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Основні принципи розміщення статей 
та деякі особливості подачі інформації 
в Енциклопедії історії України 


1. Статті розміщено за українським алфавітом; російськомовні назви періодичних ви- 
дань -- відповідно до їхнього звучання в українській транскрипції; статті, що мають латино- 
мовні гасла, друкуються наприкінці останнього тому НІУ за латинським алфавітом. 

2. Великими літерами напівжирним шрифтом з наголосами подаються або повні назви 
статей, або їхні головні частини; в останньому випадку менш інформативна частина друку- 
ється з дотриманням правил вживання великої та малої літер напівжирним шрифтом без на- 
голосів. За гаслом, після коми, напівжирним шрифтом даються: повне (без інверсії) напи- 
сання назви установи чи видання, а також різні уточнення реєстрового терміна. У круглих 
дужках зазначаються: загальновживані абревіатури до гасел, етимологічні довідки до слів, 
справжні прізвища або навпаки -- псевдоніми, дати народження та смерті. 

3. Реєстрові назви подані переважно в однині. У множині вони наводяться тоді, коли це 
відповідає загальноприйнятій практиці. 

4. Слово чи словосполучення реєстрової назви скорочується в середині тексту до пер- 
ших літер. 

5. Назви вищих навчальних закладів, як правило, даються за географічною ознакою. 

6. У випадках, коли абревіатура частіше вживана, ніж розгорнута назва, гаслом є абре- 
віатура. 

7. У переважній більшості дати подаються за новим стилем, однак можливі випадки, ко- 
ли стиль не є визначеним. Там, де вказано старий стиль, його розміщено в дужках. 

8. Назви населених пунктів подаються відповідно до адміністративно-територіального 
поділу, що існував у роки висвітлюваного в статті історичного періоду, а також, у переваж- 
ній більшості, за сучасним адміністративно-територіальним поділом. Після означень місто, 
село і т. д. назви населених пунктів друкуються в називному відмінку. 

9. Числа, що означають рік, подаються без слова «рік», при них може не вживатися 
прийменник у (в). 

10. Написання іншомовних імен, прізвищ, країн, географічних об'єктів подано за чин- 
ним «Українським правописом». 

11. Вживані в статтях і бібліографії скорочення та умовні позначення до карт наведені на- 
прикінці тому. 

12. Курсивом у основному тексті статей виділяються терміни, які є гаслами у цій енци- 
клопедії, в бібліографії -- прізвища авторів видань. 

13. Бібліографію розміщено переважно наприкінці статті шрифтом меншого кеглю, од- 
нак можливі випадки, коли бібліографія згадується в основному тексті й друкується шриф- 
том звичайного кеглю. 

14. В об'єднаних під одним гаслом статтях різних авторів під кожною статтею зазначаєть- 
ся прізвище її автора. 


ПРИЛИПКО Яків Павлович 
(19.08.1925--14.06.1978) -- істо- 
рик, етнолог, археолог, перекла- 
дач. Канд. істор. н. (1962). Н. в 
с. Прохорівка (нині село Канів- 
ського р-ну Черкас. обл.) в сім'ї 
священика. Брав участь у Вели- 
кій вітчизн. війні Рад. Союзу 
1941--45. 1945--50 працював у 
Чернів. історико-краєзнавчому 
музеї (нині Чернівецький крає- 
знавчий музей), брав участь в ар- 
хеол. та етногр. експедиціях му- 
зею; одночасно навч. на істор. 
ф-ті Київ. ун-ту, який закінчив 
1949. 1950--51 працював в ін-ті 
археології АН УРСР на посаді 
молодшого наук. співробітника. 
1957-61 -- аспірант Їн-ту ми- 
стецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР, із 1960 - 
на посаді молодшого наук. спів- 
робітника відділу - етнографії 
цього ін-ту. Захистив канд. дис. 
на тему: «Спільні риси в одязі 
болгар і східних слов'ян ХІХ -- 
початку ХХ ст.» (Москва, 1962). 
із 1965 -- старший наук. співро- 
бітник відділу етнографії Ін-ту 
мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР. 

1973 звільнений з Їн-ту ми- 
стецтвознавства, фольклору та 
етнографії АН УРСР, було пору- 
шено справу про зняття наук. 
ступеня канд. істор. н., але вчена 
рада Московського університету, 
де він захищався, вважала не- 
можливим на підставі діючої Їн- 
струкції ВАК при РМ СРСР поз- 
бавити його вченого ступеня. Їз 
1974 працював в Археогр. комісії 
АН УРСР. 1974--76 брав участь в 


археол. експедиціях; розробив 
метод реконструкції давнього 
одягу. 

П. у м. Київ. 


Дж. Науковий архів Чернівець- 
кого державного історико-краєзнав- 
чого музею імені Ю. Федьковича, 
ф. 31, оп. 21, спр. 32, одиниці збері- 


гання 130--140; Наукові архівні фон- 
ди рукописів та фонозаписів Їнститу- 
ту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії імені М. Рильського НАН 
України, ф. 14, колекція 4, одиниці 
зберігання 1--2, 13. 

Праці: З народного одягу Черні- 
вецької області. В кн.: Народна твор- 
чість та етнографія, 1960, кн. І; Етно- 
культурні зв'язки болгар і східних 
слов'ян (на матеріалі одягу). К., 1964; 
Українське радянське карпатознав- 
ство. В кн.: Бібліографія праць з етно- 
графії, фольклору та народного ми- 
стецтва. К., 1972; Опьт реконструк- 
ции скифского костюма на материа- 
лах погребения скифянки из Вишне- 
вой могиль. В кн.: Кургань Степной 
Скифий: Сборник научньїх трудов. 
К., 1991. 


Н.М. Юсова. 


ПРИЛУКИ -- місто обласного 
підпорядкування Чернігівської 
області, райцентр. Розташов. на 
правому березі р. Удай (притока 
Сули, бас. Дніпра). Населення 
59,2 тис. осіб (2010). 

Попередником сучасного мі- 
ста був давньорус. «город» При- 
лук, який вперше згадується в 
«Повчанні» Володимира Мономаха 
в описі подій 1085. Його рештка- 
ми є зруйноване городище на те- 
риторії парку і ринку. Прилук 
належав ЛПереяславському князів- 
ству. 1092 і 1139 його палили по- 
ловці. Прилук припинив існуван- 
ня після монголо-татарської на- 
вали. Припущення про відбудову 
Прилук в 15 ст. грунтується лише 
на згадці в грамоті кн. Семена 
Олельковича 1459; проте із грамо- 
ти не зрозуміло: йдеться про на- 
селений пункт чи урочище. 

П. були відновлені кн. Олек- 
сандром Вишневецьким (див. 
Вишневецькі) 1592. 1603 місто бу- 
ло спалене рос. військами під час 
прикордонного конфлікту (тери- 
торія була спірною між РФічию По- 
сполитою і Рос. д-вою). 1617 зга- 
дуються Старі Прилуки і Нові 
Прилуки (імовірно, замок із мі- 


стом та передмістя). 1628 в місті 
було 40 димів. У 17--18 ст. П. пе- 
ретворилися на значний торгово- 
ремісничий центр із населенням 
бл. 7,5 тис. осіб (1781). Із 1633 
діяли цехи. Тричі на рік відбува- 
лися ярмарки. Вже в 17 ст. сфор- 
мувалися осн. частини поселен- 
ня: замок і власне місто (вони 
мали потужні дерево-земляні 
фортифікації, які занепали після 
1781) та неукріплені передмістя, 
які протягом 18 ст. утворили ви- 
довжену паралельно Удаю смугу. 
1648--1781 П. були центром При- 
луцького полку і сотні, ратушним 
містом (див. Ратуша). Під час 
Північної війни 1700--1721 в ли- 
стопаді--грудні 1708 місто було 
окуповане швед. військами. Із 
1782 -- повітове місто Чернігів- 
ського намісництва, із 1797 -- 
Малоросійської губернії, із 1802 -- 
Полтавської губернії. 1802 було 
затверджено проект переплану- 
вання міста, який почав реалізо- 
вуватися після пожежі 1831. У се- 
ред. 19 ст. з'явилася пром-сть, 
розвиткові якої сприяло прокла- 
дення 1893 залізниці. На поч. 
20 ст. в місті було 20 пром. 
підпр-в, серед яких вирізнялися 
3 тютюнові ф-ки (від найстарі- 
шої з них, заснованої 1889, веде 


Я.П. Прилипко. 


Прилуки. Свято- 
Стрітенський собор. 
Фото 2008. 
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ПРИЛУЦЬКА 


Прилуки. Спасо- 
Преображенський 
собор. Фото 2008. 


родовід найвідоміше підпр-во су- 
часних П. -- тютюнова компанія 
«ВАТ-Прилуки»). Наприкінці 19 
ст. в П. було кілька навч. закла- 
дів, у т.ч. г-зія, 7 церков, 2 сина- 
гоги; розпочато спорудження те- 
атру. Про динамічний розвиток 
міста свідчить зростання чисель- 
ності його населення (1846 -- 
8,5 тис., 1897 -- 18,3 тис., 1925 -- 
24,9 тис. осіб). 

Після повалення самодер- 
жавства влада в П. не раз зміню- 
валася. І грудня 1919 було оста- 
точно встановлено рад. владу. 
1923--30 місто -- центр Прилуць- 
кої округи. Їз 1932 -- у складі 
Черніг. обл. Гітлерівська окупа- 
ція тривала з 18 вересня 1941 по 
19 вересня 1943. У місті діяли 2 
молодіжні підпільні групи. 

У П. народилися Я.А.Марко- 
вич, педагог, ректор Моск. ун-ту 
А.Антонський- Прокопович, 
П. Білецький- Носенко, письмен- 
ниця Л.Забашта, актор М.Яков- 
ченко, дослідник арх-ри В.Са- 
мойлович. Для міста багато зро- 
били представники Горленків і 


Галаганів, | І.М.Скоропадський 
(див. Скоропадські). 
Архіт. пам'ятки: будинок 


полкової канцелярії (потім -- 
полкової скарбниці; поч. 18 ст.), 
Спасо- Преображенський собор 
(1720), Свято- Миколаївська цер- 
ква (1720), собор Різдва Богоро- 
диці (1806), Стрітенський собор 
(1889). Серед пам'ятників -- мо- 
нумент на честь 900-річчя При- 
лук (1992). Археол. пам'ятки: по- 
селення та курган епохи бронзи, 
поселення черняхівської культури, 
культ. шар давньорус. і ранньомо- 
дерного часу (11--13, 17--18 ст.). 
Діє краєзнавчий музей. 

Літ. ЇМІС УРСР: Чернігівська 
область. К., 1972; Чернігівщина: Ен- 
циклопедичний довідник. К., 1990); 


Шкоропад Д.О., Савон О.А. Прилуччи- 
на: Енциклопедичний довідник. НІі- 
жин, 2007; Новик Т. Охоронні архео- 
логічні дослідження літописного міста 
Прилук (за матеріалами 1990 року). В 
кн.: Наукові записки з української іс- 
торії, вип. 20. Переяслав-Хмельниць- 
кий, 2008. 


Я.В. Верменич, Д.Я. Вортман. 


ПРИЛУЦЬКА ОКРУГА -- адм.- 
тер. одиниця у складі УСРР. 
Утворена 7 березня 1923 у складі 
Полтавської губернії. Окружний 
центр -- м. Прилуки. Налічувала 
12 районів. За даними на І жов- 
тня 1925, складалася з 13 р-нів та 
188 сільрад, населення -- 484 тис. 
осіб. Нац. склад населення за 
переписом 1926: українців -- 
95,6 96, росіян -- 0,9, євреїв -- 
2,9 9. Упродовж 1924--30 межі і 
склад округи не раз змінювалися. 
Ліквідована 2 вересня 1930. 
Літ. Матеріали до опису округ 
УСРР: Статистичні характеристики: 
Прилуцька округа. Х., 1926. 
Я.В. Верменич. 


ПРИЛУЦЬКИЙ ПОЛК -- козац. 
військ. та адм.-тер. одиниця в Лі- 
вобережній Україні серед. 17--18 
ст. Утворився 1648, адм. центр - 
м. Прилуки. 1649 до нього приєд- 
нано Ічнянський полк. Ц.п. межу- 
вав із Чернігівським полком, Ні- 
жинським полком, Переяславським 
полком і Миргородським полком. 
1649 до складу П.п. входила 21 
сотня: три полкові Прилуцькі, 
дві Варвинські, дві Їчнянські, 
Шкуратова, Сріблянська, Діви- 
цька, Галицька, Переволочансь- 
ка, Городнянська, Іваницька, 
Монастирська, Корибутівська, 
Краснянська, Горлянська, Гужі- 
вська, Кропивнянська і Липов- 
чанська. За часів Б.Хмельницького 
П.п. очолювали: Іван Мельни- 
ченко (1648), Филон Джалалія 
(1648), Тиміш Носач (1649--351), 
Їван Шкурат (1651), Я.Сомко 
(1652), Яків Воронченко (1652-- 
54, 1656--59). Козаки П.п. брали 
участь у Національній революції 
1648--1676, російсько-турецькій 
війні 1676--1681, чигиринських 
походах 1677, 1678, Азовсько-Дні- 
провських походах  1695--1696, 
Північній війні 1700--1721, російсь- 
ко-турецькій війні 1735-- 1739, ро- 
сійсько-турецькій війні 1765-- 1774 
та ін. Їз роками в П.п. відбували- 
ся структурні зміни. За реєстром 
1723 в ньому було лише 8 сотень. 
1782 на території П.п., яка майже 


не змінювалася, налічувалося 11 
сотень, в яких було 9 містечок і 
547 сіл. Тривалий час П.п. очо- 
лювали полковники: П Дорошен- 
ко (1656--59), Лазар Горленко 
(1659--87, із перервами), Їван 
Стороженко (1687--92), Д.Гор- 
ленко (1693--1708), Їван Ніс 
(1708-14), Гнат Галаган (1714-- 
39), Григорій Галаган (1739--63) 
та ін. У зв'язку з ліквідацією цар- 
ським урядом полкового устрою в 
Україні П.п. припинив своє існу- 
вання (1782), а його територія 
ввійшла до складу Чернігівського 
намісництва. 

Літ: Генеральное следствиє 0 
маєетностях Прилуцкого полка. 1729-- 
1731. (Издатель Мякотин В.А.). «Чте- 
ния в историческом обществе Несто- 
ра Летописца», т. 2, отд. 3. К., 1897; 
Лазаревский А. Описание старой Ма- 
лороссий, т. 3: Полк Прилуцкий. К., 
1902; Крип'якевич І.П. Адміністратив- 
ний поділ України 1648--1654 рр. В 
кн. Історичні джерела та їх викори- 
стання, вип. 2. К., 1966; Дашкевич Я. 
Гетьманська Україна: Полки, полков- 
ники, сотні Лівобережжя. «Пам'ятки 
України», 1990, Хо 3; Реєстр Війська 
Запорозького 1649 року. К., 1995; 
Панашенко В.В. Полкове управління в 
Україні (середина ХУМП--ХМІШ). К., 
1997; Москаленко О. Прилуцький ко- 
зацький полк: формування, участь у 
національній революції. «Сіверянсь- 
кий літопис», 1999, Мо 4; Криво- 
шея В.В. Генеалогія українського ко- 
зацтва. Нариси історії козацьких пол- 
ків. К., 2002; Заруба В.М. Адміністра- 
тивно-територіальний устрій та адмі- 
ністрація Війська Запорозького у 
1648--1782 рр. Дніпропетровськ, 2007; 
Кривошея В.В. Козацька еліта Геть- 
маншини. К., 2008. 


В.В. Панашенко. 


ПРИМАКОВ Віталій Маркович 
(30(18).12.1897--11.06.1937) | - 
військ. діяч. Н. в м. Семенівка в 
сім'ї сільс. вчителя. Під час нав- 
чання в Черніг. г-зії подружився 
з Ю.Коцюбинським, під впливом 
якого розпочав революц. діяль- 
ність. Їз 1914 -- член Російської 
соціал-демократичної робітничої 
партії (більшовиків). 1915 за ве- 
дення серед військ Черніг. гарні- 
зону агітації проти війни був за- 
суджений на довічне заслання до 
Сибіру. Після Лютневої революції 
1917 повернувся в Україну, із 
червня 1917 -- член Київ. к-ту 
РСДРП (б). Із серпня 1917 -- ря- 
довий 13-го піх. запасного полку. 
Делегат Другого Всеросійського 
з'їзду рад 1917. У грудні 1917 
Президією Всерос. ЦВК був від- 
ряджений в Україну. Один з ор- 


ганізаторів і керівників 1-го Укр. 
полку Червоного козацтва. Ко- 
мандував  кавалерійс. полком 
(грудень 1917 -- серпень 1919), 
бригадою (серпень--жовтень 
1919), із жовтня 1919 -- 8-ю кава- 
лерійс. д-зією, із жовтня 1920 -- 
1-м кінним корпусом Червоного 
козацтва. Брав участь у боротьбі 
проти військ Армії Української 
Народної Республіки, А.Денікіна і 
П. Врангеля, придушенні селянсько- 
повстанського руху в Україні та 
боротьбі з басмацтвом у Серед- 
ній Азії. Їз квітня 1925 перебував 
у відрядженні в Китаї, із травня 
1926 -- командир і військком 
1-го стрілец. корпусу, надалі -- 
військ. аташе в Афганістані та 
Японії (1927--30), командир і 
військком 13-го Уральського 
стрілец. корпусу (1930--33). Із 
лютого 1933 -- заст. командувача 
Північнокавказ. військ. округу, із 


грудня 1934 -- заст. інспектора 
вищих навч. закладів РСЧА, із 
січня 1935 -- заст. командувача 


Ленінгр. військ. округу і член 
Військ. ради при наркоматі обо- 
рони СРСР. 

Обирався шчленом  Всерос. 
ЦВК і ЦВК СРСР. 

Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Червоного Прапора. 

Репресований 1937. 

Тв.: Афганистан в огне. Л., 1930; 
Борьба за Советскую власть на Укра- 
ине. Путь неувядаємой славьї. Три 
рейда. «Червонць». Смертью героев. 
«Смелость города берет». В кн.: Зта- 
пьт большого пути. М., 1962; Записки 
волонтера: Гражданская война в Ки- 
тае. М., 1967. 

Літ. Петров В.І. Комкор черво- 
них козаків. К., 1964; Дубинский ИЙ. 
Примаков. М., 1968; Советская воен- 
ная знциклопедия, т. 6. М., 1978; 
Гражданская война и военная интер- 
венция в СССР: Знциклопедия. М., 
1987. 


Л.В. Гриневич. 


ПРИМАЧЕНКО (Приймаченко) 
Марія Авксентіївна (12.01.1909 
(30.12.1908)--18.08.1997) -- ма- 
лярка, графік, майстер декора- 
тивно-прикладного мист-ва. 
Член Спілки художників України 
(1959). Засл. діячка мист-в УРСР 
(1970), нар. художниця УРСР 
(19838). Н. в с. Болотня (нині се- 
ло Їванківського р-ну Київ. обл.) 
в сел. родині. У дитинстві пере- 
несла поліомієліт, що спонукало 
до внутр. концентрації і розвит- 
ку худож. здібностей, успадкова- 
них від батька -- теслі-віртуоза, 


Примаченко М. «Сонях життя». 
1963. 


матері-вишивальниці, бабусі-пи- 
санкарки. Працювала в майстер- 
нях при Київ. музеї укр. мист-ва 
(1935--41), де експериментувала 
з керамікою (скульптура), розпи- 
сом (посуд, твори дрібної пла- 
стики), вишиванням. Не маючи 
професійної освіти, виробила в 
рамках «наївного мистецтва» 
власну художню систему. Поєд- 
нуючи техніки акварелі та гуаші 
на папері або картоні, створюва- 
ла станкові декоративні компо- 
зиції з рослинними й анімалі- 
стичними мотивами фольклор- 
ного характеру, підгрунтям для 
яких стало звернення до рідної 
поліської природи, міфо-поетич- 
них, у т. ч. обрядово-театральних 
і пісенних, джерел, предметно- 
речових артефактів -- хатнього 
розпису, тканин, килимів, ви- 
шивки, вибійки. За типологією 
роботи художниці поділяють на 
сюжетні (фігуративні) та знакові 
(ритміко-орнаментальні), яким 
відповідають періоди її творчості 
-- 1935--41 (тваринні персонажі), 
1960-ті рр. (квітково-пташині 
композиції), кінець 1960-х -- 
1980-ті рр. (побутові сцени, у 
т. ч. цикл «Людям на радість», 
1960--66; антивоєнні твори, 1984; 
Чорнобильська серія, 1986). 

У книжковому доробку П. - 
ілюстрації до видань укр. нар. 
дитячих пісень «Ой, коники-си- 
ваші» (1968), «Товче баба мак» 
(1970), у творчій співдружності з 
М.Стельмахом -- «Журавель» 
(1970), «Чорногуз приймає душ» 
(1971). Застосовувала до живо- 
писних творів власні віршовані 


рядки -- підписи-пояснення З 
відповідною їм «палітрою» на- 
строїв. 

Представлені на виставці нар. 
мист-ва України твори П. були 
відзначені дипломом 1-го ст. 
(1936, Москва), срібною медаллю 
на Всесвітній виставці (1937, Па- 
риж; Франція). Брала участь у 
виставках укр. нар. мист-ва й ху- 
дож. промислів в Болгарії, Кана- 
ді, Польщі, Росії, Франції, Чехії, 
перша персональна виставка від- 
булася 1963 (представлено 127 
робіт), наступна -- 1973 (пред- 
ставлено 142 роботи). 

Лауреатка Держ. премії УРСР 
їм. Т.Шевченка (1966). 

Нагороджена орденом «Знак 
пошани», Почесною грамотою 
ВР України, Почесною відзна- 
кою Президента України (по- 
смертно). 

Літ: Марія Приймаченко: Аль- 
бом. К., 1971; Всесвітня енциклопедія 
наївного мистецтва. Бєлград, 1984; 
Велігоцька Н. Марія Примаченко. К., 
1989; Марія Приймаченко: Альбом. 
К., 1994; Марія Примаченко 100. К., 
2009. 


Р.Д. Михайлова. 


ПРИМІРНИЙ СТАТУТ СІЛЬ- 
СЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ АРТІ- 
ЛІ, Примірний статут колгоспу -- 
нормативно-правовий акт, яким 
регулювалися осн. питання орга- 
нізації та діяльності колгоспів. 
Напередодні суцільної колек- 
тивізації сільського господарства 
функціонували окремі статути 
для колективів залежно від рівня 
відчуження приватної власності 
-- товариств зі спільного обробіт- 
ку землі (ТСОЗів), артілей сільсь- 
когосподарських, комун сільсько- 
господарських. Коли селянам вда- 
валося нав'язати статут ТСОЗіІв, 
на них починали тиснути в на- 
прямі його зміни на артільний. 
Селян, уже залучених до артіль- 
ної форми господарювання, 
штовхали далі -- у комуну. Кін- 
цевою метою було переведення 
кожного села на статут комун. 
Після переходу до суцільної 
колективізації за рішенням ли- 
стопадового (1929) пленуму ЦК 
ВКП(б) було поставлено завдан- 
ня створити в союзних республі- 
ках єдиний Примірний статут т-в 
зі спільного обробітку землі. 7 
грудня 1929 наркомат землероб- 
ства УСРР і Укрколгоспцентр 
опублікували Примірний статут 
ТСОЗУ, в якому за наполяганням 
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М.А. Примаченко. 


10 


ПРИМІРНИЙ 


керівника новоствореного нарко- 
мату землеробства СРСР Я. Яков- 
лєва (Епштейна) передбачалося 
усуспільнити не тільки обробіток 
землі, а й усі засоби вир-ва в сел. 
госп-ві і навіть домашню худобу 
та птицю. Тим часом у комісії 
політбюро ЦК ВКП(б) під голо- 
вуванням Я.Яковлєва, яка була 
створена для розробки питання 
про темпи і форми колективізації 
в різних регіонах країни, перемо- 
гла точка зору більш поміркова- 
них працівників, які пропонува- 
ли визнати осн. формою колек- 
тивізації артіль. В артілі за селя- 
нами зберігалося право власності 
на присадибну ділянку із дріб- 
ним реманентом і молочною ко- 
ровою. Однак за наполяганням 
секретаря ЦК ВКП(б) В.Молото- 
ва і ген. секретаря ЦК ВКП(б) 
Й. Сталіна з остаточної редакції 
постанови ЦК ВКП(б), яка поба- 
чила світ 5 січня 1930, слова про 
право селян мати у приватній 
власності дрібний реманент і мо- 
лочних корів для споживчих по- 
треб сім'ї були вилучені. Нарко- 
мат землеробства СРСР отримав 
доручення в найкоротший термін 
розробити Примірний статут с.-г. 
артілі «як перехідної до комуни 
форми колгоспу». Теза про пере- 
хідність сильно вплинула на при- 
мірний статут, опублікований 
наркоматом землеробства СРСР і 
Колгоспцентром СРСР 6 лютого 
1930. Примірний статут не регла- 
ментував розмірів присадибної 
ділянки, не унормовував права 
колгоспника на утримання корів 
і дрібної худоби. 

Селяни йшли в колгоспи під 
шаленим адміністративно-чекіст- 
ським тиском. Тиск породжував 
опір, хоч і неорганізований, але 
повсюдний. В усіх регіонах селя- 
ни однаково реагували на безроз- 
мірні хлібозаготівлі, розкурку- 
лення, усуспільнення корів і 
дрібної худоби та птиці, руйну- 
вання храмів. Становище влади 
швидко стало критичним. Опи- 
туванням 28 лютого 1930 в про- 
токол засідання політбюро ЦК 
ВКП(б) від 5 березня був внесе- 
ний пункт про вирішення питан- 
ня щодо примірного статуту кол- 
госпів упродовж доби, щоб 2 бе- 
резня надрукувати його остаточ- 
ний варіант у пресі. Одночасно з 
публікацією статуту в газетах 
з'явилася стаття Й.Сталіна «За- 
паморочення від успіхів», яка 


роз'яснювала його осн. положен- 
ня. 

У новій редакції примірного 
статуту було зроблено фундамен- 
тальну поступку бунтівному се- 
лянству: чітко перераховувалося 
все те, що треба усуспільнювати 
під час утворення колгоспу або 
при вступі селянина в діючий 
колгосп. Колгоспникам надава- 
лося право тримати корову, дріб- 
ну худобу й мати присадибну ді- 
лянку. Проте у цьому документі 
нечітко прописувалися або були 
зовсім відсутні положення про 
права та обов'язки колгоспників, 
про норми колг. демократії, а та- 
кож про права самого колгоспу 
як юрид. особи. Тому примірний 
статут не міг перешкодити зосе- 
редженню майже безконтрольної 
влади в руках правління та його 
голови. Сам колгосп як вироб. 
одиниця, а також голова колгос- 
пу як службова особа не мали 
будь-якої самостійності у відно- 
синах із районним начальством. 

Представники місц. влади з 
обуренням зустріли несправедли- 
ві звинувачення в «перегинах», 
які містилися в статті Й.Сталіна. 
Тому 2 квітня 1930 ЦК ВКП(б) 
надіслав до низових парт. орг-цій 
закритий лист, в якому відверто 
характеризувалося становище в 
країні на початок березня 1930: 
«Якби не було тоді негайно вжи- 
то заходів проти викривлень 
партлінії, ми мали б тепер широ- 
ку хвилю повстанських селянсь- 
ких виступів, добра половина на- 
ших низових робітників була б 
перебита селянами, була б зірва- 
на сівба, було б підірване колгос- 
пне будівництво і був би поста- 
влений під загрозу наш внутріш- 
ній і зовнішній стан. Цим було 
викликане втручання ЦК, зміна 
Статуту с/г артілі та опублікуван- 
ня за спеціальною постановою 
ЦК статті т. Сталіна "Запаморо- 
чення від успіхів"». 

11--17 лютого 1935 в Москві 
відбувся 2-й Всесоюзний з'їзд 
колгоспників-ударників, який 
схвалив новий Примірний статут 
с.-т. артілі. В ньому знімалися 
обмеження на прийом до колгос- 
пу. До цього траплялися випад- 
ки, коли від одноосібника перед 
вступом вимагали купити коня 
або внести до колг. каси його 
вартість грішми. У новому при- 
мірному статуті проголошувало- 
ся, що оброблювана колгоспами 


земля закріплюється за ними в 
довічне безоплатне користуван- 
ня. Ця норма оформлялася держ. 
актами, які урочисто вручалися 
кожному колгоспу. Однак безо- 
платність користування землею 
не перешкоджала нееквівалент- 
ному обмінові між містом і се- 
лом. Д-ва могла будь-коли підви- 
щити норми обов'язкових поста- 
вок продукції або ціни на пром. 
товари, що надходили в село. 
Держ. акти не перешкоджали 
відчуженню землі на промислові 
або ін. потреби. 

Примірний статут значно об- 
межував (до чверті або половини 
гектара, залежно від місц. умов) 
розміри присадибної ділянки. 
Мотиви такого обмеження об- 
грунтував у виступі на з'їзді 
колгоспників-ударників голова 
колгоспу ім. В.Куйбишева Пу- 
тивльського р-ну Черніг. обл. 
С.Орєхов: «Ясно, товариші, що 
розмір садиби треба скоротити, її 
треба зробити такою, щоб не пе- 
решкоджала колгоспникові ходи- 
ти на роботу». 

27--28 листопада 1969 3-й 
Всесоюзний з'їзд колгоспників 
прийняв Примірний статут кол- 
госпу, який став нормативною 
основою для прийняття кожним 
колгоспом власного статуту. Цей 
документ, як і попередні, визна- 
чав права і обов'язки колгоспів 
щодо ведення громад. госп-ва, 
права й обов'язки колгоспників 
та органів колг. управління, 
принципи організації й оплати 
праці, соціального забезпечення 
колгоспників, ведення підсобно- 
го госп-ва сім'ї колгоспника то- 
що. У грудні 1983 Союзна рада 
колгоспів внесла додаткові зміни 
і доповнення до Примірного ста- 
туту колгоспу, пов'язані зі зміц- 
ненням трудової дисципліни. 

із прийняттям ВР України 14 
листопада 1992 Закону України 
«Про колективне сільськогоспо- 
дарське підприємство» Примір- 
ний статут колгоспу припинив 
функціонування як нормативно- 
правовий акт. 


Літ.: Павлов Й.В. Колхозное пра- 
во. М., 1960; Їсторія колективізації 
сільського господарства Української 
РСР: Збірник документів і матеріалів, 
т. 2. К., 1965; Янчук В.З. Проблемь 
теорий колхозного права. М., 1969; 
Вьлцан М.А. Завершающий зтап соз- 
дания колхозного строя: 1935--1937. 
М., 1978; Бьстров Г.Е. Источники со- 
ветского сельскохозяйственного пра- 
ва. М., 1985; Кульчицький С.В. Ціна 


«великого перелому». К., 1991; Траге- 
дия советской деревни: Коллективи- 
зация и раскулачивание: Документь и 
материаль, т. 2 (ноябрь 1929 -- де- 
кабрь 1930). М., 2000; Т. 4 (1934-- 
1936). М., 2002; Історія українського 
селянства, т. 2. К., 2006. 

С.В. Кульчицький. 


ПРИПИСНІ СЕЛЯНИ -- група 
феодально залежних селян у 17 
-- на поч. 19 ст., які замість 
сплати повинностей (оброку та 
подушного) зобов'язані були пра- 
цювати на казенних або приват- 
них підпр-вах. Приписування 
рос. державою вільних категорій 
селян до мануфактур практику- 
валися ще в 17 ст., але розквіт 
припав на 18 ст., після видання 
указу рос. царем Петром І (1721), 
за яким рос. купцям і дворянам 
дозволялося купувати для роботи 
на фабриках і з-дах селян. Указ 
1736 прикріплював вільнонайма- 
них робітників з їхніми нащадка- 
ми до тих мануфактур, на яких 
вони в той час працювали. Рос. 
закони про П.с. поширилися у 
18 ст. й на Україну, хоч припису- 
вання населення до урядів (поса- 
довців) у вигляді всіляких «при- 
слуговуючих» або до юрид. осіб 
-- тетьман. двору, ген. військ. ар- 
тилерії тощо для українців було 
звичним явищем ще задовго до 
того. За петровським законодав- 
ством приписані до мануфактур 
селяни України перебували у 
власності не особи, а підпр-ва. 
П.с. використовувалися переваж- 
но на держ. мануфактурах і ре- 
крутувалися з державних селян. 
Приписування на укр. ф-ках 
практикувалося і у вотчинах, але 
на ін. юрид. основі. В Україні 
праця П.с. використовувалася на 
Межигірській фаянсовій фу-ці, 
Катериносл. суконній і панчіш- 
ній мануфактурі, Луганському ли- 
варному заводі, Шостківському 
казенному пороховому заводі, Ки- 
їв. Арсеналі. Значну категорію 
П.с. становили жителі адмірал- 
тейських поселень, лоцмани та 
вільні матроси Пд. України. 
Пром-сть, заснована на приму- 
совій праці П.с., була безперс- 
пективною. Наприкінці 18 ст. 
уряд припинив приписувати се- 
лян до підпр-в. Від 1813 П.с. 
звільнялися від обов'язку працю- 
вати на з-дах і фабриках. На кі- 
нець 1860-х рр. в Україні П.с. бу- 
ло 5070 осіб. Всі на Луганському 
ливарному 3-ді. 


Літ: Слабченко М. Организация 
хозяйства Украйнь от Хмельниччинь 
до Мировой войнь, т. 2, Одесса, 1922; 
Дружинина Е.И. Южная Украйна в 
период кризиса феодализма: 1825-- 
1860. М., 1981. 


Т.І. Лазанська. 


ПРИП'ЯТЬ -- місто, засноване у 
зв'язку з буд-вом та експлуата- 
цією Чорнобильської АЕС. Зали- 
шене мешканцями після Чорно- 
бильської катастрофи 1956 в ході 
евакуації. 

Розташов. на пн. Київської об- 
ласті в зоні відчуження, на пра- 
вому березі р. Прип'ять (прит. 
Дніпра), на відстані 2 км від 
АЕС, поблизу залізничних стан- 
цій Семиходи та Янів. Буд-во П. 
та АЕС розпочалось практично 
одночасно в січні-лютому 1970. 
Проектом передбачалося, що в 
місті буде мешкати 75--78 тис. 
осіб. Об'єкт був проголошений 
Всесоюзною ударною будовою. 
1979 П. отримала статус міста 
обласного підпорядкування. Ста- 
ном на квітень 1986 населення 
міста становило майже 49 тис. 
осіб. 

У зв'язку з аварією на АЕС 27 
квітня 1986 почалася евакуація 
населення П. Нетривалий час у 
будівлі міськкому КПУ працю- 
вала урядова комісія з ліквідації 
наслідків аварії. Дезактивація 
території міста дала змогу част- 
ково знизити рівень радіаційного 
фону й використати частину 
будівель для вироб. потреб. Ста- 
ном на 2011 в П. працювали 
спец. пральня, станція очищення 
води, гараж спецтехніки та 
контрольно-пропускний пункт 
на в'їзді до міста. Під впливом 
радіаційного забруднення та ат- 
мосферних явищ будівлі спо- 
рожнілого міста поступово при- 
ходять в аварійний стан. 

Літ: Дворжецкий В. Припять -- 
зталон советского кградостроитель- 
ства. К., 1985; Чорнобильська траге- 
дія: Документи і матеріали. К., 1996; 
Барановська Н.П. Україна. Чорнобиль. 
Світ. К., 1999; Ії ж. Чорнобильська 
трагедія: Нариси з історії. К., 2011. 

Н.П. Барановська. 


ПРИРОДНИЧО-ІСТОРИЧНИЙ 
МУЗЕЙ ПОЛТАВСЬКОГО ГУ- 
БЕРНСЬКОГО ЗЕМСТВА. Утво- 
рений 1891 з ініціативи відомого 
вченого-грунтознавця В. Докучає- 
ва, який 1890 звернувся до Пол- 
тав. губернського земства з про- 
позицією створити в Полтаві му- 


зей на базі матеріалів, зібраних 
його експедицією та ін. дослід- 
никами-краєзнавцями. Збирання 
пам'яток для майбутнього закла- 
ду було розпочато ще 1389 ініціа- 
тивною групою місц. інтеліген- 
ції, до якої входили ентузіасти 
вивчення історії, к-ри та приро- 
ди краю. У подальші роки до 
складу фондів музею увійшли 
історико-етнографічні й археоло- 
гічні колекції, збірки народного 
мист-ва та промислів Лубенсько- 
го музею К.Скаржинської (1906; 
див. К.Скаржинська), Полтав- 
ського єпархіального давньосхови- 
ща (1915), деяких колекціо- 
нерів -- П.Бобровського (1903-- 
17), В.Василенка, Ї.Зарецького та 
ін. Вагомий внесок у поповнення 
і наук. обробку матеріалів зібран- 
ня зробив В.Вернадський, який не 
лише брав участь у геол. обсте- 
женнях краю, а й заснував у сті- 
нах музею Т-во любителів приро- 
ди і був першим головою його 
правління. Розбудові та форму- 
ванню колекцій музейного за- 
кладу сприяла й плідна діяль- 
ність його співробітників -- 
учених-природознавців М.Оле- 
ховського (першого директора 
музею), М. і В. Ніколаєвих, ар- 
хеологів Ї.Зарецького й В.Щерба- 
ківського, етнографа К.Мощенка 
та ін. 

Їз 1891 новостворений музей 
розміщувався у флігелі поряд зі 
старим будинком земської упра- 
ви. Першу експозицію в 3-х кім- 
натах цієї споруди було відкрито 
наприкінці 1893. 1907, за пропо- 
зицією М. Біляшівського, музейне 
зібрання було поділене на 2 осн. 
відділи: природничий та культур- 
но-історичний, які займали ча- 
стину приміщень Просвітниць- 
кого будинку ім. М.Гоголя та 
нового будинку губернського 
земства -- унікальної пам'ятки 
нац. арх-ри та мист-ва (1903--08, 
архітектор-худож.  В.Кричевсь- 
кий, художники С. Васильківський, 
М.Самокиш). На поч. 20 ст. за 
багатством і різноманітністю 
своїх колекцій -- природничих, 
археологічних, історичних, ну- 
мізматичних, етногр., нар. мист- 
ва і промислів, давньоєгип. ста- 
рожитностей та ін. -- заклад зай- 
няв одне з перших місць серед 
провінційних музеїв Рос. імперії. 
До складу його історико-етногр. 
колекцій входила цінна збірка 
козац. старожитностей -- пред- 
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В.І. Пристайко. 


Присутствені місця 
у м. Київ. Фото 1906. 


мети побуту, зброя, одяг, церк. 
начиння, портрети й автографи 
істор. осіб, документи, стародру- 
ки тощо. Матеріали музею були 
опубл. в «Описі колекцій» (1899), 
щорічних звітах, які виходили са- 
мостійними випусками, або ж у 
«Щорічниках музею» (із 1913). 
На базі цього зібрання 1918 утво- 
рено Нар. музей, 1920 -- Центр. 
пролетарський музей Полтавщи- 
ни (нині Полтавський краєзнав- 
чий музей). 

Літ: Краткий очерк историий му- 
зея Полтавского губернского земства. 
В кн. Ежегодник Музея Полтавского 
губернского земства за 1913. Полтава, 
1915; Риженко Я. Полтавський дер- 
жавний музей: Історичний огляд. В 
кн. Збірник, присвячений 35-річчю 
Полтавського державного музею. 
Полтава, 1928; Білоус Г.П. Сьогодення 
і перспективи музею. В кн.: 100 років 
Полтавському краєзнавчому музею: 
Наукові читання. Полтава, 1991; Пол- 
тавський краєзнавчий: Сторінки істо- 
рії та колекції: Збірник наукових 
праць. Полтава, 1991; Мокляк В.О. 
Козацькі старожитності в зібранні 
Природничо-історичного музею Пол- 
тавського губернського земства. В кн.: 
Музеї України ХІХ -- початку ХХ 
століть. К., 2005. 

Е.М. Піскова. 


ПРИСАДНЕ -- митний Збір за 
перевіз людей у ком'ягах. Збира- 
ли в 1-й пол. 16 ст. на укр. зем- 
лях у складі Великого князівства 
Литовського. Становив 12 грошей. 

Літ. Торгівля на Україні: ХІМ -- 
середина ХМІЇ століття: Волинь і Над- 
дніпрянщина. К., 1990. 


Н.О. Герасименко. 


ПРИСТАЙКО Володимир Ілліч 
(16.12.1941--21.01.2008) -- гене- 
рал-лейтенант юстиції, дослід- 
ник архівів. Засл. юрист України 
(1992). Н. в с. Болохів (нині се- 
ло Калуського р-ну  Івано- 
Франк. обл.). Закінчив Харків. 
юрид. ін-т (1968), Вищі курси 


КДБ при РМ СРСР (1974). В ор- 
ганах держ. безпеки з 1970. 
1968--71 працював слідчим про- 
куратури Кілійського р-ну Одесь- 
кої області. 1971--73 -- слідчий 
слідчого відділу управління КДБ 
при РМ УРСР по Одес. обл., 
1973-81 -- слідчий, старший 
слідчий відділення слідчого відді- 
лу КДБ при РМ УРСР. 1981-87 
-- нач. слідчого відділення упра- 
вління КДБ УРСР по Запороз. 
обл., нач. слідчого відділення 
управління КДБ УРСР по Києву 
та Київ. обл. Від червня 1987 до 
жовтня 1991 -- заст. начальника, 
начальник слідчого відділу КДБ 
УРСР. Брав участь у додаткових 
перевірках багатьох справ і про- 
цесів доби комуніст. панування, 
зробив значний внесок у розроб- 
ку нормативно-правових доку- 
ментів з організації та реалізації 
заходів з офіц. реабілітації жертв 
репресій. Один з авторів Закону 
«Про реабілітацію жертв політич- 
них репресій на Україні», прий- 
нятого ВР УРСР 17 квітня 1991, 
та Закону «Про Службу безпеки 
України» від 25 березня 1992. Від 
жовтня 1991 до 1993 -- тимчасо- 
во в. о. начальника, начальник 
Слідчого управління СБУ. Від 
липня 1993 до березня 1996 -- 
радник Голови Групи радників та 
консультантів СБУ. Сприяв пу- 
блікації багатьох недоступних 
раніше документів і матеріа- 
лів ВУЧК -- Державного політич- 
ного управління УСРР -- НКВС 
УРСР, зокрема справи-формуля- 
ра М.Грушевського. 1996 був од- 
ним з ініціаторів підготовки та 
видання польсько-укр. видавни- 
чої серії «Польща та Україна у 
тридцятих--сорокових роках ХХ 
століття: Невідомі документи з 
архівів спеціальних служб». Зго- 
дом -- керівник укр. частини 
спільної польсько-укр. робочої 


групи (1997--2003). Співавтор 
вступної статті, член редколегії 
видання «Остання адреса» (1-ше 
вид. в 3-х томах, 1997--99; 2-ге 
вид. в 2-х томах, 2003). Від берез- 
ня 2000 до вересня 2001 -- нач. 
Слідчого управління СБУ. Заст. 
Голови СБУ (березень 1996 -- 
березень 2000; вересень 2001 -- 
грудень 2003). Від грудня 2003 
до вересня 2004 -- у розпоря- 
дженні Голови СБУ. 6 вересня 
2004 звільнений із військової 
служби. 

Лауреат премій Служби безпе- 
ки України (1996, 1997, 2001). 

Нагороджений відзнакою 
Президента України -- медаллю 
«За бездоганну службу» 3-го 
(1997) та 2-го (1999) ст., орденом 
Богдана Хмельницького 3-го ст. 
(2001), 7-ма медалями. 

П. у м. Київ. 

Праці: Справа «Спілки визволен- 
ня України»: Невідомі документи і 
факти. К., 1995 (у співавт.); Михайло 
Грушевський і ГПУ--НКВД: Трагічне 
десятиліття: 1924--1934. К., 1996 (у 
співавт.); ЧК-ГПУ--НКВД в Україні: 
Особи, факти, документи. К., 1997 (у 
співавт.) Михайло Грушевський: 
Справа «УНЦЬ і останні роки (1931-- 
1934). К., 1999 (у співавт.); Остання 
адреса: До 60-річчя соловецької траге- 
дії, т. 1-3. К., 1999 (автор вступної 
статті, член редколегії); Остання адре- 
са: Розстріли соловецьких в'язнів 3 
України у 1937--1938 роках, т. 1--2. 
К., 2003 (автор вступної статті, член 
редколегії); Я жив разом із країною...: 
Інтерв'ю, виступи, коментарі. К., 
2004; Чи був «матч смерті»?: Докумен- 
ти свідчать. К., 2005. 

Літ: Шевченко С. Слово про Ге- 
нерала. «День», 2008, Мо 12, 24 січня; 
Глузман С. Пам'яті Володимира Ілліча 
Пристайка. «Дзеркало тижня», 2008, 
Хо 3, 26 січня - І лютого. 

Ю.І. Шаповал. 


ПРИСУТСТВЕНІ МІСЦЯ -- заг. 
назва держ. адм. органів у Ро- 
сійській імперії, у т. ч. колегіаль- 
ного характеру, для центр., гу- 


бернського або повітового упра- 
вління. Запроваджувалися рос. 
царем Петром І на основі запо- 
зиченого зі Швеції вчення каме- 
ралізму із принципами спеціалі- 
зації, регламентації обов'язків 
чиновників, визначеними днями 
тижня та годинами перебування 
в канцеляріях, уніфікованими 
штатами й жалуванням, законо- 
давчо впроваджуваними форма- 
ми діловодства, типами та вида- 
ми документів, а також ступенем 
підпорядкованості їх один одно- 
му й контролю за їхньою діяльні- 
стю. За недотримання режиму 
роботи в П.м. чиновників і служ- 
бовців штрафували, звільняли зі 
служби тощо. В укр. губерніях 
П.м. запроваджувалися рос. імп. 
Катериною П на основі законо- 
давчого акта «Учреждения для 
управления губерний Россий- 
ской империй» 1775. Унаслідок 
придушення польського повстан- 
ня 1830-1531 у 1830 в зх. губер- 
ніях повністю ліквідовувалися 
регіональні назви П.м. і запрова- 
джувалися загальноросійські: де- 
партаменти гол. судів отримали 
назву карних палат, гродські суди 
ліквідовувалися, а їхні функції 
переходили до повітових земсь- 
ких судів із новою назвою -- «уезд- 
ньо». Того ж року назви П.м. у 
губерніях Лівобережної України 
також були уніфіковані відповід- 
но до «Учреждений...» Крім того, 
запроваджувалися нові П.м., 30- 
крема совісні та сирітські суди, а 
в зх. губерніях -- міські думи. 
1837 канцелярська служба в мі- 
ських П.м. магістратах, рату- 
шах, та секретарів у міських ду- 
мах набула значення державної. 
Соціальні реформи, проведені 
1860--79, сприяли появі само- 
врядних органів влади, діяльність 
яких контролювалася й спрямо- 
вувалася держ. установами, які у 
своїй назві використовували сло- 
во «присутствіє», зокрема: гу- 
бернське в сел. справах присут- 
ствіє, губернське в земських і 
міських (справах  присутствіє, 
присутствіє у справах страхуван- 
ня робітників та ін. 

Для економії коштів і зручно- 
сті населення осн. держ. устано- 
ви розміщувалися в одній адм. 
будівлі в губернському та повіто- 
вому місті, яка отримувала назву 
«присутствені місця». Їх буд-во 
здійснювалося за типовими про- 
ектами і фасадами, схваленими 


рос. імп. Олександром І 1823. Як- 
що губернські чи повітові в'язни- 
ці не були заповнені злочинця- 
ми, то П.м. розташовувалися в 
їхніх приміщеннях. 1845 були 
схвалені верховною владою но- 
ві типові проекти губернських 
3-поверхових та повітових 2-по- 
верхових П.м., а також окремо -- 
плани будівель друкарень, етап- 
них приміщень і приміщень для 
ночівлі. Для буд-ва П.м. д-ва ви- 
діляла кошти, а також запрова- 
джувала їх збір із місц. населен- 
ня, зокрема практикувала такий 
у Подільській губернії, Волинській 
губернії та Київській губернії. 1845 
його сплачували в Подільській 
губ. купці -- 0,25 956 їхніх капіта- 
лів, ін. платники податків, за ви- 
нятком державних селян, -- 3,9 ко- 
пійки сріблом упродовж 5-ти ро- 
ків; у Волин. губ. розмір збору 
було збільшено для платників 
податку до 4 копійок сріблом, 
термін сплати тривав 14 років. 
Для населення Київ. губ. встано- 
влювалася така ж схема сплати 
коштів на облаштування П м., із 
тією різницею, що збір становив 
5 копійок сріблом, зі строком 8 
років. 

Дж. Полное собрание законов 
Российской империй, 1 собраниє. 
СПб., 1830, т. 5: 1713--1719, Мо 3205; 
Т. 38: 1822--1823, Мо 29342; 2 собра- 
ние. СПб., 1831, т. 6, отд. 2: 1831, 
Хо 4894, 4992; СПб., 1836, т. 11, отд. І: 
1836, Мо 9226; СПб., 1838, т. 12, отд. І: 
1837, Мо 10315; СПб., 1846, т. 20, отд, 1: 
1845, Мо 18642; Отд. 2: 1845, Мо 19343, 
19344; 19345. 


В.С. Шанора. 


ПРИСЬОЛКОВ Михайло Дми- 
трович (19(07).09.1881--19.01.1941) 
-- літературознавець та історик 
давньорус. доби. Професор (1919). 
Н. в м. Санкт-Петербург у сім'ї 
протоієрея Свято- Пантелеймо- 
нівської церкви. 1899 закінчив 
3-тю Петерб. г-зію й одразу по- 
ступив на історико-філол. ф-т 
Петербурзького університету. По 
закінченні 1903 його «залишили 
по кафедрі руської історії» (по- 
сучасному -- прийняли до аспі- 
рантури). 1907 П. почав читання 
лекцій в Петерб. ун-ті на поса- 
ді приват-доцента. Магістерську 
дис. на тему: «Нариси церковно- 
політичної історії Київської Русі 
ХА--ХІ ст.» готував на кафедрі іс- 
торії Рус. церкви і захистив її 19 
січня 1914 в Петерб. ун-ті (книга 
під цією назвою вийшла 1913). 
Щеое 1905 П. потоваришував з 


О.Шахматовим, котрий став 
фактичним керівником його ма- 
гістерської дисертації і вчителем, 
що допоміг визначити його наук. 
інтереси й накреслити шлях у 
науці. Їз 1917 П. - доцент, а з 
1919 -- професор Петрогр. ун-ту, 
пізніше став деканом ф-ту сусп. 
наук, куди увійшов колиш. істо- 
рико-філол. ф-т. 

1923 вийшла науково-попу- 
лярна книга П. «Нестор-летопи- 
сец», за якою з'явились інші йо- 
го статті та книжки з історії дав- 
ньорус. літописання. Однак його 
дальша наук. і викладацька ка- 
р'єра наштовхнулася на великі 
труднощі. Парт. начальство Пе- 
трогр. (із 1924 -- Ленінгр.) ун-ту 
не довіряло вихідцю із церк. се- 
редовища, йому ставили у вину 
членство в Конституційно-демо- 
кратичній партії, участь у церк. 
соборі, що обрав моск. патріарха 
Тихона. 1927 П. звільнили з Ле- 
нінгр. ун-ту, і він із 1929 жив на 
академічну пенсію. Та 1930 П. 
заарештували за звинуваченням в 
антирад. діяльності і вислали до 
Сибіру. Лише в грудні 1935 він 
повернувся до Ленінграда (нині 
м. С.-Петербург). Незабаром йо- 
го повернули до Ленінгр. ун-ту, в 
якому відновили істор. ф-т і 
з'явилася потреба в кваліфікова- 
них професорах. 17 червня 1939 
П. захистив докторську дис. на 
тему: «Їсторія руського літопи- 
сання ХІ--ХУ вв.» (вийшла окре- 
мою книжкою 1940) -- етапну 
працю в літописознавстві. П. під- 
готував також реконструкцію 
Троїцького літопису і наук. ви- 
дання Радзивіллівського літопису, 
видав важливі праці О.Шахмато- 
ва. 1940 П. став зав. кафедри іс- 
торії СРСР і деканом істор. ф-ту 
Ленінгр. ун-ту. Наприкінці 1940 
в нього виявили злоякісну пу- 
хлину, від якої він невдовзі по- 
мер (у м. Ленінград). 

Літ. Лурье Я.С. Предисловие. В 


кн.: Приселков М.Д. История русского 
летописания ХІ--ХУ вв. СПб., 1996. 


М.Ф. Котляр. 


ПРИХОДНЮК Олег Михайлович 
(19.05.1941--31.12.2004) -- архео- 
лог, провідний наук. співробіт- 
ник Інституту археології НАН 
України. Н. в м. Проскурів (нині 
м. Хмельницький). Закінчив Чер- 
нів. ун-т (1964). 1964--67 пра- 
цював у Хмельницькому краєзнав- 
чому музеї та Кам'янець- По- 
дільському пед. ін-ті. 1971 захи- 
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ПРИХОДНЮК 


М.Д. Присьолков. 
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ПРИХОДЬКО 


В.К. Приходько. 


А.Ф. Прихотько. 


стив кандидатську, а 1986 -- док- 
торську дисертацію. 

Відомий спеціаліст зі слов'ян. 
археології раннього середньовіччя. 
Розробляв питання культ., екон. 
та соціального розвитку слов'ян 
додерж. доби, їх зв'язків із нома- 
дами східноєвроп. степів, наро- 
дами Середньої та Пн. Європи, 
Нижнього Подунав'я, Візантією. 
В основу цих робіт було покла- 
дено археол. матеріали, здобуті 
розкопками слов'ян. пам'яток по- 
близу Городка, Бакоти, Каветчи- 
ни, Устя в Середньому Подні- 
стров'ї; Вільховчика, Будищ, Бі- 
ляєвки, Сахнівки, Пастирського 
-- у Середній Наддніпрянщині; 
Кочубіївки -- у Пд. Побужжі; Бо- 
городичного -- у поріччі Сівер- 
ського Дінця (прит. Дону). 

2000--04 П. -- професор ар- 
хеол. магістеріуму Нац. ун-ту 
«Києво-Могилянська академія». 
Під його кер-вом захищені канд. 
дисертації. 

Лауреат Держ. премії Украї- 
ни в галузі н. і т. (1991). 

Праці: Слов'яни на Поділлі (МІ-- 
МП ст. н. е.). К., 1975; Археологічні 
пам'ятки Середнього Придніпров'я 
МІ--ІЇХ ст. н. е. К., 1980; Пеньковская 
культура. Воронеж, 1998; Степове на- 
селення України та східні слов'яни 
(друга половина І тис. н. е.). К.--Чер- 
нівці, 2001; Пастирське городище. 
К.--Чернівці, 2005. 

Літ: Гуменюк С.К. Учені Хмель- 
ниччини (бібліографічний покажчик). 
Хмельницький, 1988; Баженов Л.В. 
Поділля в працях дослідників і крає- 
знавців ХІХ--ХХ ст. Кам'янець- По- 
дільський, 1993; Мезенцева Г.Г. До- 
слідники археології України. Чернігів, 
1997; Хардаєв В.М. Слово про ювіля- 
ра. В кн.: Читання Музею історичних 
коштовностей України. К., 2001; 
Пам'яті Олега Михайловича Приход- 
нюка. «Археологія», 2005, Мо 1. 


Н.С. Абашина. 


ПРИХОДЬКО Віктор Кіндрато- 
вич (колективні псевдоніми -- 
Гурт. Р.; Гуртом Г.; Гуртом Р.; 
31.01.1886--06.02.1982) -- прав- 
ник, громад., політ. і держ. діяч. 
Брат О.Приходька. Н. в с. Княж- 
піль (нині село Кам'янець-По- 
дільського р-ну Хмельн. обл.). 
Здобув юрид. освіту. Член По- 
дільського товариства «Просві- 
та», заст. голови т-ва (1917). Ко- 
оптований Всеукраїнським націо- 
нальним конгресом 1917 до Укра- 
їнської Центральної Ради як пред- 
ставник Поділля. 7 травня 1917 на 
Подільському губернському укр. 
з'їзді обраний делегатом до УПР. 


Член Української партії соціалі- 
стів-революціонерів. Подільський 
губернський комісар УПР з пи- 
тань нар. освіти (1917--18). Ди- 
ректор департаменту ген. секре- 
тарства внутр. справ Української 
Народної Республіки (на грудень 
1917). У листопаді 1917 спочатку 
обраний гласним Він. повітової, 
потім -- Подільської губернської 
земської управи. Очолював відділ 
суд. справ Директорії УНР (на 
рівні мін-ва, грудень 1918). Ви- 
конував обов'язки директора де- 
партаменту заг. справ нар. мін-ва 
внутр. справ УНР (із 27 грудня 
1918). Міністр суд. справ УНР. 
Голова Подільської губернської 
нар. управи (на 20 лютого 1919). 
Розгорнув активну діяльність з 
організації укр. шкільництва. 
Гласний Подільської губернської 
нар. ради від Вінницького пов. 
Подільської губ. (березень 1919). 
За згодою з Директорією УНР 
свої повноваження міністра суд. 
справ передав С.Шелухину. По- 
вернувся до роботи в Подільській 
губернській нар. управі (із 24 
грудня 1919). Голова Подільсько- 
го губернського земства (1918, 
1920) та його відділу нар. освіти, 
подільський губернський комісар 
УНР (1919). 

Депутат Ради Республіки, 
скликаної 9 січня 1921 в Тарнуві 
(Польща). Товариш міністра фі- 
нансів УНР на еміграції та ке- 
руючий мін-вом фінансів УНР 
(1922--23). Кер. відомства мін-ва 
фінансів у кабінеті А.Лівицького 
(із 14 січня 1922). Член-секретар 
комісії з відзначення 5-ліття про- 
голошення самостійності Украї- 
ни (1923). Викладав в Українській 
господарській академії в Подєбра- 
дах (Чехословаччина). 

Входив до Укр. нац. к-ту в 
Кракові. 22 червня 1941 підписав 
звернення до укр. народу із за- 
кликом об'єднатися навколо к-ту 
до часу відновлення української 
державності. 

Проживав у Німеччині, 1949 
оселився в США. Протягом 
10-ти років працював в Українсь- 
кому конгресовому комітеті Аме- 
рики, був його головою. 

Автор спогадів «Під сонцем 
Поділля» (1-ше вид. -- 1927, 2-ге 
вид. -- 1931, 3-тє вид. -- 1948). 

П. у м. Нью-Йорк (США). 

Літ: Русова С. Мої спомини. 
Львів, 1937; Костюк Г. Зустрічі і про- 
щання: Спогади, кн. І. Едмонтон, 
1987; Українська Центральна Рада, 


т. 2. К., 1997; Відозва українських полі- 
тичних і громадських діячів до народу 
(від 14 червня 1941 р.). В кн. Укра- 
їнське державотворення: Акт 30 чер- 
вня 1941. Львів; К., 2001; Відозва Ук- 
раїнського національного комітету в 
Кракові до народу (від 22 червня 1941 
р.. Там само; Дорошенко Д. Історія 
України 1917--1923, т. 1. К., 2002; Фе- 
щенко- Чопівський І. 220 днів Ради Рес- 
публіки -- Предпарламенту УНР на 
еміграції в Тарнові. Львів - Республі- 
ка Комі -- Дубно, 2002; Виизкі .../. Реї- 
Іигомсу: Сепігит Рай5імоме ОКга- 
ідзкіе) Керибіїкі Імдоме) па мусро- 
д25їміе (1919--1924). Кгаком, 2004. 
О.В. Малюта. 


ПРИХОТЬКО Антоніна Федорів- 
на (26.04.1906--29.09.1995) -- фі- 
зик. Дійсний член АН УРСР 
(1964; від 1991 -- АН України, із 
1994 -- НАН України). Герой 
Соц. Праці (1976). Засл. діяч н. 
УРСР (1966). Н. в м. П'ятигорськ 
(нині місто Ставропольського 
краю, РФ). Закінчила Ленінгр. 
політех. ін-т (1930). 1930--41 
працювала у Харків. фізико-тех. 
ін-ті, 1941--44 -- в Ін-ті фізич- 
ної хімії АН УРСР, 1944-88 -- 
зав. відділу, 1966--70 -- директор 
Ін-ту фізики АН УРСР, із 1988 -- 
радник при дирекції Ін-ту фізики 
АН УРСР/України. 

Наук. дослідження в галузі 
низькотемпературної  спектро- 
скопії твердого тіла й оптики мо- 
лекулярних кристалів. Спільно з 
Ї. Обреїмовим започаткувала низь- 
котемпературну спектроскопію 
молекулярних кристалів та дослі- 
дження кріокристалів. Експери- 
ментально виявила (1946--48) 
колективні стани збудження кри- 
сталів (молекулярні екситони) і 
заклала основи фізики екситон- 
них станів. Відкрила біо- та по- 
ліекситони. Створила наукову 
школу. 

Лауреат Ленінської премії 
(1966), Держ. премії УРСР в га- 
лузі науки і техніки (1977). 

1997 Президія НАН України 
створила премію ім. А.Ф. При- 
хотько. 

Праці: Спектрь поглощения мо- 
лекулярньх кристаллов. 1965, 1972 (у 
співавт.); Криокристалль. 1983 (у спів- 
авт.). 

Літ: Антонина Федоровна При- 
хотько. К., 1996; Спогади про Антоні- 
ну Федорівну Прихотько (до 100-річ- 
чя від дня народження). К., 2006. 

Ю.О. Храмов. 


ПРІСОВСЬКИЙ Костянтин Ада- 
мович (1878--15.03.1966) -- військ. 


діяч, генерал-майор (1917), 
ген.-хорунжий (1918). Н. в м. Ки- 
ів. Закінчив Чугуївське піх. юн- 
керське уч-ще (1901). Учасник 
Першої світової війни, тенерал- 
майор (1917), командувач д-зії. В 
укр. війську з осені 1917, один з 
організаторів оборони Києва від 
більшовиків у січні 1918. Їз люто- 
го 1918 -- командир Окремого 
Запоріз. загону (згодом -- брига- 
ди), сформованого з решток укр. 
частин, що відступили з Києва. 
Брав участь у звільненні Києва 
від більшовицьких військ. У бе- 


резні--квітні 1918 -- комендант 
Київщини. За доби Української 
Держави -- ген.-хорунжий, ко- 


мендант гетьман. палацу. Після 
повалення гетьманату перейшов 
до Збройних сил Півдня Росії, де 
був зарахований до резерву чинів 
штабу головнокомандувача ЗС 
Півдня Росії. З осені 1919 -- нач. 
Костянтинівського військ. уч- 
ща, відновленого в Києві під час 
перебування міста під денікінсь- 
кою владою. У ході відступу біло- 
гвардійців вивів його особовий 
склад до Криму. На чолі уч-ща 
брав участь в обороні Криму від 
більшовиків. Їз листопада 1920 -- 
на еміграції, мешкав у Туреччині, 
Болгарії, Югославії, Франції. 
П. у м. Мужен (Франція). 
Літ.: Їсторія українського війська. 
Львів, 1992; Петрів В. Військово-істо- 
ричні праці. Спомини. К., 2002; Ли- 
твин М.Р., Науменко К.Є. Збройні си- 
ли України першої половини ХХ ст.: 
Генерали і адмірали. Х., 2007; Тинчен- 
ко Я. Офіцерський корпус Армії 
Української Народної Республіки 
(1917--1921). К., 2007. 
А.О. Буравченков. 


ПРІЦАК Омелян Йосипович (07. 
04.1919--29.05.2006) -- історик, 
медієвіст, орієнталіст, тюрколог, 
організатор наук. праці в діаспо- 
рі. Професор (1957). Дійсний 
член Наукового товариства імені 
Шевченка (1951), Української віль- 
ної академії наук (1952) та Амер. 
АН (1971), іноз. член НАН Укра- 
їни (1990) і Латв. АН (1995). Ві- 
це-президент УВАН (1964). Н. в 
с. Лука (нині село Самбірського 
р-ну Львів. обл.). Походив із 
родини залізничного інженера, 
який загинув під час українсько- 
польської війни 1918--1919 восени 
1919. Навч. в 1-й держ. г-зії в 
Тернополі (1928--36). Під впли- 
вом учителя Ф.Михальського за- 
цікавився сх. джерелами. Вивчав 


семітські, іранські та алтайські 
мови у Львів. ун-ті, який закін- 
чив 1940. Завдяки знайомству З 
Т.Кострубою був залучений до 
н.-д. діяльності НТШ, зокрема 
привернув увагу Ї.Крип якевича. 
Протягом  1936--39 виконував 
обов'язки секретаря Комісії но- 
вої історії України НТШ. Молод- 
ший наук. співробітник, наук. 
секретар Львів. відділення Їн-ту 
історії України АН УРСР (1940). 
Аспірант Ін-ту мовознавства АН 
УРСР під кер-вом акад. А.Крим- 
ського (1940). Мобілізований до 
Червоної армії. Під час німець- 
ко-рад. війни 1941--45 був пора- 
нений і потрапив у полон (1941). 
Був звільнений із примусових 
робіт у Німеччині за клопотан- 
ням проф. Р.Гартмана. Від 1943 
відвідував семінар проф. Р.Гарт- 
мана в Берлінському університеті. 
Вивчав тюркологію в А. фон Га- 
байн та Г.Шиля, а іраністику й 
середньоазіатську історію -- у 
Г.-Г.Шедера. Член Нац. об'єд- 
нання укр. студентів у Німеччи- 
ні. Від 1946 вивчав тюркологію, 
іраністику та славістику в Геттін- 
генському ун-ті. Спеціалізувався 
в царині тюркології, іраністики і 
центральноазійських студій. За- 
хистив докторську дис. на тему: 
«Караханідські студії» в Геттін- 
гтенському ун-ті (1948). Доцент 
Геттінгенського ун-ту (1951). Від 
1952 -- у Гамбурзі (Німеччина). 
Доцент (1952), професор (1957) 
Гамбурзького ун-ту. Викладав у 
Кембриджському ун-ті (1954), 
Краківському та Варшавському 
ун-тах (1959). Президент Між- 
нар. т-ва з вивчення мов, к-ри й 
історії угро-фінських і алтайсь- 
ких народів (1958--65). Редактор 
час. «Отаї-АЦаїзспе Уаргбйспег» 
(1954--66). Від 1961 -- у США. 
Керівник кафедри алтаїстики, 
тюркології та євразійської історії 
у Вашингтонському ун-ті в Сіет- 
лі (шт. Вашингтон, США; 1961-- 
64). Їз 1964 -- професор лінгві- 
стики і тюркології в Гарвардсь- 
кому ун-ті, зокрема вивчав про- 
блеми протоалтайської (тюрко- 
монголо-тунгусо-корейської) 
мовної спільноти. Вважав, що 
метаморфози в укр. науці в діа- 
спорі спричинилися до вини- 
кнення проблеми «декласованого 
вченого», відірваного від зх. 
наук. середовища. Тримався дум- 
ки про потребу впровадження 
нових інституціональних та орг. 


форм укр. науки поза межами 
України. За проектом П. 1968 бу- 
ла укладена угода з Гарвардським 
ун-том про заснування ним на 
пожертви укр. закордонної гро- 
мади 3-х кафедр з україністики 
(історії, мовознавства та літера- 
турознавства). Фундатор і пер- 
ший директор Українського нау- 
кового інституту Гарвардського 
університету (1973--90). Обстою- 
вав кілька засадних принципів, 
на які мала спиратися укр. наук. 
школа в Гарвардському ун-ті: 
1) принцип істор. чи наук. пра- 
вди; 2) рівень світ. науки; 3) єд- 
ність гуманістичних дисциплін, 
тобто студіювання історії пара- 
лельно з мовознавством і літера- 
турою; 4) існування окремого 
укр. історичного процесу як орга- 
нічного, суцільного та зв'язаного 
причинністю з попередніми фа- 
зами розвитку, який вивчає дис- 
ципліна «історія України-Русі» зі 
своєю власною схемою, потреба- 
ми й методами. Водночас наго- 
лошував на особливій ролі кор- 
поративної спадковості в науці, 
зокрема в гуманістиці. Вважав, 
що Гарвардська школа є спадко- 
ємцем школи М.Грушевського, 
себто «сьогоднішнім варіантом 
української документальної істо- 
ричної школи». Директор Інсти- 
туту сходознавства імені А.Крим- 
ського НАН України (1991--98). 
1992--93 читав лекції і вів семі- 
нари з історіографії та історіосо- 
фії в Київ. ун-ті. 

Автор бл. 1 тис. праць з 
орієнталістики, урало-алтайської 
лінгвістики, істор. тюркології, 
медієвістики,  ісламознавства, 
скандинавістики, славістики, з3о0- 
крема студій про зв'язки Давньої 
Русі та України зі Сходом в 10-- 
18 ст., укр. історіографії та істо- 
ріософії 19--20 ст., історії Геть- 
манщини поч. 18 ст. й ін. 

Як член Нобелівського к-ту 
1967 запропонував висунути на 
здобуття Нобелівської премії 
кандидатури І.Драча, Л.Костенко 
та П.Тичини. 1970 висунув М. Ба- 
жана на здобуття цієї премії. 

1981 опублікував 1-й т. «По- 
ходження Руси», який був досить 
скептично і критично сприйня- 
тий русистами та норманістами. 
1982 разом із Н.Голбом опубліку- 
вав невідомий хозар. документ 
10 ст. Один з ініціаторів першої 
репрезентативної зустрічі україні- 
стів із СРСР та діаспори, яка від- 
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К.А. Прісовський. 


О. Й. Пріцак. 


16 


ПРО 


булася на базі Неапольського ун- 
ту (1989). Співзасновник Міжна- 
родної асоціації україністів (1989) 
й керівник її археогр. комісії. 
Фундатор багатьох н.-д. проектів, 
зокрема часописів «Весеплі|а» (із 
1970) та «Нагуага (ЖКгаїпіап Уаї- 
е5» (із 1977), серійного видання 
«Гарвардська бібліотека давнього 
українського письменства» (із 
1988) й ін. Виховав плеяду відо- 
мих науковців, 3-поміж яких: 
О. Анорієвська, Л.Гайда, О.Гален- 
ко, Г.Грабович, Б.Гудзяк, 3.Ко- 
гут, В.Остапчук, Р.Процик, Ф.Си- 
син, 0. Субтельний та ін. 

Чл.-кор. Турец. академії мови 
(1957) та Академії фіно-угор. 
наук (1958), дійсний член Нім. 
сходознавчого т-ва, Брит. коро- 
лів. т-ва сходознавства, Амер. 
сходознавчого т-ва, почесний 
член Т-ва урало-алтайських сту- 
дій. 

Лауреат Держ. премії України 
(1993). 

Нагороджений Золотою ме- 
даллю за праці з алтаїстики 
(1990, Будапешт; Угорщина) та 
Почесною відзнакою Президента 
України (1993). 

П. у м. Бостон (США). 

Праці: Їван Мазепа і княгиня Ан- 
на Дольська. В кн.: Мазепа: Збірник, 
т. 2. Варшава, 1938; Рід Скоропадсь- 
ких (історико-генеалогічна студія). В 
кн. За велич нації: Збірник. Львів, 
1938; Союз Хмельницького з Туреч- 
чиною 1648 р. «ЗНТШ» (Мюнхен), 
1948, т. 156; Автор «Слова о полку 
Ігоревім». «Листи до приятелів» 
(Нью-Йорк), 1966, Мо 11/12; Проект 
«Вступу до історії України». «Укра- 
їнський історик», 1968, МО 1/4; У сто- 
ліття народин М. Грушевського. В 
кн. Ідеї і люди визвольних змагань 
1917--1923. Нью-Йорк, 1968; Ргобіетя 
ої Тегтіпоіову іп |Ктаїпіап Нізіогу. В 
кн.: Міпшез ої Ше 5етіпаг іп |Кгаїпі- 
ап Зкидіе5 реїд а: Нагуагда (/піметзісу 
дигіпе Ше Асадетіс Уеаг 1972/1973, 
по. 3. Сагабгідве, 1972/73 (у співавт.); 
Наукове товариство імені Шевченка і 
його історія. «Сучасність», 1973, Мо 12; 
Чому катедри українознавства в Гар- 
варді?: Вибір статей на теми нашої 
культурної політики  (1967--1973). 
Кембридж--Нью-Йорк, 1973; Тре Огі- 
віп ої Виз': Ап Пайвита! Іесішге (Осіо- 
Бег 24, 1975). Сатігід»ее, 1976; Оіее Пе 
Зеег апа Оіе5б «їе Стапа Ргіпсе ої 
Киз'». В кн.: Збірник на пошану про- 
фесора доктора О. Оглоблина. Нью- 
Йорк, 1977; Роля наукового товари- 
ства імені Шевченка (НТШ) в історії 
України (доповідь, виголошена на 
пленарній сесії НТШ в Нью-Йорку, 
5.11.1983). «Вісті із Сарселю: Неперіо- 
дичний бюлетень Акції- С» (Париж-- 
Мюнхен), 1983--84, Мо 25; Гуруп5'Ку) 
іп ОКктаїпіап ПохеПеста! Ніяогу. «Наг- 


уагй ОКгаїпіап 5їцдїе5» (Сатігідяге), 
1985, мої. 9, по. 3/4; На зорі християн- 
ства на Русі: Зустріч Сходу із Заходом. 
«Вісник АН Української РСР», 1990, 
Хо 10; Їсторіософія та історіографія 
Михайла Грушевського. К.-Кем- 
бридж, 1991; Що таке історія Украї- 
ни? (доповідь, виголошена 28 серпня 
1990 р. на І Конгресі Міжнародної 
асоціації україністів). «Слово і час», 
1991, Мо 1; Про Агатангела Кримсько- 
го у 120-ті роковини народження. 
«Східний світ», 1993, Мо 1; Шевченко- 
пророк. К., 1993; Походження Русі: 
Стародавні скандинавські джерела 
(крім ісландських саг). К., 1997; Т. 2: 
Стародавні скандинавські саги і Ста- 
ра Скандинавія. К., 2003. 

Бібліогр. На/ша І. ТПре ВіНіо- 
втарпу ої Опаеїшап Ргіїзак. В кн. Наг- 
уага |Кгаїпіап 5Згидіез: ЕисПагізіегіоп: 
Евз5ауз ргезепісд го Опаеїшап Ргіїзак оп 
рі5 З5іхйет ВіпіЬдау бу Віз Соїеавие8 
апа 5кидепіз, уоі. 3/4, рагі. 1. Нагуага, 
1979--80; Тпе Вібйовгарпу ої Опеїап 
Ргізак (1981--1991). «Нагуага ЮКгаїпі- 
ап 5хидіе8», 1990, уоі. 14, по. 3/4. 

Літ.: Здобуток українського нау- 
ковця (габілітація О. Пріцака в Гет- 
тінгенському університеті). «Україна» 
(Париж), 1951, Хо 5; Штогрин Д. Світ- 
ла й тіні українських студій у Гарвар- 
ді. Чикаго, 1973; Антонович М. З при- 
воду статті О. Пріцака «Походження 
Руси». «Український історик», 1975, 
Хо 3/4; Нагуагд ОКгаїпіап  Згидіез: 
ЕисПагіз5гегіоп: НЕзб5ау5 ргебепісд 10 
Отеїуап Ргіїзак оп Бі5 Зіхііет Віграау 
Бу Бі5 СоПеаєцез апа 5їидепі5, уоі. 3/4, 
рагі. 1. Нагуага, 1979--80; Пріцак О. 
Як «вибухала» Україна (записав Ї. Ги- 
рич). «Старожитності», 1992, Мо 9; 
Дашкевич Я. Для Омеляна Пріцака: 
Мемуарний мжмуток до 75-річчя. 
«Східний світ», 1994, Мо 1/2; ПІ Схо- 
дознавчі читання А. Кримського: Те- 
зи міжнародної наукової конференції, 
присвяченої 80-річчю від дня наро- 
дження академіка О. Пріцака. К., 
1999; | Галенко 0.) Омелян Пріцак (не- 
кролог). «УЇЖ», 2006, Мо 4; Грабо- 
вич Г. Пам'яті Омеляна Пріцака. 
«Критика», 2006, Мо 12; Гирич М. Зна- 
кова стаття Омеляна Пріцака. «Украї- 
на модерна», 2007, ч. 12; Портнов А. 
Омелян Пріцак -- історик модерної 
України. Там само. 

О.В. Ягсь. 


«ПРО ПОЛІТИЧНІ ПОМИЛКИ 
І НЕЗАДОВІЛЬНУ РОБОТУ ІН- 
СТИТУТУ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
АКАДЕМІЇ НАУК УРСР», поста- 
нова ЦК КП(б)У від 29 серпня 
1947 -- рішення ЦК КП(б)У, 
прийняте під час повоєнного на- 
ступу сталінського тоталітарного 
режиму проти інтелігенції укра- 
інської. Постанові передувала іні- 
ційована 1І-м секретарем ЦК 
КП(б)У Л.Кигановичем нарада в 
ЦК КП(б)У про боротьбу з про- 
явами націоналізму в істор. науці 


(29--30 квітня 1947), де піддано 
критиці видання Ін-ту історії Ук- 
раїни АН УРСР «історія Украї- 
ни: Короткий курс» (1940) за ре- 
дакцією С. Бєлоусова та ін. і «На- 
рис історії України» (1942) за ре- 
дакцією К.Гуслистого, Л.Славіна 
та Ф.Ястребова. Документ від 29 
серпня 1947 додатково включив 
до переліку праць ін-ту, що під- 
давалися критиці, й «Історію Ук- 
раїни, т. 1» (1943) за редакцією 
М. Петровського. ін-ту історії Ук- 
раїни АН УРСР закидалася від- 
сутність підготовленої й виданої, 
«науково витриманої, марксист- 
сько-ленінської» «Їсторії Украї- 
ни»; інкримінувалися «серйозні 
помилки й грубі спотворення», 
«запозичення у буржуазно-націо- 
налістичних істориків Груше- 
вського, Антоновича та ін.», «за- 
лишки буржуазно-націоналістич- 
них поглядів» у працях окремих 
співробітників й насамперед -- 
директора ін-ту М.Петровського. 
Вітчизн. історикам закидалося 
«ігнорування впливу найважливі- 
ших революційних центрів -- 
Москви, Ленінграда, Баку, Тбілі- 
сі та ін. на революційну боротьбу 
українського народу за соціальне 
й національне визволення». До- 
кумент наголошував на потребі 
висвітлювати історію України не 
ізольовано, а лише «у тісному 
зв'язку з історією російського, 
білоруського та інших народів 
Радянського Союзу»; повідомля- 
лося, що Київська Русь не була 
суто укр. д-вою, а «колискою 
трьох братніх народів -- російсь- 
кого, українського й білорусько- 
го». Зауважувалося, що незадо- 
вільний стан справ в Ін-ті історії 
України АН УРСР негативно 
вплинув на викладання історії 
України у вузах і середній школі 
республіки, оскільки переважна 
більшість викладачів, мовляв, 
повторюють ті ж «помилки й 
спотворення, що мають місце у 
працях з історії України, виданих 
інститутом». Постанова зобо- 
в'язувала Президію АН УРСР 
«зміцнити керівництво» Ін-ту іс- 
торії України, визначивши «бо- 
йовим завданням» комуністів- 
істориків АН УРСР підготовку 
марксистсько-ленінського «Ко- 
роткого курсу історії України». 
Респ. преса одержала вказівку 
надрукувати низку статей із най- 
важливіших питань історії Украї- 
ни й «викриття буржуазно-націо- 


налістичної фальсифікації мину- 
лого українського народу»; мін- 
во освіти УРСР зобов'язувалося 
вжити заходів щодо «виправлен- 
ня й покращання справи викла- 
дання історії у школах УРСР». 
Постанова від 29 серпня 1947 іні- 
ціювала проведення низки нарад 
істориків -- наук. працівників і 
викладачів вузів республіки -- із 
критикою «буржуазно-націоналі- 
стичних помилок» у висвітленні 
минулого укр. народу й, зокрема, 
діяльності Їн-ту історії України 
АН УРСР. Попередні підсумки 
опрацювання рішення від 29 сер- 
пня 1947 підбито в постанові ЦК 
КП(б)У від 3 жовтня 1947 «Про 
хід обговорення рішення ЦК 
КЛП(О)У " Про політичні помилки 
і незадовільну роботу Інституту 
історії України АН УРСР"». 

Як і низка ін. ідеологічних 
постанов ЦК КП(б)У кінця 
1940-х -- поч. 1950-х рр. з питань 
розвитку укр. літератури, мистецт- 
ва, істор. науки, рішення від 29 
серпня 1947 було дезавуйоване 
ЦК КПУ в червні 1990 як «полі- 
ТИЧНО ПОМИЛКОВО». 

Літ.: Литвин К. Об истории укра- 
инского народа. «Большевик», 1947, 
Хо 7; До кінця ліквідувати буржуазно- 
націоналістичні перекручення історії 
України. «Більшовик України», 1947, 
Хо 8; Санцевич А.В., Комаренко Н.В. 
Развитие исторической науки в Ака- 
демий наук Украйнской ССР, 1936-- 
1986 гг. К., 1986; Принципова полі- 
тична оцінка. «Радянська Україна», 
1990, 19 червня; У лещатах тоталіта- 
ризму: Перше двадцятиріччя Їнститу- 
ту історії України НАН України 
(1936--1956 рр.): Збірник документів і 
матеріалів, ч. 2. К., 1996; Коваль М.В., 
Рубльов О.С. Інститут історії України 
НАН України: Перше двадцятиріччя 
(1936-1956 рр.). «УЇЖ», 1996, Мо 6; 
Коваль М.В. Політика проти історії: 
Українська історична наука в Другій 
світовій війні й перші повоєнні роки. 
Там само, 2002, Хо 1; Удод О.А., Шев- 
ченко А.Ю. Микола Неонович Пе- 
тровський (1894--1951): Життя і твор- 
чий шлях історика. К., 2005; Інститут 
історії України НАН України, 1936-- 
2006. К., 2006; Єкельчик С. Їмперія 
пам'яті: Російсько-українські стосун- 
ки в радянській історичній уяві. К., 
2008; Кондратенко О. Українська ака- 
демічна історична наука (1944-- 
1956 рр.). К., 2009. 


О.С. Рубльов. 


«ПРО ШЛЮБИ МАЛОРОСІВ», 
«О браках малороссов» -- «надта- 
ємний» указ рос. імп. Анни Іва- 
нівни від 31 січня 1734 щойно 
призначеному правителю Мало- 
росії кн. О.Шаховському. Мав 


запроваджуватися в руслі загаль- 
ноімперської політики русифіка- 
ції в умовах поступової ліквідації 
залишків укр. державності. Ви- 
кликаний донесеннями про часті 
шлюби українців із білорусами і 
поляками та «іншими іноземця- 
ми», що, як зазначено в указі, 
«суперечить нашому інтересу». 
Кн. О.Шаховському наказувало- 
ся докладати чимало зусиль для 
таємного заохочення «спритним 
чином», аби «малоросійський на- 
род охоту мав своячитися і до 
шлюбу вступати з нашим вели- 
коруським народом». Містить 
посилання на «особливий намір» 
рос. імп. Петра І здійснити по- 
дібні заходи. 

Не вміщений до «Полного со- 
брания законов Российской импе- 
рий». Уперше повністю оприлюд- 
нений у «Киевской старине» 1905 
за текстом із Моск. архіву Мін-ва 
юстиції Рос. імперії із сигнату- 
рою: «Мо 79/1806» (нині Рос. 
держ. архів давніх актів). 

Літ.: Вл. П-ко. Указ императриць 
Аннь Иоанновнь правителю Мало- 
россий князю Шаховскому -- о бра- 


ках малороссов. «Киевская старина», 
1905, т. 91. 


ПРОБА -- етап кримінального 
судочинства в давньоруському |і 
литовсько-рус. праві, спосіб до- 
ведення або відведення провини, 
що передбачав застосування фі- 
зичного впливу на особу, пі- 
дозрювану в скоєнні злочину. П. 
застосовувалася в слідчому про- 
цесі Давньої Русі як форма «Бо- 
жого суду». За змістом П. була 
наближена до західноєвроп. ор- 
далій. Процедура полягала у ви- 
пробуванні підозрюваного вог- 
нем, водою, розпеченим залізом. 
Підсудний, який витримував 
катування, оголошувався невин- 
ним. До П. зверталися зрідка, 
лише в тих випадках, коли не 
вистачало осн. прямих доказів. 
Вибір виду П. залежав від тяж- 
кості скоєного злочину. Звину- 
вачений підпадав під П. водою у 
справах, в яких розмір нанесеної 
шкоди вимірювався від 2 до 6 
гривен срібла (див. Гривна дав- 
ньоруська), під П. розпеченим 
залізом -- від 2 гривен золота та 
більше. У 15--18 ст. як засіб з'я- 
сування істини і вид доказу 
відомий допит із застосуванням 
тортур. Статути ВКЛ 1529 і 1566 
(див. Статути Великого князів- 


ства Литовського) регламентува- 
ли умови й порядок катувань. 
Тортури не могли бути застосо- 
вані до представників привілейо- 
ваних станів. Піддавати катуван- 
ням раніше несудиму людину 
закон забороняв. Тричі на день 
катувати можна було тільки 
злодія, спійманого на гарячому. 

Дж.: Статути Великого князівства 
Литовського, т. І: Статут Великого 
князівства Литовського 1529 року. 
Одеса, 2002; Статути Великого князів- 
ства Литовського, т. 2: Статут Вели- 
кого князівства Литовського 1566 
року. Одеса, 2003. 

Літ. Музиченко П. та ін. Суд і 
судочинство на українських землях 


Великого князівства Литовського. 
Миколаїв, 2008. 


О.В. Крупка. 


«ПРОБОЄМ» -- укр. щомісяч- 
ник. Розпочав виходити І грудня 
1933 у Празі (Чехословаччина; 
підзаголовок -- «часопис підкар- 
патської молоді»). Гол. редактор 
-- голова Союзу підкарпатських 
рус. студентів у Празі С.Росоха. 
Журнал обороняв духовно-культ. 
цінності, національно-політичні 
права карпатських українців. Із 
1939 -- літературно-наук. журнал 
націоналістичного спрямування 
(підзаголовок -- «місячник куль- 
тури»). На сторінках «П.» друку- 
валися літератори: К.Білецька, 
А.Гарасевич, В.Гжицький, Ї.Їр- 
лявський, Ї.Колос, О.Лятуринсь- 
ка, Г.Мазуренко, Є.Маланюк, 
В.Михайленко, М.Могилянський, 
Л.Мосендз, і.Наріжна, О.Олесь, 
О.Ольжич, У.Самчук, О.Стефа- 
нович та ін. Літературно-ми- 
стецьку критику, мемуари, пуб- 
ліцистику поміщали: Н.Анто- 
ненко, Ю.Артюшенко, М.Бажан- 
ський, Л.Білецький, Ю.Вассиян, 
С.Володимирів, Ю.Клен, О.Ла- 
щенко, С.Николишин, Є.Она- 
цький, Ю.Сірий, М.Чирський, 
О.Штуль-Жданович та ін. У вид- 
ві «ПЛ.» виходили книжки в серіях 
«Книгозбірня " Пробоєм"», «Са- 
моосвітня бібліотека», «Загальна 
бібліотека». 26 січня 1944 геста- 
по заарештувало С.Росоху, погра- 
бувало вид-во «П.», через що 
журнал перестав існувати. 

Літ.: Стерчо П. Степан Росоха: У 
75-ліття народного трибуна Карпатсь- 
кої України. В кн.: Календар «Слово» 
на рік 1983. Торонто, 1983; Живо- 
ток А. Історія української преси. К., 
1999. 

Ю.А. Черченко. 
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ПРОВІДЕНЦІАЛІЗ 


ПРОВІДЕНЦІАЛІЗМ (від лат. 
ргоуідепііа -- Провидіння) -- іс- 
торико-філос. метод тлумачення 
істор. подій як таких, що відоб- 
ражають безпосереднє втручання 
Творця в історію. У провіденціа- 
лістських вченнях Божественний 
Промисел, план спасіння людей 
перетворюються на смислоутво- 
рюючу ідею  всесвітньо-істор. 
процесу. Є характерним для фі- 
лософії історії всіх монотеїстич- 
них традицій, але особливо де- 
тально П. був розроблений у 
християн. історіографії середніх 
віків, ставши одним із її базових 
світоглядних принципів поряд з 
універсалізмом, есхатологізмом і 
телеологізмом. 

Філософи 4-5 ст. Євсевій 
Кесарійський, Єронім, Августин 
розвивали погляд на всесвітню 
історію як на віддзеркалення 
священної історії і Божого плану. 
Зокрема, в працях Августина (на- 
самперед у книзі «Про Град Бо- 
жий») дається провіденційне тлу- 
мачення факту падіння Риму 
Стародавнього. Саме піднесення 
язичницького Риму було визна- 
чене Божественним Промислом, 
а занепад був зв'язаний із мо- 
ральним падінням римлян. Авгу- 
стин звернувся до старозавітних 
поглядів книги пророка Даниїла і 
розвинув положення про те, що 
історія розвивається зі сходу на 
захід і Рим займав місце у череді 
д-в. Історія людства, за Августи- 
ном, визначається боротьбою 
двох д-в, двох Градів - Божого і 
земного, кожен з яких виходить 
за межі матеріального плану й 
включає вищу і нижчу потойбіч- 
ні сфери -- Небо й Пекло. 

Їн. своєрідною формою звер- 
нення до П. є неодноразова 
спроба, базуючись на доктрині 
про шість днів творіння, розро- 
бити деталізовану хронологію 
всесвітньої історії, яка триває 
шість, а пізніше -- сім тисяч ро- 
ків і завершується апокаліптич- 
ними подіями, датування яких 
можна передбачити. Ця традиція 
йде, принаймні, від 3 ст. (Юліан 
Африканський) і відроджується в 
апокаліптичних розрахунках дея- 
ких християн. громад аж до 21 ст. 
Їн. автори писали про шість пе- 
ріодів земної історії, не прив'язу- 
ючись до ідеї: один день -- одна 
тисяча років. У 8 ст. у «Хроніці» 
Беди ШПреподобного проведена 
детальна аналогія між шістьма 


днями творіння і шістьма періо- 
дами людської історії. Після ше- 
сти власне істор. віків хроніка 
Беди Преподобного описує сьо- 
мий вік -- епоху воскресіння із 
мертвих -- і восьмий вік -- зни- 
кнення часу й настання вічності. 

Ще однією ідеєю, яка кон- 
кретизувала вчення про Божий 
Промисел у більш пізній період 
(12--13 ст.), була ідея поділу істо- 
рії на три епохи у відповідності із 
трьома іпостасями. 

Так, Йоахим із Флориди 
(поч. 13 ст.) вважав, що в його 
часи завершується епоха Сина 
(епоха віри та смирення) і почи- 
нається епоха Духа Святого (епо- 
ха любові та радості). 

У Новий час провіденціаліст- 
ську філософію історії розроб- 
ляв франц. мислитель Ж.Босює 
(17 ст.). Якщо для епохи серед- 
ньовіччя гол. посередником між 
Богом і людством є Церква, то 
Ж.Босює пропонує більш еєта- 
тистський,  імперіоцентричний 
П., що досить логічно для пи- 
сьменника епохи абсолютизму. 
Звернення до провіденціалістсь- 
кого тлумачення історії характер- 
не і для багатьох мислителів 18-- 
19 ст. -- зокрема для Ж. де Ме- 
стра, для Й.-Г.Фіхте з його ідеєю 
наперед визначеного розгортан- 
ня історії через п'ять епох. Що- 
правда, для Г.-В. Гегеля суб'єктом 
історичного процесу є Світ. Дух, 
це поняття отримує в мислителя 
скоріше філос. інтерпретацію, 
але Г.-В.Гегель не відмовляється 
і від реліг. потрактування, ствер- 
джуючи, що релігія і філософія 
мають спільний предмет. 

До ідеї Божественного Про- 
мислу звертається В.Соловйов у 
своїй «Їсторії і майбутності тео- 
кратії» і дає нове оригінальне по- 
трактування історичних епох від- 
повідно до днів творіння. У сво- 
їх працях він розглядав питан- 
ня діалектики Божественного 
Промислу і людської свободи. 
М. Бердяєв у праці «Смисл твор- 
чості» повертається до ідей Йоа- 
хима із Флориди, вважає, що 
епоха Духа Святого -- це творча 
епоха, яка прийде у майбут- 
ньому. 

Вітчизн. історія також мала 
провіденціалістичну інтерпрета- 
цію. Перша історіософська док- 
трина новохрещеної Київської Ру- 
сі -- «Слово о Законі і Благодаті» 
митрополита Іларіона зводиться 


до ідеї П. Митрополит Іларіон 
малює лаконічну схему всесвіт- 
ньої історії і стверджує, що в Бо- 
жественному плані містилося 
рівне входження всіх народів у 
християн. віру і к-ру. Перерахо- 
вуючи всіх апостолів -- просвіти- 
телів Риму, Азії, Індії, Єгипту, 
Їларіон ставить в один ряд з ни- 
ми і київ. кн. Володимира Свято- 
славича, тим самим урівнюючи 
Київ. Русь з іншими християн. 
країнами. 

Однією з найхарактерніших 
рис християн. П. є підкреслення 
паралелізмів між Ветхим і Новим 
Завітами, у Новому Завіті відбу- 
ваються події, аналогічні з подія- 
ми ветхозавітними, або викону- 
ються ветхозавітні пророцтва. 
Другим прийомом пошуку прові- 
денціальних рис в історії є анало- 
гії між священною, бібл., історі- 
єю і, відповідно, її персоналіями 
й подіями та персоналіями світ- 
ської історії. Їларіон розвиває й 
цю християн. традицію, він пише 
в «Слові..», що як Соломон за- 
вершив дії Давида, так і князь 
Георгій-Ярослав Мудрий теж 
спорудив у Києві храм Премудро- 
сті Божої, ін. провіденційний акт 
Ярослава Мудрого -- через буд-во 
храму Благовіщення -- передан- 
ня Києва допомозі Богородиці. У 
літописних джерелах, у Патерику 
Києво- Печерському, у «Слові о по- 
гибелі Руської землі» істор. події 
не раз потрактовуються як во- 
здаяння Боже, напр., монголо- 
татарська навала -- це кара 
за гріхи. 

У 17 ст. в епоху нац. відро- 
дження України, закріплюється 
нова провіденціалістська ідея, у 
творах правосл. митрополитів 
і. Борецького, П.Могили, пізніше 
письменника Ф. Прокоповича ок- 
реслюється погляд на Київ як на 
другий Єрусалим (див. також Дру- 
гого Єрусалиму концепція). Ця 
ідея трапляється і в листах про- 
відників запороз. козацтва, отже, 
вона набуває широкої популяр- 
ності. В «Житіях святих» Дими- 
трія Ростовського пророцтво ап. 
Андрія Первозванного стосовно 
майбутнього Києва набуває ви- 
разно провіденціального забар- 
влення. У цей же час і пізніше 
розвивається ідеологія унії, гре- 
ко-катол. церкви, в якій Україна 
розглядається як міст між хри- 
стиянськими сходом і заходом, 
як країна, що може поєднати 


розколоте християнство. До цих 
поглядів уже в 20 ст. повертають- 
ся  греко-катол.  предстоятелі 
А.Шептицький та Й. Сліпий, цю ж 
провіденціалістську ідею обгрун- 
товує греко-катол. письменник 
і. Ортинський. 

У 19 ст. до провіденційного 
бачення в укр. історіософській 
думці звертався М. Костомаров. У 
«Книзі буття українського народу» 
подається відповідна схема світ. 
історії від створення світу Й грі- 
хопадіння до подій Ветхого і Но- 
вого Завітів. Вчення Ісуса Хри- 
ста, за «Книгою буття...», повин- 
но звільнити людство від влади 
царів, володарів і панів. Поши- 
рення християнства відбувається 
поступово, народами грецьким, 
потім -- романськими, а потім -- 
і німецькими. Нарешті, слов'яни 
приймають віру Христову «як ні 
один народ не приймав». А серед 
слов'ян. народів Україна, осо- 
бливо в козац. часи, найбільше 
сприймала християн. ідею віль- 
ності та рівності, що й привело її 
на Голгофу серед ін. країн. Але 
Україна встане зі своєї могили ів 
майбутній федерації слов'ян. на- 
родів займе особливе місце. 
Свою апеляцію до Божественно- 
го Промислу «Книга буття...» 
підтверджує бібл. порівнянням 
України із наріжним каменем, 
що «бисть во главу угла». У пра- 
ці «Дві руські народності» М.Ко- 
стомаров дає психологічну харак- 
теристику укр. і рос. народів й 
пише, що велика різниця у душе- 
вному складі цих народів запро- 
грамована специфікою істор. 
процесу і різним ставленням до 
реліг. істин. Такі психологічно 
різні народи можуть доповнюва- 
ти один одного у слов'ян. спіль- 
ноті. 

Літ: Барг М.А. Зпохи и идей: 
Становление историзма. М., 1987; Со- 
ловьев В. Оправданиє добра: Нрав- 
ственная философия: Сочинения, т. 1. 
М., 1990; Бердяєв Н.А. Смьгсл твор- 
чества. Рагіз, 1991; Данилевский Н.Я. 
Россия и Европа. М., 1991; Костома- 
ров М.І. «Закон Божий» (Книга буття 
українського народу). К., 1991; Іларіон 
Київський. Слово про Закон і Благо- 
дать. В кн.: Давня українська літера- 
тура: Хрестоматія. К., 1992; Гегель Г.В. 
Философия истории. М., 1993; Па- 
славський І. Берестейська унія і укра- 
їнська християнська традиція. Львів, 
1997; Фихте И.Г. Основнье чертьт со- 
временной зпохи. В кн. Несколько 
лекций о назначений ученого. Минск, 


1998; Костомаров М.І. Дві руські на- 
родності. «Українська мова і літерату- 


ра в школі», 2001, Мо 6; Кихно А.В. 
Промьгсел Божий в истории ХХ века 
и некоторье историософскиє идей 
В. Соловьева и Н. Бердяева. В кн.: 
Філософія права в Росії. К., 2006. 


О.В. Кіхно. 


ПРОВІНЦІЯ -- адм.-тер. оди- 
ниця Рос. д-ви (із 1721 -- Рос. 
імперії) 1719--75. Провінції утво- 
рені внаслідок адм.-тер. рефор- 
ми, згідно з якою територія д-ви 
поділялася на губернії, а ті -- на 
провінції, які у свою чергу поді- 
лялися на дистрикти. Така систе- 
ма проіснувала до реформи 1775. 

На чолі провінцій стояли воє- 
води. П., центром якої було гу- 
бернське місто, очолював губер- 
натор або генерал-губернатор. 
Незважаючи на те, що провінції 
входили до складу губерній, воє- 
води не підпорядковувалися гу- 
бернаторам. Воєвода був підзвіт- 
ний губернаторові лише у двох 
справах: набір рекрутів та суд. 
справа (із 1722). У першому ви- 
падку посадовець повинен був 
після набору рекрутів висилати їх 
до губернського міста для пере- 
вірки губернатором їхньої від- 
повідності вимогам. Судівська 
справа підпорядковувала воєводу 
губернаторові у зв'язку з належ- 
ністю їх до вертикалі судів різ- 
ного рівня: губернатор очолював 
надвірний суд, а воєвода -- про- 
вінційний. 

Воєвода керував П. за допо- 
могою провінційної канцелярії, 
яку очолював ландс-секретар. 
Окрім нього, до штату чиновни- 
ків провінції входили: камерир із 
земською конторою, що мав 
функції нагляду за збором подат- 
ків; рентмейстер, який завіду- 
вав провінційним казначейством 
(рентерея); провіантмейстер, що 
приймав частину податку у ви- 
гляді провіанту; провінціал-фіс- 
кал, який стежив за дотриман- 
ням закону у керуванні провінці- 
єю; вальдмейстер -- наглядач за 
лісами. Нижче по адм. вертикалі 
стояв земський комісар, який 
очолював дистрикт. На нього по- 
кладався обов'язок збирати по- 
датки. 

1727 уряд вніс суттєві зміни в 
систему розподілу влади в губер- 
ніях та провінціях. Воєводи ста- 
вали підзвітними губернаторам. 
Були скасовані посади камерира, 
рентмейстера, земського коміса- 
ра. Їхні повноваження були пере- 


дані воєводам, які отримували 
полковничий чин. У містах, при- 
писаних до П., впроваджувались 
особливі воєводи з майорським 
чином, а в пригородах -- воєво- 
ди з чином поручика. Останні 
були підпорядковані провінцій- 
ному воєводі і мали опікуватися 
переважно суд. справами. 

Згідно з реформою 1719 Ки- 
ївська губернія була поділена на 
4 провінції: Київську, Бєлгород- 
ську, Севську та Орловську. 1727 зі 
складу Київ. губ. спочатку виве- 
ли Бєлгородську П., яка отрима- 
ла статус окремої губернії, а тро- 
хи пізніше (того ж року) Севська 
П. і Орловська П. були переведе- 
ні зі складу Київ. губ. до Бєлго- 
родської. У самій Київ. губ. од- 
нойменну П. скасували і надалі 
поділ на провінції на Гетьманщи- 
ну не поширювався. Київська П. 
під час свого існування мала «не- 
повноцінний» характер, пов'яза- 
ний із тим, що її територія «на- 
кладалася» на територію Геть- 
манщини: напр., вона не мала 
поділу на дистрикти, у Києві не 
було засновано надвірний суд. 

Кілька міст на території су- 
часної України поза межами 
Гетьманщини були центрами ди- 
стриктів: у складі Бєлгородської 
П. -- Миропілля (нині село 
Краснопільського р-ну Сумської 
обл.), Охтирка, Салтів (нині 
смт Старий Салтів Вовчанського 
р-ну Харків. обл.), Суми, Чугуїв; 
у складі Севської П. -- Путивль. 


Літ: Полное собраниє законов 
Российской империий, 1-е собраниєе, 
т. 5-7. СПб., 1830; Богословский М. 
Областная реформа Петра Великого: 
Провинции, 1719--1727 гг. М., 1902; 
Готье Ю. История областного управ- 
ления России от Петра І до Екатери- 
нь П, т. 1. М., 1913. 


О.В. Романцов. 


ПРОГНОЇНСЬКА ПАЛАНКА -- 
адм.-тер. одиниця Вольностей 
Війська Запорозького низового. 
Розташов. в пониззі Дніпра на 
лівому березі Дніпровсько-Бузь- 
кого лиману, на Кінбурнській 
косі (нині в Херсон. обл.). Засно- 
вана після 1768 (утім, історія її 
сягає 1735, коли тут був заснова- 
ний козац. пост). Центром па- 
ланки було поселення Прогно- 
їнськ, де розміщувались адміні- 
страція та невелика залога (нині 
с. Геройське Голопристанського 
р-ну Херсон. обл.). 
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П.п. мала скромні територі- 
альні розміри, що пояснюється 
як неземлеробським характером 
її госп-ва (осн. багатства -- соля- 
ні озера -- «прогної» -- та риба з 
лиману), так і унікальним юрид. 
статусом цих земель. Останні пе- 
ребували поза сферою контролю 
офіц. зверхника Запоріжжя -- 
Російської імперії (запорожці 
вперто вважали їх своїми, проти 
чого не заперечували й татари, 
оскільки не мали тут значних 
госп. інтересів). Сталого насе- 
лення на теренах паланки прак- 
тично не існувало, адже її рибо- 
ловецька і соляна спеціалізація 
визначала сезонний характер 
господарювання. Тутешні рибо- 
ловецькі факторії влітку приваб- 
лювали чимало заробітчан з усієї 
України, а місц. сіль, хоч і гір- 
ша якістю за кримську, завдяки 
уникненню татар. митниць, об- 
ходилася значно дешевше. Крім 
госп. сенсу існування П.п., був і 
військовий, адже місц. козац. за- 
лога контролювала певні шляхи 
та збирала розвідувальну інфор- 
мацію про сусідні Кримський ха- 
нат й Османську імперію (Оча- 
ків). Після зруйнування Нової Сі- 
чі 1775 територія паланки надала 
притулок багатьом запороз. уті- 
качам. 

Літ. Яворницький Д. Їсторія запо- 
різьких козаків, т. 1. Львів, 1990; 
Скальковський А.О. Історія Нової Січі, 


або останнього Коша Запорізького. 
Дніпропетровськ, 1994. 


Д.С. Вирський. 


«ПРОДАМЕТА»  («Продамет»), 
Товариство для продажу виробів 
російських металургійних заводів 
-- одне з найбільших монополі- 
стичних об'єднань Російської ім- 
перії. На момент створення у 
1902 до складу «П.» увійшло 14 
металургійних з-дів, більшість 3 
яких (11) знаходилися на укр. те- 
риторії (зокрема, Південнорос. 
Дніпровське т-во, Російсько- 
Бельгійське, Брянське і Донець- 
ко-Юр'ївське т-ва, «Провіданс» 
та ін.). Фінансувалася «П.» най- 
більшими франц., нім., бельг. та 
рос. банками. 

Організація синдикату «П.» 
поклала початок процесу синди- 
кування в усіх галузях пром-сті, 
що було зумовлене суттєвими 
змінами галузевої структури 
пром-сті, поширенням акціонер- 


ного підприємництва, посилен- 
ням концентрації вир-ва та капі- 
талу. За рівнем концентрації 
пром. капіталу на поч. 20 ст. Рос. 
імперія посіла перше місце у сві- 
ті. Більшість провідних синди- 
катних об'єднань Рос. імперії за- 
сновувалися в Україні. Утворен- 
ня синдикатів на укр. територіях 
імперії розпочалося в металургій- 
ній пром-сті. 

Важливим чинником синди- 
кування пром-сті була необхід- 
ність максимізації доходів пром. 
підпр-в за рахунок зниження 
торг. посередницьких витрат (у 
Рос. імперії, на противагу краї- 
нам Заходу, торг. прибуток був 
вищим за виробничий). Створен- 
ня «П.» як спеціалізованої орг-ції 
заготівлі та гуртової торгівлі мало 
на меті ліквідацію конкуренції у 
сфері закупівлі сировини і збуту 
шляхом встановлення контролю 
над ринком та отримання моно- 
польно високих прибутків. 

Сприяла процесу синдику- 
вання держ. політика митного 
протекціонізму, що виявлялося, 
зокрема, у стимуляції процесу 
монополізації шляхом надання 
казенних замовлень, монополь- 
ного права на здійснення певних 
видів діяльності, урядових гаран- 
тій щодо дивідендних виплат ак- 
ціонерним товариствам, пільг 
при реєстрації та оподаткуванні, 
прямого субсидування тощо. 

«П.» сформувалася як склад- 
не синдикатське об'єднання на 
підставі низки сепаратних угод 
про збут окремих видів металур- 
гійної продукції між найбільши- 
ми підпр-вами Рос. імперії (а піз- 
ніше -- 1 Царства Польського). За 
орг. формою «П.» становила син- 
дикат, проте на практиці її функ- 
ції були значно ширшими: окрім 
торговельно-посередницької дія- 
льності, вона здійснювала актив- 
ну політику монополізації кон- 
тролю за умовами вир-ва та збу- 
ту товарів контрагентами. Із ме- 
тою встановлення монопольно 
високих цін синдикатом було 
введено систему квот, що визна- 
чали частку окремих підпр-в- 
учасників «П.» в заг. обсязі збуту 
металопродукції. Перевищення 
визначених квот каралося штра- 
фами. Проте створення «П.» не 
зменшило конкуренції як усере- 
дині синдикату, так і на ринку 
металургійної продукції загалом. 


Незважаючи на те, що синди- 
кат був створений в організацій- 
но-правовій формі акціонерного 
т-ва відкритого типу (формально 
надавалося право вільного біржо- 
вого обігу акцій та продажу їх 
стороннім особам), згідно із се- 
паратною угодою акціонери не 
мали права відчуження власних 
акцій під загрозою штрафу. У ви- 
падку виходу із синдикату кон- 
трагенти зобов'язані були реалі- 
зувати свою частку акцій ін. уча- 
сникам т-ва. 

Для управління процесом за- 
лучення та розподілу замовлень 
на виготовлення металургійної 
продукції між учасниками син- 
дикату територія Рос. імперії бу- 
ла поділена на 13 районів, у кож- 
ному з яких були створені місц. 
контори, що здійснювали опе- 
ративне управління діяльністю 
синдикату на місцях. Зокрема, 
такі контори діяли в Києві, Хар- 
кові, Одесі, Катеринославі (нині 
м. Дніпропетровськ). До функцій 
місц. контор належали розподіл 
замовлень між контрагентами 
відповідно до встановлених квот, 
контроль за дотриманням норм 
сепаратної угоди, здійснення 
розрахунків зі споживачами. 

1909 підпр-ва синдикату по- 
стачали на ринок 60 956, 1912--13 
-- понад 85 96 обсягів загальноїм- 
перського вир-ва чорної мета- 
лургії. 1914 синдикат об'єднав бл. 
90 96 металургійних компаній 
Рос. імперії, серед яких були 
комбіновані підпр-ва, що володі- 
ли з-дами, рудниками, кам'яно- 
вугільними шахтами. Окремі уча- 
сники «П.» входили до складу ін. 
синдикатів: «Продвугілля», «Прод- 
вагон», «Проволока». Монопольна 
політика «П.» стала однією із 
причин т. зв. металевого голоду 
1910--14. 

1916 «П.» була введена до 
складу урядового Металургійного 
к-ту, в результаті чого синдикату 
було надано виключне право на 
здійснення обліку та централізо- 
ваного розподілу казенних замо- 
влень на виготовлення металови- 
робів. 

1918 «П.» була націоналізова- 
на рад. урядом. 

Літ: Циперович Г. Синдикать и 
трестьт в России. М., 1927; Грановский 
Е. Монополистический капитализм в 
России. Л., 1929; Лященко П.И. Из ис- 
торий монополий в России. В кн.: 
Исторические записки, т. 20. М.-Л., 
1946; Цукерник А.Л. Из истории моно- 


полизации железного рьнка. Там са- 
мо, т. 42. М., 1953; Гефтер М.Я. Ца- 


ризм и монополистический капитал в 
металлургий Юга Россий до Первой 
мировой войнь. Там само, т. 43. М., 
1953; Шнполянский Д.И. Монополий 
угольно-металлургической промьші- 
ленности Юга России. М., 1953; Цу- 
керник А.Л. Синдикат «Продамет». 
М., 1958. 


Н.А. Супрун. 


ПРОДАН Василь (29.01.1809-- 
16.12.1882) -- церк., громад. і по- 
літ. діяч Буковини, священик. Н. 
у с. Суховерхів (нині село у Чер- 
нівецькій області). Служив на- 
стоятелем церков у кількох селах 
Буковини Північної, згодом став 
кафедральним проповідником у 
Чернівцях. Один з ініціаторів 
створення культурно-просвітни- 
цької орг-ції українців Буко- 
вини «Руська бесіда», був її пер- 
шим головою (1869--78). Їз 1870 
також очолював перше укр. по- 
літ. т-во «Руська рада» (див. Русь- 
ка рада на Буковині). П. відстою- 
вав політ. і культ. права україн- 
ців, протидіяв політиці румуніза- 
ції Церкви та краю, брав участь у 
боротьбі за автономію Церкви. 
Будучи лідером «старорусинів», 
орієнтувався на Російську імпе- 
рію, отримував фінансову та ін. 
допомогу від рос. консульства в 
м. Чернівці. Але при цьому П. 
користувався великим авторите- 
том серед правосл. духовенства, 
укр. інтелігенції та народу. 

Літ: Буковина: Її минуле і суча- 
сне. Париж--Філадельфія- Детройт, 
1956; Добржанський О. Національний 
рух українців Буковини другої поло- 
вини ХІХ -- початку ХХ ст. Чернівці, 
1999. 


С.Л. Юсов. 


«ПРОДАРУД», Товариство для 
продажу руд Півдня Росії -- одне 
з найбільших монополістичних 
об'єднань добувної пром-сті поч. 
20 ст., що виникло з метою регу- 
лювання вир-ва та продажу ко- 
рисних копалин. Від початку 
сконцентрувало до 80 96 копа- 
лень у Донбасі й на Криворіжжі. 
«П.» був створений на хвилі про- 
тидії частини місц. рудовласни- 
ків засиллю «Продамети». Восе- 
ни 1908 вони підписали угоду 
про взаємний розподіл т. зв. 
сфер компетентності. Авторами 
та фактичними засновниками 
синдикату стали представники 
Колачівського рудника, копалень 
М.Копилова і нащадків Ю.Гал- 
ківського, Криворізької компа- 
нії, акціонерних т-в «Дубова Бал- 


ка» та «Рудник на Жовтій річці». 
Керувала «П.» спец. рада, котра 
представляла його перед д-вою, 
займалася питаннями  легаліза- 
ції, розподіляла між учасниками 
квоти на видобуток. «П.» мав ту 
особливість, що в нього входи- 
ли підпр-ва лише однієї галузі. 
1908--09 на Криворіжжі ним бу- 
ло видобуто 76,5, у 1910 -- 85, у 
1911 -- 94, у 1912 -- 101,1 млн 
пудів руди. Синдикат намагався 
постійно тримати ринки в напів- 
насиченому стані, регулярно пі- 
двищуючи ціни. Не витримавши 
конкурентної боротьби із «Прод- 
вугіллям» і «Продаметою», при- 
пинив своє існування наприкінці 
1913. 

Літ: Шполянский Д.И. Монопо- 
лий угольно-металлургической про- 
мьшленности Юга России. М., 1953; 
Лившин Я.И. Монополий в зкономике 
России. М., 1961; Монополий и зко- 
номическая политика царизма в кон- 
це ХІХ -- начале ХХ в. Л., 1987; Ла- 
верьцев В.Я. Военньй государствен- 
но-монополистический  капитализм. 
М., 1988. 

О.М. Машкін. 


«ПРОДВАГОН», Товариство для 
торгівлі виробами російських ваго- 
нобудівних заводів -- одне з най- 
більших монополістичних об'єд- 
нань важкої індустрії поч. 20 ст., 
синдикат у формі акціонерного 
товариства, котрий був створе- 
ний 1902, об'єднував 13 найбіль- 
ших підпр-в відповідного профі- 
лю. Виник із метою регулювання 
замовлень на вагони, сконцен- 
трував 88 96 заг. обсягу їх випу- 
ску. Мав власні заг. збори (виз- 
начали стратегію й тактику пове- 
дінки синдикату), правління (по- 
точні питання), основний (до 
2 млн рублів), оборотний і за- 
пасний капітали. Із перших років 
існування «П.» контролював ви- 
пуск вагонів у Російській імперії: 
1905 його частка в задоволен- 
ні державно-приватних потреб 
складала 95,8 96, у 1907 -- 93,7, у 
1909 -- 89,7, у 1911 -- 97 95. Кер- 
во «П.» намагалося тримати ри- 
нок у напівнасиченому стані, ре- 
гулярно підвищуючи ціни на 
власну продукцію, не довико- 
нуючи власні зобов'язання. У 
складі «П.» помітну роль відігра- 
вали Миколаївський 3-д, Т-во 
Брянських з-дів, технікою «П» 
були оснащені майже всі залізни- 
ці пд. зх. Рос. імперії. «П.» при- 
пинив існування в жовтні 1917. 


Літ: Указатель действующих в 
империй акционерньх предприятий 
и торговьх домов. СПб., 1905; Гуш- 
ко А.О. Представительнье организа- 
ции торгово-промьшленного класса 
в России. СПб., 1912; Материальт по 
истории СССР, т. 6. М., 1959; Об осо- 
бенностях империализма в России. 
М., 1963. 


О.М. Машкін. 


«ПРОДВУГІЛЛЯ», Товариство 
для торгівлі мінеральним паливом 
у Донецькому басейні -- найбіль- 
ше монополістичне об'єднання 
вітчизн. добувної пром-сті поч. 
20 ст., що було створене для ре- 
гулювання вир-ва й продажу ко- 
рисних копалин. Від початку 
сконцентрувало 50 96 вугленос- 
них земель, 48 96 обсягів розроб- 
ки, 43 96 -- реалізації твердого 
палива Донбасу. Створене в 
травні 1904 як акціонерне товари- 
ство, «ЦП.» через 3 роки набуло 
форм синдикату, включивши до 
свого складу 16 (у 1907), потім -- 
25 (у 1909) шахт і гірничопром. 
фірм. «П.» мало власні заг. збори 
(вирішували проблеми квотуван- 
ня замовлень), правління (поточ- 
ні питання), грошові фонди (осн. 
капітал -- 1 млн рублів). Фінансу- 
вався синдикат Азовсько-Донсь- 
ким, Волзько-Камським, Північ- 
ним, Міжнародним комерційним 
банками. 1908 «П.» поставило на 
ринок 33,8, у 1912 -- 34,1, у 1914 
-- 47,3 млн пудів вугілля. Синди- 
кат намагався тримати укр. та за- 
гальноїмперський ринки в напів- 
насиченому стані, вдаючись до 
підвищення цін, спекуляцій, не- 
допостачань (1912--13 його борг 
д-ві складав до 90 млн пудів ву- 
гілля). На поч. 1915, у зв'язку з 
мобілізацією пром-сті та оголо- 
шенням вугілля стратегічною си- 
ровиною, діяльність «П.» була 
припинена. 


Літ. Трудь сьездов горнопромьі- 
шленников Юга Россиий, т. 1-2. Х., 
1903-15) Каменноугольная промь- 
шленность России, вьп. 1-2. Х., 
1907--15; Циперович Г.В. Синдикатьт и 
тресть в дореволюционной России и 
в СССР. Пг., 1924; Гефтер М.Я. Ца- 
ризм и монополий в топливной про- 
мьшленности. М., 1953. 


О.М. Машкін. 


ПРОДЗАГОНИ, продовольчі за- 
гони -- озброєні команди, ство- 
рювані з робітників нар. коміса- 
ріатом продовольства РСФРР на 
підставі декрету Всерос. ЦВК від 
27 травня 1918. Діяли разом із 
комітетами бідноти, а в разі 
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ПРОДОВОЛЬЧИЙ 


необхідності -- з підрозділами 
Червоної армії як надзвичайні 
органи нар. комісаріату продо- 
вольства РСФРР по заготівлі хлі- 
ба в рамках декрету Всерос. ЦВК. 
«Про надання Народному комі- 
саріату продовольства надзви- 
чайних повноважень у боротьбі із 
сільською буржуазією, яка пе- 
реховує хлібні запаси і спекулює 
ними» від 18 травня 1918. Декрет 
забороняв селянам виходити із 
власним зерном на вільний ри- 
нок і зобов'язував їх продавати 
хліб тільки державі. Фактично ж 
ішла мова не про продаж, а про 
здавання хліба, тому що держ. 
розцінки багатократно поступа- 
лися ринковим цінам і не ком- 
пенсували селянам витрат вир- 
ва. Оскільки селяни не бажали 
визнавати за д-вою права на 
фактичну конфіскацію їхньої 
продукції, рад. влада доручила 
реалізацію декрету про хлібну 
монополію робітн. П. 
Торкаючися запровадження 
держ. хлібної монополії, В.Ленін 
27 червня 1918 в доповіді на кон- 
ференції профспілок і фабрично- 
заводських к-тів Москви так 
роз'яснював її значення для се- 
лянина: «Хлібна монополія, але 
треба подумати про те, що це 
значить. Це значить, що всі над- 
лишки хліба належать державі; 
це значить, що ні один пуд хліба, 
який не потрібен для підтриман- 
ня його сім'ї і худоби, не потрі- 
бен йому для посіву, -- що вся- 
кий зайвий пуд хліба повинен 
відбиратися в руки держави». От- 
же, мова йшла не про вказану в 
назві декрету міфічну «сільську 
буржуазію», а про «відбирання 
надлишків хліба», тому що д-ва 
оголосила їх своєю власністю. 
Організований у РСФРР 
влітку 1918 похід робітн. П. вва- 
жався надзвичайним заходом. 
Більшовики оголосили тоді влас- 
ністю д-ви тільки «надлишки» 
хліба, не визначаючи їх кількіс- 
них характеристик. Незабаром, 
однак, наступ на село продовжи- 
вся. 11 січня 1919 з'явився декрет 
Всерос. ЦВК про хлібну і фураж- 
ну розкладку. Він перетворював 
запроваджену декретом від 18 
травня 1918 хлібну монополію з 
надзвичайного заходу на постій- 
но діючу норму взаємовідносин 
між містом і селом. Визначаючи 
на Всерос. нараді продовольчих 
працівників у січні 1919 різницю 


між продподатком (тобто відра- 
хуванням завчасно встановленої 
кількості хліба д-ві) і продроз- 
кладкою, заст. нар. комісара про- 
довольства РСФРР М.Брюханов 
пояснив, що саме влада вважає 
«надлишком»: «Розкладка, пода- 
на на волость, уже сама по собі 
є визначенням лишків». Відпо- 
відний циркуляр від імені ЦК 
РКЛП(б) був надісланий на адресу 
всіх губернських к-тів партії. 

Продрозкладка 1919--20 в Ро- 
сії ії Україні стягувалася вже не 
робітн. П., а держ. силовим апа- 
ратом, хоча створювані з цією 
метою рухомі команди нерідко 
складалися з робітників, які на- 
були досвід роботи в продзаго- 
нах. 

Літ.: Кондуфор Ю. Укрепление со- 
юза рабочего класса и крестьянства 
на Украйне в период гражданской 
ВОЙНЬ (в ходе проведения продоволь- 
ственной политики 1918--1920 гг.). 
К., 1964; Кульчицький С. Комунізм в 
Україні: Перше десятиріччя (1919-- 
1928). К., 1996. 

С.В. Кульчицький. 


ПРОДОВОЛЬЧИЙ ПОДАТОК, 
продподаток -- натуральний по- 
даток із сел. госп-в, який двічі 
запроваджувався в роки буд-ва 
держави-комуни, кожного разу 
після того, як спроби рад. уряду 
налагодити відносини між мі- 
стом та селом на засадах продроз- 
кладки заходили в глухий кут. В 
обох випадках запровадження 
П.п. служило ознакою того, що 
д-ва визнає право селян (індиві- 
дуальних господарів 1921 і кол- 
госпників та одноосібників -- 
1933) володіти й розпоряджатися 
виробленою в госп-вах продукці- 
єю, внаслідок чого претендує ли- 
ше на завчасно визначену її ча- 
стину, тобто податок. Результа- 
том запровадження П.п. 1921 
стало припинення ленінського 
комуніст. штурму і перехід до но- 
вої економічної політики. Резуль- 
татом запровадження П.п. 1933 
(під назвою обов'язкових поста- 
вок зерна д-ві колгоспами та од- 
ноосібними кгосп-вами) стало 
припинення сталінського штур- 
му і відмова від завершення по- 
будови держави-комуни у вигля- 
ді, передбаченому програмою 
РКП(б) 1919. Колгоспи зайняли 
автономне становище в дирек- 
тивній рад. економіці, у СРСР 
збереглися рештки вільного рин- 
ку у вигляді т. зв. колг. торгівлі за 


цінами попиту і пропонування, а 
також в урізаному вигляді -- то- 
варно-грошові відносини. 

1) Після націоналізації засобів 
вир-ва в місті і провалу спроб ре- 
організації поміщицьких та сел. 
госп-в у радгоспи і комуни сільсь- 
когосподарські рад. д-ва змушена 
була перейти на реквізиційний 
спосіб заготівлі потрібної для 
міст і армії с.-г. продукції (прод- 
розкладка). Небажання селян 
дарувати д-ві продукцію, яку во- 
ни раніше реалізовували на віль- 
ному ринку, призвело до різкого 
скорочення посівних площ. Ма- 
ючи перед собою перспективу 
екон. колапсу і в ситуації війни 
з усім селянством, яка здобула 
офіц. назву «куркульського бан- 
дитизму», В.Ленін припинив ко- 
муніст. штурм, назвав попередню 
політику «воєнним комунізмом» |і 
перейшов до непу. 

Теза про заміну продрозклад- 
ки П.п. уперше була сформульо- 
вана в резолюції Моск. конфе- 
ренції робітників-металістів по 
доповіді В.Леніна 4 лютого 1921. 
Під час засідання політбюро ЦК. 
РКП(О) 8 лютого В.Ленін напи- 
сав записку, пізніше надруковану 
під назвою «Попередній, чорно- 
вий начерк тез відносно селян- 
ства», в якій запропонував задо- 
вольнити бажання селян заміни- 
ти продрозкладку натуральним 
податком і дозволити Їм викори- 
стати лишки продукції після 
сплати податку в місц. госп. обо- 
роті. Запроваджена в роки «воєн- 
ного комунізму» заборона вільної 
торгівлі не скасовувалася. Вважа- 
лося, що реалізацію лишків про- 
дукції візьмуть на себе кооп. орг- 
ції. На цьому засіданні політбю- 
ро ЦК РКП(б) утворило комісію 
у складі Л.Камєнєва, Н.Осинсь- 
кого (В.Оболенського) і О.Цюру- 
пи для підготовки на основі тез 
В.Леніна проекту постанови ЦК. 
24 лютого комісія представила 
«Проект постанови ЦК про замі- 
ну розкладки натуральним по- 
датком» пленумові ЦК. 7 березня 
черговий пленум ЦК РКП(б) 
утворив «для остаточної розроб- 
ки» питання нову комісію у скла- 
ді В.Леніна, Л.Каменєва, О.Цю- 
рупи 1 Г.Петровського. 15 березня 
1921 Х з'їзд РКП(б) прийняв до- 
кумент, створений цією комі- 
сією, без поправок. У виступі 
Д.Рязанова капітуляція держ. 
партії перед селянством була оха- 


рактеризована як «селянський 
Брест». 

Принципове рішення парт- 
з'їзду надалі було розвинуте в по- 
становах рад. органів влади. 16 
березня 1921 Президія Всерос. 
ЦВК доручила спец. комісії роз- 
робити проект закону. 19 березня 
закон було розглянуто і схвалено 
на сесії Всерос. ЦВК, 21 березня 
-- затверджено Президією Все- 
рос. ЦВК, а 23 березня 1921 на- 
друковано. У рішення партз'їзду 
дозволити реалізацію лишків с.-г. 
продукції після сплати податку 
«в межах місцевого господарсь- 
кого обороту» закон вніс прин- 
ципову поправку: «як через ко- 
оперативні організації, так і на 
ринках і базарах». 

27 березня 1921 надзвичайна 
сесія ВУЦВК прийняла постано- 
ву про заміну продрозкладки 
П.п., а РНК УСРР 29 березня 
1921 визначила норми та розміри 
податку. П.п. на зерно був визна- 
чений в обсязі 117 млн пудів за- 
мість 160 млн пудів, встановле- 
них раніше на 1921 за продроз- 
кладкою. Їстотно були знижені 
норми податку порівняно зі вста- 
новленою продрозкладкою на 
картоплю, м'ясо, молоко, яйця, 
тютюн, овочі та ін. продукти. 

24 травня 1921 декретом РНК. 
РСФРР кооперативам і окремим 
громадянам було надане право 
купувати й продавати с.-г. про- 
дукти, які залишалися після ви- 
плати натурального податку. У 
липні 1921 всі бажаючі дістали 
можливість взяти ліцензію на 
торгівлю будь-якими товарами 
або предметами. Їз деяким запіз- 
ненням приватна торгівля почала 
розгортатися і в УСРР. Декрет 
РНК УСРР від 22 серпня 1922 
«Про торгівлю» максимально 
спростив процедуру одержання 
права на торгівлю. 

Встановлений 1921 П.п. був 
замінений у 1922/23 госп. році 
єдиним натуральним податком 
на зерно, насіння олійних к-р, 
картоплю, сіно, м'ясо і масло. 
Селянам надавалася можливість 
сплачувати податок за власним 
вибором, враховуючи спеціаліза- 
цію госп-ва. Перерахунок подат- 
ку, який визначався в житніх 
або пшеничних одиницях, на 
ін. продукти відбувався за вста- 
новленими декретом еквівален- 
тами. 


У квітні 1923 ХП з'їзд РКП(б) 
резолюцією «Про податкову по- 
літику на селі» передбачив об'єд- 
нання всіх держ. і місц. натураль- 
них податків в єдиний сільськогос- 
подарський податок, сплачуваний 
частково натурою, частково гро- 
шима. Резолюція партз'їзду була 
реалізована декретом  Всерос. 
ЦВК іРНК РСФРР від 10 трав- 
ня і декретом ВУЦВК і РНК 
УСРР від 19 травня 1923. Почи- 
наючи з 1924, єдиний податок 
сплачувався виключно грошима. 

2) 29 червня 1929 Всеросійсь- 
кий ЦВК іРНК РСФРР прийня- 
ли постанову «Про розширення 
прав місцевих рад щодо сприян- 
ня виконанню загальнодержав- 
них завдань і планів». 3 лип- 
ня 1929 її було продубльовано 
ВУЦВК і РНК УСРР. Ці поста- 
нови запроваджували обов'язкові 
планові завдання щодо хлібозда- 
чі з розкладкою на село за прин- 
ципом самообкладання. Нова си- 
стема хлібозаготівель будувалася 
згідно з розробленим більшовика- 
ми поділом селян на бідняків, се- 
редняків і куркулів: пролетаризо- 
вані селяни встановлювали зав- 
дання на поставку зерна д-ві 
тим, хто виробляв його. Коли 
«середняки» й «куркулі» ухиля- 
лися від поставок у кількості, 
визначеній сільс. сходом, сільра- 
дам дозволялося штрафувати їх у 
межах 5-кратного розміру варто- 
сті хліба, що підлягав здаванню. 
Якщо штрафи не сплачувалися, 
майно боржників продавалося з 
торгів. Груповий опір розкладці 
карався конфіскацією майна і 
депортацією у віддалені регіони. 
Забираючи продукцію в тих, хто 
її виробляв, за допомогою тих, 
хто її не мав, д-ва вносила роз- 
кол у сел. середовище. Це був 
той самий механізм реквізиції, до 
якого вона вдавалася під час ле- 
нінського комуніст. штурму. Те- 
пер, однак, замість робітн. заго- 
нів, які діяли наскоками, а тому 


були неефективними, використо- 
вувався розгалужений компар- 
тійно-рад. апарат. У конкретних 
умовах України він спирався на 
комітети незаможних селян. Хлі- 
бозаготівельники вже мали спра- 
ву гол. чин. із колективними 
госп-вами. Виявилося, що кол- 
госпники чинили не менш ак- 
тивний опір реквізиціям хліба, 
ніж селяни-одноосібники попе- 
редньої епохи. Змінилася лише 
форма опору: якщо 1918--20 він 
був переважно збройним, то 
1929--32 відбувався у вигляді від- 
мови від ретельної праці на колг. 
ланах. Щоб не померти з голоду, 
колгоспники зосереджували тру- 
дові зусилля на відвойованій 
1930 в д-ви присадибній ділянці. 

Продрозкладка 1929--32 дія- 
ла так само руйнівно на продук- 
тивні сили села, як 1918--20. Їз 
кожним роком д-ва одержувала 
все менше хліба, хоч забирала 
максимальну кількість вироще- 
ного врожаю, ставлячи цим під 
загрозу урожай наступного року, 
харчування селян і годування ро- 
бочої худоби. У січні 1932 голо- 
ва Центр. контрольної комісії 
ВКП(б) і нарком робітничо-сел. 
інспекції СРСР Я. Рудзутак звер- 
нувся в політбюро ЦК ВКП(б) із 
пропозицією встановлювати не- 
змінюваний хлібозаготівельний 
план на початку госп. року. У 
цьому випадку колгоспники і од- 
ноосібники боролися б за добрий 
урожай, якби знали, що виробле- 
на понад держ. план продукція 
залишиться в них. Перехід на за- 
сади П.п. запропонував також 
у записці ген. секретареві ЦК 
ВКП(б) Й.Сталіну 15 березня 
1932 ген. секретар ЦК КП(б)У 
С. Косіор. 

Пропозиції  Я.Рудзутака і 
С.Косіора мали спільну принци- 
пову рису: обидва вважали, що 
об'єднані в колгосп селяни є 
власниками тієї продукції, яку 
виробляють, і, як кожний суб'єкт 
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підприємництва, зобов'язані ді- 
литися з д-вою твердо зафіксова- 
ною частиною цієї продукції. 
Натомість Й.Сталін та його най- 
ближче оточення, незважаючи на 
всі заяви щодо визнання особли- 
вої, «колгоспно-кооперативної 
форми власності», вважали, що 
д-ва може вилучати довільну 
частку продукції, виробленої не- 
держ. с.-г. підпр-вами. 

Незважаючи на сприятливі 
погодні умови в більшості зерно- 
вих регіонів СРСР, істотна ча- 
стина врожаю 1932 залишилася 
на полях. Селяни відмовлялися 
виконувати  хлібозаготівельний 
план, який ставив їх на межу го- 
лоду. Хоч заготівлі тривали до 
січня 1933 і д-ва залишила кол- 
госпників та одноосібників УСРР, 
Пн. Кавказу і Нижньої Волги без 
хліба, це не врятувало станови- 
ща, і в країні розпочався важкий 
голод. 

У кризовій ситуації РНК 
СРСР і ЦК ВКП(б) 19 січня 1933 
прийняли постанову «Про обо- 
в'язкову поставку зерна державі 
колгоспами та одноосібними гос- 
подарствами». Цією постановою 
д-ва визнавала, що вирощена в 
колгоспі, на присадибних ділян- 
ках і в госп-вах одноосібників 
продукція належить селянам. 
Визнавалося, що д-ві мусить 
надходити лише частка с.-г. про- 
дукції у вигляді натурального 
П.п., про який селяни мали зна- 
ти ще до початку року. Податко- 
вий характер зернопоставок о03- 
начав, що вирощене понад обсяг 
цих зобов'язань зерно колгосп- 
ники та одноосібники можуть 
використовувати на власний роз- 
суд. Те, що їм було завчасно ві- 
домо, скільки зерна треба відван- 
тажити д-ві за обов'язковою по- 
становою і як плату за послуги 
машинно-тракторної станції на- 
прикінці року, створювало заці- 
кавленість у результатах колек- 
тивного господарювання. 

Одночасно із прийняттям рі- 
шення, яке радикально змінюва- 
ло екон. відносини між містом і 
селом, Й.Сталін завдав, як він 
висловився,  «сокрушительньтй 
удар» по селянах 3-х регіонів, де 
від жовтня 1932 діяли надзвичай- 
ні хлібозаготівельні комісії на чо- 
лі з В.Молотовим (УСРР), Л.Ка- 
гановичем (Пн. Кавказ) і П.По- 
стишевим (Нижня Волга). Під 
виглядом пошуку прихованого 


хліба і з метою «натурального 
штрафування» боржників створе- 
ні чекістами бригади з голодую- 
чих незаможників конфіскували 
в сел. садибах у ході подвірних 
обшуків усе продовольство три- 
валого зберігання. Регіони, в 
яких здійснювалася ця нелюд- 
ська акція, були заблоковані 3 
метою перешкодити пересуван- 
ню голодуючих в ін. місцевості. 
Влада врахувала досвід І-ї пол. 
1932: коли заготівельники рекві- 
зували в УСРР практично весь 
врожай попереднього року, бл. 
3 млн селян рятувалися від голо- 
ду за межами республіки. 

Сталінський удар мав на меті 
покарати «саботажників», тобто 
змусити тих, хто залишиться жи- 
вим, працювати в колгоспі. Не 
випадково продовольча допомога 
голодуючим, яка почалася через 
кілька тижнів після штучного 
створення ситуації абсолютного 
голодування, здійснювалася ви- 
ключно через колгоспи і радгос- 
пи, що готувалися до весняної 
сівби. Одночасно були ліквідова- 
ні всі здобутки українізації на 
Пн. Кавказі і в усіх ін. регіонах 
за межами УСРР, де вони прово- 
дилися в рамках заг. кампанії 
«коренізації» владних структур. В 
УСРР і на Кубані розгорнулася 
терористична кампанія боротьби 
з «українським буржуазним на- 
ціоналізмом», а також чистка 
парт. орг-цій від «націонал- 
ухильників» та ін. партійців, у 
лояльності яких сумнівалися ор- 
гани держ. безпеки. 
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дження. Х., 1997; Історія українського 
селянства, т. 2. К., 2006; Кульчиць- 
кий С. Голодомор 1932--1933 рр. як 


геноцид: Труднощі усвідомлення. К., 
2008. 


С.В. Кульчицький. 


«ПРОДПАРОВОЗ» -- одне з 
найбільших монополістичних 
об'єднань важкої індустрії кінця 
19 -- поч. 20 ст. 1897--99 пред- 
ставники механічного з-ду Гарт- 
мана, Харківського, Луганського, 


Брянського, Сормівського, Коло- 
менського, Путилівського, Нев- 
ського паровозобудівних підпр-в, 
Російського паровозобудівного і 
механічного т-ва почали взаємну 
координацію на ринках збуту. У 
грудні 1901 підписано договір 
про розподіл замовлень на рухо- 
мий склад, згідно з яким «П.» на- 
був картельно-синдикативної, а з 
1909 -- синдикатної форми з ке- 
рівною радою та спец. (внутр.) 
фондом. Рада представляла «П.» 
перед урядом, визначала квоти 
замовлень учасників, узгоджува- 
ла продовження договору уча- 
сників (мало місце 1906--08, 
1911--12, 1914) та легалізації син- 
дикату (1908 нею було розробле- 
но устав Т-ва для продажу виро- 
бів рос. паровозобудівних з3-дів, 
котрий не був затверджений 
д-вою). 1900--06 і 1915--17 «П.» 
існував гол. чин. за рахунок дер- 
жавних, 1907--11 -- державно- 
приватних, 1912-14 -- виключно 
приватних замовлень. Кер-во 
«П.» завжди намагалося тримати 
ринок у напівнасиченому стані, 
регулярно підвищуючи ціни на 
власну продукцію. У складі «П.» 
Луганський паровозобудівний завод 
з його випуском 150--180, Хар- 
ківський паровозобудівний завод -- 
185--200 паровозів щорічно віді- 
гравали провідну роль, технікою 
«П.» були оснащені майже всі за- 


лізниці підрос. України. «П.» 
припинив існування в жовтні 
1917. 


Літ.: Лаверьшев В.Я. Государство и 
монополий в дореволюционной Рос- 
сии. М., 1982; Монополистический 
капитализм в России. М., 1989. 


О.М. Машкін. 


ПРОДРОЗВЕРСТКА  - 
Продрозкладка. 


див. 


ПРОДРОЗКЛАДКА, продовольча 
розкладка -- реквізиційний спо- 
сіб заготівлі с.-г. продукції, який 
був запроваджений під такою 
офіц. назвою декретом РНК 
РСФРР від 1 січня 1919 й вико- 
ристовувався до березня 1921. В 
УСРР П. була запроваджена де- 
кретом ВУЦВК «Про загально- 
державний облік та розподіл 
продуктів і предметів домашньо- 
го господарства» від 12 квітня 
1919. Тривала до встановлення 
нової економічної політики. У гу- 
берніях, які не виконали П., вона 
тривала й після запровадження 
продовольчого податку. 


Виконанням П. займалися 
нар. комісаріат продовольства 
УСРР та Гол. управління держ. 
продуктообміну. Для стягнення 
хліба та ін. продуктів використо- 
вувалися воєнізовані продзаго- 
ни робітників, військ. підрозді- 
ли ВУЧК та Червоної армії. При 
цьому застосовувалися різнома- 
нітні репресії (конфіскація майна 
й реманенту, система заручників, 
кругова порука, загороджувальні 
загони, розстріли «мішечників», 
арешти «саботажників» і «спеку- 
лянтів»). Після поразки денікін- 
ських військ голова РНК УСРР 
Х.Раковський і нар. комісар 
продовольства М.К. Владимиров 
26 лютого 1920 підписали новий 
закон про хлібну розкладку в 
обсязі 160 млн пудів. П. поширю- 
валася переважно на госп-ва З 
наділом понад 3 десятини. У ви- 
падку невиконання 50 956 роз- 
кладки до встановленого терміну 
її стягували з усіх сел. дворів. 
Закон про П. 1920 передбачав 
вилучення 30 96 її обсягу до 
7 березня, наступних 25 956 -- до 
1 травня, 35 96 -- до 15 червня і 
10 96 -- до 1 липня. П. стосувала- 
ся всіх видів с.-г. продукції. Від 
укр. уряду вимагали щодня від- 
правляти до Москви 100 вагонів із 
хлібом. 

29 березня 1921 РНК УСРР 
видала постанову «Про зменшен- 
ня зернової розкладки на врожай 
1920 р.» Були звільнені від П. 
сел. госп-ва Волинської губернії, 
Катеринославської губернії, Хар- 
ківської губернії та Чернігівської 
губернії, які виконали найбільшу 
частку хлібної розкладки. Решта 
губерній з урахуванням уже ви- 
конаних цифр розкладки мала 
здати по завершенні посівних ро- 
біт наступні її обсяги: Олексан- 
дрівська губ. (див. Запорізька гу- 
бернія) -- 15 млн пудів, Полтав- 
ська губернія -- 13 млн, Кремен- 
чуцька губернія -- 6,5 млн, Київ- 
ська губернія -- 9,5 млн, Одеська 
губернія -- 3 млн, Миколаївська 
губернія -- 3 млн, Донецька губер- 
нія -- 2,5 млн, Подільська губернія 
-- 1,5 млн пудів. Дозволялося за- 
лишати в окремих губерніях від 
10 до 25 95 вилученого в замож- 
них селян хліба для найбідніших 
груп села. Продуктообмін дозво- 
лявся у тих губерніях, де селян- 
ство звільнялося від розкладки. 

Принципи П. фактично діяли 
протягом 1922 -- 1-ї пол. 1923, 


втративши форму і методи стя- 
гнення після ухвалення декрету 
ВУЦВКу «Про єдиний сільсько- 
господарський податок» від 
19 травня 1923 (див. Єдиний сільсь- 
когосподарський податок). Реци- 
диви П. виявилися в січні 1928, 
набувши форми «надзвичайних 
заходів» (див. Надзвичайні заходи 
1927-1928). Фактична П. здій- 
снювалася під час колективізації 
сільського господарства 1930--32 
в УСРР. 

Літ.: Владіміров М. Продовольча 
політика радянської влади на Україні. 
Х., 1920; Крицман Л. Героический пе- 
риод Великой русской революции 
(опьт анализа т. н. «военного ком- 
мунизма»). М.-Л., 1926; Кондуфор 
Ю.Ю. Укрепление союза рабочего 
класса и крестьянства на Украйне в 
период гражданской войнь: В ходе 
проведения продовольственной поли- 
тики 1918--1920 гг. К., 1964; Куль- 
чицький С. Комунізм в Україні: Перше 
десятиріччя (1919--1928). К., 1996; Іс- 
торія українського селянства, т. 2. К., 
2006. 

В.І. Мароючко. 


ПРОКОП Мирослав (н. 06.05. 
1913) -- громад. і політ. діяч, пу- 
бліцист. Н. в м. Перемишль (ни- 
ні м. Пшемисль, Польща). Закін- 
чив Перемишльську г-зію (1931), 
вчився на юрид. ф-ті Львів. ун-ту 
(1932--33, 1933--37). Член Орга- 
нізації українських націоналістів, 
за політ. діяльність зазнав пере- 
слідувань, був ув'язненим у 
польс. тюрмі. Редагував львів. 
ж. «Студентський вісник» (1937-- 
39). Після розколу ОУН входив 
до ОУН під проводом С. Баноери. 
Під час Другої світової війни -- 
референт пропаганди східноукр. 
земель, потім -- Проводу ОУН(б). 
Редактор підпільного ж. «Ідея і 
чин» (1943--44). Брав участь у 3-му 
надзвичайному Великому зборі 
ОУН(б), член ініціативного к-ту 
для створення Української голов- 
ної визвольної ради (УГВР), уча- 
сник установчого з'їзду УГВР, 
обраний членом президії УГВР. 
Їз 1945 -- на еміграції (Німеччи- 
на, США). Входив до Закордон- 
них частин ОУН(б), заст. голови 
Закордонного представництва 
УГВР (1946--88). Належав до 
ОУН за кордоном («двійкарів»). 
Один з організаторів, заст. голо- 
ви (1952--74), голова (1974--81), 
член ради директорів (1981--92) 
вид-ва «Пролог». Редактор ан- 
гломовного місячника «Рігезі ої 
Зоміес ЮКгаїпе Рге85» (1957--77), 


член редколегії, редактор ж. «Су- 
часність». Автор праць «Україна 
і українська політика Москви» 
(ч. 1--3, 1956, 1981, 1985), «На- 
передодні незалежної України» 
(1993), багатьох статей в укр. та 
іноз. періодиці. 

Літ: Содоль П. Українська пов- 
станча армія: 1943--49: Довідник. 
Нью-Иорк, 1994. 

О.С. Кучерук. 


ПРОКОПІЙ (у миру -- Титов 
Петро Семенович; (06.01.1878(25. 
12.1877) -- не раніше 1935) -- ар- 
хієпископ Херсонський і Мико- 
лаївський. Син священика. За- 
кінчив Казанську духовну акаде- 
мію (1901) зі ступенем канд. бо- 
гослов'я. 1901 прийняв чернец- 
тво. Із 1906 викладав Святе 
Письмо в Іркутській духовній се- 
мінарії, Їз 1909 -- пом. начальни- 
ка уч-ща пастирства в Житомирі 
в сані архімандрита. 30 серпня 
1914 відбулася хіротонія П. на 
єпископа Єлизаветградського, ві- 
карія Херсон. єпархії. На Соборі 
1917-18 призначений намісни- 
ком Олександро-Невської лаври 
(до 26 січня 1918). Їз 1919 -- 
єпископ Миколаївський, вікарій 
Одес. єпархії. із 1921 -- єпископ, 
із 1925 -- архієпископ Одеський і 
Херсонський. Ув'язнений 27 ли- 
стопада 1925 разом із місцеблю- 
стителем патріаршого престолу 
митрополитом Коломенським |і 
Крутицьким Петром (Полянсь- 
ким). Перебував на Соловках. Пі- 
сля звільнення старшого єписко- 
па серед соловецьких архієреїв 
архієпископа Євгенія (Зернова) 
обраний старшим єпископом, 
узяв участь у прийнятті «Пам'ят- 
ної записки Соловецьких єпи- 
скопів» від 9 червня (27 травня) 
1926. Підтримав Декларацію ми- 
трополита Сергія 1927. У листо- 
паді 1928 відправлений на за- 
слання в Тобольську обл. У трав- 
ні 1935 перебував у Ташкенті 
(нині столиця Узбекистану). 
Страчений, імовірно, 1937. 
Літ.: Мапиі! (І етезеугкі)), Меїгоро- 
ії. Діе Виззізспеп Огіродохеп Візсроїе 
уоп 1893 біз 1965: Віо-Вібіїовгарпіє, 
5. 5. Егіапвеп, 1987; Резникова И. Пра- 
вославиє на Соловках: Материаль по 


историй Соловецкого лагеря. СПб., 
1994. 


С.І. Білокінь. 


ПРОКОПІЙ КЕСАРІЙСЬКИЙ 
(між 490 та 507 -- не раніше кін- 
ця 3550-х рр.) -- грекомовний 
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ПРОКОПІЙ 


Архієпископ Прокопій 
(Титов). 


26 


ПРОКОПОВИЧ 


В.К. Прокопович. 


ранньовізант. письменник, похо- 
див із м. Кесарія (стародавнє мі- 
сто, нині нац. парк-заповідник в 
Їзраїлі). Відомості про ранні ро- 
ки життя та освіту П.К. відсутні; 
припускають, що він вивчав ри- 
торику, а також, можливо, право. 
із поч. 527 П.К. був радником 
Велізарія, найвидатнішого пол- 
ководця часів правління візант. 
імп. Юстиніана І, особисто брав 
участь у всіх осн. військ. кампа- 
ніях на Бл. Сході, у Пн. Африці 
та італії упродовж 530--40-х рр. 
Про останні роки життя П.К., на 
які припала його літ. творчість, 
також немає достеменних відо- 
мостей; найпевніше, що в цей 
час він мешкав у Константино- 
полі й обіймав доволі високі по- 
сади при дворі. Творчий спадок 
П.К. складається з «Їсторії війн» 
(кн. 1--2: «Війна з персами», 
кн.3--4: «Війна з вандалами», 
кн. 5--7: «Війна з готами» та напи- 
сана пізніше кн. 8: «Строката істо- 
рія», що досить умовно приєдну- 
ється до «Війни з готами»), «Та- 
ємної історії» та «Про будівлі». 
«Історія війн» містить найдо- 
кладнішу інформацію про пере- 
біг гол. зовнішньо- та внутріш- 
ньополіт. подій у Візантії протя- 
гом осн. періоду царювання 
Юстиніана І. Трактат «Про бу- 
дівлі» -- панегіричний звіт про 
масштабне громад., храмове та 
фортифікаційне буд-во, здійсне- 
не за ініціативою імператора. На- 
томість «Таємна історія» -- дово- 
лі в'їдливий памфлет, що викри- 
ває негативні сторони цього ца- 
рювання. У вітчизн. історіографії 
найбільша увага приділяється 
«Війні з готами», адже саме там 
містяться перші відносно точно 
датовані згадки про напади скла- 
винів та антів на балканські про- 
вінції Візантії, а також подана 
досить докладна характеристика 
соціально-екон. ладу, побуту та 
вірувань слов'ян (давніх) 1-ї пол. 
-- серед. 6 ст. Надзвичайну вагу 
має згадка П.К. про антів, які 
мешкали на пн. від утигурів, кот- 
рі заселяли степи над Меотидою 
(Азовським морем), -- це перші 
достеменні відомості про слов'ян 
Лівобережжя. Праці П.К. містять 
найбільш докладні відомості про 
кочові племена Пн. Причорно- 
мор'я, що панували в регіоні пі- 
сля розпаду гунського союзу 
(див. Гуни), -- утигурів, кутигу- 
рів, оногурів. Цікавими в контек- 


сті вітчизн. історії є повідомлен- 
ня П.К. про зусилля Юстиніана І 
щодо створення зони імперсько- 
го контролю на крим. узбереж- 
жі від Херсона (див. Херсонес 
Таврійський) до Боспора (нині 
м. Керч). Зокрема, у трактаті «Про 
будівлі» йдеться про споруджен- 
ня укріплених пунктів Алустон 
(Алушта) та Горзубіти (Гурзуф). У 
цьому ж контексті міститься єди- 
на згадка про тогочасну д-ву 
крим. готів -- «країну Дорі». Для 
захисту союзних візантійцям го- 
тів Юстиніан І ініціював буд-во 
«довгих стін» (їхня локалізація 
дискусійна), що мали б захищати 
володіння федератів імперії в гір- 
ському Криму від нападів із пів- 
ночі; відомості про це трапля- 
ються також лише у Прокопія 
Кесарійського. 

Праці: Ргосорії Саєвбагіеп5і5 Орега 
отпіа, усі. 1--4. Ідрзіае, 1962--64; 
Война с персами. Война с вандалами. 
Тайная история. М., 1993; Война с го- 
тами. О постройках, т. 1-2. М., 1996. 

Літ.: Кифбіп В. РгоКкоріоб уоп Каїза- 
теіа. Зїивагі, 1954; Могаус5ік С. Ву- 
тапйопогигсіса, Ба 1--2. Вегіїп, 1958; 
Иванов С.А. Оборона Византии и гео- 
графия «варварских» вторжений через 
Дунай в первой половине УЇ в. В кн.: 
Византийский временник, т. 44. М., 
1983; Його ж. Оборона балканских 
провинций Византий и проникнове- 
ние «варваров» на Балкань в первой 
половине УІ в. Там само, т. 45. М., 
1984; Сатегоп А. Ргосорій5 апа їБе 
Зіхіб Сепішгі. ВегКіеу, 1985; Пиоро И.С. 
Крьмская Готия (очерки зтнической 
историий населения Крьма в поздне- 
римский период и раннее средневеко- 
вье). К., 1990; Курбатов Г.Л. Ранневи- 
зантийские портреть: К историий об- 
щественно-политической МЬСлЛи. Л., 
1991; Буданова В.П. Варварский мир 
зпохи великого переселения народов. 
М., 2000. 


Є.В. Синиця. 


ПРОКОПОВИЧ В'ячеслав Ко- 
стянтинович (псевд. -- С.Волох; 
10.04.1881--07.06.1942) -- гро- 
мад., політ. і держ. діяч, історик, 
публіцист. Н. в м. Київ у сім'ї 
священика. Походив зі старовин- 
ного козац. роду з Чигиринсько- 
го пов. на Київщині. Закінчив іс- 
торико-філол. ф-т Київ. ун-ту. 
Викладав історію в г-зіях Києва, 
але за «українофільські» погляди 
та участь 1913 в роботі Всерос. 
пед. з'їзду був звільнений із забо- 
роною викладати в держ. навч. 
закладах. Працював ученим бі- 
бліотекарем Київ. міськ. музею, 
викладав у приватних г-зіях. З 
1905 належав до Української ради- 


кально-демократичної партії, із 
1907 -- до Товариства українсь- 
ких поступовців. 1911--14 редагу- 
вав пед. час. «Світло», співробіт- 
ничав з газетами «Рада» і «Бо- 
ротьба». 

Один із засновників Укра- 
їнської Центральної Ради, член 
Комітету Української Централь- 
ної Ради. Представник укр. гро- 
мад. орг-цій в Київ. земській 
управі, де очолював відділ нар. 
освіти. Входив до складу комісії 
зі скликання З'їзду народів Росії 
в Києві (див. З їзд поневолених 
народів 1917). Один із засновни- 
ків Української партії соціалістів- 
федералістів, член її ЦК. У січні 
--квітні 1918 -- міністр нар. осві- 
ти в уряді В.Голубовича. 27 квіт- 
ня 1918 разом з ін. міністрами- 
есефами вийшов з уряду через 
незгоду з діями лівої більшості 
Ради народних міністрів Україн- 
ської Народної Республіки. За ча- 
сів Української Держави входив 
до складу політ. комісії укр. 
делегації на мирних переговорах 
між Українською Державою та 
РСФРР 1918, президії Всеукр. 
земського союзу, займався викла- 
дацькою працею. За Директорії 
Української Народної Республіки 
був послом у Польщі, Королів- 
стві сербів, хорватів і словенців 
(див. Югославія). Прем'єр-мі- 
ністр УНР (26 травня -- 14 верес- 
ня 1920). До 1924 перебував у та- 
борах для інтернованих формувань 
Армії Української Народної Рес- 
публіки в Польщі. В еміграції був 
одним із найближчих соратників 
С.Петлюри, разом із ним 1924 
переїхав до Парижа (Франція). 
1925 був одним з організаторів 
Українського академічного комі- 
тету в Празі (Чехословаччина). 
Займав ключові посади в уряді 
Державного центру УНР на емі- 
грації -- толови Ради нар. міні- 
стрів УНР (1924--39), заст. голо- 
ви Директорії УНР і Гол. отама- 
на Армії УНР (вересень 1939 -- 
травень 1940). Редагував час. 
«Тризуб» (1925--40). 

Автор наук. досліджень з іс- 
торії Києва і сфрагістики. 

П. у м. Бесанкур поблизу Па- 
рижа. 

Праці і тв.: Сфрагістичні анекдо- 
ти. Прага, 1938; Заповіт Орлика. 
«Тризуб» (Париж), 1939, вересень; 
Під золотою хорогвою. Париж, 1943; 
«Печать малороссийская»: Сфрагі- 


стичні етюди. «ЗНТЩШ» (Париж-- 
Нью-Йорк), 1954, т. 163. 


Літ.: Українська Центральна Рада: 
Документи і матеріали, т. 1-2. К., 
1997; Верстюк В., Осташко Т. Діячі 
Української Центральної Ради: Біо- 
графічний довідник. К., 1998; До- 
рошенко Д. Історія України 1917-- 
1923 рр., т. 1-2. К., 2002; Чикален- 
ко Є. Щоденник, т. 1-2. К., 2004; Його 
ж. Щоденник 1919--1920. К., 2005; 
Директорія, Рада народних міністрів 
Української Народної Республіки: 
1918--1920: Документи і матеріали, 
т. 1-2. К., 2006. 


Т.С. Осташко. 


ПРОКОПОВИЧ Петро Іванович 
(10.07.1775--03.04.1850) -- бджо- 
ляр і педагог. Н. в с. Митченки 
(нині село Бахмацького р-ну 
Черніг. обл.) в сім'ї священика 
Свято- Покровської церкви. По- 
ходив із козац. роду. Закінчив 
Київ. академію (див. Києво-Мо- 
гилянська академія). Протягом 
1794--98 -- на військ. службі. 
Брав участь у польс. поході рос. 
військ під проводом генерал-ан- 
шефа О. Суворова (1794). Вийшов 
у відставку в чині підпоручика. 
Займався бджільництвом у маєт- 
ку свого батька. 1514 винайшов 
рамковий розбірний вулик із ма- 
газинками-надставками. Одер- 
жав чистий стільниковий мед без 
розплоду і попереднього зни- 
щення бджіл. Заснував першу в 
Російській імперії школу бджіль- 
ництва за підтримки Їмператор- 
ського Моск. т-ва сільс. госп-ва, 
яку очолював протягом 1828--50. 
1843 зустрічався з Т.Шевченком. 
Автор праць із бджільництва. 

П. у с. Пальчики (нині село 
Бахмацького р-ну Черніг. обл.). 

Праці: Избраннье трудь по пче- 
ловодству. К., 1961. 

Літ: Жданов С.В. Литератур- 
ная и педагогическая деятельность 
П.И. Прокоповича. «Пчеловодство», 
1964, Хо І; Сенюк С. Лист Петра Про- 
коповича. «Архіви України», 1969, 
Хо 6; Конончук М. Великий пасічник. 
«Сільські вісті», 1975, 10 липня; Шев- 
ченківський словник, т. 2. К., 1977; 
Києво-Могилянська академія в іме- 
нах ХУП--ХМПІ ст.: Енциклопедичне 
видання. К., 2001. 


О.В. Ясь. 


ПРОКОПОВИЧ Сава (р. н. не- 
від. -- п. 1701) -- військ. і держ. 
діяч 2-ї пол. 17 ст., полковник, 
згодом -- генеральний писар, гене- 
ральний суддя. Походив, імовірно, 
із середовища київ. бояр, які бу- 
ли тісно пов'язані з козацтвом 
українським. У документах П. 
вперше згадується під 1669 як 
сотник Воронезької сотні НІі- 


жинського полку. Брав участь в 
укладенні Глухівських статей 
1669. Того ж року за дорученням 
гетьмана Д. Многогрішного їздив у 
посольство до Москви. 1671 дея- 
кий час очолював (імовірно як 
наказний полковник) Переяслав- 
ський полк; невдовзі отримав 
призначення на посаду писаря 
Генерального військового суду. На 
генеральній військовій раді в Ко- 
зацькій Діброві під Конотопом 
1672 обраний на уряд ген. писа- 
ря. У березні 1677 разом із ген. 
суддею ІДомонтовичем і столь- 
ником П.Алмазовим супрово- 
джував колиш. гетьмана Правобе- 
режної України П.Дорошенка до 
Москви, де був представлений 
рос. цареві Федору Олексійовичу. 
1687 П. брав участь у змові ген. 
старшин В.Борковського, М. Вуя- 
хевича, регента Генеральної вій- 
ськової канцелярії В.Л.Кочубея, 
колиш. полковників Г./Гамалії, 
Я. Лизогуба, С.Забіли та ін. проти 
гетьмана 1. Самойловича. Напере- 
додні ген. військ. ради на р. Ко- 
ломак (прит. Ворскли, бас. Дні- 
пра) в липні 1687 П. номінова- 
ний на уряд ген. судді. Активний 
учасник російсько-турецької війни 
1776--17581 та Кримських походів 
1687 і 1689. Улітку 1689 у складі 
посольства супроводжував геть- 


мана Ї.Мазепу в поїздці до 
Москви. 
Літ: Акть Южной и Западной 


Россиий, т. 9, 13. СПб., 1877, 1886; 
Русская историческая библиотека, 
т. 8. СПб., 1884; Лазаревский А. Заметки 
о Мазепе. «Киевская старина», 1898, 
кн. У; Петровський М. Нариси історії 
України. Х., 1930; Оглоблин О. Геть- 
ман Їван Мазепа та його доба. Нью- 
Йорк, 1960; Літопис Самовидця. К., 
1971; Саіеску С. Тре Соз5аск Адтіпі- 
зігайоп ої їре Нейтапаїе, у. 2. Сат- 
Ьгідєе, 1978. 


В.М. Горобець. 


ПРОКОПОВИЧ Теофан (Фео- 
фан, світське ім'я -- Єлизар або 
Єлисей; 17(07).06.1677--19(08). 
09.1736) -- церк. і культ. ді- 
яч, просвітник, основоположник 
теорії освіченого абсолютизму в 
Російській імперії. Походив із ро- 
дини купця, який мав, вірогідно, 
прізвище Церейський. Рано оси- 
ротів, ним опікувався дядько по 
матері Теофан (Прокопович; на- 
місник Київського Братського Бо- 
гоявленського монастиря), прізви- 
ще якого він прийняв. 1687 всту- 
пив до Київ. колегіуму (див. Ки- 
єво-Могилянська академія). Не 


Феофан Прокопович. Гравюра 
19 ст. 


скінчивши курсу теології, виру- 
шив 1694 або 1696 в освітню 
мандрівку. Був у Володимирі 
(нині м. Володимир- Волинський) 
та Львові, де прийняв унію (див. 
Берестейська церковна унія 1596). 
Вчився в Кракові, Римі (Їталія; 
Зроки навчання в грец. колегії 
св. Атанасія), збагачував свої знан- 
ня у Ватиканській б-ці. Пізніше 
таємно залишив Рим і далі подо- 
рожував Європою, насамперед 
Німеччиною (Лейпциг, Галле, 
Єна), де познайомився з учени- 
ми із протестантського табору, 3 
якими підтримував зв'язки й піз- 
ніше. 1702 прибув до Почаїв- 
ського монастиря (нині Почаїв- 
ська Свято-Успенська лавра), в 
якому повернувся до православ Я. 
1704 прибув до Києва і прийняв 
чернечий постриг. Невдовзі став 
професором Київської академії, 
1705--16 викладав поетику, рито- 
рику, фізику, математику, істо- 
рію, філософію, теологію, 1711-- 
16 -- ректор. Перший почав 
знайомити студентів з ученнями 
Р.Декарта, Дж.Локка, Ф.Бекона, 
давав пояснення системи М.Ко- 
перніка та вчення Г.Галілея. Гли- 
боко вірував у Бога, однак вва- 
жав, що матеріальний світ розви- 
вається на основі власних за- 
кономірностей. Використовував 
мікроскоп, телескоп, звертався 
до експерименту, грунтовно ці- 
кавився математикою. 1716 рос. 
цар Петро І викликав ЦП. до 
Санкт-Петербурга, де той став 
проповідником, а з 7 квітня 1718 
-- єпископом Псковським, Нарв- 
ським та Їзборським і дорадни- 
ком царя у держ. і духовних 
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ПРОКОПОВИЧ 


Пам'ятник 


П.І. Прокоповичу 
у м. Батурин. 1975. 
Фото 2009. 
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справах. П. -- один із провідни- 
ків петровських реформ, автор 
Духовного регламенту 1721, в яко- 
му обгрунтував нову систему 
управління Церквою: нею за- 
мість патріарха мав керувати 
Найсвятіший Синод на чолі з ца- 
рем. Від 1721 -- віце-президент 
Найсвятішого Синоду, із 10 лип- 
ня 1725 з волі рос. імп. Петра І, 
а не власної, -- архієпископ Нов- 
городський і Великолуцький. За- 
снував 1721 зразкову школу на 
Карповці в С.-Петербурзі. До 
кінця життя підтримував міцні 
контакти з Гетьманщиною. 
Поряд із філософією розро- 
бляв також методологію писання 
історії, яку виклав у 6-й книзі 
риторики під назвою «Про метод 
писання історії...» («Ще теїподо 
5сгібепаї Пізіогіае»). Підтримував 
контакти з відомими істориками 
та письменниками (Гавриїлом 
(Бужинським), кн. А.Кантеми- 
ром, М.Ломоносовим, В.Татіще- 
вим та ін.). Гол. істор. працями 
П. є «Собрание от льтописателей 
краткаго вЖдбьнія от началства 
великих монархов россійских...» 
та «Реєстр государей россійских 
от самого Рюрика до государя 
императора Петра Великого, 
кторих счисляєтся 33». Велику 
цінність як істор. джерела мають 
«Життєпис» («Сштісиішт уїає») 


пуурладаолаватетоцуго 
панегутькос В 


Ж. Б 
ОЛОБО ПОХБЙАНОВ, 


. , оди и ю 
Ф Пралавном наКоніками Сейнікнми 


ПОБКДК. 


Писфтлбяшомі ГА веанко даужавнви й 
шомі Гн Цін » нбелнкомі Ки» «З 
петгі 4АлсСзївкнчі, ї 
Ду и гм , Зб 
вим ванкіж нМалма,м ввима Роги рхн 
Слмодужці » б промж й прі: 25 
ілфто Гін іа, Мои Ї вна. їз їй 
бу / - єг 
Бгом'я дДАННОН. а 
, Уа ом 58 
Пропоміданмог в Кикфо пн бимародно ТІ 
Соврінін, в Пистолной Цукан стма Я 


Сефін, Пижоєти Бжіж , на Пунас- р 


тай йсо Сциннйшага ванчитва ь за 
тн йо Советаннома Пристетоін : 28 
Али того, МО» Їм дні ї ри 
Р 
г ,. Же 
і Типодуфі» оба венкіо Ж дотееньк вими те 


Поцакіа Ковіжіж, мадюмт лом 


«ба 0 
перегину ри 


Прокопович Ф. «Панегирікос, 

или слово похвалное о преславной 
над войсками свійскими побебоб...». 
Київ, 1709. Титульна сторінка. 


падоввзвваваазляовазачазаза ззелалазавззванзвазвевевасановогеноваволо», 


П. та його значна епістолярна 
спадщина. 

Був також автором широкові- 
домих літ. творів на істор. тема- 
тику, насамперед віршованої 
драми «Володимер» (1705). Гол. 
темою цієї визначної шкільної 
драми є боротьба християнства 
проти поганства в Київській Русі 
часів вел. кн. київ. Володимира 
Святославича, причому в образі 
останнього вгадуються риси геть- 
мана Ї Мазепи, якому й було 
присвячено даний твір. Їстор. 
мотиви відчутні і в деяких віршах 
П., писаних лат., польс. та рос. 
мовами, насамперед «Похвала 
Дніпрові» («І аця ВогузіПепі»). 

Автор  суспільно-політ. та 
науково-освіт. творів. Зокрема, 
надзвичайно популярним було 
«Первоє ученіє отроком» (СПБ., 
1721), яким користувалися не 
лише в Україні, а й далеко за Її 
межами, зокрема в Сербії. Ця 
книга витримала 7 видань. Твори 
П. були відомі європ. ученим, 
видавалися різними мовами (укр., 
рос., церковнослов'ян., лат., англ., 
нім., франц., шведською та ін.). 

П. у м. С.-Петербург. 

Праці і тв. Сочинения. М.--Л., 
1961; Філософські твори, т. 1--3. К., 
1979--81. 

Літ: Нічик В.М. Феофан Проко- 
пович. М., 1977; Історія філософії на 
Україні, т. 1. К., 1987; Литвинов В.Д. 
Прокопович (Церейський). В кн.: Ки- 
єво-Могилянська академія в іменах, 


ХМП--ХМИІ ст. Енциклопедичне ви- 
дання. К., 2001. 


В.Д. Литвинов. 


ПРОКОПЧИЦЬ  (Прокопчич) 
Євстафій (1806--01.10.1856) -- 
учений-філолог, громад. і політ. 
діяч, педагог. Закінчив Львів. 
ун-т (богослов'я). У 1830--40-х рр. 
-- учитель Станіславської г-зії, 
1849 -- Академічної гімназії у 
Львові, 1850--56 -- Тернопільсь- 
кої г-зії. Займався дослідження- 
ми в галузі класичної філології, 
зокрема вивчав вплив грец. мови 
на українську. Автор публікацій 
із цих питань у галицькій періо- 
дичній пресі. 1848--49 -- співза- 
сновник і голова Станіславської 
рус. ради, депутат австрійсько- 
го рейхстагу у Відні. 1849--50 -- 
заст. голови Головної руської ради, 
в якій представляв демократ. 
крило. Домагався поділу Галичи- 
ни на 2 нац. провінції: українську 
та польську, активізації діяльно- 
сті місц. руських рад (див. Руські 
ради в Галичині), запровадження 


викладання укр. мовою в школах 
Галичини, заснування кафедри 
укр. мови і літератури у Львів. 
ун-ті, створення укр. нац. гвардії. 
Автор статей на політ. та істор. 
тематику в газетах Відня і Праги 
(нині столиця Чехії), вірша «До 
люду руського», в якому закли- 
кав галичан до діла -- «будувати 
руський дім». 

Літ.: Котлович В. Воспоминаніє о 
Євстафії Прокопчиці. Львів, 1860; 
Мельничук Я. Вірш, народжений рево- 
люцією. «Жовтень», 1969, ХО 4. 


Ф.І. Стеблій. 


ПРОКУРАТОР -- повірений у 
судах укр. земель 16--18 ст., 
адвокат. Обов'язки П. міг вико- 
нувати тільки шляхтич, обізна- 
ний із місц. правом і допущений 
судом до адвокатської діяльності. 
П. не могли бути урядники зем- 
ського суду і гродського суду, а 
також особи духовного стану. П. 
представляв інтереси сторін на 
суд. процесі у випадку Їх від- 
сутності з поважних причин. Для 
незаможних осіб П. міг призна- 
чатися судом безкоштовно. П. у 
Статуті ВКЛ 1566 (див. Статути 
Великого князівства Литовського) 
та в суд. діловодстві відомий під 
ім'ям «умоцований приятель». 
Статут ВКЛ 1588 передбачав 
кримінальну відповідальність П. 
за недотримання інтересів сто- 
рони, яка його винаймала. П. не 
міг представляти інтереси осо- 
би, яку звинувачували у вбив- 
стві. Після суд. реформи 1763 
(див. Судова реформа в Гетьман- 
щині 1760--1763) за представни- 
ками в суд. установах утверди- 
лася єдина назва «присяжні пові- 
рені». 

Дж.: Статут Вялікага княства Лі- 
тоїскага 1588: Тзксть. Даведнік. Ка- 
ментарні. Мінск, 1989; Статути Вели- 
кого князівства Литовського, т. 2: 
Статут Великого князівства Литовсь- 
кого 1566 року. Одеса, 2003. 

Літ. Старченко Н. Умоцовані-- 
прокуратори--приятелі: Хто вони? 
(становлення інституту адвокатури на 
Волині в кінці ХМІ ст.). В кн.: Соціум: 


Альманах соціальної історії, вип. І. 
К., 2002. 


О.В. Крупка. 


ПРОЛЕТКУЛЬТ -- культурно- 
освітня і літературно-мистецька 
орг-ція. Створена у вересні 1917. 
Після Жовтневого перевороту в 
Петрограді 1917 перебувала при 
нар. комісаріаті освіти як добро- 
вільна орг-ція пролетарської са- 


модіяльності в різних сферах 
мист-ва. На 1920 орг-ції П. налі- 
чували майже 400 тис. осіб. Мав 
велику кількість літ., театральних 
та образотворчих студій. Видава- 
лися періодичні видання: «Горн», 
«Грядущеєе», «Гудки заводов», 
«Зори грядущего», «Пролетар- 
ская культура» та ін. Теоретики 
П. (О.Богданов, В.Плетньов, 
П.Керженцев, П.Лебедєв- Полян- 
ський, Ф.Калінін, П.Бессалько 
та ін.) обстоювали ідеї «чистої 
пролетарської культури», створе- 
ної без участі інтелігенції, відмов- 
лялися від класичної спадщини. 
Принципи П. були піддані кри- 
тиці В.Леніним у проекті резолю- 
ції «Про пролетарську культуру» 
(1920), промові на 3-му з'їзді 
Російської комуніст. спілки мо- 
лоді (1920), замітках стосовно 
статті В.Плетньова (1922) та ЦК 
РКП(б) «Про  Пролеткульт» 
(1920). Після цього діяльність П. 
пішла на спад. У серед. 1920-х рр. 
перейшов у відання ВЦРПС. 
1932 припинив діяльність. 

В Україні діяльність П. роз- 
горнулася після 1917. Серед його 
активних діячів спочатку були 
В.Блакитний, Г.Коренєв, В.Ко- 
ряк,  Г.Михайличенко,  3.Нев- 
ський, Г.Пєтніков, С.Пилипен- 
ко, В.Сосюра та ін. На поч. 1921 
припадає спроба створити Все- 
укр. П. На поч. 1922 було затвер- 
джено Всеукр. оргбюро П. Його 
друкованим органом став ж. «30- 
ри грядущего». При агітпропі ЦК. 
КП(б)У до березня 1923 існувала 
Всеукр. рада П. Багато діячів П. 
поділяли погляди «боротьби двох 
культур» теорії, зокрема фактич- 
ний керівник П. 3.Невський. Да- 
ний факт став причиною кон- 
флікту серед пролеткультівців і 
відходу В.Блакитного та С.Пили- 
пенка від участі в кер-ві П. 

Формально  П. припинив 
своє існування в УСРР на поч. 
1924. Колишні активні діячі П. 
Ї. Волін, М.Кручінін, 3.Невський, 
Р.Соболь, Р.Пельше, С.Радугін, 
А.Фролов утворили нову орг-цію 
-- Всеукр. асоціацію пролетарсь- 
ких письменників. Продовжува- 
ли існувати лише окремі «май- 
стерні», які займалися, гол. чин., 
театральною і клубною роботою. 

Літ.: Марголин С. Первьй рабочий 
театр Пролеткульта. М., 1930; Тростя- 
нецький А.А. Боротьба партії проти 
хибних ідей Пролеткульту. «Радянсь- 
ке літературознавство», 1962, Хо І; Бу- 
гаенко П.А. А.В. Луначарский и лите- 


ратурное движение 20-х гг. Саратов, 
1967; Ленин В.Й. О литературе и ис- 
кусстве: Сборник статей. М., 1969; 
Горбунов В.В. В.Й. Ленин и Пролет- 
культ. М., 1974. 


П.М. Бондарчук. 


ПРОМЕТЕЇЗМ -- концепція сх. 
політики Польщі міжвоєнного 
періоду. Назва походить від мі- 
фічного Прометея (символ сво- 
боди й незалежності). Концепція 
П. пропагувала розпад СРСР із 
перспективою утворення неза- 
лежних д-в, об'єднаних у федера- 
цію з Польщею. Це повинно бу- 
ло б створити своєрідний буфер 
між Росією та Зх. і Центр. Євро- 
пою, забезпечити Польщі вели- 
кодерж. статус. В еміграції під 
егідою Польщі постав промете- 
їстський рух, учасниками якого 
були українці (петлюрівці), гру- 
зини, азербайджанці, горці Пн. 
Кавказу, народи Туркестану, по- 
волзькі та кримські татари, інгер- 
манландські фіни й рос. козаки. 

Осн. центри прометеїстської 
еміграції -- Париж (Франція), 
Варшава, Гельсинкі (Фінляндія), 
Стамбул і Харбін (Китай). Їз 
1926 розпочали діяльність проме- 
теїстські т-ва, зокрема «Проме- 
тей» у Парижі та К-т незалеж- 
ності Кавказу в Стамбулі. 1928 
кер-во рухом взяла на себе орг-ція 
«Прометей» у Варшаві, яка нала- 
годила розгалужену мережу філі- 
алів і підпорядковувалася 2-му 
відділові Ген. штабу Польщі. 
Розробкою теор. положень П. 
займалися: Сх. ін-т, Український 
науковий інститут (Варшава), 
НДІ Сх. Європи, Школа політ. 
наук (Вільно; нині м. Вільнюс) 
та ін. 

Провідне місце в концепції 
П. відводилося Україні. Проме- 
теїсти пропонували утворити не- 
залежну Укр. д-ву над Дніпром, а 
західноукр. землі інтегрувати до 
складу Польщі. Найактивнішими 
представниками прометеїстсько- 
го руху серед українців були: у 
Варшаві -- А.Лівицький, Р.Смаль- 
Стоцький, В.Сальський, П.Шан- 
друк; у Парижі -- О.Шульгін, 
О.Удовиченко, іКосенко. У Же- 
неві (Швейцарія) працював 
М. Єреміїв -- керівник пресової 
агенції «Офінор», яка виступала 
рупором пропаганди прометеї- 
стів на міжнар. арені. У редак- 


ції прометеївського  «Віціеїуйи 
Роізко- (Ктаїй5кієго» у Варшаві 
працював Є.Маланюк, водночас 


Б.Лепкий та Ї.Кедрин-Рудницький 
співпрацювали із цим виданням. 
Їз метою виховання прометеїст- 
ського світогляду серед укр. мо- 
лоді видавався квартальник «Ми» 
(редактор -- А.Крижанівський). 
П. не став офіц. держ. програ- 
мою, проте справляв значний 
вплив на зовн. політику і сус- 
пільно-політ. життя міжвоєнної 
Польщі. 

Літ. Іеуапаомукі .. Ппрегіайлт 
зіабобсі: Коггайомапієе зіє Копсерсії ро- 
Шукі мзсродпісі ріїзидстуком 1921-- 
1926. М/агзгама, 1967; Мікиїсс 5. Рго- 
тегеідт м ройкусе П В7есгуровроїіе). 
МУагягама, 1971; И/екзгіек І. 7. ліе|Ом/ 
обоги БеГмуедегзкіево: Тадеця7 Но- 
ібмКко: Лусіє і 4гіаїаїпобо. М/агегамка, 
1984; СНагускіемісс Е. Веквегаї о гарад- 
піепій ргогпеїеізкіт 1940, 12 ку. В 
кн. 7/рібг докитепіду ррік. Едтипда 
СрагазгКіеміста. Кгаком, 2000; Ма) І.-Р. 
Гоіаїаїповс Ппякукиїи Му/зсподпіеро му 
М/атвгаміє 1926--1939. М/атвгама, 2007; 
Тітоту 5. Та)па моіпа: Непгук ІЇб7ем8- 
Кі і роізко-5Оміеска гогегумка о ЦК- 
гаїпе. Ктакбм, 2008. 


В.Л. Комар. 


ПРОМИСЛОВИЙ ПЕРЕВО- 
РОТ, промислова революція (Гл- 
дизіа! Кеуопийоп) -- перехід від 
переважно аграрної економіки 
до індустріального вир-ва, який 
розглядається в рамках техніко- 
екон. вимірів історичного процесу. 
П.п. створює передумови для 
трансформації аграрного суспіль- 
ства в індустріальне суспільство. 
Він тісно пов'язаний зі зрушен- 
нями в людській цивілізації, що 
відбуваються в соціально-політ. 
вимірах істор. процесу і знамену- 
ють собою перехід від традицій- 
ного сусп-ва до громадянського 
суспільства. 

Основоположники марксиз- 
му, які об'єднували всі виміри іс- 
тор. процесу поняттям «суспіль- 
но-економічна формація», роз- 
глядали П.п. як систему екон., 
соціальних і політ. змін, пов'яза- 
них із переходом від мануфактур- 
ного (тобто заснованого на руч- 
ній праці) вир-ва до великої ма- 
шинної індустрії. Завершення 
П.п. вони пов'язували з перемо- 
гою капіталіст. способу вир-ва 
над феодальним, формуванням 
2-х осн. класів капіталіст. сусп-ва 
-- пролетаріату (тобто людей, 
позбавлених приватної власності 
на засоби вир-ва) і буржуазії. У 
свою чергу, К.Маркс та його по- 
слідовники пов'язували перемогу 
капіталізму з дальшим усуспіль- 


29 


ПРОМИСЛОВИЙ 


30 


ПРОМИСЛОВИЙ 


ненням вир-ва і праці, підпоряд- 
куванням праці капіталу, різким 
загостренням через це супереч- 
ностей капіталізму й створенням 
передумов для пролетарської ре- 
волюції, яка повинна забезпечи- 
ти перемогу комунізму. 

Велика Британія, в якій П.п. 
розпочався в 1760-х рр. і завер- 
шився наприкінці 1820-х рр., 
стала країною, яка дала левову 
частку фактичного матеріалу для 
доведення марксистами немину- 
чості перемоги капіталізму над 
феодалізмом. Однією із ключових 
у І1-му т. Марксового «Капіталу» 
була теза про те, що причину по- 
гіршення матеріального станови- 
ща трудящих слід шукати не в 
машинах, які використовуються 
на фабриках, а в капіталіст. за- 
стосуванні машин. Погіршення 
становища широких верств насе- 
лення у зв'язку з їх пролетариза- 
цією справді спостерігалося, ко- 
ли К.Маркс вивчав процес фор- 
мування капіталіст. способу вир- 
ва, але в більш тривалій істор. 
перспективі ця теза не підтверди- 
лася. 

Подана в працях К.Маркса і 
Ф.Енгельса заг. картина П.п. не 
зустріла серйозних заперечень у 
немарксистській історико-екон. 
науці. Проте сучасні вчені нада- 
ють перевагу ін. термінові -- 
«промислова революція». До 
наук. обігу він був запрова- 
джений у 1830-ті рр. видатним 
франц. економістом Ж.-А.Бланкі 
й набув особливої популярності 
після публікації окремою кни- 
гою лекцій англ. історика А.Тойн- 
бі (батька знаменитого вченого 
А.-Дж. Тойнбі) про пром. револю- 
цію. Цей термін підкреслює ко- 
роткочасний вибухоподібний ха- 
рактер змін у знаряддях та орга- 
нізації вир-ва і кореспондує 3 
двома ін. принциповими приско- 
реннями в техніко-екон. вимірах 
істор. процесу -- неолітичною 
революцією на зорі історії люд- 
ства і другою пром. революцією, 
що відбувається в наші дні (у ви- 
гляді переходу від індустріально- 
то сусп-ва до постіндустріального 
суспільства). 

П.п. являв собою процес, що 
характеризувався винаходом спо- 
чатку робочої машини, далі -- 
парової машини для приведення 
в рух робочих машин і, нарешті, 
робочої машини для виготовлен- 
ня ін. робочих машин (що озна- 


чало появу машинобудування як 
галузі пром-сті). Він не випадко- 
во розпочався в ткацькому вир- 
ві: одяг завжди був найпершою 
повсякденною потребою люди- 
ни. Англ. ткач Дж.Харгрівс 1765 
винайшов мех. прядку, яка в 20 
разів збільшувала продуктивність 
праці прядильника. 1769 Р.Ар- 
крайт винайшов прядильну ва- 
термашину безперервної дії. 1775 
С.Кромптон на базі цих винахо- 
дів о сконструював  прядильну 
мюль-машину, завдяки викори- 
станню якої Велика Британія по- 
чала постачати дешеві та якісні 
тканини в усі країни світу. 

Парова машина для приве- 
дення в дію робочих машин дала 
змогу розміщувати фабрично-за- 
водське вир-во в будь-якому ви- 
гідному місці, а не тільки біля рі- 
чок і каналів, де можна було 
встановлювати водяні колеса. 
1769, тобто одночасно з винахо- 
дом Р.Аркрайта, працівник ун-ту 
в Глазго (Шотландія, Велика 
Британія) Дж.Уатт узяв патент на 
паровий двигун оригінальної 
конструкції (від 1711 був відомий 
паровий насос із циліндром і 
поршнем Т.Ньюкомена, але він 
виявився непрактичним). Після 
багатьох вдосконалень Дж.Уатт 
1784 запатентував парову маши- 
ну подвійної дії, яка символізу- 
вала собою вік пари, що почи- 
нався. 

Винахід Дж.Уатта допоміг 
здійснити революцію у транс- 
портних засобах. Необхідність 
вдосконалення шляхів сполучен- 
ня привела в 2-й пол. 18 -- 1-Й 
пол. 19 ст. до прокладення в пе- 
редових країнах мережі шосей- 
них доріг і буд-ва каналів. Але 
справжня революція на шляхах 
сполучення була пов'язана з ви- 
найденням мех. транспортних за- 
собів. 1802 громадянин США 
Р.Фултон побудував у Парижі 
(Франція) човен із паровим дви- 
гуном. Він же 1807 виготовив 
перший пароплав «Клермонт», 
спущений на воду в Гудзоні. У 
1830-х рр. вже працювала транс- 
атлантична пароплавна лінія. 

Колосальну роль в реоргані- 
зації суходільних засобів па- 
сажирських і товарних переве- 
зень відіграло паровозобудуван- 
ня. В Англії розгорнулося зма- 
гання в галузі розробки парово- 
зів. Перший, ще недосконалий, 
паровоз був запропонований 


1804 Р.Тревітіком. Найбільш вда- 
лі моделі конструював протягом 
1812-29 механік Г.Стефенсон. 
Його паровоз був використаний 
на першій у світі залізниці заг. 
користування, яку проклали з 
Дарлінгтона до Стоктона 1825. 
1830 Г.Стефенсон завершив по- 
будову залізниці Манчестер--Лі- 
верпуль, після чого спочатку у 
Великій Британії, а потім на 
європ. континенті розгорнулося 
інтенсивне залізничне буд-во. 
Поява машинобудування 
пов'язана з винаходом 1798-- 
1800 токарного верстата. У 18 ст. 
машини виготовлялися вручну і 
тому навіть однотипні зразки ду- 
же відрізнялися один від одного. 
Англ. механік Г.Модслі довів, що 
на його токарному верстаті із 
суппортом можна цілком точно 
нарізувати гвинти і гайки. Тех. 
стандартизація, яка з'явилася 
майже одночасно з верстатом 
Г.Модслі, дала змогу налагодити 
масове вир-во машин машинами. 
Завершення П.п. позначило- 
ся передусім на обороноздатності 
країн із розвинутим машинобу- 
дуванням. З'явилася можливість 
виготовляти нарізну зброю, яка 
була набагато ефективніша, ніж 
гладкоствольні рушниці. Кримсь- 
ка війна 1853--1556 довела разю- 
чу перевагу пароплавного флоту 
Франції і Великої Британії над 
парусним військ. флотом Російсь- 
кої імперії і нарізної зброї -- над 
гладкоствольною. Вона доказала 
також, що своєчасного постачан- 
ня рос. армії зброєю та боєпри- 
пасами в умовах відсутності за- 
лізниць годі було чекати. 
Лауреат Нобелівської премії з 
економіки (1972) Дж.Хікс вва- 
жав, що пром. революція (він 
надавав перевагу цьому термі- 
ну) відбулася б без винаходів 
С.Кромптона та Р.Аркрайта і бу- 
ла б, особливо на пізніших ста- 
діях, точно такою, яка мала міс- 
це насправді. Визначаючи її спе- 
цифіку, цей учений підкреслю- 
вав, що вона знаменувала собою 
піднесення сучасної пром-сті, а 
не пром. діяльності як такої (тер- 
мін «Модегп Іаизігу» запозиче- 
ний з книги Дж. і Б. Хаммондів, 
опублікованої в Лондоні (Велика 
Британія) 1925). За Дж.Хіксом, 
умови для пром. революції скла- 
лися тоді, коли осн. капітал по- 
чав переміщуватися з узбіччя в 
центр бізнесової діяльності. Ха- 


рактеризуючи як кустарно-реміс- 
ниче, так і мануфактурне вир-ва, 
учений підкреслював, що під 
екон. кутом зору між звичайним 
торгівцем і виробником продук- 
ції на ринок, який працює рука- 
ми, нема різниці: їхній капітал є 
переважно оборотним. Сучасна 
пром-сть, навпаки, характеризу- 
валася різким переважанням осн. 
капіталу. Вкладені в нього кошти 
на тривалий час іммобілізували- 
ся, тобто вилучалися з госп. обо- 
роту. Поповнити кошти, вкладе- 
ні в осн. капітал, міг фінансовий 
ринок, який із 2-ї пол. 18 ст. вже 
існував у Голландії, Великій Бри- 
танії 1 Франції. Дж.Хікс додавав, 
що пром. революцію забезпечу- 
вав також зв'язок між пром-стю і 
наукою, який з кожним десяти- 
літтям ставав міцнішим і більш 
плідним. 

Їснує думка, що одним із ва- 
жливих фінансових джерел для 
П.п. в метрополії був вивіз капі- 
талів з англ. колоній. Однак при- 
скорений розвиток промисловості 
фабрично-заводської спостерігався 
в країнах, які не мали колоній 
(напр. у Швеції), і навпаки, не 
спостерігався в Іспанії або Пор- 
тугалії, які вивезли зі своїх коло- 
ній стільки коштів, що обвалили 
європ. ринок дорогоцінних мета- 
лів («революція цін»). Дж.Хікс 
вважав, що головними чинника- 
ми пром. революції були такі: 
1) формування інститутів, які за- 
хищали приватну власність і кон- 
трактні зобов'язання; 2) високий 
рівень розвитку внутр. й зовн. 
торгівлі; 3) формування ринку 
землі; 4) широке застосування 
найманої праці і неможливість 
використання у великих масшта- 
бах примусової праці. 

Торкаючися соціального боку 
пром. революції у Великій Бри- 
танії, Дж.Хікс підкреслив, що во- 
на покликала до життя пром. ро- 
бітн. клас, який відрізнявся від 
наявного раніше пролетаріату 
тим, що мав більш регулярну 
зайнятість. Причина появи регу- 
лярної зайнятості була об'єктив- 
ною: залежність сучасної пром- 
сті (Модегп ІПаи5ігу) від осн. ка- 
піталу. «Освоєння основного ка- 
піталу, перехід на нові процеси 
виробництва, -- писав Дж.Хікс у 
своїй класичній праці «Теорія 
економічної історії» (Оксфорд, 
1969), -- могли бути рентабель- 
ними тільки за умови відносно 


постійного завантаження потуж- 
ностей. А для цього вимагалася 
більш-менш постійна організа- 
ція, заснована на використанні 
більш-менш постійної робочої 
сили». 

Виникнення постійних тру- 
дових колективів на ф-ках і з-дах 
сприяло соціальній згуртованості 
робітників. Вони дістали можли- 
вість провадити переговори щодо 
умов праці та її оплати, викори- 
стовуючи страйки як аргумент. 

Їстор. досвід засвідчує, що 
П.п. можливий тільки тоді, коли 
сусп-во об'єктивно готове до 
інновацій. Не випадково батьків- 
щиною П.п. стала Велика Брита- 
нія, в якій із 2-ї пол. 18 ст. відбу- 
вався швидкий перехід від тра- 
диційного сусп-ва до сусп-ва з 
розвинутими ринковими відноси- 
нами, численним класом підпри- 
ємців, населенням, вихованим у 
традиціях протестантської трудо- 
вої етики, і держ. апаратом, який 
провадив ліберальну політику. 
Тільки з урахуванням цих чинни- 
ків можна твердити, що в П.п., 
як і в переведенні всіх галузей 
економіки з ручної праці на ма- 
шинну техніку (тобто в інду- 
стріалізації), відіграли свою роль 
колосальні фінансові ресурси, 
нагромаджені зовн. торгівлею і 
експлуатацією колоній. 

У світлі сказаного слід зроби- 
ти однозначний висновок з при- 
воду дискусій про хронологічні 
рамки П.п. в Рос. імперії, які 
точаться десятиліттями. Нема 
підстав датувати початок П.п. 
1830-ми рр., посилаючись на ство- 
рені впродовж 30-ти років (до се- 
лянської реформи 1861) окремі 
підпр-ва фабрично-заводського 
типу чи навіть цілі галузі пром- 
сті (зокрема, в Україні -- цукро- 
ву або суконну). Насадження ф-к 
і з-дів, так само як буд-во казен- 
них мануфактур у 1-й чв. 18 ст. з 
наступною передачею їх у при- 
ватні руки, проводилося д-вою в 
рамках політики  навздогінної 
модернізації. 

Д-ва відіграла провідну роль 
й у створенні залізничної мережі 
вже після скасування кріпосного 
права. Враховуючи простори Рос. 
імперії, на це були потрібні де- 
сятки мільярдів золотих рублів. 
Таких коштів не було ні в самої 
д-ви, ні у ще нечисленного класу 
підприємців. Тому для буд-ва 
первинної залізничної мережі в 


1860--70-х рр. була обрана своє- 
рідна система фінансування: за- 
снування приватних залізничних 
т-в, концесіонерами яких става- 
ли впливові в імперському адм. 
апараті чиновники, з наступним 
розміщенням на міжнар. фінан- 
сових ринках облігаційного капі- 
талу. Такі облігації користували- 
ся попитом, тому що їхня доход- 
ність гарантувалася царською 
казною. На подібних засадах в 
Україні було побудовано в 1865-- 
69 рр. 1429 км залізниць, у 1870-- 
74 -- 2557 км, у 1879-79 -- 1307 км. 
За цих умов залізничне буд-во 
стало одним із серйозних джерел 
первинного нагромадження капі- 
талу. За все відповідала казна, 
виплачуючи відсотки і погашен- 
ня по облігаціях, які розміщува- 
лися серед іноз. рантьє, переваж- 


но французьких. 
С.В. Кульчицький. 


Промисловий переворот в Ук- 
раїні розпочався після сел. ре- 
форми 1861. Здійснена в інтере- 
сах поміщиків, ця реформа за- 
лишила немало кріпосницьких 
пережитків, які сильно позначи- 
лися на характері П.п. 

У галузях пром-сті з розвину- 
тою капіталіст. мануфактурою 
створення великої машинної ін- 
дустрії проходило органічно: ма- 
нуфактура безпосередньо пере- 
ростала у ф-ку. Саме в такий 
спосіб прогресувала ф-ка в ба- 
вовняній пром-сті, у центрах ка- 
піталіст. суконного вир-ва (посад 
Клинці Черніг. губ.; нині місто 
Брянської обл., РФ) та ін. Одно- 
часно у вир-вах, що базувалися 
на застосуванні примусової пра- 
ці, П.п. ускладнювався необхід- 
ністю подолання (у тій чи ін. 
формі) кріпосної мануфактури. В 
результаті укр. суконні мануфак- 
тури та дрібні («вогневі») цукрові 
підпр-ва, не пристосувавшись до 
нових умов, протягом 1860--70-х 
рр. припинили існування. Великі 
(«парові») цукрові мануфактури, 
які виявилися в змозі замінити 
ручну техніку системою машин і 
примусову працю кріпосних се- 
лян -- працею вільнонайманих 
робітників, перетворилися на ка- 
піталіст. ф-ки. Досить оригіналь- 
ним виявився процес формуван- 
ня фабрично-заводської індустрії 
в металургійній пром-сті Росії, де 
здавна панівне становище зай- 
мала уральська кріпосна ману- 
фактура. Назріла проблема була 
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розв'язана (в основному) не 
шляхом капіталіст. перебудови 
металургії Уралу, а створення ві- 
дразу у формі капіталіст. машин- 
ної індустрії нового Донецько- 
Придніпровського вугільно-ме- 
талургійного регіону. Перехід від 
мануфактури до ф-ки в машино- 
буд. галузях характеризувався 
різноманітністю форм. Машино- 
буд. підпр-ва типу ф-ки часто 
виростали з капіталіст. заводів- 
мануфактур, що існували з доре- 
формених часів. Багато машино- 
буд. підпр-в виникло після ре- 
форми 1861 відразу у формі ф-к. 
Поміщицькі ливарні заводи-ма- 
нуфактури, подібно до вотчин- 
них суконних мануфактур, про- 
тягом 1860--70-х рр. припинили 
існування (одночасно зникла 
більшість мех. майстерень, що іс- 
нували при кріпосних мануфак- 
турах). Разом із тим мали місце й 
випадки, коли мех. майстерні ти- 
пу вотчинної мануфактури пе- 
ретворювалися на машинобуд. 
підпр-ва типу ф-ки. Зокрема, на 
базі мех. майстерні Смілянського 
цукробурякового з-ду графа Бо- 
бринського виник великий ма- 
шинобуд. 3-д. 

У 1890-х рр. фабрично-за- 
водська пром-сть України давала 
вже переважну частину продукції 
«фабрик і заводів» (тобто врахо- 
ваних статистикою пром. підпр-в 
усіх форм) і, таким чином, стала 
провідною формою пром-сті. Хо- 
ча специфікою було те, що поряд 
із концентрованою великою ма- 
шинною індустрією тут у деяких 
галузях продовжували зберігати- 
ся різні форми дрібної проми- 
словості. 

У ході П.п. Сх. Україна пере- 
творилася на один із найбільш 
розвинутих регіонів Рос. імперії. 
До кінця 19 ст. в укр. губернії пе- 
ресунулися базові галузі важ- 
кої індустрії: кам'яновугільної (у 
1900 -- 68,9 96 загальноімперсь- 
кого видобутку вугілля; Донбас), 
залізорудної (відповідно 57,2 90), 
металургійної (52 96). Одночасно 
Україна стала провідним в імпе- 
рії регіоном з вир-ва с.-г. машин 
і транспортних засобів (парово- 
зи, вагони). Важливим досягнен- 
ням П.п. було створення сучас- 
них шляхів сполучення. 

Перемога великої машинної 
індустрії над мануфактурним 
вир-вом і поширення Її в усіх га- 


лузях пром-сті та в ін. сферах 
вир-ва не забезпечили Російській 
імперії гідного місця серед роз- 
винутих країн. Як і раніше, краї- 
на залишалася переважно аграр- 
ною. Напередодні Першої світо- 
вої війни Росія виробляла в 4,5 
раза менше пром. продукції, ніж 
Велика Британія, у 5,9 раза мен- 
ше, ніж США. Незважаючи на 
появу в Україні десятків великих 
підпр-в важкої пром-сті, еконо- 
міка її залишалася переважно аг- 
рарною. НІ в Україні, ні в ін. ре- 
гіонах імперії машинобуд. підпр- 
ва не зайняли належного міс- 
ця, що забезпечило б дальший 
розвиток пром-сті на власній ос- 
нові. У заг. споживанні машин і 
устаткування частка імпорту була 
не меншою, ніж частка вітчизн. 
вир-ва. Через це Росія перебува- 
ла у великій індустріально-тех. 
залежності від провідних країн 
Європи. 

П.п. в укр. землях Австрійс. 
імперії розпочався раніше, ніж в 
осн. частині України, але відбу- 
вався уповільненими темпами. 
Цей регіон залишався аграрно- 
сировинним придатком у еконо- 
міці Австро-Угорщини. 

Т.І. Дерев янкін. 


Літ.: Ц5пег А.Р. Ап Пигодисйоп іо 
ре шаийзітіа! Нізіогу ої Епзіапа. Возіоп 
-Мем Уогк, 1920; Лиавровский В.М. 
Промьшленньй переворот в Англий. 
М.-Л., 1925; Наттопа ІІ, Нат- 
топа В. Тпе Кі5е ої Модегп ІПпай5ігу. 
І опдоп, 1925; Манту П. Промьшлен- 
ная революция ХМПІЇ столетия в Ан- 
глий. М., 1937; Струмилин С.Г. Про- 
мьшленньй переворот в России. М., 
1944; А5иоп Т.5. Тре Паий5ігіа! Кемоїи- 
йоп, 1760--1830. Охіога, 1948; Па- 
житнов КА. К вопросу о промьі- 
шленном перевороте в России. «Во- 
прось историий», 1952, Мо 5; Яцун- 
ский В.К. Промьпиленньй переворот 
в России: К проблеме взаймодействия 
производительньх сил и производ- 
ственньх отношений. Там само, 1952, 
Хо 12; Погребинский А.П. Строитель- 
ство железньх дорог в пореформен- 
ной Россий и финансовая политика 
царизма (60--90-е гг. ХІХ в.). В кн.: 
Историческиєе записки, т. 47. М., 
1954; Лященко П.Й. История народ- 
ного хозяйства СССР, т. 2. М., 1956; 
Рашин А.Г. Формированиєе рабочего 
класса в России: Историко-зкономи- 
ческиє  ючерки. М., 1958; Яцун- 
ский В.К. Очерки зкономической ис- 
торий  Россий первой  половинь 
ХІХ в. М., 1959; Ковальченко ИЙ Д. 
Завершениє промьшленного перево- 
рота: Формирование пролетариата и 
буржуазийи. В кн. Очерки историй 


СССР: 1861--1904. М., 1960; Ерофе- 
ев Н.А. Промьшленная революция в 
Англий. М., 1963; Кульчицький С.В. 
Фінансування залізничного будівниц- 
тва на Україні в пореформений період 
(60--70-ті роки ХІХ ст.). В кн. Пи- 
тання соціалістичної економіки та іс- 
торії народного господарства. К., 
1963; Гуржій І.О. Україна в системі 
всеросійського ринку 60--90-х років 
ХІХ ст. К., 1968; Потемкин Ф.В. Про- 
мьшленная революция во Франции, 
т. 1-2. М., 1971; Мельник Л.Г. Тех- 
нічний переворот на Україні у ХІХ ст. 
К., 1972; Виргинский В.С., Заха- 
ров В.В. Подготовка перехода к ма- 
шинному производству в дорефор- 
менной Россий. «История СССР», 
1973, Мо 2; Дерев'янкін Т.І. Проми- 
словий переворот на Україні. К., 
1975; Вега М. Тре Аве ої Мапиїасіитез: 
ІШадцяіту, Ппоуайоп апа МогК іп Вгі- 
їаїп, 1700--1820. Охіога, 1985; Хобс- 
баум 9. Век рреволюции. Европа 
1789--1848. Ростов-на-Дону, 1999; 
Хикс Дж. Теория зкономической ис- 
ториий. М., 2003. 


«ПРОМИСЛОВОЇ ПАРТІЇ» ПО- 
ЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС 1930 -- 
сфальсифікований органами 
НКВС СРСР показовий політ. 
процес щодо «антирадянської 
підпільної шкідницької організа- 
ції "Інженерний центр -- Пром- 
партія"», яка нібито діяла в 
1925--30-х рр. в пром-сті і на 
транспорті СРСР із метою пова- 
лення рад. влади шляхом систе- 
матичного підриву екон. потен- 
ціалу СРСР. Відбувався в Москві 
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«Ставка интервентів бита! 
Вирок у справі контрреволюційної 
організації ( "Промпартія ")». 
Плакат роботи художника 

В. Дені. Москва, 1930-- 1931. 


з 25 листопада по 5 грудня 1930. 
До суд. відповідальності притяг- 
нуто вісім осіб. П'ятеро з них 
були засуджені до страти (пізні- 
ше Президія ЦВК СРСР заміни- 
ла покарання 10-ма роками поз- 
бавлення волі і 5-ма роками по- 
разки в правах). Троє отримали 
строки від 5-ти до 10-ти років 
виправно-трудових таборів. 

Справа «Промпартії» широко 
використовувалася для кампанії 
цькувань інженерно-тех. інтелі- 
генції старої генерації. У належ- 
ності до орг-ції було звинувачено 
бл. 2 тис. старих спеціалістів по 
всій країні. 

По справі «Промпартії» про- 
ходили й фахівці вугільної пром- 
сті Донец. регіону. 12 вересня 
1931 на закритому засіданні ко- 
легії ОДПУ СРСР у Москві, у 
справі «Офіцерської бойової ди- 
версійно-шкідницької і шпигун- 
ської контрреволюційної органі- 
зації в Донбасі ("Промпартія")», бу- 
ло засуджено до різних строків 
ув'язнення 65 інженерів і техні- 
ків, які працювали в Донбасі. 

Літ:  Процесс  «Промпартий»: 
Стенограмма судебного процесса и 
материаль, приобщеннье к делу. М., 
1931; Касьянов Г.В., Даниленко В.М. 
Сталінізм і українська інтелігенція. 
К., 1991; Нікольський В.М. «Основна 
диверсійна і наймогутніша з організа- 
цій», створених «Промпартією». В 
кн.: Правда через роки: Статті, спога- 
ди, документи. Донецьк, 1995; Гніть- 
ко С. «Кадри вирішують все..»: До 
70-річчя судових процесів над техніч- 
ною інтелігенцією. «З архівів ВУЧК-- 
ГПУ-НКВД--КГБ», 1998, Мо 1/2. 

О.Г. Бажан. 


ПРОМПТОВ Михайло Мико- 
лайович  (12.07.1857--1950)  -- 
військ. діяч, генерал-лейтенант 
(1914). Учасник Білого руху під 
час громадянської війни в Україні 
1917--1921. Закінчив  Петров- 
ський Полтав. кадетський кор- 
пус, Михайлівське артилер. уч- 
ще та Офіцерську артилер. шко- 
лу. Учасник російсько-японської 
війни 1904-- 1905, Першої світової 
війни: із 14 вересня до 1 грудня 
1917 -- командуючий 11-ю армі- 
єю Південно-Західного фронту. Їз 
1913 -- у Білому русі: восени 
1919 -- взимку 1920 -- командир 
2-го армійського корпусу Зброй- 
них сил Півдня Росії, що вів бойо- 
ві дії на терені України проти 
Армії Української Народної Респу- 
бліки та РСЧА. Разом із війська- 
ми генерал-лейтенанта М. Бредо- 


ва корпус здійснив похід уздовж 
Дністра (Бредовський похід), у лю- 
тому 1920 інтернований у Поль- 
щі. Деякий час П. перебував у 
таборах військовополонених, із 
липня 1920 -- у розпорядженні 
головнокомандуючого Російською 
армією в Криму. із листопада 
1920 -- в еміграції в Королівстві 
сербів, хорватів і словенців (із 
1929 -- Югославія). 

П. у м. Бєлград (нині столиця 
Сербії). 

Тв.: К истории Бредовского похо- 
да. «Часовой», 1933, Мо 107; Еще о 
Бредовском походе. Там само, 1934, 
Мо 125--126. 

Літ: Список генералам по стар- 
шинству: Составлен на 15 апреля 1914 
года. Пг., 1914; Список генералам по 
старшинству: Исправлен по 10 июля 
1916 года. Пг., 1916; Базанов С.Н., 
Фролов Б.П. Армиий русские в Первой 
мировой войне. В кн.: Военная знци- 
клопедия, т. 1. М., 1997; Рутьмч Н. 
Биографический справочник вьісших 
чинов Добровольческой армиий и Во- 
оруженньх сил Юга России (матери- 


аль к истории Белого движения). М., 
1997. 


В.А Гриневич. 


ПРОПІНАЦІЯ (від лат. ргоріпа- 
те -- пити за чиєсь здоров'я, при- 
гощати), пропінаційне право -- на 
укр. землях, що входили до Коро- 
лівства Польського, Великого кня- 
зівства Литовського і Речі Поспо- 
литої, дозвіл вищої влади на мо- 
нопольне вир-во та продаж міц- 
них напоїв якійсь певній особі 
(або групі осіб) -- пропінатору, 
що передбачав великі прибутки, 
переважно грошима. Уперше зга- 
дується в літовських і польських 
актових матеріалах 15 ст. Відріз- 
нялася в силу закону від персо- 
нального дозволу землевласни- 
ків і сільс. громад на торгівлю 
спиртним у межах їхніх володінь. 
В окремих випадках забороняла- 
ся оптова реалізація міцних на- 
поїв. Попервах П. стосувалася 
гол. чин. пива, пізніше -- горіл- 
ки та вина, а також похідної від 
них продукції -- різних видів 
«медовухи», лікерів тощо. Пропі- 
наційне право магнати та шлях- 
тичі (див. Шляхта) нерідко пере- 
давали в оренду корчмарям (осо- 
бливо до серед. 17 ст.), а самі, у 
свою чергу, отримували від князів 
і королів «за особливі послуги». 
Фактично, але не юридично, П. 
була скасована у Козацькій Ук- 
раїні в період Хмельниччини. 


Проте вже за правління геть- 
манів Ї.Самойловича, І.Мазепи, 
Ї. Скоропадського питання про неї 
не раз поставало, зокрема, при 
встановленні податків за вир-во 
алкогольних напоїв, які отрима- 
ли назви: показанщина і покухов- 
не. Згідно з гетьманськими універ- 
салами П. користувалися заможні 
старшини, «заслужені» шляхтичі, 
монастирі та частина рядового 
козацтва. Після ліквідації політ. 
автономії Гетьманщини це право 
повністю перебрав на себе цар- 
ський уряд Росії. Після приєд- 
нання Правобережної України до 
Рос. імперії наприкінці 18 ст. во- 
но поширювалося на місц. польс. 
поміщиків до запровадження 1863 
т. зв. шинкового акцизу (див. 
Акциз). 

Літ: Корсак А. О пропинацион- 
ном праве в Западньх губерниях. 
СПб., 1864; Прьжжов И. История ка- 
баков в Россий в связи с историей 
русского народа. СПб., 1868; Цитович П. 
Питейная  монополия помещиков 
Польши в своих имениях. СПб., 1907; 
Борисенко В.И. Соціально-економіч- 
ний розвиток Лівобережної України 
в другій половині ХМП ст. К., 1986; 
Орлик В.М. Податкова політика Ро- 
сійської імперії в Україні в доре- 
формений період. Кіровоград, 2007; 
Гуржій О. Податне населення України 
ХУП--ХМИЇ ст. Нариси з історії та 
статистики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 


«ПРОСВІТА» (1868--1939) -- 
громад. орг-ція, утворена 1868 у 
Львові з метою культ. розвитку, 
консолідації нар. спільноти та 
піднесення нац. свідомості укр. 
народу. 

«П.» поширила діяльність на 
всі укр. землі (найпотужніші ме- 


Будинок «Просвіти» у м. Львів. 
Фото 1920-х рр. 
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ПРОСВІТА 


М.М. Промптов. 
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ПРОСВІТА 


Штампи читалень 
«Просвіти». 
1930-ті рр. 


«Навчім неписьменного» 
Зображення на титулі книги 

І. Крип'якевича «Українське життя 
в давні часи. Перша частина: княжі 
часи». Львів: «Просвіта», 1933. 


режі -- у Галичині, на Буковині, 
Поділлі, Київщині, Волині, у За- 
карпатській Україні). Створена 
орг. структура (філії--читальні) в 
західноукр. землях підпорядкову- 
валася Львівському товариству 
«Просвіта». У підрос. Україні 
«Просвіти», утворені 1905--07 в 
губернських містах, координува- 
ли роботу осередків, що з 1917 
діяли за власними статутами. 

«П.» почала з науково-освіт. 
діяльності, переймаючи цю ца- 
рину у Галицько-руської матиці. 
При т-ві працювали спеціально 
створені термінологічна та з під- 
готовки підручників комісії. 

Т-во відкривало б-ки, дру- 
карні, книгарні, нар. театри, кі- 
нотеатри, музеї, здійснювало по- 
становку спектаклів на укр. тема- 
тику, відзначення ювілеїв відо- 
мих укр. діячів, визначних подій 
нац. значення, організацію пу- 
блічних читань, упорядкування 
укр. шкіл. 

Деякі діячі т-в, починаючи 3 
1860-х рр., представляли інтереси 
укр. народу в Галицькому крайо- 
вому сеймі та австрійс. парламен- 
ті. Парламентські представниц- 
тва за участю членів «П.» в 
1860--80-х рр. відстоювали на- 
дання дотацій на видавництво, 
забезпечення окремих видів екон. 
діяльності, навчання укр. мовою, 
відкриття укр. г-зій, семінарій, 
заснування кафедри укр. історії у 
Львів. ун-ті, згодом -- укр. ун-ту 
у Львові. 

У 1880--90-х рр. діячі «П.» 
активізували парламентську ді- 
яльність, участь у маніфестаціях, 
нац. святах, вічах, стали заснов- 
никами перших політ. партій 
(див. Партії політичні). 


Усі ген. секретарі, міністри 
освіти Української Народної Рес- 
публіки та держ. секретарі освіт. 
справ Західноукраїнської Народної 
Феспубліки у період 1917--20 
(окрім П.Христюка та А.Артимо- 
вича) були членами «П.» До Ук- 
раїнської Центральної Ради вхо- 
дили 122 члени «П.». У виконав- 
чих органах влади першої УНР 
представництво діячів «П.» скла- 
дало від 30 до 56 96, в Українській 
Державі -- від 6 до 38 96, у другій 
УНР -- від 24 до 56 9. У ЗУНР 
члени західноукр. осередків «П.» 
складали від 36 до 47 95 складу 
уряду -- Державного секретаріа- 
ту Західноукраїнської Народної 
Республіки, 44 представники «П.» 
були в Українській національній 
раді ЗУНР. 

На поч. 1920-х рр. в Галичи- 
ні, на Волині, Закарпатті т-ва 
провадили активну культурно- 
освітню діяльність. На Київщи- 
ні, Катеринославщині, Поділлі 
діяльність «П.» провадилася до 
поч. 1920-х рр., у серед. 1920-х 
рр. частина їх була реорганізова- 
на, інші самоліквідовувалися. На 
Волині «П. функціонувала до 
1929 в Рівному, до 1934 -- у Луць- 
ку, осередки т-ва, підпорядко- 
вані Львів. «Просвіті», до серед. 
1930-х рр. могли працювати в ін. 
місцевостях Волині. 

Найплідніше в 1920--30-ті рр. 
«П.» працювала в Галичині та 
на Закарпатті. 1939, з окупацією 
угор. і рад. військами укр. зе- 
мель, діяльність т-в на Закарпат- 
ті та в Галичині була припинена. 


Дж. Справозданнє зь першихь 
загальнихь зборівь товариства «Прос- 
віта». Львів, 1868; Справозданє зь 
дВланій «Просв/Вть» водь часу завя- 
заня товариства -- 26 листопада 1868 
року, до найнов'Вйшого часу. Львів, 
1874. 

Літ: Малюта О.В. «Просвіти» і 
Українська Державність (друга поло- 
вина ХІХ -- перша половина ХХ сто- 
ліття). К., 2008. 


О.В. Малюта. 


«ПРОСВІТА» (1941-1943) -- 
громад. орг-ція, що відновила 
діяльність у період окупаційного 
режиму. 

За умов проголошення у Льво- 
ві30 червня 1941 «Акта відно- 
влення Української Держави» 
(див. Акт  Тридцятого червня 
1941), діячі «П.» увійшли до 
складу уряду -- Українського дер- 
жавного правління. Ресорт (відділ) 
нар. освіти і віросповідань очо- 


лював В.Радзикевич, ресорт ріль- 
ництва -- Є.Храпливий, заст. із 
питань закордонних справ був 
О.Марітчак, заст. із фінансових 
питань -- Х.Лебідь- Юрчик, заст. 
із питань рільництва -- Б.Їва- 
ницький, заст. члена Укр. держ. 
правління у справах адміністрації 
-- К.Паньківський, заст. голови 
Укр. держ. правління в Словач- 
чині -- Л.Мосендз, за питання 
торгівлі і промислу відповідав 
Ю. Павликовський. 

Відродження «П.» почалося 
стихійно з низових осередків у 
Галичині. 17 липня 1941 віднови- 
ла діяльність Львів. «П.». Голо- 
вою т-ва став Ї.Брик, секретарем 
-- М.Дужий. Т-во зберегло від- 
повідну структуру, ланками якої 
залишалися філії та читальні. За 
півроку діяльності Львів. «П.» 
налічувала 82 філії, 2917 чита- 
лень. Т-во перебрало майно об- 
ласного будинку нар. творчості 
та підлеглих йому палаців к-ри і 
клубів. 

Київ. «П.» відновлена «похід- 
ною групою» ОУН(м) (на чолі з 
О. Ольжичем). Головою т-ва став 
М.Тобілевич. У налагодженні 
діяльності т-ва брали участь 
М.Зеров, Є.Онацький, Т.Осьмач- 
ка, О.Теліга, Я.Шумелда, Ю.Ше- 
вельов. 

Почали функціонувати «Про- 
світи» на Поділлі: у Хмільнику (ве- 
ресень 1941), Вінниці (жовтень 
1941), Турбові (нині с-ще міськ. 
типу Липовецького р-ну Він. 
обл.), Ялтушкові (нині село Бар- 
ського р-ну Він. обл.; листопад 
1941), Немирові (грудень 1941), 
Вороновиці (січень 1942), Іванові, 
Калинівці (нині місто Він. обл.), 
Кураві (лютий 1942). При Хміль- 
ницькій «П.» працював міський 
театр. У Ялтушківському т-ві 
функціонували співочий, муз., 
декламаторський, драм. гуртки. 

Орг-ції брали участь у відзна- 
ченні Шевченківських дат, вша- 
новували пам'ять учасників Дру- 
гого Зимового походу Армії УНР 
1921, полеглих під Базаром. 

Восени 1941 осередки «П» 
виникли в Дніпропетровську, 
Кривому Розі, Апостоловому. 

На Волині 23 листопада 1941 
почала діяльність Рівнен. окруж- 
на «П.». Офіц. заснування осе- 
редків т-ва відбувалося після за- 
твердження їхньої документації 
референтом пропаганди при ге- 
бітскомісаріаті. На Рівненщині 


діяло понад 500 просвітянських 
філій. Рівнен. орг-ція об'єднува- 
ла 300 членів. 

У січні-березні 1942 відно- 
вили діяльність т-ва у Володими- 
рі-Волинському, Луцьку, Корці, 
Кременці, Устилузі. Відроджено 
бл. 70 96 філій «П.», що існували 
в 1920-х рр. При т-вах створюва- 
ли «гуртки молоді», проводили 
курси нім. мови, диригентів та 
режисерів, готували виховательок 
дитячих садочків. У Володими- 
рі-Волинському, Дубно, Луцьку 
«Просвіти» ініціювали проведен- 
ня маніфестацій, жалобних ака- 
демій. У листопаді-грудні 1941 
відзначалося 20-річчя трагедії під 
Базаром, у січні-лютому 1942-- 
43 проводились академії, присвя- 
чені пам'яті героїв Крут (див. 
Крути, бій 1918). З ініціативи 
осередку с. Заліси (на Ковельщи- 
ні) зібрано кошти на буд-во 
пам'ятника на могилі вояків Ар- 
мії УНР, які загинули під База- 
ром. Здійснювалося перезахоро- 
нення жертв більшовицького те- 
рору. Ковельська «П.» зініціюва- 
ла проведення маніфестації (28 
лютого 1943, бл. 10 тис. учасни- 
ків), під час якої з подвір'я місц. 
в'язниці на правосл. кладовище 
перенесли останки 70 осіб, за- 
мордованих НКВС УРСР 1941. 

Діяльність «П.» дедалі менше 
вписувалася в концепцію на- 
цистської окупаційної політики. 
Чимало орг-цій було закрито че- 
рез їх зв'язок із націоналістич- 
ним підпіллям. 

У Генеральному губернатор- 
стві окупаційні власті в серпні 
1941 вирішили підпорядкувати 
«П.» відділові культ. роботи Укр. 
крайового к-ту. Навесні 1942 чи- 
тальні «П.» в Галичині були пов- 
ністю реорганізовані в укр. освіт- 
ні т-ва, підпорядковані місц. 
структурам Укр. центр. ю-ту. 
Проведення будь-якого публіч- 
ного заходу укр. освіт. т-ва вима- 
гало попереднього дозволу нім. 
поліції. 

Обмежень у своїй роботі в 
окупаційний період зазнавали всі 
«Просвіти». Восени 1942 було 
заборонено діяльність Дніпроп. 
«П», 15 її членів заарештовано. 
Зі звинуваченням у приналежно- 
сті до націоналістичного підпілля 
ув'язнено голову Маріупольської 
«П.» А.Авраменка, члена т-ва 
М.Стасюка. Діяльність орг-ції 
1943 звелася лише до проведення 


концертів. Заборонено утворен- 
ня осередків «П.» в Харкові та у 
його околицях. Поступово 1943 
діяльність «П.» було припинено 
на всіх укр. землях. Її діячів під- 
дано репресіям з боку окупацій- 
них властей. 


Літ: Шанковський Л. Похідні гру- 
пи ОУН. Мюнхен, 1958; Аугтбіпопя /. 
Окгаїпіап пацопайзт. Мем Хогк-- 
ІГопдоп, 1963; Паньківський К. Роки 
німецької окупації (1941--1944). Нью- 
Йорк--Париж--Сидней- Торонто, 
1983; Бухало Г. «Просвіта» сіяла світ- 
ло: Сторінки історії Рівненської 
«Просвіти»: 1917--1928, 1942--1944 
рр. Рівне, 1994; Коваль М. «Просвіта» 
в умовах «нового порядку» (1941-- 
1944 рр.). «УЇЖ», 1995, М» 2; Савчук Б. 
Волинська «Просвіта». Рівне, 1996; 
Кравченко Б. Соціальні зміни і націо- 
нальна свідомість в Україні ХХ сто- 
ліття. К., 1997; Чабан М. Діячі Січе- 
славської «Просвіти» (1905--1921 рр.). 
Дніпропетровськ, 2002;  Титарен- 
ко Д.М. Маріупольська «Просвіта» під 
час нацистської окупації. В кн.: Літе- 
ратура та культура Полісся: Регіональ- 
на історія та культура в українському 
та європейському контексті, вип. 27. 
Ніжин, 2004. 


О.В. Малюта. 


«ПРОСВІТА», Всеукраїнське то- 
вариство «Просвіта» імені Тараса 
Шевченка (ВУТ «П.» їм. Т.Шев- 
ченка) -- громад. культурно- 
просвітницька орг-ція, утворена 
12 жовтня 1991 на 3-й позачерго- 
вій конференції Товариства ук- 
раїнської мови імені Т.Шевченка 
шляхом реорганізації цього т-ва. 
Проголосила себе правонаступ- 
ницею «Громади» (див. Громади; 
1860 -- поч. 20 ст.), «Просвіти» 
(1868--1939), Т-ва укр. мови ім. 
Т.Шевченка (1989--91). Метою 
діяльності т-ва «П.» визначено 
утвердження української націо- 
нальної ідеї, розвиток нац. к-ри, 
відродження істор. пам'яті, фор- 
мування нац. свідомості, підне- 
сення духовності й добробуту 
укр. народу. Статут т-ва затвер- 
джено 1992. Керівними органами 
є з'їзд, гол. рада та центр. пра- 
вління, виконавчим -- секрета- 
ріат. 

4--5 грудня 1993 відбувся 4-й 
з'їзд т-ва та ювілейне засідання, 
присвячене 125-літтю орг-ції. Го- 
ловою т-ва обрано нар. депутата 
України П.Мовчана. 

У квітні 1995 засновано Ви- 
давничий центр «Просвіта», який 
на 2011 видав понад 200 наймену- 
вань книг заг. накладом 600 тис. 
прим. подібні структури були 


організовані у Львові та Дрогоби- 
чі. Центр. друкований орган 
ВУТ «П.» ім. Т.Шевченка -- газ. 
«Слово Просвіти», регіональні 
об'єднання на кінець 1990-х рр. 
видавали 18 періодичних видань. 
Створено аудіо-відеоцентр «Рід- 
ний край». 

Їз 1991 за сприяння Укр. нар. 
союзу (США) т-во проводить літ- 
ні курси англ. мови в Києві, Бо- 
риславі, Вінниці, Львові, Харкові. 

30 листопада 1996 відбувся 
5-й з'їзд ВУТ «П.» ім. Т.Шевчен- 
ка, який мав консолідувати в 
єдиний фронт усі національно- 
демократ. сили. Ухвалено нову 
редакцію статуту. Виконання ви- 
мог з'їзду законодавчо закріпле- 
но Постановою Кабінету Міні- 
стрів України від 8 вересня 1997 
Хо 998 «Про затвердження Ком- 
плексних заходів щодо всебічно- 
го розвитку і функціонування ук- 
раїнської мови». 

На грудень 1996 до складу 
т-ва входило 25 обласних орга- 
нізацій, 447 районних та міських, 
14364 первинні осередки. Заг. 
кількість індивідуальних членів 
складала 650 тис. осіб, колектив- 
них -- понад 500 тис. 

8 грудня 1998 відбулися держ. 
урочистості, присвячені 130-річ- 
чю утворення «Просвіти». 

9 грудня 2003 відзначено 
135-річчя діяльності «Просвіти». 
Запроваджену товариством премію 
ім. Б.Грінченка вручено Б.Пасту- 
ху, Ї.Ющуку. 

«П.» щорічно відзначає за- 
гальнонац. свята, які завдяки Її зу- 
силлям стали державними: День 
Соборності (22 січня), Пам'яті 
Героїв Крут (29 січня), Міжнар. 
день рідної мови (21 лютого), 
День Матері (2-та неділя травня), 
День укр. писемності та мови 
(9 листопада) та ін. 

Одним із пріоритетних на- 
прямів діяльності т-ва є робота з 
дітьми та молоддю, основою яко- 
го стало проведення літературно- 
мистецьких конкурсів: «Я гордий 
тим, що українець зроду» (із 2005 
-- конкурс ім. Д.Білоуса «Диво 
калинове»), читців поезії Т.Шев- 
ченка та Лесі Українки, класич- 
ної і сучасної поезії, Всеукр. кон- 
курс «Т.Шевченко у моєму сер- 
ці»; конкурс книги «Тарасовими 
шляхами»; образотворчий кон- 
курс «Художня палітра україн- 
ського слова», Всеукр. студент- 
ський огляд на кращу режисерсь- 
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ку роботу. Традиційним стало 
відзначення свята Миколая. У 
Донецьку під опікою «П.» щоріч- 
но проводиться Всеукр. юнаць- 
кий конкурс «Джерело талантів», 
на базі Національного художнього 
музею України щоквартально ор- 
ганізовуються вечори «Мистець- 
ка палітра». 

22 квітня 2005 в Києві на 
7-му черговому з'їзді ВУТ «П» 
ім. Т.Шевченка головою обрано 
П.Мовчана. З'їзд звернувся із ух- 
валою до Верховної Ради Украї- 
ни з вимогою прийняти закон 
про визнання ОУН і Української 
повстанської армії воюючою сто- 
роною на боці укр. народу. 

На квітень 2005 у структурі 
орг-ції налічувалося 16 міських, 
237 районних, 122 міськрайонні 
об'єднання, 5182 первинні осе- 
редки, 125 колективних членів. 
Найчисельнішими обласними 
об'єднаннями були Львів. (бл. 
15 тис. членів), Ївано-Франк. (бл. 
15 тис.), Терноп. (11,3 тис.), Рів- 
нен. (9 тис.), Миколаїв. (5,7 тис.), 
Луган. (3,5 тис. членів). 

19 червня 2009 в Києві від- 
бувся 8-й з'їзд ВУТ «П.» ім. 
Т.Шевченка. Делегати внесли 
зміни та доповнення до статуту 
т-ва, метою діяльності т-ва про- 
голошено: «утвердження укра- 
їнської державності на основі на- 
ціональної ідеї». Головою ВУТ 
«П» ім. Т.Шевченка було пере- 
обрано П.Мовчана. 

2009 у складі т-ва були 23 
міські об'єднання, 242 -- район- 
ні, 121 міськрайонне, 5343 пер- 
винні осередки, 131 колективний 
член. Заг. чисельність членів -- 
285 637 осіб. 

Найчисельнішими  обласни- 
ми об'єднаннями т-ва є Терноп. 
-- бл. 12 тис. членів, Ївано- 
Франк. -- бл. 16 тис., Львів. - 
бл. 15,5 тис., Черкас. -- 8,2 тис., 
Чернів. -- бл. 7 тис., Миколаїв. 
-- бл. 6 тис. членів. 

Літ. «Просвіта»: Історія та су- 
часність (1868--1998): Збірник мате- 
ріалів та документів, присвячених 
130-річчю ВУТ «Просвіта» імені Та- 
раса Шевченка. К., 1998; «Просвіта»: 
Літопис нового часу (1996--2001). К., 
2001; «Слово Просвіти», 2005, 28 квіт- 
ня -- 4 травня; Малюта О.В. «Просві- 
ти» і Українська Державність (друга 
половина ХІХ -- перша половина ХХ 
століття). К., 2008; «Слово Просвіти», 
2009, 18--24 червня; 25 червня -- 
1 липня. 

В.П. Швидкий, О.В. Малюта. 


ПРОСВІТНИЦТВО. Термін 
«Просвітництво» (франц. 5іесіе 
де5 Шштіеге8, нім. АиїКідгипе, 
англ. Тре Епіяіїіептепі, рос. 
Просветительство, польс. Обміе- 
сепіє) вживається на означення 
культ. течії в історії Європи 17-- 
18 ст. У ширшому розумінні: 
епоха в історії європ. культури 
між бароко і романтизмом. Ва- 
жлива ознака П. -- секуляризація 
європ. д-в, а також спроба сфор- 
мулювати права людини. Будучи 
закономірним щаблем у культ. 
розвитку будь-якої д-ви, що 
вступає на шлях капіталіст. від- 
носин, П., незалежно від нац. 
особливостей його прояву в тій 
або ін. країні, вирізняється пев- 
ною сукупністю спільних рис, 
серед яких: демократизм, пов'я- 
заний із необхідністю прилучен- 
ня до к-ри й знань широких 
верств сусп-ва; раціоналізм, що 
означає віру в безмежні можли- 
вості людського розуму; істор. 
оптимізм, віра в прогрес науки й 
сусп-ва, у наявність єдиної мети 
істор. розвитку. В епоху П. відбу- 
валися такі індивідуальні та сусп. 
духовні емансипаційні процеси, 
за яких втрачається довіра до ав- 
торитетів, що (втрата довіри) 
трунтується на критичному спо- 
собі мислення. 

Спроби визначення осн. змі- 
сту терміна «Просвітництво» ро- 
билися у 18 ст., зокрема Вольте- 
ром, Й.-Г.Гердером. Але остаточ- 
но він утвердився після статті 
іКанта «Що таке Просвітниц- 
тво?» («Веапімопипє дег ЕВгаєе: 
уа5 15: Ацікіагип8?»). 

Одним із засобів утвердження 
ідеалів П. його прихильники вва- 
жали розвиток історичної науки 
(«школи моралі й політики»). 
При цьому просвітницький по- 
гляд на історію характеризувався 
наступними властивостями: від- 
мова від теологічного способу 
витлумачення історичного проце- 
су, різко негативне ставлення до 
середніх віків, ідеалізація антич- 
ності, істор. оптимізм та віра в 
прогрес, визнання буття єдиних 
істор. закономірностей розвитку 
всього сусп-ва. Визначальною 
рисою мислителів цього часу бу- 
ли істор. оптимізм, віра в про- 
грес, що розглядався як посту- 
пальний розвиток к-ри, торгівлі, 
пром-сті, техніки. Всесвітньо-іс- 
тор. підхід та уява про людство 
як єдине ціле вважалися законо- 


мірним характером вселенського 
істор. розвитку, який підлягає 
певним «природним законам». 

П. є природним продовжен- 
ням гуманізму 14--15 ст. як світ- 
ського культ. напряму. Але епоха 
П. відокремлена від епохи гума- 
нізму епохою реліг. реформації і 
катол. реакції, коли в житті Зх. 
Європи взяли гору теологічні й 
церк. засади. Важливою складо- 
вою просвітницької ідеології ста- 
ла розробка суспільно-політ. тео- 
рій, зорієнтованих на розбудо- 
ву раціонально організованого 
сусп-ва. В основу просвітниць- 
ких суспільно-політ. теорій було 
покладено поняття незмінної 
людської природи, зміст якого 
включав ідею про рівність людей 
від природи, а також про існу- 
вання низки  невідчужуваних 
прав і свобод людини й громадя- 
нина. Ці теорії, зокрема теорія 
природного права, що виходила з 
уявлення про вроджену рівність 
людей, ідеологічно обгрунтовува- 
ли вимоги демократ. свобод. 
Проти феодально-абсолютистсь- 
кої д-ви була спрямована й тео- 
рія сусп. договору, згідно з якою 
держава не мала Божественного 
походження, а становила інсти- 
тут, що виник шляхом укладання 
договору між людьми; ця теорія 
надавала право народу позбавити 
влади монарха, який порушує 
умови договору та погано охоро- 
няє природні права громадян. 

Прагнення просвітників під- 
корити ідеальним, розумним 
принципам і сусп. лад та держ. 
установи (яким належало, на їх- 
ню думку, піклуватися про «за- 
гальне добро»), і життя людей бу- 
ло пов'язане з культом розуму. 
Феод. лад та його інститути роз- 
цінювалися як «неприродні», 
«нерозумні». Тому деякі просвіт- 
ники покладали надії на «освіче- 
ного монарха», розраховуючи, 
що абсолютизм надалі проведе 
необхідні бурж. реформи. Так 
виникла ідея освіченого абсолю- 
тизму. Однак та частина просвіт- 
ників, яка більшою мірою від- 
стоювала інтереси народу, ішла 
значно далі, відстоюючи ідеї нар. 
суверенітету й демократ. респу- 
бліки. 

Поняття «Просвітництво» 
стало вираженням заг. процесу, 
що поступово охопив низку кра- 
їн, насамперед європейських. 
Причому в різних д-вах і в різних 


царинах життя цей процес проті- 
кав по-різному і мав свою неза- 
перечну нац. специфіку, в кон- 
тексті чого, як правило, виділя- 
ють англ., франц., нім., італ. та 
ін. Просвітництва. 

В Англії просвітницька думка 
мала своїм джерелом ідеологію, 
породжену Англ. бурж. рево- 
люцією 17 ст. Найважливіши- 
ми представниками П. тут були: 
Дж.Локк (1632--1704), Ф.Бекон 
(1561--1626), Дж.Берклі (1685-- 
1753); філософ Т.Гоббс (1588-- 
1679); учений-фізик Ї.Ньютон 
(1643-1727); філософ Д.Юм 
(1711-76); економіст А.Сміт 
(1723--90) та ін. 

Розвиток франц. П. охоплює: 
раннє (17 ст.) -- Р.Декарт (1596-- 
1650), П.Гассенді (1592--1655) -- 
та високе П. (18 ст.) -- Ш.-Л. де 
Монтеск'є (1689--1755), Вольтер 
(1694--1778), Ж.-Ж.Руссо (1712-- 
78), Ж.-О. де Ламетрі (1709--351), 
Д. Дідро (1713--34), К.-А.Гельве- 
цій (1715-71),  П.-А.Гольбах 
(1723--89). Однією із центр. по- 
дій розвитку франц. П. стало ви- 


дання відомої «Енциклопедії» 
(1751--80), а соціально-політ. 
завершенням -- події Французь- 


кої революції кінця 15 століття. 
ідейними вождями «старшого 
покоління» франц. просвітників 
18 ст. були Вольтер і Ш.-Л. де 
Монтеск'є. Вірячи в істор. про- 
грес, вони покладали надії на 
«освіченого монарха» (Вольтер) 
або пропагували конституційну 
монархію за англ. зразком. У 
Франції 18 ст. існували три кри- 
ла П. перше -- прихильне до 
давнього способу правління (ап- 
сіеп гевіте) -- репрезентували 
аполітичні або монархічні попу- 
ляризатори знання і науковці, 
які висували думку, щоб увести 
поділ влади на законодавчу, ви- 
конавчу й судову. До другого за- 
раховують філософів, прихиль- 
них до існуючої влади та ідей аб- 
солютної монархії, але зосере- 
джених на боротьбі з релігією і 
привілеями Церкви. Гол. пред- 
ставники: Вольтер, П.-А.Гольбах, 
Д.Дідро. Третє крило складали 
радикальні супротивники рівною 
мірою як монархії, так і Церкви, 
демократи й прото-соціалісти, 
передусім Ж.-Ж.Руссо. 

У Німеччині П. розпочалося 
у 18 ст., що було зумовлено екон. 
відсталістю та відсутністю нац. 
єдності. Фундамент під нім. П. 


заклали Г.В. фон Лейбніц 
(1646--1716), Х.Томазіус (1655-- 
1728) та Х. фон Вольф (1679-- 
1754). Символом нім. П. є Ї.Кант 
(1724--1804), який синтезував 
думки Д.Юма та ін. філософів 
європ. П. До чільних представ- 
ників нім. П. належать Х.-А.Кру- 
зій (1715--75), Е.В. фон Чирн- 
гауз  (1651--1708), А.-Г.Баум- 
гартен (1714--62), Й.-Г.Гердер 
(1744-1803), Й.-В. фон Гете 
(1749--1832), Г.-Е.Лессінг (1729 
--81), Ф.Шіллер (1759--1805). На 
відміну від французького німець- 
ке П. вирізнялося вкрай обереж- 
ним ставленням до релігії. Ін. 
особливістю нім. П. виявилася 
об'єднуюча ідея, що змогла згур- 
тувати різних за духом його пред- 
ставників -- від найрадикальні- 
ших до, здебільшого, дуже по- 
мірних. Це ідея нац. єдності нім. 
народу, його права на вільний 
розвиток нац. к-ри, літератури й 
мови -- що сприяло появі єдиної 
д-ви. 

Їз кінця 1750-х -- 1760-х рр. 
центр. фігурою П. став Г.-Е.Лес- 
сінг із його викриттям феод. ти- 
ранії, осудом реліг. нетерпимості. 
Й. -Й.Вінкельман (1717--68) зве- 
личував демократію, що породи- 
ла велике мист-во антич. греків. 
Й.-Г.Гердер стверджував єдність 
істор. процесу, розвивав принци- 
пи історизму й нац. своєрідності 
в мист-ві. Катол. П. в Австрії ре- 
презентували: М.Деніс (1729-- 
1800), П.-Й.Ріггер (1705--75), К.- 
А.Мартин (1726--1800), Й. фон 
Зонненфелс (1732--1817). 

Їтал. П. у 18 ст. мало кількох 
видатних особистостей: юриста 
Ч.Беккаріа (1738--94), соціолога 
Дж.Віко (1668--1744), історика 
Л.-А.Мураторі (1672--1750). У 
Тоскані реформи в дусі Про- 
світництва проводив Б.Тануч- 
чі (1698--1783). Ідеї італ. П. ре- 
льєфно виділялися також у пра- 
цях М.Чезаротті (1730--1808), 
П.Вері (1728--97), Г.Філанджері 
(1752-88), а в драматургії -- 
К.Гольдоні (1707--93). 

В Іспанії П. розвивалося під 
впливом ідей франц. енциклопе- 
дистів. Просвітники 18 ст. кри- 
тикували середньовічну схола- 
стику й реліг. догми, проповіду- 
вали практичне знання, просвіт- 
ницьку естетику. Одним із най- 
більших діячів П. був Г.-М. де 
Ховельянос (1744--1811). Катол. 
П. в Іспанії репрезентували т. зв. 


лустрадос (просвітники), золо- 
тим періодом для яких були 
1759--88, коли д-вою правив ос- 
вічений Карл ПІ Бурбон. Най- 
відомішими лустрадос були та- 
кож: П.-Р.Кампоманес (1723-- 
1803), Л.-Ф. де Моратін (1760-- 
1828), Б.-Х.Феїхоо е Монтенегро 
(1676--1764). 

У Польщі ідеї П. прижилися 
пізніше, ніж у країнах Зх. Євро- 
пи. Часові межі польс. П. (від 
1740-х рр. до 1822) науковці 
приймають із застереженням, бо 
деякі прояви класицизму тривали 
тут до серед. 19 ст. Специфікою 
польс. П. була участь катол. духо- 
венства, перше покоління про- 
світників складали гол. чином 
священики. Завдяки діяльності, 
передусім С.-К.Потоцького та 
Ї. Потоцького, Польща першою із 
країн Європи отримала сучасну 
конституцію. Просвітництво в 
Польщі можна розмежувати на 
три фази: рання (1733--64); зріла 
(1764--95); занепадницька (пізнє 
Просвітництво, або ШПросвітни- 
цтво постаніславівське; 1795-- 
1822). У польс. «Обууіесепій» ве- 
лике значення мали сатира, сати- 
рична журналістика, комедія, 
«східна повість», дуже широкого 
поширення набула література ру- 
кописна. Одним із засновників і 
найбільшим представником польс. 
просвітницької літератури й теа- 
тру був Ф.Богомолець (1720--84). 
Їн. найважливіші представники: 
Г.Коллонтай (1750--1812), Ї.Кра- 
сицький (1735--1801). 

Їдеї П. побутували і в ін. кра- 
їнах Зх. Європи. Його репрезен- 
тували: у Швеції -- К.Лінней 
(1707--78); у Португалії -- маркіз 
ді Помбал (1699--1782). Данське 
П. представляли  Й.-Б.Блюме 
(1681--1753), Е.Понтопідан (1698 
--1764) та Г.-А.Брорсон (1694-- 
1764). Голландії завдячуємо таки- 
ми ключовими фігурами ранньо- 
го П., як Б.Спіноза (1632-72) 
та Б.Бекер (1634-98). У 2-й пол. 
18 ст. і на поч. 19 ст. просвіт- 
ницькі ідеї розвивав у Пн. Аме- 
риці Т.Пейн. Видатними діячами 
амер. П. були: Б.Франклін (1706 
--90) і Т.Джефферсон (1743-- 
1826). 

У Росії деякі просвітницькі 
ідеї поділяли діячі  «ученої 
дружини» рос. імп. Петра І -- 
кн. А.Кантемир (1708--44), В.Та- 
тіщев  (1686--1750),  М.Ломо- 
носов (1711--65). Розквіт рос. 
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П. припадає на 1760--80-ті рр., 
коли з'явилися твори М.Нові- 
кова (1744--1818), Д.Фонвізіна 
(1744--92), О.Полєнова (1738-- 
1816). Перші рос. просвітники 
покладали надії на «освіченого 
монарха», справедливі закони, 
засновані на природному праві, 
пом'якшення звичаїв унаслідок 
поширення освіти та правиль- 
ного виховання. Головними ж 
представниками П. в Росії вва- 
жаються: М.Новіков, О.Радищев 
(1749--1802), В.Бєлінський (1811 
--48), М.Чернишевський (1828-- 
89), О.Герцен (1812--70). 

Рос. просвітникам була вла- 
стива віра в те, що шляхом пере- 
конання, поширення правильних 
і висміювання неправильних, по- 
милкових «думок» можна викорі- 
нити вади, дурні звички й за по- 
середництвом «освічених царів», 
які слухаються своїх «дорадни- 
ків» -- філософів-просвітників, 
упровадити розумні, справедливі 
закони. 

Окремо варто сказати про 
вклад у розвиток рос. П. україн- 
ців, передусім Т.Прокоповича 
(див. Ф.Прокопович; 1681--1736). 
Він виступив спочатку як пропо- 
відник-публіцист, роз'яснюючи 
дії уряду, доводячи необхідність 
для Росії необмеженого самодер- 
жавства. 

Тривалий час Т.Прокопович 
був не тільки найбільшим філос. 
авторитетом на Україні та в Ро- 
сії, а й визначним громад. дія- 
чем, навколо якого згуртувалися 
прихильники сусп. перетворень, 
найпередовіші освічені люди то- 
го часу. У кращих своїх творах 
Т.Прокопович, виходячи 3 по- 
нять сучасного йому наук. раціо- 
налізму й протестантської теоло- 
гії, висловлював негативне ста- 
влення до старих форм моск. 
церк. й громад. життя, які поту- 
рали неуцтву та показній псев- 
довченості, святенництву й мар- 
новірству. На теренах Російської 
імперії в період, що розгляда- 
ється, проводили свою просвіт- 
ницьку діяльність ін. відомі укр. 
мислителі просвітницького спря- 
мування: Я.Козельський (1729-- 
94), С.Десницький (бл. 1740 -- 
1789), Їван (Йоіль) Биковський 
(1706-98). 

Просвітництво в Україні. 

В укр. П. вирізняють два 
періоди: раннє П. (нім. Егйр- 
ацїкідгипе) -- кінець 17 -- поч. 


18 ст. -- і зріле/високе П. (нім. 
Носрайтїкідгипв) -- 2-га пол. 18 ст. 
Важливу роль у поширенні про- 
світницьких ідей на теренах Ук- 
раїни відігравала  Києво-Моги- 
лянська академія, що служила до 
серед. 18 ст. одним із гол. поста- 
чальників кадрів освічених лю- 
дей не тільки для України, а й 
Росії та пд. слов'ян. 
Представники укр. раннього 
П. боролися за секуляризацію 
Церкви і підпорядкування її д-ві, 
виступали за розвиток науки, 
к-ри та прогресивні реформи в 
сусп. житті, за широку світську 
освіту. Найвидатніші представни- 
ки -- Т.Прокопович, Я.А.Марко- 
вич (1696--1770), С.Прибилович 
(р. н. невід. - п. бл. 1726), Г.Бу- 
жинський (1680--1731), Т.Кролик 
(р. н. невід. -- п. 1732), С.Ку- 
лябка  (1704--61), В.Стефано- 
вич (1697--1773), С.Кохановський 
(П-ша пол. 18 ст.), Д.Скалуба 
(1-ша пол. 18 ст.). 
Просвітництво в Україні 2-Ї 
пол. 18 ст. -- це якісно новий 
етап у розвитку укр. філос. дум- 
ки. Він характеризується поши- 
ренням ідей класичного західно- 
європ. П., а також утвердженням 
в Україні двох типів ідеології П.: 
1) ідеології дворянського П., що 
виражала інтереси міщан та сил, 
зацікавлених в розвитку освіти і 
науки, техніки. Це -- науково-ос- 
віт. напрям; 2) етико-гуманістич- 
ного напряму як виразу протесту 
широких мас проти феодально- 
кріпосницького гноблення. 
Своєрідність укр. П. полягає 
в тому, що тут ще не було се- 
реднього класу -- носія ідей П. в 
Європі, а тому укр. просвітники 
-- це ліберально-різночинна ін- 
телігенція, об'єднана вірою в пе- 
ретворюючу силу освіти. Крити- 
куючи існуючий сусп. лад, вони 
вимагали пом'якшення експлуа- 
тації селян, раціоналізації с.-г. і 
пром. вир-ва, звільнення селян із 
кріпацтва, демократизації сусп- 
ва. У своїх маєтках просвітники 
організовували гуртки вчених, де 
обмірковували ідеї сусп. прогре- 
су. Члени «Попівської академії» 
(на х. Попівка; нині с. Залізняк 
Сум. р-ну Сум. обл.) в маєт- 
ку О.Паліцина вивчали твори 
франц. просвітників. Тут вини- 
кла ідея створення Харків. ун-ту, 
яку здійснив 1805 член гуртка 
В. Каразін. Подібний гурток діяв у 
маєтку В.Пасенка в Кременчуці. 


Серед гуртківців глибоким інте- 
ресом до природничих наук виді- 
лявся, осібно, В.Каразін, який 
дбав про впровадження їхніх до- 
сягнень у життя. Серед просвіт- 
ників -- випускників Києво-Мо- 
гилянської академії -- були літе- 
ратори, перекладачі, публіцисти, 
зокрема М.Мотоніс (р. н. невід. 
-- п. 1787), В.Рубан (1742--95), 
Г.Политика (1723 або 1725 -- 
1784), Я.Козельський. 

Вершиною розвитку укр. 
просвітницької думки 18 ст. є 
творчість видатного укр. про- 
світника, філософа, педагога, пое- 
та Г.Сковороди (1722--94), який 
вчився в Києво-Могилянській 
академії упродовж 1738-41 і 
1744--50, слухав університетські 
курси в Угорщині, Австрії, Поль- 
щі, Німеччині, Італії, володів 
латиною, грец., нім., гебрейсь- 
кою мовами. Сучасник Ж.-Ж.Рус- 
со і Д.Дідро, Г.-Е.Лессінга і 
Й. -Г.Гердера, він глибоко сприй- 
няв дух тогочасного П., світлу віру 
у всемогутність людського розу- 
му, в неминучість торжества пра- 
вди й справедливості. Прикмет- 
ним моментом філос. антрополо- 
гії Г.Сковороди є перенесення 
центру уваги зі сфери споживан- 
ня і споживацьких інтересів у 
сферу продуктивної діяльності, 
праці, настійне проведення дум- 
ки, що головним у людському 
житті є не споживання, а праця, 
висунення й обгрунтування ідей, 
що справді людським способом 
життя є «сродна» праця, яка є 
водночас і потреба, і вища насо- 
лода. Висунення ідеалу сусп-ва, 
де кожен працює за своїми здіб- 
ностями і де праця виступає як 
перша потреба й вища насолода, 
для 18 ст. було важливим дося- 
гненням філос. думки. 

Як просвітник Г.Сковорода 
вважав, що ідеал сусп-ва, де ко- 
жен реалізує свої природні обда- 
рування у «сродній» праці і отри- 
мує насолоду від справді люд- 
ського способу життя, можна 
втілити в життя за допомогою 
освіти -- кожен повинен пізнати 
себе, свої природні нахили й кебе- 
ту. Звідси -- проголошення само- 
пізнання універсальним засобом 
моральної перебудови світу. Ща- 
стя, на думку Г.Сковороди, до- 
ступне всім і кожному, бо нікого 
природа не покривдила. Варто 
лише відвернути свою увагу від 
згубних «плотських» жадань та 


інтересів і пізнати в собі «справ- 
жню людину», з'ясувати, до чого 
народжений («к чему рожден»), 
знайти своє покликання і щастя 
в «сродній» праці. Тоді «нужног 
станет нетрудньюм, а трудное -- 
ненужньм». Щастя, на думку 
Г.Сковороди, досяжне лише для 
людини, яка усвідомила, само- 
тужки або за допомогою соціаль- 
ної педагогіки, власну «спорідне- 
ність», тобто схильність до яко- 
гось виду діяльності. Соціаль- 
на гармонія, згідно із вченням 
Г.Сковороди, досяжна лише для 
товариства таких щасливих лю- 
дей. 

Літ.: Проблемь русского Просве- 
щения в литературе ХУПІ в. М.--Л., 
1961; Кант И. Ответ на вопрос: Что 
такое Просвещение? 1784. В кн.: Про- 
изведения, т. 6. М., 1966; Проблемь 
Просвещения в мировой литературе. 
М., 1970; Литвинов В.Д. ідеї Раннього 
Просвітництва у філософській думці 
України. К., 1984; Спайпи Р. Сум/іїі- 
тасіа міеки обміесепіа. Магягама, 1989; 
Ної (. іт. Еигора Обуіесепіа. У/агя- 
тама, 1995; Рогіпаа О. «І, Шитіпізто», 
Воіовпа, 1997; Хоркхаймер М., Адор- 
но Т.В. Диалектика просвещения: Фи- 
лософские фрагменть. М.--СПбБ., 1997; 
Горський В. Просвітництво в Україні. 
В кн. Філософський енциклопедич- 
ний словник. К., 2002; История фи- 
лософий: (Знциклопедия. Минок, 
2002; КеПегек К. Атегікапізспе АиїКіа- 
гипе: 5ргаспеп дег Кайопайіяї іт 7еі- 
таПег дег Кеуоїийоп. Радегбогп, 2002; 
Рикуперати Д. Человек Просвещения. 
В кн. Мир Просвещения: Историче- 
ский словарь. М., 2003; Попович М. 
Григорій Сковорода: Філософія сво- 
боди. К., 2007; Куозт М. ТРе аре ої Еп- 
Пертептепі. Б/м, 2008. 

В.Д. Литвинов. 


ПРОСКУРІВ -- див. Хмельниць- 
кий. 


ПРОСКУРІВСЬКА ОКРУГА -- 1) 
адм.-тер. одиниця у складі УСРР. 
Утворена 7 березня 1923 у складі 
Подільської губернії. Окружний 
центр -- м. Проскурів (нині м. 
Хмельницький). Налічувала 16 ра- 
йонів. За даними на 1 жовтня 
1925, складалася із 16 р-нів та 
269 сільрад; населення 577 тис. 
осіб. Національний склад насе- 
лення, за переписом 1926: укра- 
їнців -- 80,2 96, росіян -- 1,0, 
євреїв -- 8,1, поляків -- 10,4 95. 
Упродовж 1924--30 межі і склад 
округи не раз змінювалися. Лік- 
відована 2 вересня 1930; 

2) адм.-тер. одиниця у складі 
УРСР. Утворена 4 травня 1935 у 
складі Вінницької області. Центр 


-- м. Проскурів. Налічувала 8 р- 
нів, 1 місто, 272 сільради. Лікві- 
дована 22 вересня 1937 у зв'язку 
з утворенням  Кам'янець-По- 
дільської обл. (нині Хмельницька 
область). 

Літ: Матеріали до опису округ 
УСРР: Статистичні характеристики: 
Проскурівська округа. Х., 1926. 

Я.В. Верменич. 


ПРОСКУРІВСЬКО-ЧЕРНІВЕ- 
ЦЬКА НАСТУПАЛЬНА ОПЕРА- 
ЦІЯ 1944 -- наступальна опера- 
ція військ Першого Українського 
фронту 4 березня -- 17 квітня 
1944, частина стратегічної насту- 
пальної операції зі звільнення 
Правобережної України (Дніпров- 
сько-Карпатської стратегічної 
наступальної операції 1943--44). 

Війська І-го Укр. фронту у 
складі: Першої гвардійської ар- 
мії, Тринадцятої армії, Вісімнад- 
цятої армії, 38-ї армії, Шістоде- 
сятої армії, 1-ї танк. армії, Тре- 
тьої гвардійської танк. армії, 4-Ї 
танк. армії, Другої повітряної армії, 
4-го гвард. танк. корпусу, 25-го 
танк. корпусу, 1-го і 6-го гвар- 
дійських кавалерійс. корпусів ма- 
ли понад 800 тис. осіб, 11,9 тис. 
гармат і мінометів, 1400 танків і 
самохідних артилер. установок, 
бл. 480 літаків. У розпал підго- 
товки до операції 28 лютого 1944 
було поранено командувача 1-го 
Українського фронту генерала ар- 
мії М.Ватутіна. Командування 
фронтом прийняв маршал Г.Жу- 
ков. Гол. сили нім. групи армій 
«Південь» (із 4 квітня 1944 -- гру- 
па армій «Північна Україна»), які 
діяли у смузі І-го Укр. фронту, 
становили: 1-ша і 4-та танкові 
армії -- усього бл. 500 тис. осіб; 
понад 5,5 тис. гармат і мінометів, 
1,1 тис. танків і штурмових гар- 
мат, до 480 літаків (командувачі: 
генерал-фельдмаршал БЕ. фон 
Манштейн, із 31 березня 1944 -- 
генерал-фельдмаршал В.Мо- 
дель). 

1-й Укр. фронт мав завдати 
гол. удару з району Дубно-- Шепе- 
тівка--Любар у пд. напрямку з 
метою опанування рубежем Бере- 
стечко--Броди-- Тернопіль--Про- 
скурів-- Хмільник; надалі наступа- 
ти в заг. напрямку на Чортків, 
щоб відрізати шляхи відходу нім. 
військам на захід. 

У перший день операції були 
введені в бій 3-тя гвард. і 4-та 
танкові армії, що за добу про- 
сунулися на 25--30 км. У наступ- 


ні дні війська ударного угрупо- 
вання фронту розвивали наступ 
на Тернопіль і Проскурів (нині 
м. Хмельницький) і оволоділи Во- 
лочиськом. Противнику контр- 
ударами вдалося затримати наступ 
ударного угруповання 1-го Укр. 
фронту. 

Ставка Верховного головно- 
командування 11 березня 1944 
уточнила завдання рад. військам. 
Осн. зусилля І-го Укр. фронту 
і Другого Українського фронту 
спрямовувалися на те, щоб по- 
тужними ударами на Волочиськ, 
Чернівці й Умань, Могилів- По- 
дільський оточити і знищити 1-шу 
танк. армію противника. 21 бе- 
резня посилене 1-ю танк. армією 
ударне угруповання 1-го Укр. 
фронту відновило наступ. 24 бе- 
резня війська фронту вийшли до 
Дністра. Війська 2-го Укр. фрон- 
ту в ході Умансько-Ботошанської 
наступальної операції 1944 19 бе- 
резня пробилися до Дністра в ра- 
йоні Могилів-Подільський -- 
Ямпіль (місто Він. обл.). Таким 
чином, група армій «Південь» і 
на цьому напрямку була розчле- 
нована на 2 частини. Їз виходом 
у район Могилева-Подільського 
війська фронту глибоко охопили 
1-шу танк. армію противника з 
півдня і 5-му армію з півночі. 
Створювалися сприятливі умови 
для завершення оточення як І1-Ї 
танкової, так і 8-ї й 6-ї армій 
противника. 

В обстановці, що склалася, 
Ставка Верховного головноко- 
мандування знову уточнила зав- 
дання фронтам. Вважаючи, що 
завдання на оточення і знищен- 
ня 1-ї танк. армії противника 
зможе вирішити 1-й Укр. фронт, 
Ставка вирішила повернути гол. 
сили 2-го Укр. фронту на пд. для 
наступу по правому і лівому бе- 
регах р. Дністер для того, щоб 
виходом до узбережжя Чорного 
моря оточити 8-му, 6-ту німецькі 
та 3-тю румунську армії й у взає- 
модії з Третім Українським фрон- 
том знищити їх. На ліквідацію 
1-ї танк. армії противника з 
військ 2-го Укр. фронту виділя- 
лася лише 40-ва армія. 

До 28 березня 1944 війська 
1-го Укр. фронту затиснули в ра- 
йоні на пн. від Кам'янця- Поділь- 
ська (нині м. Кам'янець- Подільсь- 
кий) до 22-х д-зій противника, у 
т. ч. 10 танкових і І моторизова- 
ну. 29 березня звільнено м. Чер- 
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нівці. Війська 40-ї армії 2-го 
Укр. фронту, наступаючи вздовж 
пд. берега р. Дністер, 29 березня 
впритул підійшли до Хотина. Од- 
нак міцного внутр. і зовн. фрон- 
ту оточення противника створе- 
но не було. Користуючись розри- 
вами в оперативній побудові 1-го 
Укр. фронту, оточене угрупован- 
ня противника з району Кам'ян- 
ця-Подільська почало пробива- 
тися в напрямку м. Бучач. Одно- 
часно з району Підгайці против- 
ник силами 3-х піхотних і 2-х 
танкових д-зій завдав сильного 
контрудару, щоб деблокувати 
свої війська. 5-го квітня 1944 1-й 
танк. армії вдалося з'єднатися зі 
своїми військами. 17 квітня 1944 
війська 1-го Укр. фронту за нака- 
зом Ставки Верховного головно- 
командування перейшли до обо- 
рони. 

Результатом П.-Ч.н.о. стали: 
поразка групи армій «Південь», 
звільнення низки районів, вихід 
рад. військ у передгір'я Карпат і 
розчленування фронту против- 
ника на 2 частини, а також ство- 
рення сприятливих умов для виг- 
нання гітлерівських загарбників з 
території України. 

Літ.: Операции Советских Воору- 
женньх Сил в Великой Отечествен- 
ной войне 1941--1945 гг.: Военно-ис- 
торический очерк, т. 3. М., 1959; 
Стратегический очерк Великой Оте- 
чественной войнь 1941--1945 гг. М., 
1961; Жуков Г.К. Спогади і роздуми. 
К., 1985; Стратегическиє решения и 
вооруженнье силь, т. 1-2. М., 1995; 
Манштейн 9. Утеряннье победьк. М., 
2002; Проскурівсько-Чернівецька опе- 
рація -- видатна подія Другої світової 
війни: Збірник документів і матеріа- 
лів. Хмельницький, 2009. 

В.М. Грицюк, С.Є. Хлонь. 


ПРОСОПОГРАФІЯ (від грец. 
трбситом -- обличчя, особа та 
урбфио -- пишу) -- спец. істор. 
дисципліна, що вивчає весь ком- 
плекс джерел біографічного та ін. 
особистісного характеру, а саме: 
зовнішність, індивідуальні риси 
та якості, соціальне Й етнічне 
походження, родинні зв'язки, 
кар'єру, різноманітні життєві об- 
ставини тощо з метою створення 
портретів окремих осіб чи груп, 
об'єднаних за певними спільни- 
ми критеріями, для реконструк- 
ції минулого як історії людей. 
Джерельна база П. надзви- 
чайно різноманітна. Це -- прак- 
тично всі джерела, що стосують- 
ся людської діяльності. Цим по- 


яснюється й обширність методик 
П., застосування яких підпоряд- 
коване завданням евристики -- 
знаходженню та атрибуції відо- 
мостей. Під час просопографіч- 
ного дослідження відповідно до 
виду джерел залучаються методи- 
ки та підходи ін. спец. істор. дис- 
циплін і галузей науки -- гене- 
алогії, соціології, біографістики, 
демографії, статистики тощо. 

Витоки П. сягають 16 ст. і 
пов'язані з проблемою студію- 
вання історії різних соціальних 
груп та біографій окремих їх 
представників. Але розквіт дис- 
ципліни припав на кінець 19 ст., 
коли вона широко використову- 
валася для відтворення історії 
стародавніх сусп-в -- Стародав- 
ньої Греції, Риму Стародавнього, 
Стародавнього Єгипту, Візант. 
імперії (див. Візантія). Значний 
внесок в її становлення як наук. 
дисципліни зробили такі європей- 
ські науковці, як Е.Ріттерлінг, 
Т.Франке, Г.Альфреді, Д.Форні, 
Ж Лоран та ін. Завдяки методам 
П. вчені створювали соціальний 
портрет або колективну біогра- 
фію різних прошарків сусп-ва чи 
професійних угруповань. 

Теорет. підвалини дисциплі- 
ни було закладено відомим 
франц. ученим, одним із заснов- 
ників школи «Анналів» (див. Ан- 
налів школа) Л.Февром, який вва- 
жав осн. завданням історика від- 
творення «живої історії», а Її 
центр. персонажем -- людину 
минулого зі всіма притаманними 
їй особливостями. Саме школою 
«Анналів» був започаткований 
новий напрям досліджень -- «но- 
ва сімейна історія», покликаний 
розглядати історію кожної осо- 
бистості в контексті сучасного Їй 
сусп-ва, її соціального та родин- 
ного походження. 

Розвиток і поширення інфор- 
маційних технологій, які дають 
можливість робити заг. сусп. зріз 
різних істор. епох, сприяли по- 
дальшому розвитку П. У 1950-ті 
рр. франц. учений Л.Анрі запро- 
понував метод, що отримав назву 
«відновлення історії родини», та 
використовував машинні спосо- 
би обробки істор. інформації. Та- 
ким чином, відбувалася рекон- 
струкція історії не просто родини 
чи роду, а певних кланів. Цей на- 
прям розвинув ін. франц. дослід- 
ник -- М.Перонне. 


За створення «колективних 
біографій» різних людських груп 
ратує у своїх працях нім. науко- 
вець Т.Маурер, оскільки особа у 
таких розвідках розкривається в 
індивідуальному і суспільному 
вимірах. 

Сьогодні в західноєвроп. нау- 
ці просопографічні дослідження 
активно використовуються з ме- 
тою висвітлення соціальної істо- 
рії різних істор. періодів, зокре- 
ма середньовіччя. Грунтовні праці 
присвячені студіюванню держ. 
бюрократії Франції, персональ- 
ного складу італ. судів, нім. чен- 
ців тощо. 

Таким чином, сформувалися 
два осн. напрями розвитку П.: 
перший -- дослідження соціаль- 
них, професійних, етнонаціо- 
нальних груп (Ціїе Ніяогу), дру- 
гий -- родинна історія (Катіїу 
Нізіогу). 

Обидва напрями набули зна- 
чного розвитку в рос. історіогра- 
фії 2-ї пол. 19 -- поч. 20 ст. 
Ці студії, репрезентовані праця- 
ми О.Васильчикова, М.Чулкова, 
М.Лихачова, М.Мятлева та ін., 
були присвячені висвітленню як 
окремих родинних кланів, так і 
соціальних груп -- дяків, купец- 
тва, дворянства, боярської ари- 
стократії, і тісно пов'язані з гене- 
алогією та біографістикою. 

Просопографічні досліджен- 
ня тривали і за рад. часів, але 
стосувалися переважно соціаль- 
ної історії періоду середньовіччя. 
Плідно в цьому напрямі пра- 
цювали: М.Бичкова, С.Веселов- 
ський, В.Кобрін, В.Янін, О.Зимін 
та ін. Значний внесок у висвіт- 
лення процесу формування рос. 
купецтва зробив А.Аксьонов. Су- 
часна рос. П. переживає підне- 
сення, закладаються її теор. під- 
валини, розширюється область 
її застосування -- від античнос- 
ті до сьогодення (О.Колобов, 
М.Петрова, М.Нечаєва, Ю.Юма- 
шева та ін.). 

Значний доробок у цій галузі 
належить укр. науковцям. Праці 
М.Максимовича, В.Антоновича, 
О. Лазаревського, В.Модзалевсько- 
го, М.Грушевського заклали ос- 
нову для подальших досліджень. 
У галузі П. активно працювали 
Я Дашкевич, В.Чишко та пра- 
цюють Н.Яковенко, Ї.Старовой- 
тенко, Н.Миронець, Н.Барабаш, 
В.Томазов, В.Кривошея, В.Пана- 


шенко, В.Щербак, В.Горобець, 
Г.Голубчик та ін. 

Літ: Специальнье историческиє 
дисциплинь. К., 1992; Чишко В. Біо- 
графічна традиція та наукова біогра- 
фія в історії і сучасності України. К., 
1996; Дашкевич Я. Об'єктивне і 
суб'єктивне в просопографії. В кн.: 
Український біографічний словник: 
Їсторія і проблематика створення: 
Матеріали науково-практичної кон- 
ференції, Львів, 8--9 жовтня 1996 р. 
Львів, 1997; Ляшко С. До питання 
просопографії. В кн.: Бібліотека. Нау- 
ка. Культура. інформація, вип. 1. К., 
1998; Петрова М. Просопография как 
специальная историческая дисципли- 
на: На примере авторов поздней ан- 
тичности. СПб., 2004; Миронець Н., 
Старовойтенко І. Просопографія. В 
кн.: Спеціальні історичні дисципліни: 
Довідник. К., 2008. 


В.В. Томазов. 


ПРОСЬКИЙ (Ргозкі) Самуель (н. 
після 1636 -- 21.02.1710) -- ди- 
пломат і мемуарист. Походив зі 
шляхетської родини. Служив на 
венеціанському флоті, кілька ро- 
ків провів на островах Крит, 
Корфу, Мальта та в Греції. Без 
достатніх підстав, уже в Польщі, 
привласнив собі титул мальтійсь- 
кого кавалера, через що мав пев- 
ні клопоти. Учасник посольства 
Я.Гнінського до Османської імпе- 
рії 1677 (згодом, у зв'язку із хво- 
робою посла, фактично очолив 
місію). Автор «Ріагійцзга Іевасіеі 
тигескі).. до Месртеї 5иНапа...» 
(видав Ф.Пуласький 1907). Поль- 
ський резидент у Стамбулі 1677-- 
85, учасник турец. експедиції 
під Чигирин 1678, яку він опи- 
сав у «ФРіагійзги ехредійер| зро 
Ізаспсу пад Рипа)ст... до обоги 
хигесКіевго род С7есігуп..» У цьо- 
му творі він високо оцінив 
військове мистецтво козац. зало- 
ги Чигирина та прямо звинува- 
тив рос. командування у падінні 
фортеці. 

1690--97 П. був польс. по- 
слом у Відні. 

Літ: /гофіа 4о розеізіма апа 
СпійзКкіево моі)ємоду СПпеїтійзкієро до 
Тигсуї уу Іагасп 1677--1678. М агягама, 
1907. 

Д.С. Вирський. 


ПРОТЕКТОРАТ -- форма між- 
держ. стосунків, що грунтуються 
на договорі, відповідно до якого 
між сильною і слабкою держава- 
ми встановлюються особливі 
обопільні зобов'язання та права, 
що передбачають захист першою 
другої, а також певні послуги 


другої першій, хоча при цьому 
слабша сторона не втрачає свого 
суверенітету. Оскільки послуги 
мають обопільний характер, то у 
випадку, коли одна зі сторін не 
виконувала взятих на себе з0- 
бов'язань, друга могла вважати 
себе також вільною від виконан- 
ня своїх. У порівнянні зі стосун- 
ками васалітету П. був більш 
м'якою формою залежності. ЇІн- 
коли навіть одна й та ж д-ва мо- 
гла одночасно перебувати у ва- 
сальній залежності від другої д-ви 
та під П. третьої (напр., за Адрі- 
анопольським мирним договором 
1829, згідно з умовами якого 
Молдавія і Валахія були осман. 
володіннями під П. Російської ім- 
перії). Форму П., у т. ч. подвійно- 
то -- Османської імперії та Рос. 
д-ви, намагався використати геть- 
ман Б.Хмельницький, добиваю- 
чись незалежності від Речі Поспо- 


литої. 
В.М. Горобець. 


ПРОТЕКЦІОНІЗМ (від лат. рго- 
гесіїо -- прикриття, захист) -- 
екон. політика держави, яка ви- 
ражається в системі взаємо- 
пов'язаних заходів, спрямованих 
на підтримку й захист власних 
товаровиробників від іноземної 
конкуренції на внутр. і зовн. 
ринках. Уперше виникає за доби 
первісного нагромадження капі- 
талів в Європі 16--18 ст. Теор. 
базою П. тоді слугувало вчення 
меркантилістів, які вважали ак- 
тивний баланс зовн. торгівлі 
запорукою екон. благополуччя 
д-ви. П. перш за все охороняє 
розвиток пром-сті чи її окремих 
галузей від конкуренції з боку ін. 
країн. У розвинених країнах ши- 
роко застосовується також аграр- 
ний П. Найважливішими засоба- 
ми П. є гнучкий митний тариф, 
диференційований по багатьох 
напрямах, квотування та ін. захо- 
ди, що регулюють і контролюють 
зовн. торгівлю. 

У Російській імперії, закони 
якої поширювалися й на відпо- 
відну частину України, політика 
П. була започаткована рос. імп. 
Петром І у вигляді митного та- 
рифу 1724. Вона відзначалася ви- 
нятково високими ввізними ми- 
тами на імпортовані товари роз- 
винених у д-ві галузей пром-сті і 
низькими -- на вироби, в яких 
відчувалася потреба на внутр. 
ринкові. Митні ставки потім під- 
вищувалися ще кілька разів. Цей 


митний тариф разом із заборона- 
ми 1714, 1715 1 1719 вивозити за 
кордон укр. збіжжя та ін. обме- 
женнями негативно вплинули на 
економіку Гетьманщини, згор- 
нувши активну зовнішньоторг. 
діяльність укр. купецтва та ко- 
зацької старшини. Деяке пом'як- 
шення в цій справі було досягну- 
те при гетьманові Д.Апостолові 
і зафіксоване в «Рішительньх 
пунктах» 1728. 1754 між Украї- 
ною та Росією встановилася без- 
митна торгівля. Політика П. пов- 
ною мірою проявила себе за до- 
би розвитку капіталізму. Митний 
бар'єр був одним із важливих 
факторів, що сприяли розвиткові 
пром-сті та торгівлі, кількісному 
зростанню й екон. зміцненню 
підприємницького прошарку в 
Рос. імперії. Протягом 19 ст. по- 
літика П. в Рос. імперії дрейфу- 
вала від заборонної (1810, 1822) 
до поміркованої (тарифи 1850, 
1857). Помітно охоронним духом 
був просякнутий тариф до 1868, 
прийнятий під впливом обнаро- 
дуваної записки Нім. комерцій- 
ного з'їзду (1864), в якій царська 
Росія розглядалася як аграрний 
придаток до Німеччини, та різ- 
кого протесту з боку підприєм- 
ницького класу проти знищення 
ввізних тарифів. Підприємці вба- 
чали в низьких ввізних митах 
1850 і 1857 причину застою і па- 
діння торгівлі. Після полеміки із 
прихильниками вільної торгівлі 
-- фритредерами -- із серед. 
1870-х рр. у політиці царського 
уряду остаточно утверджується 
відверто заборонний П. Високі 
митні обкладання поширилися 
на всі значні предмети пром-сті. 
Зміцнюючи митний захист, ца- 
ризм спирався на досвід європ. 
д-в. У більшості капіталістично 
розвинених країн (крім Великої 
Британії) за допомогою П. дося- 
галися прискорений розвиток 
пром. капіталізму і штучне під- 
вищення вир-ва. У внутр. полі- 
тиці до методів П. на теренах 
Рос. імперії належали казенні 
замовлення на вигідних умовах 
для підприємців, нестатутні кре- 
дити, пільгові субсидії, вивізні 
премії для цукрозаводчиків тощо. 

У сучасній світ. економіці П. 
залишається дійовим засобом 
держ. регулювання. Він застосо- 
вується в боротьбі з недобросо- 
вісною конкуренцією, для захисту 
робочих місць, притоку інвести- 
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цій, економії матеріальних ви- 
трат при структурній перебудові 
пром-сті, з метою збереження 
пріоритетних умов розвитку то- 
що. Інтеграційні процеси у світі 
привели до появи колективного 
П. (Європ. екон. союз (1957; ни- 
ні Європейський Союз), Орг-ція 
країн-експортерів нафти (1960), 
Ген. угода про тарифи і торгівлю 
(1977) та ін.). Система протекціо- 
ністських заходів обмежується в 
світі генеральними угодами про 
тарифи й торгівлю. 

Літ: Витчевский В. Таможенная, 
торговая и промьшдленная политика 
России. СПб., 1909; Воблий К.Г. На- 
риси з історії російсько-української 
цукробурякової промисловості, т. 2. 
К., 1930; Джиджора І. Україна в пер- 
шій половині ХМП ст. К., 1930; Ля- 
щенко П.І Історія народного госпо- 
дарства СРСР, т. 2: Капіталізм. К., 
1952; Международнье зкономическиє 
отношения. М., 1969; Лаверьчев В.Я. 
Крупная буржуазия в пореформенной 
России: 1861--1900. М., 1974; Круті- 
ков В.В. Буржуазія України та еконо- 
мічна політика царизму в пореформе- 
ний період. Дніпропетровськ, 1992; 
Зкономика и право: Знциклопедиче- 
ский словарь. М., 1998; Лазанська Т... 
Їсторія підприємництва в Україні. К., 
1999. 


Т.І. Лазанська. 


ПРОТЕСТАНТИЗМ -- один із 
трьох, поряд із католицизмом і 
православ ям, напрямів християн- 
ства. Є сукупністю численних і 
самостійних церков, пов'язаних 
своїм походженням із Реформа- 
цією -- широким антикатол. ру- 
хом 16 ст. в Європі. 

Торгівля індульгенціями спри- 
чинила виступ нім. богослова 
Мартіна Лютера (1483--1546), 
який 17 жовтня 1517 оприлюд- 
нив 95 тез із критикою вчення 
католицької церкви про індуль- 
генції, чистилище, молитви за 
померлих і спасіння заслугами 
святих. М.Лютер відкинув папсь- 
ку владу, особливу благодатність 
священства і його посередництво 
у спасінні, висунув вимогу спро- 
щення церк. обрядовості й під- 
порядкування Церкви світській 
владі. Усе це відповідало інтере- 
сам бюргерства і частини дворян- 
ства, які створили під кер-вом 
М.Лютера і його соратника Фі- 
ліппа Меланхтона (1497--1560) 
поміркований напрям нім. Ре- 
формації. Лютерани наполягали 
на особистих стосунках (без 
будь-яких посередників -- Цер- 
кви, священика) людини з Бо- 


гом. Вони боролися за право 
кожного християнина самому 
вільно читати і тлумачити Біб- 
лію. М.Лютер здійснив переклад 
Біблії нім. мовою (Римо-катол. 
церква вимагала від віруючих ли- 
ше в церкві з уст священика слу- 
хати читання Біблії і лише лат. 
мовою) і зробив її настільною 
книгою кожної нім. сім'ї. Люте- 
рівський переклад Біблії став 
взірцем тогочасної нім. літ. мови. 

М.Лютер обгрунтував 3 ва- 
жливі принципи ЦП.: спасіння 
особистою вірою (лат. 580іа Пас), а 
не через відпущення гріхів свя- 
щениками; єдиний авторитет -- 
Біблія (80Їа 8сгіргига), а не вчення 
отців Церкви (див. Патристика), 
рим. пап чи постанови церк. со- 
борів; прощення досягається зав- 
дяки Божій милості (580Їа єгайа), а 
не через священиків чи рим. пап. 
1526 райхстаг «Священної Римсь- 
кої імперії германської нації», що 
засідав у м. Шпайєр (Німеччи- 
на), на вимогу нім. князів-люте- 
ран прийняв закон про право 
кожного нім. князя обирати релі- 
гію для себе і своїх підданих. Од- 
нак уже 1529 імперський райх- 
стаг скасував цей закон. У відпо- 
відь 5 князів-лютеран і представ- 
ники 14-ти нім. міст підписали 
т. зв. Протестацію -- протест про- 
ти рішення загальноімперських 
зборів щодо обмеження поширен- 
ня лютеранства в Німеччині. Зго- 
дом «протестантами» стали нази- 
вати всіх послідовників нових 
церк. напрямів, які відділилися в 
період Реформації від католициз- 
му, а також тих, які з'явилися 
пізніше в результаті виділення 3 
осн. протестантських церков. 
Ранні протестантські течії -- лю- 
теранство, цвінгліанство, кальві- 
нізм, англіканство -- утворилися 
в 16 ст. і дали поштовх анабап- 
тизму, менонітству, антитриніта- 
ризму, социніанству. Орг. струк- 
тура протестантських церков бу- 
ла пристосована до нової сусп. і 
культ. ситуації, нових духовних 
запитів особистості, яка звільня- 
лася від станово-нормативних 
пут (аристократичних, дворянсь- 
ких, священицьких). Надзвичай- 
но важливим у П. є принцип заг. 
священства, тобто обов'язку всіх 
віруючих проповідувати й навча- 
ти Біблії. Усі члени протестант- 
ських церков беруть участь у 
житті своїх реліг. громад і у вибо- 
рах керівних органів. Громади 


демократ. шляхом обирають або 
покликають спец. служителів -- 


дияконів, пресвітерів, проповід- 
ників, благовісників, пасторів, 
єпископів. 


Лютеранські, або євангеліч- 
ні, церкви оформилися в нім. 
пн. князівствах. Лютеранство ви- 
знає авторитет Апостольського і 
Нікео-Константинопольського 
символів віри, має свої віроучи- 
тельні книги -- «Аугсбурське ві- 
росповідання» (1530), Катехізиси 
Лютера, «Книгу згоди» (1580). У 
лютеранстві зберігаються єпи- 
скопат, особливе посвячення в 
духовний сан (ординація), літур- 
гія, 2 таїнства -- хрещення (не- 
мовлят) і причастя. У лютерансь- 
ких кірхах немає ікон, але збері- 
гається розп'яття, убрання духо- 
венства і вівтар. 

Найбільш послідовне втілен- 
ня демократ. вимоги знайшли у 
цвінгліанстві і кальвінізмі, які 
всередині 16 ст. злилися у Швей- 
царській реформаторській цер- 
кві. Цюрих і Женева (обидва 
міста в Швейцарії) стали цент- 
рами Реформації, де Ульрих Цвін- 
глі (1484--1531) ії Жан Кальвін 
(1509--64) здійснили радикальне 
перетворення церк. улаштування. 
На відміну від лютеранства у ре- 
форматорських церквах немає 
загальнообов'язкового символу 
віри. Єдиним джерелом віро- 
вчення є Біблія. Авторитетами 
для теологів і проповідників за- 
лишаються написані Ж.Кальві- 
ном «Настанови в християнській 
вірі» (1536--59), в яких система- 
тизуються ідеї М.Лютера та ін. 
реформаторів, «Церковні устано- 
влення» (1541), «Женевський ка- 
техизис» (1545), а також «Шот- 
ландське віросповідання» (1560) і 
«Вестмінстерське сповідання ві- 
ри» (1547) та ін. 

Засновані на кальвінізмі ві- 
росповідання були прийняті про- 
тестантами Франції (гугеноти), 
Нідерландів, у деяких землях НІі- 
меччини, Угорщини й Чехії. 
Значної ролі набули ідеї кальві- 
нізму серед протестантів Англії, 
які вимагали радикального «очи- 
щення» (пуритани) англіканської 
церкви. Кальвіністи Англії і 
Шотландії виступили за ліквіда- 
цію єпископату. 

Ще одним напрямом ранньо- 
го П. є англіканство. Формаль- 
ний розрив із рим. католицизмом 
відбувся в Англії за короля Ген- 


ріха МП Тюдора (1491--1547). 
1534 він оголосив закон про вер- 
ховенство і визнав себе главою 
англіканської церкви. Наказав 
позакривати монастирі, а їхні зе- 
млі і майно розділив між дворян- 
ством. Скасовувався культ свя- 
тих, ікон, статуй, реліквій Римо- 
катол. церкви, кожна церква 
повинна була мати Біблію англ. 
мовою. Проте ці заходи англ. ко- 
роля Генріха МІ Тюдора були 
радше політ. акцією. Правління 
англ. королеви Єлизавети І Тю- 
дор (1559--1603) -- це період ста- 
білізації англіканства, оформлен- 
ня його віроповчальних і літур- 
гійних особливостей. 1571 англ. 
парламентом затверджено сим- 
вол віри -- т. зв. 39 статей. У цьо- 
му документі зберігається катол. 
ідея про рятівну силу Церкви, 
вчення про церк. ієрархію, ус- 
падковану від католицизму, але 
водночас проводиться реформа- 
ційне вчення про Біблію як єди- 
не джерело і єдиний авторитет 
віровчення, принцип спасіння 
особистою вірою, визначаються 
2 таїнства -- хрещення і прича- 
стя. Англіканська церква є держ. 
церквою у Великій Британії, її 
постійним главою є монарх (ко- 
роль, королева). Єпископи цієї 
церкви призначаються англ. ко- 
ролем і стають довічними члена- 
ми вищої палати парламенту -- 
палати лордів. 

У І7 ст. виникло Християн- 
ське т-во друзів внутр. світла, за- 
сноване ремісником Джорджем 
Фоксом (1624--91). За екстатичні 
способи досягнення спілкування 
з Богом і підкреслення необхід- 
ності перебування в постійному 
«тремтінні» перед Богом послі- 
довники цього руху отримали 
назву «квакерів» (від англ. дша- 
Кег5 -- трясуни). Квакери опра- 
цювали доктрину безкомпроміс- 
ного  пацифізму, категорично 
відкидають будь-яке насильст- 
во, відмовляються брати в руки 
зброю. Працелюбство і чесність 
квакерів сприяли процвітанню 
квакерських товариств, збіль- 
шенню в них чисельності ферме- 
рів, торгівців, промисловців, що 
привело до послаблення квакер- 
ського ізоляціонізму, розширен- 
ня активності їхніх орг-цій. Осо- 
бливу увагу квакери надають ан- 
тивоєнній та філантропічній ді- 
яльності. 


У 1530-х рр. у Нідерландах 
сформувалася протестантська те- 
чія менонітів, яку очолив катол. 
священик Симонс Менно (звідси 
її назва -- меноніти). До осн. по- 
ложень менонітського вчення 
належать, крім загальнопроте- 
стантських принципів, відмова 
від військ. служби і присяги та 
низка ін. догматів й приписів, які 
спричиняли їхнє переслідування 
в Нідерландах. Меноніти змуше- 
ні були емігрувати до ін. країн, 
зокрема до Фечі Посполитої і Ро- 
сійської імперії. Пізній П. (кінець 
19 -- поч. 20 ст.) пов'язаний із 
виникненням методистів, бапти- 
стів, адвентистів, свідків Єгови, 
п'ятдесятників та ін. 

У тоталітарній рад. д-ві вони 
існували напівлегально, деякі 3 
них, зокрема свідки Єгови, були 
зовсім заборонені, відчували над 
собою постійний тиск карних, 
адм., партійно-пропагандистсь- 
ких органів. Це зумовлювало їЇх- 
ню замкненість й ізоляцію в 
сусп-ві та, у свою чергу, спричи- 
няло їхнє індиферентне й навіть 
вороже ставлення до атеїстичної 
д-ви, нелегальний, конспіратив- 
ний спосіб існування громад, що 
якоюсь мірою зумовлювало та 
консервувало сектантську сут- 
ність. 

За роки незалежності Украї- 
ни протестантські конфесії прой- 
шли шлях свого розвитку -- від 
секти до Церкви. Їхня суспільна 
легалізація, правова легітима- 
ція, притаманний П. динамізм 
сприяли формуванню нового ти- 
пу конфесійної інституціоналіза- 
ції. Нині вони мають чітко сфор- 
моване богослов'я, системну по- 
будову орг. структур, свої реліг. 
центри та церк. ієрархію, грунтов- 
ну систему підготовки кадрів -- 
від семінарії і коледжів до ін-тів 
та ун-тів, кваліфікований про- 
фесорсько-викладацький склад 
із богословськими й наук. сту- 
пенями, власну високотехноло- 
гічну друкарсько-видавничу базу, 
ведуть десятки теле- і радіопере- 
дач, мають розгалужені місійні 
центри, налагоджені зв'язки, від- 
працьовану координацію дій зі 
своїми закордонними центрами. 
Ці конфесії іменуються «церква- 
ми» (реліг. організаціями). 

Літ: Вебер М. Протестантская 
зтика и дух капитализма. В кн.: Ве- 
бер М. Избраннье произведения. М., 


1990; Любащенко В.І. Їсторія проте- 
стантизму в Україні. Львів, 1995; Лю- 


тер М. Лекции по «Посланию к ри- 
млянам». М., 1996; Кальвин Ж. Наста- 
вление в христианской вере. М., 1997; 
Їсторія релігій в Україні. К., 1999; 
Лютер М. «95 тезисов». М., 20032; 
Яроцький П.Л. Релігієзнавство. К., 
2004; Його ж. Протестантизм як пред- 
мет релігієзнавчого досліження. В кн.: 
Академічне релігієзнавство України. 
Їсторія і сьогодення. К., 2006; Черен- 
ков М.М. Європейська Реформація та 
український євангельський  проте- 
стантизм. К., 2008. 


П.Л. Яроцький. 


«ПРОТЕСТАЦІЯ» -- меморіал до 
польс. короля Сигізмунда ПІ Ва- 
зи під назвою «Універсальна 
протестація і побожна юстифіка- 
ція», складений 28 квітня 1621 
митрополитом Київським Ї.Бо- 
рецьким разом із єпископом Во- 
лодимирським і Берестейським 
Й.Курцевичем та єпископом Пе- 
ремишльським і Самбірським 
Ї.Копинським від імені нововис- 
вячених ієрархів та духовенства 
правосл. церкви. У меморіалі ви- 
словлено протест проти дискри- 
мінаційних дій польс. влади та 
унійної ієрархії. Мета твору -- 
захистити право Церкви, зокрема 
правосильність висвячення єру- 
салимським патріархом Феофа- 
ном ПІ київського митрополита 
та єпископів (див. також Феофа- 
на ПІ місія в Україні). У «Проте- 
стації» підкреслювалася роль ко- 
зацтва українського як оборонця 
правосл. церкви, вказувалося на 
тяглість козацтва від княжих ча- 
сів. Твір поширювався в копіях 
на укр. і білорус. землях. Упер- 
ше пам'ятка була опублікована 
П.Жуковичем. 

Вид. Сборник по славяноведе- 
нию, т. 3. СПб., 1909; Йов Борецький 
та ін. Протестація. В кн. Пам'ятки 
братських шкіл на Україні (кінець 
ХМІ -- початок ХМП ст.): Тексти і 
дослідження. К., 1988. 


М.М. Капраль. 


ПРОТЕСТАЦІЯ -- у литовсько- 
рус. праві скарга чи заява, з якою 
скривджена сторона зверталася 
до суду. П. вносилися як на пра- 
вопорушення, що вже сталися, 
так і на дії, які несли потенційну 
загрозу гідності чи майновим 
правам особи. Протестації впису- 
валися в актові книги (див. Акти 
гродські і земські) центральних 
чи місцевих судів і могли вико- 
ристовуватися в подальшому як 
один із доказів у справі. Подання 
П. зазвичай передувало правовій 
дії позивання -- виклику до суд. 
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установи. Обвинувачений мав 
право спростувати П. або звер- 
нутися із власною заявою, іні- 
ціювати зустрічний позов. У ви- 
падку, коли учасники конфлікту 
укладали мирну угоду, позивач 
відкликав П. відповідним лис- 
том. 

Дж. Статут Вялікага княства 
Літоускага 1588: Тзксть. Даведнік. 
Каментарьі. Мінск, 1989; Статути 
Великого князівства Литовського, 
т. 2: Статут Великого князівства 
Литовського 1566 року. Одеса, 2003. 


Літ.: Ковальский Н.П. Источнико- 
ведениє историй Украйнь ХМІ -- 
первой половинь ХМІЇ вв., ч. І. 
Днепропетровск, 1977. 


О.В. Крупка. 


ПРОТИГЕТЬМАНСЬКЕ ПОВ- 
СТАННЯ 1918 -- збройний ви- 
ступ 15 листопада -- 14 грудня 
1913 укр. національно-демократ. 
сил під проводом Директорії з 
метою повалення Української 
Держави гетьмана П.Скоропад- 
ського. 

Усунуті від влади гетьмансь- 
ким переворотом 1918 укр. політ. 
партії перейшли в опозицію. 
Крайні ліві сили в особі Укра- 
їнської партії соціалістів-револю- 
ціонерів (лівої) одразу взяли курс 
на збройне повалення гетьман. 
режиму, тоді як більшість укр. 
партій схилялася до легальних 
демократ. методів боротьби. Опо- 
зиційний Український націона- 
льний союз також спочатку об- 
рав тактику легальних дій проти 
нац. і соціальної політики геть- 
ман. адміністрації (критика ре- 
жиму, вимога утворення коалі- 
ційного кабінету тощо). Вод- 
ночас голова Укр. нац. союзу 
В.Винниченко та член президії 
М. Шиповал із вересня 1918 роз- 
почали таємну підготовку до 
збройного повстання проти дію- 
чої влади. До неї було залучено 
ряд політичних (А.Г.Макаренко, 
В.Мазуренко та ін.) та військових 
(командування січових стрільців) 
діячів. 30 жовтня 1918 створено 
повстанський Оперативний штаб 
на чолі з ген. хорунжим О.Осе- 
цьким. 

Поразка Центр. д-в у Першій 
світовій війні катастрофічно по- 
гіршила міжнар. і внутр. стано- 
вище Укр. Д-ви, призвела до 
кризи влади, політ. ізоляції геть- 
мана П.Скоропадського. За та- 
ких умов помірковані сили (Ук- 
раїнська партія соціалістів-феде- 


ралістів, Українська демократич- 
на хліборобська партія, частково 
Українська соціал-демократична 
робітнича партія та ін.) сподіва- 
лися усунути від влади П.Скоро- 
падського на Нац. конгресі, який 
Укр. нац. союз планував склика- 
ти 17 листопада 1918. Заборона 
проведення конгресу призвела до 
остаточного розриву Укр. нац. 
союзу з гетьман. режимом, укр. 
міністри вийшли зі складу коалі- 
ційного уряду. У ніч з 13 на 14 ли- 
стопада 1918 на таємних збо- 
рах представники Укр. нац. сою- 
зу обрали для кер-ва П.п. тимча- 
совий верховний орган -- Дирек- 
торію -- у складі В.Винниченка 
(голова), Оп.Андрієвського, А.Ма- 
каренка, С.Петлюри, Ф.Швеця. 
Гол. військ. силою, на яку спира- 
лася Директорія, був полк січо- 
вих стрільців у Білій Церкві. 

Відмова гетьмана П.Скоро- 
падського від держ. незалежності 
України у виданій 14 листопада 
1918 грамоті (див. Гетьманські 
грамоти П.Скоропадського), в 
якій ішлося про федерацію в 
майбутньому з небільшовицькою 
Росією, прискорила початок пов- 
стання, призвела до швидкого 
розвитку та поширення кола йо- 
го учасників. 15 листопада 1918 
Директорія видала відозву із за- 
кликом до повстання проти геть- 
мана П.Скоропадського, того ж 
дня з'явився універсал С.Петлю- 
ри про початок повстання з ме- 
тою «до щенту знищити лад, За- 
ведений гетьманським урядом». 
Директорія виїхала до Білої Цер- 
кви, залишивши для кер-ва пов- 
станням у Києві Укр. військово- 
революц. к-т. В.Винниченко став 
політ. керівником повстання. 
Військ. сили Директорії, які от- 
римали назву Респ. армія, очолив 
С.Петлюра. 

Слідом за січовими стрільця- 
ми на бік Директорії перейшли 
2-й Запоріз. полк П.Болбочана в 
Харкові, Сіра дивізія на Чернігів- 
щині, Чорномор. кіш у Бердичеві, 
полк Сердюцької д-зії під коман- 
дою Ю.Отмарштайна та ін. Пов- 
стання почалося 16 листопада 
1913 одночасним виступом військ. 
частин у Білій Церкві, Бердичеві 
та Харкові. Заручившись угодою 
про взаємний нейтралітет із Ве- 
ликою солдатською радою нім. 
військ, Директорія спробувала 
захопити Київ раптовим ударом. 
18 листопада 1918 у бою під Мо- 


товилівкою стрілец. частини під 
командою сотника О,Думіна зав- 
дали поразки військ. силам геть- 
мана П.Скоропадського. Ї хоч 
захопити Київ не вдалося, ця пе- 
ремога, здобута в перші дні пов- 
стання, стала своєрідним каталі- 
затором для розгортання масо- 
вого збройного виступу по всій 
Україні. 

Напередодні повстання геть- 
ман П.Скоропадський запрова- 
див воєнний стан на всій терито- 
рії Укр. Д-ви. Уся військ. і ци- 
вільна влада в регіонах зосереди- 
лася в штабах корпусів гетьман. 
ЗС (див. Збройні сили Української 
Держави). Саме проти них і 
спрямували свої дії повстанські 
підрозділи. 18 листопада 1918 ко- 
мандир Подільського корпусу 
ген. значковий П.Єрошевич офі- 
ційно заявив про перехід на бік 
Директорії. Завдяки цьому ЛПо- 
дільська губернія одразу перейшла 
під контроль респ. влади і Він- 
ниця стала її тимчасовою столи- 
цею. Тут зібралися представни- 
ки політ. партій і орг-цій, поча- 
ли формуватися перші осередки 
адміністративно-управлінського 
апарату. Озброєння, майно і про- 
довольство зі складів Подільсь- 
кого корпусу були використані 
для формування повстанських 
загонів. 

На територіях, де не було ре- 
гулярних укр. військ, на які мо- 
гли б спиратись керівники Опе- 
ративного штабу, боротьбу з осе- 
редками гетьман. влади вели 
повстанські загони місц. форму- 
вання. Їх командирами ставали 
колишні старшини і вояки рос. 
армії, що брали активну участь в 
укр. русі з 1917. Саме вони пер- 
шими відгукнулися на заклик 
Директорії й очолили місц. се- 
лян-повстанців. Найбільш по- 
тужні формування були створені 
отаманами Н. Григор євим на Єли- 
заветградщині, Зеленим (Д.Тер- 
пилом) в районі Трипілля (нині 
село Обухівського р-ну Київ. 
обл.) -- Обухів на Київщині, 
В.Оскілком на Волині та ін. За- 
клик до повстання підтримали й 
неукр. політ. сили: рос. ліві есе- 
ри, анархісти, махновці, більшо- 
вики. За різними даними, пов- 
станська Респ. армія на середину 
грудня 1918 налічувала від 100 до 
300 тис. вояків. Але переважна 
більшість її складалася із сел. за- 
гонів місц. формування, бійці 


яких, поваливши гетьман. владу, 
не підкорялися наказам і зали- 
шали військ. частини. Чисель- 
ність більш-менш регулярного 
армійського контингенту не пе- 
ревищувала 50 тис. вояків. 

У ході повстання Директорії 
не вдалося створити на заміну 
гетьман. владі дієвого владного 
механізму. Найчастіше реальна 
влада в провінції перебувала в 
руках військових. Саме з часів 
П.п. вийшов і почав поширюва- 
тися по всій Україні своєрідний 
суспільно-політ. феномен, відо- 
мий під назвою «отаманщина». 
Відсутність контролю з боку вер- 
ховної влади надихала новоспе- 
чених «отаманів» (за сучасною 
термінологію -- «польових ко- 
мандирів») на власний розсуд 
впроваджувати владу іменем Ди- 
ректорії Української Народної Рес- 
публіки. Маючи армійське похо- 
дження, анархічна «отаманщина» 
поступово перетворилася на най- 
більш поширену форму місц. 
влади в УНР, викликаючи вкрай 
негативну реакцію населення. 

На початок грудня 1918 під 
контролем Директорії перебувала 
майже вся територія України, 
крім Києва. Після 2-тижневої 
облоги 12 грудня Осадний корпус 
січових стрільців під командою 
Є.Коновальця | та | Дніпровська 
д-зія розпочали штурм столиці. На 
допомогу їм у ніч на 14 грудня 
1918 Укр. військово-революц. к-т 
підняв повстання в місті. Части- 
на гетьман. сил перейшла на бік 
Директорії, у гетьман. армії зали- 
шалося менше 3 тис. вояків. Уве- 
чері Київ був у руках повстан- 
ців. Того ж дня гетьман П.Ско- 
ропадський підписав зречення 
від влади на користь Ради міні- 
стрів Української Держави, 15 гру- 
дня остання склала повноважен- 
ня і передала владу Директорії. 
26 грудня 1918 Директорія прого- 
лосила відновлення УНР (Декла- 
рація Директорії УНР 1915). 

Літ.: Горелик С. Зпизодь из исто- 
рий украйнской революции. «Красная 
летопись», 1922, Мо 5; Крезуб А. Пов- 
стання проти гетьмана П. Скоро- 
падського 1 про січових Стрільців. 
«ЛНВ», 1928, кн. 11; Скоропадський П. 
Спогади. К.--Філадельфія, 1996; Бой- 
ко О. Український національний союз 
1 організація протигетьманського пов- 
стання. В кн.: Проблеми вивчення іс- 
торії Української революції 1917-- 
1921 рр., вип. 1. К., 2002; Політична 


історія України ХХ століття, т. 2. К., 
2003. 


ОД. Бойко. 


ПРОТОВЧАНСЬКА ПАЛАНКА 
-- адм.-тер. одиниця Вольностей 
Війська Запорозького низового. 
Розташов. на Лівобережжі між 
річками Оріль і Протовча (обидві 
прит. Дніпра; у межах сучасного 
Новомоск. р-ну Дніпроп. обл.). 
Утворена в серед. 1760-х рр. (ви- 
ділена з території Самарської 
паланки). Центром паланки було 
с.Личкове (Личків; нині село 
Магдалинівського р-ну Дніпроп. 
обл.). Займала невелику, але доб- 
ре освоєну територію (понад 20 
великих поселень та більш ніж 
1 тис. зимівників). Як і сусідня 
Орільська паланка, П.п. мала зе- 
млеробську спеціалізацію, її най- 
заможніше з-поміж усіх областей 
Запорожжя населення підтриму- 
вало місц. і транзитну торгівлю 
(одна із зон розвитку чумацтва). 
У відносинах з адміністрацією 
сусідньої ШНоворосійської губернії 
існувало постійне напруження, 
зумовлене як зазіханнями імпер- 
ських чиновників на добро запо- 
рожців, так і проявами соціаль- 
ного розбійництва-гайдамацтва. 
Підігрівався конфлікт і постій- 
ними втечами укр. населення на 
запороз. територію. На теренах 
П.п. знаходили підтримку й ан- 
тиурядові виступи пікінерів 1769 
і наступних років. 

Літ: Слабченко М.Є. Паланкова 
організація запорозьких Вольностів. В 
кн. Праці для виучування західно- 
руського та українського права, вип. 6. 
К., 1929; Яворницький Д.І. Історія за- 
порізьких козаків, т. 1. Львів, 1990; 
Скальковський А.О. Історія Нової Січі, 
або останнього Коша Запорізького. 
Дніпропетровськ, 1994; Мільчев В.І. 
Конфігурація та устрій Вольностей 
Війська Запорозького Низового за ча- 
сів Нової Січі. В кн.: Наукові праці 
історичного факультету Запорізького 


державного університету, вип. 20. За- 
поріжжя, 2006. 


Д.С. Вирський. 


ПРОТОІЄРЕЙ (грец. тротоюрєдс 
«первосвященик», 3 притос «пер- 
ШИЙ» і ієрєдс «священик») -- у 
Правосл. церкві почесний титул, 
який надають представникам 
білого духовенства. П., як пра- 
вило, обіймає посаду настоятеля 
храму. 


ПРОФЕСІЙНІ СПІЛКИ В УК- 
РАЇНІ. Професійні спілки -- по- 
стійно діючі громад. орг-ції най- 
маних працівників, які виража- 
ють, представляють і захищають 


їхні групові інтереси, насамперед 
щодо найму робочої сили. 

У сучасному укр. законодав- 
стві профспілки визначаються як 
захисники інтересів трудового 
колективу, які утворюються й ді- 
ють на підпр-ві, в установі, орг- 
ції на основі вільного вибору їх 
членів із метою захисту їхніх тру- 
дових і соціальних прав та інте- 
ресів. 

Перші профспілки виникли в 
країнах Зх. Європи і в США на- 
прикінці 18 ст., на етнічних укр. 
землях -- в останній чв. 19 ст. 
Спершу -- у Східній Галичині, що 
входила до складу Австро-Угор- 
щини, де існували міцні традиції 
цехового вир-ва та формувалася 
правова д-ва. Розвиткові проф- 
спілкового руху в Австро-Угор- 
щині, що відбувався під впливом 
синдикалізму Ф.Лассаля і Ш.Де- 
міча, сприяв дозвіл на легаліза- 
цію профспілок (1867) та надан- 
ня їм права на страйки (1870). 
Розгром синдикалістських проф- 
спілок і придушення масового 
страйкового руху в 1880-х рр. 
спонукали до організації рефор- 
містських християн. профспілок. 
На поч. 20 ст. в Сх. Галичині 
почали утворюватися нац. укр. 
профспілки, що об'єднали вчи- 
тельство («Взаємна поміч укра- 
їнського вчительства»; із 1905) та 
службовців кооп. установ («Су- 
пруга»; із 1914). Серед інтернац. 
вироб. профспілок українці мали 
найбільший вплив у профспілках 
тютюнників і залізничників. Дея- 
кі місц. осередки укр. профспі- 
лок перебували під впливом укр. 
соціалістів (М. Павлика, О.С. Тер- 
лецького, Й.Данилюка та ін.). 
1892 галицькі профспілки налі- 
чували 856 членів, 1902 -- 5479, 
1904 -- 5912 членів. До 1914 до 
профспілок у західноукр. землях 
входило не більше 10 96 найма- 
них працівників. Унаслідок військ. 
мобілізації в роки Першої світо- 
вої війни профспілковий рух у Сх. 
Галичині занепав. 

На Закарпатській Україні та 
на укр. землях у складі Рос. імпе- 
рії профспілки з'явилися на ру- 
бежі 19--20 ст.; на підрос. землях 
-- не тільки стихійно, а й з іні- 
ціативи уряду, який намагався 
спрямувати профспілковий рух 
по шляху реформізму. «Жовті» 
профспілки, не набувши поши- 
рення (див. Зубатовщина), зазна- 
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ли краху. Орг-ціями, з яких на- 
роджувалися профспілки, були 
т-ва взаємодопомоги, ради цехо- 
вих уповноважених, союзи робітн. 
ремісників, страйкові к-ти. 

Поштовх до масової організа- 
ції профспілок надала революція 
1905--07, яка привела до запро- 
вадження договірних відносин 
між роботодавцями та робітника- 
ми. Профспілки почали форму- 
ватися із представницьких орга- 
нів робітників, які обстоювали 
їхні інтереси при укладанні ко- 
лективних угод, -- комісій упов- 
новажених або виборних за- 
водських комісій, делегатських та 
депутатських зборів робітників. 
Їз лютого до осені 1905 на укр. 
землях на території Рос. імперії 
їх виникло 30 (спочатку -- на ве- 
ликих індустріальних підпр-вах 
гірничозаводської, металургійної 
та машинобуд. пром-сті, а з ча- 
сом -- на середніх і дрібних 
підпр-вах та у ремісничих май- 
стернях). У червні 1905 було ор- 
ганізовано перше галузеве об'єд- 
нання профспілок південної Ро- 
сії -- Південнорос. спілку заліз- 
ничників, а у вересні 1905 -- пер- 
ший у Рос. імперії міжспілковий 
орган -- Центр. бюро профспі- 
лок. До кінця року сформувалося 
107 профспілок: 30 -- в Одесі, 18 
-- у Києві, 13 -- у Харкові, 11 -- у 
Катеринославі (нині м. Дніпропе- 
тровськ), 8 - у Миколаєві, 27 -- 
у Полтаві. П. брали активну 
участь у боротьбі за відстоюван- 
ня екон. інтересів та включалися 
до політ. боротьби: протестували 
проти поліцейських репресій, ви- 
магали політ. свобод, співробіт- 
ничали з радами робітничих депу- 
татів, зокрема щодо кер-ва 
страйками. 

Закон про «Тимчасові прави- 
ла про товариства і спілки» від 4 
березня 1906 легалізував стано- 
вище профспілок, які використо- 
вували мирні методи екон. бо- 
ротьби, та заборонив існування 
тих, що обстоювали страйки або 
висували політ. вимоги. До серед. 
1907 на укр. землях діяло 230 ле- 
гальних та 60 нелегальних проф- 
спілок, які об'єднали 60 тис. ро- 
бітників і становили 1, всіх 
профспілок у Рос. імперії. Це бу- 
ли переважно дрібні місц. проф- 
спілки цехового типу (по 200-- 
300, нерідко 100--150 членів), не 
об'єднані ані територіально, ані 
галузево. Більші за чисельністю 


профспілки, зокрема в гірничо- 
добувній пром-сті, охоплювали 
бл. 1 96 робітників. Статути та 
діяльність багатьох із них не ви- 
ходили за межі кас і т-в взаємо- 
допомоги. 

У роки екон. кризи та реакції 
1907--10 багато профспілок, які 
були розпущені урядовцями, пе- 
рейшли на нелегальне становище 
й очолили страйковий рух, у той 
час як легальні профспілки вико- 
ристовували мирні методи екон. 
боротьби, а також матеріально 
підтримували страйкарів і робіт- 
ників, котрі страждали внаслідок 
локаутів. Під час екон. стагнації 
новим напрямом соціальної ді- 
яльності профспілок стала бо- 
ротьба за створення лікарняних 
кас (див. Страхова кампанія 
1912) та бірж праці. Через спів- 
робітництво із соціал-демократ. 
фракціями (спільну підготовку 
запитів до 3-ї Держ. думи Рос. 
імперії та участь у виборах до 4-Ї 
Держ. думи) профспілки намага- 
лися захистити інтереси робітни- 
ків парламентським шляхом. 

Посилення адміністративно- 
поліцейського контролю за ді- 
яльністю профспілок у роки Пер- 
шої світової війни посилило 
страйковий рух і спричинило по- 
літизацію профспілкового руху. 
Більшість профспілок бойкотува- 
ли воєнну політику уряду й не 
підтримали організацію робітн. 
груп у військово-пром. к-тах. 
Поряд із традиційними (соціаль- 
но-екон.) вимогами профспілки 
висували політичні: припинення 
війни, демократизацію сусп. ла- 
ду, гарантування політ. свобод. 

Новий поштовх розвиткові 
профспілкового руху надала Лют- 
нева революція 1917, коли Тимча- 
совий уряд ухвалив закон про 
свободу коаліцій, місц. коміса- 
ріати праці та примирні камери. 
З'явилися нові орг-ції робітників 
-- фабрично-заводські комітети. 
Процес уніфікації і централізації 
профспілок започаткувала 3-тя 
Всерос. конференція профспілок 
(червень 1917), що ухвалила рі- 
шення про створення Всерос. 
центр. ради профспілок, органі- 
зацію профспілок за вироб. 
принципом та їх об'єднання на 
виробничо-територіальних заса- 
дах. Засновниками орг-цій рос. 
робітн. класу були загальнорос. 
партії (меншовиків, есерів, більшо- 
виків) і партії єврейського (Буно) 


і укр. пролетаріату -- укр. соціал- 
демократи (Українська соціал-де- 
мократична партія) й есери (Ук- 
раїнська партія соціалістів-рево- 
люціонерів). Укр. партії очолили 
профспілки вчителів, залізнич- 
ників, робітників цукроварної 
пром-сті та деяких підпр-в об- 
робної й видобувної пром-сті. 
Бунд -- профспілки друкарів, 
кравців та ін. ремісників. Завдя- 
ки страйковому рухові профспіл- 
ки домоглися повсюдного запро- 
вадження колективних угод та 
примирних камер, встановлення 
8-годинного робочого дня і стра- 
хування на випадок хвороби. 

У добу Української Народної 
Республіки профспілки домоглися 
від Української Центральної Ради 
права на представництво в орга- 
нах влади, дозволу на страйки та 
безпосередню участь у форму- 
ванні місц. органів і бірж праці. 
Спроба українізації профспілок 
та об'єднання робітників в єдину 
орг-цію під час Першого всеукра- 
інського робітничого з їзду 1917 не 
увінчалась успіхом. Жовтневий 
переворот у Петрограді 1917 по- 
силив політ. розкол у профспіл- 
ковому русі. Зріс вплив анархо- 
синдикалістів (див. Анархо-синди- 
калізм) та більшовиків, поширив- 
ся рух робітників за встановлення 
контролю над вир-вом. На захід- 
ноукр. землях у добу Західноукра- 
їнської Народної Республіки деле- 
гати профспілок засідали в Укра- 
інській національній раді ЗУНР і 
обіймали посади в Державному 
секретаріаті Західноукраїнської 
Народної Республіки (А.Чернець- 
кий, О.Пісецький, М.Парфано- 
вич), а орг-ція залізничників 
створила заг. курінь під прово- 
дом Ї. Сіяка. 

Їз приходом до влади в Укра- 
їні більшовиків розпочалася на- 
сильницька більшовизація проф- 
спілкового кер-ва. Проте у пер- 
ший період рад. влади більшо- 
викам не вдалось домогтися 
монопольного представництва в 
профспілкових органах. У добу 
Української Держави пробільшо- 
вицькі профспілки були розпу- 
щені. 2-й Всеукр. робітн. з'їзд, 
скликаний УСДРП за сприяння 
уряду, намагався об'єднати нечи- 
сленне коло прихильників укр. 
нац. ідеї в робітн. середовищі. 
Підтримка урядом укр. профспі- 
лок, зокрема профспілки укр. 
службовців -- керівників кооп. 


руху, та репресії щодо ін., поряд 
з обмеженням революц. завою- 
вань робітників (урізання прав 
фабрично-заводських к-тів, забо- 
рона страйків і збільшення три- 
валості робочого дня), активізу- 
вали екон. та політ. боротьбу не- 
залежних профспілок. У травні 
1918 вони скликали 1-шу Всеукр. 
конференцію профспілок, на 
якій створили Укр. центр. бюро 
профспілок (Уцентропроф), а в 
листопаді 1918 -- приєдналися 
до загальнонац. політ. страйку, 
спрямованого на повалення геть- 
ман. режиму. 

Непослідовна робітн. політи- 
ка Директорії УНР (проголошен- 
ня співробітництва із профспіл- 
ками незалежно від їх нац. орієн- 
тації при фінансовій підтримці 
укр. профспілок) та репресії що- 
до неукр. профспілок із боку 
місц. військ. адміністрації від- 
штовхнули неукр. профспілки від 
підтримки влади. 

Масовому розгрому профспі- 
лок спричиняла політика дені- 
кінського уряду (див. Денікіна ре- 
жим в Україні 1919-- 1920). «По- 
ложення про професійні спілки», 
ухвалене в жовтні 1919, фактич- 
но повертало робітн. законодав- 
ство до поліцейського закону про 
профспілки від 6 березня 1906. 
Діяльність незалежних профспі- 
лок намагалось об'єднати Пів- 
денноросійське бюро профспілок 
(Південпроф), створене в серпні 
1919 делегатами з України, Кри- 
му, Дону, Кубані, Пн. Кавказу. 
Спроби уряду щодо організації 
проурядових профспілок (див. 
Кірстовщина) не увінчались ус- 
піхом. 

Зі встановленням рад. влади 
оновилась насильницька більшо- 
визація профспілкового керів- 
ництва. ЇХ з'їзд РКП(б) (1920) 
визначив місце і роль профспі- 
лок у системі більшовицької дик- 
татури як допоміжних апаратів 
д-ви, якою керує РКП(б). Орга- 
нізація прорад. профспілок роз- 
почалася згори -- зі створення 
шляхом кооптації профспілкових 
діячів із РСФРР та місц. ком- 
парт. діячів Пд. бюро Всерос. ра- 
ди профспілок. Розгром опози- 
ційних профспілок започаткува- 
ла «Київських меншовиків» справа 
1920, спрямована проти лідерів 
Уцентропрофу. 

У добу «воєнного комунізму» 
профспілки були партнерами 


госп. органів в управлінні вироб- 
ництвом, а після запровадження 
принципу одноосібності пром. 
кер-ва -- нар. комісаріату праці 
при проведенні трудових мобілі- 
зацій. Участь у здійсненні трудо- 
вої повинності, запровадження 
примусового членства в проф- 
спілках усіх найманих працівни- 
ків та перенесення до внутріш- 
ньоспілкового життя військово- 
командних методів управління 
спричинили кризу профспілко- 
вого руху. 

Дискусія, що розгорнулася в 
кер-ві ЦК РКП(б) наприкінці 
1920 -- на поч. 1921 про місце та 
роль профспілок, завершилася на 
Х з'їзді РКП(б), який визначив 
роль профспілок як «передаваль- 
ного пасу» від влади до мас та 
«школи комунізму». Після з'їзду 
відбулась чистка профспілкового 
апарату від опонентів ленінської 
«групи десяти», що сприяла за- 
вершенню централізації та уніфі- 
кації профспілок. 4-й Всерос. 
з'їзд профспілок (травень 1921) 
передав профспілкам повнова- 
ження нар. комісаріату праці 
РСФРР як щодо обліку й розпо- 
ділу робочої сили, так і охорони 
праці, включаючи законодавчу 
діяльність. Розширення розпо- 
рядчих і контрольних функцій 
профспілок обмежило їх само- 
діяльність та сприяло перетво- 
ренню на органи трудового й 
ідеологічного виховання найма- 
них працівників. Як допоміжні 
апарати держ. влади профспілки 
співробітничали з радами та 
держ. виконавчими органами в 
усіх сферах сусп. життя. 

У зв'язку з переходом до но- 
вої економічної політики держ. 
повноваження профспілок було 
скасовано. Їз відновленням рин- 
ку праці та денаціоналізацією 
дрібної пром-сті профспілки на- 
були права захисту праці через 
інститути соціального партнер- 
ства (колективні договори, при- 
мирні камери та третейські суди) 
і страйки. Зміна функцій проф- 
спілок зумовила їх децентраліза- 
цію й демократизацію внутріш- 
ньоспілкового життя. 1923 було 
створено Укр. бюро (Укрбюро) 
Всерос. центр. ради профспілок, 
а 1924 -- Всеукр. раду профспі- 
лок, які очолив Ф.Угаров. Однак, 
незважаючи на виборність проф- 
спілкових органів, зберігався 


партійно-рад. контроль за їх 
складом і діяльністю. 

Через обмеження до вступу в 
профспілки політично неблаго- 
надійних найманих працівників, 
як і через «колективне членство» 
осіб індустріальної праці, прин- 
цип добровільного профспілко- 
вого членства в 1920-х рр. не дот- 
римувався. В умовах, коли д-ва 
одночасно виступала гол. найма- 
чем робітн. сили і арбітром при 
вирішенні трудових конфліктів, 
а інститути соціального парт- 
нерства контролювалися партій- 
но-держ. органами, можливості 
профспілок щодо захисту інтере- 
сів працівників були обмежени- 
ми. У серед. 1920-х рр. у зв'яз- 
куз курсом на інтенсифікацію 
вир-ва повноваження профспілок 
у сфері вирішення трудових кон- 
фліктів, нормування та оплати 
праці були урізані. Гол. напря- 
мом діяльності профспілок стала 
боротьба за підвищення продук- 
тивності праці, раціоналізацію 
вир-ва й вироблення у найманих 
працівників навичок управління 
вир-вом через вироб. осередки, 
конференції, наради та «висуван- 
ство». 

Прискорене злиття профспі- 
лок із госп. органами супрово- 
джувалося згортанням їхньої со- 
ціально-захисної діяльності. 1929 
профспілки були позбавлені пра- 
ва участі в накладанні дисциплі- 
нарних стягнень, нормуванні 
праці та звільненні робітників, а 
також у керуванні закладами ро- 
бітн. медицини, 1930 -- можливо- 
сті захисту екон. інтересів робіт- 
ників через колективні угоди, ос- 
кільки адміністрація підпр-в от- 
римала право на їх достроковий 
перегляд. Запобігаючи опозицій- 
ним виступам профспілок, 1928 
-29 ЦК КП(б)У провів чистку 
профспілкового апарату під га- 
слом боротьби із «правим ухи- 
лом» у партії. 

У добу «великого перелому» 
посилилася централізація проф- 
спілкового управління. Від 1933 
по 1937 не переобирали фабрич- 
но-заводські та місц. к-ти, з 1932 
по 1949 не скликалися з'їзди 
профспілок. 1937 були ліквідова- 
ні міжспілкові органи профспі- 
лок і, зокрема, Всеукр. рада 
профспілок. Особовий склад ба- 
гатьох із них було знищено під 
час чистки профспілкового апа- 
рату 1937--38. Утім режим вдався 
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до популістських акцій, -- згідно 
з Конституцією Української Ра- 
дянської Соціалістичної Республі- 
ки 1937 було скасовано політ. об- 
меження профспілкового член- 
ства для «позбавленців» (осіб, 
позбавлених політ. прав). 

Намагаючись підняти авто- 
ритет профспілок, 1933 ВКП(б) 
передала їм повноваження нар- 
комату праці у сфері соціального 
страхування й охорони праці. 
Крім коштів соціального страху- 
вання, у розпорядження проф- 
спілок переходила мережа сана- 
торіїв та будинків відпочинку. 
1934 профспілкам було передано 
функції наркомату робітничо- 
сел. інспекції на підпр-вах. Роз- 
ширюючи розпорядчі й кон- 
трольні функції профспілок як 
допоміжних апаратів влади, кер- 
во ВКП(б) продовжувало курс на 
згортання їх самодіяльності у 
сфері охорони праці. Із припи- 
ненням 1935 укладання колек- 
тивних угод профспілки були 
позбавлені можливості обстою- 
вати інтереси робітників щодо 
найму праці. 

Напередодні Другої світової 
війни профспілки охоплювали 
5 млн (85 96) робітників і служ- 
бовців УРСР. Роботою 50-ти тис. 
районних, міських, фабрично-за- 
водських та місц. к-тів керували 
24 центр., 13 респ. та 445 обла- 
сних к-тів і рад профспілок. Прі- 
оритетними напрямами їх діяль- 
ності стала участь у створенні 
воєнно-промислового | комплексу 
країни та військово-оборонній 
підготовці населення. 

У Західній Україні за декретом 
уряду Польщі «Про уніфікацію і 
централізацію профспілкового 
руху» від 8 лютого 1919 всі проф- 
спілки були зобов'язані вступити 
до загальнопольс. Союзу проф- 
спілок Польщі, який підтримува- 
ли Польська соціаліст. партія, 
Комуністична партія Східної Га- 
личини (із 1923 -- Комуністична 
партія Західної України), Кому- 
ністична партія Польщі, Українсь- 
ка соціал-демократична партія 
(УСДП), соціал-демократи Бунду 
та деякі ін. Під впливом УСДП 
та КПСГ створення Союзу проф- 
спілок Польщі підтримала 1-ша 
конференція укр. профспілок, 
скликана 9 січня 1921. До кінця 
1921 до Союзу профспілок Поль- 
щі увійшли 18 профспілок Львів., 
Станіславського, Тарнопільсько- 


го і Волин. воєводств. Їх об'єд- 
нання очолила Окружна проф- 
спілкова комісія у Львові. 

Усупереч рішенню конфе- 
ренції було створено укр. сту- 
дентське профспілкове об'єднан- 
ня «Профрус», що існувало до 
1925, 1922 -- укр. профспілкове 
об'єднання металістів і ткачів, а 
1925, за сприяння Української ра- 
дикальної партії, -- укр. Союз 
сел. спілок. Їз встановленням 
«санаційного режиму» (див. Са- 
нація) 1926 посилився укр. нац. 
рух, 1929 укр. політ. об'єднання 
-- УСДП, Українське національно- 
демократичне об'єднання, Укра- 
їнська соціалістична радикальна 
партія -- домоглися права на 
створення автономних укр. проф- 
спілкових об'єднань. Однак че- 
рез опір польс. уряду це право не 
було реалізоване. 1-й з'їзд укр. 
профспілок, скликаний Укр. 
профспілковою комісією І ли- 
стопада 1929, було розігнано. У 
профспілковому русі Галичини 
домінували загальнопольс. проф- 
спілкові об'єднання -- як про- 
урядові тред-юніоністські, очолю- 
вані Союзом профспілок Поль- 
щі, що перебував під переважаю- 
чим впливом ШПольс. соціаліст. 
партії, так і революційні, під 
кер-вом «Профлівиці», організова- 
ної КПЗУ. Християн. профспіл- 
ки послабили вплив ще в роки 
І світ. війни. У 1930-х рр. одер- 
жавлення профспілкового руху 
посилилося. 1933 із Союзом 
профспілок Польщі об'єдналися 
християн. профспілки. 1937 було 
розпущено Львів. окружну раду 
профспілок. Активність зберегли 
лише Взаємна поміч укр. вчи- 
тельства та Спілка укр. приват- 
них урядовців. Перша 1939, неза- 
довго до припинення діяльності, 
мала 13 філій та об'єднувала 187 
членів, а друга в 1938 -- 54 відді- 
ли 12167 членів. 

На Закарпатті за чеської вла- 
ди і угор. окупації та в Букови- 
ні Північній під Румунією укр. 
профспілковий рух не розвивав- 
ся. Профспілки були дрібними, 
не мали об'єднавчого центру. 
Найбільшим впливом у проф- 
спілковому русі користувалися 
чехословац. соціал-демократи, 
націонал-соціалісти, комуністи і 
аграрна партія «Одборова єд- 
нота». 

Їз початком Великої вітчизн. 
війни Рад. Союзу 1941--45 робо- 


ту профспілок було перебудова- 
но, ВЦРПС посилила централі- 
зацію та обмежила виборність 
профспілкових органів, яка замі- 
нювалася кооптацією. Припини- 
ли діяльність більшість облас- 
них та районних профспілкових 
к-тів, а підпорядковані ним фаб- 
рично-заводські к-ти і місц. к-ти 
перейшли в підпорядкування ЦК. 
і респ. кер-в профспілок. Різко 
скоротились апарати керівних 
органів та кількість платних 
(звільнених) працівників. Відпо- 
відно до нових завдань створюва- 
лися нові відділи ВЦРПС і ЦК 
об'єднань профспілок, а при 
фабрично-заводських к-тах -- 
відповідні комісії. 

Централізація та мобілізацій- 
ні методи роботи, що відповідали 
потребам воєнного часу, забезпе- 
чили діяльність профспілок, яка 
спрямовувалася на організацію 
опору нацистській агресії -- 
створення народного ополчення, 
винищувальних батальйонів і груп 
охорони; спорудження оборон- 
них об'єктів; підготовку військ. 
кадрів; допомогу військ. мед. за- 
кладам, збір коштів серед насе- 
лення на потреби обороноздат- 
ності, евакуацію матеріальної ба- 
зи укр. економіки, населення та 
культ. цінностей до сх. регіонів 
СРСР. 

із визволенням України від 
гітлерівських окупантів 1943--45 
профспілки поновили діяльність 
під контролем уповноважених 
ВЦРПС, брали участь у відбудові 
пром-сті, поновленні житлово- 
побутового комплексу, організа- 
ції допомоги пораненим воїнам 
Червоної армії, інвалідам, дітям- 
сиротам та родинам військово- 
службовців. 

1946 в профспілках налічува- 
лося 3 млн 500 тис. осіб (80,7 95) 
найманих працівників. Найниж- 
чим цей відсоток був на приєд- 
наних до УРСР укр. землях -- 
64,3 96 заг. кількості робітників і 
службовців. 1947 профспілки от- 
римали право на укладення ко- 
лективних угод. 1948 було поно- 
влено обласні й респ. раду проф- 
спілок. 1964--76 ступінь юніоні- 
зації зріс внаслідок охоплення 
профспілковим членством с.-г. 
працівників: спочатку -- механі- 
заторів, спеціалістів сільс. госп-ва 
та голів колгоспів, а потім -- 
інших. 


Після проголошення курсу на 
горбачовську «перебудову» цен- 
тром робітн. руху став Донбас. 
1989 виникла перша легальна не- 
залежна від ВЦРПС Регіональна 
спілка страйкарів Донбасу, яка 
намагалася покращити умови 
праці шахтарів шляхом оновлен- 
ня управлінського апарату. У 
квітні 1990 було організовано 
Спілку трудівників Донбасу, а 
влітку 1990 -- Федерацію неза- 
лежних профспілок України 
(ФНПУ), що мала очолити проф- 
спілковий рух за незалежність від 
парт. і держ. органів. До складу 
ФНПУ (із 1992 -- Федерація 
профспілок України; ФПУ) увій- 
шли значна частина галузевих та 
всі міжспілкові об'єднання проф- 
спілок. На противагу їй для опа- 
нування профспілковим рухом 
ЦК КПУ інспірував створення 
Спілки трудівників України за 
соціаліст. перебудову. 19-й з'їзд 
профспілок СРСР (жовтень 1990) 
проголосив про припинення іс- 
нування централізованого проф- 
спілкового руху під кер-вом 
ВЦРПС. 

1991 Всеукр. об'єднання солі- 
дарності трудящих об'єднало на- 
ціонально-демократ. опозицію і 
значну частину опозиційного ро- 
бітн. руху. Після розвалу СРСР 
профспілки України набули фак- 
тичного статусу позадерж. орга- 
нізацій. 1992 розпочалася консо- 
лідація профспілкових об'єднань. 
1998 існувало 10 нац. міжгалу- 
зевих об'єднань і 14 галузевих 
профспілок, що не ввійшли до 
складу міжгалузевих центрів. 
Найчисленнішою серед них була 
ФПУ, яка об'єднувала 17,7 млн 
осіб. Усього до профспілок Укра- 
їни входило 23,5 млн осіб. 

Правові норми діяльності 
профспілок визначили закони 
України «Про колективні догово- 
ри і угоди», «Про порядок вирі- 
шення колективних трудових 
спорів (конфліктів)» та «Про со- 
ціальне партнерство», ухвалені 
наприкінці 1990-х рр. На їх осно- 
ві було розроблено Закон ВР Ук- 
раїни від 15 вересня 1999 «Про 
професійні спілки, їх права та га- 
рантії діяльності». Цей закон по- 
новив право профспілок на зако- 
нодавчу ініціативу, втрачене 1996 
у зв'язку із прийняттям Консти- 
туції України 1996. 

Їз кінця 1990-х рр. розпочав- 
ся занепад профспілкового руху, 


який найбільше зачепив ФПУ. 
Всеукр. партія трудящих, створе- 
на 1997 на платформі цього 
об'єднання, отримала лише 0,8 96 
голосів під час виборів до Верхов- 
ної Ради України. 15 липня 2002 
на противагу ФПУ було створено 
Нац. форум профспілок України, 
який об'єднав 7 галузевих проф- 
спілок та 309 тис. членів. Ни- 
ні в Україні також діють Нац. 
конфедерація профспілок Укра- 
тни, Всеукр. вільне профспілкове 
об'єднання солідарних трударів 
та Всеукр. об'єднання солідарно- 
сті трудівників. До 2008 чисель- 
ність членів ФПУ скоротилася до 
9,2 млн осіб. 

Літ. Брентано Л. Профсоюзнье 
организации рабочих. СПб., 1904; 
Браун А. Профессиональньюе Ссоюзь. 
Вена, 1911; Колесников Б. К вопросу 
об историй профсоюзного движения. 
Х., 1924; Майский И. Профсоюзногє 
движение на Западе: Основнье типь. 
Л., 1925; Гордон М. Как изучать про- 
фессиональноє движениє. М., 1925; 
Очерки истории профессиональньх 
союзов Украйнской ССР. К., 1987; 
Чернега П.М. Профсоюзь Украйн- 
ской ССР в годь Великой Отече- 
ственной войнь (1941--1945). К., 
1987; Берест Р.Я. Нариси історії 
профспілкового руху в Західній Укра- 
їТні у міжвоєнний період (1917--1939 рр.). 
Львів, 1995; 90 років виникнення 
масового профспілкового руху в Ук- 
раїні. К., 1996; Профспілки України: 
минуле і майбутнє. К., 1996; Сто- 
ян Г.О. Профспілки України (1992-- 
1997). К., 1998;  Докашенко В.М. 
Профспілки в умовах тоталітарної си- 
стеми (70-ті -- 80-ті рр.). К., 1999; 
Фусначенко А. Приспана сила: Робіт- 
ники, робітничий рух і незалежні 
профспілки України від кінця 1940-х 
до початку 90-х рр. К., 2000; Бондар- 
чук  П.М. Політика українізації і 
профспілки УСРР (1920-і рр.). К., 
2002; Нариси історії професійних спі- 
лок України. К., 2002; Цвих В. Проф- 
спілки у громадянському суспільстві: 
Теорія, методологія і практика. К., 2002; 
Головко М.А., Лисенко О.Є. Профспіл- 
ки України в період Великої вітчизня- 
ної війни 1941--1945 рр. К., 2002; 
Мовчан О.М. Українські профспілки в 
компартійно-радянській системі вла- 
ди (20-ті рр.). К., 2004. 

О.М. Мовчан. 


«ПРОХАННЯ МАЛОРОСІЙСЬ- 
КОГО ШІЛЯХЕТСТВА» 1764, 
«Прошение малороссийского шля- 
хетства и старшин, вместе с гет- 
маном, о восстановлений разньтх 
старинньх прав Малороссии, по- 
данное Екатерине П в 1764 году». 
Документ комплексно відобразив 
особливості суспільно-політ. та 
політико-культ. розвитку Геть- 


манщини протягом 1750-х -- поч. 
1760-х рр. «Прохання...» підпо- 
рядковане прагненню провідних 
верств Лівобережної України 
зміцнити її як окреме політ. тіло 
у складі Російської імперії, органі- 
зоване на засадах шляхетської 
демократії та очолене авторитет- 
ною інституцією гетьманства. 
Документ прийнято за гетьману- 
вання К.Розумовського на дорад- 
чому старшинському з'їзді в Глу- 
хові в грудні 1763. Він складався 
із 23-х пунктів, що стосувалися, 
зокрема, обрання гетьмана з на- 
ступним підтвердженням вибору 
імператрицею; запровадження в 
Україні вищої суд. установи -- 
трибуналу, регулярного скликан- 
ня сейму або ген. ради; звільнен- 
ня України від безплатного ут- 
римання розквартированих рос. 
військ; реформування козац. ар- 
мії; повернення Гетьманщині 
територій, забраних рос. урядом; 
відновлення митного кордону 
з Росією; виплати укр. народу 
боргів; заснування в Україні за 
європ. зразками ун-тів, г-зій, 
друкарень та ін. Рос. імп. Кате- 
рина ПП розцінила цей документ 
як неприйнятний для рос. само- 
державства і скасувала в Україні 
гетьманство, призначила мало- 
рос. генерал-губернатора, а та- 
кож запровадила 2-гу Малорос. 
колегію. 

Дж. Прошение малороссийского 
шляхетства и старшин вместе з гетма- 
ном, о возстановлений разньх ста- 
ринньжх прав Малороссии, поданноєе 
Екатерине П в 1764 году. «Киевская 
старина», 1882, Мо 6. 

Літ.: Струкевич О.К. Про остаточ- 
не знищення гетьманства на Україні 


та заснування другої Малоросійської 
колегії. «УЖ», 1993, Мо 7. 


О.К. Струкевич. 


ПРОХАСКА (Ргосіазка) Антоній 
(13.05.1852--23.09.1930) -- істо- 
рик, архівіст, видавець джерел. 
Дійсний член АН у Кракові 
(1928). Н. в с. Малі Заліщики 
(нині село Бучацького р-ну Тер- 
ноп. обл.) в сім'ї лісничого. Гім- 
назійну освіту розпочав у Бучачі, 
закінчив у Львові. Короткий час 
вчився в Перемишльській духов- 
ній семінарії. 1871--73 навч. у 
Львів. ун-ті, закінчував студії у 
Віденському ун-ті. 1874 у Львів. 
ун-ті захистив докторську дис. на 
тему: «Роізка а С7есПу му суазасіп 
ПизусКісі» (керівник -- професор 
Ф.-К.Ліске). 1875--78 провадив 
архівні пошуки в нім. і рос. архівах. 
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В.Х. Прохода. 


1878--1929 працював на посадах 
ад'юнкта та хранителя у Львів. 
архіві гродських і земських актів. 
Від 1891 -- чл.-кор., від 1928 -- 
дійсний член АН у Кракові. Член 
Їстор. т-ва у Львові, Наук. т-ва 
у Львові, Геральдичного т-ва у 
Львові, Литов. наук. т-ва у Віль- 
но (нині м. Вільнюс). Почесний 
доктор Львів. ун-ту (1920). 

Досліджував історію гусит- 
ства в Польщі, однак у своїх ба- 
гатих на джерельний матеріал 
працях помітно ставав на сторо- 
ну його катол. опонентів («Коп- 
Гедегасіа Зруїа 7 Меізгіупа»; 
1887). Багато праць присвятив 
польсько-укр. взаєминам («У 
зргаміє гаїесіа Кизі ргге7 Калгіті- 
егга М/іеїкіево» (1892), «Мургама 
па Зтоісй5кК 1609--11»; 1920). 
Особливу увагу приділяв часам 
короля польс. і верховного кн. 
литов. Владислава П Ягайла та 
вел. кн. литов. Вітовта («Рггу- 
сгупКі Кгугустпе до дліеубм Опії» 
(1896), «Сепела і гогмді рагіатеп- 
тагухти 7а ріегмзгусі ЇарісПопом» 
(1898), «Кгої У/адузіам ЇаріеНо» 
(5. 1--2, 1908), «Момз87е ровіаду па 
ц8їго) ууемупеїтспу Іїбму» (1912); 
«О4 Мепдора до /авіеНу» (1912), 
«Гусєв М/ісоїда УМ/іеїКіево Казіесіа 
Іїбсму» (1914)). Як археограф ви- 
дав: «АКіа Стод7Кіе і /іет5кКів 7 
стазбу  Кл7естуровроїйеі РоїзКіеі» 
(1. 16--19, 1894--1906, і. 20--24, 
1909--31), «Содех Еріяїоіагів Мі- 
т014і таєпі дисіз ІЛІрцапіає 1376-- 
1430» (1882), «Агспімит Заріе- 
ром: Іїзгу 1575--1606» (1892), 
«Магегіабу агспімаїле... од 1348 до 
1607» (1890). 

П. у м. Львів. 

Літ: Роіасскбупа Н. Рг Апіопі 
РгосПазКа, Ки5і057 Агспімит Ліетякіе- 
во ме Ілуоміе. «АгсПеїоп», 1930, 1. 8; 
Маїіессупйукі К., Ха/асскомукі 5. Гугіаїаї- 
по8б пайКома 58р. Апіопіево Ргосразкі. 
«Куагаїпік Нізіогусспу», 1931, 8. 44; 
Сракеуліссота Р. Нізіогіоргаїа і пійоб, 
пісбмо Ілуома. Ілмудбу, 1938; Роіак Є. 
Апіопі РгосразКа -- мКіад до тедісугія- 
туку Кобсієїпе). М/агзгама, 1978; Ві- 
ейкомукі Й/. Ргоспазка Апіопі. В кн.: 
Роїзкі зїомтпік Біовтайстпу, І. 28. Б/м, 
1984--85; Сіага 5. Апіопі РгоспазКка 
(1852--1930). В кн.: 71оіа Квіева Бізіо- 
гіовгайі Шуомякісі ХІХ і ХХ ууеки. 
ВКуезгом, 2007. 


В.В. Тельвак. 


ПРОХОДА Василь Хомич (06.01. 
1891(25.12.1890)--08.11.1971) -- 
військ., громад. і політ. діяч. Н. 
на Кубані. 1906 закінчив з відзна- 
кою спочатку чотирикласну шко- 


лу, а 1912 в м-ку Оріхів склав іс- 
пит за 6-й клас, після чого всту- 
пив на службу до рос. армії. Брав 
участь у Першій світовій війні, у 
листопаді 1914 став прапорщи- 
ком. 1915 потрапив до полону 
(табір Йозефів у Чехії), де взяв 
участь у діяльності Союзу визво- 
лення України. Навесні 1918 по- 
вернувся в Україну, став секрета- 
рем «Просвіти» в Оріхові. У ве- 
ресні 1918 вступив до Сірої диві- 
зії, у складі якої на посаді нач. 
штабу 1-го полку брав участь у 
боротьбі з більшовиками. У серпні 
та вересні 1920 виконував обо- 
в'язки нач. оперативного відділу 
штабу 4-ї Сірої стрілец. бригади 
2-ї Волин. д-зії Армії Української 
Народної Республіки. 23 вересня 
1920 в бою під м-ком Сатанів от- 
римав важке поранення. 21 ли- 
стопада 1920 разом з Армією 
УНР інтернований до Польщі, де 
займався просвітницькою робо- 
тою серед укр. вояків, викладав 
історію України, написав працю 
«Записки до історії Сірих, або 
Сірожупанників». 1922 зарахова- 
ний на агролісовий ф-т Україн- 
ської господарської академії в По- 
дєбрадах (Чехословаччина), де 
здобув вищу освіту, згодом пра- 
цював асистентом і лектором. 
Упродовж 1927--39 головував у 
Т-ві колиш. вояків Армії УНР в 
Чехії, був причетний до діяльно- 
сті військ. спецслужби Держав- 
ного центру УНР на еміграції. Від 
1939 до поч. 1945 служив у нім. 
буд. орг-ції. У лютому 1945 заа- 
рештований органами «Смершу» 
в Польщі, вивезений до СРСР, 
утримувався під арештом у Лу- 
к'янівській тюрмі в м. Київ. На 
допитах не визнав жодного з об- 
винувачень, окрім головування в 
чеській ветеранській орг-ції воя- 
ків Армії УНР. Засуджений до 
10-ти років позбавлення волі. Пі- 
сля відбуття строку 1956 із Сибі- 
ру репатрійований до Чехосло- 
ваччини (як її громадянин). Зго- 
дом П. вдалося виїхати до США, 
де він возз'єднався з родиною. 
1967 вийшли друком його спога- 
ди «Записки непокірливого: Їсто- 
рія національного усвідомлення, 
життя і діяльність звичайного ук- 
раїнця». В укр. емігрантській 
пресі публікувалися й ін. пра- 
ці П. 

П. у шпиталі м. Денвер (шт. 
Колорадо, США). 


Літ. Сідак В.С., Вронська Т.В. 
Спецслужба держави без території: Лю- 
ди, події, факти. К., 2003; Коваль Р. 
Тернистий шлях кубанця ШПроходи: 
До історії 1-ї Сірої, 2-ї Волинської і 3-Ї 
Залізної дивізій Армії УНР. К.-Він- 
ниця, 2007. 

Т.В. Вронська. 


ПРОЦЕС 39-ти 1941 відбувся в 
м. Дрогобич 12--13 травня 1941 
над 39-ма укр. націоналістами за 
приналежність до Організації ук- 
раїнських націоналістів. У ході 
слідства заарештовані зазнавали 
жахливих тортур. Судило в'язнів 
виїзне засідання Київ. військ. 
трибуналу. Підсудним було вису- 
нуто звинувачення в приналеж- 
ності до ОУН і співпраці з Ні- 
меччиною. У результаті закрито- 
го процесу 22 особи засуджено до 
смерті, 3 осіб -- до 10-ти років 
ув'язнення, 4 -- до 5-ти років 
ув'язнення, 5 осіб -- на довічне 
заслання до Казахстану. За свід- 
ченням учасника процесу Осипа 
Косика, серед засуджених до 
смерті були: Микола Веселов- 
ський, Їван Вовк, Тадей Гавзнер, 
Їван Гриб, Микола Данилків, 
Орест Дато, Коховський, Василь 
Лабич, Іван Лабич, Їван Липу- 
тянський, Орест Мартинович, 
Михайло Пигичко, Микола Свя- 
стин, Михайло Сов'як, Чехів- 
ський, Дмитро Ярема. Поміж за- 
судженими до 10-ти років були: 
Їван Гирбяк, Петро Мудрий, Во- 
лодимир Прокопів, Микола Пу- 
ней, Степан Спикякевич. Засу- 
джені до 5-ти років тюрми -- 
Дмитро Веселовський, Степан 
Лабич, Андрій Сірко, Антін Ше- 
мердяк. На заслання до Казах- 
стану серед ін. були засуджені: 
Василь Блендай, Осип Косик, 
їлько Лабич, Їван Паулюх. 

Літ.: Літопис нескореної України: 
Документи, матеріали, спогади. Львів, 
1993; Киричук Ю. Терор і тероризм у 
Західній Україні. В кн. Політичний 
терор і тероризм в Україні: ХІХ-- 
ХХ ст. К., 2002; Патриляк І. Військо- 
ва діяльність ОУН(б) у 1940--1942 рр. 
К., 2004. 


Ю.А. Черченко. 


ПРОЦКС 59-ти 1941 -- закритий 
політ. процес, проведений рад. 
карально-репресивними органа- 
ми у Львові 15--18 січня 1941 
проти членів Організації українсь- 
ких націоналістів, частина з яких 
займали високі посади в кер-ві 
орг-цією в Західній Україні. Пер- 
ші арешти відбулися у вересні 


1940. Заарештованих (59 осіб, се- 
ред яких -- 22 жінки та 37 чоло- 
віків), здебільшого студентів 
Львів. ун-ту й учнів середніх 
шкіл, звинуватили в приналеж- 
ності до ОУН та антидерж. діяль- 
ності. Серед заарештованих були 
члени Крайової екзекутиви ОУН 
на зх. укр. землях, зокрема 
М.Матвійчук (керівник розвіду- 
вальної референтури), К.Арпад- 
Березовський (керівник пропа- 
гандивної референтури), Р.Гор- 
баль (заст. керівника Львів. 
міськ. проводу ОУН), Р.-Д.Кляч- 
ківський (керівник Юнацтва ОУН 
у (Станіславській обл. і член 
Крайової екзекутиви ОУН) та ін. 

Під час досуд. слідства деякі 
заарештовані визнали свою «про- 
вину» перед рад. владою, однак 
більшість підсудних заявили про 
вороже ставлення до неї. Засу- 
джених утримували у Львів. в'яз- 
ницях Хо | («Бригідки») та Мо 2 
(«тюрма на Лонцького»). Їз заг. 
кількості заарештованих 42-х за- 
суджено на смерть; 17 отримали 
по 10 років ув'язнення у виправ- 
но-трудових таборах СРСР та 
позбавлення громадян. прав на 
5 років. На прохання К.Студинсь- 
кого 21 особу, попередньо засу- 
джену до смерті, помилувано та 
переведено в тюрму в м. Бердичів. 
Після початку радянсько-нім. 
війни 1941--45 в червні 1941 дея- 
ким в'язням вдалося втекти із 
ув'язнення, зокрема Г.Столяр, 
Т.Винників, Р.-Д.Клячківському 
та іншим. 

Літ.: Комар Л. Процес 59-ти. Б/м, 
1990; Киричук Ю. Терор і тероризм у 
Західній Україні. В кн. Політичний 
терор і тероризм в Україні: ХІХ-- 
ХХ ст. Історичні нариси. К., 2002; 
Радянські органи державної безпеки у 
1939 -- червні 1941 р. Документи 
ГДА СБ України. К., 2009. 


Р.В. Забілий. 


ПРОЦЕС 62-х 1941 відбувся в 
м. Дрогобич 7 травня 1941 над 
62-ма укр. націоналістами з Дро- 
гобицького, Добромильського, 
Стрийського і Турківського р-нів 
за приналежність до Організації 
українських націоналістів. У ході 
слідства заарештовані зазнавали 
нелюдських тортур. Результатом 
процесу став вирок: до смерті бу- 
ло засуджено 30 осіб, 24-х -- до 
10-ти років ув'язнення, справи 
решти 8-ми передані на додатко- 
ве розслідування. Захист підсуд- 
них подав касаційну скаргу. Зго- 


дом Президія ВР СРСР 4-м на- 
ціоналістам (серед них 3-м жін- 
кам) смерть замінила на ув'яз- 
нення. Остаточний присуд -- 20 
в'язнів (між ними 2 жінки) засу- 
джено до смерті, 13 -- до 10-річ- 
ного ув'язнення, 19 -- до 8-ми 
років ув'язнення, 5 осіб -- до 7-ми 
років ув'язнення. Справи 4-х 
заарештованих знову були пере- 
дані на додаткове розслідування, 
і тільки одного -- Василя Марчи- 
шина із с. Нижні Гаї (нині село 
Дрогобицького р-ну Львів. обл.) 
-- було звільнено. За свідченням 
учасника процесу Василя Куцо- 
го, страчені були: Михайло Бі- 
лий, Степан Войцехович, Василь 
Герасим'як, Їван Гук, Петро Да- 
нилишин, Степан Зарицький, 
Філько Їваничук, Юрко Кислич- 
ник, Олекса Костище, Степан 
Кулинич, Степан Левкун, Тео- 
філя Мацюрак, Марія Мудра, 
Олекса Скоропад, Атанас Соро- 
чин, Степан Стефанців, Федір 
Суботяк, Осип Тоживець, Василь 
Хован, Осип Цап'як. Вже після 
початку  німецько-рад. війни 
1941-45 співробітники НКВС 
УРСР вбили ще 4-х учасників 
процесу: Василя Гурія, Ївана Жу- 
равчика, Степана Полюга, Ан- 
дрія Хомина. 

Літ.: Літопис нескореної України: 
Документи, матеріали, спогади. Львів, 
1993; Патриляк І. Військова діяль- 


ність ОУН(б) у 1940--1942 рр. К., 
2004. 


Ю.А. Черченко. 


ПРОЦЕС ЦК УКРАЇНСЬКОЇ 
ПАРТІЇ СОЦІАЛІСТІВ-РЕВО- 
ЛЮЦІОНЕРІВ 1921 -- показо- 
вий політ. процес, який відбувся 
в Києві 22--30 травня 1921. 
Сфабрикований кер-вом більшо- 
вицької партії проти її гол. опо- 
нентів в Україні за часів Укра- 
їнської Центральної Ради. Зва- 
жаючи на те, що в лютому 1920 
укр. есери відмовилися від 
збройної боротьби з більшовика- 
ми, процес переслідував пропа- 
гандистську мету -- компромета- 
цію ідеології та політики Укра- 
їнської партії соціалістів-револю- 
ціонерів через діяльність її окре- 
мих членів. Мав надати юрид. 
підгрунтя для ліквідації УПСР 
шляхом викриття її антирад. 
діяльності. 

За рішенням Надзвичайного 
революц. трибуналу до суд. від- 
повідальності було притягнуто 5 
членів ЦК УПСР, які перебували 


в місцях ув'язнення: В.Голубови- 
ча, Ї.Лизанівського, Н.Петренка, 
Ї.Часника, Ю.Ярослава та двох 
колиш. членів губернських к-тів 
партії, які вийшли з УПСР 1919, 
-- Г.Сиротенка і С.Остапенка. 
Більшість звинувачених у мину- 
лому обіймали відповідальні по- 
сади в урядах Української Народ- 
ної Республіки. 

Зважаючи на політ. значу- 
щість справи, ВУЦВК призначив 
особливий склад Надзвичайного 
революц. трибуналу для її роз- 
гляду. Головував на процесі заст. 
нар. комісара юстиції УСРР 
М.Михайлик, гол. держ. обвину- 
вачем виступив член президії 
ВУЦВК, секретар ЦК КП(б)У 
Д. Мануїльський, а другим обвину- 
вачем -- член колегії нар. коміса- 
ріату юстиції УСРР М.Лебиди- 
нець. Свідками було запрошено 
видних парт. і держ. діячів, які 
входили до КП(б)У, але в мину- 
лому належали до ліворадикаль- 
ного крила укр. нац. руху, -- 
Ю.Мазуренка, О.Шумського та 
В. Блакитного. 

Суд. розгляд та слідство здій- 
снювалися із грубим порушен- 
ням процесуальних норм із пози- 
цій «революційної законності». 
Засуджених було звинувачено в 
політ. злочинах, скоєних 1917-- 
20 проти більшовиків, -- органі- 
зації збройної боротьби при під- 
тримці Антанти, кер-ві анти- 
більшовицьким сел. повстансь- 
ким рухом. На суд. засіданнях 
звинувачені своєї вини не ви- 
знали. 

За вироком трибуналу члени 
ЦК УПСР засуджувалися до 
ув'язнення строком на 10, а чле- 
ни губернських к-тів УПСР -- на 
5 років. Однак, зважаючи на ам- 
ністію, оголошену 5-м Всеукр. 
з'їздом рад, термін ув'язнення 
для членів ЦК УПСР було ско- 
рочено до 5-ти років, С.Остапен- 
ку ув'язнення замінено приму- 
совою працею, а Г.Сиротенку, 
який не витримав тиску суду й 
розкаявся у скоєних «злочинах», 
відбування покарання взагалі 
скасовувалося. Через кілька міся- 
ців всі засуджені були повністю 
амністовані. 

Суд. процес ЦК УПСР надав 
підставу для заборони діяльності 
УПСР в УСРР, започаткував 
практику використання суд. про- 
цесів у політ. боротьбі з опози- 
ційно налаштованою інтелігенцію 
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ПРОЦИК 


Р. Процик. 


українською, за оцінкою деяких 
істориків, був ген. репетицією 
процесу «Спілки визволення Укра- 
їни» 1930. 

Літ. Справа членів Українського 
комітету Української партії соціалі- 
стів-революціонерів Голубовича, Пе- 
тренка, Лизанівського, Часника, Яро- 
слава та ін. К., 1921; Болабольченко А. 
Всеволод Голубович і справа УПСР. 
К., 1993; Бевз Т.А. Партія національ- 
них інтересів і соціальних перспектив 
(політична історія УПСР). К., 2008. 


О.М. Мовчан. 


ПРОЦИК Анна (у дівоцтві -- 
Олексів; англ. -- Ргосук Аппа; н. 
11.09.1937) -- історик, фахівець 
з історії української революції 
1917--1921, Білого руху в Україні, 
нац. проблем в СРСР. Професор 
(1972), д-р наук з історії (1973). 
Член Української вільної акаде- 
мії наук, Амер. істор. асоціації, 
Амер. асоціації розвитку слов'я- 
нознавчих досліджень, Українсь- 
кого історичного товариства, 
заст. голови Наукового товари- 
ства імені Шевченка в США. Н. в 
м. Чортків. Їз 1955 -- громадянка 
США. 1962 отримала ступінь ба- 
калавра в Хантер-коледжі, 1967 
-- магістра, 1973 -- д-ра наук з 
історії в Колумбійському ун-ті. 
1972-73 -- професор Фордамсь- 
кого ун-ту, 1973 -- наук. співро- 
бітник Колумбійського ун-ту, із 
1973 -- Гарвардського ун-ту, по- 
тім -- асоційований професор 
історії Нью-Йоркського міськ. 
ун-ту. 

Праці: Тпе Мацопаїйу дпезіоп іп 
Зоміеї Сепіга! Азіа. Мем УогК, 1973 (у 
співавт.); Визбіап ШНБегаї5 -- Апгіі- 
Воізремік5 ог пайопа!іяї8?: Тпе Мапопа- 
Шу Роїсу ої Ве У/ріїе тометепі, 
1917--1920. Мем Уогк, 1974; Кивбіап 
пайопайят апа |Кгаїпе: ТРре пайопа!!- 
ту роіїсу ої Тре Моїипісег Агту дигіп5 
Ше Сімії маг. Едтопіоп, 1995; «Биго- 
реаппез5» аз а Гасіог ої ійдепійу. В кн.: 
Зосієїгу іп Ігап5ійоп: 5осіаї спапее іп 
Окгаїпе іп М/езіегп регзресуєз. Тогоп- 
то, 2003. 

Літ: Ргосук Аппа ОіеКкзапага. В 
кн.: ОКгаїпіап5 іп Могіб Атегіса. 
Спатраїєп, 1975; Аппа РгосуК. В кн.: 
Зосієїгу іп Ігап5ійоп: 5осіаї спапее іп 
Окгаїпе іп М/езіегп регзресйуєз. Тогоп- 
о, 2003. 

Н.О. Лаас. 


ПРОЦИК Роман Степанович 
(Ргосук Котап; н. 12.28.1952) -- 
біохімік, громад. діяч. Д-р біо- 
хімії (1978). Дісний член Науко- 
вого товариства імені Шевченка в 
Америці. Н. в м. Мюнхен (ФРН). 
Їз 1956 -- у США. Ступінь бака- 


лавра з хімії одержав у ЛаСаль 
Коледжі (ГаЗаПе) 1974, ступінь 
магістра (1976) та д-ра (1978) з 
біохімії -- у Мед. школі ім. Гане- 
мана (Наппетапп) у Філадельфії 
(США). Працював у Нью-Йорк- 
ському центрі дослідження крові, 
згодом як старший наук. до- 
слідник -- у фармацевтичній 
компанії Брістол-Маєрз Сквіб 
(Вгіз:оі-Муег5 5дацірб Ррагтасей- 
са! Кезеагсп Па5іїцшіе) у Принс- 
тоні (шт. Нью-Джерсі, США). Ав- 
тор численних наук. статей про 
молекулярну структуру фібріно- 
гену та згустків крові. Член уп- 
рави НТШ в Америці, наук. сек- 
ретар (2007--09). Активний член 
«Пласту». 

із 1975 П. - активіст Фонду 
катедр українознавства (ФКУ), із 
1977 -- член його гол. екзеку- 
тиви. Брав участь у розбудові 
Літньої школи українознавства 
Гарвардського ун-ту, працював 
над масштабними проектами 
ФКУ та Українського наукового 
інституту Гарвардського універ- 
ситету, пов'язаними з відзна- 
ченням 50-х роковин Великого 
голоду в Україні 1932--33. Із 1990 
поширює діяльність ФКУ в 
Україні. У рамках проектів ФКУ 
допомагає в організації комп'ю- 
терної бази та видавничої діяль- 
ності Археогр. комісії АН УРСР, 
згодом -- Інституту української 
археографії та джерелознавства 
імені М.Грушевського НАН Укра- 
їни, Інституту українознавства 
імені І.Крип'якевича НАН Укра- 


зе ОБІЖНИЙ ЛИСТОК 


ФОНДУ КАТЕДР УКРАЇНОЗНАВСТВА 


«Обіжний листок Фонду Катедр 
Українознавства». Головна 
Екзекутива Фонду Катедр 
Українознавства. Літо, 2009, 

ч. 180. Титул. 


їни, Держ. к-ту архівів України. 
Надавав допомогу в налагоджен- 
ні видання часописів «Пам'ят- 
ки України» (див. «Пам'ятки 
України: Історія та культура»; 
1990-ті рр.), «Архіви України» 
(1990-ті рр. - 2008); у співпраці 
з Укр. наук. ін-том Гарвардсько- 
го ун-ту підтримує час. «Крити- 
ка» та різні проекти вид-ва «Кри- 
тика». 

Організовує фінансову базу 
програм українських студій у Гар- 
вардському та Колумбійському 
ун-тах. Налагодив діяльність доб- 
рочинного фонду «Сейбр-Світ- 
ло» в Україні. Редагує й видає 
«Обіжний листок Фонду катедр 
українознавства» (із 1987) та се- 
рію передруків наук. статей про 
Голодомор  1932--1933 років в 
УСРР (із 2009). із 1979 -- член 
управи Східноєвропейських дослі- 
джень інституту, із 2009 -- його 
президент. 

Літ: Пріцак О. Чому катедри 
українознавства в Гарварді?: Вибір 
статей на теми нашої культурної 
політики (1967--1973). Кембридж-- 
Нью-Йорк, 1973. 


Г.В. Боряк. 


ПРУТСЬКИЙ ПОХІД 1711 - 
похід рос. армії на чолі з царем 
Петром І, здійснений у ході ро- 
сійсько-турецької війни 1710-- 
1713. Після перемоги Росії в 
Полтавській битві 1709 Османсь- 
ка імперія була зорієнтована на 
збереження миру. Але небезпека 
подальшого швидкого зростання 
могутності Рос. д-ви в ході ЛПІв- 
нічної війни 1700-- 1721 з перспек- 
тивою втручання у справи Ос- 
ман. імперії, а також сильний ди- 
пломатичний тиск з боку швед. 
короля Карла ХІ, Станіслава Ле- 
щинського та франц. короля Лю- 
довіка ХІУ Бурбона змусили 
Порту до початку воєнних дій 
проти Росії. 

Виходячи зі стратегії, згідно з 
якою планувалося вести війну на 
Балканському, Крим. та Кавказ. 
театрах бойових дій, Росія пере- 
містила війська з півночі на пів- 
день. Похід до району Дунаю був 
запланований насамперед із роз- 
рахунку на підтримку пророс. 
правосл. сил у Дунайських кня- 
зівствах, Болгарії, Угорщині та, 
можливо, у Греції. 

10 червня (30) травня 1711 
рос. кіннота під командуванням 
генерал-фельдмаршала Б.Шере- 
метєва вступила на територію 


Молдавського князівства, після 
чого на сторону Росії перейшов 
господар Д.Кантемір. Росіяни 
мали йти по Дунаю, щоб переш- 
кодити переправі турец. військ, 
але затрималися в районі р. Прут 
(прит. Дунаю). 4 липня (23) чер- 
вня 1711 до підрозділів Б.Шере- 
метєва приєдналися осн. сили на 
чолі з Петром І. На військ. нара- 
ді, що відбулася 28 червня 171, 
було прийнято рішення відпра- 
вити кавалерійс. корпус під ко- 
мандуванням генерала К.-Е.Рен- 
не (7 тис. осіб) до Браїлова (нині 
м. Браїла, Румунія) у Валахію, 
перейти через Прут і рухатися 
до Дунаю. Військо налічувало 
38 тис. росіян, 5 тис. молдаван, 
мало 122 гармати. 

У турец. армії було 120 тис. 
осіб та 440 гармат, командував 
нею великий візир Балтаджі 
Мегмед-паша. Протягом кінця 
червня -- початку липня (2-Ї пол. 
червня) 1711 турец. армія пере- 
правилася через Дунай у районі 
м. Ісакча (нині місто в Румунії). 
Для забезпечення охорони Бен- 
дер (нині місто в Молдові) було 
направлено окремий загін. Ще 
один великий підрозділ у 10 тис. 
осіб повинен був охороняти пе- 
реправу. Осн. частини турец. ар- 
мії переправлялися з лівого бере- 
га Прута на правий, починаючи з 
ночі з 19 (8) на 20 (9) та протя- 
гом 20 (9) липня 1711. Після пе- 
реправи турки з'єдналися із заго- 
нами крим. хана Девлет-Гірея П, 
що налічували бл. 30--35 тис. 
осіб. 

19 (8) липня 1711 відбувся бій 
передових частин турец. армії з 
рос. корпусом кгенерал-фельд- 
маршала Я. фон Еберштедта. Ос- 
новні ж сили росіян, отримавши 
відомості про переправу турків і 
з'єднання їх із татарами, почали 
відхід уздовж правого берега 
Пруту до м-ка Станілешти, а 
звідти, після перестрілки 19 (8) 
липня з турками, у ніч на 20 (9) 
липня відступили в новий табір. 
Протягом 1-ї половини дня ро- 
сіяни займалися його укріплен- 
ням, а в 2-й половині вступили в 
бій з турками. 21 (10) липня 1711 
табір росіян був підданий силь- 
ному обстрілові турец. артилерії, 
після чого вони були вимушені 
піти на переговори, котрі завер- 
шилися укладенням 23 (12) лип- 
ня 1711 ШПрутського трактату 
1711. 


Літ: Мишлаєвский А.З. Война с 
Турцией 1711 г. (Прутская операция). 
СПб., 1898; Його ж. Россия и Турция 
перед Прутским походом. «Военньй 
сборник», 1901, Мо 1--2; Кигаї А.М. 
Ргиї зеїегі уе Багізі. АпКага, 1951--53; 
Знгельгард Р.Ю. Из истории Прутско- 
то похода Петра І. В кн.: Учень за- 
писки Кишиневского государствен- 
ного университета, т. 4. Кишинев, 
1953; Орешкова С.Ф. Русско-турецкие 
отношения в начале ХМПІ в. М., 1971; 
Артамонов В.А. Россия и Речь Поспо- 
литая после Полтавской  победьт 
(1709--1714). М., 1990. 


В.В. Станіславський. 


ПРУТСЬКИЙ ТРАКТАТ 1711 -- 
мирний договір між Рос. д-вою 
та Османською імперією, укладе- 
ний 23 (12) липня під м. Ясси 
(нині місто в Румунії), поблизу 
р. Прут (прит. Дунаю). 

Підписаний на завершально- 
му етапі Прутського походу 1711. 
Ініціативу щодо його укладення 
висунули росіяни, перебуваючи 
в таборі, оточеному турец. вій- 
ськами. 

П.. був підписаний з рос. 
сторони дипломатом П.Шафіро- 
вим та тенерал-фельдмаршалом 
Б.Шереметєвим, а з турецької -- 
великим візиром Балтаджі Мег- 
мед-пашою. Складався із 7-ми 
статей, згідно з якими росіяни 
мали передати Осман. імперії 
Азов, повинні були зруйнувати 
Таганрог (нині місто Ростовської 
обл. РФ) і Кам'яний Затон, да- 
ти можливість швед. королю Кар- 
лу ХИ без перешкод дістатися до 
Швеції, припинити втручання в 
польс. справи, «відняти руку» від 
укр. козаків і запорожців, відкли- 
кати зі Стамбула свого посла. 
Була також досягнута домовле- 
ність про обмін полоненими та 
перебування рос. заручників у 
Туреччині. Під час переговорів 
росіянам вдалося добитися знят- 
тя турец. вимог щодо видачі 
Д,. Кантеміра та С.Рагузинського, 
відшкодування данини з Молдо- 
ви та домовитися про передачу 
переможцям гармат з Кам'яного 
Затона замість артилерії оточеної 
армії. Договір було ратифіковано 
обома сторонами вже в липні 
1711. 

Уклавши договір, турки до- 
моглися основного -- закрили 
Росії вихід до Азовського моря та 
ліквідували загрозу Криму від 
фортець, зведених на кордонах 
його володінь. Натомість вони 
проігнорували вимоги крим. хана 


Девлет-Гірея П, який домагався 
продовження війни, та швед. ко- 
роля Карла ХІ, котрий прагнув 
повернути загарбані росіянами 
території в Прибалтиці. Для ро- 
сійського ж царя в цих умовах 
успіхом було збереження під 
своєю владою Інгрії (істор. об- 
ласть на пн. зх. РФ обабіч р. Не- 
ва та вздовж пд. берега Фінсь- 
кої зат.). 

Літ.: Письма и бумаги императора 
Петра Великого, т. 11, вьш. 1-2. М., 
1962--64; Орешкова С.Ф. Русско-ту- 
рецкие отношения в начале ХМПІ в. 
М., 1971; Артамонов В.А. Россия и 
Речь Посполитая после Полтавской 
победьтг (1709--1714). М., 1990. 


В.В. Станіславський. 


ПРЯШІВЩИНА,  Пряшівський 
край -- історичний регіон на пд. 
схилах Карпат, нині -- один із 
8-ми країв сучасної Словац. Рес- 
публіки (див. Словаччина), що 
становить прилеглу до України 
вузьку смугу в пд.-сх. частині 
республіки між словац. та польс. 
етнічними територіями до 150 км 
завдовжки і 10--40 км завширш- 
ки. На П. (назва походить від 
м. Пряшів (нині м. Прешов, 
Словаччина), адм. центру ко- 
лиш. Шариської жупи (комітату) 
Угорського королівства) живуть 
переважно словаки, а також ру- 
сини-українці, які за говіркою 
та особливостями к-ри близькі 
до лемків (див. Лемківщина). 11-- 
12 ст. П. увійшла до складу 
Угорського королівства. 1241--42 
населення П. героїчно обороня- 
лося від військ хана Батия. Із 
поч. 14 ст. пожвавилися хвилі во- 


лосько-рус. колонізації П., яка 
тривала аж до 18 ст. У 2-й пол. 
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Пряшівщина. Церква 
Святої Параскеви 
у с. Потоки. 1773. 
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ПРЯШІВЩИНА 


18 ст. на П. розгорнулася сильна 
словац. колонізація, що посту- 
пово змінила етнічний характер 
цього краю. Упродовж століть 
укр. і словац. селянство ЦП. пліч- 
о-пліч виступало проти феод. 
гніту (повстання й сел. війни 
1648--54, 1697, 1703--11, 1830 та 
ін.). Словаки й українці бороли- 
ся разом проти політики дена- 
ціоналізації, яку проводив ав- 
стро-угор. уряд. Укр. населення 
П. було православним і залежало 
від мукачівських єпископів, але 
після Ужгородської церковної унії 
1646 розпочався перехід свяще- 
ників і пастви у католицизм сх. 
обряду. 1816 створена Пряшів- 
ська греко-катол. єпархія (бл. 200 
парафій і 150 тис. вірних), і з поч. 
19 ст. П. стала центром куль- 
турно-просвітницької діяльності 
«будителів» (О.,Духнович, О.Пав- 
лович та ін.), які виступали про- 
ти мадяризації русинсько-укр. 
населення (рус. люду) краю і 
своєю активною та багатогран- 
ною діяльністю поклали початок 
його нац. відродженню. Під 
впливом революц. подій 1848--49 
в Габсбурзькій монархії політ. 
діяч із П. А.Добрянський, який 
був членом Головної руської ради у 
Львові, розробив проект утворен- 
ня окремого Рус. краю в Австрії. 
Їз кінця 19 ст. на П. посилилися 
словакізація місц. населення, чо- 
му сприяло, зокрема, введення 
лат. абетки замість кирилиці в 
школах та видавничій справі Й 
церк. книгах, а також мадяриза- 
ція (закон Аппоньїі про скасуван- 
ня навчання рус. (нар.) мовою), 
водночас поширилася  русо- 
фільська ідеологія. Цей денаціо- 
налізаційний натиск сильніших 
нац. к-р й політ. систем призвів 
до занепаду національно-культ. 
відродження  русинів-українців 
П. А нестерпні соціально-екон. 
умови життя на П., як і в усьому 
Закарпатті, масове розорення се- 
лянства та безробіття призвели 
до інтенсивної еміграції сільс. 
населення в останню чв. 19 -- на 
поч. 20 ст. (гол. чин. до США, 
де У; закарпат. емігрантів -- бл. 
150 тис. осіб -- походили із Пря- 
шівщини). 

Під час розпаду Австро- Угор- 
щини наприкінці Першої світової 
війни частина русько-укр. насе- 
лення П. висловлювалася за вхо- 
дження до складу укр. д-ви, ін- 
ша -- за приєднання до Чехосло- 


ваччини. 1919 між Підкарпатсь- 
кою Руссю (Закарпаттям) і Сло- 
ваччиною, що увійшли до складу 
Чехословац. Республіки згідно з 
рішенням Паризької мирної кон- 
ференції 1919--1920, проведено 
«тимчасову» межу -- кілька кіло- 
метрів на захід від р. Уж (прит. 
Лаборця, бас. Дунаю), без ураху- 
вання етнічного складу населен- 
ня, наслідком чого стало вхо- 
дження до складу Словаччини 
бл. 3500 км? укр. етнічної терито- 
рії із бл. 100--120 тис. укр. насе- 
лення. У міжвоєнні роки на П., 
як і в Закарпатті, існувало 3 
культ. напрями: проросійський 
(русофільство), проукраїнський 
та місцевий -- т. зв. карпаторусь- 
кий, або русинський. Зокрема, 
під впливом русофільських тен- 
денцій у 1920-х рр. на П. почав- 
ся рух за православ'я за актив- 
ною участю рос. місіонерів: у 
1940 тут було 19 правосл. парафій 
та бл. 12,5 тис. вірних, які підля- 
гали правосл. Мукачівсько- Пря- 
шівській єпархії в юрисдикції 
сербського патріарха. Міжвоєн- 
ний період позначився також 
змаганням за нац. школу, пере- 
дусім за введення «руської» навч. 
мови в держ. та церк. початкових 
школах і за заснування рус. г-Зії. 
На бл. 300 сіл з укр. населенням 
на П. 1933-34 діяли лише 111 
початкових і 2 горожанські шко- 
ли з «руською» мовою навчання: 
1936 засновано першу рос. г-зію 
у Пряшеві. В освіті, як і в пресі, 
на П. переважала пророс. тен- 
денція. 

1939 Угорщина, захопивши 
Закарпаття, домоглася пересу- 
нення угорсько-словац. держ. 
кордону на захід, мотивуючи це 
етнічним складом населення: до 
Угорщини приєднано 1700 км? 
території із 70 тис. населення, у 
т. ч. 38 тис. українців. Уряд Сло- 
вац. Республіки (1939--44), у 
свою чергу, проводив на П. від- 
верту політику словакізації: 1940 
припинено вихід єдиної україно- 
мовної газети, ліквідовано біль- 
шість політ. і громад. орг-цій, 
посилено тиск на Греко-катол. 
церкву тощо. Наприкінці Другої 
світової війни укр. населення П. 
симпатизувало СРСР і разом зі 
словаками брало активну участь 
у партизан. боротьбі проти нім. 
загарбників, зокрема у Словаць- 
кому національному повстанні 
1944. Чимало українців-пряшів- 


чан воювали у складі Чехосло- 
вац. окремого батальйону (ар- 
мійського корпусу), сформовано- 
го в СРСР 1943. Після вступу 
рад. військ на П. І березня 1945 
утворена «Українська народна 
рада Пряшівщини», що діяла як 
координаційний представниць- 
кий орган пряшівських українців 
до 1952, намагаючися приєднати 
П. до Закарпатської України, а 
після невдачі безуспішно домага- 
лася автономії укр. населення в 
рамках Чехословаччини. 1945, 
після приєднання Закарпат. Ук- 
раїни до УРСР у складі СРСР, 
між Чехословаччиною і УРСР 
відновлено давній кордон з 1919. 
У 2-й пол. 1940-х рр. відбувся 
значний відплив із П. укр. насе- 
лення: бл. 10 тис. осіб -- т. зв. 
оптантів до СРСР (частина з них 
у 1960-х рр. повернулася) і до 
пром. районів Чехії (на землі ви- 
селених судетських німців) та 
Моравії. 1946--47 в гірських се- 
лах П. діяли відділи Української 
повстанської армії, які через Сло- 
ваччину пробиралися на захід. 
Після встановлення комуніст. 
влади в Чехословаччині на П. 
1949--52 проведено примусову 
колективізацію сільс. госп-ва, 
якій селянство чинило опір. 1950 
на Пряшівщині ліквідовано Гре- 
ко-катол. церкву, і проводилася 
політика православізації укр. на- 
селення. 1951 директивно запро- 
ваджено літ. укр. мову, хоча біль- 
шість укр. населення П. називала 
себе русинами або руснаками й 
розмовляла місц. діалектом -- 
«язичієм». Саме в 1950-х рр. мо- 
ву населення П. вперше офіцій- 
но було визначено прикметни- 
ком «українська», хоча більшість 
населення й місц. інтелігенції, 
вихована в рос. дусі, не була на- 
ціонально свідомою і добре 0з3- 
найомленою з літ. мовою та за- 
гальноукр. к-рою взагалі. У цей 
час на П. були 72 дитячі садки, 
272 основні (початкові) школи, 
44 неповні середні школи і І1Ї 
повних середніх шкіл з укр. мо- 
вою навчання, діяли кафедри 
укр. мови та літератури на двох 
ф-тах Пряшівського пед. ін-ту, 
укр. відділ Словац. пед. вид-ва, 
секція укр. письменників при 
Словац. союзі письменників 
(В. Гренджа-Донський,  Ф.Лазо- 
рик,  ФіЇванчова, В.Зозуляк, 
С.Гостиняк, М.Шмайда та ін.), 
укр. радіомовлення, а при мін-ві 


шкільної освіти Словаччини іс- 
нувала координуюча держ. освіт- 
ня установа «Реферат українсь- 
кого шкільництва». 1951--68 на 
П. існувала Культ. спілка укр. 
трудящих (КСУТ) як єдина укр. 
суспільно-політ. орг-ція, яка бу- 
ла членом Нац. фронту Чехосло- 
ваччини, що координувала й 
організовувала всю суспільно- 
культ. діяльність укр. населення 
Словаччини, мала понад 250 
місц. орг-цій та бл. 7,5 тис. чле- 
нів і друковані органи укр. мо- 
вою: газ. «Нове життя», ж. «Дру- 
жно вперед», літ. альманах «Дук- 
ля». Крім КСУТ, на П. існува- 
ли Союз молоді Карпат (1946-- 
49), «Общество имени Духнови- 
ча», студентське т-во та ін. У 
1950--60-х рр. на П. працювали 
бл. 200 укр. колективів худож. са- 
модіяльності. Серед них -- муз. 
колективи при ШПряшівському 
пед. ін-ті, Міжлабірецькому ок- 
ружному будинку к-ри, Підду- 
клянський укр. нар. ансамбль 
(заснований 1955), Пряшівський 
укр. нар. театр (заснований 1945). 
Проводилися щорічні фестивалі: 
драми і худож. слова ім. Духно- 
вича та к-ри й спорту в Медзіла- 
борце, співацьких ансамблів у 
Каймонці Старолюбовнянського 
округу й свята пісні і танцю у 
Свиднику (із 1956). 1954 заснова- 
но перший укр. музей на П. у 
Межилабірцях, звідки його було 
переведено в Пряшів. 1958, після 
кількох реорганізацій, йому було 
надано приміщення колиш. мо- 
настиря у Красному Броді, а 1964 
Музей укр. культури переведено 
у Свидник, де він став важливою 
культ. й наук. установою із квалі- 
фікованими працівниками, су- 
часною експозицією, багатими 
фондами, б-кою, численними те- 
матичними виставками тощо 
(див. Музей української культури 
у Свиднику). 1965 розпочато ви- 
дання «Наукового збірника Му- 
зею української культури» -- ви- 
дано 17 томів у 21 книзі. 1991 
відкрито сучасну експозицію му- 
зею на площі 1700 м?. Складовою 
Музею укр. к-ри у Свиднику є 
експозиція нар. арх-ри просто 
неба на площі 10 га, в якій роз- 
ташовано бл. 50 об'єктів. У фон- 
дах музею налічується 60 тис. ек- 
спонатів, у б-ці -- понад 40 тис. 
книжок. Значну роботу з дослі- 
дження нар. к-ри русинів-укра- 
їнців П. проводив створений 


1960 при філос. ф-ті Пряшів- 
ського ун-ту ім. П.-Й. Шафарика 
Науково-дослідний відділ кафе- 
дри україністики, де плідно 
працювали відомі науковці: 
М.Гиряк, М.Мушинка, О.Рудлов- 
чак та ін. 

На поч. 1960-х рр. україніза- 
цію стали поступово згортати, 
посилилася словакізація укр. на- 
селення П., яка, по суті, продов- 
жується досі. Наприкінці 1980-х 
рр. єдиний укр. театр на П. був 
перетворений на русинський за- 
клад: із його репертуару було усу- 
нуто всі п'єси літ. укр. мовою. 
Згодом ліквідовано Піддуклянсь- 
кий укр. нар. ансамбль, укр. ре- 
дакцію радіо, ж. «Дружно впе- 
ред», майже припинилося видав- 
ництво худож. літератури та під- 
ручників укр. мовою, згортається 
україномовна освіта. На сьогодні 
система шкільної освіти укр. мо- 
вою об'єднує 11 дитячих садків, 8 
початкових шкіл та І середню 
школу (її як неосновну вивчає 
лише бл. І тис. учнів). Україні- 
стику можна вивчати у Пряшів- 
ському ун-ті та Бансько-Би- 
стрянському ун-ті ім. М.Бела 
(заснований 1992). Укр. мовою 
виходить лише 3 видання: газ. 
«Нове життя» (орган «Союзу ру- 
синів-українців СР», літератур- 
но-мистецький та публіцистич- 
ний ж. «Дукля» (орган Спілки 
укр. письменників Словаччини) 
та дитячий ж. «Веселка». 

199! під час перепису насе- 
лення Словаччини вперше за- 
проваджено дві позиції для само- 
визначення населення -- «украї- 
нець» та «русин» (до того все 
місц. населення самоідентифіку- 
вало себе як «русини-українці»), 
у результаті українцями було за- 
реєстровано 13 847 осіб, а 16 937 
осіб записалися русинами. На 
сьогодні єдине русько-укр. насе- 
лення П., що раніше становило 
одне ціле з лінгвістичної точки 
зору, розбите на три групи: ру- 
синів, українців і словаків -- 
остання група, завдяки асиміля- 
ції русько-укр. населення, по- 
стійно збільшується за рахунок 
двох перших. Частина русько- 
укр. населення П. усвідомлює се- 
бе окремою від українців етніч- 
ною групою -- русинами, у що- 
денному мовленні вони вжива- 
ють ті самі діалекти лемківського 
говору, що й українці Словаччи- 
ни, але як писемну використову- 


ють не літ. укр. мову, а «русинсь- 
ку» (лемківсько-пряшівську) мо- 
ву (1995 кодифіковані два діалек- 
ти лемківського говору укр. мови 
у Словаччині -- західнозем- 
плінський та східноземплінсь- 
кий). За даними останнього пе- 
репису населення (2001), у Сло- 
вац. Республіці мешкає понад 
10,3 тис. осіб укр. національності 
(0,2 96 від заг. чисельності насе- 
лення країни). Укр. нац. менши- 
на Словаччини -- це, здебіль- 
шого, автохтонне населення, 
представники якого компактно 
проживають в пд.-сх. частині су- 
часної Словац. Республіки. Тут 
налічується бл. 250 в минулому 
українських, а тепер переважно 
словацько-укр. селищ. Осн. маса 
українців проживає в Гуменному 
-- 4,9 тис. осіб (4,3 96 населен- 
ня), Свиднику -- 1,8 тис. (3,9 96), 
Пряшеві -- 1,6 тис. (0,8 96), Бар- 
дійові -- 1,6 тис. (2,0 96), Коши- 
цях -- 1,1 тис. (0,5 96), Старій 
Любовні -- 0,7 тис. (1,4 96). Біль- 
шість тих, хто визнав себе ру- 
синами, зосереджена в Гуменно- 
му -- 7,8 тис. (6,8 26), Свиднику 
-- 3,4 тис. (7,7 96), Бардійові -- 
1,9 тис. (2,3 96), Старій Любовні 
-- 1,0 тис. (2,1 96). Абсолютна бі- 
льшість русинів-українців (89,0 95) 
проживає в пн.-сх. частині Сло- 
ваччини, відомій під назвою 
«Пряшівщина», де налічується 6 
селищ, в яких етнічні українці 
складають понад 20 956, та 11 се- 
лищ, в яких мешкає понад 10 95 
етнічних українців. Незначна 
група укр. нац. меншини мешкає 
в столиці Словац. Республіки 
м. Братислава, на ін. території -- 
дисперсно. Укр. мовою на П. го- 
ворить 11 тис. осіб. Українцями 
ідентифікує себе третина русько- 
укр. населення Словаччини, ру- 
синами -- дві третини. Для по- 
рівняння: 1930 на П., за оцінка- 
ми В.Кубійовича, жило щонай- 
менше 110 тис. українців, а за 
післявоєнними переписами насе- 
лення: в 1950 -- 46 тис., 1960 -- 
33 тис., 1970 -- 38 тис. (за ін. да- 
ними, у 206 селах (з усіх 250 сіл 
Пряшівщини) мешкало бл. 100 
тис. українців). 

Найбільш чисельною та пред- 
ставницькою орг-цією україн- 
ців у Словац. Республіці є «Со- 
юз русинів-українців СР», який 
об'єднує бл. 4 тис. осіб. Їснує не- 
численна й маловпливова полі- 
тично-громад. орг-ція русинів- 
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українців «Піддуклянська демо- 
кратична громада». Їн. напрям 
представляє «Русинська оброда» 
(«Русинське відродження»), що 
проводить думку про те, що ру- 
сини є «четвертим східносло- 
в'янським народом», не спорід- 
неним з українцями. 

Літ.: Волощук И. Современная ук- 
райнская литература в Чехословакий. 
Пряшев, 1957; Капішовський В. Еко- 
номічно-суспільний та культурний 
розвиток українського населення в 
Чехословацькій Республіці та його 
перспективи. Пряшів, 1960; Бача Ю. 
Літературний рух на Закарпатті сере- 
дини ХІХ ст. Пряшів, 1961; Нагак- 
зіт І. К 8осіашіт а Киїтигпіт дер,іпат 
ЮКкгайпсоу па З5іоуеп5ки до гоки 1867. 
Втагізіауха, 1961; Дзюбко І. Розв'язання 
національного питання в народно-де- 
мократичній Чехословаччині. К., 
1963; Микитась В., Рудловчак О. По- 
ети Закарпаття. Пряшів, 1965; 15 ро- 
ків на службі народу: Збірник статей 
та фотодокументів з нагоди 15-річчя 
Культурної спілки українських трудя- 
щих. Пряшів, 1966; Ставровський О. 
Словацько-польсько-українське при- 
кордоння до 18 ст. Пряшів, 1967; Зі- 
линський 0. та ін. Література чехо- 
словацьких українців  1945--1967: 
Проблеми і перспективи. Пряшів, 
1968; Марунчак М. Українці в Румунії, 
Чехо-Словаччині, Польщі, Югославії. 
Вінніпег, 1969; Мушинка М. З укра- 
їнського фольклору Східної Словач- 
чини. Пряшів, 1973; Ванат І. Нариси 
новітньої історії українців Східної 
Словаччини, кн. 1. Пряшів, 1979; Відо- 
нянський С.В., Сюсько І.М. Русини-ук- 
раїнці в Чехо-Словаччині: Процес 
національного | самоусвідомлення. 
«УЇЖ», 1991, Мо 5; Саудоз М., Копес- 
пу 5. Розіауепіе Кизіпоу- 0Ктарїпсоу па 
ЗІомепзки у гокосп 1948--1953. Ргара, 
1994; Віднянський С.В. Постолов- 
ський Р.М. Українці Чехословаччини в 
демократичному русі 1968--1969 рр. В 
кн: Міжнародні зв'язки України: 
Наукові пошуки і знахідки, вип. 6. К., 
1997; Са)доз М. та ін. Вивіпі/)Кгаїїпсі 
у 7гкадіе роізіогосіа: Міекіоге авреКкгу 
ісп уууоіа па Зіомугп5ки ро гоки 1945. 
Ргезоу- -07Погод, 1999; Кравчук О. На- 
ціональна політика Чехословацької 
Республіки: 1918--1929 рр. Вінниця, 
2008. 

С.В. Віднянський. 


ПСЕВДО-АРРІАН -- невід. на 
ім'я письменник 6 ст., котрий 
склав опис берегів Чорного моря. 
Для своєї праці він широко ви- 
користав «Перипл Понта Ев- 
ксинського», написаний Флавієм 
Арріаном у 2 ст., і звідти без по- 
силань запозичив до свого пери- 
пла великі уривки. Тому його 
твір тривалий час вважався роз- 
ширеною версією перипла Фла- 
вія Арріана, а в наук. літературі 


автора називають псевдо-Арріа- 
ном, або Анонімом. До відомо- 
стей із творів своїх попередників 
П.-А. додав низку цікавих зві- 
сток свого часу. Напр., він за- 
свідчив, що річки Істр і Борисфен 
із часом стали називатися Дану- 
бієм і Данапрієм (звідки похо- 
дять їхні теперішні найменування 
Дунай і Дніпро), а міста Херсо- 
нес (див. Херсонес Таврійський), 
Феодосія ії Пантікапей -- відпо- 
відно Херсон, Ардабда і Боспор. 
П.-А. включив до свого перипла 
назви деяких ніде не згадуваних 
в антич. джерелах населених 
пунктів Пн. Причорномор'я і 
вказав більш точну локалізацію 
міст Кремніски та Тірітака. У ці- 
лому твір П.-А. містить чимало 
цінних відомостей про істор. гео- 
графію Причорномор'я; вказані 
ним величини відстаней між де- 
якими пунктами дають можли- 
вість в одних випадках їх точно 
локалізувати, а в інших -- вста- 
новити обриси берегів Чорного 
моря в античну добу. 

Літ. Скрожинская М.В. «Перипл 
Понта Евксинского» анонимного ав- 
тора. В кн.: Исследования по антич- 


ной археологий Северного Причерно- 
морнмя. К., 1986. 


М.В. Скржинська. 


ПСЬОЛИ  -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворян- 
ський рід, що походить від Васи- 
ля П., знатного військового това- 
риша. Його син -- Григорій Ва- 
сильович (р. н. невід. -- п. до 
1759) -- орлянський сотник 
(1740-47). Старший син Григо- 
рія -- Федір Григорович (бл. 
1739 -- до 1788) -- посідав уряд 
бунчукового товариша, серед- 
ній -- Петро Григорович (р. н. не- 
від. -- п. бл. 1800) -- шаповалів- 
ський сотник (1779--82), молод- 
ший -- Михайло Григорович (р. н. 
невід. - п. до 1809) -- остерсь- 
кий сотник (1774--85). До цього 
роду належали: Василь Федоро- 
вич (1770 -- до 1839), відставний 
поручик, відомий своїми пере- 
кладами із франц. мови; Степан 
Степанович (1833--91), агроном і 
громад. діяч, голова Новгород- 
Сіверського з'їзду мирових суд- 
дів; сестри -- Олександра Іванів- 
на (1817--87), поетеса, автор лі- 
ричних і патріотичних творів, 
подруга княжни В.Репніної й 
приятелька Т.Шевченка, та Гла- 
фіра Іванівна (1823--86), у заміж- 
жі Дунін-Борковська, худож- 


ниця, подруга княжни В.Рєпні- 
ної та Т.Шевченка; Микола Ми- 
хайлович (1863--1933), дійсний 
статський радник, керуючий Ки- 
їв. удільним округом (1914--17). 

Рід внесений до 2-ї части- 
ни Родовідної книги Черніг. гу- 
бернії. 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малоросси, т. 2: Полк Нежин- 
ский. К., 1893; Модзалевский В.Л. Ма- 
лороссийский родословник, т. 4. К., 
1914. 


В.В. Томазов. 


ПТАСЬНІК (Ріазпік) Ян (15. 
01.1876--22.02.1930) -- історик 
к-ри, археограф і громад. діяч. 
Професор (1910). Дійсний член 
АН у Кракові (1929). Н. вс. Мі- 
клушовичі (нині село Мало- 
польського воєводства, Польща) 
в сел. родині. Закінчив нар. шко- 
лу, а згодом -- г-зію в Бохні (ни- 
ні місто Малопольського воєвод- 
ства, Польща). 1897--1901 навч. 
на правничому та філос. ф-тах 
Краківського університету. 1901-- 
07 вчителював у г-зіях Кракова та 
Перемишля (нині м. Пшемисль, 
Польща). 1903 захистив доктор- 
ську дис. на тему: «Ріегуз8гу 
Вопег, сгуй рос7аїек тіавпаскігеі 
год/іпу м Роізсе му міеки ХМІ» в 
Краківському ун-ті. Член рим. 
археогр. експедицій, організова- 
них АН у Кракові (1903--05, 
1908--11). Результатом цих екс- 
педицій стало видання 2-х томів 
джерел «Асіа Сатюегає Аро5іоїі- 
сає» (1913) та «Апаїеста Уагісапа 
1202--1366» (1914), а також низ- 
ки праць, присвячених стосун- 
кам Польщі з Апостольською 
столицею («КоПекіоггу Категу 
арозіозКкіє) му Роізсе Ріазгомзкіеї» 
(1907), «Репаг бміеїеро Ріоїга об- 
гойса іедпоб8сі роїйустпе) і Кобсіві- 
пе| м Роізсе» (1908), «СІ ПаїПапі а 
Стасоміа де! ХМІ 5есоіо а! ХМПЇ» 
(1909), «МЛюзКі КтаКком га Каліті- 
егга М/іеіКіеєо і У/адузіама Уа- 
віеНу» (1910)). 1907 на підставі 
захисту праці «7 дліесібм Киїйшгу 
уЧо5Кісго Кгакома» здобув габілі- 
тацію в Краківському ун-ті. Від 
1907 -- приват-доцент, від 1910 
-- професор Краківського ун-ту. 
1910--12 здійснив археогр. подо- 
рож до Нюрнберга (Німеччина), 
Брюсселя (Бельгія) та Лондона 
(Велика Британія), у результаті 
чого з'явилися джерельне видан- 
ня «АКіа погутіегякіс до фгіе|Ом 
папи 7 Роізка м міеки ХУ» 
(1909--13) та кілька праць, при- 


свячених життю і творчості Віта 
Ствоша (напр. «72е 5кидїду пай 
МУнет 5імо8гет і іеєо годліпа»; 
1910). У роки Першої світової вій- 
ни збирав матеріали до збірки 
документів «Сгасоуміа агійсит 
1300--1500» (1917). Від 1918 -- 
чл.-кор., від 1929 -- дійсний член 
АН у Кракові. Був членом Наук. 
т-ва у Львові, Польс. істор. т-ва, 
Т-ва польс. бібліотекарів та ін. 
Від 1920 -- професор Львів. ун- 
ту, керівник кафедри історії се- 
редніх віків. Від 1923 -- гол. ре- 
дактор час. «Киуатаіпік Нізіогуса- 
пу». Виховав плеяду талановитих 
учнів (Я.Дамбровский, Р.Гродец- 
кий, Л.Харевічова, С.Лемпіцкий, 
К.Малечинський та ін.). У львів- 
ський період досліджував історію 
польс. міст («Міазіа м» Роізсе» 
(1922), «УМ аїкі о деппоКгаїутасів 
Імома од ХМІ до ХМПИЇ м.» 
(1925), «Міазка і піез/стайяім о м 
Чампе) Роізсе» (1934)). Також у 
цей мас досліджував історію 
польс. книговидання -- опублі- 
кував збірку джерел «Мопитепа 
Роіопіає гуроггарпіса ХУ еї ХМІ 
заесиїогит» (1922) та низку праць 
(«Раріегпіє м Роізсе ХМІ м.» 
(1920), «ОгиКаг7ле і Квієваг7е Кга- 
Комзсу ХМ і ХМІ міеки» (1922)). 
Видав низку праць з історії 
польс. та європ. к-ри («Киїшга 
мЧо5Ка міеком 8гедпісіп м Роізсе» 
(1922), «Киїшга міеком 8гедпісП: 
Тусіе геїізіїпе і вроївстпе» (1925)). 

П. у м. Львів. 

Літ: Сагеміссома Р. ап Ріазпік 
(1876--1930). «Рггевідад Ниптапізіус7- 
пу», 1930, гос7. 5; Ріазпік М. /. Ріа- 
япік. В кн.: Непе! 5. Содгіпа 7міеггей: 
М/вротпіепіа сдбгек і зупом о ісп 
зіампусі годтісасі. Магягама, 1983; Ві- 
ейкоурукі Й/. Ріазпік ап. В кн.: Роїзкі 
зїюмпік біовгайсяпу, І. 29. Б/м, 1986; 
Вапасп А.К. Тап Ріазпік. В кн.: Опімег- 
зуеї /авісПойзКкі: /Іоїа Кзісва М/удгаїи 
Нізіогустпеєо. КтакОм, 2000; Коїви- 
зсеуука . ап Ріаєпік (1976--1930). В 


кн.: Х1ока Кзісва Пізгогіовгайі Імом5кісі 
ХІХ і ХХ міеки. Клезгом, 2007. 


В.В. Тельвак. 


ПТАШИЦЬКИЙ (Ріазгускі) Ста- 
ніслав-Людвік (12.04.1853--20.12. 
1933) -- польс. і рос. філолог 
та історик. Професор (1918). 
Член ШПольс. академії мист-в 
(чл.-кор. -- із 1904, дійсний член 
-- із 1931) Варшавського наук. 
т-ва, Польс. істор. т-ва (почесний 
член -- із 1925), Польс. гераль- 
дичного т-ва, Т-ва історії при 
Петерб. ун-ті та ін. польс. і рос. 
наук. т-в. Н. в с. Кузово поблизу 


Москви. Навч. в Санкт-Петер- 
бурзі під кер-вом Ї. Срезневського 
та В.Ламанського. 1877 став канд. 
історико-філол. наук. 1877--1918 
-- асистент і доцент у Петербур- 
зькому університеті, водночас 
викладав рос. літературу в Пе- 
терб. духовній академії (1892-- 
1918). Досліджував архіви та б-ки 
С.-Петербурга, Відня, Будапешта 
(нині столиця Угорщини), а та- 
кож Італії. Автор численних 
праць з історії Литви, видавець 
литов. хронік та ін. джерел. 
Уклав один із найповніших ін- 
вентарів | Литовської метрики 
(1834--87) («Описание книг и ак- 
тов Литовской метрики»; С.-Пе- 
тербург, 1887). Досліджував та- 
кож історію литов. шляхетських 
родів. Разом з О.Соболевським 
видав таблиці рос. палеографії 
14 ст. (1903). Популяризував здо- 
бутки польс. науки в Росії. 1918 
переїхав назавжди до Польщі. 
Екстраординарний професор Ка- 
тол. ун-ту в Любліні (Польща; 
зав. кафедри допоміжних істор. 
дисциплін 1918--19 і 1920--26), а 
також Ун-ту Стефана Баторія у 
Вільно (нині м. Вільнюс; зав. ка- 
федри допоміжних істор. дисци- 
плін; 1919--20); водночас обій- 
мав посаду директора Держ. архі- 
ву в Любліні (1918--19 і 1921-- 
26). Брав участь у поверненні 
польс. архів. зібрань із Росії 
1920--22. 1926--31 -- гол. дирек- 
тор держ. архівів у Польщі. За- 
снував і редагував (1927--32) час. 
«Агспеіоп». Досліджував поль- 
ську літературу 16 ст. (творчість 
М.Рея, Л.Гурницького, А.Кжицько- 
го, М.Стрийковського, А.-П.Ні- 
децького). Автор важливих праць 
із царини спец. історичних дис- 
циплін («ЕпсуКкіоредіа пайк ро- 
птоспістусп Ніяогії і Шегаїшгу», 
1919; 2-ге вид. -- 1922) та архі- 
вознавства («Плмепіаго Агспімит 
Когоппево 7 г.1613» (1928), «Оти- 
реїіпіепіа» (1929)). 

Бібліогр.: «Агспеїоп», 1934. 

Літ.: Стітзіеа Раїгісіа Кеппеау. Зи- 
КомуКа- Кигазіоуа Ігепа. Тре «ІЛлірцапі- 
ап Меггіса» іп Мозсом апа М/агзам. 
Кесоп5ігисітіпе їПе Агсріуев ої їе 
Стапа Рисбу ої ІПиапіа. Пасіцаїпе ап 
аппогатед Еаїйоп ої Бе 1887 Шуепіогу 
Сотріїед Бу Зіапізіаму Ріазгускі. Сат- 
Ьгідве. Мазваспизеця, 1984; Кулаков- 
ський П. Канцелярія Руської (Во- 
линської) Метрики 1569--1673 рр.: 
Студія історії українського регіоналіз- 
му в Речі Посполитій. Острог--Львів, 
2002. 

Д.С. Вирський. 


ПТОЛЕМЕЙ Клавдій (Клодіос 
Птолеролос; бл. 90 -- 168 або 165) -- 
грец. астроном, математик і гео- 
граф, автор «Посібника з геогра- 
фії» (відомий також як «Геогра- 
фія»), останнього великого геогр. 
твору антич. часу. Ця праця 
складалася з текстової частини 
(яка дійшла до нас) та карт (ори- 
гінали не збереглися; відомі ли- 
ше пізні копії та реконструкції). 
У текстовій частині зазначають- 
ся широта і довгота населених 
пунктів, витоків і гирл річок, ми- 
сів, гір та ін. геогр. об'єктів. Ме- 
жі розселення племен познача- 
ються ріками, морями, горами 
тощо. 

Незважаючи на численні по- 
милки, праця П. зберігала прак- 
тичне значення аж до кінця 
16 ст. Починаючи з 1475, її не 
раз друкували в Європі. 

При накладанні даних П. на 
сучасну карту виникає чимало 
труднощів, унаслідок чого не 
завжди вдається локалізувати 
зазначені ним пункти. Це пов- 
ною мірою стосується й Сх. 
Європи, яку П. називає Європ. 
Сарматією. Особлива цінність 
«Посібника з географії» для дав- 
ньої історії України полягає у то- 
му, що тут більше, ніж у будь- 
якому ін. антич. джерелі, перелі- 
чено міст і поселень на пн. узбе- 
режжі Чорного моря, на Дніпрі й 
на річках між Дунаєм і Доном. У 
материковій частині Криму П. 
вказав 14 поселень, відомих ли- 
ше за його згадками. Більшість 
подібних свідчень грунтуються 
на повідомленнях римлян, які 
служили в гарнізонах у Причор- 
номор'ї. Деякі знайдені археоло- 
гами стародавні поселення вда- 
ється ототожнити 3 пунктами, 
зазначеними П.: городище на ми- 
сі Ай-Тодор у Криму -- із Харак- 
сом, де стояла рим. залога; горо- 


5 


ПТОЛЕМЕЙ 


С.-Л. Пташицький. 


Фрагмент карти 
Азіатської Сарматії, 
укладеної на основі 
даних Клавдія 
Птолемея. 
Ілюстрація 

до рукописної 
«Космографії». 
Райхенбах, 1467. 
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ПТУХА 


М.В. Птуха. 


дище біля с. Орлівка Ренійського 
р-ну Одес. обл. -- із Новіодуну- 
мом; городище Рудь на Дністрі 
(поблизу с. Рудь Сорокського 
р-ну, Молдова) -- із Метонієм. 

Праці: |Уривки.| В кн. Свод 
древнейших письменньх известий о 
славянах, т. І. М., 1991. 

Літ.: Кулаковский Ю.А. Карта Ев- 
ропейской Сарматий по Птолемею. 
К., 1889; Бронштзн В.А. Клавдий Пто- 
лемей. М., 1988; Зубарев В.Г. Север- 
ное Причерноморье в историко-гео- 
графической концепции  Клавдия 
Птолемея. Тула, 1998. 


М.В. Скржинська. 


ПТУХА Михайло Васильович (07. 
11.1884--03.10.1961) -- демограф, 
статистик, історик демографічної 
і стат. думки. Професор (1916), 
дійсний член УАН (1920; із 1921 
-- ВУАН, із 1936 -- АН УСРР, із 
1937 -- АН УРСР). Засл. діяч 
науки УРСР (1944). Н. в м. Ос- 
тер у сім'ї діловода повітової 
земської управи. Після закінчення 
1898 Остерського двокласного 
міського уч-ща працював стати- 
стиком-реєстратором стат. відді- 
лу Черніг. губернського земства. 
1904 екстерном склав іспит на 
атестат зрілості при Новорос. 
г-зії, 1906 вступив на юрид. ф-т 
Петербурзького | університету, 
який закінчив 1910 з дипломом 
1-го ступеня і був залишений 
при кафедрі політ. економії та 
статистики для підготовки до 
професорського звання. Наук. 
діяльність розпочав із пед. робо- 
ти в Петерб. ун-ті (1913), пра- 
цював професором і деканом 
юрид. ф-ту Пермського відділен- 
ня ШПетрогр. ун-ту (1916--18). 
1918 його було запрошено до Ук- 
раїнського Київського державного 
університету, у січні 1919 обра- 
но директором Демографічного 
ін-ту УАН (див. Інститут демо- 
графічний ВУАН). Налагодження 
ефективної роботи цього ін-ту 
стало одним з осн. його завдань. 

Наук. спадщина П. -- спо- 
лучна ланка між дореволюц. та 
рад. демографією і статистикою. 
Особливу цінність становлять 
його дослідження предмета та 
методу демографії, побудова заг. 
схеми вивчення демографічних 
явищ і процесів -- проблем, які й 
сьогодні перебувають на вістрі 
демотеор. мислення, оскільки їх 
дослідження визначає концепту- 
альний підхід до наук. тракту- 
вання статистично зафіксованих 
фактів, подій і явищ відтворення 


населення. Конструктивна цін- 
ність деяких його ідей була осми- 
слена лише в процесі подальшо- 
го розвитку демографії. Запропо- 
новані П. рішення досліджува- 
них проблем увійшли до арсена- 
лу методів сучасної демографії, 
становлять її невід'ємну частину. 
Його праці мають велике теор. і 
практичне значення, вони є тим 
підгрунтям, на якому розвиваєть- 
ся сучасна вітчизн. демографічна 
наука. 

Важливою складовою наук. 
праці П. було удосконалення 
методики демографічного аналі- 
зу (індекси шлюбності, методи- 
ка побудови коротких таблиць 
смертності та показників смерт- 
ності для немовлят за місяцями 
року, методичні питання перс- 
пективних розрахунків населен- 
ня та ін.). Йому належить роз- 
робка єдиної «кінцевої схеми 
вивчення конкретних масових 
явищ соціального життя люди- 
ни», схеми їх заг. уявлення і 
представлення як спец. демо- 
статистичної методології. П. до- 
сліджував демографічні проце- 
си, зокрема, вивчав особливості 
смертності населення в Європ. 
Росії та в Україні, еволюцію 
смертності та середньої тривало- 
сті життя в Україні, здійснив 
перспективні розрахунки насе- 
лення України до 1960. 

Праці П., в яких аналізують- 
ся конкретні явища і процеси, 
цінні історизмом у підході до 
вивчення демографічних концеп- 
цій та явищ, підвищеною увагою 
до історії розвитку світ. демогра- 
фічної думки. У його теор. робо- 
тах узагальнено і розвинуто не 
лише вітчизн., а й накопичений в 
ін. країнах досвід. Знання кіль- 
кох іноз. мов, тривала робота 
в найбагатших книгосховищах 
Європи, постійні контакти з ви- 
датними демографами світу, осо- 
бливо під час сесій Міжнар. стат. 
ін-ту, дійсним членом якого він 
був із 1929, конференцій Амер. 
стат. асоціації (член із 1959) та ін. 
міжнар. наук. форумів, дали йо- 
му змогу підбити своєрідний під- 
сумок розробленості досліджува- 
них проблем, запропонувати свої 
оригінальні методи дослідження. 
З його праць можна судити про 
стан світ. демографічної науки 
того часу. 

1938, у зв'язку з остаточним 
засекреченням даних демогра- 


фічної статистики і репресіями, 
від яких постраждали тією чи ін. 
мірою практично всі відомі де- 
мографи, Їн-т демографії і са- 
нітарної статистики АН УРСР 
(до 1934 -- Демографічний ін-т 
ВУАН) було закрито. П. заарешту- 
вали 21 лютого 1938. Його судив 
Військ. трибунал Київ. окремого 
військ. округу, але звільнив у 
зв'язку з безпідставністю обвину- 
вачень 19 січня 1940. Коли функ- 
ції Ін-ту демографії і санітарної 
статистики АН УРСР були пере- 
дані Ін-ту економіки АН УРСР, 
П. завідував там відділом стати- 
стики (1940--50). 1944--50 він 
керував Відділенням сусп. наук 
АН УРСР, був членом Президії 
АН УРСР. У 2-й пол. 1930-х і в 
1940--50-ті рр. він займався пе- 
реважно питаннями історії стати- 
стики і демографії (як «більш 
безпечними»), а також теор. про- 
блемами статистики населення. 
1958--59 у центрі його уваги бу- 
ли дослідження проблем перепи- 
су населення. 

П. вплинув на розвиток де- 
мографії як глибокий дослідник 
низки найважливіших демогра- 
фічних проблем і як дуже актив- 
ний та перспективно мислячий 
організатор | науки. Вивчення 
його наук. спадщини демографа- 
ми України сприяє подальшому 
розвитку демографічної теорії і 
методики, а також вирішенню 
тих проблем відтворення насе- 
лення, які постають внаслідок 
необхідності вдосконалення нац. 
демографічної політики. 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

15 вересня 2001 на будинку в 
Києві, де вчений тривалий час 
жив і працював, встановлено ме- 
моріальну дошку. У листопаді 
2009 постановою Президії НАН 
України ім'я П. присвоєно ЇІн-то- 
ві демографії та соціальних дос- 
ліджень НАН України. 

Праці: Очерки по статистике на- 
селения й моральной (диссертация на 
сойсканиє степени магистра полити- 
ческой зкономиий и статистики). В 
кн.: Записки юридического факульте- 
та Императорского Петроградского 
университета. Пг., 1916; Индексь 
брачности: Зтюд по теории статисти- 
ки населения. К., 1922; Населениє 
Киевской губерний. К., 1925; Стати- 
стическая наука на Западе: Библио- 
графическиє заметки о книгах по ста- 
тистике, вьшедших за границей за 
десятилетиє 1914--1923 гг. Х., 1925; 
Смертность 11 народностей Европей- 


ской России в конце ХІХ века. К., 
1927; Смертність у Росії й на Укра- 
їні. К. 1928; Очерки по историй 
статистики ХУМП--ХМИПЇ веков. М., 
1945; Дмитрий Петрович Журавский: 
Жизнь. Трудь. Статистическая дея- 
тельность. М., 1951; Очерки по исто- 
рий статистики в СССР, т. І: Стати- 
стическая мьсль в России (до конца 
ХМПІ в.). М., 1955; Очерки по исто- 
рий статистики в СССР, т. 2: Стати- 
стика в Академий наук, ученьх обще- 
ствах и учебньїжх заведениях в 1801-- 
1863 гг. Университетская статистика 
(государствоведениє) в Россий в 
1801--1845 гг. М., 1959; Очерки по 
статистике населения. М., 1960; Ви- 
брані праці. К., 1971; Учение о наро- 
донаселеними Т.Р. Мальтуса. В кн.: Де- 
мографические тетради, вьш. 4-5. К., 
1972. 

Бібліогр:  Михайл Васильевич 
Птуха (1884--1961): Библиографиче- 
ский указатель. К., 1963. 

Літ.: Пустоход П.Й. М.В. Птуха. В 
кн.: Ученье записки по статистике, т. 
7. М., 1963; К 90-летию со дня рожде- 
ния академика АН УССР М.В. Птухи. 
В кн.: Демографические тетради, вьтп. 
9. К., 1974; Піскунов В.П., Стешен- 
ко В.С. Погляди академіка АН УРСР 
М.В. Птухи на предмет і метод демо- 
графії (до 100-річчя від дня народжен- 
ня). В кн. Демографічні досліджен- 
ня, вип. 8. К., 1984; Скляренко Е.М. 
Ветеран українського краєзнавства 
(М.В. Птуха). В кн.: Репресоване кра- 
єзнавство. К. 1991; Стешенко В.С. 
Михайло Васильович Птуха як демо- 
граф. В кн.: Демографічні досліджен- 
ня, вип. 24. К., 2002; Ганіткевич Я. 
Птуха Михайло |біографічна довідка|. 
В кн.: Ганіткевич Я. Їсторія українсь- 
кої медицини в датах та іменах. Львів, 
2004; Птуха Михайло Васильович 
(1884--1861). В кн.: Відомі постаті в 
медичній та демографічній статистиці 
України. К., 2005; Демограф і стати- 
стик, історик демографічної та стати- 
стичної думки, науковець, педагог 
(М.В. Птуха). В кн.: Славні імена ук- 
раїнської медичної книги: медичні 
бібліотеки України в особах, докумен- 
тах, бібліографії. К., 2009. 

В.С. Стешенко. 


ПУД -- одиниця виміру ваги 
(маси). Термін «пуд», який похо- 
дить від лат. ропадйз -- «вага», 
трапляється в давньорус. дже- 
релах із 12 ст. у значеннях: «ги- 
ря», «терези», «одиниця виміру 
ваги», «мито за зважування». На 
укр. землях, які входили до скла- 
ду Великого князівства Литов- 
ського і Речі Посполитої, був у 
вжитку П.-«камінь» у 50 фунтів. 
У 18--19 ст. на укр. землях, що 
увійшли до Рос. імперії, поши- 
рився 40-фунтовий П. (понад 
16 кг), який став однією з осн. 
одиниць у рос. дометричній 
системі мір. У СРСР П. офіційно 


застосовували для виміру вро- 
жайності та валового збору зер- 
Нових. 

Літ: Винник В.О. Назви одиниць 
виміру і ваги в українській мові. К., 
1966; Сидоренко  О.Ф. історична 
метрологія Лівобережної України 
ХУШ ст. К., 1975; Шостьин Н.А. 
Очерки истории русской метрологий. 
ХІ -- начало ХХ века. М., 1975. 


Н.О. Герасименко. 


ПУЗИНИ -- князівський рід гер- 
ба «Огинець» («Брама»), похо- 
дження якого дотепер не з'ясова- 
не. Найвірогідніше, П. були на- 
щадками черніг. гілки Рюрикови- 
чів (від поч. 17 ст. додавали до 
свого прізвища приставку «з Ко- 


зельська»). 
Родоначальник -- кн. Іван 
Васильович Глазинич «Пузина» 


(«Пузинин»), який жив у 2-й 
пол. 15 ст. З укр. землями по- 
в'язана доля нащадків його прав- 
нука, господарського маршалка 
(1569--71) Богдана Тимофійовича 
П. Найвідомішими представника- 
ми волин. гілки роду були онуки 
маршалка -- Олександр Юрійо- 
вич, Юрій Юрійович та Михайло 
Юрійович, землевласники Луць- 
кого пов. Волинського воєводства. 

Старший із братів Олександр 
(чернече ім'я -- Атанасій; п. 
1650) -- вихованець Замойської 
академії, тричі обирався послом 
від шляхти Волин. воєводства на 
вальні сейми (1613, 1616, 1618), 
був волин. поборцею (1613), де- 
путатом Люблінського трибуналу 
(1618). Після легалізації правосл. 
церкви в Фечі Посполитій 1633 
обраний і номінований правосл. 
волин. шляхтою єпископом Луць- 
ким і Острозьким. Того ж року 
польс. король Владислав ТИ Ваза 
затвердив кн. Олександра Юрі- 
йовича (який згодом прийняв 
постриг під ім'ям Атанасій) на 
кафедрі, проте обійняти її за 
життя унійного єпископа Луць- 
кого і Острозького Єремії (Поча- 
повського) йому так і не вдалося. 
Конфлікт інтересів частково ви- 
рішили королів. привілеї 1633 і 
1635. Відповідно до них Атанасій 
(Пузина) до смерті Єремії (Поча- 
повського) посідав архімандрію 
Жидичинського Свято-Микола- 
ївського монастиря, після чого 
Луцько-Острозька єпископська 
кафедра перейшла до Атанасія 
(жовтень 1637), а обитель опини- 
лася під зверхністю унійного ми- 
трополита Київського, Галицько- 


го та всієї Русі Рафаїла (Корсака; 
поч. 1638). 

Юрій Юрійович (п. 1649) -- 
вихованець Замойської академії, 
волин. ловчий (1628--33), володи- 
мирський підкоморій (1633--49), 
посол Волин. воєводства на валь- 
ні сейми (1632, 1637, 1638) і до 
Люблінського трибуналу (1634). 

Молодший брат Олександра 
(Атанасія) та Юрія Юрійовичів 
-- Михайло Юрійович (п. 1650) 
-- поборця Волин. воєводства 
(1624, 1632), кременецький зем- 
ський підсудок (1641--50). 

Серед ін. відомих представ- 
ників волин. гілки П. слід назва- 
ти доньку володимирського під- 
коморія Олександру Юріївну, яка 
була ігуменею Луцького Свято- 
Успенського (Пречистенського) 
монастиря (1693--98), та її двою- 
рідного брата, київ. городничого 
(1689--95) і «старшого брата» 
Луцького братства (1693) Андрія 
Михайловича, в маєтку якого 
(с. Страклів; нині у складі 
м. Дубно) тривалий час прожива- 
ла родина Й. Єрлича. 

1802 рід П. внесено до 1-Ї ча- 
стини Родовідної книги Волин. 
губернії. 

Дж. Аібшт 8іидепібу Акадетії 
Таштоїзківі. М/агзгама, 1994; егіїсс ./. 
І агорізіес аїбо КгопістКа гбхпусПп зргам 
і Фгіеібм (ампусп і (ега/піеізгусі 
стазбу. 1. 1--2. Магягама, 1853. 

Літ: Мої /. Кпіагіоміє ШеемзКо- 
гизсу од Койса с7іегпазіеро міеКи. 
М/ат8гама, 1895; Оггедпісу дамтпе) В7е- 
сгуровроїйе) ХП--ХМИПІ м/еки: Брізу 
ГОтгедпісу сепігаїпі і добіоіпісу М/іеї- 
Кіеро Кзієбіма ІЛюем5кіево ХТУ--ХУПІ 
міеки.| Когпік, 1994; Юг7сдпісу моіє- 
уддлім Кі)омякісво і суегпіеспомзкіеро 
ХМ--ХМИЇ міеки: Зрізу. Когпік, 2002; 
Паздняко) В. Пузьшнь. В кн.: Велікає 
Княства Літоускає: Знцьгклапедьїя, т. 
2. Мінск, 2006; Магиг К. МУ 58ігопе іп- 
тевтасії 2 Когопа: 5еітікі Моїупіа і ОК- 
гаїпу му Іакасп 1569--1648. М/агвгама, 
2006; Оггедпісу мовуйзсу ХТУ--ХМПІ 
міеКки: Зрізу. Когпік, 2007; Довбищен- 
ко М.В. Волинська шляхта у релігійних 
рухах кінця ХМІ -- першої половини 
ХМП ст. К., 2008; Яковенко Н. Укра- 
їнська шляхта з кінця ХІМ до середи- 
ни ХМП ст. (Волинь і Центральна Ук- 
раїна). К., 2008; Горін С. Жидичинсь- 
кий Свято-Миколаївський монастир 
(до середини ХМІЇ ст.). К., 2009. 

Т.А. Тесленко. 


ПУЗИЦЬКИЙ Антін Олексійович 
(13.01.1874--1945) -- військ. діяч, 
генерал-хорунжий Армії УНР. Н. 
в м. Тараща. Військ. освіту здо- 
був у Київ. кадетському корпусі, 
Одес. піх. юнкерському уч-щі 
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ПУЗИЦЬКИЙ 


А.О. Пузицький. 
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ПУЛ 


І.П. Пулюй. 


(1902), Офіцерській стрілецькій 
школі. У роки Першої світової 
війни -- на Південно-Західному 
фронті, командир піх. Гайво- 
ронського полку (1917). З утво- 
ренням Української Центральної 
Ради -- діяч укр. руху у військах, 
командир 4-ї Укр. д-зії 2-го Сі- 
чового Запоріз. корпусу. За Ук- 
раїнської Держави -- коман- 
дир полку Сірої дивізії, підтри- 
мав протигетьманське повстання 
1915, боронив пн. кордони Укра- 
їни. Від 1919 -- командувач Ко- 
ростенської групи, заст. началь- 
ника д-зії, командир бригади Ку- 
леметної д-зії на більшовицькому 
фронті. Після інтернування армії 
в Польщі перебував у Каліші, 
очолював т-во «Запорожець» 
(1920--33), був автором спогадів 
з історії визвол. змагань. 

П. у м. Каліш (Польща). 

Літ.: За державність, зб. І. Каліш, 
1929; Прохода В. Записки непокірли- 
вого. Торонто, 1969; Колянчук О. та 
ін. Генералітет українських визволь- 
них змагань. Львів, 1995; Тинченко Я. 
Українське офіцерство: Шляхи скор- 
боти та забуття: 1917--1921 роки. К., 
1995; Литвин М., Науменко К. Зброй- 
ні Сили України першої половини 
ХХ ст.: Генерали і адмірали. Львів -- 
Х., 2007. 

К.Є. Науменко. 


ПУЛ -- мідна дрібна монета, 
поширена у Сх. Європі в 13- 
16 ст. Призначалася для локаль- 
ного грошового обігу (переважно 
в межах одного міста). Реальна 
вартість монет була нижче їхньої 
номінальної вартості. 

1) У Золотій Орді пули карбу- 
вали в 13--15 ст. Перші пули ви- 
пустили в 1250-ті рр. у м. Булгар 
Великий, у подальшому їх карбу- 
вали в різних частинах Золотої 
Орди більш ніж на 20-ти монет- 
них дворах, зокрема в містах Са- 
рай, Крим (див. Старий Крим), 
Азак (Азов); 

2) у Пн.-Сх. і Пн. Русі пули 
карбували в 15 -- на поч. 16 ст. 
60--70 пулів дорівнювали І дензі. 
Випускалися у великих містах -- 
Москві, Твері (нині місто в РФ), 
Новгороді Великому, Пскові (нині 
місто в РФ) та ін.; 

3) у Галицькій Русі пули (оде- 
нарії) карбували на львів. монет- 
ному дворі приблизно від 1351 
майже до 1382. На один грошик 
руський (галицький квартник -- 
півгріш) ішло 6--8 мідних дена- 
ріїв. 


Літ.: Спасский ИЙ.Г. Русская мо- 
нетная система. Л., 1962; Котляр М.Ф. 
Грошовий обіг та лічба монет ХІМ-- 
ХМПІ ст. на Україні. К., 1975; Федо- 
ров-Давьодов Г.А. Денежное дело Золо- 
той Орді. М., 2003. 


ПУЛАСЬКИЙ Казімєж-Ферди- 
нанд (Риазкі Калітіего Кегау- 
папа; 19.01.1845--05.01.1926) -- 
польс. історик, генеалог. Н. в ма- 
єтку Борушківці (нині село Лю- 
барського р-ну Житомир. обл.). 
Навч. в г-зії у Варшаві, ун-тах у 
Празі (нині столиця Чехії) та Від- 
ні. Від 1870-х рр. до 1918 жив у 
власному маєтку в с. Завадинці 
(нині село Городоцького р-ну 
Хмельн. обл.), після 1918 -- у 
Познані (Польща). Автор дослі- 
джень з генеалоїї та політ. історії 
Польщі 15--18 ст. Осн. праці: 
«Київські воєводи в 15 і 16 ст.» 
(1876), «Хроніка польських шля- 
хетських родів Поділля, Волині 
й України» (т. 1, 1911), «Їсторич- 
ні нариси і розшуки» (т. 1--5, 
1887--1909), «Стосунки Польщі з 
Татарщиною від середини 15 ст.» 
(т. 1, 1881), в яких вміщено мате- 
ріали, що стосуються історії Ук- 
раїни, зокрема історії козацтва, 
укр. шляхти, окремих місцево- 
стей, та документи до історії Бар- 
ської конфедерації 1768. Праці П. 
пройняті польсько-шляхетським 
патріотизмом. 

П. у м. Познань. 

Літ. Каасітійзкі 2. 5р. Калітіег7 
Риазкі (1845--1926). В кн. Кос7пік 
Томаггувіма  Негаїдусупево, 1. 8. 
Ктаком, 1928; КопатУкі 5. Риїазкі Калі- 
тіег2 Еегдупапа. В кн.: Роїізкі 5іо0мпік 
Біоєгайстпу, 1 29, 7е87. 122. М/госіам-- 
Матзгама--Ктаком--С Чайзк--5.047, 
1986. 


Ф.І. Стеблій. 


ПУЛЮЙ Іван Павлович (02.02. 
1845--31.01.1918) -- фізик, філо- 
соф, педагог, перекладач, громад. 
діяч. Д-р філософії і фізики 
(1877), професор. Один із першо- 
відкривачів радіоактивного ви- 
промінювання. Н. в м. Гримайлів. 
1864 закінчив із відзнакою Тер- 
ноп. класичну г-зію. Цього ж ро- 
ку вступив на теологічний ф-т 
Віденського ун-ту, по закінченні 
якого  священичого сану не 
прийняв, а вступив на філос. ф-т 
Віденського ун-ту по кафедрі фі- 
зики і математики, де навч. до 
1872. Після закінчення -- аси- 
стент кафедри експерименталь- 
ної фізики цього ун-ту, а 1873-- 
75 -- асистент-викладач кафедри 
фізики, математики і механіки у 


Військово-мор. академії у м. Фі- 
уме (нині м. Рієка, Хорватія), 
1875--77 як стипендіат австрійс. 
мін-ва освіти навч. у Страсбурзь- 
кому ун-ті і працював під кер- 
вом нім. проф. А.Кундта. 1877 
захистив докторську дис. на тему: 
«Залежність внутрішнього тертя 
газів від температури». 1877-84 
викладав мех. теорію тепла і кі- 
нетичну теорію газів у Віденсько- 
му ун-ті. Із 1884 понад 30 років 
працював професором у Празь- 
кому політех. нім. ін-ті: 1899--90 
обирався ректором, із 1902 -- 
першим деканом першого в 
Європі електротех. ф-ту. 

1916 отримав пропозицію 
очолити міністерство освіти Ав- 
стро- Угорщини, від якої він від- 
мовився, зважаючи на тяжкий 
стан здоров'я. 

Працював у галузі молеку- 
лярної фізики, електротехніки, 
досліджував електричні розряди 
в газах, властивості та природу 
рентгенівських променів задовго 
до В.Рентгена. За прилад для 
вивчення «механічного еквіва- 
ленту тепла» нагороджений на 
Всесвітній виставці в Парижі 
1878. Дослідження «холодного 
свічіння» (нині називається 
«неоновим») визнане великим 
досягненням на Всесвітній ви- 
ставці в Штаєрі 1884. 1882 ви- 
найшов фосфоресцентну лам- 
пу, попередницю рентгенівської. 
Стояв біля витоків чеської елек- 
тротех. школи, збудував кілька 
електростанцій на постійному 
струмі, у Празі (нині столиця Че- 
хії) -- електростанцію на змінно- 
му струмі, був консультантом та 
суд. екпертом Чехії у справах 
електротехніки. 

Володів більш як 10-ма мова- 
ми. Переклав підручники з гео- 
метрії та фізики для укр. Г-зій, 
молитовник на укр. мову (Ві- 
день, 1871). Разом із П.Кулішем 
та Ї. Нечуй-Левицьким переклав на 
укр. мову Біблію (Відень, 1880, 
1912, 1918), розробляв основи 
концепції нац. освіти, працював 
над словником укр. тех. терміно- 
логії. Був одним з організаторів і 
деякий час головою Січі Віденсь- 
кої, разом із проф. Ї.Горбачев- 
ським заснував Укр. академічну 
громаду, К-т допомоги утікачам 
у Празі, Фонд Пулюя для фінан- 
сової допомоги малозабезпече- 
ним студентам з України (проіс- 


нував до 1939). Виступав за ство- 
рення укр. ун-ту у Львові. 

Автор бл. 50-ти наук. та нау- 
ково-популярних праць. 

П. у м. Прага. 

1994 КМ України ухвалив по- 
станову про «Присвоєння імені 
Ївана Пулюя Тернопільському 
приладобудівному інституту». 

Праці: Кругова діаграма генерато- 
рів для перемінних прудів. «Збірник 
математично-природописно-лікарсь- 
кої секції НТШ» (Львів), 1905, т. 10; 
Зігаріепде Еіекігодептаїегіе. «У/іепег 
ВегісПіе І», 1880--1882; 5ігапіспае Еіек- 
шодептагегіє ипа дег 505епаппіе уіетіе 
Авогеваїлиї апа. УМ/іеп, 1883; Кадіапі 
Еекітоде Мацег апа їБе 50 СаПей 
Еоигії 5Каїе, уоі, 1. Гопдоп, 1889; Цег 
діе Епізгепипе дег Копієепзітапіеп ипа 
ідге ріоговгарпізспе М/ігкипе. «М/іепег 
Вегіспіе П АБі», 1896; Веїсгав гиг Ег- 
Кіагипе де8 70Їпег'яспеп Кадїотеїетя. 
«У/іепег Вегісріе», 1880, БА. 81; Еіп Те- 
Іепегтотетег. «М/іепег Вегісііе», 1889, 
ьд. 98; Юбег Че Абрапрієксії дег Всі- 
фипе дег Сазе уоп дег Теппрегаїшт. 
«УУіепег ВегісНіе», 1876, БА. 73. 

Літ. Чайковський М. Їван Пулюй 
(2.П.1845--31.1.1918) -- видатний фі- 
зик. «Український календар», 1968. 
Варшава, 1968; Гривняк Ю. Хто такий 
проф. др. Їван Пулюй. Справжній ви- 
нахідник променів Х. «Наша культу- 
ра», 1983, Мо 3, 5, 6; Миколаєвич Р. 
Їван Пулюй (1845--1918). В кн.: Шля- 
хами Золотого Поділля: Теронопіль- 
щина і Скалатщина: регіональний іс- 
торико-мемуарний збірник, т. 1--3. 
Нью-Йорк--Париж-- Сідней- -Торон- 
то, 1983, т. 3; Бліхар О. Їван Пулюй -- 
видатний син галицької землі. «При- 
родничі та гуманітарні науки. Акту- 
альні питання: тези доповіді студент- 
ської наукової конференції, присвя- 
ченої 150-річчю з дня народження 
Ївана Пулюя (17--20 квіт. 1995 р.)», 
Тернопіль, 1995; Шендеровський В., 
Рокіцький О. До 150-річчя від дня на- 
родження Ївана Пулюя. «Вісті Акаде- 
мії інженерних наук України», 1995, 
Хо 1; Влох О.Г. Доля вченого в долі 
України. В кн.: Аксіоми для нащадків: 
Українські імена у світовій науці. 
Львів, 1991; «Голос України», 1995, 
9 лютого; 8 червня; 5 липня; 1996, 
1 лютого; «Независимость», 1995, 
14 июля; Гайда Р. Їван Пулюй та ста- 
новлення науки про Х-промені. 
Львів, 1997; Гайда Р., Пляцко Р. Їван 
Пулюй. 1845--1918: Життєписно-біб- 
ліографічний нарис. Львів, 1998; Ша- 
ров І. Пулюй Їван Павлович: 100 ви- 
датних імен України. К., 1999; Са)- 
аа К., РіасКо К. Уопапп Рийі: Ваїгяе! де5 
шпіуегзаїсп Таїепі8. І/мім, 2001; За- 
ставний Ф. Їван Пулюй -- видатний 
український геополітик. «Географія та 
основи економіки в школі», 2002, 
Хо 6; Никонов В.П. Возвращение уче- 
ного: К 157-й годовщине со дня рож- 
дения И.П. Пулюя. «Конструктор», 
2002, Мо 3; Козирський В., Рокіць- 


кий О., Шендеровський В. Сповнене 
праці життя: До 160-річчя від дня на- 
родження Івана Пулюя. «Вісник НАН 
України», 2005, Мо 2. 

Г.С. Брега, Н.Ф. Васильєва. 


«ПУНКТИ ДЛЯ ЗАСПОКОЄН- 
НЯ РУСЬКОГО НАРОДУ», 
«Пункти для заспокоєння корон- 
них і Великого князівства Литов- 
ського обивателів руського наро- 
ду, які сповідують грецьку релігію» 
-- законодавчий акт, що був 
скріплений присягою королевича 
Владислава Ваза (після коронації 
став польс. королем під іменем 
Владислав ТИ Ваза) на елекцій- 
ному сеймі 1632 (див. Вальний 
сейм), включений до пактів кон- 
вентів, а також підтверджений 
новим королем на коронаційно- 
му сеймі 1633. Згідно з «Пункта- 
ми», уряд Речі Посполитої офі- 
ційно визнавав українсько-біло- 
рус. правосл. церкву, відбувалася 
легалізація правосл. церк. ієрар- 
хії, ліквідованої після укладення 
Берестейської церковної унії 1596 і 
відновленої в ході Феофана ПІ 
місії в Україні 1620. Політично 
активні сили укр. сусп-ва -- пра- 
восл. шляхта, духовенство, запо- 
роз. козаки, члени міщанських 
братств -- тривалий час вперто 
боролися за свої конфесійні пра- 
ва і свободи. Сприятлива політ. 
кон'юнктура склалася для пра- 
восл. табору в період безкоро- 
лів'я, що розпочався 1632 після 
смерті Сигізмунда ПІ Ваза. Пре- 
тендент на польс. престол коро- 
левич Владислав Ваза був схиль- 
ний до компромісу із право- 
славними. На елекційному сей- 
мі 1632 шляхетські депутати -- 
представники православної укр. 
шляхти (Л,Древинський, А.Кисіль, 
М.С. Кропивницький, кн. Ю.Пузи- 
на (див. Пузини) та ін.) -- домо- 
глися створення змішаної комісії 
від посольської ізби та сенату (її 
очолив королевич Владислав Ва- 
за) для розгляду питання про 
конфесійні вимоги  правосла- 
вних. Комісія, що складалася із 
2-х сенаторів і 4-х послів (депу- 
татів сейму), 30 жовтня 1632 по- 
дала на розгляд королевичу про- 
ект закону, який із невеликими 
поправками був ним затвердже- 
ний. Згідно з «Пунктами..», за 
православними визнавалася Киє- 
во- Печерська лавра, єпископства 
Львівське, Луцьке, Перемишль- 
ське, а також Мстиславське (ді- 
стало назву Оршанського і Моги- 


льовського). Унійці отримували 
7 єпархій (православні -- 5). При- 
чому в 3-х єпархіях, разом із ми- 
трополією, були єпископи обох 
конфесій. За православними ви- 
знавалися свобода богослужін- 
ня, право посідання міських 
урядів, право споруджувати та 
відбудовувати церкви, шпиталі, 
школи і друкарні, об'єднуватися 
в церковні братства. І листопада 
1632, незважаючи на сильний 
опір катол. кіл, які наполягали 
на тому, що «Пункти...» не мож- 
на приймати без згоди Папи 
Римського Урбана МП, Влади- 
слав Ваза наказав великому під- 
столію коронному Є. Оссолінсько- 
му та польному гетьману литов. 
кн. К.Радзивіллу внести їх до Вар- 
шавських гродських книг. То- 
го ж дня він присягнув на до- 
тримання пактів конвентів, у яких 
містилося його зобов'язання ви- 
конати «Пункти...» На корона- 
ційному сеймі 1633 Владислав ГУ 
Ваза під натиском катол. клери- 
кальних сил заявив, що виконає 
«Пункти...» за умови, якщо з цим 
погодиться Папа Римський Ур- 
бан МП. Однак 16 березня 1633 
король Владислав ГУ Ваза видав 
«Диплом від короля Його Мило- 
сті, наданий неуніатам», який 
був стверджений підписами ко- 
роля, представників сенату і по- 
сольської ізби. Згідно із цим до- 
кументом, він зобов'язувався на 
найближчому вальному сеймі ви- 
конати «Пункти...» в повному 
обсязі. А до того підтверджував 
свободу богослужіння для право- 
славних по всіх містах, містеч- 
ках та монастирях Королівства 
Польського і Великого князівства 
Литовського, дозволяв діяльність 
і підтверджував привілеї братств, 
усіх шкіл, семінарій, друкарень і 
шпиталів. Підтверджував також 
статус новообраних ієрархів пра- 
восл. церкви -- митрополита Ки- 
ївського Петра Могили, єпископа 
Луцького і Острозького Олексан- 
дра Пузини, єпископа Мстислав- 
ського Йосипа Бобриковича. Ко- 
роль обіцяв затвердити також то- 
го, хто буде обраний на пере- 
мишльське єпископство. Уведені 
до пактів конвентів «Пункти...» 
були схвалені вальним сеймом 
1635, причому з їхньою ревізією. 
Затвердження «Пунктів..», лега- 
лізація правосл. церк. ієрархії бу- 
ли великим успіхом політ. сил, 
яких об'єднувало гасло оборони 
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православ'я. Цей компромісний 
документ зняв колишню гостроту 
міжконфесійної напруги в Украї- 
ні та Білорусі. Однак «Пункти...» 
не привели до реального задово- 
лення прав православних у Речі 
Посполитій і не поклали край 
національно-реліг. утискам пра- 
восл. населення. 


Літ. Голубев С.Т. Киевский ми- 
трополит Петр Могила и его спо- 
движники: Опьт церковно-историче- 
ского исследования, т. І. К., 1883; Бу- 
зуп Е.Е. Весмееп Роіапа апа Бе ЮКгаї- 
пе: Тре Ріїетта ої Адат Кубії, 1600-- 
1653. Сатігійде, Мазбвасивейіз, 1985; 
ИИ пек Н. МЛадузіам ТМ Мага. М/гос- 
Іам-- М агзгама--Ктакобу, 1995; Міго- 
поуріса А. Ргамозіаміе і ипіа 7а рапома- 
піа апа Калітіегга. Віаїузіок, 1997; 
Грушевський М. Історія України-Руси, 
т. 8, ч. 1. К., 1998; Сас П.М. Витоки 
українського націотворення. К., 2010. 


П.М. Сас. 
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В.П. Пустовойтенко. 


ПУСТИНКА -- поселення брон- 
зового віку біля с. Пустинки Чер- 
ніг. р-ну Черніг. обл. Назва піш- 
ла від колиш. х. Пустинка. Дату- 
ється 12 ст. до н. е. Вивчене пов- 
ністю 1963--65. Розташов. на дю- 
ні в заплаві Дніпра. Встановлене 
вуличне планування. Знайдені 
двокамерні заглиблені житла, на- 
земні будівлі та будівлі на палях, 
ритуальні споруди, пов'язані 3 
культом землеробства і тварин. 
Серед побутового інвентарю -- 
посуд, кременеві й кам'яні зна- 
ряддя (серпи, сокири, зернотер- 
ки), прикраси (бронзові шпиль- 
ки, бляшки). Їмовірна кількість 
населення родового селища -- 
200--250 осіб. П. належить до со- 
сницького варіанту тшинецько- 
комарівської історико-культурної 
спільності. 

Літ. Березанська С.С. Пустьгнка: 


Поселение зпохи бронзью на Днепре. 
К., 1990. 


Пустомити. Палац. 
Листівка початку 


20 ст. С. С. Березанська. 


ПУСТОВОЙТЕНКО Валерій Пав- 
лович (н. 23.02.1947) -- держ. і 
громад. діяч. Д-р тех. н. (2002), 
професор. Н. в с. Адамівка Бере- 
занського р-ну Миколаїв. обл. 
Навч. в Одес. ремісничому уч-щі 
Хо 9, одночасно працював тока- 
рем на з-ді с.-г. машинобудуван- 
ня ім. Жовтневої революції. 
1966--68 служив у лавах Рад. ар- 
мії, у ракетних військах страте- 
гічного призначення в м. Тейко- 
во Ївановської обл. РРФСР. По- 
ступив до Одес. політех. ін-ту, а 
після переїзду до Дніпропетров- 
ська 1971 здобував освіту в Дні- 
проп. інженерно-буд. ін-ті, який 
закінчив 1975 за спеціальністю 
інженер-механік. 

1975 почав працювати в тре- 
сті «Дніпробудмеханізація», за 9 
років подолав шлях від майстра, 
виконроба, старшого виконроба 
до гол. інженера управлінь меха- 
нізації Мо 1 1 Мо 2, гол. інженера. 
1984 призначений керуючим тре- 
стом |  «Дніпробудмеханізація». 
1986 очолив виконком Бабуш- 
кінської районної ради нар. де- 
путатів Дніпропетровська. 1987 
став заст. голови Дніпроп. міськ- 
виконкому з питань роботи жит- 
лово-комунального госп-ва. Із 
1989 до квітня 1993 -- голова 
Дніпроп. міської ради та голова 
міськвиконкому. У березні 1990 
обраний нар. депутатом Верховної 
Ради України. У квітні--вересні 
1993 -- міністр Кабінету Міні- 
стрів уряду Л.Кучми. Їз жовтня 
1993 до липня 1994 -- заст. голо- 
ви правління банку кредитно-фі- 
нансової спілки «Експобанк». 
Від липня 1994 до липня 1997 
працював міністром Кабінету 
Міністрів в урядах В.Масола, 
Є. Марчука, П.Лазаренка. 

16 липня 1997 призначений 
на посаду Прем'єр-міністра Ук- 
раїни, в уряді працювали А.Го- 
лубченко, С.Тігіпко, А.Кінах, 
В.Смолій, Ї.Мітюков, В.Гурєєв, 
Б.Супіханов, О.Шеберстов та ін. 
Завдяки їх зусиллям вперше за 
роки незалежності України зупи- 
нено падіння вир-ва. П. багато 
зробив для відновлення корабле- 
будування та с.-г. машинобуду- 
вання, було поліпшено стан ву- 
гільної пром-сті. За його сприян- 
ня пущено в експлуатацію 5 но- 
вих вугільних шахт, серед яких 
«Никанор-Нова» в Луганській 
області, багато ін. копалень от- 
римали тех. переоснащення. У 


Закарпатській області відкрита 
шахта з видобутку укр. золота і 
відповідне переробне підпр-во, у 
Фівненській області -- сірникова 
ф-ка та ф-ка з переробки укр. 
бурштину, у Житомирі обладна- 
но комплекс із гранулювання 
хмелю. Відновлено буд-во Но- 
водністровської гідроакумулюю- 
чої станції в Чернівецькій області, 
а також ухвалено рішення про 
завершення буд-ва Рівненської 
та Хмельницької АЕС і узгодже- 
но систему фінансування цих ро- 
біт. На Одещині зведено міст 
через Хаджибейський лиман, на 
Луганщині відкрито низку під- 
приємств легкої пром-сті. 

За вказівкою П. розпочато 
роботи з реконструкції Свято- 
Успенського та Михайлівського 
Золотоверхого соборів у Києві, 
Нац. спортивного комплексу 
«Олімпійський» і спортивних 
стадіонів у всіх обласних центрах 
України відповідно до вимог Со- 
юзу європ. футбольних асоціацій. 

У березні 1998 обраний нар. 
депутатом України 3-го скликан- 
ня, але склав депутатські повно- 
важення і залишився працювати 
на посаді Прем'єр-міністра Ук- 
раїни. У червні 1999 на засіданні 
Ради голів урядів країн СНД об- 
раний її головою. 

Працював Прем'єр-міністром 
України до грудня 1999. 

1999--2006 -- голова Народ- 
но-демократ. партії. 

У квітні 1999 П. виступив іні- 
ціатором та очолив орг. роботу зі 
створення Всеукр. об'єднання 
демократ. сил «Злагода», ставши 
згодом його співголовою. 

У грудні 2000 -- червні 2001 
-- радник Президента України, 
секретар Політ. ради при Прези- 
дентові України. Із червня 2001 
до квітня 2002 працював міні- 
стром транспорту України в уря- 
ді А.Кінаха. 

У березні 2002 після перемо- 
ги на парламентських виборах 
виборчого блоку «За Єдину Ук- 
раїну!», до якого входила Народ- 
но-демократ. партія, перейшов 
на роботу до ВР України і очолив 
К-т із питань буд-ва, транспорту, 
житлово-комунального госп-ва і 
зв'язку. 

Балотувався на посаду Київ. 
міськ. голови під час виборів 
2006. У травні-липні 2006 -- 
заст. голови Київ. міської держ. 
адміністрації. 


1992--94 -- президент Асоці- 
ації міст України. У липні 1996 -- 
серпні 2000 -- президент Федера- 
ції футболу України. У лютому 
2003 -- один із співзасновників 
громад. орг-ції «Рада старійшин» 
(разом із Л.Кравчуком, В.Фокі- 
ним, Є.Марчуком та ін.). 

Від 2002 завідує кафедрою 
управління міським  госп-вом 
Академії муніципального упра- 
вління (ф-т міськ. госп-ва). 1996 
захистив канд. дис. на тему: 
«Геотехнічне обгрунтування тех- 
нології будівництва підземних 
об'єктів в Україні», 2002 -- док- 
торську на тему: «Теорія та прак- 
тика освоєння підземного про- 
стору України в умовах розвитку 
геотехногенних процесів». Автор 
понад 40 наук. праць. 

У квітні 2010 призначений 
радником Президента України 
В.Януковича. 

Нагороджений Почесним 
званням «Заслужений будівель- 
ник України» (1995), Почесною 
відзнакою Президента України 


(1996), орденом кн. Ярослава 
Мудрого 5-го (1999) і 4-го ст. 
(2002). 

Літ: Уряди України у ХХ ст.: 


Науково-документальне видання. К., 
2001; Хто є хто в державному упра- 
влінні. К., 2008. 


О.М. Губина, В.В. Головко. 


ПУСТОМИТИ -- місто Львів- 
ської області, райцентр. Розта- 
шов. в межиріччі Щирець (прит. 


Дністра) і ШСтавчанка (прит. 
Щирця). Населення 9,0 тис. осіб 
(2010). 


Село П. вперше згадується 
під 1441. Після 1-го поділу Речі 
Посполитої (1772) відійшли до 
імперії Габсбургів. 1880--1914 на 
базі місц. джерела сірчаної води 
діяв курорт, створений за ініціа- 
тивою тодішнього власника села 
Л. де Сайо Дунки. Після розпаду 
Австро-Угорщини (1918) увійшли 
до складу Західноукраїнської На- 
родної Республіки. 1919--39 нале- 
жали Польщі. Із 1939 -- у складі 
УРСР. У роки гітлерівської оку- 
пації (1941--44) на території П. 
було створено концентраційний 
табір, розстріляно бл. 250 осіб. 

Їз 1940 П. - центр району, із 
1958 мали статус с-ща міськ. ти- 
пу, із 1988 -- місто. 

Пам'ятка арх-ри: садибний 
будинок у стилі класицизму, збу- 
дований одним із власників села 
на поч. 19 ст. У с. Волиця, яке 


тепер входить до складу П., на- 
родився В. Кучабський. 


Літ. 5Їомпік веоргайстпу Ктгоіезі- 
ма Роїзкіево і іппусП Кгаїбму 8Ї0м/і- 
апзкісі, 1. 9. М/атвгама, 1888; ЇМІС 
УРСР: Львівська область. К., 1968; 
Памятники градостроительства и ар- 
хитектурь: Украйнской ССР, т. 3. К., 
1985. 


Д.Я. Вортман, |Ю.3. Данилюк. 


ПУТИВЛЬ -- місто Сумської 
області, райцентр. Розташов. на 
правому березі р. Сейм (прит. 
Десни, бас. Дніпра). Населення 
16,4 тис. осіб (2010). 

За археол. даними, на місці 
П. в 9--10 ст. існувала група го- 
родищ роменської культури -- лі- 
тописних сіверян. У середині -- 
кінці 10 ст. життя на периферій- 
них городищах припинилося, а 
центральне (Городок) перетвори- 
лося на дитинець давньорус. мі- 
ста, яке, ймовірно, входило до 
системи оборони, створеної київ. 
кн. Володимиром Святославичем. 
Місто вперше згадується в Ілпаті- 
ївському літописі під 1146, коли 
під час міжкнязівської війни пе- 
реможці -- київ. кн. Ізяслав 
Мстиславич та чернігівські Дави- 
довичі -- захопили П. і пограбу- 
вали двір новгород-сіверського 
кн. Святослава Ольговича. При- 
наймні з 1140-х рр. П. -- центр 
волості, яка входила до володінь 
Ольговичів, у 2-й пол. 12 ст. тут 
з'явився окремий князівський 
стіл, який посідали син Свято- 
слава Ольговича Олег та Володи- 
мир Ігорович, пізніше -- ймовір- 
но, нащадки Володимира Їгоро- 
вича та його брата Романа. Із П. 
пов'язані події 1185, покладені в 
основу сюжету «Слова о полку 
Ігоревім». За археол. даними, мі- 


Путивль. Церква Миколи 
Козацького. Фото 2008. 


сто було зруйноване монголами 
(треба гадати, 1239), але життя 
досить швидко відновилося. Пі- 
сля монголо-татарської навали П. 
залишався центром  удільного 
князівства, про що свідчить згад- 
ка у Новгород-Сіверському си- 
нодику кн. Їсанна Путивльсько- 
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го. У тому ж джерелі фігурує йо- 
го син Іоанн-Володимир Київ- 
ський, із чого роблять висновок, 
що представники роду путив- 
льських князів на поч. 14 ст. кня- 
жили в Києві. У цей час міг скла- 
стися територіальний зв'язок між 
Києвом і П., зафіксований доку- 
ментами пізніше, у 2-й пол. 14 -- 
15 ст. коли П. із підпоряд- 
кованою йому територією («пу- 
тивльськими волостями») зара- 
ховувався не до Черніг. землі (як 
можна було б очікувати), а до 
Київської. 

із 1360-х рр. П. належав Ве- 
ликому князівству Литовському 
(входив до складу Київського кня- 
зівства, потім -- Київського воє- 
водства), у 1390-х--1440-х рр. і 
після 1470 в місті сиділи наміс- 
ники великого князя литовсько- 
го. У 15 ст. П. став важливим 
пунктом на торг. шляху з Кри- 
му до Москви. Під час литовсь- 
ко-московської війни 1500-- 1503 
6 серпня 1500 місто здобули моск. 
війська на чолі з воєводою Яко- 
вом Захаричем (за участі загонів 
казанського царевича Мухаммед- 
Еміна та сіверських князів, які 
перейшли на бік Москви), остан- 
ній литов. намісник кн. Б.Глин- 
ський (див. Глинські) потрапив у 
полон. Офіційно місто перейшло 
під владу Москви згідно з пере- 
мир'ям 1503 і до 1523 належало 
Василю Шем'ячичу (див. Ше- 
м'ячичі), потім тут порядкували 
моск. намісники та воєводи (од- 
ним із них був М.Ржевський). У 
16 ст. П. став важливою рос. 
фортецею, одним із центрів при- 
кордонної «сторожової служби». 
Його населення швидко збіль- 
шилося за рахунок «служилих 
людей». Ядром міських укріплень 


Путивль. Північний 
фронт укріплень 
Старого верхнього 
дерев'яного міста 
станом 

на 1670-ті роки. 
Реконструкція 

В. Вечерського. 


Путивль. Спасо- 
Преображенський собор 
колишнього Свято- 
духівського монастиря. 
Фото 2000. 
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залишалася деревоземляна цита- 
дель на Городку (давньорус. ди- 
тинець), але вона зазнала модер- 
нізації, а 1585 була розширена 
прибудовою «Нового земляного 
города». Навколо цитаделі був 
розпланований посад, оточений 
напівкільцевим валом. Другим 
(після Городка) вузлом оборони 
став Молченський монастир, ЯКИЙ 
бл. 1602 був обнесений стінами з 
баштами і став однією з неба- 
гатьох мурованих фортець на пд. 
кордонах Росії. 

Під час Лівонської війни 1556 
--1583 у 1579 місто спалив загін 
кн. М.Вишневецького (див. Виш- 
невецькі). На поч. 17 ст. П. був 
одним з гол. вогнищ «Смути», 
(див. Смутний час). Восени 1604 
путивльці разом із воєводою 


кн. В.Рубцом- Мосальським пере- 
йшли на бік Лжедмитрія І і 18 ли- 
стопада здали йому місто. Після 
поразок від урядових військ під 
Новгородом-Сіверським і Добри- 
нічами (нині у Суземському р-ні 
Брянської обл., РФ) Лжедмитрій І 
знайшов прихисток у П. і взим- 
ку--весною 1605 мав резиденцію 
в Молченському монастирі. 1606 
П. повстав проти рос. царя Васи- 
лія Шуйського. Місц. воєвода 
кн. Г.Шаховськой підтримав 
Лжедмитрія ПІ, на початку літа 
сюди прибув воєвода самозванця 
Ї. Болотніков, який звідси виру- 
шив у похід на Москву, викори- 
стовуючи П. як свою тилову ба- 
зу. Їз листопада 1606 до весни 
1607 у П. хазяйнував самозванець 
«царевич Петро», який запам'я- 


тався жорстокими стратами бояр 
і дворян, котрі зберегли вірність 
Василію Шуйському. 

1613 П. повернувся під кон- 
троль моск. уряду. В ході польсь- 
ко-московської війни 1617--1615 
місто захопили і спалили козаки 
П.Сагайдачного. Одразу після 
цього почалися роботи з відно- 
влення і вдосконалення фортеці, 
які тривали до 1680-х рр. (зокре- 
ма, 1621 в них брав участь О.Ра- 
дишевський, який спорудив у ци- 
таделі водопідіймач). Під час ро- 
сійсько-польської війни 1632-- 1634 
9 березня (27 лютого) 1633 річпо- 
сполитський загін здійснив де- 
монстративний напад на місто, а 
з 24 (14) травня по 19 (9) червня 
1633 П. витримав облогу річпо- 
сполитського війська (яке більш 
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посада до 1621 р. 
(гіпотетично) 
чиининя посада після 1621 р. 
Храми, зруйновані у ХМІІ-ХХ ст.: 
4 до 1917 р. 
після 1917 р. 
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ніж на половину складалося із 
запороз. козаків) на чолі з О.Пі- 
сочинським. 1645 і 1662 на місто 
робили напади татари. Важливою 
була роль П. під час Національної 
революції 1648--1676 і російсько- 
польської війни 1654--1667. Зо- 
крема, путивльські воєводи бу- 
ли «посередниками» в зносинах 
Б.Хмельницького з Москвою. Під 
час війн, які вела в 17 ст. Рос. 
д-ва проти Речі Посполитої та 
Османської імперії, П. слугував 
базою рос. військ. 

Наприкінці 17 ст. у зв'язку з 
переміщенням держ. кордонів і 
торг. шляхів П. втратив свої 
військово-адм. й торг. функції і 
почав перетворюватися на рядове 
провінційне місто. У 18 ст. змен- 
шувалася кількість населення, 
руйнувалися укріплення. 1784 
був затверджений проект пере- 
планування міста, у ході реаліза- 
ції якого докорінно змінилася 
вулична мережа. У 19--20 ст. бу- 
ло зруйновано значну кількість 
храмів. Головним заняттями на- 
селення були ремесло і торгівля, 
у 1930-х рр. почали діяти відно- 
сно великі пром. підпр-ва, пере- 
важно харчової галузі. 

із 1708 П. був у складі Київ- 
ської губернії, із 1719 -- Севської 
провінції (яку 1727 передали з 
Київської до Бєлгородскої гу- 
бернії). Їз 1779 -- повітове міс- 
то Курського намісництва, із 
1796 -- Курської губернії. 1925 П. 
був переданий зі складу РСФРР 
до складу УСРР і став центром 
району (до 1930 -- у складі Коно- 
топської округи, із 1932 -- Черні- 
гівської області, із 1939 -- Сум. 
обл.). 1927 П. став центром нац. 
рос. району (див. Національне ад- 
міністративно-територіальне бу- 
дівництво в УСРР/УРСР 1924-- 
1940). 

Їз 10 вересня 1941 до 3 верес- 
ня 1943 П. був окупований гітле- 
рівськими військами. 27 травня 
1942 на один день місто було 
зайняте партизан. загоном С. Ков- 
пака. 

1986 утворено Путивльський 
історико-культ. заповідник, до 
якого входять архіт. пам'ятки в 
місті, краєзнавчий музей, мемо- 
ріальний комплекс у Спадщансь- 
кому лісі, меморіал жертвам фа- 
шизму в с. Нова Слобода (Пу- 
тивльський р-н). 

Пам'ятки арх-ри: ансамбль 
Молченського монастиря (16-- 


19 ст.); споруди колиш. Святодухів- 
ського монастиря -- Спасо-Пре- 
ображенський собор (1617--93) і 
надбрамна церква-дзвіниця (1697 
--1707); церква Святого Миколая 
Козацького (1735--37). Серед 
пам'ятників -- монумент С.Ков- 
паку. 

Археол. пам'ятки: городище в 
урочищі Городок (площа 2,5 га; 
культ. шар 9--17 ст. потужністю 
до 3,5 м, який містить нашару- 
вання роменської к-ри, києво- 
рус., литов. і моск. періодів; реш- 
тки земляних укріплень, мурова- 
ного храму 1230-х рр., житлових і 
госп. споруд; братська могила 
жертв монголо-татар. навали); 
роменські городища на Микіль- 
ській Гірці і Коптевій Горі. 

Літ.: Левицкий ИЙ. Город Путивль. 
В кн. Трудь ХИ Археологического 
сьезда, т. 3. М., 1905; Рябинин Й.М. 
История о Путивле, уездном городе 
Курской губерниий. Путивль, 1911; Не- 
федовский Е.Г. Путивль: Историко- 
краєведческий очерк. Х., 1966; ЇМІС 
УРСР: Сумська область. К., 1973; 
Фаппопорт П.А. Русская архитектура 
Х--ХИЇ вв. Каталог памятников. Л., 
1982; Сухобоков О.В. Некоторье итоги 
археологических исследований в Пу- 
тивле. В кн.: Археология славянского 
Юго-Востока. Воронеж, 1991; Ру- 
сина О.В. До питання про київських 
князів татарської доби. «ЗНТШ» 
(Львів), 1993, т. 225 (2-га публікація в 
кн.: Русина О.В. Студії з історії Києва 
та Київської землі. К., 2005); Її ж. Сі- 
верська земля у складі ВКЛ. К., 1998; 
Вечерський В. Пам'ятки архітектури й 
містобудування Лівобережної Украї- 
ни. К., 2005; Його ж. Пам'ятки архі- 
тектури і містобудування України: 
Виявлення, дослідження, фіксація. 
К., 2005; Черняков И.Т. Путивль: На 
перепутьях историй Украйнь и Рос- 
сий. К., 2005; Кулаковський П. Чер- 
нігово-Сіверщина у складі Речі 
Посполитої (1618--1648). К., 2006; 
Кром М.М. Меж Русью и Литвой. М., 
2010. 


Д.Я. Вортман. 


ПУТИЛА (до 1949 -- Сторонець- 
Путилів, у 18 -- на поч. 20 ст. ві- 
доме також як Ватра-Путілей, 
Путилів) -- с-ще міськ. типу Чер- 
нівецької області, райцентр. Роз- 
ташов. на р. Путила (прит. Чере- 
мошу, бас. Дунаю). Населення 
3,3 тис. осіб (2010). 

Перша згадка про П. містить- 
ся в грамоті польс. короля 1501, 
якою засвідчено передачу низки 
населених пунктів на правому 
березі Черемошу у володіння 
молдав. логофетові (канцлеру) 
Їону Теутулу за заслуги в справі 


укладення миру між Польщею і 
Молдавією. До 1774 -- у складі 
Молдавського князівства. Із 1774 
-- під владою імперії Габсбургів. 
1832 П. стала центром Путилів- 
ської домінії Русько-Довгопіль- 
ського округу. Населення П. бра- 
ло участь у сел. заворушеннях 
1843 та революц. подіях 1848--49 
під проводом Л.Кобилиці. 1854-- 
68 -- центр повіту. Із 1918 -- під 
владою Румунії, центр плази (во- 
лості) Путила у складі жудецу 
(повіту) Радівці. 1940 ввійшла до 
складу УРСР, центр Путильсько- 
го р-ну. 1941--44 -- у складі Ру- 
мунії. Після 1944 -- в УРСР. Із 
1961 -- райцентр, с-ще міського 
типу. 

У П. народилися Л.Коби- 
лиця, Ю.Федькович, єврейський 
письменник М.Вінклер (1922). 
На поч. 20 ст. тут бував Г.Хот- 
кевич. 

Пам'ятка дерев'яної арх-ри: 
церква Святого Миколая (1883). 
Діє  літературно-меморіальний 
музей Ю.Федьковича. Встано- 
влено пам'ятники Ю.Федьковичу 
(1985, 2004). 

Літ: ЇМІС УРСР: Чернівецька 
область. К., 1969; Ревуцький М.О. Пу- 
тила: Путівник. Ужгород, 1985; Па- 
мятники градостроительства и архи- 
тектурь Украйнской ССР (каталог- 
справочник), т. 4. К., 1986; Буковина: 
Історичний нарис. Чернівці, 1998. 


І.В. Савченко, М.К. Чучко. 


ПУТРО Олексій Іванович 
(02.07.1940--07.12.2011) -- істо- 
рик. Д-р істор. н. (1990), про- 
фесор (1992). Засл. працівник 
освіти України, відмінник освіти 
України. Н. в м. Київ у сім'ї ро- 
бітника. 1964 закінчив істори- 
ко-філос. ф-т Київ. ун-ту. Вихо- 
ватель школи-інтернату Мо 23 в 
м. Київ (1964). Служив у Рад. 
армії (1964--65). 1965--66 -- 
наук. співробітник Держ. істор. 
музею УРСР. інспектор мін-ва 
к-ри УРСР (1966). Навч. в аспі- 
рантурі Їн-ту історії АН УРСР 
(1966--69). 1970 захистив канд. 
дис. на тему: «Становище і анти- 
феодальна боротьба козацтва 
Лівобережної України (друга по- 
ловина ХМПІ ст.)» під кер-вом 
К.Стецюк. Молодший, старший 
науковий співробітник відділу 
історії феодалізму Їн-ту історії 
АН УРСР (1969-75). 1972--93 -- 
старший викладач, зав. кафедри 
історії України, декан бібліотеч- 
ного ф-ту Київ. ін-ту к-ри. 1978 
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О.І. Путро. 
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за стипендією ЮНЕСКО перебу- 
вав на стажуванні в США та 
Франції. 1990 захистив доктор- 
ську дис. на тему: «Соціаль- 
но-економічний та політичний 
розвиток Лівобережної України 
другої половини ХМПЇ ст.» Ди- 
ректор Їн-ту архівознавства Нац. 
б-ки України ім. В.Вернадсько- 
го (1993--98). 1999--2011 -- зав. 
кафедри сусп. наук Держ. (із 
2010 -- Нац.) академії керівних 
кадрів к-ри і мист-в України. 
Автор понад 300 праць з укр. 
історії 15 ст., архівознавства та 
документознавства, зокрема, студій, 
присвячених становищу укр. ко- 
зацтва, ранньомодерній укр. по- 
літ. історії і політ. к-рі та ін. 
Брав участь у підготовці колек- 
тивної багатотомної «Історії Ук- 
раїнської РСР». 

П. у м. Київ. 

Праці: Влада генеральної військо- 
вої старшини на Лівобережній Украї- 
ні у другій половині ХМПІ ст. «Архіви 
України», 1969, Хо 5; Становище ко- 
зацтва на Лівобережній Україні в 
другій половині ХМП ст. «УЇЖ», 1969, 
Хо І; «Шукання козацтва» як форма 
антифеодальної боротьби. Там само, 
1969, Хо 11; До питання про анти- 
феодальну боротьбу українського ко- 
зацтва в другій половині ХМПІ ст. Там 
само, 1971, Хо 8; Генеральний опис 
1765--1769 рр. як джерело для ви- 
вчення соціально-економічних від- 
носин на Лівобережній Україні у 
другій половині ХМИ ст. Там само, 
1982, Мо 7; Формь классовой борьбьт 
крестьянско-казацких масс Украийньт 
в ХМИПІ веке. «Вопрось истории», 
1984, Хо 8; До питання про еволюцію 
феодальних відносин на Лівобережній 
Україні другої половини ХМІЇ ст. 
«УЇЖ», 1987, М» 6; Левобережная 
Украйна в составе Российского госу- 
дарства во второй половине ХМПІ в.: 
Некоторье вопрось социально-зко- 
номического и общественно-поли- 
тического развития. К., 1988; До 
питання про форми власності на 
землю українського козацтва. «УЇЖ», 
1992, Хе 2; Славний рід Ханенків (до 
питання про джерела і авторство 
«Історії русів»). В кн.: Українська ко- 
зацька держава: Витоки та шляхи 
історичного розвитку: Матеріали Дру- 
гих Всеукраїнських читань. Черкаси, 
1992; Гетьман К. Розумовський і су- 
дова реформа в Україні-Гетьманщині. 
В кн. Український археографічний 
щорічник: Нова серія, т. 5, вип. 2. К., 
1993; Українське козацьке військо. 
«Київська старовина», 1998, Мо І; 
Гетьман України Кирило Розумов- 
ський: Нові штрихи до соціально- 
політичного портрета. «УЇЖ», 2002, 
Хо 5; Сторінки політичної історії Ук- 
раїни ХМИ ст. Навчальний по- 
сібник. К., 2005; Гетьман Кирило Ро- 


зумовський та його доба, ч. 1-2. К., 
2008. 

Літ.  Колодєзєва С.П. Захист 
докторської дисертації О.Ї. Путром. 
«УЇЖ», 1990, Ме 10; Вчені Інституту 
історії України: Біобібліографічний 
довідник: Серія «Українські істори- 
ки», вип. 1. К., 1998; Українські істо- 
рики ХХ століття: Біобібліографічний 
довідник: Серія «Українські істори- 
ки», вип. 2, ч. 1. К.--Львів, 2003; Інс- 
титут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006. 

О.В. Ягсь. 


ПУТЯТА ВИШАТИЧ -- муж ки- 
їв. кн. Святополка  Ізяславича, 
згодом -- київ. тисяцький. Впер- 
ше згадується в «Повісті времен- 
них літ» під 1097 (у т. зв. Повісті 
про осліплення Василька) як 
воєвода Святополка у поході на 
Володимир проти Дивида Ігоро- 
вича. 1100 як «муж Святополка» 
фігурує в описі князівського 3'їз- 
ду в Уветичах, де від імені свого 
князя вів переговори із Давидом. 
Під 1104 згадується як воєвода 
Святополка в поході на Мінськ. 
Востаннє, як київ. тисяцький, 
фігурує в літописі під 1113 у відо- 
мому описі київ. повстання після 
смерті Святополка Ізяславича: 
двір Путяти став першим об'єк- 
том грабунку повсталих. Існує 
припущення, що Путята був си- 
ном відомого Вишати Остроми- 
рича та братом Яня Вишатича. 
Утім, «Вишатичем» і «братом 
Яня» Путяту названо лише в 
маргінальних приписках до стат- 
ті 1106 в Іпатіївському списку, 
джерелом яких є пізній (15 ст.) 
Софійський перший літопис. Ця 
обставина, а також істотні хроно- 
логічні труднощі при ототожнен- 
ні Путяти як сина Вишати схи- 
ляють до думки, що він не нале- 
жав до відомого київ. сімейства. 

Літ: Лихачев Д.С. «Устнье лето- 
писи» в составе Повести временнькх 
лет. В кн. Исторические записки, 
т. 17. М., 1945; Аристов В. Из биогра- 
фий Яня Вишатича. «КиїПрепіса», 
2010, ІХ. 


О.П. Толочко. 


ПУФЕНДОРФ (Риїспдогі) Са- 
муель фон (08.01.1632--26.10. 
1694) -- нім. юрист та історик, 
представник Просвітництва, ба- 
рон. із 1661 -- професор Гей- 
дельберзького, із 1670 -- Лундсь- 
кого ун-тів (Швеція), один із за- 
сновників нової наук. історіогра- 
фії. Їз 1677 -- держ. секретар, 
придворний історіограф короля 


Швеції. У праці «Вступ до історії 
основних європейських держав» 
(1634; 1711 перекладена рос. мо- 
вою) та ін. дослідженнях П. не 
раз вживав термін «Україна», на- 
водив низку фактів про націо- 
нально-визвол. війну укр. народу 
1648--54, згадував укр. міста Ки- 
ів, Бар, Трахтемирів (нині село 
Канівського р-ну Черкас. обл.), 
фортецю Кодак тощо. Праці П. 
використовували укр. козацькі 
літописці -- С.Величко і Г.Гра- 
б'янка. 

Праці: Еіпіейшпо 7и дег Ніз(огіе 
дег Могпертазіеп Веїспе ппа 5іаатеп, 50 
ісілівег 7еїс іп Еигора зісп Бейпаєп. 
ЕгапКіит аг Маїп, 1684; Введениє в 
гісторію европейскую... СПб., 1711. 

Літ.: Кбадіпє Н. Риїепдогі аїз Ні8- 
гогікег ипа РоіййКкег.. НаПе, 1912; 
ИЙ ої Е. Стоз85е ВесПіздепКег дег дей- 
ївспеп Соізезвевспіеріе. Тиїопееп, 1963; 
Фогоуспепко Р. Ріе ОКгаїпе шипа РДей- 
ї8спіала. МйпсПпеп, 1994. 


І.М. Кулинич. 


ПУШКАР (Пушкаренко) Мартин 
(р. н. невід. -- п. 11(01).06.1658) 
-- військ. і політ. діяч, полтав. 
полковник (1648--58). Походив 
із родини зем'ян Пушкарів-Ре- 
синських, що проживала в Лю- 
бецькому старостві на Сіверщи- 
ні. Їмовірно, змолоду пристав до 
козаків і з початком національ- 
но-визвол. війни укр. народу се- 
ред. 17 ст. влітку 1648 очолив 
новостворений Полтавський полк. 
Під його кер-вом полк брав 
участь у всіх найважливіших би- 
твах кінця 1640-х -- 1-ї пол. 
1650-х рр. П. особливо відзначи- 
вся під час Берестецької битви 
1651, під час якої певний час ви- 
конував обов'язки гетьмана на- 
казного; із мінімальними втрата- 
ми вивів свій полк із поля бою. У 
грудні 1653 П. був у складі деле- 
гації, що вела переговори із 
крим. ханом Іслам-Преєм ПІ, а в 
січні 1654 -- із рос. послом В.Бу- 
турліним. У грудні 1654 під час 
нападу польс. військ на чолі з ве- 
ликим обозним коронним С. Чар- 
нецьким П. разом з Ї.Богуном та 
М.Зеленським керував обороною 
Брацлава, а наприкінці січня 
1655 очолював кінний авангард 
укр. військ в Охматівській битві 
1655. У політ. відношенні П. на- 
лежав до поміркованого крила 
козацької старшини, яке було гол. 
опорою гетьмана Б.Хмельницько- 
го. Після смерті Б.Хмельницько- 
го П. на гетьман. виборах 1657 
підтримав кандидатуру Ї.Вигов- 


ського. Однак уже з кінця 1657, 
після спроб уряду Ї.Виговського 
встановити екон. блокаду Запо- 
розької Січі, П. очолив (разом із 
кошовим отаманом Я.Бараба- 
шем) опозиційні гетьману сили. 
У боротьбі з Ї.Виговським нама- 
гався заручитися підтримкою 
Москви та опертися на зубожіле 
рядове козацтво Й декласовані 
елементи. Загинув під час ген. 
битви з військами гетьмана Ї.Ви- 
говського під Полтавою. 

Дж.: Акть, относящиеся к исто- 
рий Южной и Западной России, т. 4, 
7, 15. СПб., 1863, 1872, 1892. 

Літ.: Стороженко Н.К. Мартьн Пу- 
шкарь, первьшй полтавский ПОЛКОВНИК. 
Житомир, 1890; Грушевський М.С. ЇІс- 
торія України-Руси, т. 9, ч. 1--2, т. 10. 
К., 1996--98; Горобець В. Пушкар 
Мартин. В кн. Полководці Війська 
Запорозького, кн. І. К., 1998. 


В.М. Горобець. 


ПУШКАРІ -- комплекс поселень 
середини--кінця пізнього палео- 
літу (див. Палеоліт). Відкритий 
М. Рудинським. Розташов. біля с. 
Пушкарі Новгород-Сіверського 
р-ну Черніг. обл., на високому 
правому березі р. Десна (прит. 
Дніпра). Найповніше дослідже- 
ним є Пушкарі І, де у лісоподіб- 
них суглинках простежено витяг- 
нуту заглибину (12--4,5 м), за- 
повнену кістками і бивнями ма- 
монта, із 3-ма розташованими по 
осі вогнищами, що становила 
рештки якоїсь житлової кон- 
струкції. Комплекс крем'яних 
знарядь характеризується видов- 
женими асиметричними вістря- 
ми на пластинах, обробленими 
пригострюючою длускатою ре- 
тушшю, масивними ланцетопо- 
дібними вістрями і прямокутни- 
ками, а також кінцевими скре- 
бачками та різцями різних типів. 
Кістяні вироби обмежуються мо- 
тикою, лощилом і підвісками. 
Фауністичні рештки, крім домі- 
нуючого мамонта, представлені 
волохатим  носорогом, конем, 
північним і благородним оленя- 
ми, ведмедем, вовком та ін. 
Знайдено зуб людини. За попе- 
редніми датами, має вік бл. 21-- 
22 тис. років тому. До тієї ж ар- 
хеол. к-ри, що й Пушкарі І, на- 
лежать комплекси поселень Клю- 
си і Новгород-Сіверський, розта- 
шовані також у Черніг. області. 
Літ. Борисковский П.Й. Палеолит 
Украйнь. В кн. Материальт и иссле- 


дования по археологий СССР, ХО 40. 
М.-Л., 1953; Ефименко П.П. Перво- 


бьтноє общество. К., 1953; Радио- 
углеродная хронология  палеолита 
Восточной Европь и Северной Азии: 
Проблемь и перспективь. В кн.: Ар- 
хеологическиє изьскания, Мо 52. 
СПб., 1997. 


Д.Ю. Нужний. 


ПУШКАРЯ І БАРАБАША ПОВ- 
СТАННЯ 1658. Проголошення 
гетьманом Ї. Виговського було не- 
гативно сприйнято представни- 
ками опозиційних йому сил, 
чільними представниками яких 
були полтав. полк. М.Пушкар, 
кошовий отаман («кошовий геть- 
ман») Я. Барабаш, а також С.Дов- 
галь, Ї. Донець, Ї.Я. Іскра, М.Стрин- 
джа. Опозиція швидко зростала, 
особливо серед козаків лівобе- 
реж. полків (Полтавський полк, 
Лубенський полк, Миргородський 
полк), демагогічні заклики вождів 
опозиції привернули до них пев- 
ну частину сел. бідноти, невдово- 
леної погіршенням свого екон. 
становища. Протистояння заго- 
стрилося ще наприкінці 1657. У 
відповідь на підготовку опозиції 
до виступу і налагодження нею 
інтенсивних контактів з царсь- 
ким урядом гетьман ІЇ.Вигов- 
ський  заручився підтримкою 
Кримського ханату, зумів пере- 
крити шляхи з Гетьманщини на 
Чортомлицьку Січ, блокувавши її 
таким чином. Усі спроби мирно- 
го розв'язання конфлікту, вжиті 
укр. урядом, дали тільки тимча- 
совий ефект. У січні--квітні 1658 
справа дійшла до збройних сути- 
чок, спроби Ї.Виговського мали- 
ми силами пригасити конфлікт 
не вдалися. Зокрема, в лютому 
1658 під Полтавою М.Пушкар 
розбив посланий Ї.Виговським 
загін полк. Ї. Богуна. Спираючись 
на потужну підтримку моск. уря- 
ду, М.Пушкар і Я.Барабаш 
розв'язали громадян. війну в Ук- 
раїні, яка особливо болісно вда- 
рила по Лівобережній Україні, ко- 
тра до того часу ще не зазнавала 
таких страшних воєнних спусто- 
шень, як Правобережна Україна. 
У відповідь гетьман Ї.Виговський 
та вірна йому старшина (Г.Гуля- 
ницький, Г.Лісницький, Т.Носач, 
Ф Лобода та ін.) зі своїми війсь- 
ками, насамперед із таких пол- 
ків, як Іркліївський полк, Київ- 
ський полк, Переяславський полк, 
Уманський полк, Черкаський полк, 
перейшли Дніпро і рушили на 
пд. сх. їхні війська активно 
діяли під Говтвою (нині село 


Козельщинського р-ну Полтав. 
обл.), Гадячем, Решетилівкою. Їн- 
ша група військ гетьмана (При- 
луцький полк і Ніжинський полк) 
наступала на Лубни. У Миргороді 
вірні Ї.Виговському козаки схо- 
пили С.Довгаля. 40-тис. татар. 
військо Карач-бея брало активну 
участь у воєнних діях, але водно- 
час завдавало значних шкод мир- 
ному населенню своїми грабун- 
ками. 24 (14) травня 1658 Ї.Ви- 
говський виступив з-під Манже- 
лії (нині село Глобинського р-ну 
Полтав. обл.) безпосередньо на 
Полтаву і 28 (18) травня 1658 
став під містом між селами Риб- 
ці (нині у складі м. Полтава) та 
Жуки (нині село Полтав. р-ну 
Полтав. обл.). М.Пушкар, твере- 
зо оцінивши свої сили, хотів від- 
сидітися в обороні, але під ти- 
ском «черні» мусив прийняти бій 
у чистому полі. Битва під Полта- 
вою йшла з перемінним успіхом, 
але врешті ЇіВиговський, який 
своєчасно ввів у бій військо Ка- 
рач-бея, узяв гору. Збройні сили 
опозиції зазнали потужної по- 
разки, сам М.Пушкар загинув у 
бою, а Я.Барабаш врятувався 
втечею на Чортомлицьку Січ. За 
деякими даними, під час бою бу- 
ла інспірована змова проти геть- 
мана Ї.Виговського, в якій взяв 
участь кропивнянський полков- 
ник Ф/Джалалій. Але замах на 
іВиговського був невдалим, і 
Ф.Джалалія було вбито за це са- 
мими ж змовниками. Після пере- 
моги Ї.Виговський вступив у 
Полтаву і поставив тут полков- 
ником Богуна. Приблизно в 
цей же час Г.Гуляницький зму- 
сив до капітуляції Гадяч. Пере- 
мога під Полтавою зміцнила ав- 
торитет гетьмана Ї.Виговського і 
центр. укр. уряду взагалі, міжнар. 
позиції Укр. д-ви. Разом із тим 
опозиція не була розгромлена 
повністю. Кошовий отаман Я.Ба- 
рабаш та деякі ін. прихильники 
М.Пушкаря знайшли притулок у 
Моск. державі. 

Літ. Грушевський М.С. Їсторія Ук- 
раїни-Руси, т. 10. К., 1998; Ми- 
цик Ю.А. Гетьман Іван Виговський. 
К., 2004; Яковлева Т.Г. Гетьманщина в 
другій половині 50-х років ХМІ 


століття: причини і початок Руїни. 
К., 1998. 


Ю.А. Мицик. 


ПУШКІН Олександр Сергійович 
(06.06(26.05).1799--10.02(29.01). 
1837) -- поет, прозаїк, драматург 
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ПУШКІН 


О.С. Пушкін. 

Гравюра з портрета 
роботи художника 

О. Кипренського. 15827. 
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ПУЩЕНИКИ 


Пам'ятник О. Пушкіну 
в Пушкінському 
парку в м. Київ. 

Скульптор О. Ковальов, 

архітектор В. Гнєздилов. 

1962. Фото 2011. 


і видавець, творець рос. літ. мо- 
ви, основоположник нової рос. 
літератури. Походив зі старовин- 
ного дворянського роду, пра- 
дідом з боку матері був улюбле- 
нець рос. імп. Петра І «арап» 
Абрам Ганнібал. 1811--17 навч. 
в Царськосельському ліцеї, де 
здобув грунтовні знання в галузі 
гуманітарних дисциплін, у т. ч. З 
історії, там почав писати вірші 
(зокрема, 1514 було написано 
вірш «Козак: Наслідування мало- 
російському»). За створення Й 
поширення епіграм на впливових 
осіб і віршів, у котрих вгадувала- 
ся критика існуючого режиму, 
1820--24 поета було заслано на 
пд. зх. Російської імперії (Украї- 
на і Бессарабія). У цей період П. 
побував у понад 120 населених 
пунктах України, насамперед у 
Києві, де відвідував Києво- Печер- 
ську лавру, Катеринославі (нині 
м. Дніпропетровськ), Одесі, Ка- 
м'янці на Черкащині, Тульчині, 
атакож у Криму; проїздом по- 
бував у Чернігові, Ніжині, При- 
луках, Пирятині, Лубнах, Кремен- 
чуці, Каховці, Херсоні та ін. Тоді 
ж він написав кілька класич- 
них творів («Брати-розбійники», 
«Бахчисарайський фонтан», «Ци- 
гани», «Руслан і Людмила», «Піс- 
ня про віщого Олега» та ін.), в 
яких відображені й укр. реалії та 
укр. минувшина. Під час перебу- 
вання в Україні П. глибоко заці- 
кавився її історією (навіть шукав 
у Бендерах (нині місто в Молдо- 
ві) могилу гетьмана І.Мазепи), 


лУШКІВУ | 
косі ПАСОМ, 


здобув неповторні враження, які 
надихали його на нові твори. 
1824 П. опинився у новому за- 
сланні (родова маєтність Михай- 
лівське; нині у складі меморіаль- 
ного музею-заповідника О.Пуш- 
кіна «Михайлівське» у Псков- 
ській обл., РФ). Інтенсивно зай- 
мався літ. діяльністю, заснував 
ж. «Современник» (1836). 1831 одру- 
жився з Н.Гончаровою, яка вела 
своє походження від гетьмана 
П. Дорошенка. 1837 був смертель- 
но поранений під Санкт-Петер- 
бургом на дуелі із франц. емігран- 
том Ж.-Ш. де Геккерном Данте- 
сом. Похований у Нижегорсько- 
му монастирі на Псковщині. 

Написав низку худож. творів 
на істор. тематику («Мідний вер- 
шник», «Капітанська дочка», 
«Борис Годунов», «Арап Петра 
Великого» та ін.), причому його 
цікавили насамперед сюжети як 
рос. історії, особливо перело- 
мних її моментів («Смутное вре- 
мя», доба царя Петра І), так і за- 
рубіжної історії, починаючи від 
часів Стародавнього Сходу. Він 
віддав належне й античним Гре- 
ції та Риму, середньовічній Єв- 
ропі, історії Нового часу (Фран- 
цузька революція кінця 15 століт- 
тя, наполеонівські війни), приді- 
ляв значну увагу минулому сусід- 
ніх народів (укр., татар., литов- 
ського). Написав кілька істор. 
творів («Замітки по російській іс- 
торії ХМ століття» (1822), «Їс- 
торія Пугачова» та ін.), причому 
в останній період життя поміт- 
ним був вплив на нього М. Пого- 
діна. Важливою особливістю цих 
творів є зацікавлення П. історією 
сел. та революц. рухів, як у Ро- 
сійській імперії (сел. війни С.Разі- 
на та О. Пугачова, повстання 1-Ї 
третини 19 ст., у т. ч. повстання 
військових поселенців Харківщи- 
ни), так і зарубіжних країнах (по- 
встання молдован і греків проти 
осман. панування, рух карбонарі- 
їв в італії). Хоча певний час П. 
симпатизував декабристам, од- 
нак його погляди, особливо після 
поразки виступу 1825, були до- 
сить помірковані (ідеалізація мо- 
нархії, відмова від боротьби про- 
ти кріпосницького ладу). Рушій- 
ну силу соціального прогресу він 
бачив в успіхах просвітництва, по- 
ліпшенні моралі, що мало здій- 
снити дворянство за сприяння 
мудрого монарха. 


Їз часів навчання в ліцеї і, 
особливо, першого заслання 
сформувалося значне коло укр. 
знайомих поета, серед яких: 
Д. Бантиш-Каменський, М.Гоголь, 
М.Гнедич, Є.Гребінка, М.Макси- 
мович, М.Маркевич та ін., а та- 
кож Ф.Глинка, ДЇллічевський, 
і Малиновський, А.Подолинсь- 
кий, Ф.Туманський, В.Щастний, 
Л.Якубович, О.Рудиковський та 
ін. Завдяки їм, а також деяким 
ін. (укр. і російським у першу 
чергу) літераторам та громад. дія- 
чам (К.Рилєєв) П. познайомився 
з багатьма пам'ятками укр. фоль- 
клору, літератури та історіогра- 
фії, насамперед з отриманими від 
М.Максимовича укр. нар. пісня- 
ми та «Історією Русів» (останній 
поет дав високу оцінку). П. читав 
також українознавчі праці, ху- 
дожні твори на укр. тематику, 
насамперед М.Гоголя, С.Нарі- 
жного, О.Сомова, Ї.Срезневсько- 
го та ін. Він особисто записував 
деякі укр. пісні, перекази, істор. 
анекдоти, використовував їх у 
своїх творах («Гусар», «До моря» 
та ін.). П. написав «Нарис історії 
України» (1831), зосередившись 
переважно на військово-політ. 
історії, співчував боротьбі укр. 
народу проти гніту Речі Посполи- 
тої та агресії Османської імперії, 
критикував закріпачення україн- 
ців рос. імп. Катериною П. 

Творчість П. постійно викли- 
кала значний інтерес із боку дія- 
чів укр. к-ри, зокрема істориків 
(М, Максимович, М.Маркевич), а 
також поетів, які перекладали 
твори П. українською ще за його 
життя (Л.Боровиковський, Є.Гре- 
бінка) і по смерті (П.А.Грабов- 
ський, Б.Грінченко, С.Руданський, 
М.Рильський, М. Старицький, 
Ї. Франко, П.Тичина та ін.). В Ук- 
раїні створені музеї П. в містах, 
де він бував (Кам'янка, Одеса); у 
деяких містах йому встановлено 
пам'ятники (Київ, Дніпропе- 
тровськ, Одеса, Харків). 

Тв.: Полное собрание сочинений, 
т. 1-17. М.-Л., 1937--59. 


Літ.: Черепнин Л.В. Историческиє 
взглядь русских писателей. М., 1969; 
Заславский Й.Я. Пушкин и Украйна. 
К., 1982. 


Ю.А. Мицик. 


ПУЩЕНИКИ -- категорія за- 
лежних від Церкви та світських 
феодалів людей у Київській Русі, 
які були близькі (а то й тотожні) 
за становищем до т. зв. проще- 


ників. Назва даної категорії на- 
селення, на думку істориків, 
сформувалася внаслідок прощен- 
ня сюзереном боргів холопу, із 
подальшим відпущенням остан- 
нього на свободу або відпискою 
Церкві (знать могла відпускати 
холопів на волю заради спасіння 
чиєї-небудь душі тощо). У тих 
випадках, коли  «пущеники»/ 
«прощеники» згадувалися як лю- 
ди церковні, то часто мова йшла 
про осіб, яким було «прощено» і 
«відпущено» їхні гріхи («проще- 
ники Божі»), через що останні 
зцілилися від хвороб та недугів. 
Літ.: Греков Б.Д. Крестьяне на Ру- 
си с древнейших времен до ХМІЇ века. 
М.-Л., 1946; Щипов Я.Н. Государство 
и церковь Древней Руси Х--ХПІЇ вв. 
М., 1989; Юшков С.В. Нариси з істо- 
ри виникнення 1 початкового розвит- 
ку феодалізму в Київській Русі. К., 
1992. 
А.О. Гурбик. 


ПФІСТЕР Йоган (Ріїзіег Тап; Ян 
Гануш-Сницар; 03.08.1573 -- між 
1642 і 1645) -- скульптор. Н. в 
м. Бреслау (нині м. Вроплав, Поль- 
ща), син Ганса (Георга) Пфістера 
з Гальбронна (Німеччина), що, 
за свідченням міських актів, 
1566--76 мешкав у Бреслау. Вчив- 
ся в майстрів -- вихідців із Ні- 
дерландів та Німеччини. 

До Львова вперше приїхав на 
поч. 17 ст. Разом із нім. майстра- 
ми А.Бемером і Й.Штольцем 
створив скульптурно-декоратив- 
не оздоблення фасадів та ін- 
тер'єрів каплиць-усипалень ро- 
дин Боїмів (1609--11) та Кампіа- 
нів (1607--17). У каплиці купець- 
кої родини Боїмів П. оздобив 
ліпниною купол та вівтар (тема- 
тика страсного циклу, зображен- 
ня отців Церкви на кесоновому 
склепінні нижнього ряду), групо- 
вий родинний портрет (епіта- 
фія), портретне зображення Зиг- 
мунта Браслера (епітафія) (1617), 
група «Пієти». 

Їз 1611 постійно мешкав у 
Львові. Одружився з Катериною 
Свенткевич (1617). Працював на 
замовлення представників місь- 
кої аристократично-патриціансь- 
кої верхівки. П. вважають імо- 
вірним виконавцем мармурових 
надгробків львів. архієпископа 
Я.Замойського (бл. 1615) в ка- 
плиці Святого Йосипа, Я.Сво- 
щовського (1613, за ін. версією, 
1614--15), похованого в старому 
домініканському костьолі Льво- 


ва, членів родини князів Ос- 
трозьких, зокрема кн. Я. Острозь- 
кого (для усипальниці в Тарнові 
(нині м. Тарнув Малопольського 
воєводства, Польща), у співавт. з 
нідерландським майстром В. ван 
дер Блоке, роботи розпочаті до 
1611, закінчені 1620), єпископа 
Т. Піравського, хрещеного батька 
сина П. (бл. 1619) в каплиці 
Святого Йосипа, хлопчика Я Да- 
ниловича в костьолі (Олеська 
(епітафія, 1620--27); дерев'яного 
різьблення в костьолі бернардин- 
ців та костьолі єзуїтів (1616). 

П. приписують авторство мо- 
нументально-декоративної скуль- 
птурної групи «Бій архангела 
Михаїла із Сатаною» -- емблеми 
львів. королів. арсеналу, вста- 
новленої на порталі зі сторони 
двору (відлита бл. 1638 К.Фран- 
ковичем). 

1627 переїхав до м. Бережани, 
де служив придворним скульпто- 
ром магнатів Сенявських. Пра- 
цював переважно над творами 
меморіальної скульптури. За Ка- 
терини Сенявської в місц. капли- 
ці створив мармурові надгроб- 
ки Адама-Їєроніма Сенявського 
(композиція з портретним зобра- 
женням в оточенні колонади, яка 
підтримує антаблемент з алего- 
ричними образами) та його синів 
Миколи, Олександра, Прокопа 
(обрамлення з фронтоном із 
символами Науки, Мистецтва, 
Мудрості, Щедрості, Сили, емб- 
лемами військ. доблесті тощо). 

В останні роки (1619--36) П. 
працював над скульптурним де- 
кором вівтаря костьолу в с. Біще 
(нині село Бережанського р-ну 
Терноп. обл.; образи святих Ка- 
терини та Ієроніма). 

П. у м. Бережани. 


Літ.: Нельговський Ю.П. Скуль- 
птура та різьблення другої половини 
ХУМІ -- першої половини ХМІЇ ст. В 
кн. Їсторія українського мистецтва, 
т. 2. К., 1967; Любченко В.Ф. Львівська 
скульптура ХМІ-ХМП ст. К., 1981; 
Овсійчук В.А. Українське мистецтво 
другої половини ХУІ -- першої поло- 
вини ХМІ ст. Гуманістичні та виз- 
вольні ідеї. К., 1985. 


Р.Д. Михайлова. 


ПЧІЛКА Олена (справжні прізв., 
ім'я та по батькові -- Косач Оль- 
га Петрівна; у дівоцтві -- Драго- 
манова;  29(17).07.1849--04.10. 
1930) - письменниця, перекла- 
дач, фольклорист і етнограф, пу- 
бліцист, редактор та видавець. 
Чл.кор. ВУАН (1927). Сестра 


М.Драгоманова, дружина П. Коса- 
ча, мати М.Косача, Лесі Українки 
і О.Косач-Кривинюк. Н. в Гадячі 
у сім'ї поміщика П.Драгоманова. 
Початкову освіту отримала вдо- 
ма. 1861--66 навч. в Київ. зразко- 
вому пансіоні шляхетних дівчат 
пані Нельговської, блискуче ово- 
лоділа франц. та нім. мовами, 
добре знала зарубіжну й рос. лі- 
тературу, музикувала. Під час 
навчання жила у брата Михайла, 
під значним впливом якого і 
сформувався світогляд П. Він за- 
лучив її до київ. «Громади». Тут 
вона познайомилася з компози- 
тором М.В.Лисенком, письмен- 
ником М.Старицьким, вчени- 
ми етнографами і фольклориста- 
ми П.Житецьким, О.Русовим та 
С. Русовою. До «Громади» входив 
також Петро Косач -- тоді сту- 
дент права Київ. ун-ту, з яким П. 
познайомилася і згодом -- у 1868 
-- взяла шлюб. Жили Косачі з 
1868 у м. Звягель (нині м. Но- 
воград-Волинський), потім -- у 
Луцьку (із 1879) та селі Колодяж- 
ному (нині село Ковельського 
р-ну Волин. обл.; із 1882). 

Літ. діяльність розпочала з 
перекладів рос. і польс. письмен- 
ників, підготувала книгу «Укра- 
їнським дітям» (вийшла друком 
1882). Їз 1883 друкувала вірші та 
оповідання у львів. час. «Зоря»: 
«Пігмаліон» (1884), «Забавний 
вечір» (1885), «Чад» (1886), 
«Світло добра й любові» (1886-- 
88), «За правдою» (1889). У цих 
творах, гол. чин., використано 
волин. та київ. враження із жит- 
тя тогочасної інтелігенції. 1886 
вийшла її перша збірка поезій 
«Думки-мережанки». Одночасно 
брала діяльну участь у жін. русі, 
разом із Н.Кобринською видала у 
Львові альманах жінок-письмен- 
ниць «Перший вінок» (1887). 
Завдяки їй побачили світ «Співо- 
мовки» С. Руданського. 

Наприкінці 1890-х рр. родина 
Косачів переїхала на постійне 
мешкання до Києва. П. завідува- 
ла літ. відділом Київського літера- 
турно-артистичного товариства, 
стала редактором і видавцем час. 
«Рідний край» із додатком «Моло- 
да Україна» (1908--14), виступала 
з доповідями про укр., рос. та 
польс. письменників, писала на- 
риси і спогади про видатних дія- 
чів укр. к-ри: Т.Шевченка, Є. Гре- 
бінку, М.Лисенка, М.Старицько- 
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го, М.Драгоманова, Б.Грінченка, 
П.Житецького та ін. 

Початок нового століття при- 
ніс П. тяжкі особисті втрати -- 
смерть сина Михайла (1903), чо- 
ловіка (1909), доньки Лесі (1913). 
П. переїхала до Гадяча, куди пе- 
ревела редакцію «Рідного краю». 
1920 за «контрреволюційні» ви- 
ступи П. була заарештована біль- 
шовиками в Гадячі. Після звіль- 
нення виїхала до Могилева- По- 
дільського, де перебувала до 1921, 
а відтоді жила в Києві. Із 1921 
працювала членом Комісії етно- 
графії та історії громад. течій 
ВУАН. Як видатного знавця в 
цій галузі 1927 її обрали членом- 
кореспондентом ВУАН. Автор 
праць «Українські колядки», 
«Український народний орна- 
мент», «Українські народні ле- 
генди останнього часу», «Укра- 
їнська гумористика», «Українські 
узори», «Українське селянське 
малювання на стінах» та ін. 

До кращих творів П. нале- 
жать: «Товаришки» (1887), «Світ- 
ло добра і любови» (1888), «Со- 
ловйовий спів» (1989), «За пра- 
вдою» (1889), «Артишоки» (1907), 
«Півтора оселедця» (1908) та ін. 

Багато писала для дітей. Крім 
численних поезій, казок, опові- 
дань, їй належать також п'єси: 
«Весняний ранок Тарасовий» 
(1914), «Казка Зеленого гаю», 
«Щасливий день Тарасика Крав- 
ченка» (1920), «Киселик», «Скарб», 
«Мир миром» (1921), «Кобзареві 
діти» та ін. Деякі з них були по- 
ставлені на сцені організовано- 
го нею дитячого аматорського 
театру. 
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Автор перекладів і переспівів 
світової класики: Овідія, А.Мі- 
цкевича, О.Пушкіна, Й.-В.Гете, 
Г.-К.Андерсена, В.Гюго, а та- 
кож публіцистичних, літератур- 
но-критичних статей і спогадів: 
«М.П. Старицький» (1904), «Мар- 
ко Кропивницький яко артист 
і автор» (1910), «Євген Гребін- 
ка і його час» (1912), «Микола 
Лисенко» (1913), «Спогади про 
Михайла Драгоманова» (1926), 
«Автобіографія» (1930). 

П. критично ставилася до 
сел. етнографізму Марка Вовчка, 
Ї, Нечуя-Левицького, О. Кониського. 
Вона рішуче ревізувала соціальну 
палітру своїх творів, уводячи до 
кола літ. героїв представників то- 
гочасної інтелігенції. Впрова- 
дження нових тем у літературу 
мало на меті довести цілковиту 
спроможність української мови в 
опануванні складних філос., со- 
ціальних і суспільно-політ. явищ 
(усупереч твердженням деяких 
діячів рос. та укр. к-ри, які вва- 
жали, що укр. мова придатна ли- 
ше для зображення побуту, при- 
роди й кохання). 

П. не була прихильницею ре- 
волюц. методів боротьби за со- 
ціальну справедливість, соціалізм 
вважала утопією, а осн. засіб пе- 
ребудови сусп-ва вбачала в к-рі 
та освіті. Ліберально-просвіти- 
тельські ідеї знайшли відобра- 
ження в творчості П., найбільше 
-- в її драм. і прозових творах, 
присвячених змалюванню життя 
та пошуків його сенсу інтеліген- 
цією українською. 

П. у м. Київ, похована на 
Байковому цвинтарі поруч із 
донькою Лесею Українкою. 

Тв. Оповідання, І (оповідання 
різдвяні). К., 1907; Оповідання, ІП. К., 
1909; Оповідання, ПІ (оповідання з 
учительського життя). К., 1911; Опо- 
відання. З автобіографією. Х., 1930; 
Твори. К., 1972; Моє «Сиггісиішт Мі- 
гає». «Народна творчість та етногра- 
фія», 1999, Хо 4. 

Літ. Миронець І. Олена Пчілка. 
«Життя й революція» (К.), 1931, ч. 1-- 
2; Одарченко П. Недруковані поезії 
Олени Пчілки. «Наші дні» (Львів), 
1943; Чернишов А. Перша українська 
поетеса. «Вітчизна», 1963, Мо 8; Його 
ж. В реалістичному руслі (проза Оле- 
ни Пчілки). Там само, 1964, ХО І; Йо- 
го ж. Мати невмирущої Лесі. «Пра- 
пор», 1969, Хо 7; Одарченко П. Видат- 
на діячка української культури кінця 
19 ст. (до 150-річчя від дня народжен- 
ня Олени Пчілки). «Народна твор- 
чість та етнографія», 1999, Мо 2--3; 
Іскорко-Ігнатенко В. Народознавчі 
праці члена-кореспондента Академії 


наук України Олени Пчілки. Там са- 
мо, 1999, ХО 4. 
Б.М. Янишин. 


ПШЕВОРСЬКА КУЛЬТУРА -- 
археол. к-ра залізного віку. Назву 
дав могильник біля м. Пше- 
ворськ (нині місто Підкарпатсь- 
кого воєводства, Польща), який 
досліджував на поч. 20 ст. К.Га- 
дачек. Осн. територія поширення 
-- землі між Одером і Віслою. 
Тут П.к. існувала від рубежу 3- 
2 ст. дон.е. до 5 ст. 

В Україні пам'ятки П.к. роз- 
ташовані на Волині і Пн. Поділлі, 
де датуються І ст. дон.е.-- 1 ст. 
Це -- поселення, могильники, 
окремі поховання (Підберезці, 
Чишки, Хотимир, Лучка, Гринів). 
Відкрито також кілька одинич- 
них поховань воїнів кінця 2 -- 
поч. 3 ст. (Капустянці, Петрилів, 
Млинів). Поселення площею до 
0,5 га розташов. на низьких ді- 
лянках заплав або мисах і скла- 
даються із 3--5-ти жител та кіль- 
кох ям-погребів. Житла загли- 
блювалися в материк або були 
наземними, мали каркасно-стов- 
пову конструкцію, із вогнищем 
усередині. Поховальний обряд -- 
тілоспалення із захороненням 
решток в урнах. Поряд з урнами 
клали побутові речі, знаряддя 
праці. Останки воїнів супрово- 
джувалися зброєю, яку попе- 
редньо спеціально псували. П.к. 
властивий неповторний за фор- 
мами і орнаментом керамічний 
комплекс, представлений горщи- 
ками, мисками, кухликами, ваза- 
ми, які ліпилися ручним спосо- 
бом. Речовий матеріал репрезен- 
тований також металевими зна- 
ряддями праці (шила, ножі, но- 
жиці), зброєю, предметами одягу 
(пряжки, фібули, підвіски). 

П.к. сформувалася в резуль- 
таті злиття зайшлих герм. пле- 
мен, які мали кельтизовану к-ру, 
і місц. носіїв поморської культури. 
Пшеворські племена на Волині 
та Поділлі в І ст. взяли участь у 
створенні зубрицької культури. 

Літ: Козак  Д.Н. ШПшеворська 
культура у Верхньому Подністров'ї і 
Західному Побужжі. К., 1998. 

Д.Н. Козак. 


ПШЕНИЧНИЙ Гордій Семено- 
вич (03.01.1914--1994) -- архівіст, 
один із фундаторів і багаторічний 
керівник Центр. держ. архіву кі- 
нофотофонодокументів України. 
Н. в с. Карабчиїв (нині село Ру- 


жинського р-ну Житомир. обл.). 
Закінчив Бердичівський пед. тех- 
нікум (1933), навч. на істор. ф-ті 
Київ. ун-ту (1952). Із 1938 -- на 
роботі в архів. установах: заст. за- 
відувача обласного парт. архіву, 
начальник архів. відділу Упра- 
вління НКВС по Житомир. обл. 
УРСР. 

Їз серпня 1941 займався ева- 
куацією архів. документів у Пол- 
тавській області, був начальни- 
ком групи евакуації архівів 5-ти 
областей, розміщених у м. Бала- 
шов Саратовської обл. РРФСР. 
Навесні 1942 направлений у ра- 
йон діючої армії Донського і 
Сталінградського фронтів. Їз по- 
чатком звільнення України від 
нацистів у складі однієї з опера- 
тивних груп архів. працівників 
здійснював пошук та збирання 
трофейних документів окупацій- 
них установ. 

Вагомим є його внесок у 
справу отримання архів. фондів 
україніки. 1945 брав безпосеред- 
ню участь у передачі Чехословач- 
чиною укр. стороні зібрання Укр. 
істор. кабінету в Празі. 

Наприкінці 1943 призначе- 
ний на посаду директора Центр. 
держ. архіву фонофотокінодо- 
кументів УРСР (ЦДАКФФД 
УРСР). П. зробив вагомий осо- 
бистий внесок у справу взаємодії 
архіву із джерелами комплекту- 
вання, зокрема кіностудіями, 
к-тами телебачення та радіомо- 
влення, редакціями газет, при- 
ватними особами; запровадив 
нові підходи до експертизи цін- 
ності аудіовізуальних документів, 
контролю за організацією збері- 
гання їх в архівах кіно- і теле- 
студій, фоноархівах установ ра- 
діомовлення. З його ініціативи 
в державних архівах областей 
України були відкриті відділи, 
які приймали на постійне збері- 
гання аудіовізуальні документи. 
ЦДАКФФД УРСР посів місце 
науково-методичного центру ро- 
боти з аудіовізуальними доку- 
ментами. 

Чимало зусиль доклав П. для 
забезпечення збереженості аудіо- 
візуальних документів, для чого І 
січня 1975 була введена в дію 
окрема 3-поверхова споруда архі- 
ву. Він особисто керував тех. 
обладнанням, створивши  уні- 
кальну конструкцію першого у 
світ. практиці спец. стелажу для 
зберігання кінодокументів, за яку 


отримав авторське свідоцтво; 
конструкції стаціонарної уста- 
новки для механізованої консер- 
ваційно-реставраційної обробки 
фотонегативів на плівці та склі 
різних розмірів. 

Значну увагу П. приділяв ви- 
користанню інформації аудіові- 
зуальних документів. Він став 
укладачем низки документаль- 
них фотоальбомів, збірників до- 
кументів, керівником колекти- 
ву укладачів анотованих катало- 
гів: «Кинолетопись Украйнской 
ССР в Великой Отечественной 
войне Советского Союза 1941-- 
1945 гг.» (1975), «Кинолетопись 
Украйнской ССР за 60 героиче- 
ских лет: 1917--1977» (1977). 

Автор фахових публікацій 3 
архівознавчої тематики в галузе- 
вих виданнях; учасник 7-го Між- 
нар. конгресу архівістів (Москва, 
1972), ін. наук. конференцій, се- 
мінарів. 

Нагороджений орденами Віт- 
чизняної війни 2-го ст. (1985), 
Трудового Червоного Прапора 
(1989), медаллю «Ветеран праці» 
(1974), знаками «Відмінник кіне- 
матографії» (1977), «Відмінник 
архівної справи» (1986), Грамо- 
тою Президії Верховної Ради 
УРСР (1974). 

Постановою КМ України від 
28 грудня 1998 Центр. держ. кі- 
нофотофоноархіву України при- 
своєно ім'я Г.Пшеничного. 


Т.О. Ємельянова, Г.В. Папакін. 


ПШИЛЕНЦЬКИЙ | Станіслав 
(Рггуїескі 5апізіам; 1805--1866) 
-- польс. бібліотекар, бібліограф, 
історик, видавець, колекціонер. 
Н. в с. Ожеховка (Арехово) Ві- 
тебської губ. Навч. в єзуїтських 
конвіктах у містах Полоцьк (нині 
місто Вітебської обл., Білорусь) і 
Тернополь та Львів. ун-ті (на фі- 
лос. та юрид. ф-тах). 1832--37 
працював у б-ці Оссолінеум, у 
1839--44 -- бібліотекар книго- 
збірні Гвальберта Павліковсько- 
го в м. Медика, біля Переми- 
шля (нині Пшемисль, Польща), 
1845--62 -- секретар Галицького 
госп. т-ва у Львові, 1862--66 -- 
бібліотекар книгозбірні А.По- 
тоцького в м. Вілянув (нині у 
складі м. Варшава). 

П. -- ініціатор і редактор 
тижневика «Господарчі записки» 
(«Ратіеїпік Соврофатякі», 1844-- 
59), серії «Праці Галицького гос- 
подарчого товариства» («Во7р7а- 
уу с. К. Саїсу)зкісєо Томагубіїма 


Сювродагс7евро», і. 1-29; 1846-- 
61). Наслідком багаторічних кни- 
гознавчих пошуків П. стала його 
10-томна ретроспективна бібліо- 
графія польс. письменства «За- 
гальне польське книгознавство» 
(«Хіерогпамзіуо роїзкіе ром8гесі- 
пе»), критично використана ук- 
ладачем фундаментальної польс. 
бібліографії К.Естрайхером. 

П. -- видавець творів «Хо- 
тинська війна» («УМ оіїпа спосіт- 
5ка») В.Потоцького (її авторство 
помилково приписав А.Ліпсько- 
му; Львів, 1850), «Записки про 
Конецпольських» («Ратіеїпікі о 
Копіесроїзкісіп») і «Українські 
справи» («О)Кгаїппе зргаму»; оби- 
дві 1842), «Щоденник розгрому 
татар Яном Собєським» («Г)іеп- 
пік роєготи Тагагом рг7ег апа 
ЗобіезКіево», 1865). 

П. у м. Вілянув. 

Літ. И/дусіскі К.ЙИ/. Р. 5. Рггуївскі. 
«Кіозу», 1866, Мо 59; И/оізсстапома Н. 
5. Рггуїескі. В кн.: Кос7пікі Вібіїоїес- 
хпе. М/госіам, 1967; Коггоп К. Рггуівскі 


З1апізіам. В кн.: Роізкі 5іомпік Віовта- 
Йс7пу, 1. 29/2, 7082. 121. Б/м, б/р. 


Ф.І. Стеблій. 


П'ЯДИК Юрій Васильович (04.06. 
1908--24.05.2007) -- джерело- 
знавець, бібліограф, історик к-ри. 
Н. в м. Київ; син вчителя київ. 
середніх шкіл. Навч. в 1-й Укр. 
г-зії (1919--20). 1925--30 пра- 
цював у вид-ві «Книгоспілка», 
там познайомився з численними 
діячами к-ри, зокрема з письмен- 
никами М.Зеровим, М.Ївченком, 
В. Підмогильним. 1968 вийшов на 
пенсію, після чого активізував 
дослідження з культурології. 

Однією з перших дослідниць- 
ких робіт П. був «Каталог худо- 
жественньх произведений» од- 
ного з найбільших київ. приват- 
них зібрань -- його тестя, колиш. 
директора Київ. туберкульозного 
ін-ту А.Собкевича (1883--1945), 
до якого входило понад 450 ми- 
стецьких творів. 

Зосередився | на вивченні 
псевдонімів та криптонімів. 

1938 завершив трудомістку 
працю «Бібліографія матеріалів 
образотворчого мистецтва, дру- 
кованих у газетах "Громадська 
думка", 1905--1906, та "Рада", 
1906--1914». 

В укр. гуманітарній науці пі- 
сля років терору 1930-х рр. і Дру- 
гої світової війни поставив про- 
блему системного вивчення іко- 
нографії культ. діячів поч. 20 ст. 
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п'ЯДИК 


Г.С. Пшеничний. 


Ю.В. П'ядик. 
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ПЯСЕЦЬКИЙ 


П. Пясецький. 
Гравюра 19 ст. 


Вперше повністю ідентифікував 
68 осіб, зображених на найповні- 
шому груповому фото. 1988 пере- 
дав до архіву Ін-ту рукопису АН 
УРСР три теки своєї праці «Роз- 
шифровка фотографії діячів ук- 
раїнської літератури та культури, 
які були на відкритті пам'ятника 
Ївану Петровичу Котляревському 
у Полтаві 1903 року». 

Працею його життя стало 
збирання матеріалів до словника 
укр. поетів 1853--1923 років на- 
родження, що дало їм змогу 
творити в роки незалежності 
та «розстріляного відродження» 
(1917--41). У списку використа- 
них джерел понад 1,5 тис. назв. 
Зібрано 6 тис. тек матеріалів. У 
словнику відбрунькувалось кіль- 
ка найбільших персоналій, зок- 
рема Г.Чупринка. Перший том 
словника, що охоплює літери 
«А--В», вийшов посмертно, гро- 
мад. коштом. 

Підтримував контакти з дія- 
чами к-ри, що перебували поза 
колом тодішнього офіціозу, -- 
Б.Матушевським, Б.Антоненком- 
Давидовичем, Т.Цимбал та ін. 

У зв'язку зі своїми студіями 
провадив широке листування З 
носіями ексклюзивної інформації 
про діячів традиційної укр. к-ри. 
Зібрані матеріали досі не дослі- 
джувалися. 

П. у м. Київ. 

Праці: Юхим Михайлів: Життя і 
творчість. К., 2004; Українська поезія 
кінця ХІХ -- середини ХХ ст.: Бібліо- 
графія. Антологія, т. І: А--В. К., 2010. 

С.І. Білокінь. 


ПЯСЕЦЬКИЙ (Ріавескі) Павло 
(17.10.1579--01.08.1649) -- польс. 
історик. Походив із нешляхетсь- 
кого роду. Навч. в Празі (нині 
столиця Чехії) та Римі (Італія; 
1610 здобув ступінь д-ра обох 
прав). Протонотарій римської ку- 
рії. Повернувшись на батьківщи- 
ну, виконував обов'язки секрета- 
ря польс. короля Сигізмунда ПІ, 
займав посаду каноніка, а від 
1616 -- архідиякона варшавсько- 
го. Згодом -- архідиякон лю- 
блінський, із 1624 -- абат у Мо- 
гилі під Краковом. З 1627 -- єпи- 
скоп кам'янецький, із 1640 -- 
холмський, із 1644 -- пере- 
мишльський (як катол. ієрарх ви- 
діляється ворожим ставленням 
до унійців, прихильник мирного 
співіснування «старих вір» -- ка- 
толицизму та православ я). Автор 
масштабної латиномовної праці 
«Хроніка подій у Європі» (Кра- 


ків, 1645; 2-ге доповнене вид. -- 
Краків, 1648; 3-тє -- Амстердам, 
1649; скорочений польс. пере- 
клад видав 1870 Ю.Бартошевич). 
У цьому творі докладно предста- 
вив часи королювання Сигізмун- 
да Ш Ваза та Владислава ГУ Ваза, 
причому настанови П. щодо пер- 
шого були вельми критичні. У 
2-й пол. 17 ст. «Хроніка...» П. ко- 
ристувалася популярністю в за- 
хідноєвроп. учених. Їз кінця 
17 ст. походить і її рукописний 
переклад «руською» мовою для 
укр. та рос. читача. 

У «Хроніці..» П. порічним 
нарисам часів перших Вазів пе- 
редує окремий вступний начерк 
із коротким описом королюван- 
ня Стефана Баторія (авторська 
точка відліку для історії сучасно- 
сті). Відтак між історично-геогр. 
відомостями щодо татарсько-ту- 
рецько-молдов. та моск. прикор- 
доння вміщено кілька «козаць- 
ких параграфів». Вони мають пе- 
реважно шаблонні риси, відчут- 
ною оригінальністю відзначаєть- 
ся лише сюжет про мор. справу 
на Запоріжжі. Утім, дуже цікави- 
ми є ідеологічні акценти істори- 
ка -- популяризація «баторіансь- 
кої легенди» козацтва, виопу- 
клення загальноєвроп. значення 
боротьби запорожців із Османсь- 
кою імперією та замовчування 
конфлікту Війська Запорозького з 
урядом Фечі Посполитої. Усе це 
говорить про виразне «козако- 
фільство» автора, його бажання 
надати козацтву гідне місце у 
річпосполитській Вітчизні. Чи- 
мало уваги П. приділив також 
козац. війнам 1625, 1630, 1637-- 
38 (1638 -- останній рік хроніки, 
наступні часи аж до 1648 окре- 
слені дуже коротко). Причому, і 
тут історик акцентував на прови- 
нах уряду перед козаками, які й 
штовхали останніх на повстання. 

П. відомий також як автор 
латиномовного трактату «Думка 
про абсолютну владу» (написа- 
ний між весною 1631 та весною 
1632, виданий В.Чаплинським і 
Я.Якубовським 1972). Твір за- 
свідчив велике враження, що 
справив на  П. досвід рос. 
«Смути» -- здатність народу ві- 
дродити свою, вже здавалося 
знищену, державність. У цьому 
історик побачив підставову пере- 
вагу моск. сусп. ладу, який, на 
його думку, був базований на 
найчистішому слов'янсько-сар- 


матському першовзорі (див. також 
Сарматизм). Ці добрі «сарматсь- 
кі» звичаї, спільні для русинів, 
татар і поляків, він пропонував 
плекати і своїм співвітчизникам. 


Праці: Кгопіка Раміа РіазесКіеро 
різкира рггегпубізкієво. Кгаком, 1870; 
Кезвропяшт де аб5оїшо дотіпіо.. В 
кн.: Агсріулит ІШегаскіе, 8. 16: Мізсеі- 
Іапеа 5іагороїзкіє (4). М/госіам- -Мат8- 
тама--Ктаком--Сапйзк, 1972. 

Літ.: 5геіагомукі А. Рамеї Ріа5ескі, 
різіогуК роїзкі ХМП міеки. Іл/Ом, 1899; 
Ссаріййукі МИ. Міегпапу (гакіаї Раміа 
РіазесКіево. В кн.: Агсрімлит Іегас- 
Кіе, 1. 16: МізсеПапеа 5іагороїзКіе (4). 
М/госіам- -Матзгама- -Ктаком--С ай, 
1972; Киауссук А. Магятіаї Бізіогустпу 
Раміа РіазесКіеро. В кн.: Ко/а Зосіеіа- 
йі8 5сіепійагит Іліііпепзія |Віціетуп Іл- 
Беїзкіево Томаггузїма Майкомево. Ни- 
тапізсука|, уоі. ХХІХ, пг. П. Ілібійпит, 
1991; Вирський Д. Річпосполитська іс- 
торіографія України (ХУІ -- середина 
ХМП ст.), ч. 1-2. К., 2008. 

Д.С. Вирський. 


ПЯСТИ (Ріазгу) -- польс. князів- 
ська та королів. династія. Згідно 
з легендою, засновником роду 
був селянин-стельмах на ім'я 
Пяст, від якого і походить родо- 
ве прізвисько. За ін. версією, 
Пяст був представником першої 
князівської династії полян -- 
Попелів, а саме сином Попеля 
Хосциска. Першою достовірною 
особою з династії П. був польс. 
кн. Земомисл (бл. 900 -- 963). 
Його син кн. Мешко І об'єднав 
під своєю владою більшість 
польс. земель -- Велику Польщу, 
Мазовію, Силезію, Помор'я. За 
його князювання 966 було прий- 
нято християнство. За правління 
Болеслава І Хороброго, сина 
Мешка І, закінчився процес 


Пяст Крушвицький. Гравюра 16 ст. 


«збирання» польс. земель, було 
вжито заходів щодо посилення 
центр. влади. Це дало змогу Бо- 
леславу І Хороброму 1025 прий- 
няти королів. титул, який успад- 
кував його син Мешко П Лам- 
берт. Однак їхнім нащадкам не 
вдалося зберегти за собою коро- 
лів. титул. За їх правління роз- 
горнулася жорстока боротьба між 
центр. владою та світською і 
церк. знаттю. Продовжувалися 
намагання утримати етнічні 
польс. землі та приєднати нові 
володіння. Лише Болеславу ІП 
Сміливому та Пшемиславу І 
(1257--96; із 1290 -- князь, із 


1295 -- король) на деякий час 
вдалося повернути титул польс. 
королів, а згодом Владислав Ло- 
кетек (1260--1333; із 1320 -- ко- 
роль) остаточно закріпив його за 
собою та своїми спадкоємцями. 
Найбільш відомими представни- 
ками цієї гілки роду були також 
Казимир І Відновник (1016--58; 
із 1039 -- князь), Болеслав ПІ 
Кривоустий, Болеслав ІМ Куче- 
рявий (1125-73; із 1146 -- 
князь), Мешко ПІ Старий та Ки- 
зимир ПІ Великий. Королів. гілка 
згасла 1370 зі смертю Казимира 
ПІ Великого. Польс. трон успад- 
кував племінник Казимира ПЇ -- 


угор. король Людовік (Лайош) 
Великий з Анжуйської династії 
(1326--82), син угор. короля Кар- 
ла-Роберта (1288--1342) та польс. 
принцеси Єлизавети (1305--80). 
Гілка мазовецьких князів по- 
ходить від Земовіта І (1224--62), 
князя Черська і Мазовії. Він був 
правнуком польс. кн. Болеслава 
ЦІ Кривоустого та онуком кня- 
зя Сандомира, Кракова, Куявії і 
Мазовії Казимира П Справедли- 
вого (1138--94). Онук Земовіта І 
-- Тройден (бл. 1234 -- 1341) -- 
був одружений з донькою гали- 
цького короля Юрія Львовича -- 
Марією (до 1293 -- 1341). Їхній 
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ПЯСТИ 


РОДОВІД ПЯСТІВ 


ЗЕМОМИСЛ 
7--до 963 
реве ее 


МЕШКО І 
бл. 920--992 
(кн.п. 963--92) 


БОЛЕСЛАВ І ХОРОБРИЙ | 
966(672)--1025 
-(юкл. 992-1025, кро. 1025) | 


МЕШКО Ії ЛАМБЕРТ 
980--1034 
(кр.п, 1025-34) 


КАЗИМИР І ВІДНОВНИК 
1016--1058 
(ки.п, 1034--58) 


МЕШКО І 
бл. 922-992 
Ікн.п. 963--92) 


1138-1194 


| ВАЦЛАВШ | 
1 1989--1306 
(кр. ч. і п. 1905--06) 


БОЛЕСЛАВ П СМІЛИВИЙ ВЛАДИСЛАВ І ГЕРМАН 
бл. 1040-1081 бл. 1043-1102 
(ки.п. 1058--79, кр.п. 1076--79) (юм.л. 1079--1102) 
Ж оно, сі А рн 
БОЛЕСЛАВ ПІ КРИВОУСТИЙ 
1085-1138 
ПАХ Ла 


1105-1159 
(зжн.л. 1138-46) 


ВЛАДИСЛАВ П ВИГНАНЕЦЬ 


| БОЛЕСЛАВ ІУ КУЧЕРЯВИЙ | | МЕШКО ПІ СТАРИЙ | |КАЗИМИР П СПРАВЕДЛИВИЙ 
бл. 1120425)--1173 1126(277-1202 1138--1194 
(в.кн.п. 1145-73) (в.кн.п. 11734--77, 1198--1202) |в.кн.п. 1177--94) 


Болеслав І Високий 
11279--1201 


ОПОЛЬСЬКА ПЛКА 


ен 


Мешко І Плутоногий 


бл, 1130--1211 


Владислав Ш Одон 
Тонконогий || 1141/49--1194 
1161/67--1231 


Лешек Білий 


Конрад І 


рал 
1188/87--1227 11871887 -1247 


Польські князі (до 1138), 
великі князі польські 
(принцепси) у 1138-1202), 
королі 


Тройден 1 | Інші представники 
1284/35-134! | династії 


Роки життя 
(кн. 1034-58) Роки правління 
Ф Шлюб 


Особи, пов'язані з Пястами 
через шлюби 


Примітка. Показано тільки найважливіших 
представників династії, у т.ч. осіб, яким 
присвячено статті Енциклопедії історії України 


Г 


Влалислав Олоній 
бл. 1190-1239 


Казимир І 
1178/80--1230 


Пшемисл І 
1020/21--1257 


Владислав 
бл. 1205--1281/82 


| 


ї 5 
| Болеслав ЇЇ Лисий | | Генріх ШІ Білий 
1200/25--1278 1207/30--1256 


Конрад І 
1228/31--1273(747) 


ГЛОГУВСЬКА ГІЛКА 
ЖАГАНСЬКА ГІЛКА 


РАЗ 
з 5 
33 
5 З 
8 


ОЛЕСНИЦЬКА ГІЛКА 


Скорочення: 
в.кн. - великий князь 
кн. - князь, княгиня 


кр.- король, королева 
п.- польський 
угорський 


« 
о 
І 


чеський 


Болеслав І ПШЕМИСЛ І 


1288--13357| 


Владислав Ї ВАЦЛАВ | 
1326/32--1401 і 1289--1306 | | 
Йкроч. п, 1906-06); 


Болеслав У Соромливий 
1226-1279 


Карл Роберт І. 
Аижуйсмий (ОО 


1254/58--1313 1257-1296 Ж 1305-1380 ик 
(крал. 1295-96) 1288-1342 | регент 1370-75 | заст 
(кр.п. 1333--70) 


Болеслав І 0 ВАЦЛАВИ |||/ 
бл, 1300--1356 1271-1305 


(кр. ч. 1283-1306, кр.п. 1300--05) 


Казимир І 


бл. 1211--1267 і. 


1224--1262 


Болеслав П 
після 1251-1313 


Лешек Чорний Земовіт 
/42--1288 бл. 1265--бл. 1912 


Земовіт І 


ВЛАДИСЛАВ ЛОКЕТЕК 
1260/61--1333 
(кр.л. 1320-33) 


Єлизавета | КАЗИМИР ПІ 


1 
| 


| ЛЮДОВІК (ЛАЙОШ) АНЖУЙСЬКИЙ . 
бл. 1326-1389 
(юрл.. 1370-82, круг. 1272-82) 


ГО ЯДВІГА 
і 1973-1399 
кріль 1984-98): 


ДОБЖИНСЬКА ПЛКА 
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ПЯТАКОВ 


Г.Л. Пятаков. 


син -- Болеслав (Юрій) Тройде- 
нович (див. Юрій Болеслав). Гілка 
мазовецьких князів згасла 1526 
на нащадках князя Черська, Вар- 
шави, Віси і Цеханува Конра- 
да ШІ Рудого (бл. 1448 -- 1503) -- 
Станіславові (1501--24) та Яну- 
ші ПІ (бл. 1503 -- 1526), які по- 
мерли в молодому віці. 

Родоначальником дсилезьких 
П. був один із синів Болеслава 
ЦІ Кривоустого -- князь Крако- 
ва і Силезії Владислав П Вигна- 
нець (1105--59). Його нащадок -- 
опольський кн. Владислав І 
(бл. 1328 -- 1401) -- був намісни- 
ком галицьким (див. Владислав 
Опольський). Численні відгалу- 
ження силезьких П. остаточно 
згасли до 1675. 

П. підтримували династичні 
зв'язки з угор. та чеськими коро- 
лями, герм. імператорами, гер- 
цогами та курфюрстами Бран- 
денбургу, Мекленбургу, Австрії, 
Саксонії та з ін. європ. волода- 
рюючими домами, а також різни- 
ми гілками Рюриковичів. Напр., 
Казимир І Відновник був одру- 
жений з Марією (Добронеєгою Во- 
лодимирівною; р. н. невід. - п. 
1087), дочкою київ. кн. Володи- 
мира Святославича; Болеслав П 
Сміливий -- із Вишеславою (р. н. 
невід. -- п. 1088), донькою київ. 
кн. Святослава Ярославича; Боле- 
слав Ш Кривоустий -- зі Сбисла- 
вою (р. н. невід. - п. бл. 1110), 
донькою київ. кн. Святополка 
Ізяславича; київ. кн. Ізяслав Яро- 
славич був одружений із Гертру- 
дою (р. н. невід. -- п. 1108), донь- 
кою Мешка П Ламберта; київ. 
кн. Мстислав Ізяславич -- з Аг- 
нешкою (бл. 1137 -- 1182), донь- 
кою Болеслава ПІ Кривоустого. 

Літ.: Ваїгег О. Сепеаїовіа Ріазіом. 
Кгако»м, 1895; ФДумгсассек Й/. Сепеаіо- 
віа. М/агегама, 1959; азійукі К. Во- 
домда Ріазіом 5іазкіср, 1. 1--3. М/го- 
сам, 1973--77; Войтович Л., Целуй- 
ко О. Правлячі династії Європи. Біла 
Церква, 2008. 

В.В. Томазов. 


ПЯТАКОВ Георгій Леонідович 
(18.(06)08.1890--01.02.1937) | -- 
рад. і парт. діяч, один із заснов- 
ників і керівників КП(б)У. Н. 
на Маріїнському цукровому 3-ді 
(м-ко Городище) Черкаського пов. 
Київської губернії у сім'ї інженера 
та цукрозаводчика. 1904 вступив 
до учнівського революц. гуртка 
соціаліст. спрямування. 1906 
зблизився з анархістами. Нав- 


чаючись у Петерб. ун-ті, брав 
участь у роботі соціал-демократ. 
групи і студентських заворушен- 
нях. Виключений з Петерб. ун-ту 
і висланий до Києва, де став чле- 
ном місц. соціал-демократ. орг- 
ції, у квітні--червні 1912 -- се- 
кретар Київ. к-ту Російської соці- 
ал-демократичної робітничої пар- 
тії. Висланий до Іркутської губ., 
1914 втік через Японію і США до 
Зх. Європи. У нац. питанні поді- 
ляв погляди Р.Люксембург. 

Після | Лютневої революції 
1917 повернувся до Києва, очо- 
лив міськ. комітет РСДРП (біль- 
шовиків), сформував найбільшу в 
Росії опозицію ленінським «Квіт- 
невим тезам». На 7-й конферен- 
ції РСДРП(б) виступив проти ло- 
зунга права націй на самовизна- 
чення, обгрунтовував гасло «Геть 
кордони». Нігілістично ставився 
до укр. національно-визвол. ру- 
ху, вважав його реакційним. Що- 
до Української Центральної Ради 
займав непослідовну позицію. У 
серпні і жовтні 1917 на незнач- 
ний час входив до складу УПР і 
тут же, через принципові незго- 
ди, залишав її. Їз вересня 1917 -- 
голова Київ. ради робітн. депута- 
тів. Під час жовтневого повстан- 
ня в Києві 1917 -- голова війсь- 
ково-революц. к-ту. 

із листопада 1917 -- у Петро- 
граді (нині м. Санкт-Петербург), 
пом. (заст.) керуючого, а потім -- 
комісар (керуючий) Держ. банку 
Рос. Республіки / РСФРР. Під 
час Брестських переговорів поді- 
ляв погляди «лівих комуністів», 
через розходження з лінією ЦК 
РСДРИП(б) залишив держ. пост, 
повернувся в Україну і брав 
участь в організації спроби відсі- 
чі нім. окупації України. На Та- 
ганрозькій сесії ЦВК рад Украї- 
ни обраний до Народного секре- 
таріату повстанського («дев'ят- 
ки»), на парт. нараді (квітень 
1918; див. Таганрозька конферен- 
ція 1918) і І з'їзді КП(О)У (ли- 
пень 1918) відстоював ідею ство- 
рення самостійної Компартії Ук- 
раїни, зв'язаної з РКП(б) через 
міжнар. комісію (Інтернаціонал 
Комуністичний). Обраний пер- 
шим в історії секретарем ЦК 
КП(б)У, членом Закордонного 
бюро ЦК КП(О)У і Всеукр. 
центр. військово-революц. к-ту, 
ініціював повстання проти нім. 
окупантів у серпні 1918, а після 
його невдачі був звільнений від 


обов'язків. У листопаді 1918 очо- 
лив Тимчасовий  робітничо-се- 
лянський уряд України і перебував 
на цій посаді до середини січня 
1919. У березні 1919 на ПІ з'їз- 
ді КП(б)У знову був обраний 
секретарем ЦК КП(б)У, чле- 
ном політбюро і оргбюро ЦК 
КП(о)У, поряд із цим очолював 
нар. комісаріат рад. пропаганди 
УСРР. із кінця 1920 очолював 
Центр. правління кам'яновугіль- 
ної пром-сті Донбасу. 

Від 1922 працював у держ. со- 
юзних структурах на керівних 
посадах (заст. голови Вищої ради 
народного господарства, заст. го- 
лови і голова Держ. банку СРСР, 
заст. наркома важкої пром-сті 
СРСР). Перебував на диплома- 
тичній роботі, був учасником 
кількох опозицій. Не раз обирав- 
ся до складу вищих компартійно- 
рад. керівних органів УСРР і 
СРСР. 1921-23 -- кандидат у 
члени, 1923--27, 1930--36 -- член 
ЦК ВКП(б). Делегат Х--ХІУ, 
ХМІ--ХМП з'їздів РКП(О)/ВКП(б). 
Обирався канд. у члени президії 
ЦВК СРСР, членом Ради праці і 
оборони РСФРР та СРСР. 1918-- 
23 - член ЦК КП(б)У. У серпні 
1919 -- квітні 1920 -- член орг- 
бюро ЦК КП(б)У. Делегат І--ПІ 
з'їздів КП(б)У і 4-6 конферен- 
цій КЛ(О)У. 

1927 за приналежність до 
«троцькістсько-зінов'євської вну- 
тріпартійної опозиції» виключе- 
ний із лав ВКП(С), а після заяви 
про розрив із троцькізмом поно- 
влений у членах ВКП(б). 

Улітку 1936 знову виключе- 
ний з ВКП(О) і заарештований. У 
січні 1937 на «Паралельного ан- 
тирадянського  троцькістського 
центру» судовому процесі 1937 був 
центр. фігурою обвинувачення, 
засуджений до смерті і страче- 
ний. Місце поховання невідоме. 

Літ.: Варгатюк П.Л. и др. В огне 
трех революций: Из истории борьбьт 
большевиков Украйнь за осуществле- 
ние ленинской стратегий и тактики в 
трех российских революциях. К., 
1986; Пятаков Георгій Леонідович. В 
кн. Великий Жовтень і громадянська 
війна на Україні: Енциклопедичний 
довідник. К., 1987; Пятаков Георгий 
Леонидович (автобиография). В кн.: 
Деятели СССР и революционного 
движения России. Знциклопедиче- 
ский словарь Гранат. М., 1989; Са- 
пун М.М., Солдатенко В.Ф. Секретар 
першого ЦК КП(б)У. В кн.: Про ми- 
нуле заради майбутнього. К., 1989; 
Солдатенко В.Ф. Г.Л. Пятаков: Епізо- 
ди життя і діяльності. «УЇЖ», 1989, ХО 4; 
Бош Е.Б. Год борьбь. К., 1990; Пята- 


ков Георгій Леонідович. В кн.: Кому- 
ністична партія України: З'їзди і кон- 
ференції. К., 1991; Солдатенко В.Ф. 
Георгій Пятаков: Миттєвості неспо- 
кійної долі. К., 2004. 


В.Ф. Солдатенко. 


П'ЯТИДЕСЯТНИЦТВО -- про- 
тестантська течія євангельської 
традиції, що виникла наприкінці 
19 -- на поч. 20 ст. як реакція на 
формалізацію духовного життя в 
протестантизмі; назва походить 
від давньоєврейс. свята П'я- 
тидесятниці (у християнській 
традиції -- Трійця). Генетично 
пов'язана з «рухом святості» 
(Ф.Палмер, А.Кларк, Д.Флет- 
чер), грунтованим на вченні за- 
сновника методизму Дж.Веслі, із 
реліг. пробудженням (геміуаїзт) 
19 ст. у Пн. Америці, із про- 
повідями євангелістів (Ч.Фін- 
нея, Д.Муді, А.Торрея, О.Сміта). 
Формальний початок веде від 
бібл. школи методистського пас- 
тора Ч.Пархема в м. Топіка (шт. 
Канзас, США), в якій 1901 на ві- 
руючих, на їхню думку, зійшов 
Святий Дух і вони отримали дар 
ін. мов, або глосолалії (від грец. 
улосса -- мова, говір і Лоде -- 
промовляю). 1903 баптистський 
пастор В.Сеймур заснував пер- 
шу п'ятидесятницьку громаду в 
Лос-Анджелесі (шт. Каліфорнія, 
США), 1909 -- першу місію. Зу- 
силлями її проповідників -- 
Е.Робертса, Л.Петруса, Т.Барра- 
та, Д. Джі - в 1920--30-х рр. П. 
набуло поширення в Європі. 
Вчення П. грунтоване на вис- 
хідних принципах протестантиз- 
му (спасіння однією вірою, бо- 
жественність лише Святого Пи- 
сьма, заг. священство вірую- 
чих). Догматами і культовою 
практикою найближче до бап- 
тизму. Гол. особливість -- догмат 
про хрещення Святим Духом, 
узятий із новозавітного сюжету 
про зішестя Святого Духа на апо- 
столів Їсуса Христа в день П'яти- 
десятниці. Хрещення Святим Ду- 
хом відновлює порушений пер- 
вородним гріхом зв'язок людини 
із Живим Богом через набуття 
нею його Духа. Якщо водне хре- 
щення -- результат навернення 
людини через каяття у своїх грі- 
хах і входження в спільноту дітей 
Божих, то хрещення Святим Ду- 
хом є істинним духовним відро- 
дженням, набуттям особливої 
святості, коли природна людина 
стає досконалою у Христі. Хре- 


щений Святим Духом особисто 
пізнає Бога, отримує дари (ха- 
ризми) і плоди Святого Духа. Се- 
ред дарів Святого Духа особливе 
значення має глосолалія. У П. це 
не безглуздий набір слів чи вигу- 
ків, а слова з рідної чи іноземної 
мов або незрозумілі присутнім 
вислови, що є надприродним да- 
ром (тому не піддаються раціо- 
нальному поясненню), даним 
людині під час хрещення Святим 
Духом для прославлення Бога 
чи виголошення пророцтва. По- 
яснити зміст духовного одкро- 
вення можуть особи, що мають 
від Святого Духа дар тлумачення 
ін. мов; вони, уникаючи «підміни 
Божественного людським», по- 
винні у виясненні мов керувати- 
ся лише змістом Біблії. Глосола- 
лія прилучає особу до Боже- 
ственної мудрості, через неї -- до 
розуміння сенсу життя і духовно- 
го оновлення. Шанується також 
дар зцілення силою Святого Ду- 
ха. Ті, хто володіє ним, здатні 03- 
доровити хворого молитвою і по- 
кладанням на нього рук. Необ- 
хідною умовою оздоровлення є 
духовна чистота і глибока віра як 
того, хто чинить зцілення, так і 
того, хто його приймає. 

Церк. структура в П. побудо- 
вана на принципах демократизму 
(виборність служителів і общин- 
ного активу) і помісності (неза- 
лежність громади в її внутр. жит- 
ті). П'ятидесятники визнають 
гол. християн. свята і 2 таїнства 
-- Хрещення («по вірі», тобто, 
зазвичай, після досягнення осо- 
бою повноліття) і Євхаристії, що 
розуміються символічно (як без- 
благодатні). Практикуються по- 
кладання рук під час ординації 
(поставляння на служіння), зці- 
лення, молитви над весільною 
парою і новонародженими (бла- 
гословення дітей). 

Функціонує у вигляді струк- 
турованих орг-цій світ. масштабу 
(найбільші -- Церква Асамблей 
Божих, Церква Божа, Об'єднана 
церква Божа та ін.), територіаль- 
них (нац.) об'єднань, невеликих 
груп, пов'язаних із тубільними 
к-рами (переважно у Пд. Амери- 
ці та Африці). Має чимало відга- 
лужень і течій, відмінних док- 
тринальними і культовими еле- 
ментами. Напр., п'ятидесятники 
двох благословень (більшість те- 
чій) визнають достатнім хрещен- 
ня водою і Святим Духом, п'яти- 


десятники трьох благословень 
(перфекціоністи) наполягають 
ще на освяченні, або народженні 
«згори» (цілковитому очищенні 
від усіх гріхів, у т.ч. й первород- 
ного). П'ятидесятники-унітарії 
(раціоналістична традиція) запе- 
речують Святу Трійцю, визнаючи 
божественність лише Їсуса Хри- 
ста (євангельські християни в ду- 
сі апостолів), п'ятидесятники-су- 
ботники сповідують суботній 
день відпочинку; деякі течії дот- 
римуються обряду омовіння ніг 
під час Євхаристії. Після Другої 
світової війни із класичного П. 
виокремився харизматичний рух, 
що поєднав догмат про хрещення 
Святим Духом із проповіддю 
життєвого успіху і матеріального 
процвітання. Вийшовши за межі 
П., догмат про хрещення Святим 
Духом набув популярності в ка- 
толицизмі (п'ятидесятники-като- 
лики), православ'ї (правосл. ха- 
ризматія) та ін. протестантських 
відгалуженнях. 

На поч. 21 ст. П. - чи не 
найбільш динамічна протестант- 
ська течія. Кількість прихильни- 
ків класичного П. у світі -- 80-- 
100 млн осіб, неоп'ятидесятників 
(до яких соціологія зараховує та- 
кож харизматів) -- від 150 до 
250 млн осіб. Течія посідає по- 
мітні позиції в реліг. житті Пн. і 
Пд. Америки -- США, Канади, 
Бразилії, Чилі; Європи -- Італії, 
Великої Британії, Румунії, Фран- 
ції, Норвегії, Німеччини; Афри- 
ки -- Конго, Нігерії, Південно- 
афр. Республіки, Кенії; Азії -- 
Індонезії, Пд. Кореї, Індії, Фі- 
ліппін. У країнах Співдружності 
Незалежних Держав (найбільше в 
Україні і РФ) за кількістю громад 
і віруючих займає другу (після 
баптизму) позицію в протестан- 
тизмі. 

Поява П. в Україні на поч. 20 
ст. зумовлена діяльністю місіоне- 
рів Східноєвроп. місії Асамблеї 
Божої: в Одесі -- Ї.Воронаєва, зу- 
силлями якого 1925 утворено 
Всеукр. союз християн єван- 
гельської віри, у Західній Украї- 
ні -- Г.Шмідта і А.Бергольця, за 
ініціативою яких 1927 в с. Стара 
Човниця (нині в складі с. Чов- 
ниця Ківерцівського р-ну Волин. 
обл.) засновано Союз зборів хри- 
стиян віри євангельської. У 
1930-х рр. п'ятидесятницькі гро- 
мади зазнали переслідувань із 
боку рад. і польс. властей. 1945 
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частина громад, що увійшла в 
Союз євангельських християн- 
баптистів, отримала офіц. реє- 
страцію; частина громад (очолю- 
ваних Незалежним єпископатом 
християн євангельської віри) дія- 
ла нелегально. 1991, вийшовши з 
Союзу євангельських християн- 
баптистів і легалізувавши біль- 
шість громад, п'ятидесятники 
створили автономне братство. 
Нині в Україні П. існує у вигля- 
ді різних течій (християни єван- 
гельської віри, або воронаєвці, 
християни віри євангельської, 
або шмідтівці, перфекціоністи, 
мурашківці та ін.) і церк. союзів. 
Найбільший -- Всеукр. союз цер- 
ков християн віри євангельської 
-- п'ятидесятників (на поч. 2010 
налічував 1472 зареєстровані гро- 
мади), що є частиною Міжнар. 
Асамблеї християн віри єван- 


гельської (об'єднує більшість 
п'ятидесятників країн СНД), че- 
рез неї -- Всесвітнього союзу 


Асамблей Божих. В Україні діють 
також Союз вільних церков хри- 
стиян євангельської віри (111 
громад), Союз Церкви Божої Ук- 
раїни (77), Божа Церква хри- 
стиян віри євангельської в про- 
роцтвах (76), Місіонерська цер- 
ква України (53), Укр. центр 
Об'єднаної церкви християн віри 
євангельської (28), Церква єван- 
гельських християн у дусі апо- 
столів (20) і незалежні громади 
(436). П'ятидесятники в Україні 
мають 29 навч. закладів (бібл. ін- 
ти, коледжі, семінарії), видають 
49 періодичних видань, через мі- 
сії і братства здійснюють єванге- 
лізаційну, філантропічну, куль- 
турно-просвітницьку діяльність; 
присутні у Всеукр. раді церков і 
реліг. орг-цій, що діє при Прези- 
дентові України, Нараді пред- 
ставників християн. церков Ук- 
раїни, входять до Укр. бібл. т-ва, 
Укр. відділення Міжнар. асоці- 
ації реліг. свободи, Асоціації хри- 
стиян-підприємців, Об'єднання 
військовослужбовців-християн 
України та ін. громад. орг-цій. 
Літ.: Краткое вероучение христи- 
ан евангельской верью. Одесса, 1926; 
Сее Р. Тре Репіесозіаї Моуетепі. Гоп- 
доп, 1949; Місйо! /.Т. Репіесозкаїйвт. 
Мем УогКк, 1966; Москаленко А.Т. Пя- 
тидесятники. М., 1966; Фигазо) 5. 
Репіесобі Вепіпа Фе Поп Сипаїп. Мем 
УогкК, 1972; Ноепугяег И/./. Тре Репіе- 
созаїз. Міппеароїїз, 1972; Вантіетап КЕ. 
Кооі5 ої Модегп-дау Репіесобі. Гоп- 


доп, 1980; Мельник В.И. Зволюция 
современного пятидесятничества. 


Львов, 1985; Рісіїопагу ої Репіесовіа! 
апа Срагізтагс Моуетепіз. Стапа Ка- 
рідз, 1988; Разек 7. Кисі лісіопобмід, 
«кому: Ргоба плоповтабі. Ктакобму, 1992; 
Заватски В. Евангельское движение в 
СССР после Второй мировой войньт. 
М., 1995; Любащенко В.І. Їсторія про- 
тестантизму в Україні. К., 1996; Ної/- 
Іепуреяег И/./. Репіесовіайят: Огізіп58, 
Геуеіортепіз  М/огійміде. Реабоду, 
1997; Мензис У., Хортон С. Библей- 
ские доктринь: ШПятидесятническая 
перспектива.  Спрингфилд, 1999; 
Франчук В. Просила Россия дождя у 
Господа, т. 1-2. К., 2001; Тре Мем Іп- 
хегпацопа! Ріспопагу ої Репіесозіа! апа 
Спагізтайс Моуетепіз. Стапа Карідзя, 
2002; Сіоба! Репіесозіайвят: Епсоцпіегя 
ув Офег Веївіоця5 Тгадійоп5. Цоп- 
доп, 2009. 


В.І. Любащенко. 


П'ЯТНИЦЬКА ЦЕРКВА В ЧЕР- 
НІГОВІ -- пам'ятка арх-ри. Му- 
ровану церкву споруджено на- 
прикінці 12 -- на поч. 13 ст. по- 
серед торгу на посаді Чернігова. 
Церкву було названо на честь св. 
Параскеви П'ятниці, покрови- 
тельки торгівлі. У 17--18 ст. була 
соборним храмом Чернігівського 
П'ятницького монастиря. 

Церква зазнала чимало руй- 
нувань і перебудов, уперше по- 
страждала 1239 під час монголо- 
татарської навали. Перебудована 
1670. У 1690-х рр. за участю ар- 
хіт. Ї. Зарудного на зх. й сх. фаса- 
дах побудовано барокові фронто- 
ни, а над банею -- багатоярусний 
верх. Кардинальні зміни архіт. 
устрою споруди відбулися при 
відбудові церкви після пожежі 
1750 та в 19 ст., коли до неї було 
прибудовано бічні приділи, а 
1818--20 за проектом архіт. 
А.Карташевського до зх. фасаду 
прибудовано ротонду-дзвіницю і 


П'ятницька церква у м. Чернігів. 
Фото 2009. 


церква перетворилася на семиба- 
неву. Зруйнована в період Другої 
світової війни. Протягом 1943--45 
було проведено консерваційні 
роботи, а 1962 завершено рестав- 
рацію в гаданому первісному ви- 
гляді за проектом видатного рос. 
реставратора П.Барановського. 
При цьому не були відновлені 
первісні бічні притвори, а також 
прибудови 17-19 ст. Ротонду- 
дзвіницю знищили за наказом 
місц. властей (1963). 

Зараз пам'ятка розташов. по- 
серед скверу поблизу центр. май- 
дану міста, відіграючи роль архіт. 
акценту в забудові. Храм мурова- 
ний, хрестовокупольний, чоти- 
ристовпний, триапсидний, три- 
навовий, однобаневий, баштопо- 
дібної композиції. Середня нава 
вдвічі ширша від бічних, які є 
настільки вузькими, що перекри- 
ваються не цілими коробовими 
склепіннями, а їх половинками, 
завдяки чому всі фасади завер- 
шуються трилопатевими криви- 
ми. Високо піднятий підбанник 
несе система циліндричних скле- 
пінь, що ступінчасто піднімають- 
ся. Храм має двоярусні хори. В 
інтер'єрі панує висотно розкри- 
тий до зеніту простір центр. діль- 
ниці (висота 27 м). Хід на хори -- 
у товщі зх. стіни. Храм муровано 
з червоної давньої цегли-плінфи, 
почасти -- повторного викори- 
стання, а також із цегли, спе- 
ціально виготовленої за давніми 
взірцями. Стіни зовні та в ін- 
тер'єрі нетиньковані. Фасадний 
декор виконано у плінфі. Засто- 
совано пучкові пілястри, пер- 
спективні портали, аркатурні 
фризи, декоративні ніші, сітча- 
стий поребрик. Апсиди членова- 
ні тонкими напівколонками, де- 
коровані смугами сітчастого ром- 
бовидного поребрика, плоских 
аркових ніш і карнизом. Світло- 
вий підбанник прикрашений пів- 
колонками й аркатурним фри- 
зом. П.ц. представляє найвищі 
досягнення останнього, перед- 
монгол. етапу розвитку архіт. 
мист-ва Київської Русі. 
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РАБСТВО В УКРАЇНІ - - тривале 
істор. явище в усіх цивілізацій- 
них зонах України, що простежу- 
ється від початку істор. часу до- 
нині. Провідною формою була 
вивізна работоргівля. 

Україна в міжнар. работоргів- 
лі виступала як частина Сх. 
Європи, але різні частини тери- 
торії сучасної України належали 
ареалам різних цивілізацій. Тому 
тут перебували не лише джерела 
невільників, а й постачальники 
та ринки вивозу. Системи раб- 
ства, що практикувалися в Укра- 
їні, запозичалися разом з її не- 
вільниками в ін. регіонах світу і 
служили прототипами  невіль- 
ницьких інститутів, які там роз- 
вивалися. У той же час рабство і 
передусім работоргівля в ролі по- 
тужних і довготривалих чинників 
екон. та соціального життя кон- 
сервували екон. периферійність 
України, уповільнювали її політ. 
та культ. поступ. 

Рабство в Україні -- малодос- 
ліджена тема, насамперед тому, 
що про нього збереглося дуже 
мало прямих свідчень. Це по- 
яснюється тим, що інформацій- 
ний вакуум є одним з ефектив- 
них інструментів насильства, 
який забезпечував соціальну 
маргіналізацію раба, морально- 
психологічний тиск із метою 
контролю, примусу та забезпе- 
чення лояльності. Ганебність 
рабства, презирство до раба -- це 
наслідки соціальної маргіналіза- 
ції, через які не афішувався і 
рабський стан представників 
правлячих еліт (у країнах, де 
практикувалося елітне рабство). 
ігнорування рабства з боку су- 
часної історіографії підігріваєть- 
ся успадкованою від минулого 
зневагою до рабства, яка відпові- 
дає прагненню «патріотичної» іс- 
торіографії до створення пози- 


тивної візії минулого України. 
Крім того, існують і тех. склад- 
нощі дослідження рабства в Сх. 
Європі. По-перше, тут відсутній 
расовий маркер рабства, адже, на 
відміну від африканців, світло- 
шкірі невільники зі Сх. Європи 
не відрізнялися від вільної части- 
ни сусп-ва. Більше того, саме білі 
невільники часто входили до ви- 
щих сусп. прошарків. По-друге, 
наявна інформація про работор- 
гівлю є непрямою (напр., невіль- 
ники не зараховувалися до ванта- 
жу, у т. ч. і з метою ухиляння від 
сплати мита), розпорошеною по 
різних джерелах, записаною ба- 
гатьма мовами. 

Зростаюче усвідомлення люд- 
ством негативних наслідків раб- 
ства, прагнення позбутися його є 
необхідними передумовами для 
дослідження історії рабства, що 
проявилося в Зх. Європі та Аме- 
риці. У той же час здійсненню 
цих досліджень сприяє зростан- 
ня уваги історичної науки до Сх. 
Європи, а також до теми поши- 
рення науки і технології, у чому 
невільникам належала важлива 
роль у домодерному сусп-ві. 

Початки работоргівлі. Перше 
пряме свідчення про невільників 
з Пн. Причорномор'я походить 3 
Ассирії поч. 7 ст. до н.е. у зв'яз- 
ку з навалою кімерійців і скіфів на 
Закавказзя та Анатолію. Доку- 
менти царських архівів Ассирії 
повідомляють про невільників в 
обслузі царя Асаргаддона (681-- 
669 до н. е.) - чоловіків та євну- 
хів -- з народів «кінних лучни- 
ків» (скіфів) та кімерійців. Кочо- 
вики були посередниками в за- 
позиченні ассирійцями навичок 
кінної їзди і створенні власної 
кавалерії, починаючи із серед. 
9 ст. до н. е. Джерелом степових 
рабів були військовополонені. 
Можливість захоплення в полон 


кочовиків, які переважали воєн- 
ною силою ассирійців, з'явила- 
ся завдяки укладанню союзних 
стосунків між ассирійцями та 
скіфами. 

Використання Ассирією скі- 
фів і кімерійців у ролі військ. 
рабів створило Пн. Причорно- 
мор'ю відповідну репутацію дже- 
рела військ. рабів. Мор. набіг на 
Скіфію, здійснений сатрапом 
Каппадокії Аріарамном бл. 514 р. 
до н. е. за наказом перського ца- 
ря Дарія І, мав на меті захоплен- 
ня полону (чоловіків і жінок). Це 
був перший історично засвідче- 
ний набіг за невільниками на 
Пн. Причорномор'я. 

Експорт рабів у Середземно- 
мор'я в античну добу. Репутація 
скіф. рабів поширилася із Се- 
реднього Сходу, досягла і Греції. 
Скіф. раби-солдати з'явилися на 
поч. 6 ст. до н. е. в Афінах, Фі- 
вах, Мітілені (нині всі міста в 
Греції), усупереч громадян. етосу 
греків, за яким військ. служба за- 
раховувалася до привілеїв повно- 
правних громадян. Тільки скіфи- 
стрільці служили грекам не в кін- 
ноті, а на флоті та у піхоті. До се- 
ред. 4 ст. до н. е. скіф. стрільці 
служили також у поліції Афін. 
Знайомство зі скіфами завдяки 
використанню їх у ролі військ. 
рабів проявилося в Греції в 5 - 
серед. 4 ст. до н. е. в поширенні 
сталих понять, пов'язаних зі 
звичками та спорядженням скіф- 
ських вояків: пияцтвом, зачі- 
скою («скіфська зачіска» -- пого- 
лена голова), взуттям («скіфіки»), 
шароварами («сарабара»), озбро- 
єнням («скіфський лук», «скіфська 
отрута» для стріл). Скіф. лучники 
та поліцейські були держ. власні- 
стю полісів або окремих громад 
(філ). Схоже, масове постачання 
скіф. рабів у Грецію здійснювали 
разом із постачанням хліба царі 
Боспорського царства на підставі 
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союзницьких стосунків з Афіна- 
ми та афінськими союзниками. 

Приватна торгівля скіф. раба- 
ми в Афінах документально за- 
свідчена від 415 до н. е., проте її 
початок можна відсунути на 
кілька десятиліть раніше. У 4 ст. 
до н. е. попит на військ. уміння 
скіфів пропав, і раби з Пн. При- 
чорномор'я не виділялися з маси 
інших, які використовувалися як 
хатня обслуга та робоча сила. Ет- 
нонім «скіф» регулярно вживався 
в ролі власного імені для рабів у 
грец. та рим. добу. Поряд з ним 
популярними стали імена Сар- 
мат, Меот, Гет, Трибалл, що вка- 
зують на ін. рабів надчорномор. 
походження. 

Осн. джерелом і постачаль- 
ником невільників у Пн. При- 
чорномор'ї були кочовики, а 
торг. посередниками виступали 
тамтешні грец. д-ви, передусім 
Боспорське царство. За інформа- 
цією Полібія та Страбона, невіль- 
ники, разом із хутрами, медом, 
воском, інколи збіжжям, обмі- 
нювалися на товари, «притаман- 
ні цивілізованому життю», на- 
самперед вино, оливову олію, 
одяг (тканини). Масові відкла- 
дення амфор підтверджують факт 
інтенсивного імпорту і широкого 
розповсюдження на степу вина, 
виробленого в Криму, Малій Азії 
та на Грец. архіпелазі. Іншою по- 
ширеною на степу принадою ци- 
вілізації, як доводить археологія, 
були вироби із золота та сріб- 
ла. Ці знахідки є матеріальними 
пам'ятками мирної торгівлі гре- 
ко-рим. Середземномор'я з кочо- 
виками, передусім торгівлі рівно- 
вартісним товаром -- рабами. 

Рабство і работоргівля в кочо- 
вих спільнотах Північного При- 
чорномор'я. «Економіка вижи- 
вання», притаманна  кочовим 
сусп-вам, і відсутність внутр. 
ринку на степу не створювали 
стимулів до екон. експлуатації 
невільництва і тим більше внутр. 
работоргівлі на степу. Однак сте- 
пові спільноти з їхнім мілітари- 
зованим характером були прося- 
кнуті чисельними примітивними 
формами натуралістичного та 
військ. рабства. Степова політ. 
традиція, побудована на принци- 
пі кровної спорідненості, перед- 
бачала для завойованих народів 
тільки статус держ. рабів, які під- 
давалися екон. визиску через да- 
нину і під час війни виконували 


повинність живого заслону від 
сусідів. «Козакуючі» клани і пле- 
мена, що залишалися за межами 
імперій, виступали законним і 
зручним джерелом невільників. 
Отже, степ становив великий ре- 
зервуар потенційних рабів, зав- 
жди відкритий для зовн. попиту 
з боку осілих цивілізацій. На 
останніх лягала тільки місія орга- 
нізації обміну та доставки (купці, 
ринки, транспорт). 

Нестабільність кочового ско- 
тарства як «економіки виживан- 
ня» та його натуральний характер 
робили степ готовим до відповіді 
на цей попит. Золото Й срібло та 
вироби з них як портативний і 
високоліквідний товар були засо- 
бом накопичення і страховим ка- 
піталом на випадок утрати худо- 
би. А вино було не лише агентом 
наркозалежності, а й неодмінним 
атрибутом важливих соціальних 
та культ. дійств на степу -- ша- 
манських, рицарських та ба- 
гатьох держ. ритуалів. Вино та 
коштовності кочовики діставали 
й силою, але переважно тоді, ко- 
ли вони були недоступні через 
торгівлю. Цим симбіозом і по- 
яснюється парадокс, що кочо- 
вики, попри своє безроздільне 
військ. панування в Пн. Причор- 
номор'ї, стали першою жертвою 
міжнар. работоргівлі. 

Важкі для землеробства умо- 
ви степу і військ. домінування 
кочовиків були дієвою перешко- 
дою для проникнення туди еко- 
номічно розвинутіших цивіліза- 
цій. У той же час останні завдя- 
ки морям та річкам мали зруч- 
ний доступ до його ресурсів, а 
пізніше -- й до шляхів сполучен- 
ня, що пролягали по степах у 
Балтику, Поволжя, Центр. Азію. 
Це сприяло тривалому (до кінця 
18 ст.) існуванню в Пн. Причор- 
номор'ї степової цивілізації, про- 
те водночас перетворило цей ре- 
гіон на екон. периферію передо- 
вих цивілізацій, а відтак -- на 30- 
ну їхнього екон. диктату. Диктат 
полягав у тому, що самодостатні 
диверсифіковані економіки зем- 
леробських цивілізацій степ ці- 
кавив переважно як джерело 
люксусних та екзотичних товарів 
(хутра, мисливські птахи, товари 
транзитної торгівлі й раби). Тому 
Пн. Причорномор'я через пану- 
вання степової цивілізації могло, 
а в силу периферійності її еконо- 


міки з готовністю пропонувало 
рабів світ. ринку. Сполучення 
цих чинників тривалої дії відігра- 
ло вирішальну роль у тривало- 
му існуванні работоргівлі в Пн. 
Причорномор'ї і зумовило домі- 
нування работоргівлі серед ін. 
форм рабства в Україні. 

Навала герм. племен готів у 
серед. 3 ст. не поклала край 
работоргівлі, хоч і завдала лиха 
екон. центрам регіону -- Тірі, 
Ольвії, Херсонесу Таврійському, 
Танаїсу, Пантікапею. Здобувши 
на Боспорі флот і торг. партне- 
рів, готи організували в 2-й пол. 
3 ст. мор. походи на Кавказ, рим. 
міста в Анатолії, поплюндрували 
береги Мармурового й Егейсько- 
го морів, досягли Родоса та Кі- 
пру. Раби були одним з їхніх гол. 
трофеїв, а боспорські купці по- 
вернулися до звичної місії торг. 
посередників у панів степу, до- 
помагаючи перетворювати здо- 
бич на капітал. Отже, работоргів- 
ля швидко відновила своє місце 
в економіці Пантікапея і місто 
пережило черговий злет могутно- 
сті. Попит на рабів у Візантії 
збігся з її посиленням за візант. 
імп. Юстиніана І. 

Виникнення військово-бюро- 
кратичного невільництва. Контак- 
ти германських, тюркських та 
протослов'ян. народів в епоху 
великих міграцій призвели до 
постання інституту тренованих 
військ. рабів. Одне з його джерел 
вгадується в дружинниках степо- 
вих ватажків. У согдійців, ГОЛ. 
торг. партнерів кочовиків Євра- 
зії, він існував у формі приватних 
загонів воїнів-невільників («ча- 
кар»), призначених для охорони 
торг. караванів. Ї в Європу цей 
інститут, імовірно, занесли ті ж 
купці, адже присутність согдійців 
засвідчена самою назвою м. Су- 
дак (Согдак). Цей інститут при- 
стосували германці та авари. У 
результаті він набув форми 
військ. поселенців на прикор- 
донні, які були відомі під назва- 
ми різного походження: герм. ве- 
неди, східноїіран. анти, тюрк. 
склавини. Останні були відомі пе- 
редусім у зв'язку з війнами про- 
ти Візантії на боці аварів. Військ. 
ефективність склавинів змусила 
візантійців до спроб пересадити 
цей інститут на власний грунт. 
Протягом 7--8 ст. вони толерува- 
ли поселення на Балканах скла- 
винів, які дезертирували від гно- 


блення аварів і селилися окремо 
від місц. люду у «склавиніях», а 
також осаджували їх у Малій Азії 
для прикриття столиці від араб. 
рейдів. Мода на склавинів пере- 
кинулася від візантійців до ара- 
бів, котрі переманювали склави- 
нів з Анатолії до власних приват- 
них військ або ставили гарнізо- 
нами в прикордонних фортецях 
Пн. Сирії. Араби запозичили від 
греків і термін, який в арабській 
вимові зазвучав як «сакаліба» 
(однина -- «саклаб»), відповідно 
«склавинія»  Скальбійя (місто в 
Пн. Сирії). Араби полювали за 
склавинами також у Хозарії. Ви- 
ведених звідти вони селили на 
кавказ. пограниччі та вздовж 
р. Євфрат. 

Ненадійність склавинів під- 
штовхнула Візантію погодитися 
на поселення в Подунаві'ї ін. во- 
йовників -- болгар (вони таки 
врятували Константинополь від 
арабів 717--18). Але остаточно 
про склавинів довелося забути 
після розгрому Аварського кага- 
нату 795. Тоді склавини, набув- 
ши під аварами та германцями 
військ. і держ. вишколу, утворив- 
ши надплемінну старослов'ян. 
мову з необхідним політ. лек- 
сиконом, змогли ініціювати 
власні держ. проекти під своїм 
назвиськом, успадкованим від 
аварських часів. Інакше кажучи, 
протослов'яни почали перетво- 
рюватися на слов'ян. народи. 
Перша ж документальна згадка 
терміна «8сіауц5» (склавин) у зна- 
ченні етнікона, а не невільника, 
походить із Магдебурга (Німеч- 
чина) 937. 

Сусп-во та д-ва Араб. халіфа- 
ту для боротьби з племінною 
анархією арабів потребували 
сильного професійного війська, 
відданого халіфам і відчуженого 
від сусп-ва. Тому араби від по- 
чатку своєї істор. кар'єри схиля- 
лися до використання особисто 
залежних воїнів. Крім склавинів, 
вони мали загони вільновідпуще- 
ників-клієнтів («мавалі»). Завою- 
вання Хорасану та Мавераннахру 
у 8 ст. познайомило арабів із ча- 
карами (араб. «шакірійя»). У 1-й 
пол. 9 ст. персональні халіфські 
війська почали набиратися ви- 
ключно з купованих рабів, які 
походили з тюрків Середньої Азії 
та Хозарії. Будучи кінними луч- 
никами, вони виявилися дуже 
ефективним військом. Та одно- 


часно з військовими обов'язками 
тюркські командири («атабеки») 
перебрали на себе також адм. 
функції. Військово-бюрократич- 
не невільництво перетворилося 
на одну з осн. структур влади в 
ісламських д-вах. Цей інститут 
зумовлював значний і стабільний 
попит в ісламських країнах на 
невільників чол. статі. Військ. 
ефективність кочової кінноти 
створила високу репутацію цьому 
інституту разом із тюркськими 
рабами, що викликало Його по- 
ширення у світі, а відтак -- по- 
пит на тюркських рабів. 

Работоргівля з ісламським сві- 
том 9--11 століть. Ісламська ци- 
вілізація створила потужну еко- 
номіку і піднесла добробут насе- 
лення, які стимулювали великий 
попит на рабів мало не на всіх 
соціальних рівнях ісламського 
сусп-ва. Їсламський невільниць- 
кий ринок зберігав свою ємність 
і проіснував до кінця 19 ст., коли 
його було в основному ліквідова- 
но через заборону рабства в Ос- 
манській імперії. 

Араб. халіфат ввозив зі Сх. 
Європи «милих та ніжних» са- 
клабських дівчат, а також хлоп- 
ців саклабського й тюркського 
роду. Хлопці зазвичай признача- 
лися для палацової та держ. 
служби в ролі персональної охо- 
рони, прислуги та бюрократів. 
Для використання в приватній 
обслузі та на держ. службі значна 
кількість хлопців піддавалися ка- 
страції. 

1) Сх. торгівля. Хозарський 
каганат, гегемон Сх. Європи в 
7 -- на поч. 10 ст., як типова сте- 
пова імперія служив джерелом та 
постачальником невільників, а 
також виступав організатором 
работоргівлі. Правляча династія 
отримувала свої осн. прибутки 
від стягання значного 10-відсот- 
кового мита із зовн. торгівлі сво- 
їх підданців і транзитних куп- 
ців. «Незліченні раби», за пові- 
домленням персомовного геогр. 
твору «Худуд аль-Алам», стано- 
вили один з осн. експортних то- 
варів Хозарії поряд із худобою та 
хутрами. Один зі шляхів вивезен- 
ня рабів (саклабів, греків, вірмен, 
печенігів та самих хозар) вів до 
Азербайджану. 

Перенесення столиці в серед. 
8 ст. на північ в м. Іпіль/Хамліх 
було симптомом перетворення 
Волзько-Каспійського шляху на 


головний для Хозарії. Він по- 
в'язував внутрішні райони СХ. 
Європи та Балтику з Хорезмом 
й Іраком. Волзько-Каспійським 
шляхом із кінця 8 ст. користува- 
лися міжнар. торг. компанії, які 
серед іншого торгували рабами- 
саклабами: «іудеї-раданійя» (або 
«рагданійя», «ар-Рагадіна»; рада- 
ніти) та «руси». 

Раданіти прибували в Хамліх 
з Іспанії («ал-Андалус») та Фран- 
ції («Фіранджа») через Прагу 
(Чехія), Київ та Булгар Великий. 
Будучи купцями, свій товар во- 
ни скуповували в саклабів. Через 
поширення продажу в неволю 
власних дітей країна Сакаліба в 
єврейс. купців із Заходу дістала 
назву Ханаану (по аналогії з бібл. 
ханаанеями). 

Руси (див. Русь) були «мор- 
ськими номадами», воїнами та 
купцями на човнах. Вони наби- 
рали рабів як міновою торгівлею 
(напр. за сканд. залізні вироби, 
близькосх. намиста), так і силою. 
Користуючися своєю беззасте- 
режною військ. перевагою над 
розрізненими місц. племенами та 
сталим попитом на товари «краї- 
ни Сакаліба», руси перейшли до 
систематичної експлуатації цієї 
території. Вони утворили власні 
опорні пункти в прибалт. зоні 
(Альдейг'юборг -- Ладога (нині 
с. Стара Ладога Ленінгр. обл., 
РФ), Палтеск'я -- Полоцьк (нині 
місто Вітебської обл., Білорусь), 
Дрелленборг -- Холопій Городок 
біля майбутнього Новгорода Вели- 
кого) та у верхів'ях Волги. На час 
першої згадки про русів 839 вони 
вже мали власну д-ву, і назва Її 
правителя «хакан Русі» натякала 
на династичний альянс, а зара- 
зом -- і тісну ділову кооперацію з 
хозарами. 

Самі араби приїжджали на 
Волгу, Азовське море та Дон (два 
останні вони вважали «саклабсь- 
кою протокою» -- Нагр ас-Сака- 
ліба). 

За знахідками араб. дирхемів 
на території Сх. Європи, її пряма 
торгівля із Бл. Сходом тривала 
між 787 та 1015. Її припинення 
залишається предметом дискусій, 
але воно виглядає логічно з огля- 
ду на кінець Саманідської д-ви, 
осн. посередника, та вщухання 
військ. походів русів на Каспій і 
Хорезм. Напевно, слід також взя- 
ти до уваги початок карбування 
грошей Рус. д-вою за київ. кн. 
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Володимира Святославича, що 
здійснювалося шляхом перероб- 
ляння ввезеного іноземного сріб- 
ла. Тим не менше триваючий 
експорт саклабських невільників 
до країн ісламу араб. та перські 
джерела згадували ще в 11--12 ст. 

2) Зх. торгівля. Купці-радані- 
ти та руси торгували з ісламсь- 
ким світом у зх. напрямку через 
Омейядський халіфат на Піре- 
нейському  п-ові  (756--1031). 
Власне, єврейс. купці першими й 
освоїли шлях із Заходу Європи 
на Схід. Їхній шлях пролягав 
на Київ, Краків, Магдебург, Пра- 
гу, Майнц (Німеччина), Верден 
(Франція), а далі -- до іспанії. 
Звідти рабів вивозили на Бл. Схід 
Середземним морем. Археол. 
свідками цього торгу залишилися 
невеличкі круглі городища та па- 
горби-фортеці, розкидані від 
Волги до Зх. Європи, які викори- 
стовувалися як загони для не- 
вільників. На пд. Франції, в од- 
ному із центрів Раданійї, подібні 
укріплення називалися по-ла- 
тинськи «таєця», на сх. Європи 
скандинави називали їх «гард», а 
слов'яни -- «град», або синекдо- 
хою -- «дитинець». 

Специфічною рисою цього 
напрямку торгівлі, яка значною 
мірою  виправдовувала такий 
значний кружний шлях, було 
«продукування» євнухів. Євнухи- 
саклаби цінувалися вище за ін. 
рабів через уявлення про відда- 
ність своїм хазяям та розум, а під- 
вищений ризик смерті чи хво- 
роби невільника через хірургічну 
операцію обмежував коло уча- 
сників цього бізнесу добрими 
знавцями медицини. Тому цей 
торг перебував здебільшого в ру- 
ках єврейс. купців, які мали доб- 
ру лікарську традицію. Осн. цен- 
трами кастрації невільників були 
Прага, Верден, Венеція (Італія) 
та Баджжана (близько сучасного 
м. Альмерія на пд. Іспанії). 
Останні два міста були осн. пор- 
тами, через які невільники-са- 
клаби відправлялися з Європи в 
Пн. Африку та на Бл. Схід у 9-- 
1 ст. 

Участь рус. купців («гибі») у 
вивозі невільників на Захід за- 
свідчена митним тарифом Раф- 
фельштеттена (нині у складі 
м. Астен, Австрія) на верхньому 
Дунаї, складеним за даними 
903--05. Союзницькі стосунки 
Київської Русі з Чеським та 


Польським королівствами вика- 
зують її тривалі інтереси в торгів- 
лі на зх. напрямку, у той час як 
захоплення полонених у ролі 
трофея під час військ. конфліктів 
виказувало найходовіший товар 
на зх. шляхах. 

Заг. обсяг работоргівлі в Зх. 
Європі сягав прибл. 10--15 тис. 
осіб щорічно. У 10 ст. склавини- 
саклаби, зокрема євнухи, стали 
навіть прикметною статтею екс- 
порту із Зх. Європи. 

Експорт у Візантію. Експорт у 
Візантію розвинувся в 9 ст. у 
зв'язку з політ. та екон. піднесен- 
ням (т. зв. македонське відро- 
дження), яке призвело там до 
збільшення попиту на невільни- 
ків. У Візант. імперії було поши- 
рене екон. рабство, представлене 
як домовим, так і капіталістич- 
ним, різновидами. Візант. імпера- 
торський двір та нобілітет розви- 
нули смак до широкого викори- 
стання рабів, а зокрема євнухів, 
на держ. службі та в приватній 
обслузі. Офіц. заборона кастрації 
підданців імператора (незважаю- 
чи на її порушення) додатково 
сприяла попитові візант. ринку 
на ввіз невільників цього типу 
з-за кордону. Відвідувач Кон- 
стантинополя під час першого 
хрестового походу оцінював кіль- 
кість євнухів у 20 тис. Порівняна 
близькість і доступність Візантії 
досить скоро зробили її пріори- 
тетною для работоргівців зі Сх. 
Європи. 

1) Рус. постачальники. Їнте- 
рес русі до візант. ринку проявив 
себе на поч. 9 ст. посольством 
«хакана Русі» 839 до імператора 
Феофіла. Напади русів через 
Чорне море на Пафлагонію пе- 
ред 820 (згадано в «Житії Геор- 
гія святого Амастридського») та 
Константинополь 860 (описано 
константиноп. патріархом Фоті- 
єм) були ін. проявами цього інте- 
ресу. Однак до поч. 10 ст. русам 
доводилося користуватися для 
доїзду у Візантію кружним шля- 
хом, що пролягав через р. Сівер- 
ський Донець (прит. Дону), 
Азовське море та м. Керч. Виман- 
дрування мадярів у Паннонію та 
порозуміння з їхніми наступни- 
ками -- печенігами, послаблення 
Хозарії, зрештою -- зміцнення 
самих русів -- уможливили орга- 
нізацію ними прямішого шляху 
до Чорного моря в 910--30-х рр. 


Вони заснували факторії на Дні- 
прі, захопили в хозарів Київ і пе- 
ретворили його на осн. центр 
своєї комерційної та політ. ак- 
тивності в Сх. Європі. У Киє- 
ві/Кенегарді перебував один з їх- 
ніх правлячих кланів із дружи- 
ною. Звідси вони організовували 
походи за даниною з підкорених 
племен (полюдодя) і відвозили 3і- 
бране човнами по Дніпру і Чор- 
ному морю до Константинополя. 
Раби були одним із товарів, який 
руси збирали в полюдді і відвози- 
ли за море. Навіть «Повість вре- 
менних літ» не робить секрету із 
планів київ. кн. Святослава Іго- 
ровича слати в Константинополь 
на продаж невільників (разом 
із медом, воском та хутрами). 
Слов'ян. невільниками торгували 
й на Балтиці. 

Київ. князі також конфлікту- 
вали з Візантією, прагнучи роз- 
ширити свій експорт і взяти під 
свій контроль усі шляхи до неї 
через Болгарію та Крим. Однак 
імперія була спроможна приму- 
сити русів триматися договірних 
стосунків, і після кожного кон- 
флікту сторони укладали догово- 
ри (911, 944, 971, бл. 988, 1043). 
За договорами з Візантією, руси 
постають як работоргівці-опто- 
вики, які привозили виключно 
рабів і продавали їх за золото та 
золототкані шовки (паволоки). 
Вони вказують на те, що рабо- 
торгівля була одним з осн. дже- 
рел багатства для русів, що ро- 
бить її суттєво важливим чинни- 
ком постання Київ. Русі. 

Утворення д-ви, слов'яніза- 
ція вікінгів і охрещення країни, 
на яку зрештою перенеслася наз- 
ва «Русь», ані знищили рабство, 
ані припинили  работоргівлю. 
Скоріше зміцнення д-ви надало 
Києву істотні політ. та військ. 
переваги над ін. політ. центрами 
Сх. Європи і поширило його ав- 
торитет у степових сусідів. Вкупі 
з існуванням власного купецтва 
(на відміну від степовиків) від- 
критість степу забезпечувала Русі 
чільне місце в работоргівлі цього 
регіону. Рус. джерела, хоча Й 
зрідка, але наводять приклади 
масового поширення работоргів- 
лі в Новгороді Великому. Араб. 
хроністи засвідчили, що в 13 ст. 
рус. работоргівці діяли в Судаку, 
мали власні кораблі й торгували 
за Чорним морем. 


2) Степовики. Постачанням 
саклабських невільників займа- 
лися мадяри, які влаштовували 
регулярні набіги на саклабів. 
Останніх, за повідомленням араб- 
ських географів, мадяри вважа- 
ли за рабів («есір» -- буквально 
арабською «бранець»). Центром 
збуту ясиру був порт Керч, де 
цей товар грец. купці міняли на 
коштовні тканини. 

Участь печенігів (які панува- 
ли в Надчорноморських степах із 
кінця 9 до поч. 1 ст.) в работор- 
гівлі відображена в джерелах не 
дуже виразно. Вони перехоплю- 
вали рус. каравани з невільника- 
ми на дніпрових порогах, але та- 
кож наймалися до Рюриковичів 
під час усобиць чи виправ на Ві- 
зантію. Згадки про значні запаси 
золотих і срібних речей з огляду 
на структуру степової економіки 
є переконливішим симптомом 
залучення кочовиків у работор- 
гівлю в ролі постачальників. Од- 
нак через політ. роздрібненість 
вони й самі служили об'єктом 
людоловства для русів, булгар та 
буртасів. Печеніги-раби вивози- 
лися через Хозарію на Закавказ- 
зя і, очевидно, через Хорезм до 
Арабського халіфату. 

Половці також нападали на 
сусідів - Русь та Угорщину, але 
в той же час були жертвою набі- 
гів за невільниками з боку черке- 
сів, русів, мадярів та ясів. Про- 
мовистим проявом поширення 
работоргівлі є дарування неві- 
льниць -- «дівок» -- половецьки- 
ми князями рус. князям (їх, напр., 
слав разом із худобою хан Ко- 
тян галицькому кн. Мстиславу 
Мстиславичу). Половці віддавали 
«живий товар» за грец. коштовні 
тканини в Судаку та Херсоні 
(див. Херсонес Таврійський). По- 
ловці також наймалися вояками 
та продавали своїх дітей царям 
Грузії, які користувалися цією 
силою в обороні проти нападів 
сельджуків. При дворі грузин. 
царя Давида Будівничого (1089-- 
1125) була заведена гвардія з по- 
ловецьких отроків. 

3) Візантійці виступали в ра- 
боторгівлі передусім у ролі посе- 
редників, скуповуючи за коштов- 
ні тканини від мадярів та полов- 
ців полон у крим. портах. Знач- 
ний торг. інтерес Візантії в Сх. 
Європі, враховуючи експортні 
можливості останньої, напевно, 


був пов'язаний із работоргівлею. 
На цій торгівлі вже під кінець 
8 ст. розквітли Амастрида (нині 
м. Амасра, Туреччина) в Пафла- 
гонії, де було засноване авто- 
кефальне архієпископство, та 
крим. порти. У серед. 9 ст. ката- 
пан Пафлагонії відав також ві- 
зант. містами на пд. березі Кри- 
му. Грец. купці курсували між 
Херсоном та Києвом і далі дохо- 
дили до Воліна (нині місто в 
Польщі) на Балт. морі. У поши- 
ренні херсонських винних амфор 
10 ст. уздовж Дніпра можна вба- 
чати пряму вказівку на перемі- 
щення цим шляхом також рабів. 
Пограничні території Пафлагонії 
та міста Криму (Херсон і Судак) 
були місцями, де «продукували- 
ся» євнухи. Зосередження в цих 
місцях работоргівлі, причому 
торгівлі найприбутковішою її ча- 
стиною -- євнухами, пояснює, 
чому вони вабили до себе напади 
русів. Візант. термін для озна- 
чення євнухів у серед. 10 ст. - 
«карзімасіус» (хорезмієць) -- вка- 
зує на те, що «продукування» єв- 
нухів для візант. ринку перебува- 
ло в руках хорезмійців. 

Рабство на Русі. Набір невіль- 
ників для продажу пройшов на 
Русі 3 етапи: 

1) для 9 -- поч. 10 ст. осн. 
способом поневолення були во- 
єнні набіги степових і річкових 
кочовиків (мадярів, печенігів, 
болгар, варягів-русів) на місце- 
ві племена сакалібів/склавинів. 
Степовики трималися набігів і 
надалі, але руси, осівши в лісах 
Сх. Європи, перейшли до ство- 
рення системи поневолення міс- 
цевого населення; 

2) від серед. 10 ст. руси за- 
провадили систематичний збір 
полюддя з підкорених племен на 
підставі данницьких угод. Незва- 
жаючи на те, що полюддя лиша- 
лося військ. акцією, як набіг, на- 
явність угод і упорядкування 
збирання данини виступають 03- 
наками держ. рабства. За цією 
системою правлячий клас вікін- 
гів-русі визискував з підданців 
будь-які необхідні для міжнар. 
торгівлі товари, насамперед ра- 
бів. Незважаючи на цілком імо- 
вірне поширення рабства і людо- 
ловства серед самих слов'ян, на- 
туральне госп-во, розпороше- 
ність населення, примітивна со- 
ціальна організація, нарешті від- 


сутність власного купецтва уне- 
можливлювали їхню зовн. рабо- 
торгівлю. Ініціатива, військ. си- 
ла, необхідна для поневолення, а 
зрештою -- і монополія на про- 
даж слов'ян у рабство належали 
русам. Вони ж, уклавши угоди зі 
старшинами родів і племен про 
полюддя, пристосували патрі- 
архальне рабство слов'ян до по- 
треб зовн. работоргівлі. Це обу- 
мовило тривалий патріархаль- 
ний характер рабства у слов'ян, 
який проявив себе у двозначно- 
сті слов'ян. термінології рабів -- 
вона однаково стосувалася і ра- 
бів, 1 молодших членів родини 
(дитя, дівка, отрок, хлопчик, че- 
лядка, роб'я, парубок). У той же 
час пізнє і в основному не- 
слов'ян. походження цієї термі- 
нології виказує вплив зовн. чин- 
ників на систему рабства на Русі, 
який притлумила слов'янізація 
русів; 

3) полюддя як данина людь- 
ми припинилося на Русі щонай- 
раніше в серед. 1 ст. під впли- 
вом розбудови державності та 
прийняття хрещення. Негативне 
ставлення Церкви до полюддя 
красномовно виявилося у викре- 
сленні самого цього терміна з лі- 
тописання та діловодства, поки в 
1-й пол. 12 ст. за ним не закріпи- 
лося значення грошової данини. 
У цих умовах «Руська Правда», 
хоч і зберігає сліди етнічної ди- 
ференціації сусп-ва між «русина- 
ми» та «словенами», але оформ- 
ляє правові характеристики со- 
ціальних станів, зокрема стан ра- 
бів (холопів). 

На Русі, як і всюди, раб виз- 
навався власністю його господа- 
ря. «Соціальна смерть» раба вия- 
влялася в тому, що його життя не 
захищалося грошовою компенса- 
цією -- вирою (М/егееід) -- і від- 
повідальність за вчинки раба ніс 
хазяїн. Рабський стан у Київ. Ру- 
сі мав специфічні риси, що вка- 
зували на поширення експортної 
работоргівлі. Передусім холоп- 
ство було відділене від ін. станів 
низьким правовим порогом. Це 
досягалося, передусім, широким 
застосуванням продажу в неволю 
як засобу покарання і/або мате- 
ріальної відповідальності. Незва- 
жаючи на те, що вона мала ви- 
гляд штрафу на користь князя, 
неспроможність відповідача оп- 
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латити «продажу» тягнула за со- 
бою його фізичний продаж у 
рабство. Відповідно стандартна 
сума «продажи» у 12 гривен дав- 
ньоруських (відома з 911) відпові- 
дала ціні одного невільника. Ця 
норма права застосовувалася як 
для залежних категорій населен- 
ня (смердів, закупів), так і для 
вільних осіб (мужів), у т. ч. куп- 
ців. Цим інститутом «Руська пра- 
вда» створювала зручний меха- 
нізм рекрутування невільників, і 
рус. літописи засвідчують його 
використання («наша земля ос- 
кудела есть от рати и от продаж» 
-- у «Повісті временних літ» під 
1093, «тем бо князи не збираху 
многа имения, ни творимькх вир, 
ни продаж не вскладаху люди» -- 
у Новгородському першому літо- 
писі). Додатковим джерелом хо- 
лопства в умовах патріархально- 
го рабства була хатня служба 
без контракту (ряду). Водночас 
«Руська Правда» залишала дуже 
мало можливостей звільнення, 
фіксуючи безповоротність не- 
вільницького статусу як факту 
продажу. Звільнення передбача- 
лося хіба що як компенсація за 
безпідставний продаж у неволю 
та за народження рабинями дітей 
від хазяїна. При цьому звільнен- 
ня вагітних рабинь (згвалтованих 
іноземцями), як засвідчує поява 
цієї норми у договорі Новгорода 
Великого з Ганзою кінця 12 ст., 
явно мало комерційні підстави. 
На звичайність продажу невіль- 
ників на вивіз за межі країни 
вказують обов'язкова участь мит- 
ників і сплата мита у цих обо- 
рудках. 

На Русі під впливом зарубіж- 
ного досвіду набуло поширення 
також військ. та елітне рабство. 
Військ. раби звичайно називали- 
ся отроками або княжими мужа- 
ми. Їз них складалася персональ- 
на гвардія князів та дружинників 
(бояр), що могла налічувати кіль- 
ка сотень, вихідцями З їх числа 
були також повноважні слуги, 
які відали двором та адміністра- 
цією: тивуни, під'їздні, канцеля- 
ристи (писарі, митники), еконо- 
ми, повари, конюхи. Найдовіре- 
ніші слуги могли називатися 
«милостниками». Перебування в 
оточенні князя визначало прина- 
лежність таких осіб до правлячо- 
го класу. Тому літописи зберегли 
імена кількох із них, незважаючи 


на їхній рабський стан. Вони ви- 
казують іноземне, найчастіше -- 
тюркське, походження таких із 
них, як воїни та полководці Ку- 
ман, Кулмей, Горепа, Судимир 
Кучебіч, Олбер Шерошевич, уго- 
рці Георгій та Мойсей -- на- 
ближені ростовського кн. Бориса 
Володимировича, Торчин -- ку- 
хар (і вбивця) муромського кн. 
Гліба Володимировича (див. та- 
кож Борис і Гліб), Бяндюк (отрок 
переяслав. кн. Володимира Моно- 
маха), тюркські убивці теребо- 
вельського кн. Василька Рости- 
славича, воїни та ін. Київські 
князі практикували степову си- 
стему держ. рабства -- осаджен- 
ня тюркських племен (клобуків 
чорних, узів, торків, беренодеїв) 
на степовому прикордонні під 
зобов'язання несення військової 
служби. 

Рабство в Золотій Орді 13 -- 
початку 15 століття. 

1) Держ. рабство. Монгол. за- 
воювання  запровадило стан 
держ. рабства для населення як 
Русі, так і Кипчацького степу. Як 
степова д-ва Монгольська імперія 
використовувала підневільних в 
основному для різноманітних 
військ. потреб. Тому половці Й 
руси служили в монгол. війську. 
Для половців військ. служба, 
схоже, була гол. повинністю, то- 
му що завдяки цьому та їхній чи- 
сельності Золота Орда швидко 
тюркизувалася. Русини ж служи- 
ли окремими загонами і в Золо- 
тій Орді, і в юаньському Китаї 
(остання згадка 1332). Водночас 
рус. князі зі своїми військами 
приневолювалися до участі в по- 
ходах Золотої Орди на сусідні 
д-ви -- Литву, Польщу та Угор- 
щину. При цьому монголи не 
забороняли вивіз рус. та поло- 
вецьких невільників на службу в 
невільницьких військах Єгипту 
та Делійського султанату і толе- 
рували традицію, коли рус. князі 
набирали свої дружини з тюрк- 
ських воїнів. 

Рус. ремісники завдяки своє- 
му авторитету на міжнар. ринку 
зробилися бажаним трофеєм для 
монгол. еліти, яка вивозила їх 
для своїх потреб по містах та ор- 
дах до самої Монголії і Китаю. 
Вивіз майстрів припинився хіба 
що в 14 ст. через грабунок і розо- 
рення професійного середовища, 
особливо в таких худож. проми- 


слах, як обробка металів, каме- 
ню, склоробство. 

Держ. рабство для решти на- 
селення Русі проявилося в при- 
мусовому обслуговуванні держ. 
потреб Монгол. імперії, так чи 
інакше пов'язаних з Її військ. 
справами. Це супроводжувалося 
прикріпленням до певного місця 
проживання і занять. Ремісники 
обслуговували транспорт і шляхи 
сполучення, будували й ремон- 
тували замки, виготовляли/ре- 
монтували зброю. На мешканців 
певних сіл і округ, які називали- 
ся «ординцями», «сотенними» 
або «каланними» (монгол. дан- 
ник), були покладені спец. по- 
винності: доглядання худоби, ко- 
ней, соколів, лісництво, лови. 
Деякі села постачали допоміжних 
вояків до монгол. війська. Решта 
селянства експлуатувалася через 
податки (ясак) і зараховувалася 
до ясачного. Монголи з допомо- 
гою бюрократів з ісламських 
провінцій спромоглися налаго- 
дити систематичний визиск заво- 
йованих територій через ефек- 
тивну систему розверстаних по- 
датків замість примітивної тра- 
диції гуртових податків (данин). 
Це нововведення супроводжува- 
лося проведенням податкових 
переписів населення, що осуча- 
снили методи держ. управління, 
хоча й були атрибутом державно- 
го рабства. 

Характерним проявом рабо- 
власницького характеру монгол. 
податкової системи був інститут 
продажу в рабство неспромож- 
них платників податків або/та їх- 
ніх рідних. Ця практика відобра- 
зилася й у рус. епосі золотоор- 
динського часу. 

Монголи, запровадивши 
свою систему держ. рабства, на- 
ново перетворили Сх. Європу на 
щедре джерело невільників для 
міжнар. работоргівлі, що уже за- 
сихало за часів Київ. Русі. Цим 
пояснюється той парадокс, що 
одна з найуспішніших міліта- 
ристських д-в в історії була од- 
ним із гол. джерел постачання 
невільників для світ. ринку рабо- 
торгівлі; 

2) міжнар. работоргівля Золо- 
тої Орди. Монгол. погром зруй- 
нував чорномор. работоргівлю 
русів. Але імена рус. купців, 
втягнутих у работоргівлю, напри- 
кінці 13 ст. з'являються в нотарі- 
альних книгах генуезької колонії 


у Пері (нині у складі м. Стам- 
бул), Кафи (нині м. Феодосія) та 
ін. генуезьких колоній. По тому 
ці купці втрачають нац. риси че- 
рез асиміляцію із греками, ор- 
динцями та генуезцями, і далі ру- 
си виступатимуть на ринку пере- 
важно в ролі дрібних або й про- 
сто випадкових постачальників 
«живого товару» -- часто родичів, 
і майже завжди співплемінників 
свого «товару». 

Греки зберегли присутність і 
в работоргівлі, оскільки вони за- 
лишилися провідними перевіз- 
никами на Чорному морі та скла- 
дали осн. масу населення північ- 
ночорномор. міст і портів. Вони 
виступали у звичній для себе ро- 
лі посередників у доставці рабів 
із Криму і Кавказу до Констан- 
тинополя та міст Анатолії (Си- 
ноп, Трапезунд (нині м. Трабзон; 
обидва в Туреччині) та ін.). Уже 
наприкінці 13 ст. ті з них, що 
тривалий час перебували в ор- 
динських містах у Криму (Сол- 
хат; нині м. Старий Крим) і на 
Кавказі (Магас -- давнє місто в 
Аланії, точно не локалізоване), 
Маджар; на місці сучасного 
м. Будьоновськ Ставропольсько- 
го краю, РФ), асимілювалися з 
місц. населенням і перейшли в 
іслам; 

3) вивіз до ісламських країн. 
Утворення в Євразії єдиного 
екон. простору забезпечило вигі- 
дні умови для пересування това- 
рів, технологій та ідей від Серед- 
земномор'я до Китаю. Об'єднан- 
ня у складі Золотої Орди Сх. 
Європи з Хорезмом -- давнім 
ринком збуту східноєвроп. ра- 
бів -- створювало додаткові зруч- 
ності для вивозу рабів із Русі та 
Кипчацького степу на Схід. Цен- 
тральноазіатські работоргівці бу- 
ли помітні в портах Криму, в 
Азаку (нині м. Азов). На рахунок 
їхньої активності слід віднести 
появу русичів у невільницьких 
військах Делійського султанату в 
13 ст. і появу в Криму екзотич- 
них індійських невільників. Од- 
нак простежити торг кипчацьки- 
ми рабами в рідному для них 
тюркомовному середовищі Центр. 
Азії важко. 

Відкриттям джерела військ. 
невільників негайно скористали- 
ся останні правителі династії Ай- 
юбідів в Єгипті в 1240-х рр. Кі- 
стяк мамелюцького війська скла- 
дали тюрки, у даному випадку 


кипчаки (половці), до яких нале- 
жав і харизматичний султан Бей- 
барс, проданий у Солхаті бл. 
1249. Їз кінця 14 ст. серед маме- 
люків значно більше стало черке- 
сів і грузинів. Зрідка, але серед 
них траплялися й руси. Султани 
Бейбарс та Калавун забезпечили 
постачання рабів із Судака й Та- 
ни (нині м. Азов), уклавши торг. 
угоди з Візантією 1263 та 1281 та 
встановивши політичні (і згодом 
матримоніальні) зв'язки із Золо- 
тою Ордою. Масовий вивіз не- 
вільників до Єгипту (до 500-- 
1000 осіб одночасно) відбувався 
під час посольств. Частина не- 
вільників потрапляла в Єгипет 
суходолом через Кавказ та Ана- 
толію. На Кавказ пролягав також 
кружний шлях суходолом із му- 
сульманських еміратів Піреней- 
ського п-ова, який перервався 
тільки під кін. 14 ст. 
Домінування в Середземно- 
мор'ї зробило італ. купців, пере- 
дусім із Генуї, гол. довізниками 
рабів для Єгипту. На активність 
генуезців у вивозі греків, болгар, 
русів та волохів до Єгипту скар- 
жився Папа Римський  Інокен- 
тій ТИ уже 1246. Заснування ге- 
нуезцями колонії Кафа відкрило 
наскрізне мор. сполучення між 
Середземномор'ям і Анатолією, з 
одного боку, та Золотою Ордою 
-- з другого, а також зробило ге- 
нуезців його господарями. На 
Кафу швидко зорієнтувалися то- 
варні потоки із Сарая-Берке 
(див. Сарай), Тани/Азака, Кри- 
му/Солхата, портів та міст Кав- 
казу. Тому генуезці, навіть без 
досвіду торгівлі в Золотій Орді і 
без власних можливостей для 
людоловства, ніколи не мали 
труднощів із постачанням не- 
вільників, у т. ч. монгол. роду. За 
це золотоординський хан Токта 
1307 вигнав їх із Кафи. Але роль 
Кафи для забезпечення кошта- 
ми Золотої Орди змусила нового 
золотоординського хана Узбека 
відродити колонію вже 1316, а з 
нею -- і работоргівлю. Вже на- 
ступного 1317 р. папство наклало 
заборону на вивіз генуезцями не- 
вільників у Єгипет. За нею сліду- 
вали заборони 1323, 1329, 1338, 
1425 -- очевидно, без наслідків. 
Кінець генуезькій работоргівлі 
поклали османці, які встановили 
контроль над Протоками 1453 і 
захопили всі генуезькі колонії в 
Надчорномор'ї 1475; 


4) вивіз у Зх. Європу вперше 
був засвідчений 1275 продажем у 
Генуї руса Балади. Генуя була од- 
ним із чільних споживачів живо- 
го товару із Золотої Орди і вод- 
ночас його гол. постачальником 
до європ. Середземномор'я. Пе- 
рекупники рабів із Каталонії, 
Провансу, італ. міст діставали від 
них товар як у самій Генуї, так і 
в її колоніях Пера, Хіос (нині мі- 
сто в Греції), на ринках Сицилії, 
Майорки. Венеція була ін. знач- 
ним постачальником золотоор- 
динських рабів до Середземно- 
мор'я завдяки існуванню своїх 
колоній: спочатку -- в Пері, а з 
14 ст. -- і в Тані. Купці з італ. 
міст Піза, Флоренція, Неаполь, 
Палермо теж відвідували Золоту 
Орду, але обсяги їхньої торгівлі 
не йдуть ні в яке порівняння ані 
з венеціанською, ані тим більше 
з генуезькою. 

На європ. ринку осн. попи- 
том користувалися домашні слу- 
ги, передусім дівчата. На русів 
і черкесів припадало близько 
половини кількості рабів, які 
вивозилися з Чорномор'я в Зх. 
Європу. Це диктувалося насам- 
перед попитом. Після епідемії 
чуми 1348 («чорна смерть») по- 
пит і ціни в Зх. Європі на ру- 
синок та черкешенок зросли до 
неймовірних висот. Тільки в пе- 
ріод 1359--80 внаслідок політ. 
кризи в Золотій Орді більше ви- 
возилося татар. рабів -- до //, заг. 
кількості. 

Золота Орда була осн. джере- 
лом невільників для Зх. Європи з 
кінця 13 до серед. 15 ст., поста- 
чаючи бл. 80--90 96 їх чисельно- 
сті. Експлуатація ресурсу деше- 
вих рабів стимулювала їх при- 
плив у масовій кількості. Вони 
становили 4--10 95 населення в 
Генуї, Венеції, Флоренції, Пізі, 
Неаполі, і їхня присутність, крім 
демографічно-екон. ефекту, ви- 
кликала й соціальні напруги 
(зростання злочинності, збіль- 
шення кількості безбатченків). 

Середземномор. работоргівля 
Золотої Орди мала два вагомих 
наслідки для історії України і 
світу: 1) екон. диктат генуезько- 
го невільницького ринку в Пн. 
Причорномор'ї зберіг і навіть по- 
глибив значення людоловства і 
работоргівлі для степової еконо- 
міки в цьому регіоні. Ця екон. 
структура диктувала екон. полі- 
тику Кримського ханату і Осман. 
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імперії, що утвердилися тут і 
провадили її аж до кінця 18 ст.; 
2) на підставі цієї работоргівлі 
постали осн. елементи майбут- 
ньої трансатлантичної работор- 
гівлі африканцями, а саме: план- 
таційна система, заснована на 
рабській праці, та работоргівля 
як спеціалізована галузь економі- 
ки. Ці нові елементи почали дія- 
ти внаслідок закриття османами 
Чорномор'я та відкриття Нового 
Світу -- обидві події відбулися 
з безпосередньою участю гену- 
езців. 

Помонгольська доба 15--18 
століть. Незважаючи на стабіль- 
ність екон. структури Сх. Європи 
і традиції рабства, його поши- 
рення в цей час почало стри- 
муватися кількома чинниками: 
1) Русь звільнилася від статусу 
ординської колонії і, отже, пере- 
стала бути джерелом рабів для 
Золотої Орди; 2) людоловство із 
внутр. справи перетворилося на 
зовнішньополіт. акцію, стало 
явищем міжнар. відносин. Утво- 
рення багатоскладової політ. си- 
стеми розширило можливості 
стримування людоловства шля- 
хом утворення військово-політ. 
блоків; 3) політ. інтеграція Схід- 
ної та Західної Європи втягувала 
першу в орбіту західноєвроп. 
економіки, стимулюючи вироб. 
характер експлуатації місц. ре- 
сурсів і населення. Це створюва- 
ло вигідну альтернативу експорт- 
ній работоргівлі; 4) попит на не- 
вільників у Зх. Європі скоротив- 
ся, хоча й значною мірою за ра- 
хунок зростаючої експлуатації 
колоній. 

а) Польща, Литва, Річ По- 
сполита. 

У Великому князівстві Литов- 
ському практикувалося військ. 
рабство. На це вказують звістки 
про участь русинів у походах ли- 
твинів на польс. володіння в Га- 
личині, поселення довкола Тра- 
кая (Литва) ординських утікачів і 
полонених, які брали участь у 
боротьбі проти Тевтонського ор- 
дену та Золотої Орди. У 16 ст. ця 
традиція ще жила у вигляді при- 
ватних татар. загонів на службі в 
литов. та рус. князів Острозьких, 
Корецьких та ін. 

У Галицькій Русі і після заве- 
дення польс. права 1435, яке на 
той час уже не знало невільниц- 
тва, традиційне «руське право» з 


монгол. нормами ще довго ви- 
значало становище експлуатова- 
них станів місц. селян, слуг та 
невільників. Ще міцніше русько- 
монгол. традиції трималися на 
рус. землях ВКЛ, де перша коди- 
фікація права була здійснена 1-м 
Литов. статутом 1529. У 16 ст. 
фіскальні документи і в Галичи- 
ні, і в литов. Україні засвідчили 
існування «ординськи»» і «калан- 
них» селян і слуг, які виконували 
спец. держ. повинності, припи- 
сування селян до певних держ. 
служб (гарнізонної, вістової, З 
догляду замків, ремонту доріг, 
повозу), що традиційно викону- 
валися підневільними слугами. 
Щоправда, на той час ці служби 
фактично вже втрачали невіль- 
ницький статус, а деякі військ. та 
ремісничі категорії слуг навіть 
спромоглися набути певних зе- 
мельних та податкових привілеїв. 

Відмирання невільництва бу- 
ло законодавчо зафіксоване у 
Статутах Великого князівства 
Литовського. За статутом 1529 
було визнано -- вперше на Ру- 
сі -- неприродність неволі, через 
що скасовувалася вічна неволя 
для вільної особи. Статутом до- 
зволялися лише 4 джерела не- 
вільництва: за давнім статусом та 
народженням, полон, покарання 
позбавленням волі, шлюб із не- 
вільною особою. Статут 1566 в 
принципі заборонив вічну нево- 
лю, а статут 1588 скасовував раб- 
ський стан (а разом із ним -- і 
термін «невільник»). Невільники 
зараховувалися до селян-кріпаків 
і, відповідно, підлягали фіскаль- 
ним переписам. Як виняток, у 
неволі могли довічно залишатися 
військовополонені, але їхні діти 
ставали кріпаками або відпуска- 
лися на волю (зі збереженням 
клієнтської залежності). Понево- 
лення військовополонених допу- 
скалося в укр. праві ще на поч. 
19 ст.; 

б) зона української колоніза- 
ції та козаччини. 

Степова та рус. традиція, за 
якою військ. слуги часто-густо 
належали до невільників, служи- 
ла підставою для поширення на 
них тюркського терміна «козак», 
що мав подвійне значення -- 
прикордонного вартового і неві- 
льника. Такі слуги були одним з 
осн. джерел козацтва, яке поста- 
вало, а в подальшому -- тим се- 


редовищем, що формувало со- 
ціальні претензії козацтва на 
військ. статус. 

Поневолення іноземців, на- 
самперед тюркського походжен- 
ня, було поширеною практикою 
в зоні колонізації та козацтва. 
Козаки вивозили полонянок на- 
віть із замор. походів, що виказує 
їхній виразний попит на туркень 
і татарок. Однак через християн. 
заборону адюльтеру з невільни- 
цями рабство останніх мусило 
скінчатися шлюбом із власни- 
ком. Малі хлопці -- полонені -- 
використовувалися в ролі при- 
слуги. Челядь фігурує в реєстрах 
людей і власності, яку втратила 
укр. старшина внаслідок татар. 
набігів. 

Згадки про джур у ролі козац. 
зброєносців свідчать на користь 
використання їх також у ролі 
військ. невільників, хоча й на 
другорядних ролях. На невіль- 
ницький статус джур вказує ви- 
користання слова «джура» в ролі 
родового поняття для раба («шу- 
ра» від перського «джура»/«чу- 
ра») в Криму. 

Деякі способи використання 
бранців були симетричні пово- 
дженню кримців та османців із 
полоненими, у чому вгадується і 
вплив останніх. Значних турків і 
татар козаки прагнули обміняти 
на викуп. Дівчат та хлопчаків 
вони роздавали в подарунок 
достойникам Речі Посполитої. 
Тюркське походження терміна 
«ясир» (від араб. «есір» -- бра- 
нець) переконує, що цю практи- 
ку було запозичено від тюрксь- 
ких сусідів, а не навпаки. Такий 
напрям запозичення виглядає 
тим більше правдоподібно, що 
гол. невільницькі ринки СХ. 
Європи, які й визначали моду на 
все, пов'язане з невільництвом, 
перебували в осман. володіннях. 
Туди ж вивозилися і крадені укр. 
діти, яких вивозили проїжджі 
іноз. купці, а часом і самі коза- 
ки -- ще одна риса степового 
побуту. 

Соціальне розмежування між 
укр. козацтвом та селянством по- 
служило причиною того, що ко- 
зацтво під час Хмельниччини 
згодилося на союз із крим. ханом 
Іслам-Гереєм ПІ в обмін на ясир, 
причому як польський, так і ук- 
раїнський. Однак із розширен- 
ням соціальної бази Хмельнич- 


чини та державницькими амбі- 
ціями провід козацтва взявся від- 
стоювати укр. населення від лю- 
доловства. 

У той же час джерела не мі- 
стять слідів існування чисельного 
і стабільного невільницького ста- 
ну, залишаючи враження про па- 
тріархальний характер рабства, з 
одного боку, а з другого -- про 
швидку соціальну реабілітацію 
невільників. Схоже, невільниц- 
тво в козац. Україні було маргі- 
нальним явищем. Їз певністю 
можна стверджувати, що зане- 
пад невільництва спостерігається 
тільки в 2-й пол. 17 ст., коли укр. 
літописи підкреслюють вигасан- 
ня практики поневолення турец. 
і татар. бранців на противагу 
практиці, поширеній серед воя- 
ків Моск. д-ви. 

Головною ж роллю України, 
яка перебувала у складі Речі По- 
сполитої, у світ. работоргівлі за- 
лишалося постачання невільни- 
ків на ринок, хоча й під впливом 
зовн. чинників; 

в) у складі Московії та Ро- 
сійської імперії. 

На укр. землі, що входили до 
складу Моск. д-ви, автоматично 
поширювався статус держ. раб- 
ства, хоча його застосування не 
мало системного, відверто репре- 
сивного характеру. Прояви держ. 
рабства були такі: 1) використан- 
ня козац. військ у війнах, 2) де- 
портації населення («згони», ви- 
віз на буд. роботи чи примусові 
поселення в Росії, осадження в 
Україні моск. службовців), 3) те- 
рор у відповідь на нелояльність, 
особливо у воєнний час. Укр. пу- 
бліцистика справедливо таврува- 
ла азіатську тиранію рос. царя 
Петра І та накинуте на Україну 
протиприродне  («неключиме») 
рабство. У той же час імперська 
асимілятивна політика щодо Ук- 
раїни дозволяла Гетьманщині ма- 
ти політичну (до 1786) і правову 
(до 1843) автономію. 

Укр. право теж зберігало зви- 
чай обертати військовополоне- 
них на рабів ще 1807 і до того ж 
встановлювало нижній віковий 
поріг для звільнення полоне- 
них -- 20 років. Воно також збе- 
рігало клієнтську залежність від- 
пущеників по відношенню до ко- 
лиш. хазяїв. 

Невільники на моск. праві 
(холопи) були моск. служивими, 


поселенцями та їхніми домочад- 
цями. Частина з них походила з 
полонених в Україні кримських 
татар, турків, ногайців та кал- 
миків. Очевидно, кількість не- 
вільників серед моск. підданців в 
Україні була близькою до загаль- 
норос. пропорції -- бл. 10 96 на- 
селення. 1722, щоправда, невіль- 
ницький стан у Рос. імперії ска- 
совувався з метою упорядкуван- 
ня податків та рекрутських набо- 
рів: холопи зараховувалися до 
кріпаків. Однак продовжувало 
діяти право на поневолення 
військовополонених. 

Внаслідок війн із Кримським 
ханатом та Річчю Посполитою 
Московія набирала численний 
полон із цих країн. Як спадкова 
власність холопи-чужинці були 
бажаним трофеєм. Крім того, по- 
лонені були джерелом професій- 
них кадрів. Литов. підданці часто 
служили економами в маєтках. 
Крим. татар брали до війська і 
використовували для захисту в 
основному пд. кордонів Моско- 
вії. Під час Лівонської війни 
1558-- 1583 моск. війська подеко- 
ли на 3/5 складалися із представ- 
ників тюркських народів. Кримці 
на моск. службі перебували на 
становищі держ. невільників. 
При цьому представники роду 
Чингізидів, які потрапляли в по- 
лон чи знаходили в Москві політ. 
притулок, обіймали також високі 
адм. та військ. посади. Але забо- 
рона самовільного пересування, 
залишення служби, повернення 
додому, не кажучи про часті ре- 
пресалії проти них із боку царя, 
ставила цих достойників у поло- 
ження елітних невільників царя. 

Полонені українці і крим. та- 
тари виступали також об'єктом 
експорту, що мав стратегічне 
значення для Московії як чин- 
ник перетворення її на потужний 
регіональний ринок. Не випад- 
ково найбільшим ярмарком Мо- 
сковії 14--16 ст. була «Холоп'я 
ярмарка», яка існувала у вер- 
хів'ях Волги (у м. Холопій Горо- 
док (пізніше -- с. Борисоглібське 
Ярославської обл., РРФСР), зго- 
дом -- у м. Молога (пізніше -- 
місто Ярославської обл., РРФСР); 
обидва нині затоплені водами 
Рибинського водосховища) і на 
яку приїжджали покупці 3 му- 
сульманських країн. Жвава тор- 
гівля невільниками проводилася 


на прикордонних ярмарках: у 
Касимові (нині місто Рязанської 
обл., РФ), у Сибіру. Осн. зовніш- 
ньоторг. партнери Московії пе- 
ребували в Центр. Азії та на Се- 
редньому Сході. Вони мали ста- 
лий апетит на моск. люксусові 
товари, у т. ч. рабів, полон. Царі 
допетровського часу дарували 
власних слуг (вояків, ремісників і 
митців) володарям із Центр. Азії 
та Персії на їхнє замовлення і 
дозволяли іноз. послам купувати 
невільників. Такі полонені могли 
навіть зробити кар'єру, як посол 
перського шага Аббаса І Велико- 
го і заможний купець Гаджжі 
Хосров 1592--94, який був «ли- 
твином», захопленим у полон під 
Полоцьком (нині місто Вітебсь- 
кої обл., Білорусь). Тільки з кін- 
ця 16 ст. Московія почала забо- 
роняти вивіз правосл. невільни- 
ків, що, втім, напевно легко об- 
ходилося. Англійці в 16 ст. при- 
возили собі невільників із Мо- 
сковії як місц. дивину. Моск. 
купці провозили своїх рабів і в 
Річ Посполиту, очевидно, для 
нелегального торгу в Осман. ім- 
перії; 

г) Кримський ханат та Ос- 
манська імперія. 

Доступ до найбільшого ринку 
Сх. Європи у Кафі надавав 
Крим. улусу Золотої Орди істот- 
ну екон. перевагу в боротьбі за 
гегемонію в регіоні. Тому кримці 
з готовністю виконували свою 
місію постачальників рабів у Ка- 
фу. На поч. 15 ст. кримці без- 
скрушно продавали ін. ординців, 
захоплених в усобицях, -- За 
1-шу чв. 15 ст. «татари» складали 
більше !/, невільників, вивезе- 
них на продаж до Генуї. Війна 
між спадкоємцями вел. кн. ли- 
тов. Вітовта князями Сигізмун- 
дом та Свидригайлом відкрила до- 
ступ в Україну великим загонам 
кримців та ординців у ролі союз- 
ників обох суперників, тому в 
1430--40-х рр. уже русини скла- 
дали мало не 40 96 проданих гену- 
езцями рабів. Один набіг на Ук- 
раїну 1474 теж приніс 50 тис. по- 
лонених. Гереї (див. Греї) також 
змогли розширити межі свого 
пливу на Пн. Кавказ, звідки при- 
водили черкесів. 

Работоргівля, певно, була ви- 
рішальним мотивом осман. за- 
воювання італ. колоній та кня- 
зівства Феодоро у Пн. Причорно- 
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мор'ї 1475, тому що воно мало 
такі прямі наслідки: 1) маме- 
люцький Єгипет був відрізаний 
від джерела невільників, що 
призвело до його завоювання 
1517; 2) Осман. імперія, яка вхо- 
дила в апогей своєї могутності, 
дістала своє найбільше на три 
століття джерело білих невільни- 
ків, попит на яких зростав у міру 
зростання добробуту підданців та 
економіки. Прикметною рисою 
осман. невільницької системи, 
що зберігала чимало степових 
рис, було масове використання 
невільників на держ. службі. 
Широко застосовуваний відпуск 
на волю та швидка соціальна ре- 
абілітація невільників теж сти- 
мулювали попит; 3) работоргів- 
ля приносила д-ві прибутки в де- 
сятки мільйонів дукатів через 
оподаткування ввозу (мито «пен- 
джік» становило |/. вартості) та 
продажу. 

Крим. ханат відповів на по- 
пит осман. ринку організацією 
великомасштабних набігів на 
польсько-литов. землі України, 
починаючи з 1479. Набіги доби 
Менглі-Герея І сплюндрували все 
Правобережжя, сягаючи Києва, 
Львова, а також Любліна та Кра- 
кова в Польщі. Здобич кожного 
із крим. набігів становила десят- 
ки тисяч бранців. Азак і Тамань 
(нині станиця Краснодарського 
краю, РФ), які перебували в ру- 
ках османців, служили погранич- 
ними центрами для виправ за 
Дон та на Пн. Кавказ. В Азаку 
існувала громада професійних 
людоловів (акинджиїв) із місц. 
татар, що, за переписом 1542, на- 
лічувала 140 дворищ, але решта з 
500 дворищ на той час перебува- 
ла в набігу. Частину невільників 
хани відправляли в подарунок 
осман. султану. Завоювання Ка/ії, 
Акермана (нині м. Білгород-Дні- 
стровський; 1484) та Очакова 
(1538) відкрило додаткові шляхи 
туркам і татарам в Україну, долу- 
чивши до людоловства Білого- 
родську орду (Буджацьку орду) і 
Молдавське князівство. 

Близька відстань до польсь- 
ко-литов. володінь та слабкість їх 
оборони підштовхували крим. і 
буджацьких татар на організацію 
набігів малими бандами. Осман. 
законодавство навіть стимулюва- 
ло приватне людоловство, звіль- 
няючи від сплати «пенджіка» 
банди акинджиїв чисельністю до 


100 осіб. Україна, таким чином, 
перетворилася на постійне дже- 
рело невільників, що було від- 
крите незалежно від політ. сто- 
сунків між Річчю Посполитою 
та Османською імперією. Найбіль- 
ший розмах крим. набіги на укр. 
землі мали наприкінці 15 -- на 
поч. 16 ст., під час Хмельниччини 
та Руїни в 2-й пол. 17 ст. Остан- 
ній набіг на Україну влаштував 
хан Крим-Герей узимку 1769 на 
початку російсько-турецької війни 
1768-- 1774. 

Кавказ через ажіотажний по- 
пит на вродливих кавказців та- 
кож був цінним для Крим. хана- 
ту джерелом невільників. Части- 
на невільників надходила в раху- 
нок фіксованої данини від захід- 
ноадигських племен, що визна- 
вали суверенітет хана. Черкеське 
плем'я бесленей додатково брало 
до себе крим. принців на науку 
та виховання. Другу частину не- 
вільників кримці діставали як 
трофей від набігів, що також по- 
стійно відбувалися тут. 

Московія перетворилася для 
кримців на зону людоловства пі- 
сля знищення Золотої Орди 
(1502), яке знецінило в їхніх очах 
кримсько-моск. союз. Перший 
ханський похід на Москву від- 
бувся 1521. Їн. великі походи на 
Москву організовували хани Са- 
гіб-Герей (1541), Девлет-Герей І 
(1571), і востаннє -- Газі-Герей П 
(див. Газі-Гірей П) 1591. Воєнна 
ефективність цих походів була 
сумнівною, оскільки вони не 
призводили до завоювання воро- 
жих територій (спалення Москви 
1571 -- єдиний, але тимчасовий 
успіх), і по суті вони залишалися 
великими набігами за полоном і 
акціями залякування. Крим. ха- 
нат у такий спосіб примушував 
Московію до виплати значної да- 
нини грошима та хутром, а також 
до значних витрат на диплома- 
тичні відносини. За період 15-- 
17 ст. відбулося 27 крим. по- 
сольств у Москву та 35 москов- 
ських у Крим (за той самий пе- 
ріод, що й кримські). За 1-шу 
пол. 17 ст. заг. витрати Московії 
на ці заходи сягали І млн рублів, 
а кількість ясиру оцінювалася в 
100 тис. осіб. 

Заг. параметри ясиру, упійма- 
ного кримцями, не піддаються 
обрахуванню через брак інфор- 
мації. Єдиним орієнтиром є дані 
про відкупи податків на ввіз рабів 


до Кафи 1578, що дають мож- 
ливість оцінити кількість ввезе- 
них як 17 502 особи. Ці дані не 
враховують частку бранців, які 
залишилися в Криму, а також із 
них не можна встановити кіль- 
кість бранців різного походжен- 
ня. Інтерполяція цієї цифри ли- 
ше на два століття (1480--1680) 
дає вражаючу кількість 3,5 млн 
осіб. Крім того, значна кількість 
полонених ввозилася з кінця 
15 ст. через митницю в Акерма- 
ні, потім -- через Очаків. Части- 
на вивозилася з Гьозлеве (нині 
м. Євпаторія), єдиного порту 
Крим. ханату. У будь-якому ви- 
падку для України розмір ясиру 
буде безпечно обраховувати на 
мільйони, визначивши нижній 
поріг у 2 млн осіб. 

Кримці хапали полон також в 
Угорщині та Персії, де вони бра- 
ли участь у кампаніях осман. 
військ. Як і в стосунках із Мо- 
сковією, людоловство на терито- 
рії цих країн використовувалося 
як ефективний засіб убезпечення 
здирств через данину та витрати 
на утримання крим. посольств. 

Після приєднання України та 
Крим. ханату до Рос. імперії укр. 
невільники потрапляли до Ос- 
ман. імперії як полонені солдати 
рос. армії. Їх можна розпізнати за 
традиційним у турків невіль- 
ницьким ім'ям Козак; 

д) українське суспільство і 
«турецька неволя». 

Дослідження долі укр. бран- 
ців ще не має наук. здобутків, то- 
му що осн. джерелом були укр. 
невільницькі думи та європ. дже- 
рела про повстання рабів на ту- 
рец. галерах, які інтерпретуються 
в межах націоналістичного дис- 
курсу. В той же час наявні дже- 
рела дають змогу виділити цілу 
гаму ліній поведінки укр. невіль- 
ників у «турецькій неволі» та по- 
бачити складне ставлення укр. 
сусп-ва до проблеми неволі: 

е загибель. Страти практику- 
валися османцями під час воєн- 
них кампаній. Укр. та польс. 
джерела інформують також про 
знищення ясиру кримцями у ви- 
падку перехоплення їх козаками, 
але вони були покликані ілю- 
струвати садизм кримців і тому 
потребують перевірки; 

е збройний спротив. Розпові- 
ді про повстання галерників мі- 
стять згадки про участь у них по- 


ляків та русинів. Галерника- 
ми були скоріше полонені коза- 
ки, ніж звичайні ясири. Харак- 
терність цих епізодів не слід пе- 
ребільшувати з огляду на заува- 
ження деяких турец. авторів (Му- 
стафа Алі, Евлія Челебі) про нез- 
датність русинів до повстання; 

е втечі. Свідчень про повер- 
нення з полону мало. Є повідо- 
млення про втечу невільників на 
європ. кораблі. Укр. фольклорні 
сюжети на теми втечі фантастич- 
ні або їм бракує істотних подро- 
биць. У той же час встановлення 
норм церк. права спеціально для 
повернення в християнство ре- 
негатів, які повернулися з поло- 
ну (Номоканон Петра Могили, 
1622), засвідчує звичайність да- 
ного випадку; 

е праця невільників та їх со- 
ціальна інтеграція. Матеріали 
суд. книг Крим. ханату та дані 
осман. переписів провінції Кефе 
дають приклади швидкої со- 
ціальної інтеграції вільновідпу- 
щеників рус. походження та їхніх 
дітей у різних національно-реліг. 
громадах Криму. Вони можуть 
послужити джерелом для дослі- 
дження реакції крим. сусп-ва на 
рабство та работоргівлю. Для 
центр. територій Осман. імперії 
широко відомі подібні матеріали 
для м. Бурса (нині місто в Туреч- 
чині), що засвідчили масове ви- 
користання укр. невільників і 
вільновідпущеників у шовко- 
ткацтві. Прикладів кар'єри укр. 
невільників у правлячому класі 
відомо одиниці, що скоріше за 
все віддзеркалює або незначний 
доступ українців до цього типу 
кар'єри, або швидку втрату ет- 
нічної самосвідомості українців 
при владі, на відміну від пред- 
ставників ін. етносів. Популярне 
чомусь припущення про значне 
поповнення українцями лав яни- 
чарського війська та ін. загонів 
султанських рабів поки що не 
знаходить підтвердження в дже- 
релах. Несподіваним джерелом 
про асиміляцію підданців Речі 
Посполитої в Осман. імперії ста- 
ли матеріали допитів інквізицією 
ренегатів, узятих у полон латиня- 
нами на Середземному морі. 

Тема етнічної солідарності 
українців у неволі помітно про- 
звучала в укр. літературі 16-- 
18 ст. Заклик до солідарності та 
взаємодопомоги українців у не- 


волі є лейтмотивом укр. думи 
«Маруся Богуславка». На етніч- 
ну спорідненість як результат 
людоловства відверто вказують 
фольклорні балади з інцестуаль- 
ними мотивами, історія про 
вбивство запороз. кошовим ота- 
маном Ї. Сірком виведених із Кри- 
му потурнаків, вірш «Українонь- 
ко, бідная годиненько твоя». Та- 
ким чином, публічний дискурс 
про невільництво і турец. нево- 
лю, реалізований у фольклорі, 
сприяв досить ранньому форму- 
ванню нац. свідомості українців. 
При цьому проблема етнічної со- 
лідарності інакше трактувала- 
ся літературами ін. ареалів, що 
відчули на собі тягар осман. 
рабства, Кавказу, Московії, 
Балкан; 

» свободолюбство укр. невіль- 
ників мало яскравий прояв (хоч і 
зле інтерпретований під впливом 
думи «Маруся Богуславка») в 
особі Хуррем Султан (Роксолани). 
Її прагнення до волі відбилося в 
її неухильному бажанні взяти за- 
конний шлюб, що в її обставинах 
був єдиним можливим шляхом 
до волі. Використання мусуль- 
манського шлюбного та рабо- 
власницького права для здобуття 
волі продемонстрував серійний 
приклад із 68-ми жінок, зареєс- 
трований у Кафі осман. податко- 
вим переписом 1542. Він засвід- 
чив накопичення невільницьким 
середовищем осман. Кафи знань 
про способи звільнення, а отже і 
тиску на власних господарів. 
Цьому суголосило зауваження 
Кинали-заде (16 ст.) про «націо- 
нальну рису» невільниць-руси- 
нок -- схильність прибирати вла- 
ду над своїми панами; 

е втягнення самих українців у 
работоргівлю в ролі работоргівців 
і людоловів. Такі приклади знає 
зона укр. колонізації та козаччи- 
ни. Мали місце продаж у неволю 
власних чи чужих дітей купцям, 
які їхали до Туреччини. Для на- 
селення тих областей України, 
що лишилися в тилу колонізації, 
работоргівля залишила свій слід 
у страху перед турками й татара- 
ми. Там ще у 18 ст. толерувалися 
безчинства осман. послів. 

Модерне рабство (від 19 ст.). 
Інкорпорація Рос. імперією Крим. 
ханату та осман. провінцій Пн. 
Причорномор'я (Кефський та 
Очаківський вілаєти) зруйнува- 


ла систему постачання невіль- 
ників зі Сх. Європи до Осман. 
імперії. А головне -- вона приве- 
ла до зникнення степової цивілі- 
зації у Пн. Причорномор'ї - до 
того часу гол. чинника міжнар. 
работоргівлі в регіоні. Війни між 
Рос. імперією та її сусідами в Азії 
залишили єдиний явний спосіб 
поневолення мешканців Украї- 
ни -- полон. Полонені солдати 
рос. армії і справді перебували як 
невільники в Осман. імперії, 
Персії, Центр. Азії, Анатолії. 

Однак землеробська колоні- 
зація, рос. завоювання, комуніст. 
доба не усунули ін. важливих 
чинників работоргівлі, таких як: 
1) соціально-екон. відставання 
України від розвинених регіонів 
світу, що зумовлювало відповідну 
різницю «ринкової» вартості 
людського життя; 2) пріоритет 
насильства та капіталу над Заг. 
правами людини; 3) пережитки 
рабства у свідомості українців (у 
т. ч. і презирство до раба, байду- 
жість та терпимість до рабства і 
работоргівлі). Більше того, від- 
криття Причорномор'я і розви- 
ток сполучень відкрили можли- 
вості для широкого міжнар. по- 
питу на невільників з України. 

У 19 -- на поч. 20 ст. найпо- 
ширенішими формами рабства в 
Україні стали сексуальне рабство 
і работоргівля, пов'язані із про- 
ституцією. «Живий товар» рекру- 
тувався нелегально, обманом, як 
правило, злочинними групами 
обов'язково з допомогою місц. 
вербувальників (факторів, зухе- 
рів). Жінок з України вивозили 
на продаж передусім на «тради- 
ційні» для України ринки попиту 
-- в Осман. імперію, Персію, ін- 
дію. Значна частина невільниць 
завдяки мор. сполученню із ці- 
лим світом через Одесу потрапля- 
ла в Зх. Європу, а також -- до 
Аргентини, Бразилії, США. 

СРСР, закривши зовн. кордо- 
ни, припинив і зовн. работоргі- 
влю. Натомість у ньому широко 
застосовувалася примусова пра- 
ця, яка відповідала всім характе- 
ристикам держ. рабства. Її дже- 
релом служило місц. населення, 
що було традиційним для Русі та 
Моск. д-ви. Осн. методом поне- 
волення стали політ. репресії, 
вперше в історії застосовані в цій 
ролі для десятків мільйонів лю- 
дей. Із точки зору термінології 
«політв'язні» є евфемізмом для 
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Рава-Руська. Костьол 
Святого Йосифа. 
Фото початку 21 ст. 


ув'язнених Гулагу, що маскував 
незаконність рабства. Найбільш 
масово політв'язні використову- 
валися на новобудовах, копаль- 
нях, лісозаготівлях та ін. пром. 
об'єктах із найтяжчими умовами 
праці, де д-ва не могла забезпе- 
чити навіть мінімуму виробничої 
безпеки. Крім екон. рабства, ма- 
ло місце елітне рабство для інте- 
лігенції (зокрема в спец. кон- 
структорських бюро та н.-д. уста- 
новах), а в роки Другої світової 
війни -- військ. рабство (штраф- 
бат). Страти, знущання, гвалту- 
вання, що властиві натуралістич- 
ному рабству, були неодмінними 
супутниками рад. системи держ. 
рабства. 

Тимчасове скасування рад. 
системи держ. рабства у зв'язку з 
гітлерівською окупацією України 
в П світ. війні та остаточне - у 
зв'язку з лібералізацією рад. ре- 
жиму -- не викорінили в СРСР 
проституцію, орієнтовану на 
іноз. попит. Тому вона послужи- 
ла першим каналом для відно- 
влення работоргівлі із розпадом 
СРСР. Відкриття кордонів та 
екон. криза в Україні 1990-х рр. 
створили стимули для екон. емі- 
грації. За експертними оцінками, 
за роки незалежності з України 
легально мігрувало понад 2 млн 
осіб і сотні тисяч громадян пра- 
цювали нелегально. Підвищена 
готовність емігрантів до ризику 
сприяє їх втягненню в нелегальні 
сектори економіки та сфери по- 
слуг: заробітчанство, проститу- 


цію, хатню службу, догляд за не- 
мічними тощо, які можуть квалі- 
фікуватися як рабська праця або 
подібна до неї. Їснують випадки 
крадіжки дітей з метою їх екс- 
плуатації, 


випадки насильного 


донорства та незаконної торгів- 
лі органами для трансплантації. 
Усиновлення дітей-сиріт відкри- 
ло додатковий канал для рабо- 
торгівлі. 

Наслідком  соціально-екон. 
розвитку України останніх років 
стали підйом власного класу під- 
приємців і майнова поляризація 
сусп-ва. Це створює грунт для 
розширення попиту на рабську 
працю та наближені до неї фор- 
ми і всередині України. Тому 
протидія подальшому розвиткові 
рабства потребує формування 
свідомої політики д-ви в цьому 
напрямі. Враховуючи тривалість 
існування рабства в Україні, бо- 
ротьба з його пережитками в гу- 
манітарній сфері має таке ж ва- 
жливе значення, як і карно-пра- 


вові та екон. заходи. 
О.І. Галенко. 


РАВА-РУСЬКА -- місто район- 
ного значення Жовківського р-ну 
Львівської області. Розташов. на 
р. Рата (прит. Зх. Бугу, бас. 
Вісли). Залізнична станція. Насе- 
лення 8,4 тис. осіб (2011). 

Локація Р.-Р. відбулася бл. 
1604. Засновниками та першими 
власниками міста була шляхетсь- 
ка родина Тщинських. (У літера- 
турі поширена не підтверджена 
джерелами думка про заснування 
Р.-Р. бл. 1455.) У 17 ст. сформу- 
валася як ремісничий і торг. 
центр, 1622 надано привілей на 
проведення ярмарків. Місто вхо- 
дило до Белзького воєводства. 

У Р.-Р. 1698 рос. цар Петро І 
і польс. король Август П домови- 
лися про воєнний союз проти 
Швеції, а 1704 швед. король 
Карл ХП і польс. король Стані- 
слав-Богуслав Лещинський пого- 
дили свої плани в боротьбі проти 
Петра І. 

Після 1-го поділу Речі Поспо- 
литої 1772 (див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) Р.-Р. відійшла 
до Австрії (від 1867 -- Австро- 
Угорщина). із кінця 18 ст. -- у 
складі Жовківського округу. Із 
1867 -- центр повіту. Відчутної 
шкоди місту завдали пожежі 
1854, 1862 і 1884. Розвиткові 
Р.-Р. сприяло відкриття 1887 
прокладених через місто заліз- 
ниць Сокаль -- Ярослав (нині мі- 
сто Підкарпатського воєводства, 
Польща) і Львів -- Белзець (нині 


с. Белжець Люблінського воєвод- 
ства, Польща). 

З осені 1914 до літа 1915 оку- 
пована рос. військами. Після 
розпаду Австро-Угорщини (1918) 
-- у складі Західноукраїнської На- 
родної Республіки. 1919--39 нале- 
жала Польщі. 1919 в Р.-Р. відбу- 
лися бої І-го корпусу Української 
Галицької армії з польс. військом. 
1921 у Р.-Р. мешкало понад 
15 тис. осіб, 1931 -- понад 1 тис. 

У вересні 1939 зайнята рад. 
військами. Від 1939 -- у складі 
УРСР. 1939--62 -- райцентр. Мі- 
сто районного значення від 1939. 

26 червня 1941 захоплена нім. 
військами, увійшла до складу /Г2- 
неральної губернії. 1941--42 в місті 
розташовувався концтабір для 
військовополонених -- Шталаг- 
325, в якому перебували понад 
18 тис. осіб. Улітку 1942 в Р.-Р. 
було створене гетто, де загинули 
понад 15 тис. євреїв. Усього в 
Р.-Р. та районі окупанти знищи- 
ли 41,5 тис. осіб, у т. ч. 24,5 тис. 
військовополонених. 20 липня 
1944 здобута рад. військами. 

1962--64 -- у складі Яворів- 
ського р-ну, із грудня 1964 -- Не- 
стеровського (із 1991 -- Жовків- 
ського) р-ну. 

Нині в Р.-Р. працює кілька 
підпр-в деревообробної та харчо- 
вої пром-сті. 2008 відкрито між- 
нар. автомобільний пункт пропу- 
ску через держ. кордон «Рава- 
Руська». У місті регулярно про- 
водиться міжнар. фестиваль нар. 
творчості «Галицькі перехрестя». 

Пам'ятки: костьол Святого 
Йосифа (1770-76), костьол Архі- 
стратига Михаїла і келії ордену 
реформатів (1737), церква Свято- 
го Юрія (1846), кладовище війсь- 
ковополонених, які загинули в 
концтаборі Шталаг-325. 

Літ.: 5Біомпік геовтайстпу Кгдіевіма 
РоізКкіево і іппусп Кгаїбму зіоміайзкісй, 
с. 9. М/агзгама, 1888; ІМІС УРСР: 
Львівська область. К., 1968; /апесгек А. 
Озадпісбмо ровгапіста роїзКо-гизКіево: 
Моісмдатуо Веїізкіс од 5спуїки ХІМ до 
ростаїки ХМИ м. Магвгама, 1993; Жов- 
ківщина: Історичний нарис, т. 1. 
Жовква- Львів -Балтимор, 1994; Ле- 
щук Т.И. Замок над прірвою: Доку- 
ментальна повість про Раву Руську 
і Равщину (від найдавніших часів 
до сьогодення). Львів--Рава-Руська, 


2008. 
ІЮ. 3. Данилюк, |В. І. Дмитрук. 


РАВИЧ Іван Андрійович (1677-- 
1762) -- київ. ювелір. Н. в сім'ї 


київ. міщанина Андрія Равича і 
майже все життя прожив у Києві 
в парафії церкви Святого Мико- 
ли Притиска на Подолі. Р. був 
членом київ. магістрату і 30 ро- 
ків обіймав посади лавника та 
райці. 1740 він відвідав Німеччи- 
ну (Аугсбург, Нюрнберг), де ку- 
пував книги для Києво-Печерської 
лаври. 

Як ювелір він працював май- 
же 60 років, його датовані виро- 
би охоплюють період 1703--60. 
Коло побутування його творів -- 
Гетьманщина. Серед його за- 
мовників -- гетьмани Ї.Мазепа 
і К.Розумовський, представники 
козацької старшини та правосл. 
духовенства. Для світських осіб 
від робив столовий посуд, для 
Церкви -- різноманітні бого- 
службові речі (потири, напре- 
стольні хрести, дарохранильниці, 
свічники, оправи на Євангелія 
тощо). Найвизначнішим його 
твором вважається дарохраниль- 
ниця, зроблена 1743 для Києво- 
Печерської лаври, із великою 
кількістю дрібних деталей і над- 
звичайно пишним декором, ха- 
рактерним для пізнього бароко. 

Нині відомо понад 70 виро- 
бів, приписуваних Р. Вони збері- 
гаються в музеях України і (неве- 
лика частина) Росії. Їз них 17 
вважаються безспірно належни- 
ми Р.; атрибуція частини виробів 
викликає сумніви фахівців. 


Літ: Петренко М.3. Українське 
золотарство 16--18 ст. К., 1970; Міш- 
нева О.І. Їван Равич -- видатний 
український золотар доби бароко. 
В кн.: Лаврський альманах, вип. 3.К., 
2001; Жарких М. Їван Равич. У/еб: 
пор: / /ммлму та-2раткікі пате/иК/Нізіо- 
гу/Кауусі.Питі. 


М.І. Жарких. 


РАГОЗА Михаїл (у миру - Ми- 
хайло Васильович; бл. 1540 -- 
між 18.06 і 15.08.1599) -- церк. 
діяч, православний (1589--96), 
згодом -- уніатський (1596--99) 
митрополит Київський. Походив 
із білорус. шляхти Мінського 
пов. Освіту отримав, імовірно, у 
Віленському єзуїтському колегіу- 
мі. До 1576 був писарем віленсь- 
кого воєводи кн. Б.Корецького. 
1579 став ігуменом Свято-Возне- 
сенського монастиря в Мінську. 
1533 від вдови слуцького кн. 
Юрія Олельковича отримав мо- 
настир Святої Трійці у Слуцьку 
(нині місто Мінської обл., Біло- 
русь). 1589 рекомендований на 


Митрополит Київський Михаїл 
(Рагоза). Гравюра 19 ст. 


Київ. митрополію високопостав- 
леними  правосл. магнатами -- 
новогрудським воєводою Ф.Ску- 
мином-Тишкевичем та київ. воє- 
водою кн. В.-К.Острозьким. 1589 
затверджений на митрополії 
польс. королем Жигимонтом ПІ 
Ваза (див. Сигізмунд ПІ) і висвя- 
чений константиноп. патріархом 
Єремією ІП Траносом. 1590 Р. від- 
новив традицію регулярного про- 
ведення церк. соборів, скликавши 
в червні в Бересті (нині м. Брест, 
Білорусь) перший після тривалої 
перерви собор. Ухвали собору 
мали сприяти зміцненню дисци- 
пліни в церкві, підвищенню ос- 
віт. рівня духовенства та розвит- 
кові освіти. Р. підтримав запо- 
чатковану братствами програму 
внутр. реформи православ я. Осо- 
бливою прихильністю митропо- 
лита користувалося Львівське 
братство, до якого він записався 
під час свого приїзду до Львова 
1591. 

1594 розпочався новий етап 
діяльності Р., пов'язаний із його 
залученням до унійного процесу 
(див. Берестейська церковна унія 
1596), започаткованого його єпи- 
скопатом. У червні 1595 разом із 
більшістю єпископів підписався 
під осн. документами, де розгля- 
дались умови злуки Римо-катол. 
церкви та Київ. митрополії. Ос- 
таточне підписання декларації 
унії митрополитом Р. та більшою 
частиною єпископату відбулось 
8 жовтня 1596 на унійному собо- 
рі в Бересті. 

У поберестейські роки ва- 
жливе місце в його діяльності 


займала боротьба зі світським 
патронатом, який перешкоджав 
утвердженню унії в єпархіях. 

П. у своїй резиденції в м. Но- 
вогрудок (нині місто Гродненсь- 
кої обл., Білорусь). 

Літ.: Назарко І. Київські і Галиць- 
кі митрополити: Біографічні нариси 
(1590--1960). Рим, 1962; Крижанів- 
ський О.П. та ін. Їсторія Церкви та 
релігійної думки в Україні, кн. І, 3. 
К., 1994; Нкупіемісс М. Ргге8гі086б 70- 
5гаміс Вови: Іпіа і ипіаїугт м регзрек- 
тумієе екитепіс7пеї. Ороїе, 1995; Гуд- 
зяк Б. Криза і реформа: Київська ми- 
трополія, Царгородський патріархат і 
тенеза Берестейської унії. Львів, 2000; 
Тимошенко Л. Берестейська унія Ми- 
хайла Рагози. В кн.: Різдво Христове 
2000: Статті й матеріали. Львів, 2001; 
Кетра Т. Мейгороїйа Міспа! Карога 
а ипіа Бггезка. «Ко», 2002, пг. 2. 


Н.А. Головата. 


«РАДА» -- укр. щотижнева газе- 
та, виходила в Києві 1906--14. 
Гол. редактори: Ф.Матушевський 
і  М.Павловський  (1906--13), 
А.Никовський (1913--14); секре- 
тарі:  С.Петлюра, В.Королів, 
П.Сабалдир (Майорський). Ок- 
ремими відділами керували: 
Д, Дорошенко (огляди по Україні), 
М.Лозинський (закордонний від- 
діл), Л.Старицька- Черняхівська 
(огляд по Росії), Г.Шерстюк 
(школа, виховання), М.Гехтер 
(соціально-екон. справи), Б.Яро- 
шевський (польс. справи). Вида- 
вав і фінансував «Р.» Є. Чикален- 
ко при певній матеріальній під- 
тримці В.Симиренка і Л.Жебу- 


89 
РАДА 


Жертвувте ка пажятних Т. ПЕВЧЕНКОВІ у Жиіві! 


шаною з ати 


Газета «Рада». 1908. 27 липня 
(9 серпня). Перша сторінка. 


Равич І. 
Дарохранильниця. 
Києво-Печерська 
лавра. 1743. 


Равич І. Срібне 

з позолотою блюдо 
Видубицького 

Свято- Михайлівського 
монастиря у Києві. 
1723. 
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Члени редакції 
газети «Рада». 
Стоять (зліва 
направо): М. Гехтер, 
П. Понятенко, 

М. Вороний, 

М. Павловський, 
М. Гаянко, 

П. Сабалдир, 

С. Васильченко, 
О. Олесь; сидять: 
О. Кузьминський, 
С. Черкасенко, 

Л. Пахаревський, 
Є. Чикаленко, 

ТГ. Шерстюк, 

С. Єфремов, 

Ф. Матушевський. 
Київ, 1910. 


Засідання 
Ради Безпеки ООН. 
2011. 


ньова. Будучи на той час єдиною 
щоденною укр. газетою, «Р.» ши- 
роко висвітлювала нац. життя в 
усіх укр. землях, відгукувалася на 
всі громад., культ. і політ. події. 
«Р.» було закрито рос. царизмом 
улітку 1914 після початку Першої 
світової війни. 


Літ.: Ігнатієнко В. Бібліографія 
української преси 1816--1916. Х.--К., 
1930; Лисенко О.В. Роль преси у фор- 
муванні української національної ідеї. 


В кн. Проблеми історії України 
ХІХ -- початку ХХ ст., вип. І. К., 
2000. 

О.В. Лисенко. 


РАДА БЕЗПЕКИ ОРГАНІЗАЦІЇ 
ОБ'ЄДНАНИХ НАЦІЙ (РБ 
ООН) - гол. орган цієї універ- 
сальної міжнар. орг-ції у справі 
запобігання війнам та сприяння 
ефективному мирному міжнарод- 
ному співробітництву. Функції та 
повноваження РБ ООН були 
визначені Статутом Об'єднаних 
Націй, який набув чинності 
24 жовтня 1945. Упродовж 1945-- 
63 РБ ООН складалася з 11-ти 
країн, з яких 5 (США, СРСР, Ве- 


лика Британія, Китай, Франція) 
були постійними членами із пра- 
вом вето. Після збільшення кіль- 
кості країн-членів Організації 
Об'єднаних Націй 1963 РБ ООН 
була розширена до 15-ти членів: 
5-ти постійних та 10-ти непо- 
стійних членів, які обираються 
на 2 роки Генеральною Асамблеєю 
Організації Об'єднаних Націй за 
критеріями участі країн-кандида- 
тів у підтриманні міжнар. миру 
та безпеки, досягненні ін. статут- 
них цілей ООН, а також відпо- 
відно до принципу справедливо- 
го геогр. представництва від Пів- 
нічної і Південної Америки, 
Європи, Азії та Африки. 1945--71 
місце Китаю в РБ ООН належа- 
ло Китайс. Республіці (Тайваню). 
Від 1971 і донині це місце нале- 
жить Китайс. Нар. Республіці. 
Статут ООН надає РБ право 
не лише розглядати актуальні 
питання міжнар. безпеки, а й 
приймати рішення щодо запро- 
вадження санкцій, проведення 
миротворчих операцій, організа- 
ції заходів превентивної дипло- 
матії. РБ ООН може рекоменду- 
вати ГА ООН прийняти нову 
д-ву до ООН або виключити з 
ООН д-ву, яка систематично по- 
рушує статутні норми та прин- 
ципи міжнар. права. Також 
РБ ООН пропонує на розгляд 
ГА ООН кандидатуру Ген. Се- 
кретаря ООН. Осн. формою рі- 
шень РБ ООН є резолюції, нуме- 
рація яких враховує порядко- 
вий номер певного засідання 
РБ ООН, починаючи з першого. 
Право вето, яким володіють по- 
стійні члени РБ ООН, в умовах 
гострих міжнар. криз часто пара- 
лізує роботу ООН. Позаяк для 


прийняття рішення необхідно 
9 голосів (причому без вето по- 
стійних членів) із 15-ти, то кон- 
сенсусу великих д-в для цього 
недостатньо. Отже, непостійні 
члени РБ ООН де-факто мають 
колективне право вето. Після 
розпаду СРСР у грудні 199| його 
наступником у статусі постійного 
члена РБ ООН стала РФ. 
Україна як одна з держав-за- 
сновниць ООН двічі обиралася 
непостійним членом РБ ООН -- 
1948--49 та 2000--01. Обидва ра- 
зи Україна підтримувала ініціа- 
тиви, спрямовані на зміцнення 
миру та міжнар. безпеки. Після 
проголошення незалежності ак- 
тивна участь у миротворчих опе- 
раціях ООН перетворила Украї- 
ну на одну з найбільш активних 
д-в у системі Об'єднаних Націй. 
Україна підтримує ініціативи, 
спрямовані на реформування 
РБ ООН, зокрема збільшення 
кількості постійних держав-чле- 
нів РБ ООН. Але цей процес заб- 
локований, адже країни -- регіо- 
нальні лідери -- наполягають на 
обмеженні права вето, а постійні 
члени РБ ООН -- проти цього. 
Після завершення «холодної 
війни» РБ ООН прийняла вдвічі 
більше рішень щодо проведення 
міжнар. миротворчих операцій, 
але часто запізнювалася з акція- 
ми превентивної дипломатії. 
Справжня криза в РБ ООН ста- 
лася навесні 1999 під час обгово- 
рення мандата Північноатлан- 
тичного альянсу в Косово. Консо- 
лідоване рішення тоді так і не бу- 
ло прийняте. Ситуація повтори- 
лася навесні 2003, коли США 
приймали одноосібне рішення 
щодо початку війни проти ірак- 
ського режиму С.Хусейна. Нор- 
малізація роботи РБ ООН зале- 
жить не лише від успішності ре- 
формування Об'єднаних Націй, а 
й від повернення суб'єктів між- 
нар. права до практики виконан- 
ня статутних норм ООН та циві- 
лізованих способів міжнар. від- 
носин. 
Дж.: Устав Организации Обьееди- 
ненньх Наций. Нью-Йорк, 1945. 
Літ. Бруз В. Право вето не заста- 
ріло. «Політика і час», 1999, Хо 2; Від- 
нянський С.В., Мартинов А.Ю. Україна 
в Організації Об'єднаних Націй: 60 
років участі у розв'язанні найважливі- 
ших міжнародних проблем. К., 2006. 


А.Ю. Мартинов. 


РАДА ГЕНЕРАЛЬНОЇ СТАР- 
ШИНИ -- політ. інститут, який 
відображав інтереси старшинсь- 
кої верхівки на Запорозькій Січі 
та укр. нобілітету в новоутворе- 
ній д-ві у ході Національної рево- 
люції 1648--1676. Р.т.с. пройшла 
еволюцію від ради військ. стар- 
шини до представницького орга- 
ну нобілітету Гетьманщини. Існу- 
вала на Запороз. Січі як інститу- 
ція, яка зазвичай публічно роз- 
глядала поточні справи. У ході 
Нац. революції 1648--76 почала 
відігравати роль представницько- 
го органу, подібно до відповідних 
інститутів у країнах Центр. Євро- 
пи. Значення її зросло після 
смерті Б.Хмельницького. За його 
гетьманування на Р.г.с. розгляда- 
лися проблеми внутр. та зовн. 
політики, стратегічні плани во- 
єнних дій. За гетьманування 
і, Мазепи козацька старшина по- 
чала перебирати роль, яку мала 
шляхта Фечі Посполитої. У цей 
же час світські інтелектуали 
Гетьманщини відновили ідею 
контрактних відносин між мо- 
нархом-протектором та шляхтою. 
Цій ідеї протистояли старі уяв- 
лення про контрактні відносини 
між монархом та козац. військом. 
У серед. 18 ст. світські інтелек- 
туали Гетьманщини сформували 
концепцію відповідальності елі- 
ти за територіальну цілісність та 
конституційний устрій своєї Віт- 
чизни. 1763 бл. 100 представників 
середньої та вищої шляхти Геть- 
манщини зібралися на Р.г.с. у 
Глухові, де було вирішено розпо- 
чати широкі реформи. із пети- 
цій, поданих рос. імп. Катери- 
ні П, промови Г.Политики сліду- 
вало, що Р.г.с. розглядала Геть- 
манщину як окрему автономну 
територію у складі Рос. імперії. 
Згідно з поглядами її учасників 
Гетьманщина була пов'язана з 
Рос. імперією спільним монар- 
хом, але мала власні кордони, 
уряд і проводила самостійну 
екон. політику, також пропону- 
валося перетворити Р.г.с. на 
шляхетський Сейм, урівняти укр. 
та рос. посади, підтвердити права 
нобілітету на землю й обмежити 
права селян на залишення своїх 
панів. Це була остання рада ген. 
старшини. 

Літ.: Окиншевич Л. Центральні ус- 
танови України-Гетьманщини ХМІЇ-- 


ХМИІ вв., ч. 1. К., 1930; Струкевич О. 
Політико-культурні орієнтації еліти 


України-Гетьманщини (інтегральний 
погляд на питання). К., 2002; Когут 3. 
Коріння ідентичності: Студії з ран- 
ньомодерної та модерної історії Укра- 
тни. К., 2004; Горобець В. Влада та со- 
ціум Гетьманату: Дослідження з полі- 
тичної та соціальної історії ранньомо- 
дерної України. К., 2009; Смолій В., 
Степанков В. Українська національна 
революція ХМП ст. (1648--1676 рр.). 
К., 2009. 


В.П. Кононенко. 


РАДА ЕКОНОМІЧНОЇ ВЗАЄ- 
МОДОПОМОГИ (РЕВ) - між- 
нар. екон. орг-ція соціаліст. кра- 
їн, створена в Москві в січні 1949. 
Країнами-засновниками стали 
Болгарія, Польща, СРСР, Руму- 
нія, Угорщина, Чехословаччина. 
У лютому 1949 до РЕВ була 
прийнята Албанія, яка 1961 внас- 
лідок ідеологічного розриву з 
СРСР припинила участь у роботі 
РЕВ. 1950 членом РЕВ стала Нім. 
Демократ. Республіка, 1962 -- 
Монгол. Нар. Республіка, 1972 -- 
Республіка Куба, 1978 -- В'єт- 
намська Соціаліст. Республіка. 

Вищий керівний орган РЕВ 
-- Сесія Ради (запроваджена 
1949). Гол. виконавчий орган 
РЕВ -- Виконавчий к-т (створе- 
ний 1962). Екон. виконавчо-адм. 
орган Ради -- Секретаріат РЕВ - 
перебував у Москві. 

Початкова рад. концепція 
діяльності РЕВ передбачала ство- 
рення альтернативної щодо За- 
хідноєвроп. інтеграції «соціалі- 
стичної моделі інтеграції». Однак 
принциповими були відмінності 
між двома підходами до інтегра- 
ції. Європейська інтеграція перед- 
бачала рівноправну участь усіх 
учасників, запровадження сек- 
торального підходу до розвит- 
ку співпраці. Натомість, модель 
РЕВ грунтувалася на розподілі 
праці країн соціаліст. табору, ви- 
ходячи зі структури нар. госп-ва 
СРСР. Дослідники історії РЕВ 
доводять, що функціонування 
зазначеної екон. орг-ції спирало- 
ся на бартерний обмін рад. сиро- 
вини на пром. продукцію ін. кра- 
їн-учасниць РЕВ. З метою орга- 
нізації багатостороннього екон. 
та науково-тех. співробітництва в 
рамках РЕВ, починаючи з 1956, 
створювалися постійні комісії 
Ради. Вони займалися вирішен- 
ням галузевих і науково-тех. 
проблем. Однак у РЕВ доміну- 
вали не інтенсивні, а екстенсивні 
тенденції екон. розвитку. Рад. 


кер-во вбачало в РЕВ «економіч- 
ний» додаток до військово-політ. 
орг-ції соціаліст. країн Європи, 
якою була Орг-ція Варшавського 
договору (див. Варшавський дого- 
вір 1955). 

Водночас розвиток західно- 
європ. інтеграції, символом яко- 
го стало створення Європ. екон. 
співтовариства, спонукав СРСР 
уточнити концепцію діяльності 
РЕВ. На 12-й сесії Ради в грудні 
1959 був прийнятий статут. Він 
передбачав розвиток співпраці на 
основі окремих угод та зробив 
можливою участь у роботі її орга- 
нів спостерігачів. Із 1964 на ос- 
нові угоди між РЕВ і урядом Со- 
ціаліст. Федеративної Республіки 
Югославії ця країна брала участь 
у роботі РЕВ. На договірних за- 
садах із РЕВ співпрацювали Фін- 
ляндія, Ірак, Мексика. 

Домінантою діяльності РЕВ 
залишалося планування. 1971 бу- 
ло створено К-т із співробітниц- 
тва в галузі планової діяльності, а 
1974 -- К-т із співробітництва в 
галузі матеріально-тех. постачан- 
ня. У рамках РЕВ діяли Міжнар. 
банк екон. співробітництва, Між- 
народний інвестиційний банк. 
Розрахунки в торгівлі між країна- 
ми РЕВ здійснювалися в «пере- 
відних карбованцях». 

УРСР брала активну участь в 
екон. та науково-тех. співробіт- 
ництві із країнами-членами РЕВ. 
Формою такої співпраці спочат- 
ку була взаємодія через відпо- 
відні загальносоюзні органи, а 
з 1970-х рр. УРСР створювала 
спец, органи, які виконували орг. 
функції щодо розвитку різних 
форм екон. та науково-тех. спів- 
робітництва із країнами-членами 
РЕВ. 
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Будинок Ради 
Економічної 
Взаємодопомоги. 
Архітектори 
М. Посохін, 

А. Мидояни, 

8. Свирський. 
Москва, 1969. 


Монета «60 років 
Раді Європи». 5 гривень. 
Аверс і реверс. 2009. 


Сесія Парламентської 
асамблеї Ради Європи. 
2007. 


Починаючи з  2-ї пол. 
1980-х рр., країни-члени РЕВ 
опинилися в стані глибокої си- 
стемної кризи. Поглиблювалося 
їхнє відставання від індустрі- 
ально розвинутих країн Заходу. 
Адміністративно-командні систе- 
ми країн соціаліст. табору проде- 
монстрували свою неспромож- 
ність у розв'язанні нагальних 
проблем. Комплексна програма 
інтеграції, вироблена РЕВ, не да- 
вала достатніх стимулів для по- 
дальшого розвитку співробітниц- 
тва. Під впливом народно-демо- 
крат. революцій 1989 у країнах 
Центр. і Пд.-Сх, Європи та внас- 
лідок поглиблення кризи в СРСР 
у червні 1991 РЕВ саморозпусти- 
лася. 

Літ.: Основнье документь Совета 
Зкономической Взаймопомощи. М., 
1981) Координация народно-хозяй- 
ственньх планов стран-членов СЗВ: 
Опьт, проблемь, перспективь. М., 
1987; СЗВ -- новьй тип международ- 
ньх зкономических отношений. К., 
1988; Сохань П.С., Даниленко В.М. Ук- 
райнская ССР в научно-техническом 


сотрудничестве стран социализма: 
1945--1970. К., 1988. 


Н.В. Кривець. 


РАДА ЄВРОПИ створена 5 трав- 
ня 1949 демократ. західноєвроп. 
країнами з метою захисту прав і 
свобод людини, демократ. прин- 
ципів, розвитку загальноєвроп. 
співробітництва в галузі права, 
к-ри, охорони навколишнього 
середовища. Р.Є. забезпечує по- 
ступ у розвиткові політ., екон., 
правових аспектів європейської 
інтеграції. Обов'язково потрібно 
розрізняти Раду Європи як між- 
нар. орг-цію та Європ. Раду 


як керівний орган Європейського 
Союзу. 


Гол. органами Р.Є. є К-т мі- 
ністрів Ради Європи та Парла- 
ментська асамблея Ради Європи, 
яка проводить сесії у Страсбурзі 
(Франція) двічі на рік, обговорює 
політ. питання, затверджує бю- 
джет Р.Є., розглядає рекоменда- 
ції К-ту міністрів. Нац. делега- 
ції в Парламентській асамблеї 
Ради Європи мають презентувати 
увесь політ. спектр держав-чле- 
нів. Станом на І січня 2010 чле- 
нами Р.Є. є 44 країни. 

У структурі Р.Є. функціону- 
ють Європейська комісія, Європ. 
суд із прав людини, Європ. центр 
молоді, Постійна конференція 
місц. і регіональних органів вла- 
ди європ. країн, Венеціанська 
комісія, яка дає роз'яснення та 
рекомендації щодо правових 
норм, якими керується Р.Є. 

Активізація діяльності Р.Є. 
була пов'язана з радикальними 
геополіт. змінами, які відбулися 
в Європі після завершення «хо- 
лодної війни». Наразі діючими є 
бл. 200 міжнар. конвенцій та 
угод, зокрема такі, як Європ. 
хартія прав людини, Європейська 
соціальна хартія та ін. Розширен- 
ня демократ. правового поля 
зміцнює процес європ. інтеграції. 

Україна 1992 отримала статус 
спостерігача Р.Є. 9 листопада 
1995 Україна стала повноправ- 
ним членом Р.Є. Складний про- 
цес становлення правової д-ви в 
Україні створює проблеми з дот- 
риманням зобов'язань перед Р.Є. 
Тому щодо України було запро- 
ваджено процедуру моніторингу 
процесу імплементації норм Р.Є. 
до нац. законодавства. Наразі 
Україна приєдналася до майже 
50-ти конвенцій і хартій Р.Є. 


5 травня 1997 Україна приєднала- 
ся до Протоколу ХО 6 Європ. хар- 
тії прав людини, а в січні 2000 
скасувала смертну кару. 23 квітня 
1998 КМ України прийняв по- 
станову «Про уповноваженого у 
справах дотримання Конвенції 
1950 Про захист прав і основних 
свобод людини» (омбудсмена). 
Суттєву увагу Р.Є. приділяє ро- 
звиткові місц. самоврядування в 
Україні. У грудні 2002 ВР Украї- 
ни прийняла Концепцію адапта- 
ції вітчизн. законодавства до 
європ. правової системи. Моні- 
торинговий к-т Ради Європи на- 
прикінці 2004 висловив споді- 
вання щодо активізації процесу 
завершення виконання Україною 
зобов'язань перед Р.Є. Венеці- 
анська комісія Ради Європи ре- 
комендувала удосконалити про- 
цес політ. та суд. реформи, забез- 
печення свободи слова та дотри- 
мання демократ. прав людини. 
Виступаючи на сесії Парламент- 
ської асамблеї Ради Європи 
27 квітня 2010, Президент Украї- 
ни В.Янукович обіцяв завершити 
виконання правових зобов'язань 
України перед Р.Є. до весни 
2011, коли за ротаційним прин- 
ципом до України на рік мало 
перейти головування в Раді 
Європи. 


Літ.: Попович М.В. Європа--Укра- 
їна: Праві і ліві. К., 1996; Дженніс М. 
та ін. Європейське право у галузі 
прав людини: Джерела і практика за- 
стосування. К., 1997; Мармазов В.Є., 
Піляєв І.С. Україна в політико-право- 
вому полі Ради Європи: Досвід і 
проблеми. К., 1999; Чиж І.С. Україна 
в Раді Європи. К., 2001; Гердеген М. 
Європейське право. К., 2008. 


А.Ю. Мартинов. 


РАДА З'ЇЗДУ ГІРНИЧОПРО- 
МИСЛОВЦІВ ПІВДНЯ РОСІЇ -- 
постійний виконавчий орган (іс- 
нував із 1877 до 1918) між з'їзда- 
ми представників підпр-в, син- 
дикатів, представницьких орг-цій 
видобувної і важкої пром-сті Пд. 
України (усього з 1874 відбулося 
42 чергових і кілька екстрених 
з'їздів; див. З'їзди гірничопроми- 
словців Півдня Росії), який пере- 
бував у Харкові. Фактично вико- 
нував функції регіонального 
представництва укр. підпр-в та 
був першою й найбільшою пред- 
ставницькою орг-цією великого 
капіталу в Рос. імперії, що мала 
регіонально-галузевий характер. 


Раду з'їзду було створено на 
4-му з'їзді гірничопромисловців 
Пд. Росії в Харкові з ініціативи 
О.Ауербаха, О.Шеєрмана, П.Гор- 
лова, Ї.Їловайського та ін. влас- 
ників великих копалень Донец. 
басейну. За статутом гол. завдан- 
ням «харківського парламенту», 
як називала Раду з'їзду столична 
преса, було відстоювання екон. 
інтересів (планування вир-ва та 
збуту вугілля і металу, затвер- 
дження вигідних тарифів на пе- 
ревезення їх залізницями, вста- 
новлення протекційних мит, от- 
римання держ. замовлень, під- 
тримка в експорті продукції 
тощо) гірничопромисловців пе- 
реважно Донецько- Придніпров- 
ського і Харківського економіч- 
них районів перед урядом, а та- 
кож надання йому консультацій. 

У Раді з'їзду, як і в цілому в 
роботі з'їздів гірничопромислов- 
ців Пд. Росії, брали участь також 
представники уряду, залізниць, 
земств, наук. і тех. т-в, «спожи- 
вачі» вугілля Й металу. Активни- 
ми її діячами були О.Алчевський, 
М. Авдаков (очолював раду протя- 
гом 1900--05), М. фон Дітмар 
(відповідно протягом 1906--18), 
і Ясюкович, Ф.Єнакієв, Г.Коль- 
берг, О.Фенін та ін. промисловці. 

На поч. 1900-х рр. Рада з'їзду 
сприяла створенню територіаль- 
них синдикатів на Пд. України - 
«Продвугілля» і «Продамет», під 
кер-вом яких вела боротьбу за 
впливи в уряді й на ринках збуту 
проти конкурента -- Ради з'їздів 
гірничопромисловців Уралу, від- 
стоювала перед урядом інтереси 
великого іноз. і вітчизн. капіталу 
у своєму регіоні. 

із Радою з'їзду тісно спів- 
працював харків. К-т із залізнич- 
них перевезень гірничозаводсь- 
ких вантажів, який домагався ви- 
гідних для укр. підпр-в залізнич- 
них тарифів. У загальнорос. Раді 
з'їздів представників пром-сті і 
торгівлі, створеній 1906 в Москві 
(об'єднувала понад 100 різних 
синдикатів і картелів), Р.з.г.П.Р. 
посилила свій вплив з обранням 
1907 на посаду голови цієї орг-ції 
колишнього свого очільника 
М.Авдакова (виконував обов'яз- 
ки до 1915). Р.з.г.П.Р. критикува- 
ла 1917 Тимчасовий уряд за його 
поступки революц. рухові, спів- 
працювала з урядом гетьмана 
П.Скоропадського. Формально 


Раду з'їзду було ліквідовано біль- 
шовиками в січні 1918, але в пер- 
ші роки нової економічної політи- 
ки на базі її адміністративно- 
тех. апарату постала Рада з'їздів 
пром-сті, торгівлі й транспорту 
УСРР, яка також невдовзі була 
ліквідована. 

1897 при Раді з'їзду було за- 
сновано стат. бюро, що публіку- 
вало велику кількість матеріа- 
лів наук. характеру про важку 
пром-сть і ринки України, спри- 
яло покращенню пром. статисти- 
ки, особливо в металургійній га- 
лузі. Стат. матеріали публікува- 
лися в щорічних «Трудах» Ради 
з'їзду, а також у власному видан- 
ні «Горнозаводской листок», 
який із 1880 до 1903 видавався 
відомими гірничими інженера- 
ми, спочатку -- М.Яшевським, а 
потім -- С.Сучковим (протягом 
перших б6-ти років мав назву 
«Юженорусский горньй листок»). 
Їз кінця 1903 журнал публікував- 
ся за редакцією голови Р.з3.г.П.Р. 
М. фон Дітмара (із 1910 отримав 
нову назву -- «Горнозаводское 
дело», з накладом у 1,9 тис. при- 
мірників). 

Літ: Фомин П.Й. Краткий очерк 
истории сьездов горнопромьшленни- 
ков Юга России. Х., 1908; Бондарен- 
ко Е.Л. Сьездь  горнопромьшленни- 
ков Юга России -- крупнейшая пред- 
ставительная организация монополи- 
стического капитала России. «Вест- 
ник Московского государственного 
университета: Серия 8», 1961, Мо 2; 
Крутіков В.В. Буржуазія України та 
економічна політика царизму в поре- 
формений період. Дніпропетровськ, 
1992; Щербініна О.В. Регіональна 
представницька організація -- З'їзди 
гірничопромисловців Півдня Росії. 
В кн.: Проблеми історії України ХІХ -- 
початку ХХ ст., вип. 6. К., 2003; Кача- 
лян А.С., Лубский А.В. Горнопромьм- 
шленники Юга России (конец ХІХ -- 
начало ХХ века). Ростов-на-Дону, 
2004; Шанора І.О. З'їзди гірничопро- 
мисловців Півдня Росії в системі 
державних та громадських установ 
(1874--1918 рр.): Дис. ... канд. істор. 
наук. Луганськ, 2007. 


О.М. Донік. 


РАДА КОЗАЦЬКА ЗАГАЛЬНА 
(інша назва -- генеральна, суча- 
сники називали її «повною ра- 
дою») -- політ. інституція Війська 
Запорозького, типологічно подіб- 
на до зборів чоловіків, здатних 
носити зброю, в мілітарних спіль- 
нотах середньовічної Євразії. За- 
початкувалася Р.к.з. на Запорозь- 


кій Січі. Початок Національної ре- 
волюції 1648--1676 не вніс істот- 
них змін у процедуру проведення 
ради, але трансформував її реаль- 
не значення, оскільки вона стала 
інституцією, яка представляла 
інтерес козацтва українського -- 
гол. стану новоутвореної д-ви. 
Зі зміцненням влади гетьмана 
Б.Хмельницького від скликання 
Р.к.з. відмовилися на користь ра- 
ди генеральної старшини, яка 
представляла інтереси нового 
укр. нобілітету. Після смерті 
Б.Хмельницького значення Р.К.3. 
стало залежати від впливу геть- 
мана, а також моск. монарха- 
протектора на внутр. життя укр. 
д-ви. Від кінця 1650-х рр. рос. 
уряд почав підтримувати Р.к.3. як 
засіб свого впливу на внутр. по- 
літику в Гетьманщині. У 2-й пол. 
17 ст. запорожці намагалися по- 
силити свою роль у Р.к.3., спи- 
раючись на традиції 1-Ї пол. 
17 ст., за якими участь січовиків 
належала до необхідної умови її 
легітимності. Проти цього висту- 
пали восени 1657 -- взимку 1658 
гетьман Ї.Виговський, на поч. 
1660-х рр. наказний гетьман 
Я.Сомко. Кульмінацією впливу 
січовиків на Р.к.з. стала Чорна 
рада 1663. Також запорожці віді- 
грали надзвичайно важливу роль 
на Р.к.з. 1710. В останній чв. 
17 ст. Р.к.з. зберігала за собою 
лише виняткові права обрання 
гетьмана та затвердження умов із 
моск. царем. Упродовж І1-Ї пол. 
18 ст. повноваження Р.к.з. по- 
стійно звужувалися. При виборі 
на гетьманство Ї. Скоропадського, 
Д.Апостола та К.Розумовського 
рішення Р.к.з. лише символічно 
закріплювало вибір кандидата 
центр. владою. 

Р.к.з. не мала визначених 
форм представництва делегатів. 
Сигналом для скликання слугу- 
вав барабанний бій, рішення 
приймалося більшістю, яка вия- 
влялася гучністю галасу та кіль- 
кістю підкинутих шапок. До осн. 
умови легітимності Р.к.3з. нале- 
жали участь в її проведенні біль- 
шості членів товариства на Запо- 
роз. Січі та наявність усіх пол- 
ків у Гетьманщині. Прерогатива 
скликання Р.к.3з. належала геть- 
манові або генеральній старшині, 
яка урядувала в період міжгеть- 
манства. Зазвичай на Р.к.3. голо- 
вував гетьман, за умови обрання 
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гетьмана кер-во здійснювала ген. 
старшина колегіально або в осо- 
бі найвпливовішого з-поміж неї 
представника, найчастіше -- ге- 
нерального обозного. Розпорядчи- 
ками на Р.к.з., як правило, ви- 
ступали генеральні осавули. Най- 
більше представництво досягало- 
ся на тих зібраннях, які склика- 
лися під час походу. На Р.к.. 
1663 під Ніжином налічувалося 
більше 40 тис. осіб. Одночасно із 
широким представництвом рядо- 
вого козацтва відбувалися заг. 
козац. ради, що складалися зі 
старшини, виборних від Війська 
Запорозького, духовенства і мі- 
щан. Їз часу гетьманства 1.Вигов- 
ського на Р.к.з. почали відіграва- 
ти помітну роль представники 
правосл. церкви. 

Літ.: Окиншевич Л. Генеральна ра- 
да на Україні-Гетьманщині ХМІ-- 
ХМИ ст. К., 1929; Струкевич О. По- 
літико-культурні орієнтації еліти Ук- 
раїни-Гетьманщини (інтегральний 
погляд на питання). К., 2002; Горо- 
бець В. Влада та соціум Гетьманату: 
Дослідження з політичної та соціаль- 
ної історії ранньомодерної України. 
К., 2009; Смолій В., Степанков В. 
Українська національна революція 
ХМ ст. (1648-1676 рр.). К., 2009. 


В.П. Кононенко. 


РАДА МІНІСТРІВ РОСІЙСЬКОЇ 
ІМПЕРІЇ -- вищий орган вико- 
навчої влади, діяльність якого 
відбувалася в два етапи (осінь 
1857 -- 1905, 19 жовтня 1905 -- 
лютий 1917). Створена рос. імп. 
Олександром ІП для координацій- 
ного забезпечення підготовки 
і проведення реформ  1860-- 
70-х рр. До її складу входили мі- 
ністри та головноуправляючі на 
правах міністрів, голова Коміте- 
ту міністрів Російської імперії і 
Держ. ради Рос. імперії та ін. са- 
новники, яких призначав імпера- 
тор, котрий очолював її роботу. 
До 12 листопада 1861 не отрима- 
ла законодавчого акта про пов- 
новаження і діяла перші 4 роки 
неофіційно, обговорюючи заходи 
загальнодерж. значення, а та- 
кож поточні справи управління 
д-вою, що їх пропонував імпера- 
тор, серед яких -- річні звіти мі- 
ністрів, головноуправляючих та 
їхні всепідданійші доповіді із 
пропозиціями галузевих пере- 
творень і реформувань, потреб 
приймати та відміняти закони. 
Розглядала висновки комісій, 


к-тів, установ, які напрацьовува- 
ли окремі законопроекти рефор- 
маторської діяльності. Частина 
проектів одразу схвалювалася 
імп. Олександром ЇЇ, інші надхо- 
дили на доопрацювання у відпо- 
відні к-ти, комісії, наради. Після 
отримання офіц. статусу Р.м.Р.Ї. 
активно працювала впродовж 2-х 
років -- 1862--64 -- під час під- 
готовки найсуттєвіших реформ. 
При імп. Олексанорові ПІ Р.м.Р.. 
збиралася двічі й практично при- 
пинила свою діяльність. Відроди- 
лася на початку революції 1905-- 
1907 на основі акта від 19 жовтня 
1905 «О мерах к укреплению 
единства в деятельности мини- 
стерств и главньх управлений» 
для створення проекту законо- 
давчого виборного органу -- Дер- 
жавної думи Російської імперії. Її 
очолював не імператор, як рані- 
ше, а голова РМ (першим був 
граф Д.Сольський). До її складу 
ввійшли всі міністри, головно- 
управляючий землевпорядкуван- 
ням і землеробством, обер-про- 
курор Найсвятішого Синоду і 
держ. контролер. Р.м.Р.Ї. розгля- 
дала справи, які потім надходили 
на схвалення Держ. думи і Держ. 
ради; призначала на гол. посади 
вищого і місц. управління та 
звільняла з них, за винятком тих, 
що належали до відомства імпе- 
раторського двору і уділів, держ. 
оборони, зовн. політики. Їз впро- 
вадженням Осн. законів (1906) 
Р.м.Р.. набула деяких повнова- 
жень уряду, відповідального пе- 
ред імператором, який продов- 
жував призначати голову та міні- 
стрів. Голова РМ мав право ви- 
магати від усіх гол. начальників 
будь-які відомості й пояснення, а 
ті -- подавати пропозиції із зако- 
нодавства та управління для під- 
готовки імператору всепідданій- 
шої доповіді. Відносну самостій- 
ність отримали військовий і мор- 
ський міністри, закордонних 
справ та міністр двору, що вино- 
сили на обговорення в Р.м.Р.Ї. 
лише окремі питання за власною 
ініціативою. Держ. контролер 
підлягав Р.м.Р.і. з адм. питань. 
Між 1-ю та 2-ю Держ. думами 
Рос. імперії Р.м.Р.і. виконувала 
законодорадчі функції, коли було 
обговорено бл. 60-ти законопро- 
ектів. Після ліквідації 23 квітня 
1906 К-ту міністрів Рос. імперії 
його повноваження перейшли до 


Р.м.Р.., зокрема кер-во підготов- 
кою держ. бюджету, кредитуван- 
ня мін-в. Засідання Р.м.Р.ї. від- 
бувалися регулярно 2--3 рази на 
тиждень. 

За посадові злочини члени 
Р.м.РА. підлягали цивільній і 
карній відповідальності. Р.м.Р.Ї. 
конфліктувала з Держ. думою і 
сприяла її розпускам. 1907--17 
склався стабільний механізм 
взаємодії імператора, Р.м.Р.і. та 
Держ. думи. Багато з підготовле- 
них Р.м.Р.і. законодавчих актів, 
схвалених імператором, стосува- 
лися безпосередньо укр. губер- 
ній. Зокрема, її положенням від 
10 березня 1906 створювалися зе- 
млевпорядні комісії для пересе- 
лення українців до Сибіру. 

Р.м.Р.і. мала постійну канце- 
лярію з 4-х відділень на чолі з 
управляючими справами (барон 
Е.Нольде, Н.Вуїч, Н.Плеве та 
ін.); 1909 додалися ще 2 для з'я- 
сування фінських справ. Рішення 
Р.м.Р.. оформлялися у вигляді 
«Особьїх журналов», що їх підпи- 
сували всі міністри і схвалював 
імператор. Із початком Першої 
світової війни Р.м.Р.і. отримала 
особливі повноваження: на час 
відсутності в столиці імп. Мико- 
ли Ш приймати самостійно ва- 
жливі рішення. 

Р.м.Р.і. ліквідовано після 
Лютневої революції 1917, і на ос- 
нові її канцелярії створено кан- 
целярію Тимчасового уряду. 


Дж. Полное собрание законов 
Российской империий: 2 собраниєе, 
т. 36, отд. 2: 1861, Хо 37619. СПб., 
1863. 

Літ.: Ерошкин Н.П. История госу- 
дарственньх учреждений дореволю- 
ционной России. М., 1983; Степан- 
ский А.Д. Совет министров. В кн.: Го- 
сударственность России: Словарь- 
справочник. кн. 4. М., 2001; Ши- 
лов Д.Н. Государственнье деятели 
Российской империи: Главьї вьісших 
центральньх  учреждений  (1802-- 
1917): Биобиблиографический спра- 
вочник. СПб., 2002. 


В.С. Шанора. 


РАДА МІНІСТРІВ УКРАЇНСЬ- 
КОЇ ДЕРЖАВИ. У день держ. пе- 
ревороту 29 квітня 1918 (див. 
Гетьманський переворот 1915) пі- 
сля обрання гетьманом ЦП. Скоро- 
падський підписав «Закони про 
тимчасовий державний устрій Ук- 
раїни». Один із них мав назву 
«Про Раду міністрів і про міні- 
стрів» і визначав осн. напрями 


внутр. і зовн. політики. Згідно з 
ін. законом -- «Про гетьманську 
владу» -- гетьман призначав ота- 
мана (голову) РМ і за його по- 
данням затверджував і скасову- 
вав кабінет у повному його скла- 
ді, призначав і звільняв ін. уря- 
довців. Того ж дня формування 
кабінету було доручено одному з 
лідерів Української народної гро- 
мади (УНГ) М.Сахно-Устинови- 
чу, однак його пропозиції ба- 
гатьом представникам помірко- 
ваних укр. партій увійти до уряду 
були відхилені. Тоді 30 квітня 
1918 гетьман П.Скоропадський 
доручив формування кабінету 
вченому і громад. діячеві М.Ва- 
силенку. 3 травня 1918 гетьман 
затвердив склад РМ у такому 
складі: голова уряду, міністр 
внутр. справ та тимчасово в. о. 
міністра пошт і телеграфів Ф.Ли- 
зогуб (октябрист), міністр фінан- 
сів -- А.Ржепецький (кадет, по- 
ляк), торгівлі і пром-сті -- С.Гут- 
ник (кадет, єврей), продовольчих 
справ -- Ю.Соколовський (ка- 
дет), праці -- Ю.Вагнер (нар. со- 
ціаліст, німець), нар. освіти і тим- 
часово в. о. міністра закордонних 
справ -- М.Василенко (кадет), 
нар. здоров'я -- В.Любинський 
(член УНГ), шляхів -- Б.Бутенко 
(член УНГ), суд. справ - М.Чу- 
бинський (кадет), держ. контро- 
лер - Г.Афанасьєв (кадет, росія- 
нин), тимчасово в. о. міністра 
військ. справ і флоту -- нач. ген. 
штабу -- О.Сливинський. Держ. 
секретарем | був призначений 
М.Гижицький, якого через два 
тижні змінив Ї.Кістяківський. 
10 травня 1918 міністром земель- 
них справ було призначено 
Ф.Колокольцева, через кілька 
днів мін-во сповідань (віровиз- 
нань) очолив М.Зіньківський 
(кадет), а мін-во військ. справ -- 
О. Рогоза. 

Значний вплив у першому 
гетьман. кабінеті отримали каде- 
ти (див. Конституційно-демокра- 
тична партія), яких М.Василен- 
ко запросив за принципом фахо- 
вої придатності, а не парт. при- 
належності; входження до уряду 
було здійснено за рішенням 3'"із- 
ду партії на персональній основі. 
Програмою їхньої діяльності, яка 
не у всьому відповідала укр. нац. 
інтересам, передбачалося надати 
рос. мові права державної нарів- 
ні з українською, відновлення 


приватної власності й госп-ва 3 
допомогою твердої адм. влади, 
розпуск демократ. міських і зем- 
ських органів самоврядування, 
ін. обмеження прав і свобод. 
Гетьман П.Скоропадський в ос- 
новному підтримав прокадетсь- 
кий курс уряду, який до того ж 
значною мірою залежав від ав- 
стро-нім. окупаційних властей. 
Намагаючись надати складу уря- 
ду більш укр. характеру, П.Ско- 
ропадський запросив 20 травня 
1918 на посаду керуючого (міні- 
стра) закордонних справ Д,Доро- 
шенка, а ЇІ.Кістяківського перемі- 
стив у червні 1918 на посаду мі- 
ністра внутр. справ. 

Гол. турботою уряду було ви- 
конання умов Брестського мирно- 
го договору УНР з державами Че- 
тверного союзу 9 лютого 1915 що- 
до збору і відправки до Центр. 
д-в продовольства і сировини, 
що наштовхувалося на відчай- 
душний опір селянства, повстан- 
ня якого переросли у справжню 
війну проти режиму. Посилилася 
страйкова боротьба робітників, 
невдоволення урядовою діяльні- 
стю зріло в лавах укр. політ. пар- 
тій, які згуртувалися в Українсь- 
кому національно-державному со- 
юзі, що з вересня 1918 став іме- 
нуватися Українським національ- 
ним союзом (УНС). Очоливши 
останній у вересні, В.Винниченко 
був утягнутий у переговори про 
реформування РМ (її «україніза- 
ції» вимагали й німці), які не да- 
ли позитивного результату. Голо- 
ва УНС відмежувався від делегу- 
вання 24 жовтня 1918 союзом 
5-ти членів Української партії со- 
ціалістів-федералістів до уряду -- 
А.В'язлова | (мін-во юстиції), 
О.Лотоцького (віровизнань), 
М. Славинського (праці), П.Стеб- 
ницького (освіти) і В.Леонтовича 
(земельних справ). Міністерські 
посади також отримали В.Рейн- 
бот (тимчасово в. о. міністра 
внутр. справ), С.Мерінг (торгу й 
пром-сті), С.Петров (держ. кон- 
тролер). Посаду держ. секретаря 
обійняв С.Завадський. У резуль- 
таті проведених змін вплив каде- 
тів зменшився. Виникла тимча- 
сова хистка рівновага між при- 
хильниками єдинонеділимського 
курсу (федерації з нерад. Росією) 
і поборниками самостійності. 

13 листопада 1918 П.Скоро- 
падський змінив кабінет, який 


очолив С.Гербель (він же -- мі- 
ністр земельних справ). На ін. 
міністерські посади були призна- 
чені Г.Афанасьєв (закордонних 
справ), Д.Шуцький (генерал, 
військ. справ), А.Покровський (ві- 
це-адмірал, мор. справ), Ї.Кістя- 
ківський (внутр. справ), В.Нау- 
менко (освіти), М.Воронович (ві- 
ровизнань), А.Ржепецький (фі- 
нансів), В.Ляндеберг (шляхів), 
С.Мерінг (торгівлі), В.Рейнбот 
(юстиції), В.Любинський (нар. 
здоров'я), В.А.Косинський (пра- 
ці), Г.Глинка (продовольчих 
справ), С.Петров (держ. контро- 
лер). Останній склад РМ, в яко- 
му не залишилося жодного про- 
тивника федерації з нерад. Ро- 
сією, відразу вважався тимчасовим 
і спрямував гол. зусилля на вста- 
новлення контактів із країнами 
Антанти та порозуміння з рос. 
консервативним рухом (особливу 
активність тут виявляв міністр 
закордонних справ Г.Афанасьєв). 
Але в умовах розгортання проти- 
гетьманського повстання 1918 
вся влада в Українській Державі 
сконцентрувалася в руках війсь- 
кових (генерала від кавалерії 
Ф.Келлера, потім -- генерал-лей- 
тенанта кн. О.Долгорукова), а 
уряд втратив вагу та політ. вплив. 
Їз 23 листопада 1918 функції го- 
лови РМ замість хворого С.Гер- 
беля, за згодою гетьмана П.Ско- 
ропадського, виконував міністр 
фінансів А.Ржепецький. 

Відрікаючись 14 грудня 1918 
від влади, П.Скоропадський фор- 
мально передоручив її С.Гербе- 
лю, який, у свою чергу, офіційно 
передав владу Директорії Укра- 
їнської Народної Республіки. 

Літ: Винниченко В. Відродження 
нації, ч. 1--3. К.-Відень, 1920 (ре- 
принтне вид. -- К., 1990); Дорошен- 
ко Д. Історія України: 1917--1923 рр., 
т. 2. Ужгород, 1930 (2-ге вид. -- Нью- 
Иорк, 1954; 3-тє вид. - К., 2002); 
Павленко Ю.В., Храмов Ю.О. Укра- 
їнська державність у 1917--1919 рр. 
(історико-генетичний аналіз). К., 
1995; Скоропадський П. Спогади: Кі- 
нець 1917 -- грудень 1918. К.--Філа- 
дельфія, 1995; Уряди України у 
ХХ ст: Науково-документальне ви- 
дання. К., 2001; Винниченко В. Відро- 
дження нації: Заповіт борцям за виз- 
волення. К., 2008; Солдатенко В.Ф. 
Україна в революційну добу: Історичні 
есе-хроніки, т. 2. К., 2009; Пиріг Р.Я. 
Українська гетьманська держава 1918 
року: Історичні нариси. К., 2011. 

В.Ф. Солдатенко. 
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РАДА МІНІСТРІВ УРСР -- ви- 
щий виконавчий і розпорядчий 
орган держ. влади в Україні з бе- 
резня 1946 до квітня 1991. Утво- 
рена указом Президії ВР УРСР 
від 25 березня 1946 у складі голо- 
ви РМ, 7-ми його заступників, 
26-ти міністрів, голів Держплану, 
К-ту у справах мист-в, К-ту у 
справах культурно-освіт. установ 
і Управління вищої школи. 

Встановлений конституціями 
СРСР (1936) і УРСР (1937) поділ 
галузевих органів на загальносо- 
юзні, союзно-республіканські й 
республіканські не змінився, але 
централізація управління різко 
зросла. У лютому 1947 у прямому 
підпорядкуванні 36-ти загально- 
союзних мін-в перебувала пере- 
важна більшість підпр-в та уста- 
нов УРСР. Жодною мірою на 
них не поширювалася компетен- 
ція РМ УРСР. Але й два десят- 
ки союзно-респ. мін-в у складі 
РМ УРСР мали досить скромні 
повноваження. За дозволом на 
затвердження структури органів 
управління, фонду заробітної 
плати, схем посадових окладів 
тощо їм доводилося звертатися 
до відповідних міністерств у Мос- 
кві. Певну свободу дій у рамках 
затверджених лімітів мали тільки 
8 респ. мін-в. Постійні перебудо- 
ви в системі управління призве- 
ли в кінцевому підсумку до по- 
яви громіздкої багатоступеневої 
структури зі складною системою 
забюрократизованої звітності, 
дублюванням функцій і коло- 
сальним апаратом, в якому кіль- 
кість начальників була співстав- 
ною з кількістю безпосередніх 
виконавців. 

Після | смерті | Й. Сталіна 
М.Хрущов у боротьбі зі своїм су- 
перником -- головою РМ СРСР 
Г.Маленковим -- ініціював появу 
постанови ЦК КПРС «Про сер- 
йозні недоліки в роботі пар- 
тійного і державного апарату» 
(25 січня 1954). Під гаслом роз- 
ширення прав союзних республік 
деякі загальносоюзні мін-ва були 
перетворені на союзно-республі- 
канські. У травні 1957 більшість 
мін-в були ліквідовані. Майже 
всі (за винятком військових) 
підпр-ва пром-сті та буд-ва були 
передані радам нар. госп-ва (див. 
Раднаргоспи). Після усунення 
М.Хрущова від влади раднаргос- 


пи були ліквідовані, і управління 
пром-стю та буд-вом знову пе- 
рейшло до галузевих мін-в. 

Ухвалений 19 грудня 1978 
закон «Про Раду Міністрів Укра- 
їнської РСР» затвердив такий 
склад уряду: голова, його заступ- 
ники, 28 керівників союзно- 
респ. мін-в, 6 респ. міністрів (ав- 
томобільного транспорту, буд-ва 
і експлуатації шосейних доріг, 
комунального госп-ва, місцевої 
пром-сті, побутового обслугову- 
вання населення, соціального за- 
безпечення). Перелік респ. мін-в 
показує, що практично всі сфери 
життєдіяльності сусп-ва знову 
перейшли у відання союзних і 
жорстко контрольованих із Мос- 
кви союзно-респ. мін-в, тобто 
централізація держ. управління 
дійшла до абсурду. Підпорядку- 
вання діючих в Україні підрозді- 
лів і структур К-ту нар. контролю 
і К-ту держ. безпеки Раді міні- 
стрів УРСР було суто формаль- 
ним. Вони мали жорстку ієрар- 
хічну побудову із прямим вихо- 
дом керівних ланок на апарат- 
ні підрозділи ЦК КПРС. Крім 
перелічених структур, РМ УРСР 
підпорядковувалися 13 держ. 
к-тів, об'єднання «Укрсільгосп- 
техніка», Центр. стат. управлін- 
ня, к-ти з фізкультури і спорту, 
по держ. преміях УРСР в галузі 
науки і техніки, головні управ- 
ління (архівне, з іноз. туризму 
та ін.). 

Від травня 1990 підпорядку- 
вання РМ УРСР Верховній Раді 
УРСР стало не формальним, а 
фактичним. У зв'язку із цим ви- 
никла необхідність реформи ви- 
щого виконавчого і розпорядчого 
органу держ. влади. 18 квітня 
1991 Верховна Рада України пе- 
ретворила РМ УРСР на Кабінет 
Міністрів УРСР (див. Кибінет 
Міністрів України). 

РМ УРСР очолювали: М.Хру- 
щов (березень 1946 -- грудень 
1947), Д.Коротченко (грудень 
1947 -- січень 1954), Н.Кальчен- 
ко (січень 1954 -- лютий 1961), 
В.Щербицький (лютий 1961 -- 
липень 1963, жовтень 1965 -- 
травень 1972), Ї.Казанець (чер- 
вень 1963 -- вересень 1965), О.Ля- 
шко (червень 1972 -- липень 
1987), В.Масол (липень 1987 -- 
жовтень 1990), В.Фокін (жовтень 
1990 -- квітень 1991). 

Літ. Історія держави і права Ук- 
раїни, ч. 1-2. К., 1996; Уряди Украї- 


ни у ХХ ст. Науково-документальне 
видання. К., 2001; Конституції і кон- 
ституційні акти України: Історія і су- 
часність. К., 2006; Політична система 
для України: Історичний досвід і ви- 
клики сучасності. К., 2008; Історія 
державної служби в Україні, т. 2. К., 
2009. 


С.В. Кульчицький. 


РАДА МІСЬКА ЗА МАГДЕБУР- 
ЗЬКИМ ПРАВОМ -- орган ста- 
нового міщанського самовряду- 
вання в укр. містах на магдебурзь- 
кому праві. Складалася з вибор- 
них райців, чисельність яких у 
різних містах була неоднаковою, 
а також одного або двох бурми- 
стрів, котрі очолювали цей ор- 
ган. У польс. містах, устрій яких 
слугував зразком для укр. міст, 
мало місце підпорядкування ві- 
йта міськ. раді: протягом 14-- 
15 ст. міста різним шляхом, 30- 
крема через викуп, прибрали до 
своїх рук спадкові війтівства, а 
потім стали призначати на кожен 
рік свого суд. війта, який вико- 
нував передбачені магдебурзьким 
правом функції. У великих містах 
міська рада призначала також 
лавників і цехових старшин. Вона 
була наділена адм. і суд. компе- 
тенцією, а також встановлювала 
певні правові норми. Прийняті 
міськ. радою вількери (вільке- 
жі) -- ухвали -- стосувалися пра- 
вил торгівлі, організації ремесла, 
громад. порядку (інколи торка- 
лися цивільного і карного права) 
і підтверджувалися королем у ко- 
ролів. містах, а в приватних -- 
власником міста. Такі риси місь- 
кого самоврядування, у т. ч. йо- 
го орг. структура і компетенція, 
були властивими і для укр. міст, 
що мали привілеї на магдебурзь- 
ке право. У ряді міст війт фак- 
тично очолював міське самовря- 
дування. Водночас у середніх за 
величиною містах, в яких були 
спадкові війтівства, спостерігала- 
ся тенденція до перебирання 
міськ. радою повноти судово- 
адм. влади над міщанами, котрі 
підлягали магдебурзькому праву. 
Міська рада займалася розклад- 
кою податків і повинностей се- 
ред міщан та контролювала їх ви- 
конання, наглядала за торгівлею, 
дотриманням правил оренди 
броварень та ін. пром. закладів, 
санкціонувала акти купівлі-про- 
дажу нерухомості у межах міста, 
контролювала ремісничі цехи та 


ін. Міські громади боролися про- 
ти фінансових та ін. зловживань 
міськ. рад. У невеликих містах 
міська рада перебувала в підпо- 
рядкованому щодо війта стано- 
вищі, а також у великій залежно- 
сті від власників міст, державців 
і старост. 

Дж. Оптоіскі В. Роггадек задом і 
зргам тіеізкісі ргама плаідебитякіево му 
Когопіе РоїзКіе). М/агегама, 1953. 

Літ.: Ріазпік /. Міазіа і тіе57- 
стайзїмо у/ Фампе| Роізсе. ІлуОм, 1934; 
Компан О.С. Міста України в другій 
половині ХМІЇ ст. К., 1963; Пашук А. 
Суд і судочинство на Лівобереж- 
ній Україні ХМП--ХУПІ ст. (1648-- 
1782). Львів, 1967; Кигаз5 5. Рггуміїсів 
ргама піетіесКкієеєо тіаз5 і мі таїо- 
роїзкісп ХІМ--ХУМ муеки. У/госіам, 
1971; Швидько Г.К. Советская исто- 
риография о сущности и роли не- 
мецкого права в городах Украий- 
ньо ХУ-ХМПЇ вв. В кн. Вопрось 
германской историй и историогра- 
фиий, вьш. 3. Днепропетровск, 1975; 
Сас П.М. Феодальнье города Украй- 
нь в конце ХУ -- 60-х годах ХУЇ в. К., 
1989; Вамаасп /. та ін. Нізгогіа п5іго)ц 
і ргама роізкіево. Маге7ама, 1996; Ка- 
праль М. Функціонування органів вла- 
ди Львова у ХІШ--ХМЦИІ ст. (нарис іс- 
торії інститутів магдебурзького пра- 
ва). «УЇЖ», 2006, Хо 5; Білоус Н. Київ 
наприкінці ХУ -- у першій половині 
ХМІ століття: Міська влада і самовря- 
дування. К., 2008. 

П.М. Сас. 


РАДА НАРОДНИХ КОМІСАРІВ 
УРСР (до 1937 -- Рада народних 
комісарів УСРР) -- орган влади, 
який замінив Тимчасовий робіт- 
ничо-селянський уряд України. 
1919--36 виконувала виконавчі, 
розпорядчі та законодавчі функ- 
ції. Конституція Української Со- 
ціалістичної Радянської Республіки 
1919 давала РНК УСРР право 
приймати на свій розгляд усі пи- 
тання і справи, що вимагали за- 
конодавчого розв'язання, лише із 
заг. або спец. повноваження Все- 
українського центрального вико- 
навчого комітету. За відсутності 
такого повноваження рішення 
РНК УСРР подавалися на за- 
твердження ВУЦВК. За Консти- 
туцією Української Радянської 
Соціалістичної Республіки 1937 
була позбавлена законодавчих 
функцій. 

Члени РНК УСРР мали зван- 
ня нар. комісара (наркома) і 
формально призначалися на 
посаду постановою ВУЦВК. Та- 
кою постановою вони могли бу- 
ти і звільнені з посади. Проте ре- 


ально РНК УСРР формувалася 
його головою, кандидатура якого 
затверджувалася в Кремлі. При 
РНК організовувалися допоміжні 
установи -- Малий Раднарком 
(1919--24), уповноважені пред- 
ставництва, різні комісії і к-ти та 
ін. Кількість і назви наркоматів, 
які входили до РНК, не раз змі- 
нювалися за рішенням ВУЦВК. 
На час перейменування Тимча- 
сового робітничо-сел. уряду Ук- 
раїни на РНК УСРР уряд вклю- 
чав 14 (включно із Радою нар. 
госп-ва та Революц. військ. ра- 
дою) наркоматів. Після ухвален- 
ня Конституції УСРР 14 березня 
1919 його склад було затвердже- 
но у кількості 17 наркоматів. 

За конституціями  УСРР/ 
УРСР 1919, 1929 та 1937 україн- 
ський уряд формувався та був 
підзвітним вищим рад. органам 
республіки. Спочатку він обирав- 
ся ВУЦВК та був підзвітним 
Всеукраїнським з'їздам Рад та 
ВУЦВК; а з 1937 -- і обирався, 
і був відповідальним перед Вер- 
ховною Радою УРСР (у періоди 
між сесіями ВР УРСР -- Прези- 
дією ВР УРСР). Під контролем 
ВУЦВК (пізніше - ВР УРСР) 
здійснювалася виконавча, розпо- 
рядча та законотворча діяльність 
укр. уряду. Однак, оскільки пар- 
тія більшовиків керувала всіма 
ланками сусп. життя опосередко- 
вано -- через рад. органи, за 
лаштунками безпосередньої де- 
мократії здійснювався  нелегі- 
тимізований контроль парт. апа- 
рату. Крім того, як проекти по- 
станов уряду, так і кандидатури 
його членів, підлягали обов'язко- 
вому попередньому затверджен- 
ню в органах ЦК КП(б)У. 

РНК УСРР мусила узгоджу- 
вати свою діяльність і з урядом 
РСФРР (пізніше -- СРСР). Зо- 
крема, із часу свого заснування 
вона мала керуватися в законо- 
давчій діяльності відповідними 
актами РНК РСФРР. Більше то- 
го, згідно з договором між 
РСФРР і УСРР про військовий і 
господарський союз від 28 грудня 
1920 було проведено об'єднання 
ряду наркоматів РНК УСРР і 
РНК РСФРР -- військ. і мор. 
справ, Вищої ради народного гос- 
подарства (ВРНГ), зовн. торгівлі, 
фінансів, праці, шляхів сполу- 
чення, пошт і телеграфу. Замість 
ліквідованих наркоматів при уря- 


ді УСРР утворилися управління 
уповноважених об'єднаних нар- 
коматів уряду РСФРР (уповнар- 
комати). Їх голови (уповноваже- 
ні) входили до складу РНК на 
правах нар. комісарів і мали ке- 
руватися у своїй діяльності де- 
кретами та постановами центр. 
органів РСФРР і УСРР, а та- 
кож мали подвійну підлеглість -- 
перед відповідними наркомата- 
ми РСФРР і перед «органами 
центральної радянської влади в 
УСРР». 

1921 було створене уповнова- 
жене представництво РНК УСРР 
в РСФРР, яке мало демонструва- 
ти укр. самостійність назовні. 
Спочатку (12 січня) - у Нарко- 
маті у справах національностей, а 
потім (15 червня) -- у Раді пра- 
ці і оборони РСФРР і плано- 
вій комісії Наркомату фінансів 
РСФРР. 

За Конституцією СРСР 1924 1 
Конституцією Української Соціа- 
лістичної Радянської Республіки 
1929 РНК УСРР мала 1 нарко- 
матів, у т. ч. 5 однойменних із 
союзними (об'єднаних): фінан- 
сів, праці, робітничо-сел. інспек- 
ції, внутр. торгівлі, філіал Всесо- 
юзної ради нар. госп-ва -- Укр. 
раду нар. госп-ва. Функціонувало 
6 самостійних (респ. підпорядку- 
вання) наркоматів: внутрішніх 
справ, юстиції, земельних справ, 
освіти, охорони здоров'я, со- 
ціального забезпечення. До скла- 
ду РНК УСРР входили також 
уповноважені злитих наркоматів 
на території України -- закор- 
донних справ, військ. і мор. 
справ, зовн. торгівлі, шляхів спо- 
лучення, пошт і телеграфу. Поза 
списком наркоматів у конститу- 
ціях згадувалося Об'єднане держ. 
політ. управління (ОДПУ) СРСР. 
Голова Державного політичного 
управління УСРР вважався вод- 
ночас уповноваженим  ОДПУ 
СРСР, хоча на практиці обидві 
посади могли займати різні 
функціонери. 

За Конституцією СРСР 1936 
злиті наркомати були перейме- 
новані на загальносоюзні, а 
об'єднані -- на союзно-республі- 
канські. Загальносоюзні нарко- 
мати могли керувати дорученою 
їм галуззю держ. управління на 
всій території СРСР або безпосе- 
редньо, або через призначувані 
ними органи. Союзно-респ. нар- 
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Члени Ради народних 
міністрів УНР. Зліва 
направо: сидять -- 

ЛП. Христюк, 

М. Шаповал, М. Пори, 
М. Ткаченко, стоять -- 
І. Довгий, І. Бабич, 

С. Вікул. Лютий 1918. 


комати керували відповідною га- 
луззю, як правило, через одно- 
йменні наркомати союзних рес- 
публік і управляли безпосередньо 
певним числом підпр-в за спис- 
ком, що затверджувався Прези- 
дією ВР СРСР. 

Кількість союзних наркома- 
тів зросла до 8-ми (оборони; за- 
кордонних справ; зовн. торгівлі; 
шляхів; зв'язку; водного транс- 
порту; важкої пром-сті; оборон- 
ної пром-сті). Надалі вона про- 
довжувала збільшуватися. До со- 
юзно-респ. наркоматів було зара- 
ховано 10 (харчової пром-сті; 
легкої пром-сті; лісової пром-сті; 
земельних справ; радгоспів; фі- 
нансів; внутр. торгівлі; внутр. 
справ; юстиції; охорони здо- 
ров'я). У складі РНК УРСР зали- 
шилося тільки 4 наркомати респ. 
підпорядкування -- освіти; місц. 
пром-сті; комунального госп-ва; 
соціального забезпечення. Чле- 
нами РНК УРСР були також за- 
ступники голови уряду, голова 
Держплану УРСР, уповноваже- 
ний К-ту заготівель СРСР, на- 
чальник Управління у справах 
мист-в і уповноважені загально- 
союзних наркоматів. 

РНК очолювали: Х.Раков- 
ський (січень 1919 -- червень 
1923), В.Чубар (липень 1923 -- 
квітень 1934), П.Любченко (кві- 
тень 1934 -- серпень 1937), 
М.Ї. Бондаренко (серпень--жов- 
тень 1937), М.Марчак (жовтень 
1937 -- лютий 1938), Д.Коротчен- 
ко (лютий 1938 -- липень 1939), 
Л.Корнієць (вересень 1939 -- лю- 
тий 1944), М.Хрущов (лютий 1944 
-- березень 1946). 
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У березні 1946 РНК УРСР 
була перейменована на Раду міні- 
стрів УРСР. 
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часність. К., 2006; Історія державної 
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РАДА НАРОДНИХ МІНІСТРІВ 
УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕ- 
СПУБЛІКИ (РНМ УНР) - ор- 
ган виконавчої влади, уряд Ук- 
раїнської Народної Республіки до- 
би Української революції 1917-- 
1921. 

Назву одержав у ГУ Універса- 
лі УЦР (див. Універсали Українсь- 
кої Центральної Ради), до цього 
іменувався Генеральним секрета- 
ріатом Української Центральної 
Ради, головою на той момент був 
В.Винниченко, у складі перева- 
жали представники Української 
соціал-демократичної робітничої 
партії. Після відставки уряду 
В.Винниченка 18 січня 1918 Ук- 
раїнська Центральна Рада затвер- 
дила новий склад РНМ УНР на 
чолі з членом Української партії 
соціалістів-революціонерів В.Голу- 
бовичем (він же -- міністр закор- 
донних справ): військ. міністр -- 
А.Немоловський, внутр. справ - 
П.Христюк, продовольчих справ 
-- Мик.Ковалевський, освіти -- 
Н.Григоріїв (усі - УПСР), мі- 
ністр фінансів -- Є.Перепелиця, 
хліборобства -- А.Терниченко, 
шляхів -- Є.Сокович (усі -- спів- 
чуваючі УПСР), мор. справ -- 
Д.Антонович (УСДРП). Спроби 
РНМ УНР заходами в соціальній 
політиці, зокрема земельному 
питанні, схилити на свій бік сим- 
патії мас, організувати збройний 
опір силам рад. влади, захистити 
УНР як незалежну, самостійну, 
суверенну д-ву успіху не мали. 
25 січня 1918, перед вступом до 
Києва червоних військ, уряд зму- 
шений був евакуюватися до Жи- 
томира, потім -- Бердичева -- і 
далі -- до Сарн (нині місто Рів- 
нен. обл.). 

Після повернення в березні 
1918 до Києва разом з австро- 
нім. військом уряд було реоргані- 


зовано. В.Голубович залишився 
головою. Міністром закордонних 
справ став М.Любинський, військ. 
і мор. справ -- О.Жуковський, 
земельних справ -- М.Кова- 
левський, залізничних шляхів -- 
Є.Сокович, фінансів -- Є.Пере- 
пелиця (усі -- есери або співчу- 
ваючі). Другою партією, предста- 
вленою в РНМ УНР, стали со- 
ціалісти-федералісти: С.Шелухин, 
О.Лотоцький, В.Прокопович, Ї.Фе- 
щенко-Чопівський -- відповідно: 
міністр суд. справ, держ. контро- 
лер, міністри освіти, торгівлі й 
пром-сті. Членами кабінету ста- 
ли соціал-демократи: М.С.Тка- 
ченко (міністр внутр. справ), 
П.Коліух (харчових справ), 
Л.Михайлів (праці). Міністр пошт 
і телеграфів Г. Сидоренко був чле- 
ном Української партії соціалі- 
стів-самостійників (УПСС). Пов- 
ністю залежна від окупантів 
(див. Австро-німецьких військ 
контроль над територією України 
1915), РНМ УНР не могла стабі- 
лізувати ситуації в УНР, не ма- 
ла важелів для виконання 30- 
бов'язань перед Центр. д-вами за 
Брестським (мирним договором 
УНР з державами Четверного со- 
юзу 9 лютого 1918, перманентно 
перебувала в кризовому стані. ЇЇ 
дії викликали зростаюче невдо- 
волення укр. сусп-ва і австро- 
нім. властей -- справжніх госпо- 
дарів становища в Україні. За та- 
ких умов уряд проіснував до 
держ. перевороту 29 квітня 1918 
(див. Гетьманський переворот 
1915). 

Після відновлення УНР в ре- 
зультаті протигетьманського пов- 
стання 1915 під проводом Дирек- 
торії 25 грудня 1918 знову було 
створено РНМ УНР на чолі із 
соціал-демократом В. Чехівським 
(він же -- міністр закордонних 
справ, а до цього очолював Раду 
комісарів). Їн. міністерські по- 
сади обіймали: міністр внутр. 
справ - О.Мицюк (УПСР), зе- 
мельних справ - М.Шаповал 
(УПСР), мист-ва -- Д.Антонович 
(УСДРП), мор. справ -- М.Білин- 
ський (УПСС), нар. здоров'я -- 
Б.Матюшенко (УСДРП), пошт і 
телеграфів -- Ї. Штефан (УПСР), 
продовольчих справ -- Б.Мартос 
(УСДРП); торгу й пром-сті -- 
С.Остапенко (УПСР); в. о. міні- 
стрів були призначені: військ. 
справ -- О.Осецький (УПСС), 
народної освіти -- П.Холодний 


(УПСФ), юстиції -- С.Шелухин 
(УПСФ), фінансів - В.Мазурен- 
ко (УСДРП), праці -- Л.Михай- 
лів (УСДРП), керуючий мін-вом 
шляхів -- П.Пилипчук (УПСС), 
керуючий управлінням культів 
при мін-ві нар. освіти -- Ї.Липа 
(УПСС), держ. контролер -- 
Л.Симонів (УПСС); заст. в. о. 
держ. секретаря -- Ї.Сніжко. У 
складі цього кабінету за корот- 
кий час сталися зміни. В. о. міні- 
стра нар. освіти був призначений 
Ї. Огієнко (УПСФ), в. о. держав- 
ного секретаря -- М.Корчинсь- 
кий (УПСФ), військ. міністром 
-- тенерал-хорунжий О.Греков 
(УПСС), а міністром  єврейс. 
справ став А.Ревуцький (ЛПоалей 
Ціон). 

Курс уряду визначався Ди- 
ректорією УНР на чолі з В.Вин- 
ниченком і офіційно передбачав 
розбудову Республіки Трудового 
Народу на фундаменті трудових 
рад. Цей курс був підтверджений 
Трудовим конгресом України (23-- 
28 січня 1919), однак на практи- 
ці дедалі більше домінував режим 
отаманщини, запроваджуваний 
Головним отаманом Армії УНР 
С. Петлюрою. 

Внутр. нестабільність держ. 
будови, складні взаємини в по- 
літ. кер-ві УНР, безперервні 
воєнні дії, непросте міжнар. ста- 
новище республіки зумовили ча- 
сту зміну складів кабінету міні- 
стрів і місць його  перебуван- 
ня: Київ-- Вінниця- - Рівне-- Кам Яя- 
нець- Подільський та ряд ін. пунк- 
тів. 11 лютого -- 9 квітня 1919 
уряд очолював безпартійний 
(а до того член УПСР) С.Оста- 
пенко. Міністри: військ. справ - 
О. Шаповал (УПСС), внутр. справ 
-- Г.Чижевський (колиш. член 
УПСР), фінансів -- С. Федак (Ук- 
раїнська національно-демократич- 
на партія, Галичина), нар. госпо- 
дарства -- ЇІ.Фещенко-Чопівсь- 
кий (УПСФ), земельних справ -- 
Є. Архипенко (Українська народно- 
республіканська партія; УНРП), 
закордонних справ -- К.Мацієвич 
(УПСФ). Керуючими мін-вами 


стали: юстиції -- Д.Маркович 
(УПСФ), шляхів -- П.Пилипчук 
(УНРП), освіти -- І.Огієнко 


(УПСФ), пошт і телеграфів -- 
і Штефан (УПСР), праці -- 
Л.Михайлів (УСДРП), культів -- 
і. Липа (УПСС), нар. здоров'я -- 
О. Корчак- Чепурківський (УПСФ), 


мор. справ -- М.Білинський 
(УПСС), єврейс. справ -- А.Ре- 
вуцький (Поалей Ціон), управ- 
лінням преси й інформації -- 
О. Назарук (Українська радикальна 
партія, Галичина), держ. контро- 
лер -- Д.Симонів (УПСС); дер- 
жавний секретар -- М.Корчинсь- 
кий (УПСФ), Оскільки С.Федак 
потрапив у польський полон, на 
його місце міністра фінансів бу- 
ло призначено М.Кривецького 
(УПСФ), Мін-во праці було ска- 
соване. 

Від самих початків концепція 
діяльності уряду виявилася не- 
життєздатною: пошук шляхів до 
порозуміння з Антантою і на- 
дання нею підтримки, консоліда- 
ція несоціаліст. соціальних груп 
та політ. сил, організація боє- 
здатної армії. Однак на жодно- 
му з напрямів досягти бажаного 
не вдалося, і кабінет опинився 
практично в ізоляції. Невпинно 
втрачалася й підконтрольна те- 
риторія: зазнаючи поразок від 
Червоної армії, що поширювала 
владу рад, довелося часто зміню- 
вати дислокацію уряду в Пра- 
вобережній Україні -- Вінни- 
ця, Жмеринка, Проскурів (нині 
м. Хмельницький), Кам'янець- По- 
дільський та ін. 

До наступного складу РНМ 
УНР (9 квітня -- 27 серпня 1919), 
очолюваної укр. соціал-демокра- 
том Б.Мартосом (він же -- мі- 
ністр фінансів), входили пере- 
важно соціал-демократи: заст. 
голови, міністр юстиції -- А.Лі- 
вицький, міністр внутр. справ - 
і. П.Мазепа. Міністр земельних 
справ М.Ковалевський і в. о. мі- 
ністра військ. справ Г.Сиротенко 
належали до УПСР. Дещо пізні- 
ше від УПСР до складу уряду 
ввійшли ще 3 міністри, але гол. 
чин. на тех. посади (Ї.Лизанів- 
ський -- керуючий мін-вом преси 
та інформації, Ї.Паливода -- ке- 
руючий мін-вом пошт і телегра- 
фів і Л.Шрамченко -- міністр 
нар. госп-ва). 

Тривалий час Б.Мартосу не 
вдавалося заповнити всі вакансії 
міністрів через брак досвідчених 
кадрів. До того ж праві партії 
стали в опозицію до уряду. Ли- 
ше з часом кабінет поповнили 
В.Темницький (міністр закордон- 
них справ), А.Крушельницький 
(нар. освіти), М.Шадлун (шля- 
хів), Й.Безпалко (праці), М.Бі- 
лоус (керуючий мін-вом нар. 


здоров'я), В.Кабачків (в. о. держ. 
контролера), М.Мирович (керу- 
ючий мін-вом культів), П.Крас- 
ний (керуючий мін-вом єврейс. 
справ). 

Задекларувавши опору на 
власні сили, РНМ УНР прагнула 
демократизувати укр. сусп-во, 
здійснити кроки в інтересах мас, 
повною мірою реалізувати Акт 
злуки від 22 січня 1919. На заваді 
цьому стали відсутність єдиного 
нац. фронту, конфлікти в Дирек- 
торії УНР. Погіршення ситуації 
на протирад. фронті змусило 
РНМ УНР разом із Директорією 
УНР переїхати до Галичини, мі- 
няючи Й там кілька разів місце 
перебування через захоплення 
армією Польщі дедалі більших 
районів Західної області Укра- 
їнської Народної Республіки. До- 
мігшись низки успіхів на проти- 
рад. фронті, уряд УНР зміг по- 
вернутися на власну територію, 
обравши на кілька місяців міс- 
цем перебування Кам'янець- По- 
дільський. 

РНМ УНР намагалася ви- 
правити катастрофічну соціаль- 
но-екон. ситуацію, зняти напру- 
ження у стосунках з урядом 
ЗОУНР, який, керуючись регіо- 
нальними інтересами, обирав 
відмінні від загальноукраїнських 
орієнтації і проводив власну, де- 
далі незалежнішу зовн., внутр., 
військ. політику. Оголошений 
9 червня 1919 диктатором ЗУНР 
член Директорії УНР Є.Петру- 
шевич заважав досягненню поро- 
зуміння. Останній спирався на 
праві політичні сили, вимагаючи 
зміни уряду, у першу чергу його 
голови Б.Мартоса як противника 
диктатури. Шукаючи компро- 
місу, голова Директорії УНР 
С.Петлюра згодився на поступ- 
ки, доручивши формування но- 
вого складу РНМ УНР лідерові 
УСДРП Ї.Мазепі. Останньому 
довелося очолювати уряд УНР в 
найтяжчий період її існування 
(29 серпня 1919 -- 26 травня 
1920). Увесь цей час він же був і 
міністром внутр. справ. Їн. поса- 
ди обіймали: міністр земель- 
них справ -- М.Ковалевський 
(УПСР), фінансів -- Б.Мартос 
(УСДРП), праці -- О.Безпалко 
(УСДРП), в. о. військ. міністра 
-- полк. В.Петрів (безпартій- 
ний), міністр юстиції і в. о. міні- 
стра закордонних справ -- А.Лі- 
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вицький (УСДРП), керуючий 
мін-вом шляхів -- Серг. Тимошен- 
ко (УСДРП), нар. госп-ва -- 
М.Шадлун (УСДРП), здоров'я і 
опіки -- Д.Одрина (УПСР), пошт 
і  телеграфів  - | і.Паливода 
(УПСР), міністр преси й пропа- 
ганди -- М.Черкаський (УПСР), 
культів -- І.Огієнко (УПСФ), 
єврейських справ -- П.Красний 
(Фолькспартай), в. о. міністра 
освіти -- Н.Григоріїв (УПСР), 
держ. секретар -- Л.Шрамченко 
(УПСР). Згодом полк. В.Петріва 
змінив полк. В.Сальський, в. 0. 
міністра земельних справ замість 
М.Ковалевського став А.Степа- 
ненко (УПСР), а на посади за- 
ступників міністрів були призна- 
чені: земельних справ -- ІЧа- 
сник (УПСР), внутр. справ -- 
П.Христюк (УПСР). 
Реорганізація уряду не внесла 
змін у стосунки з опозицією, 
котра продовжувала вважати 
РНМ УНР занадто лівою. Ситуа- 
цію ускладнив наступ на Москву 
Білої армії, яка «по дорозі» ни- 
щила УНР. 24 вересня 1919 Ди- 
ректорія УНР оголосила війну 
денікінцям. В екстремальних 
умовах особливо гостро виявився 
брак фахівців, управлінців. До 
того ж командування Української 
Галицької армії не бачило загрози 
ЗОУНР з боку добровольців і по- 
чало шукати компромісу з ге- 
нерал-лейтенантом  А.Денікіним, 
сподіваючись через нього поро- 
зумітися з Антантою, якій по си- 
лах було натиснути на Польщу, 
змусити її відступити із захід- 
ноукр. теренів. Зрештою непоро- 
зуміння у вищих ешелонах ци- 
вільної й військ. влади призвели 
до переходу УГА у табір денікін- 
ців, а УНР -- до Любарської ка- 
тастрофи. Рештки Армії Українсь- 
кої Народної Республіки (5--6 тис. 
вояків) 6 грудня 1919 відправи- 
лись у 5-місячний Перший Зимо- 
вий похід 1919--1920 по тилах бі- 
лих і червоних. Міністри уряду 
перебували в різних містах (ча- 
стина з них -- у Кам'янці-По- 
дільському), а голова РНМ УНР 
Ї Мазепа навесні 1920 вирушив 
назустріч учасникам походу. 
Після підписання у квітні 
1920 Варшавського договору 1920 і 
початку польс. наступу на Украї- 
ну в РНМ УНР відбулися істотні 
зміни. А.Лівицький на правах 
заст. голови залучив до кабінету 


соціалістів-самостійників, нар. 
республіканців і соціалістів-фе- 
дералістів, які до того перебували 
в опозиції і до уряду, і до голови 
Директорії УНР С.Петлюри. Ре- 
організований кабінет (було ого- 
лошено, що на його чолі залиша- 
ється І.Мазепа) набув такого ви- 
гляду: В.Сальський (безпартій- 
ний) -- міністр військ. справ, 
М.Білинський (УПСС) -- міністр 
внутр. справ, і.Фещенко-Чопів- 
ський (УПСФ) -- нар. госпо- 
дарства, С.Стемповський (поляк) 
-- земельних справ, П.Холодний 
(УПСФ) -- освіти, І Липа (УПСС) 
-- сповідань, В.Липинський (Ук- 
раїнська демократична хліборобсь- 
ка партія) -- закордонних справ, 
А.Лівицький (УСДРП) -- судів- 
ництва, М.Кривецький (УПСС) 
-- фінансів, П.Пилипчук (УНРП) 
-- шляхів, І.Косенко (безпартій- 
ний) -- пошт і телеграфів, С.Ше- 
лухин (УПСФ) -- держ. секретар, 
Д.Симонів (УПСС) -- держ. кон- 
тролер, Г.Юзефський (Партія 
польс. соціалістична; ППС) -- 
товариш (заст.) міністра внутр. 
справ. Однак І.Мазепа, який до 
того перебував у 1-му Зимовому 
поході 1919--20, не брав участі у 
підписанні Варшавського дого- 
вору 1920, критично до нього по- 
ставився і 19 травня 1920 оголо- 
сив про відставку РНМ УНР. 

У результаті міжпарт. кон- 
сультацій було досягнуто ком- 
промісу, і новий уряд 25 травня 
1920 був призначений у такому 


складі: голова -- В.Прокопович 
(УПСФ), міністр юстиції і заст. 
голови РМ  -- 4 А.Лівицький 


(УСДРП), закордонних справ -- 
А.Ніковський (УПСФ), внутр. 
справ -- О.Саліковський (УПСФ), 
земельних справ -- І.Мазепа 
(УСДРП), праці -- О.Безпалко 
(УСДРП), шляхів -- С.Тимошен- 
ко (УСДРП), нар. госп-ва -- 
Є.Архипенко (УНРП), культів -- 
і Огієнко (УПСФ), військових 
справ -- В.Сальський (безпартій- 
ний), фінансів -- Х.Барановський 
(безпартійний), пошт і телегра- 
фів -- іІКосенко («селянський 
соціаліст»), освіти -- П.Холод- 
ний (УПСФ), охорони  здо- 
ров'я -- С.Стемпковський (ППС), 
єврейських справ -- П.Крас- 
ний (Фолькспартай), у справах 
ЗОУНР -- С.Вітик (Українська 
соціал-демократична партія). То- 
варишем (заст.) міністра внутр. 


справ став поляк Г.Юзефський 
(ППСУ. В. о. держ. секретаря був 
призначений В.Оніхімовський. 

Задекларувавши необхідність 
проведення виборів до парламен- 
ту, а до того -- створення перед- 
парламенту, РНМ УНР нічого 
конкретного не встигла зробити, 
оскільки довелося поспіхом від- 
ступати разом із польс. військом, 
яке не витримало навали Черво- 
ної армії. Змінивши кілька місць 
свого перебування на Правобе- 
режжі і в Галичині, уряд зреш- 
тою опинився аж у Тарнові, не- 
подалік Кракова. Кілька мініст- 
рів (О.Саліковський, І.Мазепа, 
Є Архипенко, Ї.Косенко, В.Саль- 
ський) подали у відставку. Наро- 
стала напруженість у стосунках 
між головою РНМ УНР В.Про- 
коповичем і його заступником 
А.Лівицьким. 

16 жовтня 1920 уряд В.Про- 
коповича було замінено новим 
складом РНМ УНР на чолі з 
АЛівицьким, що за три дні до 
того вийшов з УСДРП. До кабі- 
нету були призначені міністри: 
внутр. справ -- О.Саліковський 
(УПСФ), закордонних справ -- 
А.Ніковський (УПСФ), шляхів -- 
С.Тимошенко (вийшов з УСДРП 
разом з А.Лівицьким), В.Про- 
копович -- земельних справ 
(УПСФ), нар. госп-ва -- Є.Архи- 
пенко, єврейс. справ -- П.Крас- 
ний (Фолькспартай), в. 0. військ. 
міністра -- О.Галкін, керуючий 
мін-вом фінансів -- П.Видибіда- 
Руденко. Однак Армія УНР нев- 
довзі зазнала остаточної поразки, 
і всі держ. установи УНР змуше- 
ні були евакуюватися за кордон, 
де й продовжувалася діяльність 
Державного центру УНР на емі- 
грації. 

Літ: Винниченко В. Відродження 
нації, ч. 1-3. К.-Відень, 1920 (ре- 
принтне відтворення -- К., 1990); 
Христюк П. Замітки і матеріали до іс- 
торії Української революції, т. 1--4. 
Прага, 1921--22; Шаповал М. Велика 
революція 1! українська визвольна 
програма. Прага, 1928; Мазепа І. Ук- 
раїна в огні й бурі революції: 1917-- 
1921, т. 1-3. Прага, 1942; Українська 
Центральна Рада: Документи і матері- 
али, т. 2. К., 1997; Солдатенко В.Ф. 
Українська революція: Історичний 
нарис. К. 1999; Уряди України у 
ХХ ст: Науково-документальне ви- 
дання. К., 2001; Директорія, Рада на- 
родних міністрів Української Народ- 
ної Республіки: Документи і матеріа- 
ли, т. 1-2. К., 2006; Солдатенко В.Ф. 


Україна у революційну добу: Їсторич- 
ні есе-хроніки, т. 1-4. К., 2008--10; На- 
риси історії української революції, кн. 
1--2. К., 2011. 


8.Ф. Солдатенко. 


РАДА НАРОДНИХ ПРЕДСТАВ- 
НИКІВ -- колегіальний держ. 
орган влади на Крим. п-ові в ли- 
стопаді 1917 -- січні 1918. У 2-й 
пол. листопада 1917 в Сімферопо- 
лі відкрилася надзвичайна нарада 
губернських земських зборів. В її 
складі були представники різних 
партій, починаючи від кадетів і 
закінчуючи меншовиками та есе- 
рами (бл. 400 осіб). На нараді бу- 
ло прийнято рішення про ство- 
рення з представників міських 
дум, земств, громадських та ін. 
політ. орг-цій Р.н.п. на чолі з 
меншовиком ЦП.Новицьким. У 
склад Р.н.п. увійшло 48 осіб, у 
т. ч.: від міськ. самоврядування 
(міські думи) -- 6 осіб, від рад 
робітн. і солдатських депутатів -- 
6 (меншовики та есери), від 
земств -- 9, від рад сел. депутатів 
-- 9 (усі -- есери), від профспілок 
-- 2, від татар. к-тів -- 3, від ук- 
раїнців -- 3, від великоросів -- 2, 
від євреїв та кримчаків -- 2, від 


німців -- 2, від греків -- І, від 
вірмен -- І, від естонців -- І, від 
Крим. штабу -- 1 особа. Своїм 


першочерговим завданням Р.н.п. 
вважала регулювання екон. жит- 
тя краю, постачання населення 
необхідними продуктами, бо- 
ротьбу з більшовиками, заборону 
вивозу хліба з півострова в центр. 
Припинила своє існування в січ- 
ні 1918 у зв'язку із захопленням 
Криму більшовицькими війська- 
ми. Деякі члени ради були роз- 
стріляні протягом січня--лютого 
1918. 

Літ: Бунегин М.Ф. Революция и 
гражданская война в Крьму: 1917-- 
1920. Симферополь, 1927; Борьба 
большевиков за власть Советов в 
Крьму: Сборник статей. Симферо- 
поль, 1957; Борьба за Советскую 
власть в Крьму: Сборник документов 
и материалов, т. 1. Симферополь, 
1957; Надинский П.Н. Очерки по ис- 
торий Крьма, ч. 2. Симферополь, 
1957; Державний архів Автономної 
Республіки Крим, ф. П-150, оп. І. 

Т.Б. Бикова. 


РАДА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕ- 
КИ І ОБОРОНИ УКРАЇНИ 
(РНБО України) -- постійно дію- 
чий конституційний орган із пи- 
тань координації та контролю 


діяльності органів виконавчої 
влади у сфері нац. безпеки і обо- 
рони, утворений Указом Прези- 
дента України від 30 серпня 1996 
Мо 772 відповідно до статті 107 
Конституції України 1996 замість 
Ради оборони України та Ради 
нац. безпеки України, які пра- 
цювали в період з 1991 до 1996. 

Раду оборони України ство- 
рено постановою ВР України від 
11 жовтня 1991 Хо 1658-ХИ. Згі- 
дно з Положенням це був вищий 
держ. орган колегіального кер-ва 
питаннями оборони і безпеки 
України, який утворювався з ме- 
тою захисту суверенітету, кон- 
ституційного ладу, територіаль- 
ної цілісності та недоторканності 
республіки, вироблення стратегії 
і постійного вдосконалення полі- 
тики у сфері оборони і держ. без- 
пеки, всебічної наук. оцінки ха- 
рактеру військ. загрози, визна- 
чення ставлення до сучасних 
війн, ефективного контролю за 
виконанням завдань д-ви та її ін- 
ститутів по підтриманню оборо- 
ноздатності України на рівні 
оборонної достатності. Розпоря- 
дженням Президента України від 
23 січня 1992 ХО 28 відп. секре- 
тарем Ради оборони України 
призначено М.Вітовського, який 
обіймав цю посаду до 30 листо- 
пада 1995. До складу Ради оборо- 
ни України, згідно з постановою 
ВР України від 9 квітня 1992 
Хо 2261-ХП, входили Президент 
України -- Голова Ради оборони 
України, Голова ВР України, 
Прем'єр-міністр України, 1-й 
заст. Голови ВР України, Міністр 
закордонних справ України, Мі- 
ністр оборони України, Міністр 
внутр. справ України, Міністр 
машинобудування,  військово- 
пром. комплексу і конверсії Ук- 
раїни, Голова Служби безпеки 
України, Командуючий Нац. 
гвардією України, Командуючий 
Прикордонними військами Ук- 
раїни. 

Відповідно до Тимчасового 
положення про Раду нац. безпе- 
ки України, затвердженого Роз- 
порядженням Президента Украї- 
ни від 3 липня 1992 Хо 117, Раду 
було визначено як консультатив- 
но-дорадчий орган у системі 
держ. виконавчої влади при Пре- 
зидентові України, гол. завдан- 
ням якого є підготовка пропози- 
цій та проектів рішень Президен- 


та України щодо реалізації полі- 
тики у сфері захисту нац. інтере- 
сів та забезпечення нац. безпеки 
України. Із І липня по 19 листо- 
пада 1992 посаду Держ. радника 
України з питань нац. безпеки, 
Секретаря Ради нац. безпеки Ук- 
раїни, а з 19 листопада 1992 по 
19 квітня 1993 -- Радника Прези- 
дента України з питань нац. без- 
пеки -- Секретаря Ради нац. без- 
пеки при Президентові України 
обіймав В.Селіванов. 1 грудня 
1993 Секретарем Ради нац. без- 
пеки при Президентові України 
-- Керівником апарату Ради нац. 
безпеки при Президентові Украї- 
ни був призначений В.Картавцев 
(обіймав цю посаду до 5 серпня 
1994). Розпорядженням Прези- 
дента України від 5 серпня 1994 
Хо 95 Секретарем Ради нац. без- 
пеки при Президентові України, 
а Указом Президента України від 
17 жовтня 1994 Хо 613 Секрета- 
рем Ради нац. безпеки при Пре- 
зидентові України -- Радником 
Президента України з питань 
нац. безпеки був призначений 
В.Горбулін. Указом  ШПрезиден- 
та України від 23 серпня 1994 
Хо 469 затверджено нове Поло- 
ження про Раду. Згідно з ним Раду 
визначено як колегіальний орган 
при Президентові України, який 
здійснює організаційно-коорди- 
наційну діяльність у галузі забез- 
печення нац. безпеки. 

Їз прийняттям 28 червня 1996 
Конституції України розпочався 
новий період у діяльності Ради. 
Відповідно до статті 107 Осн. За- 
кону «Рада національної безпеки 
і оборони України є координа- 
ційним органом з питань націо- 
нальної безпеки і оборони при 
Президентові України. 

Рада національної безпеки і 
оборони України координує і 
контролює діяльність органів ви- 
конавчої влади у сфері націо- 
нальної безпеки і оборони. 

Головою Ради національної 
безпеки і оборони України є 
Президент України. Персональ- 
ний склад Ради національної 
безпеки і оборони України фор- 
мує Президент України. 

До складу Ради національної 
безпеки і оборони України за по- 
садою входять Прем'єр-міністр 
України, Міністр оборони Украї- 
ни, Голова Служби безпеки Ук- 
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Радгоспи. 
Засолювання помідорів 
у радгоспі 

ім. Ворошилова 
Березанського району 
на Київщині. 1931. 


раїни, Міністр внутрішніх справ 
України, Міністр закордонних 
справ України. 

У засіданнях Ради національ- 
ної безпеки і оборони України 
може брати участь Голова Вер- 
ховної Ради України. 

Рішення Ради національної 
безпеки і оборони України вво- 
дяться в дію указами Президента 
України. 

Компетенція та функції Ради 
національної безпеки і оборони 
України визначаються законом». 

Указом Президента України 
від 30 серпня 1996 Хо 772 відпо- 
відно до статті 107 Конституції 
України було також утворено 
Апарат Ради. Указом Президента 
України від 4 жовтня 1996 М» 927 
затверджено Положення про 
Апарат Ради (нову редакцію По- 
ложення затверджено Указом 
Президента України від 14 жов- 
тня 2005 Мо 1446). 

Формування законодавчої ба- 
зи з питань діяльності Ради 
було завершено із прийняттям 
5 березня 1998 Закону України 
Мо 183/98-ВР «Про Раду націо- 
нальної безпеки і оборони Укра- 
їни». За період існування РНБО 
України посаду Секретаря Ради 
обіймали: В.Горбулін (із 30 сер- 
пня 1994 по 10 листопада 1999); 
Є.Марчук (із 10 листопада 1999 
по 25 червня 2003); В.Радченко 
(із 2 вересня 2003 по 20 січня 
2005); П.Дорошенко (із 8 лютого 
по 8 вересня 2005); А.Кінах (із 
27 вересня 2005 по 16 травня 
2006); В.Горбулін (в. о. Секрета- 
ря РНБО України із 24 травня по 
10 жовтня 2006); В.Гайдук (із 
10 жовтня 2006 по 12 травня 
2007); Ї. Плющ (із 12 травня по 26 
листопада 2007); Р.Богатирьова 
(із 24 грудня 2007 по 13 лютого 
2012); А.Клюєв (із 14 лютого 
2012 донині). 


За 15 років своєї діяльності 
РНБО України розглянула вели- 
чезну кількість питань, пов'яза- 
них із формуванням та реаліза- 
цією держ. політики у сфері нац. 
безпеки і оборони. Рішення Ради 
відіграли вагому роль у забезпе- 
ченні стабільності суспільно-по- 
літ. ситуації в Україні та окремих 
її регіонах, подоланні екон. кри- 
зи та виведенні укр. економіки 
на траєкторію сталого і динаміч- 
ного розвитку, формуванні воєн- 
ної політики д-ви, вирішенні на- 
гальних питань буд-ва та роз- 
витку її Збройних Сил, розв'я- 
занні гострих проблем забезпе- 
чення інформаційної, екологічної, 
науково-технологічної безпеки 


тощо. 
В.П. Горбулін. 


РАДА СІЧОВОЇ СТАРШИНИ, 
старшинська сходка -- один З 
осн. інститутів самоуправління 
Запорозької Січі з фактичним ста- 
тусом дорадчого органу при ко- 
шовому отаманові. На Р.с.с. по- 
кладалися завдання вирішення 
нагальних поточних чи таємних 
справ, підготовки до розгляду на 
заг. раді Січі найбільш важливих 
питань, а також розробки меха- 
нізму реалізації вже прийнятих 
раніше постанов. Як правило, 
Р.с.с. проходила поблизу куреня 
кошового отамана і скликалася 
за його ініціативою. До участі в 
ній запрошували військ. старши- 
ну -- кошового суддю, кошового 
писаря, кошового осавула, іноді - 
підосавула та обозного, а також -- 
курінних отаманів та безурядову 
січову старшину («стариків»). Ух- 
вали Р.с.с. справляли істотний 
вплив на позицію кошового ота- 
мана та на рішення заг. ради За- 
пороз. Січі. Їз плином часу зна- 
чення Р.с.с. невпинно зростало. 
Особливо важливу роль Ради сі- 
чової старшини відігравали в ча- 
си існування Нової Січі. 

Літ: Яворницький Д.І. Їсторія за- 
порозьких козаків, т. 1-2. К., 1990; 
Мицик Ю. та ін. Чортомлицька Січ 
(1652--1709 рр.). В кн.: Козацькі Січі 
(нариси з історії українського козац- 
тва ХМІ-ХІХ ст.). К.-Запоріжжя, 
1998; Панашенко В.В. Нова Січ. Там 
само; Горобець В. Політичний устрій 
українських земель другої ПОЛОВИНИ 
ХМП -- ХМИІЇ століть: Гетьманщина, 
Запорожжя, Слобожанщина, Право- 
бережна Україна (спроба структурно- 
функціонального аналізу). К., 2000. 

В.М. Горобець. 


РАДГОСПИ -- державні с.-г. 
підпр-ва, які утворилися в СРСР 
на основі націоналізованої влас- 
ності на землю, засоби вироб- 
ництва та найманої робочої сили. 
Вирішальну роль в утворенні Р. 
відіграв Декрет про землю, ухва- 
лений Другим Всеросійським з їз- 
дом Рад 8 листопада (26 жовтня) 
1917, а також Тимчасове поло- 
ження про соціалізацію землі, 
прийняте Другим Всеукраїнським 
з Їздом Рад 19 березня 1918. 

Спочатку більшовицька влада 
дбала, аби Р. якомога швидше 
утверджувались як повноцінні 
госп. формування. Для цих по- 
треб конфіскувалося майно і пе- 
редавалися землі удільних, помі- 
щицьких і церк. госп-в. Лише 
протягом 1918--19 чисельність Р. 
зросла приблизно у 80 разів, від- 
повідно з 20-ти до 1685 госп-в. В 
наступні роки, коли укр. село бу- 
ло охоплене антибільшовицьки- 
ми повстаннями, інтерес влади 
до Р. почав згасати. 1920 зали- 
шився 641 радгосп. 

Р. розглядалися більшовиць- 
кою владою як найвища форма 
соціаліст. сільс. госп-ва -- як 
ф-ки з вир-ва землеробської про- 
дукції. 

У роки нової економічної полі- 
тики більшість Р. об'єднувалися 
в трести (див. Трести радянські). 
Функціонувало лише бл. 100 Р. 
при пром. підпр-вах. 1925 бл. 
20 9 Р. Укррадгосптресту через 
неспроможність ведення відтво- 
рювального вир-ва змушені були 
здавати землі селянам в оренду. 
1927 радгоспам належало 1,8 906 
осн. фондів сільс. госп-ва, 0,9 ху- 
доби, 4,9 96 реманенту. 

1930 ХМІ з'їзд ВКП(б) прий- 
няв постанову про утворення 
тваринницьких Р., які набули 
право в позачерговому порядку 
одержувати імпортну техніку, 
значні обсяги фінансування. 
Проте більшість їх залишалися 
низькорентабельними. 1932--34 
радгоспи розукрупнюються, в 
Україні їх функціонувало 768. У 
2-й пол. 1930-х рр. в інфраструк- 
турі пром. підпр-в, великих держ. 
установ діяли т. зв. приписні Р. 

У березні 1939 ХМПІ з'їзд 
ВКП(б) затвердив план щодо 
створення навколо великих 
пром. центрів (у т. ч. Харкова, 
Києва, Сталіно; нині м. Донецьк) 
спеціалізованих (картоплеовоче- 
вих, м'ясо-молочних) примісь- 


Радгоспи. Механізоване збирання 

баклажанів у радгоспі ім. 60-річчя 
Великої жовтневої соціалістичної 
революції. Кримська область. 1975. 


ких Р. Радгоспи створили в си- 
стемі НКВС, у них працювали 
в'язні. На західноукр. землях із 
включенням до складу УРСР 
1939 значна частина с.-г. коо- 
перативів перетворювалася на Р. 
1941 тут функціонували 80 Р., 
190 машинно-тракторних стан- 
цій, 2651 артіль, які поглинули 
177 тис. індивідуальних сел. 
госп-в (13 96 заг. кількості). 1941 
в УРСР було 929 Р., більшість з 
яких розміщувалися в степових 
областях. 

В умовах Другої світової війни 
на початку жовтня 1941 відповід- 
но до постанови РНК УРСР 
«Про перегін, розміщення і під- 
готовку до зимівлі евакуйова- 
ної худоби» наркомат радгоспів 
УРСР евакуював матеріальні цін- 
ності 187-ми Р. Їх розмістили в 
Р. і колгоспах Сталінградської, 
Саратовської, Воронезької, Кал- 
мицької, Західно-Казахстанської, 
Оренбурзької та ін. областей 
СРСР. 

В умовах гітлерівської окупа- 
ції Р. перетворювалися на гро- 
мад. двори, а земля передавала- 
ся нім. колоністам, під городи 
гітлерівської армії, співробітни- 
ків управ, старост, поліцаїв. За 
підрахунками Держ. надзвичай- 
ної комісії УРСР, лише в 370-ти 
госп-вах наркомату зернових і 
тваринницьких радгоспів УРСР 
окупанти завдали збитків на заг. 
суму 2704 млн карбованців (у ці- 
нах 1941), зруйнували 8734 госп. 
приміщення, 6532 житлові бу- 
динки, 610 приміщень культур- 
но-побутового призначення, у 
т. ч. 97 середніх шкіл, 165 клубів, 
77 лікарень і амбулаторій, 21 с.-г. 
технікум. У 481 радгоспі було 


спалено 533,5 тис. бібліотечних 
книг. За роки окупації більшість 
Р. втратили знаряддя вир-ва, ре- 
монтно-тех. базу, госп. будівлі. 
Багато працівників Р. були виве- 
зені на примусові роботи до Ні- 
меччини, замордовані в тюрмах 
гестапо. 

1943 в УРСР розпочалося ві- 
дродження Р., протягом 1944 ре- 
евакуйовано понад 200 Р. РНК 
УРСР 17 червня 1944 ухвалила 
рішення про створення єдиних 
обласних та міжобласних трестів 
наркомату радгоспів УРСР. За- 
мість централізованих трестів 
створювалось 11 обласних та 
3 (Київ., Львів. і Терноп.) між- 
обласні трести. До новоутворе- 
них трестів увійшло 320 Р. 

Від серпня 1946 в УРСР діяли 
зернові й тваринницькі Р. Це 
не вплинуло на зміцнення мате- 
ріально-тех. і кадрового потен- 
ціалу Р. Наприкінці 1950-х -- на 
поч. 1960-х рр. на економіку Р. 
пагубно вплинули економічно- 
адм. перебудови, а в 1960-- 
80-х рр. Р. піддавалися реоргані- 
заційним змінам. Замість них 
утворювалися колгоспи. Р. мали 
невисокий рівень механізації 
осн. робіт, питома вага ручної 
праці при збиранні овочів стано- 
вила 25 96, картоплі -- 38 96. Р. 
часто безгосподарно розпоряджа- 
лися гол. засобом вир-ва -- 3е- 
млею, хоча їхня земельна площа 
протягом 1960--80-х рр. зросла 
майже вдвічі і становила чверть 
с.-т. угідь УРСР. 

Р. УРСР мали високий рівень 
госп. спеціалізації. У 1989 із 2581 
радгоспу 471 (18,2 96) був овоче- 
вий, овочево-молочний, вино- 
градний; 304 (11,7 96) -- плодо- 
во-виноградні; 219 (8,49 96) -- 
молочні і молочно-м'ясні; 408 
(15,5 96) -- м'ясо-молочні; 193 
(7,4 96) -- свинарські; 53 (2 96) -- 
вівчарські; 251 (9,2 96) -- птахів- 
ничий; 682 (27,6 96) -- інші. 

Після проголошення неза- 
лежності України та започатку- 
вання приватизації майно Р. роз- 
державлювалося. Згідно з декре- 
том КМ України «Про особливо- 
сті приватизації майна в агропро- 
мисловому комплексі» (1993) та 
однойменним законом (1996) Р. 
перетворювалися на колективні 
с.-т. підпр-ва або на відкриті ак- 
ціонерні т-ва. Міжгосподарські 


підпр-ва, у майні яких була част- 
ка державного майна Р., реорга- 
нізувались у відкриті акціонерні 
товариства. 


Літ: Панченко П.П., Євтушен- 
ко А.П. Радгоспи: Шлях становлення і 
розквіту (1917--1980): (на матеріалах 
Української РСР). К., 1982; Аграр- 
на історія України: Навчальний по- 
сібник. К., 1996; Крачковський Б.П. 
Сільськогосподарські робітники Ук- 
раїни (1960-і -- перша половина 90-х 
рр.). Львів, 1999; Історія українського 
селянства: Нариси, т. 2. К., 2006. 
С. С. Падалка. 


РАДЗИВИЛІВ -- див. Радивилів. 


РАДЗИВІЛЛ (Вадмііа, Кадімін) 
Альбрехт-Станіслав (01.07.1593-- 
12.11.1656) -- історик, мемуарист 
і реліг. письменник, князь. Н. в 
м. Олика. Навч. у Віленській ака- 
демії, а також за кордоном. По- 
сол земський від Волинського воє- 
водства 1612, підканцлер литов- 
ський із 1619, великий канцлер 
литовський із 1623. 1624-25 су- 
проводжував польс. королевича 
Владислава Ваза (див. Влади- 
слав Г/) у подорожі по Європі. 
Брав участь чи не в усіх найва- 
жливіших сусп. подіях Фечі По- 
сполитої, але більше як спостері- 
гач, а не ініціатор. Відданий ка- 
толик, Р. писав і друкував реліг. 
праці (відомі 8 творів). 

Як історик залишив твір 
«Еріїоте гегит безгагит іп Вевпо 
Роіопіає геєпайриз 5ігізтипдо ПІ, 
Мадізіао ГУ ес Усаппе Сазітіго» 
(«Короткий виклад справ у Поль- 
ському королівстві за королю- 
вань Сигізмунда ПІ, Владисла- 
ва ГУ та Яна Казимира»). Ви- 
клад у ньому довів до 1652 (руко- 
пис у Б-ці Чарторийських у Кра- 
кові; ч. 1 -- панування Сигізмун- 
да ШІ Ваза -- видав Е.Котлубай в 
«АШепаєшт УМ/Пепякі», 1848, 1. 5, 
од. 2). 

Р. залишив також великі за 
обсягом мемуари «Метогіаїе ге- 
тит бе5гагит іп Роіопіа а тіогіе 
Зізізтипао НІ...» («Спомини про 
суспільні справи в Польщі від 
смерті Сигізмунда ПІЇ..»). Вони 
написані лат. мовою у формі діа- 
ріуша за 1632-56; їх неповний 
польс. переклад поч. 18 ст. (кн. 
ієроніма Радзивіла) видав Е.Ра- 
чинський 1839; сучасне наук. ви- 
дання підготували А.Пшибось і 
Р.Желевський (т. 1--4, 1968--74, 
польс. переклад у 3-х т. вийшов 
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Радзивілл. Гравюра 


А.-С. 
М.-Ф, Вобе. 1756. 


1980). Мемуари Р. є одним з осн. 
джерел з історії королювання 
Владислава ГУ Ваза. Написані з 
перспективи  поінформованого 
придворного (із широким Залу- 
ченням документальних актів), 
вони містять характеристики 
шляхетських політиків, а також 
подають численні згадки про 
культ. життя країни. 

Тв.: Ратіешік о Фгіеуасп м Роізсе 
1647--1656, 1. 1--3. Магзгама, 1980. 

Літ. Рісуфбоб А. Кадлімін АїЇргусіі 
Зіапізам (1593--1656). В кн. Роїзкі 
зїомпік Біовгайсгпу, І. 30. КтаКом, 
1987. 

Д.С. Вирський. 


РАДЗИВІЛЛ (Кадгімін) Богуслав 
(03.05.1620--31.12.1669) -- держ. і 
військ. діяч Великого князівства 
Литовського, литов. конюший, 
ген. губернатор Прусс Князівсь- 
ких, князь. Один із лідерів анти- 
королів. опозиції в Литві. Брат у 
перших кн. Януша Фадзивілла. 
Син віленського воєводи кн. Яну- 
ша Радзивілла та його другої дру- 
жини Ельжбети-Софії Гогенцол- 
лерн. Освіту здобував спочатку в 
Кейданах (нині м. Кедайняй, Ли- 
тва) і Вільно (нині м. Вільнюс), а 
з осені 1637 -- в ун-тах Голлан- 
дії, Франції та Англії. Деякий час 
перебував на службі у франц. ко- 
роля. Довідавшись про вибух ко- 
зац. повстання в Україні, у серед. 
1648 повернувся на батьківщину. 
На поч. 1649 отримав від польс. 
короля Яна ПП Казимира Ваза 
уряд генерала королів. гвардії, 
що дозволяло розпоряджатися 
всіма рейтарськими формування- 


Б. Радзивілл. Гравюра М.-Ф. Вобе. 
1756. 


ми як коронної, так і литов., ар- 
мії. Тим не менше Р. не вислав 
підпорядкованих йому військ на 
підмогу польному гетьману лито- 
вському кн. Я.Радзивіллу під час 
битви під Лоєвом 31 липня 1649 
(див. Лоєвська битва 1649), уни- 
кнув також участі у Зборівський 
кампанії 18--20 липня 1649 (див. 
Зборівська битва 1649). У ході Бе- 
рестецької битви 1651 Р. як гене- 
рал королів. гвардії командував 
усіма іноз. найманими війська- 
ми, зосередженими на правому 
крилі польс. армії. За участь у 
кампанії отримав від короля 
Яна П Казимира Ваза в грудні 
1651 Барське староство на ЛПоділ- 
лі. Наступного року наймані 
війська Р. (за його відсутності) 
були майже повністю знищені 
Б.Хмельницьким у ході Батозької 
битви 1652. Після 1653 Р. пере- 
йшов у табір антикоролів. опози- 
ції, активно підтримував плани 
детронації Яна П Казимира Ваза, 
брав участь у переговорах литов. 
опозиціонерів із трансильвансь- 
ким і курляндським князями, 
електором бранденбурзьким. Пі- 
сля оголошення Швецією війни 
Польщі Р. виступав за налаго- 
дження литовсько-швед. стосун- 
ків, підтримав Кейданську угоду 
1655 про протекторат швед. ко- 
роля Карла Х Густава над Литвою 
та розторгнення останньою унії з 
Короною Польською. Намагався 
створити в Новогрудському воє- 
водстві власне князівство із цен- 
тром у ШСлуцьку (нині місто 
Мінської обл., Білорусь). Їз се- 
ред. 1656 Р. брав активну участь у 


шведсько-трансильвансько-укр. 
переговорах. "ЄСприяв  налаго- 
дженню через Слуцьк контактів 
швед. короля Карла Х Густава з 
гетьманом Б.Хмельницьким. Р. 
вів також переговори з Б.Хме- 
льницьким щодо взяття ним 
Слуцька під свою протекцію й 
оборону. Згідно з постановами 
Раднотського трактату 6 грудня 
1656 про розподіл Речі Посполи- 
тої Р. отримав Новогрудське 
воєводство на правах дідичного 
князівства. Наполягав також на 
передачі йому Брестського воє- 
водства та частини Підляшшя. Пі- 
сля укладення польсько-бран- 
денбурзького договору 19 верес- 
ня 1657, яким Р. було гарантова- 
но амністію і реституцію майно- 
вих прав, він, перепросивши 
польс. короля Яна П Казимира 
Ваза, отримав від нього наміс- 
ництво в Пруссах Князівських і 
взяв участь у війні зі шведами. 
Тв.: АшобіовтаПа. М/агвгама, 1979. 
Літ: Каїїскі В. Воризам Кадліміїй 
Копій5гу Шемзкі. КгтакОм, 1878; До- 
кументи Богдана Хмельницького 
(1648--1657). К., 1961; И/азійеурокі Т. 
Тагуз Флісібм Воризіама КадіміНа. 
В кн. Каасіміїй В. Ашіобіовгаба. Маг- 
8гама, 1979; И/азісуткі Т. Вовизіам 
КадтіміН. В кн.: Роїзкі зіомпік біовга- 
супу, 1. 30/1, 7е87. 124. М/госіам-- 
М/атзгама- -Ктакбу--Сапзк, 1987; Уні- 
версали Богдана Хмельницького 
(1648--1657). К., 1998. 
В.М. Горобець. 


РАДЗИВІЛЛ (Кадтімін, Кадлімії) 
Криштоф (15.03.1585--19.09.1640) 
-- литов. магнат, віленський воє- 
вода, великий гетьман литовсь- 
кий, князь. Лідер протестантів Ве- 
ликого князівства Литовського. 
Належав до герба «Труби», син 
кн. Криштофа Фадзивілла Перу- 
на, батько кн. Януша Фадзивілла. 
Від 1605 розпочав політ. діяль- 
ність у системі шляхетського 
парламентаризму. 1615 став поль- 
ним гетьманом литовським. Про- 
тягом 1620-х рр. перейшов у по- 
літ. опозицію до польс. короля 
Сигізмунда ПІ Ваза, через що за 
його королювання не зміг здобу- 
ти булави великого гетьмана ли- 
товського. Після смерті польс. 
короля Сигізмунда ПІ Ваза Р. 
енергійно підтримав кандидату- 
ру королевича Владислава Ваза 
(див. Владислав ГИ) на польс. 
престол. 

На поч. 1620-х рр. Р. мав 
конфіденційні політ. контакти 3 


К. Радзивілл. Гравюра 
В.-Я. Дельфа. 1639. 


Ї, Борецьким та Я. Бородавкою (Не- 
родою), метою яких було об'єд- 
нання сил православних і проте- 
стантів задля обстоювання своїх 
конфесійних прав. Із цією метою 
підтримав політичні відносини 
із запорозькими гетьманами в 
період безкоролів'я в Речі Поспо- 
литій після смерті польського 
короля Сигізмунда ПІ Ваза, у 
1630-ті рр. 

1635 польс. король Влади- 
слав ГУ Ваза зробив Р. великим 
гетьманом литовським. Від 1637 
Р. очолив антикоролів. опозицію. 
Був послідовним поборником ре- 
ліг. прав і свобод дисидентів у 
Речі Посполитій. 

Літ. Роіз5ка епсуКіоредіа 57Іаспес- 
Ка, 7е57. 1 (40), і. 10. Магягама, 1938; 
Ейірсак-Косиг А. Ргоба роіедпапіа 
Кггузгіоїа КадліміНа 7 Дувдтипісет ПІ 
па 8еітіе м 1629 г. В кн.: езгугу Май- 
Коме М/5Р м Ороїий, 7. «Нізіогіа», 1. 15. 
Ороїе, 1978; Кассогомукі Й. Зе)т 
КопмоКасу)пу і еіексурпу ми окКгебіе 
Бехкгдіеміа 1632 т. Ороїе, 1986; Еп- 
суКіоредіа Нізіогії РоїзКкі: Юліеіе роїїі- 
тус7пе, 1. 2. М агзгама, 1995; Сас П.М. 
Політична культура українського сус- 
пільства (кінець ХМІ -- перша поло- 
вина ХМІЇ ст.). К., 1998: Його ж. Ви- 
токи українського націотворення. К., 
2010. 


П.М. Сас. 


РАДЗИВІЛЛ (Вадзімін, Вадлімії) 
Криштоф, Криштоф Радзивілл 
Перун (1547 або 1548 -- 20.11. 
1603) -- литов. магнат, віленсь- 
кий воєвода, великий гетьман ли- 
товський, князь. Покровитель 
протестантів Великого князівства 
Литовського. Батько кн. Кришто- 
фа Радзивілла. Належав до герба 


К. Радзивілл (Перун). Гравюра 
М.-Ф. Вобе. 1756. 


«Труби», син кн. Миколая Радзи- 
вілла Рудого -- віленського воє- 
води і великого гетьмана литов- 
ського. Бл. 1567 посів уряд ли- 
тов. крайчого, 1569 -- литовсько- 
го підчашого, 1572 став польним 
гетьманом литовським, 1579 -- 
троцьким каштеляном і литов. 
підканцлером, 1584 -- віленсь- 
ким воєводою, а 1589 отримав 
булаву великого гетьмана литов- 
ського. Як кальвініст і впливо- 
вий можновладець відіграв по- 
мітну роль у політ. боротьбі на 
захист конфесійних прав диси- 
дентів у Речі Посполитій -- осо- 
бливо на вальних сеймах 1584, 
1592, 1597, 1603. Безрезультат- 
ність цієї боротьби спонукала 
його до політ. співпраці із право- 
славними. Р. був одним із гол. 
ініціаторів укладення 1599 у 
Вільно (нині м. Вільнюс) право- 
славно-протестантського релігій- 
но-політ. союзу магнатів і шлях- 
ти, покликаного захищати їхні 
реліг. та станові інтереси. До ук- 
ладеної у Вільно «Унії їх мосців 
панів сенаторів і рицарського 
стану грецького і євангелістсько- 
го віросповідання обидвох наро- 
дів Корони Польської і Великого 
князівства Литовського» приєд- 
налися князі В.-К.Острозький, 
О.Острозький, Г.Сангушко-Ко- 
шерський, М.Вишневецький, 
А.Вишневецький, Ю.Пузина та 
ряд ін. правосл. укр. князів і 
шляхтичів. Р. активно підтриму- 
вав протестантські громади, шко- 
ли, а також протестантських 
письменників. Одружувався 6 ра- 


зів, мав багато дітей, із них до 
дорослого віку дожили Януш і 
Криштоф, а також дочка Ельж- 
бета, котра стала дружиною ве- 
ликого канцлера литовського 
Л.Сапіги. 
Літ. Роізка епсуКіоредіа 57Іаспес- 
Ка, 7е87. 1 (40), г. 10. М/агягама, 1938; 
Іезпіемукі 5. Росте! пектапобм роізкісі 
і Шемзкісп. Вудео87с7, 1992; Неїтапі 
Куестуровроїйе) Обоіви Магоддбм. УМаг- 
5гама, 1995; ЕпсуКіоредїіа Нізіогії Роїі- 
5кі: Гуіе|є роїйусупе, 1. 2. У/агегама, 
1995; Діе/їйука Т. Росеї роїізкісії годбм 
агузіокгатустпусі. М/агегама, 1997; Ка- 
піеууука .. Мзіер. В кн.: Ці5у Кгоіа ЛДур- 
типіа Ацеизіа до КадгіміНом. Ктаком, 
1997; Сас П.М. Політична культура 
українського суспільства (кінець ХМІ 
-- перша половина ХМІЇ ст.). К., 1998; 
Довбищенко М.В. Волинська шляхта у 
релігійних рухах кінця ХМІ -- першої 
половини ХМІЇ ст. К., 2008. 
П.М. Сас. 


РАДЗИВІЛЛ (Вадуііа, Кадімін) 
Миколай-Криштоф, на прізвисько 
Сирітка (02.08.1549--28.02.1616) 
-- магнат із литов. роду, мандрів- 
ник-мемуарист і меценат-карто- 
граф, князь. Був сином вождя 
литов. кальвіністів кн. Миколая 
Радзивіла Чорного, освіту почат- 
ково здобував у Лейпцизькому 
ун-ті. Згодом здійснив освітню 
подорож Європою (1566--68 ві- 
двідав Італію, Австрію, Фран- 
цію). По смерті батька і після 
особистих відвідин Риму 1567 на- 
вернувся на католицизм. 1569 
став надвірним маршалком ли- 
товським. 1579--86 -- великий 
маршалок литовський, від 1586 
-- троцький каштелян, від 1590 
-- троцький воєвода, від 1604 -- 
віленський воєвода. 

1564 під корогвами батька 
взяв участь у битві з росіянами 
на Улі (прит. Зх. Двіни). 1568 
знову бився під Улою (нині місь- 
ке с-ще Вітебської обл., Біло- 
русь). 1573 брав участь у посоль- 
стві до Парижа (Франція) із про- 
позицією польс. корони для 
принца Генріха Валуа. 1579 -- се- 
ред учасників походу на Полоцьк 
(нині місто Вітебської обл., Біло- 
русь; був важко поранений). 1581 
взяв участь в облозі Пскова (ни- 
ні місто в РФ). 

1582--85 на виконання влас- 
ної обітниці здійснив подорож- 
прощу до Святої Землі (відвідав 
венеціанські колонії на Балканах 
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М.-К. Радзивілл (Сирітка). 
Гравюра Л. Кіліана, Д. Кустоса. 
1636. 


і в Греції, Ліван, Сирію, Пале- 
стину, Єгипет, о-в Крит). Опис 
цієї подорожі видав латиною 
1601 у Брунсберзі (нині м. Бра- 
нево  Варминсько-Мазурського 
воєводства, Польща) Т.Третер. 
1603 у Майнці (Німеччина) його 
перевидано німецькою, а 1607 у 
Кракові -- польською (у перекла- 
ді А.Варгоцького). із пошани до 
Мальтійського ордену Р. після 
мандрівки заснував командор- 
ство цього ордену в м-ку Столо- 
вичі (нині село Барановицького 
р-ну Брестської обл., Білорусь), 


"«НівлозогумітАХА 
РЕЖЕСКІМАТІО" 
| ФІДИСТВІТСІМІ 
їЇУомімі МІСоцаї 
риси іо Обл ї Муаімієіх , Сесжій 
ім Згуідачкіас їс Муг. їсе 
1У. Еріїно/ів сопореабетій, 


Ля інтим Рєтісю (а Галізаю 
нумо палата С ян 
рити бно 
ТНОМА ТВЕТЕВО 
СУРТОРЕ КАНМІЕМЗІ 
пнтентпите, 


М.-К. Радзивілл (Сирітка). 
«Ніегозоіутйапа регеяпіпатіо...» 
Титульна сторінка. 1601. 


затверджене магістром мальтій- 
ців (проіснувало до 1868). 

Князь на Олиці та Несвіжу, 
одружений на кн. Єлизаветі («Га- 
лашці») Єфимії з Вишневецьких. 
Саме за його рішенням волин. 
Олика стала резиденцією (майо- 
ратом) однієї з гілок роду кня- 
зів Радзивілів. Але осн. увагу Р. 
приділяв резиденції в Несвіжі 
(нині місто Мінської обл., Біло- 
русь), де розбудував замок, цер- 
кви (зокрема костьол єзуїтів), за- 
клав друкарню (згодом подарував 
її Віленській єзуїтській академії). 

Прибічник польс. короля Си- 
гізмунда ПІ Ваза. Підтримав його 
у справі із Берестейською церков- 
ною унією 1596 та під час рокошу 
М.Зебжидовського 1606--08. 

Патронував проекту ство- 
рення карти Великого князів- 
ства Литовського (здійснений у 
1590-х рр., І-ше амстердамське 
видання 1603 не збереглося, але 
широко відомим стало 2-ге ви- 
дання 1613, досі часто зване кар- 
тою Р.). На цій карті вперше до- 
кладно (на врізках до осн. карти) 
представлена течія Дніпра, аж до 
впадіння в Чорне море (за мате- 
ріалами, вірогідно, на 1596). 

Тв. Регергупасіа до ієті бмісієі 
(1582--1584). В кн.: Агсрімит до дгіе- 
ібм/ Шегагигу і обміагу м/ Роіясе, 1. 15, 
с2. 2. Кгаком, 1925. 

Літ. Куєб дусіа Кзіасіа Мікоіаіа 
Кггузгіоїа КадтіміНа, гмапево 5іегоїКа. 
В кн. Агсрімит доти КадтіміНом. 
Ктаком, 1885; Мексгупе Н. Мара Іііму 
2 1613 г. Кз. КадліміНа біегоїкі род 
ууудредет тагетагустпут і Кагіовгай- 
схпут. В кн.: 5ргамогдапіа 7 розіедтей 
Томаггузїма МашКкомеро У/агегамзкіе- 
во, муд;. 3, г. 6, 7087. 6. Матя8гама, 
1913; Кетра Т. Мікоіа) Кггузгіої Ка- 
дтімін 5іегоїка (1549--1616) -- моіе- 
мода уліейякі. Магзгама, 2000; Ваври- 
чин М. Україна на стародавніх картах: 
Кінець ХУ -- перша половина 
ХМІЇ ст. К., 2005. 

Д.С. Вирський. 


РАДЗИВІЛЛ (Вадгімін) Януш 
(02.12.1612--31.12.1655) -- держ. і 
військ. діяч Великого князівства 
Литовського, віленський воєвода 
івеликий гетьман литовський, 
князь. Лідер литов. дисидентів. 
Син кн. Криштофа РФадзивілла, 
брат у перших кн. Богуслава Ра- 
дзивілла. Освіту здобув спочатку в 
Слуцькій г-зії (із 1625), згодом 
навч. за кордоном у Берліні, 
Нюрнберзі (обидва міста в НІ- 
меччині) та Лейдені (Голландія). 


Я. Радзивілл. 
Гравюра А. ван Вестерфельда. 
Середина 17 ст. 


По поверненню на батьків- 
щину 1633 взяв участь у польсько- 
російській війні 1632-- 1634. Служ- 
бу при королів. дворі Р. розпочав 
підкоморієм ВКЛ. Активно під- 
тримував плани польс. короля 
Владислава ГИ Ваза щодо війни з 
Османською імперією, за що 1646 
отримав із рук короля Владисла- 
ва ТУ Ваза булаву польного геть- 
мана литовського, а 1647 -- зван- 
ня ген. старости жмудського і 
місце в сенаті. 

В умовах розгортання 1648 в 
Україні козац. повстання Р. пев- 
ний час зберігав нейтралітет і 
підтримував тісні контакти 3 
гетьманом Б.Хмельницьким, пла- 
нуючи спільними зусиллями зве- 
сти на вакантний по смерті Вла- 
дислава ГУ польс. трон представ- 
ника протестантської династії 
Ракоці. На поч. 1649 провів на 
пд. Білорусі, у районі Мозиря 
(нині місто Гомельської обл., Бі- 
лорусь) та Бобруйська (нині мі- 
сто Могильовської обл., Біло- 
русь), ряд каральних операцій 
проти повстанців. Незважаючи 
на переговори з Б.Хмельницьким 
щодо зведення на польс. трон 
трансильванського кн. Дєрдя П 
Ракоці і спільної боротьби з 
польс. королем Яном ПІ Казими- 
ром Ваза, у серед. 1649 Р. висту- 
пив у похід на Київ. Після запе- 
клої битви під Лоєвом (нині 
міськ. с-ще Гомельської обл., Бі- 
лорусь) з військами наказного 
гетьмана С.-М. Кричевського, в 
результаті якої було понесено 
значні людські втрати та вико- 


ристано наявні боєзапаси, відмо- 
вився від продовження походу. 
Київ Р. здобув уже влітку 1651 
після того, як зумів розбити в 
околицях Лоєва козац. війська 
під командою М. Небаби. Оволо- 
дівши Києвом, війська Р. 5 сер- 
пня 1651 спричинили велику по- 
жежу, що майже повністю зни- 
щила місто. 

30 березня 1653 Р. домігся від 
польс. короля Яна П Казимира 
Ваза найвищого в Литві уряду ві- 
ленського воєводи, а 17 червня 
1653 -- булави великого гетьмана 
литовського. Після вступу 1654 
Рос. д-ви у війну проти Речі По- 
сполитої і швидкого просування 
рос. та укр. військ углиб литов. 
земель Р. вирішив прийняти під- 
данство швед. короля Карла Х 
Густава. Р. 8 серпня 1655 під 
Кейданами (нині місто Кедай- 
няй, Литва) у Жмуді підписав 
тимчасовий, а 20 жовтня 1655 -- 
остаточний акт розторгнення унії 
з Короною Польською та визнання 
Литвою зверхності швед. монар- 
ха зі збереженням певної само- 
стійності в межах держави Кар- 
ла Х Густава. Окремий таємний 
акт обумовлював особливий (кня- 
жий) статус Р. в Литві. Раптова 
смерть Р. у ніч із 30 на 31 грудня 
1655 породила чутки про його 
отруєння супротивниками. 

Літ: Койифа) Е. Хусіє Тапизга Ва- 
ФліміНа. М/іпо--М/кебзек, 1859; Архив 
Юго-Западной России, т. 2, ч. 2. К., 
1906; Акть, изданнье Виленской ар- 
хеографической комиссией, т. 34. 
Вильно, 1910; Кордуба М. Між Замос- 
тєм та Зборовим. «ЗНТШ», 1922, 
т. 133; Документь об освободитель- 
ной войне украйнского народа 1648-- 
1654. К., 1965; Ийпег Н. Рузудепсі 14- 
їемсу мобес мубиспи моіпу роізКо- 
5гумедтКіс). В кн. Одгодгепіе і Кеїог- 
тасуа м Роіясе, І. 15. М/агегама, 1970; 
И/азіемукі Т. 7 4гада /апизга КВадліміНа 
ху 1655 г. і усі мугпапіоме тоїуму. Там 
само, 8. 18. М агегама, 1973; ЙИзпег Н. 
Гуіаїаїповс о моізкома /апизга  Ка- 
ФліміНа 1648--1655. В кн. Кос7пік 
Віаїозгоскі, І. 13. Віаїузіок, 1976; Ка- 
асімін В. Ашобіовгайа. Магягама, 1979; 
Заборовский Л.В. Россия, Речь Поспо- 
литая и Швеция в середине ХУП в. 
М., 1981; Грушевський М.С. ІЇсто- 
рія України-Руси, т. 9, ч. 1-2. К., 
1996--97. 

В.М. Горобець. 


РАДЗИВІЛЛІВСЬКИЙ  ЛІТО- 
ПИС, Кенігсберзький літопис. Під 
цією назвою в науці відомі: 
1) ілюмінований кодекс кінця 
15 ст. (Б-ка РАН, 34.5.30), а та- 


кож 2) літописний текст 13 ст., 
який, крім власне Радзивіллів- 
ського кодексу, відомий ще у 
двох списках: Московсько-Ака- 
демічному (Рос. держ. б-ка, зі- 
брання Моск. духовної академії, 
Мо 230, ХМ ст.) і т. зв. Літописці 
Переяславля Суздальського (Рос. 
держ. архів давніх актів, ф. 181, 
Мо 279 (658), ХМ ст.). 

1) Радзивіллівський кодекс -- 
єдиний середньовічний лицьо- 
вий (ілюмінований) рукопис із 
літописним текстом. За паперо- 
вими знаками кодекс датується 
1490-ми рр. Він містить 613 міні- 
атюр, виконаних, як тепер гада- 
ють, чотирма майстрами: групу І 
(арк. 3 - 95 зв.) виконав «май- 
стер А»; групу П (арк. 96 зв. - 
194) -- «майстер Б»; групу ПІ 
(арк. 194 і до кінця рукопису) ви- 
конав «майстер В», який також 
виправив усі попередні мініатю- 
ри; останній «майстер Г» -- від- 
повідальний за додаткові деталі 
малюнків: елементи арх-ри, одя- 
гу, озброєння тощо. Стилістично 
виділяють дві манери роботи 
ілюстраторів: якщо «майстер ДА» і 
частково «майстер Б» слідува- 
ли традиційним «візантійським» 
взірцям, здогадно копіюючи дав- 
ній оригінал, «майстер В» пра- 
цював у виразно іншій («готич- 
ній») манері, внісши до ілюстра- 
цій численні прикмети сучасно- 
сті: зображення готичної арх-ри, 
зх. вбрання персонажів, зобра- 
ження кгерольдів із трубами, 


європ. обладунків, арбалетів, ар- 
тилерії тощо. 

Щодо місця виготовлення 
Радзивіллівського кодексу ви- 
словлювалися найрізноманітніші 
судження: 


«Суздальська Русь» 


є жамутрамиї / паля сній гнніх добрій пла 
ї; манку етимцій родити круредлдитиледнирачаа 
маками вунледічниккнольтна аіть нприло 


Рея ; й 
монаха єтита іт Змі крані пічвавлатн наці 


ра 
чо 


Х 


ю 
7, 


Мжалації! 
совнтбу дано 


РАБ УДНІННО 


ябітиретих мой 


мм кріт 


Зако песо 
з'ннтуіплебйнав стола. вікпруллачу рвані 
Яни наалиняк  млкда ня барииааачяй 
раси ага. причня, некарипактним. бю 


Радзивіллівський літопис. Аркуш 
з мініатюрами. 


(Н.Кондаков), Новгород (В.Си- 
зов, А.Арциховський), Москва чи 
Твер (О.Подобєдова), Смоленськ 
(О. Шахматов). Утім західноєв- 
роп. вишкіл художників, а також 
той факт, що в мові переписува- 
ча яскраво відбилися «західно- 
руські» особливості, виключають 
його виготовлення в усіх вказа- 
них центрах. Значно переконли- 
вішим є припущення, що Радзи- 
віллівський кодекс було вигото- 
влено на Волині, можливо навіть 
у Володимирі (нині м. Володи- 
мир-Волинський; А.Нікітін). Із 
моменту виготовлення Радзивіл- 
лівський кодекс лишався на те- 
риторії Великого князівства Ли- 
товського, про що можна судити 
із написів кінця 16 -- поч. 17 ст. 
Як свідчить напис на арк. 251 зв., 
Станіслав  Зенович, лісничий 
вількійський, подарував рукопис 
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РАДЗИВІЛЛІВ 


Прийом Я. Радзивіллом 
послів гетьмана 

Б. Хмельницького. 
Гравюра А. ван 
Вестерфельда. 
Середина 17 ст. 
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РАДЗИМІНСЬКИЙ 


віленському воєводі, великому 
гетьману литовському Янушу Ра- 
дзивіллу (п. 1655). Рукопис збері- 
гався в б-ці князів Радзивіллів до 
1671, коли по смерті двоюрідно- 
го брата Януша Богуслава Радзи- 
вілла (1669), намісника «князів- 
ської» Пруссії, він потрапив до 
б-ки прусського електора в Ке- 
нігсберзі (нині м. Калінінград, 
РФ; про що свідчить прикріпле- 
ний екслібрис із датою). 171 
рос. цар Петро І, будучи проїз- 
дом у Кенігсберзі, відвідав коро- 
лів. б-ку, де йому показували лі- 
топис. Цар розпорядився вигото- 
вити точну копію рукопису для 
власної б-ки, яку прислали через 
два роки, 1713 (у літературі її на- 
зивають власне «Кенігсбергським 
літописом»). 1758 під час Семи- 
літньої війни 1756-- 1763 оригінал 
Р.л. було вивезено в Санкт-Пе- 
тербург, де він зберігається з тих 
пір. За петровською копією 
іТаубергом та Ї.Барковим літо- 
пис було видано в С.-Петербурзі 
1767, що робить Р.л. першим ко- 
ли-небудь виданим давньорус. 
літописом. 

Вважається, що Радзивіллів- 
ський кодекс 15 ст. є копією 
древнього ілюмінованого руко- 
пису. Втім усі судження про цей 
останній грунтуються виключно 
на гіпотезах про походження тек- 
сту літопису; 

2) Радзивіллівський літопис. 
Тривалий час вважали, що літо- 
писний текст Радзивіллівського 
кодексу є лише одним зі списків 
так зв. Лаврентіївської групи, і 
через те використовували для 
підведення різночитань при ви- 
данні Лаврентіївського літопису. 
О.Шахматовим було запропоно- 
вано вважати Р.л. самостійною 
пам'яткою літописання. Підстави 
для цього були такі. Текст Р.л. 
через механічну втрату аркушів 
обривається на початку статті 
1206 року, так само, як і текст 
Московсько-Академічного спи- 
ску. Починаючи з 1138 року, 
аналогічний текст міститься та- 
кож у Літописці Переяславля 
Суздальського (також -- Літопи- 
сець рус. царів), але тут він про- 
довжується до 1214 року. О.Шах- 
матов запропонував уважати, що 
всі три рукописи відображають 
єдиний втрачений звід, який за- 
кінчувався на статті 1214 року та 
був створений між 1216 та 1219 


у Переяславлі Заліському (нині 
м. Переславль-Залєський Яро- 
славської обл. РФ). Цей втра- 
чений Переяславльський літопис 
і був ілюмінованим оригіналом 
для Радзивіллівського кодексу. 
Їн. гіпотезу запропонував Г.Про- 
хоров, який вважав, що втра- 
чений оригінал закінчувався на 
1206 році та був створений у Вла- 
димирі на Клязьмі (нині м. Вла- 
димир, РФ). 

Між тим, і Р.л., 1 Літописець 
Переяславля Суздальського не- 
суть у собі сліди походження із 
Зх. Русі та були піддані однаковій 
лінгвістичній та змістовній прав- 
ці не раніше 2-ї пол. 13 ст. Їко- 
нографічні паралелі між ілюстра- 
ціями Радзивіллівського кодексу 
(його оригіналу) та ілюмінова- 
ним списком Хроніки Георгія 
Амартола (див. Георгій Амартол; 
т. зв. Троїцький список, 13 ст.) 
галицько-волин. походження пе- 
реконують, що обидва були ви- 
конані в єдиному скрипторії, 
який є підстави ототожнювати і 
скрипторієм  володимирського 
кн. Володимира Васильковича. 

Вид.: Библиотека Российская ис- 
торическая, содержащая древниє ле- 
тописи..., ч. І: Летопись Нестора с 
продолжателями по Кенигсбергскому 
списку до 1206 г. СПб., 1767; Радзи- 
виловская, или Кенигсбергская, лето- 
пись, ч. І: Фотомеханическое воспро- 
изведениєе рукописи, ч. 2: Статьи 0 
тексте и миниатюрах рукописи. СПБ., 
1902. |Общество любителей древней 
письменности, вьтп. 118|; Полное со- 
браниє русских летописей, т. 38. Л., 
1989; Радзивиловская летопись, т. Ї: 
Текст. Исследование. Описание ми- 
ниатюр, т. 2: Факсимильное воспро- 
изведение рукописи. СПб.--М., 1994. 

Літ.: Кондаков Н.П. Заметка о ми- 
ниатюрах Кенигсбергского списка на- 
чальной летописи. В кн.: Радзивилов- 
ская, или Кенигсбергская, летопись, 
ч. 2: Статьи о тексте и миниатюрах 
рукописи. СПб., 1902; Шахматов А.А. 
Исследование о Радзивиловской, или 
Кенигсбергской, летописи. Там само; 
Сизов В.И. Миниатюрь Кенигсберг- 
ской  летописи  (археологический 
зтюд). В кн. Известия Отделения 
русского язька и словесности, т. 10, 
кн. 1. СПб., 1905; Айналов Д.В. О не- 
которьх сериях миниатюр Радзиви- 
ловской летописи. Там само, т. 13, 
кн. 2. СПб., 1908; Ганцов В.М. Осо- 
бенности язька Радзивиловского (Ке- 
нигсбергского) списка летописи. Там 
само, т. 32. Л., 1927; Артамонов М.Й. 
Миниатюрью Кенигсбергского списка 
летописи. В кн. Известия государ- 
ственной Академий историий мате- 
риальной культурьк, т. 10, вьш. І. Л., 


1931; Арциховский А.В. Древнерусскиє 
миниатюрь как исторический источ- 
ник. М., 1944; Подобедова О.И. Ми- 
ниатюрь русских исторических руко- 
писей: К истории русского лицевого 
летописания. М., 1965; Рьбаков Б.А. 
«Слово о полку Игореве» и его совре- 
менники. М., 1971; Чернецов А.В. К 
изучению Радзивиловской летописи. 
В кн. Трудь Отдела древнерусской 
литературь, т. 36. Л., 1981; Риба- 
ков Б.А. Из истории культурь древней 
Руси: Исследования и заметки. М., 
1984; Лурье Я.С. О происхождении Ра- 
дзивиловской летописи. В кн. Вспо- 
могательнье исторические дисципли- 
ь, т. 18. Л., 1987; Прохоров Г.М. Ра- 
дзивиловский список Владимирской 
летописи по 6714 (1205/6) год. В кн.: 
Трудь Отдела древнерусской литера- 
турь, т. 42. Л., 1989; Рьгбаков Б.А. 
Петр  Бориславич: Поиск автора 
«Слова о полку Игореве». М., 1991; 
Милютенко Н.Й. Владимирский вели- 
кокняжеский свод 1205 года (Радзи- 
виловская летопись). В кн.: Трудьш 
Отдела древнерусской литературьк, 
т. 49. СПб., 1996; Никитин А.Л. О Ра- 
дзивиловской летописи. В кн.: Герме- 
невтика древнерусской литературмі, 
вьт. 11. М., 2004; Толочко А.П. При- 
рисовки зверей в Радзивиловской ле- 
тописи и происхождение рукописи. 
В кн. Виібепіса, т. 4. К., 2005; Його ж. 
О времени создания Киевского свода 
«1200 г.». Там само, т. 5. К., 2006. 


О.П. Толочко. 


РАДЗИМІНСЬКИЙ ЛЮБА (Ва- 
Флітіп5кі Циба) Зигмунд (12.04. 
1843--12.10.1928) -- польс. дос- 
лідник у галузі генеалогії та ге- 
ральдики, видавець джерел. Н. в 
маєтку Шимківці (нині село Бі- 
логірського р-ну Хмельн. обл.) в 
поміщицькій родині. 1859--62 -- 
студент Київ. ун-ту. Член Істо- 
ричного товариства Нестора-лі- 
тописця (із 1879), Товариства 
дослідників Волині (із 1900), голо- 
ва Польс. геральдичного т-ва 
(1912-25). Наприкінці 19 ст. 
проводив археол. розвідки на Во- 
лині. Гол. праця: «Монографія 
князів Сангушків та інших на- 
щадків Любарта-Федора Ольгер- 
довича князя  Ратненського» 
(т. 1--2, Львів, 1906--12). Співви- 
давець фундаментальної публіка- 
ції документів «Архів князів Сан- 
гушків у Славуті» (т. 1--7, Львів, 
1887--1910), що містить численні 
акти (переважно укр. мовою) із 
соціально-екон. та політ. історії 
Волині кінця 14 -- 16 ст. Брав 
участь у впорядкуванні фаміль- 
ного архіву в с. Берег (нині село 
Дубенського р-ну Рівнен. обл.; 
зараз архів зберігається у відділі 


рукописів Львівської національної 
наукової бібліотеки імені В.Сте- 
фаника НАН України). 

П. у м. Львів. 


Літ.: УосПапієеуісс 5. Хувтиті Ілба 
Кадлітіпз5кі. «Куагаїпік Ніягогустпу», 


1929, 1. 4, с7. 2. 
Я.Д. Тсаєвич) 


РАДЗИМОВСЬКА Валентина Ва- 
силівна (у дівоцтві -- Яновська; 
10.10.1886--22.12.1953) -- фізіо- 
лог, біохімік, громад. діячка. Д-р 
мед. і фізіологічних наук (1924), 
професор (1924). Дійсний член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка, Української вільної академії 
наук. Н. в м. Лубни. По здобут- 
ті домашньої початкової осві- 
ти закінчила з відзнакою Лу- 
бенську г-зію (1902). Отримала 
персональний дозвіл рос. імп. 
Миколи ПІ на навчання в Санкт- 
Петерб. ун-ті. 1904 вступила на 
його мед. ф-т, одразу включила- 
ся в громадсько-політ. життя 
Укр. студентської громади, брала 
участь в «Обществе грамотно- 
сти», публічно виступала 3 ви- 
кладами про Україну. За участь 
у політ. подіях виключена із 
Санкт-Петерб. ун-ту, змушена 
продовжити навчання в Україні. 
Закінчила мед. ф-т Київ. ун-ту. 
Входила до Лубенського гім- 
назіального гуртка Революційної 
української партії, незабаром -- 
до укр. соціал-демократ. групи в 
Києві. 1907 опікувалась ув'язне- 
ними укр. діячами, сприяла виз- 
воленню з в'язниці Д Донцова, 
його виїзду за кордон. Член Київ- 
ського товариства «Просвіта» 
імені Тараса Шевченка (із 1909). 
Асистент кафедри фізіологіч- 
ної хімії (спеціалізація -- теор. 
медицина), із 1915 -- старший 
асистент. Водночас працювала 
хірургом в одному з військ. шпи- 
талів. Обрана до складу Ради 
Укр. жін. союзу (25 квітня 1917). 
1917 працювала в одному 3 
відділів Української Центральної 
Ради, пізніше -- в мін-ві охорони 
здоров'я УНР. Гетьман. ре- 
жим П. Скоропадського сприйняла 
критично. Присвятила себе наук. 
праці, політ. діяльністю активно 
не займалася. 1918 габілітувалася 
на доцента. 1924 захистила дис. 
«Про вплив водневих іонів на 
життя клітин теплокровних орга- 
нізмів», їй присуджено наук. сту- 
пінь д-ра мед. і фізіологічних 


наук. Із 1924 -- професор, зав. 
кафедри фізіології Київ. мед. 
ін-ту. Професор фізіології і біохі- 
мії Київ. ін-ту нар. освіти (1924-- 
29) та Київ. пед. ін-ту. У різний 
час очолювала відділи фізіології в 
НДІ ВУАН (ІЇн-ті туберкульозу, 
Їн-ті ортопедії і травматології, 
Їн-ті психіатрії і невропатології, 
Їн-ті клінічної фізіології), на 
н.-д. кафедрі педології. У згада- 
них НДІ організувала відділи фі- 
зіології, укомплектувала їх наук. і 
науково-тех. персоналом. Друку- 
вала наук. праці укр., рос., англ., 
нім. мовами. 1928 поїхала в наук. 
відрядження до Німеччини для 
праці в лабораторіях А.Фішера і 
Шаде. 

1929 заарештована у справі 
«Спілки визволення України», про- 
сиділа 7 місяців в ізольованій 
слідчій камері. Звільнена 1930. 
Працювала в Мелітопольському 
пед. ін-ті завідувачем кафедри 
фізіології (1939--41). 1941--43 -- 
професор, керівник патофізіоло- 
гічного відділу Укр. центр. НДІ 
туберкульозу в Києві. 1943 пере- 
їхала до Львова, працювала про- 
фесором кафедри фізіології у 
Львів. мед. ін-ті. Із 9 травня 1944 
оселилася в Братиславі (Словач- 
чина), здобула право лікарської 
практики, працювала в хірургіч- 
ному відділі місц. шпиталю. 

1945 виїхала до Німеччини. 
Обрана професором і керівни- 
ком кафедри фізіології Інтернац. 
ун-ту в Мюнхені (Баварія), пізні- 
ше -- ветеринарного ф-ту Укра- 
їнського  технічно-господарського 
інституту. 1947, з утворенням 
фармацевтичного ф-ту Укр. тех- 
нічно-госп. ін-ту, обрана про- 
фесором фізіології, із 1949 -- де- 
каном ф-ту. Брала участь у житті 
лікарської громади Німеччини. 
Одна із засновниць мед. секції 
УВАН, деякий час -- її секретар. 
Їз 1950 перебувала в США. 

Брала участь у роботі ма- 
тематично-природничої секції 
НТШ, Українського наукового то- 
вариства в Києві, Київ. мед. т-ва, 
Т-ва патологів, фізіологів, Секції 
наук. працівників. 

Автор понад 60-ти праць із 
біохімії, патофізіології, педіатрії, 
психоневрології, фізіології, фти- 
зіатрії. Написала підручник для 
мед. та ветеринарних ін-тів «Фі- 
зіологія людини і свійських тва- 
рин». 


П. в м. Шампейн (шт. Іллі- 
нойс, США), похована на місц. 
кладовищі. 

Літ. Розгін І. Валентина Радзи- 
мовська: Короткий нарис життя та 


Вінніпег, 1968; Повідомлення про 
збори Українського жіночого союзу 
від 25 квітня 1917 р. В кн.: Українсь- 
кий національно-визвольний рух: Бе- 
резень--листопад 1917 р. К., 2003; 
Малюта О. Радзимовська Валентина 
Василівна. В кн.: Малюта О. «Просві- 
ти» і Українська Державність (друга 
половина ХІХ -- перша половина 
ХХ ст.). К., 2008. 


О.В. Малюта. 


РАДИ ДЕПУТАТІВ ТРУДЯЩИХ 
-- див. Ради робітничих, селянсь- 
ких і солдатських депутатів, де- 
путутів трудящих, народних де- 
путатів. 


РАДИ НАРОДНИХ ДЕПУТАТІВ 
-- див. Ради робітничих, селянсь- 
ких і солдатських депутатів, де- 
путатів трудящих, народних де- 
путатів. 


РАДИ ПОСЛІВ РІШЕННЯ ВІД 
15 БЕРЕЗНЯ 1923 ПРО СХІДНУ 
ГАЛИЧИНУ -- постанова органу 
Ліги Націй про приєднання Схід- 
ної Галичини до Польщі. Рада Лі- 
ги Націй на засіданні 23 лютого 
1921 в Парижі (Франція), виз- 
навши, що сувереном Сх. Гали- 
чини за міжнародно-правовими 
нормами залишилися країни Ан- 
танти (Польща -- тільки тимча- 
совий військ. окупант), ухвалила 
передати розгляд питання прав- 
но-держ. статусу Сх. Галичини 
Раді послів д-в Антанти. Рішення 
давало можливість екзильному 
урядові, представницьким інсти- 
туціям Західноукраїнської Народ- 
ної Республіки, політ. партіям і 
громад. орг-ціям Сх. Галичини 
продовжити боротьбу за неза- 
лежність ЗУНР, усупереч діям 
польс. уряду, який домагався 
приєднання цієї території до 
Другої Речіпосполитої. 

15 березня 1923 Рада послів 
д-в Антанти ухвалила: «Врахо- 
вуючи, що польський уряд звер- 
нувся 15 лютого 1923 р. до Кон- 
ференції послів із проханням, 
щоб держави, представлені на 
Конференції, використали своє 
право, враховуючи, що Австрія 
відмовилася від прав на терито- 
рію поза кордонами Австрії, 
враховуючи, що Польща визнає, 
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що в етнічних кордонах Східної 
Галичини потребує режиму авто- 
номії, і враховуючи, що між 
Польщею та країнами Антан- 
ти існує договір від 28 червня 
1919 р., яким підтверджені націо- 
нальні гарантії для всіх жителів 
незалежно від раси, мови і релі- 
гії, враховуючи Ризький мир про 
кордон із Росією ... Конференція 
послів вирішує визнати за Поль- 
щею всі права суверена на тери- 
торіях, розташованих між вище- 
означеними кордонами й інши- 
ми кордонами польської терито- 
рії, з урахуванням положень 
Сен-Жерменського мирного до- 
говору щодо зобов'язань, які не- 
суть країни, що одержали тери- 
торії колишньої Австро- Угорсь- 
кої монархії». Ухвалу підписали 
Р.Пуанкаре (Франція), Б.Філіппс 
(Велика Британія), Р.Авезана 
(італія), М.Матсуда (Японія). 

Осн. причинами ухвалення 
рішення Ради послів д-в Антанти 
були: 1) Ризький мирний договір 
між РСФРР і УСРР та Польщею 
192; 2) зростання впливу в Цен- 
трально-Сх. Європі полонофіль- 
ської Франції; 3) консолідація 
внутрішньополітичних відносин у 
Польщі; 4) прихід до влади у Ве- 
ликій Британії Консервативної 
партії; 5) стабілізація рад. режи- 
му; 6) активна зовн. політика 
польс. уряду. Рішення виклика- 
ло обурення екзильного уряду 
ЗУНР, Української національної 
ради ЗУНР, укр. політ. партій і 
громад. орг-цій краю та еміграції. 
Офіційно тільки уряди РСФРР і 
УСРР протестували проти намі- 
рів країн Заходу вирішувати до- 
лю Сх. Галичини без участі її на- 
селення. 

Літ.: Західно-Українська Народна 
Республіка. 1918--1923: Історія. Іва- 
но-Франківськ, 2001; Кугутяк М. Іс- 
торія української націонал-демократи 
(1918--1929), т. 1. К.--Івано-Фран- 
ківськ, 2002; Соляр І. Консолідаційні 
процеси національно-державницьких 
сил Західної України (1923--1928). 
Львів, 2010. 

1.Я. Соляр. 


РАДИ РОБІТНИЧИХ,  СЕ- 
ЛЯНСЬКИХ І СОЛДАТСЬКИХ 
ДЕПУТАТІВ, ДЕПУТАТІВ ТРУ- 
ДЯЩИХ, НАРОДНИХ ДЕПУТА- 
ТІВ. Ради робітн., сел. і солдат- 
ських депутатів -- спочатку масо- 
ві політ. орг-ції, які виникли під 
час революцій 1905--07 та 1917-- 


18; після більшовицького перево- 
роту в Петрограді в листопа- 
ді (жовтні) 1917 -- органи влади 
(див. Компартійно-радянська си- 
стема державної влади в СРСР). 

Робітн. ради з'явилися 1905 
в містах, охоплених масовими 
страйками. Страйкуючі підпр-ва 
делегували до них своїх пред- 
ставників для узгодження спіль- 
них дій. У Кадіївці (нині м. Ста- 
ханов Луган. обл.) такий коорди- 
наційний орган назвали Радою 
робітн. депутатів, у Катериносла- 
ві (нині м. Дніпропетровськ) -- 
Делегатськими зборами, у Мико- 
лаєві -- Зборами депутатів, у Хар- 
кові -- Комісією виборних тощо. 
Назва «Ради робітничих депута- 
тів» закріпилася за ними в жов- 
тні 1905. 

За прикладом рад робітн. де- 
путатів у деяких місцевостях ви- 
никли ради робітн., матроських і 
солдатських депутатів, ради ро- 
бітн. і сел. депутатів, ради сел. 
депутатів. Для соціаліст. партій 
поява рад була несподіваною, але 
кожна приклала зусилля, щоб де- 
легувати до них своїх представ- 
ників. Меншовики та есери (див. 
Партія соціалістів-революціоне- 
рів) розглядали ради як страйко- 
ві к-ти або органи місц. самовря- 
дування. Більшовики побачили в 
них органи, за допомогою яких 
вони могли б встановити в краї- 
ні свою диктатуру. В.Ленін 1905 
зазначив, що «в політичному від- 
ношенні Раду робітничих депута- 
тів слід розглядати як заро- 
док тимчасового революційного 
уряду». 

1917 ради теж виникли без 
участі соціаліст. партій, але кож- 
на намагалася провести до них 
якомога більше своїх представ- 
ників. Восени 1917 більшовики 
здобули більшість у великих ра- 
дах, взяли у свої руки підготовку 
Другого Всеросійського з їзду Рад 
1917 і створили на з'їзді в коа- 
ліції з лівими есерами новий 
уряд -- Раду нар. комісарів. Із 
цього моменту Ради перетвори- 
лися з масових політ. орг-цій 
на органи влади. За допомогою 
утворених у грудні 1917 органів 
держ. безпеки РНК вилучила з 
рад представників усіх ін. партій 
(за винятком партії лівих есерів, 
з якою більшовики створили 
урядову коаліцію, що діяла до лі- 


та 1913). У Радах залишилися 
більшовики і категорія безпар- 
тійних у статусі «співчуваючих». 

10 липня 1918 Конституція 
Російської Соціалістичної Федера- 
тивної Радянської Республіки про- 
голосила Росію Республікою рад 
робітн., солдатських і сел. депу- 
татів. У прийнятій 14 березня на- 
ступного року Конституції Укра- 
їнської Соціалістичної Радянської 
Республіки 1919 вказувалося, що 
влада здійснюється на території 
республіки радами робітн., сел. 
і червоноармійських депутатів. 
Це положення повторювалося в 
Конституції Української Соціалі- 
стичної Радянської Республіки 
1929, затвердженій Всеукр. з'їз- 
дом Рад 15 травня 1929. 

За Конституцією СРСР 1936 і 
Конституцією Української Ра- 
дянської Соціалістичної Республі- 
ки 1937 рад. органи влади дістали 
нову назву -- ради депутатів тру- 
дящих. Депутатами рад. органів 
влади могли стати представники 
від «блоку комуністів і безпартій- 
них», які визначалися в парт. 
к-тах і висувалися в кандидати 
на передвиборних зборах трудя- 
щих, що організовувалися парт- 
комами і профспілками. 

За Конституцією СРСР 1977 
і Конституцією Української Ра- 
дянської Соціалістичної Республі- 
ки 1978 політ. основою Союзу і 
республіки оголошувалися Ради 
нар. депутатів. У незалежній Ук- 
раїні звання «народний депутат» 
зберігається за громадянами, які 
обираються до Верховної Ради 
України на основі заг., рівного і 
прямого виборчого права шля- 
хом таємного голосування. 

С.В. Кульчицький. 


РАДИВИЛІВ (до грудня 1939 -- 
Радзивилів, до 1993 -- Червоно- 
армійськ) -- місто Рівненської 
області, райцентр. Розташов. на 
березі р. Слонівка (прит. Стиру, 
бас. Дніпра). Залізнична станція. 
Населення 10,1 тис. осіб (2001). 
Уперше згадується 1564 як 
містечко (маєток), яке було влас- 
ністю литов. канцлера і віленсь- 
кого воєводи кн. Миколая Ра- 
дзивілла Чорного. Перші пись- 
мові згадки фіксують назву мі- 
стечка як «Радивилів». Назву по- 
селення одержало від імені влас- 
ників -- роду Радзивіллів -- та з 


нагоди отримання ними князів- 
ського титулу. 

Після Люблінської унії 1569 Р. 
перебував у складі Речі Посполи- 
тої, належав до Кременецького 
пов. Волинського воєводства. Їз 
цього часу назва містечка вжива- 
лася в польс. транскрипції -- Ра- 
дзивилів (Кадгіміом). У роки 
Національної революції 1648-- 1676 
в Радзивилові двічі (1649, 1651) 
зупинялися загони козацько-сел. 
війська. 1672 в Радзивилові по- 
бував франц. мандрівник і дипло- 
мат У. фон Вердум, який зали- 
шив у своєму щоденнику опис 
містечка. 1775 тут налічувалося 
146 будинків. Містечко належа- 
ло коронному регент-канцлеру 
і Мальчевському, згодом пере- 
йшло у власність Міончинських. 
1787 ген. К.Міончинський заклав 
тут друкарню для випуску реліг. 
книг на замовлення місц. євреїв. 
Пізніше містечко за борги пере- 
йшло до варшавського банкіра 
К.Шульца. Власниками Радзиви- 
лова в різний час були барон 
Турно, граф Гуржинський, стат- 
ський радник М.Попов (після 
1831), кн. Урусов. 

Після входження  Правобе- 
режної України до складу Рос. ім- 
перії (1795) Радзивилів став при- 
кордонним містечком Креме- 
нецького пов. Волинського наміс- 
ництва, від 1796 -- Волинської гу- 
бернії. Тут діяла митниця, працю- 
вали дрібні пром. підпр-ва. Ра- 
дзивилівська ф-ка гнутих меблів 
здобула золоті нагороди на між- 
нар. пром. виставці в Римі (Їта- 
лія; 1911). 1866 Радзивилів став 
волосним центром, а 1870 одер- 
жав статус міста. На той час у 
ньому налічувалося 7,4 тис. меш- 
канців. Екон. зростанню міста 
сприяло прокладення 1873 заліз- 
ниці Здолбунів--Радзивилів. 

У зв'язку із близькістю кор- 
дону в місті постійно розташову- 
валися війська. У роки Першої 
світової війни Радзивилів перебу- 
вав у зоні бойових дій: місто по 
кілька разів займали австро-нім. 
(серпень 1914, 1915) та рос. 
(1914, 1916) війська. 

У роки громадянської війни в 
Україні 1917--1921Ї місто не раз 
займали війська ворогуючих сто- 
рін: 18 лютого 1918 -- австро- 
нім. війська, із кінця 1918 до 
травня 1919 -- частини Армії Ук- 
раїнської Народної Республіки. 
Якийсь час після 5 травня 1919 


Радивилів. Церква Святого 
Олександра Невського. Фото 
початку 21 ст. 


на залізничній ст. Радзивилів, бі- 
ля х. Гранична, працював уряд 
Директорії Української Народної 
Республіки. У червні 1919 місто 
зайняли частини Першої Укра- 
їнської радянської дивізії, а 
12 серпня 1919 -- Армія УНР 
спільно з польс. військами. Від 
10 вересня 1920 місто перебувало 
під контролем польс. військ і 
ввійшло до складу Польщі. За 
переписом 1921, тут проживало 
4240 мешканців. 

Упродовж 1920--39 Радзиви- 
лів перебував у складі 2-ї Речіпо- 
сполитої. У місті діяли осередки 
укр. політ. і громад. орг-цій (Ко- 
муністичої партії Західної Украї- 
ни, Організації українських націо- 
налістів, «Просвіти», «Пласту»). 
19 вересня 1939 Радзивилів зай- 
няли підрозділи Червоної армії. 
Місто було перейменоване на 
Червоноармійськ (грудень 1939) 
і, увійшовши до УРСР, від січня 
1940 стало адм. центром од- 
нойменного р-ну Рівнен. обл. 
(1962--66 Червоноармійськ нале- 
жав до Дубнівського р-ну). Із 
27 червня 1941 до 19 березня 
1944 був окупований нім. війсь- 
ками. 

У Радзивилові жили й пра- 
цювали письменники М.П.Ле- 
вицький і П.Козланюк. 

істор. споруда: церква Свято- 
го благовірного кн. Олександра 
Невського (1824-74). 

Літ: Ва/ййзкі М., Гірійзкі Т. 51аго- 
гуша Роізка род м75Іедет Пізіогустпут, 
веовгайстпут і 5гагузгустпут, 8. 3. Маг- 
5гама, 1886; 5іомтпік геовгайсяпу Кто- 
Іезбма Роїзкіево і іппусПп Кга)буу 5Ї0м/і- 
айзкісп, 8. 9. М/агзгама, 1888; Тео- 
дорович Н.И. Историко-статистиче- 


ское описание церквей и приходов 
Вольюнской епархии, т. 3: Уездь Кре- 
менецкий и Заславский. Почаев, 
1893; ЇМІС УРСР: Ровенська область. 
К., 1973; Цинкаловський О. Стара Во- 
линь і Волинське Полісся: Краєзнав- 
чий словник від найдавніших часів до 
1914 року, т. 1--2. Вінніпег, 1984--86; 
Ящук В.І. Радивилів: Краєзнавчі мате- 
ріали. Рівне, 2004. 


О.В. Андрощук. 


РАДИМИЧІ -- об'єднання схід- 
нослов'ян. племен у межиріччі 
Дніпра і Десни (прит. Дніпра). 
«Повість временних літ» наводить 
легендарні відомості про спільне 
походження Р. та в'ятичів від 
братів Радима і Вятка «з ляхів». 
До кінця 9 ст. перебували в зале- 
жності від Хозарського каганату. 
Їз доби правління київ. кн. Олега 
Р. сплачували данину київ. кня- 
зям. Остаточно були включені до 
складу Давньорус. д-ви київ. кн. 
Володимиром Святославичем. Згі- 
дно з напівлегендарною літопис- 
ною оповіддю Р. підкорилися 
Києву після того, як 984 на р. Пі- 
щана (імовірно, права прит. Со- 
жа, бас. Дніпра) їх розбив воєво- 
да Вовчий Хвіст. Землі Р. уві- 
йшли до складу Смоленського 
князівства і Чернігівського князів- 
ства. Назва «Радимичі» зберегла- 
ся до 2-ї пол. 12 ст. за невелич- 
кою волостю з містами Гомій (су- 
часний Гомель) та Чечерськ (усі 
у Гомельській обл., Білорусь). 
А.Г. Плахонін. 


РАДИШЕВСЬКИЙ Онисим Ми- 
хайлович (Михайлов Онисим; 
р.н. невід. -- п. не раніше 1631) 
-- майстер військово-інженерної 
справи, за походженням -- укра- 
їнець з Волині. Їмовірно, працю- 
вав у Острозькій друкарні. 1586 
прибув до Москви і став май- 
стром-палітурником при Друкар- 
ському дворі. Від бл. 1605 до 1610 
-- один із керівників Друкарсь- 
кого двору, де випустив «Єванге- 
ліє» (1606), що відрізняється ви- 
соким рівнем худож. оформлен- 
ня, і «Устав церковний» (1610), 
який згодом був заборонений 
цензурою. Ставши одним із про- 
відних майстрів Пушкарського 
приказу, керував інженерними 
роботами у фортецях. 1620 склав 
першу в Росії військово-тех. кни- 
гу «Устав ратньх, пушечньх и 
других дел, касающихся до воин- 
ской науки» (опублікував укр. 
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археограф В.Рубан; СПб., 1777 і 
1781). 

Літ. Гераклітов О. До біографії 
Онисима Михайловича Радишевсько- 
го. «Бібліологічні вісті», 1926, Мо 1-- 
10; Петрушенко М.А. Нові матеріали 
про О. Радишевського -- талановитого 
друкаря і «пушкарских дел мастера» 
ХУМП століття. «Науково-інформацій- 
ний бюлетень Архівного управління 
УРСР», 1965, Мо І; Ісаєвич Я. Укра- 
їнське книговидання: Витоки, розви- 
ток, проблеми. Львів, 2002. 


Я.Д. Тсаєвич| 


«РАДІО СВОБОДА», «Радіо Віль- 
на Європа / Радіо Свобода Інкор- 
порейтед» та його Українська 
служба. «Р.С.» є недерж., неко- 
мерційною міжнар. службою ра- 
діомовлення, що здійснює по- 
стійні радіотрансляції на терито- 
рію більшості країн Євразійсько- 
го континенту. Осн. пріоритетом 
діяльності «Р.С.» є надання зба- 
лансованої та достовірної інфор- 
мації з метою підтримки та ро- 
звитку демократії, громадянського 
суспільства і ринкової економіки. 
«Р.С.» має 23 відділення в Євро- 
пі та на території колиш. СРСРІі 
бл. 1,5 тис. позаштатних корес- 
пондентів. із 1991 бюро «Р.С.» 
також працює й у Києві. Мовлен- 
ня ведеться 28-ма мовами на 
21 країну світу. Штаб-квартира 
орг-ції розташов. у Вашингтоні 
(США). Гол. центр управління на 
Євразійському континенті мі- 
ститься в Празі (Чехія). «Р.С.» 
має свій сайт в Інтернеті, де 
представлені останні новини Зі 
всього світу та коментарі провід- 
них експертів. 2002 динаміка від- 
відин веб-сайту «Р.С.» станови- 
ла бл. 37,6 млн звернень та 7 млн 
переглядів сторінок щомісяця. 
Виконавши свою місію, «Р.С.» 
нещодавно припинило трансля- 
ції на країни Прибалтики, Болга- 
рію, Польщу, Словаччину, Угор- 
щину та Чехію. 

«Р.С.» зареєстровано в шт. 
Делавер, його діяльність субсиду- 
ється Конгресом США й перебу- 
ває під контролем Ради керуючих 
із питань мовлення, усі вони од- 
ночасно є членами Наглядової 
комісії по теле- та радіомовлен- 
ню, яка контролює все невійськ. 
міжнар. мовлення («Голос Аме- 
рики», радіо «Вільна Азія» та ін.), 
що здійснюється за фінансової 
підтримки амер. уряду. Їз берез- 
ня 2007 президентом «Р.С.» є 
Дж.Гедмін. 


«Р.С.» має більш ніж піввіко- 
ву історію і є однією з найбіль- 
ших радіомереж світу. 1949 було 
створене «Радіо Вільна Європа», 
яке здійснювало трансляцію на ті 
країни Європи, які на той час 
перебували за «залізною завісою». 
1953 з метою поширення тран- 
сляції на територію СРСР було 
створено «Р.С.» Обидві структу- 
ри розташовувалися в Мюнхені 
(ФРН) і перебували під повним 
контролем Центр. розвідувально- 
го управління США. 1971 станція 
перейшла у підпорядкування 
Конгресу США, а контроль за 
політикою мовлення -- до Ради 
міжнар. мовлення США (1982 -- 
до її правонаступниці -- Нагля- 
дової комісії по теле- та радіо- 
мовленню). 1976 «Радіо Вільна 
Європа» та «Р.С.» об'єдналися в 
одну структуру. 1995 на запро- 
шення президента Чехії В.Гавела 
«Р.С.» переїхало до Праги. 

В умовах «холодної війни» 
«Р.С.» тривалий час використо- 
вувалося для антирад. пропаган- 
ди. Проте в серед. 1970-х -- на 
поч. 1980-х рр. формат мовлення 
було змінено у бік подолання ін- 
формаційної самоізоляції СРСР. 

Перша передача Укр. служби 
«Р.С.» вийшла в ефір 16 серпня 
1954. У 1950--60-ті рр. співробіт- 
никами й авторами передач Укр. 
служби були укр. емігранти 2-ї та 
3-ї хвилі. Їз середини 1970-х рр. 
до них долучились укр. дисиден- 
ти -- Л.Плющ, Н.Світлична, 
В.Боровський, М.Фішбейн. Та- 
кож працювали такі відомі укра- 
їнці, як Е.Авдієвська, Ї.Качуров- 
ський, Ї.Гордієвський та ін. 

Незважаючи на позитивні 
тенденції, уже на поч. 1980-х рр. 
Укр. служба «Р.С.» переживала 
кризу. Переважна більшість Її 
працівників походили з середо- 
вища української еміграції, що 
відображалося на формі подачі 
інформації. Занадто ідеологічне 
забарвлення передач не знаходи- 
ло розуміння в амер. кер-ва, яке 
працювало на повалення тоталі- 
тарної системи, але не прагнуло 
розвалу СРСР. Пропаганда укр. 
нац. ідеї не входила в плани уря- 
ду СЩА. Серйозну конкуренцію 
Укр. службі «Р.С.» складала ана- 
логічна Рос. служба, вплив якої 
посилився через процес русифі- 
кації, що на поч. 1980-х рр. охо- 
пив більшу частину України. З0- 


середження всієї повноти влади в 
Москві апріорі створювало ситуа- 
цію, за якої інформаційні приво- 
ди укр. життя мали вторинне 
значення. 

Стан справ значно покра- 
щився 1983, коли укр. службу 
очолив А.Камінський. За часів 
його головування штат співробіт- 
ників було збільшено майже 
вдвічі. Поступово сформувалися 
8 тематичних блоків Укр. служби 
«Р.С.»: 1) Міжнар. новини; 2) За 
права людини, за права нації; 
3) Міжнар. коментарі; 4) Літера- 
тура та мистецтво; 5) Суспіль- 
но-екон. справи; 6) Істор. блок; 
7) Реліг. програма; 8) Молодіжна 
програма. Обсяг мовлення скла- 
дав 6 годин на добу. Кожна годи- 
на розпочиналася випуском но- 
вин. Висвітлювати події і ста- 
новище в УРСР було непрос- 
то, зазвичай новини подавалися 
постфактум. Згідно з внутр. пра- 
вилами «Р.С.» при подачі інфор- 
мації журналісти мали дотриму- 
ватися принципу 5-х «М» -- 
«УУреп, МПеге, У/Бо, М/раї, М/Пу», 
тобто «коли, де, хто, що, чому». 
Докладність, безсторонність, по- 
міркований і виважений тон, не- 
заангажованість та етика і зараз є 
професійним кодексом журналі- 
стів «Р.С.» 

Важливими аспектами діяль- 
ності Укр. редакції були підтрим- 
ка дисидентського руху та бо- 
ротьба за права людини. Одним 
із гол. внесків у боротьбу з рад. 
системою Укр. служби «Р.С.» 
вважається трансляція 28 квітня 
1986, коли вперше пролунала 
правдива інформація про аварію 
на Чорнобильській АЕС (див. 
Чорнобильська катастрофа 1956) 
та були надані практичні реко- 
мендації населенню, як уникнути 
високих доз опромінення. 

Нова ера Укр. служби «Р.С.» 
розпочалася після здобуття Укра- 
їною незалежності. Тільки після 
цієї події вплив Рос. редакції 
«Р.С.» на слухачів з України став 
послаблюватися і зрештою зій- 
шов нанівець. 

26 березня 2006 Укр. служба 
«Р.С.» припинила мовлення на 
коротких хвилях і перейшла на 
ЕМ-частоти. Змінився формат 
програм, вони стали більш наси- 
ченими, але коротшими для лег- 
шого сприйняття. У найближчо- 


му майбутньому планується роз- 
вивати телевізійні проекти та 
розсилати новини через мобіль- 
ний зв'язок. 

Керівниками Української 
служби «Р.С.» в різний час були 
М.Ковальський (1955), М.Доб- 
рянський (1956--71), А.Ромашко 
(1972), М.Герус, А.Камінський 
(1983--89), Б.Нагайло, Р.Куп- 
чинський (1991--2001), О.Наро- 
децький (2001--05) та О.Буряк (із 
2005). 

Офіц. веб-сайт «Радіо Вільна 
Європа / Радіо Свобода»: ріїр:// 
хумлуу гЇегі. Оге. 

Офіц. веб-сайт Укр. служби 
«Радіо Свобода»: Піїр:// мимлу.га- 
діозуобода.оге. 

Літ.: Міскеізоп 5. Атегіса'є Отрег 
Моїсе: ТВе зіогу ої Кадіо Егее Еигоре 8. 
Кадіо ШЬегіу. 1983; Риадіпятоп А. Вго- 
адса5іїпє Егеедот: ТПе Соід Маг 
Ттіштрі ої Кадіо Етее Кигоре апа Ка- 
іо ШБегу. 2000; Стріха М. Півстоліт- 
тя української «Свободи». «Дзеркало 
тижня», 2004, Мо 38; Проненко В. Три- 
буна нації. «День», 2005, Мо 141. 

Я.Л. Примаченко. 


РАДІОСТАНЦІЯ ЇМЕНІ ТАРА- 
СА ШЕВЧЕНКА -- радіостанція 
Укр. радіокомітету. Працювала в 
Саратові (нині місто в РФ) із 
23 листопада 1941 по 10 березня 
1944 на хвилі 49,5 метра. До 
складу її радіокомітету входили 
Л. Паламарчук (голова), Ф.Венге- 
ров (заст. голови), і. Цюпа, О.Но- 
вицький, Д.Шлапак, О.Ющенко, 
В.Владко, Л.Суярко, Ї.Сербін та 
ін. Худож. керівником був нар. 
арт. УРСР (із січня 1944 -- нар. 
арт. СРСР) Ю. Шумський. У скла- 
ді редакції радіостанції працюва- 
ли відділи: пропаганди, моло- 
діжного мовлення, літературно- 
драм., «Останніх вістей» та «Пар- 
тизанських вістей», сектор випу- 
ску та ін. Протягом січня--груд- 
ня 1942 на станції працював ра- 
діокоментатором Я.Галан, який 
започаткував жанр контрпропа- 
гандистського  радіокоментаря. 
1942 щодоби станція працювала 
бл. 13 годин (12 годин власного 
мовлення й 6 годин трансляції 
передач Всесоюзного радіо). 
Станція передавала накази 
Верховного головнокомандуван- 
ня, повідомлення Радінформбю- 
ро, матеріали ТАРС, центр. та 
респ. газет, зарубіжну інформа- 
цію, повідомлення із фронтів 
військ. кореспондентів Укр. ра- 


діо, зведення про боротьбу пар- 
тизанів та підпільників окупо- 
ваної України. Значне місце в 
передачах займало висвітлення 
праці в рад. тилу евакуйованого 
населення УРСР, матеріалів 1-го 
та 2-го Антифашистських мітин- 
гів представників українського 
народу (Саратов, 1941, 1942). Пе- 
ред мікрофонами станції висту- 
пали керівники уряду УРСР та 
респ. партійні орг-ції, письмен- 
ники О.Корнійчук, В.Василевська, 
П.Тичина, М.Рильський, А.Ма- 
лишко та інші. 
Літ.: Галан Я. Фронт в ефірі. М., 
1943. 
О.С. Рубльов. 


РАДКЕВИЧА-ПОРТЯНКИ ДИ- 
ПЛОМАТИЧНА МІСІЯ 1669. 
Андрусівський договір (перемир'я) 
1667 та  безрезультативність 
спроб домогтися рівноправного 
договору між правобічною Геть- 
манщиною і Моск. д-вою або з 
Річчю Посполитою змусили геть- 
мана П.Дорошенка шукати союзу 
з Османською імперією. Це рішен- 
ня було прийняте на Корсунсь- 
кій раді (березень 1669). Після 
цього П.Дорошенко відправив до 
турец. султана Мегмеда ГИ велике 
посольство на чолі із Семеном 
Портянкою, хорунжим Прилуць- 
кого полку, та Михайлом Радке- 
вичем (Раткевичем, Радченком), 
обозним | Миргородського полку 
1655--69. Крім найближчого ото- 
чення послів (дві особи, у т. ч. 
уманський полк. Г.Білогруд), до 
Стамбула було послано численну 
делегацію від 10-ти правобічних і 
8-ми лівобічних полків (по 3 осо- 
би від кожного полку). Разом із 
ними вирушили турец. посли, які 
були присутні на Корсунській 
раді (візир Махмуд і Делавер-па- 
ша). За дорученням гетьмана 
П.Дорошенка та митрополита 
Йосифа (Нелюбовича- Тукальсько- 
го) посольство мало домагатися 
від султана Мегмеда ІУ усунення 
крим. хана Аділь-Гірея «Чобана» 
(див. Аділ-Прей) та військ. допо- 
моги для гетьмана. Посли мали 
вирішити ці важливі питання 
при зустрічі з константиноп. па- 
тріархом Мефодієм ІІ. 1 червня 
1669 посольство було прийняте 
султаном Мегмедом ТУ, який ви- 
магав таких умов для України, на 
яких в Осман. імперії перебували 
Молдавія та Валахія, але посоль- 


ство добилося від нього згоди 
на укладення союзу і отримало 
«санджаки» (клейноди), а саме 
бунчук і прапор. С.Портянка був 
затриманий на певний час у Ту- 
реччині. Клейноди, із султансь- 
кою грамотою від І травня 1669, 
повезли П.Дорошенку Г.Білогруд 
та новий турец. посол в Україну. 
Була привезена також благосло- 
венна грамота патріарха Мефо- 
дія ПІ, якою підтверджувався ви- 
бір Йосифа (Нелюбовича-Ту- 
кальського) київ. митрополитом. 
Успішна місія Радкевича- Пор- 
тянки до певної міри посилила 
авторитет П.Дорошенка і при- 
хильників орієнтації на Осман. 
імперію. 

Літ.: Дорошенко Д. Гетьман Петро 
Дорошенко. Нью-Йорк, 1985; Криво- 
шея В.В. Козацька старшина Правобе- 
режжя (1665 р. -- кінець ХМП ст.). 
В кн. Гілея: Науковий вісник: Збір- 
ник наукових праць, вип. 13. К., 2008; 


Смолій В., Степанков В. Петро Доро- 
шенко: Політичний портрет. К., 2011. 


Ю.А. Мицик. 


РАДНАРГОСПИ,, ради народного 
господарства -- держ. органи те- 
риторіального управління й пла- 
нування пром-стю УСРР/УРСР і 
СРСР, що існували впродовж 
1918--31, 1957--65. Перші Р. 
з'явилися в грудні 1917 -- січні 
1918, після створення Вищої ради 
народного господарства (ВРНГ) в 
Росії. Вони створювалися на гу- 
бернському, районному (обла- 
сному), уїзному (повітовому) рів- 
нях. Районні Р. в Росії об'єдну- 
вали управління пром-стю кіль- 
кох губерній (Пн. пром. район - 
8 губерній, Московський -- І1Ї, 
Уральський -- 8). В Україні пер- 
ші Р. були утворені в січні 1918 
Пд. радою нар. госп-ва Донець- 
ко-Криворізького басейну, що 
діяла під кер-вом ВРНГ РСФРР. 
Місц. Р. мали функції сприяння 
та координації діяльності підпр-в 
регіону, кер-ва низовими органа- 
ми робітн. контролю, з'ясування 
потреб підпр-в у паливі, сирови- 
ні, засобах вир-ва, робочій силі, 
транспорті, вироблення планів 
розподілення замовлень. 1922 у 
зв'язку з виникненням СРСР 
ВРНГ надали права об'єднаного 
наркомату, зосередивши в його 
підпорядкуванні великі підпри- 
ємства. 1926 у ВРНГ створили 
гол. управління галузей пром-сті, 
у відання яких передали значну 
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кількість підпр-в. 5 січня 1932 
ВРНГ перетворили на наркомат 
важкої пром-сті СРСР, виділив- 
ши з його складу наркомат легкої 
пром-сті та наркомат лісової 
пром-сті. Упродовж 1920-х -- 
поч. 1930-х рр. велика пром-сть в 
УСРР перейшла до підпорядку- 
вання загальносоюзних наркома- 
тів. Місц. Р. втратили своє зна- 
чення, їхня діяльність поступово 
згорталася. ВРНГ України, від 
1922 -- Рада нар. госп-ва УСРР 
-- проіснувала до кінця 1931. 

У ході «хрущовських реформ» 
пленум ЦК КПРС (лютий 1957) 
вирішив перейти до територіаль- 
ного принципу управління екон. 
адм. районами, сформувати Р. 
1957 в СРСР створили 105 екон. 
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адм. районів, із них 70 -- в 
РРФСР, 11 - в УРСР, 9 - у Ка- 
захській РСР, 4 -- в Узбецькій 


РСР, в ін. 11-ти союзних респу- 
бліках -- по одному. Одночасно 
ліквідували 25 загальносоюзних 
та союзно-респ. мін-в. В УРСР 
частка пром-сті, що перейшла до 
відання респ. органів, склала 
більше 95 96. Уряд України, ін. 
респ. органи виявилися не гото- 
вими до такого розширення 
функцій управління: не було дос- 
віду, підготовлених кадрів, про- 
фесіональних структурних упра- 
влінських підрозділів. Їз вели- 
кими складнощами відбувалося 
формування апаратів Р. Кожен з 
них нараховував 300--500 осіб, 
частина яких були співробітни- 
ками мін-в, що ліквідували. Пі- 
сля створення Р. до їхнього під- 
порядкування перейшла біль- 
шість великих пром. підпр-в. До 
1962 їх кількість скоротилася у 
зв'язку з тим, що в межах політи- 
ки кооперації Р. укрупнювали 


Радомишль. Свято- 
Микільський храм. 
Фото початку 21 ст. 


підпр-ва (1 тис.), створили на їх 
основі 400 комбінатів. У черв- 
ні 1960 утворили Укр. раду нар. 
госп-ва (УРНГ) на чолі з М.Собо- 
лем, потім -- А.Кузьмичем. УРНГ 
координувала діяльність Р., але 
не мала права постачальних і 
збутових функцій. Її штат 1961 
складав бл. 1 тис. осіб, які час- 
то-густо дублювали діяльність 
РМ УРСР. із метою посилення 
контролю над діяльністю місц. Р. 
в СРСР 1962 створили Раду нар. 
госп-ва СРСР, незабаром -- 
ВРНГ СРСР (1963--65). 

Курс на відновлення центра- 
лізації управління економікою з 
боку загальносоюзних та респ. 
структур чітко простежувався з 
поч. 1960-х рр. За рішенням пле- 
нуму ЦК КПУ (грудень 1962) в 
Україні замість 14-ти створили 
7 екон. районів. Восени 1963 їх 
перетворили на 3. Більшість пра- 
цівників та керівників обкомів 
КПУ були вкрай незадоволені 
такими змінами. Це слугувало 
основою для зміщення М.Хрущо- 
ва з посади та припинення ре- 
форм. У вересні 1965 на пленумі 
ЦК КПРС Л.Брежнєв заявив, 
що Р. увійшли в протиріччя з 
тенденцією розвитку галузевого 
управління економікою. Р. лік- 
відовувалися, в Україні віднови- 
ли діяльність 10 мін-в. Результа- 
ти функціонування Р. в УРСР 
були суперечливими. Щорічні 
темпи приросту пром. продукції 
складали наприкінці 1950-х -- 
на поч. 1960-х рр. трохи більше 
9 9. Але досягалися вони шля- 
хом буд-ва нових підпр-в та ви- 
пуску продукції на підпр-вах но- 
возбудованих. Відбулося знижен- 
ня нац. доходу в республіці (капі- 
таловкладення спрямовувалися 
на нове пром. буд-во), продук- 
тивності праці, сповільнилися 
темпи розвитку галузей, що ви- 
робляли товари нар. вжитку. 
Вир-во продукції на душу насе- 
лення в Україні, життєвий рівень 
залишалися низькими. 

Літ: Ефимов А.Н. Перестройка 
управления промьшленностью и 
строительством в СССР. М., 1957; Ре- 
шения партии и правительства по хХо- 
зяйственньгюм вопросам, т. 4. М., 1968; 
Коржихина Т.П. История государ- 
ственньх учреждений СССР. М., 
1986; Шелест П.Е. ...Да не судимь бу- 
дете: Дневниковье записи, воспоми- 
нания члена Политбюро ЦК КПСС. 
М., 1992; Грегори П. Политическая 
зкономия сталинизма. М., 2006; По- 


литическое руководство Украйньт: 
1938--1989 гг. М., 2006. 


В.Ю. Васильєв. 


РАДОМИШЛЬ (до 1946 офіц. 
назва -- Радомисль) -- місто Жи- 
томирської області, райцентр. 
Розташов. при впадінні в р. Те- 
терів (прит. Дніпра) його лівої 
притоки р. Мика. Населення 
15,2 тис. осіб (2005). 

Попередником Р. був давньо- 
рус. «город» Мичеськ, згаданий в 
Татіївському літописі при описі 
подій 1151. Його рештками вва- 
жають відоме з літератури 19 ст. 
городище, від якого в наш час не 
лишилося слідів. Городище було 
розташов. у місцевості Мик-Го- 
род, на правому березі Мики. 
За непевними даними, у 15 ст. 
Мичеськ належав князям Рожи- 
новським і припинив існування 
внаслідок татар. набігів. Під на- 
звою «Микгород» Мичеськ згаду- 
ється у фальсифікаті кінця 16 ст. 
-- т. зв. грамоті Андрія Боголюб- 
ського. 

Перша згадка про м-ко Р. на- 
лежить до 1569, коли він був 
власністю Печерського монасти- 
ря (див. Києво-Печерська лавра) 
на теренах Київського воєводства. 
Ядром містечка був дерев'яний 
замок (уперше згаданий 1572, іс- 
нував до кінця 18 ст.) на лівому 
березі Мики. Бл. 1615 архіман- 
дрит Єлисей ШПлетенецький для 
потреб Києво- Печерської друкарні 
заснував біля Р. першу в Наддні- 
прянській Україні папірню (діяла 
до серед. 17 ст., за ін. даними, до 
18 ст.). Навколо цього підпри- 
ємства утворилося с. Папірня (із 
1960-х рр. -- у складі міста Р.). 

із 1648 Р. -- на території 
Війська Запорозького, у 1670-ті рр. 
повернувся під владу Речі Поспо- 
литої. У 1680-ті рр. містечко у 
складі маєтностей Києво- Печер- 
ської лаври, які після Анорусів- 
ського договору (перемир'я) 1667 
опинилися на польс. боці держ. 
кордону, було передано у влас- 
ність Київській унійній митрополії. 
1693 Р. деякий час контролював- 
ся козаками С.Палія. У серед. 
18 ст. Р. став однією з резиденцій 
київ. унійних митрополитів. 1746 
тут почала діяти консисторія, яка 
керувала пд. (укр.) частиною ми- 
трополичої єпархії, а в 2-Й пол. 
18 ст. засновано василіанський 
монастир (див. Василіани). У ка- 


федральному Свято-Троїцькому 
соборі (новий дерев'яний храм 
освячено 1763 замість старого, 
знищеного пожежею) були похо- 
вані митрополити Лев Шептиць- 
кий (п. 1779) і Ясон Смогоржев- 
ський (п. 1788). Останній мешкав 
у Р. постійно, заснував тут єпар- 
хіальну семінарію і заклав муро- 
ваний кафедральний собор (його 
буд-во не було завершене, руїни 
знесені в 1920-ті рр.). 

У 18 ст. на Р. не раз напада- 
ли гайдамаки. 1750 загін І.Подо- 
ляки захопив та пограбував мі- 
стечко і замок. Під час Коліївщи- 
ни в околицях Р. діяв загін Ї.Бон- 
даренка. 

Унаслідок 2-го поділу Речі 
Посполитої 1793 Р. увійшов до 
складу Рос. імперії. Після 1795 
Київ. унійна митрополія та її ре- 
зиденція в Р. були ліквідовані, 
Свято-Троїцький собор переос- 
вячено на православний (знесено 
1927). Місто стало повітовим 
центром спочатку Волинської гу- 
бернії, а із серпня 1797 -- Київ- 
ської губернії. 1796 затверджено 
герб Р. (через помилку укладачів 
зображення на гербі символізує 
літописну подію 945, яка мала 
місце не в Р., а в Коростені). 1897 
кількість населення становила 
11 тис. осіб. У 2-й пол. 19 -- на 
поч. 20 ст. в місті досить інтен- 
сивно розвивалися різні галузі 
пром-сті, серед яких треба від- 
значити обробку шкіри та пиво- 
варіння. Їз 2-ї пол. 18 ст. в Р. ві- 
дома єврейс. громада (знищена 
під час нім. окупації 1941--43); у 
19 -- 1-й пол. 20 ст. частка євре- 
їв у заг. чисельності населення 
коливалася від третини до двох 
третин. 

1918--20 місто кілька раз пе- 
реходило з рук у руки, аж поки в 
червні 1920 не встановилася ос- 
таточно рад. влада. Із березня 
1923 Р. - райцентр Малинської 
округи, із березня 1925 -- Жито- 
мирської округи. 1932 місто і ра- 
йон увійшли до Київської області, 
1937 Р. став райцентром Жито- 
мир. обл. Населення міста 1931 
становило 12,9 тис. осіб. 

Нім. окупація в місті тривала 
з 9 липня 1941 по 10 листопада 
1943 та із 7 по 26 грудня 1943. 
У місті діяли 2 підпільні групи, в 
околицях -- партизан. загони. 

В околиці міста -- археол. 
пам'ятки: палеолітична  Радо- 


мишльська стоянка, поховання 
часів енеоліту. Історичні спору- 
ди: Свято-Микільський храм 
(1864--83), паровий млин (1902). 
Пам'ятник Єлисею ШПлетенець- 
кому (2009). Навколо будівлі 
млина створено приватний етно- 
парк «Радомисльська папірня». 

Сайт міста: рієр:// мл тадо- 
тузріЛПо.ма. 


Літ. ЇМІС УРСР: Житомирська 
область. К., 1973; Тимошенко Л. Місто 
Радомишль в історії Української цер- 
кви. В кн. На службі Кліо. К., 2000; 
Цвік Г.В. Їсторія Радомишля. Жито- 
мир, 2002; Гладиш Л.А. Радомишль: 
Ключі від міста. Житомир, 2007. 


Я.В. Верменич, Д.Я. Вортман. 


РАДОМИШЛЬСЬКА СТОЯНКА, 
Радомишль І--ТУ -- комплекс 
пам'яток ранньої пори пізнього 
палеоліту (див. Палеоліт) на око- 
лицях м. Радомишль на плато лі- 
вого берега р. Тетерів (прит. Дні- 
пра). На Радомишлі-І культ. шар 
зберігся найкраще і залягав на 
глибині близько 0,8 м у сірувато- 
жовтому суглинку. Тут було дос- 
ліджено 5 округлих або підоваль- 
них за формою скупчень кісток 
мамонта, можливо жител (розмі- 
рами від 5Х3 до 4Х4 м), а також 
одна яма-сховище з кістками. 
Комплекс крем'яних знарядь 
(масивні вістря на платівках, ба- 
гатофасеткові різці, платівки 3 
ретушшю по краю, проколки то- 
що) всіх 4-х пам'яток є ідентич- 
ним. Він не має аналогій серед 
ін. пам'яток і характеризується 
певними оріньякоїдними рисами 
та окремими  мустьєрськими 
формами (див. Мустьє) -- гос- 
троконечниками і дископодібни- 
ми нуклеусами. Крім численних 
фауністичних решток мамонтів, 
тут знайдені також кістки пн. 
оленя, бізона та коня. 

Літ.: Шовкопляс І.Г. Палеолітична 
стоянка Радомишль: Попереднє пові- 
домлення. В кн.: Археологія, т. 16. К., 
1964; Шовкопляс И.Г. Радомьпильская 
стоянка -- памятник начальной порьг 
позднего палеолита. В кн. Стратигра- 
фия и периодизация палеолита Вос- 


точной и Центральной Европьтг: К МП 
конгрессу ПМООА. М., 1965. 


Д.Ю. Нужний. 


РАДЧЕНКО Костянтин Федоро- 
вич (20.05.1872--22.04.1908) -- іс- 
торик, філолог-славіст. Магістр 
слов'ян. філології (1898), про- 
фесор (1901). Н. в м. Київ. Закін- 
чив 1-шу Київ. г-зію із золотою 


медаллю (1890) та історико-фі- 
лологічний ф-т Київ. ун-ту (1894). 
Учень Т.Флоринського. Викладач 
рос. мови і словесності в Київ. 
жін. г-зії (1896--98). Перебував у 
наук. відрядженні за кордоном 
(1898--1900). Приват-доцент іс- 
торико-філол. ф-ту Київ. універ- 
ситету (1900--01), екстраорди- 
нарний (1901--05) та ординарний 
(1906--08) професор Ніжинського 
історико-філологічного інституту 
князя Безбородька. 

Досліджував історію болг. та 
сербської літератури, писемність 
і к-ру, реліг. рухи на Балканах, 
життя і діяльність діячів серб- 
ського Відродження. 

П. у м. Ніжин, похований у 
Києві. 

Праці: Досифей Обрадович и его 
литературная деятельность. «Универ- 
ситетские известия», 1896, Мо 9; 1897, 
Мо 2, 4-6; Религиозное и литератур- 
ное движениєе в Болгарий в зпоху пе- 
ред турецким завоеванием. К., 1898; 
Заметки о некоторьх рукописях Фи- 
липпопольской городской библиоте- 
ки. СПб., 1903. 

Бібліогр. К.Ф. Радченко |список 
праць|. В кн. Новьй сборник статей 
по славяноведению, составленньий и 
изданньй учениками В.И. Ламанско- 
го. СПб., 1905. 

Літ.: Заболотский П.А. К.Ф. Рад- 
ченко. «Славянские известия», 1908, 
Хо 7; Флоринский Т.Д. К.Ф. Радченко. 
«Киевлянин», 1908, Мо 113; Славяно- 
ведениє в дореволюционной Рос- 
сии: Биобиблиографический словарь. 
М., 1979. 

Н.О. Герасименко. 


РАДЯНСЬКА АРМІЯ -- офіц. 
назва осн. частини ЗС СРСР 
(крім ВМФ, Військ цивільної 
оборони, прикордонних та внутр. 
військ). До 25 лютого 1946 -- Ро- 
бітничо-сел. Червона армія (Чер- 
вона армія, РСЧА). Заснована 
відповідно до Декрету РНК від 
28 (15) січня 1918 про створення 
Робітничо-сел. Червоної армії 
для захисту населення, територі- 
альної цілісності та громадян. 
свобод на території рад. д-ви. В 
Україні 2 лютого (20 січня) 1918 
декретом Народного секретаріату 
була створена Укр. Червона ар- 
мія, яка проіснувала з березня 
1918 до січня 1919 і призначала- 
ся для боротьби з австро-нім. 
військами, збройними форму- 
ваннями Української Народної 
Республіки. На першому етапі 
складалася з 5-ти армій, кожна з 
яких мала від 3 до 6 тис. осіб. 
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1-ша, 2-га і 4-та радянські армії в 
Україні в ході боїв проти австро- 
нім., румун. та білогвард. загонів 
були розбиті і припинили своє 
існування. Їз решти 3-ї і 5-ї ар- 
мій у середині квітня 1918 утво- 
рилася 5-та армія (командуючий 
-- К.Ворошилов). 

Станом на кінець квітня 1918 
більшовицька РСЧА налічувала 
196 тис. осіб. Обов'язкова військ. 
служба стала важливою умовою 
створення масової регулярної ар- 
мії, яку ввели в дію постановою 
Всерос. ЦВК від 29 травня 1918. 
На кінець жовтня 1918 в її лавах 
налічувалося більше 800 тис. бій- 
ців, а на кінець 1919 чисельність 
РСЧА досягла 3 млн осіб. 

Кер-во та управління армією 
зосереджувалося у Всерос. коле- 
гії, що діяла у складі нар. коміса- 
ріату з військ. справ РСФРР, із 
1923 -- у Раді праці та оборони 
СРСР, із 1937 -- у К-ті оборони 
при РНК СРСР, із 1941 -- у Дер- 
жавному комітеті оборони СРСР. 

На перших порах осн. одини- 
цею формування РСЧА, на доб- 
ровільних началах, був окремий 
загін, який становив військ. ча- 
стину. На чолі загону була Рада у 
складі військ. керівника та двох 
військових комісарів, при якій дія- 
ли невеликий штаб та інспек- 
торат. 

З накопиченням досвіду та із 
прийняттям рішення щодо залу- 
чення в ряди РСЧА військ. фа- 
хівців стали формувати повно- 
цінні підрозділи, частини, з'єд- 
нання (бригада, д-зія, корпус), 
установи та заклади. 

Загальновійськові з'єднання 
РСЧА будувалися наступним чи- 
ном: 

е стрілец. корпус у складі 2-- 
4-х д-зій; 

е д-зія -- 3-х стрілец. полків, 
артилер. полку (артполку) та тех. 
частин; 

е полк -- 3-х батальйонів, ар- 
тилерійського дивізіону та тех. 
підрозділів; 

е кавалерійс. корпус -- 2-х 
кавалерійс. д-зій; 

е кавалерійс. д-зія -- 4--6-ти 
полків, артилерії, броньованої 
частини, тех. підрозділів. 

В обов'язковому порядку у 
складі всіх підрозділів, частин, 
з'єднань створювалися політ. ор- 
гани (політоргани) -- політичні 
відділи (політвідділи), політ. ча- 


стини (політчастини), які спіль- 
но з командуванням (команди- 
ром і військ. комісаром) прово- 
дили політико-виховну роботу. 

На період війни Діюча армія 
(війська РСЧА, що вели бойові 
дії або здійснювали їх забезпе- 
чення) в орг. плані поділялася на 
фронти. Фронти поділялися на 
армії, армії -- на з'єднання і ча- 
стини та інші формування. Заг. 
кер-во Діючою армією здійсню- 
вала РВР Республіки через го- 
ловнокомандувача усіх ЗС Респу- 
бліки (Головкома). 

У ході громадян. війни в Ро- 
сії 1918--22, а також вторгнень 
на територію України використо- 
вували в основному озброєння 
старої царської армії. Разом із 
тим, вдалося перейти до поста- 
чання РСЧА зброєю, боєприпа- 
сами, обмундируванням власно- 
го вир-ва. Налагодили вир-во 
та ремонт бронепоїздів, літаків, 
бронемашин та ін. військової 
техніки. 

У період 1918--20 сформова- 
но 88 стрілецьких і 29 кавалерійс. 
д-зій, 61 авіазагін (усього 300-- 
400 літаків), артилерійські та 
броньовані частини (підрозділи). 

У період із червня 1918 до 
кінця 1920 створено та активно 
діяло 11 фронтових об'єднань, 
1 район оборони, 7 окремих ар- 
мій. Усього було сформовано 22 
армії, з яких 2 кінні, що налічу- 
вали від 46,5 до 147 тис. актив- 
них багнетів і шабель, від 245 до 
660 гармат, 174 д-зії, у т. ч. 35 ка- 
валерійських. До Червоної армії 
мобілізовано 6 707 588 осіб, а її 
заг. безповоротні втрати склали 
980 741 особу. 

Чисельність особового складу 
частин та з'єднань РСЧА, розта- 
шованих на укр. території в цей 
період, становила І млн 200 тис. 
осіб. Тут дислокувалися зведені у 
5 армій (4-ту, 6-ту, 12-ту, 14-ту та 
1-шу Кінну) 21 стрілецька, 14 ка- 
валерійс. д-зій, 2 стрілецькі та 
8 кавалерійс. бригад, технічні та 
спеціальні частини, військ. уста- 
нови та військ. навч. заклади. 
85 96 особового складу РСЧА в 
Україні становили великороси, 6 
-- поляки, білоруси, татари, євреї 
та ін., і лише 9 56 -- українці. 

В умовах відновлення нар. 
госп-ва за доцільне визнали мати 
армію, яка побудована за змі- 
шаним кадрово-територіальним 


принципом. 1924--25 проведено 
військ. реформу (див. Військова 
реформа 1924-1928 в СРСР), осн. 
напрямами якої стали: введення 
територіально-міліційної систе- 
ми буд-ва РСЧА у поєднанні 3 
кадровою; введення єдинона- 
чальності; створення нац. фор- 
мувань; зміни  організаційно- 
штатної структури частин і з'єд- 
нань тощо. 

Проведено масову демобілі- 
зацію військовослужбовців і по- 
слідовну орг. перебудову військ 
та органів управління: РСЧА 
скоротилася до 562 тис. осіб, в Її 
складі на кадровому положенні 
перебували 26 стрілец. д-зій, уся 
кавалерія, тех. частини та ВМФ. 
Територіальні війська мали 36 
стрілецьких і 1 кавалерійс. д-зію, 
полк бронепоїздів, 3 нац. полки, 
підрозділи та частини артилерії. 
Змішана система проіснувала до 
серед. 1930-х рр., коли здійснили 
перехід до кадрової побудови 
РСЧА. 

1934--38 перейшли від змі- 
шаної до кадрової системи будів- 
ництва ЗС, що дало можливість 
планово збільшувати їхню чи- 
сельність. Значну роль у підви- 
щенні авторитету військ. кадрів 
відіграло введення 22 вересня 
1935 персональних військ. звань, 
а з 7 травня 1940 -- генеральських 
та адміральських. У цей час вар- 
мії з'явилося військ. звання 
«маршал», а генеральські -- змі- 
нили раніше введені «комбриг», 
«комдив», «комкор» та «коман- 
дарм». 

27 квітня 1937 з метою об'єд- 
нання кер-ва обороною країни 
створено єдиний орган -- К-т 
оборони СРСР замість Комісії 
оборони та Ради праці та обо- 
рони. 

Упродовж 1930-х рр. РСЧА 
взяла участь у двох війнах 
(радянсько-польській, вересень 
1939, та радянсько-фінляндській, 
30 листопада 1939 -- 13 березня 
1940; див. ШПольсько-радянська 
війна 1939, Радянсько-фінляндська 
війна 1939--1940), а також у двох 
військ. акціях (введення контин- 
генту військ до Литви, Латвії, 
Естонії, жовтень 1939 -- червень 
1940; до Бессарабії та Буковини 
Північної, червень 1940), а також 
у ряді військових конфліктів (на 
оз. Хасан 1938, на р. Халхін-Гол 
1939). 


17 вересня 1939 два угрупо- 
вання РСЧА (Український фронт 
та Білорус. фронт) перетнули 
польс. кордон. У складі Укр. 
фронту (командуючий -- коман- 
дарм 1-го рангу С.К.Тимошенко) 
діяли 3 армійські групи, що налі- 
чували 238 978 осіб. За 12 днів 
ведення воєнних дій у Західній 
Україні та Зх. Білорусі Червона 
армія пройшла від 250 до 350 км, 
зайнявши територію 195 тис. км? 
із населенням 13 млн осіб. 

Роки Великої вітчизняної вій- 
ни Радянського Союзу 1941-- 1945 
стали величезним випробуван- 
ням для РСЧА. Станом на 1 лип- 
ня 1941 до лав ЗС мобілізовано 
5,3 млн осіб. 30 червня 1941 
створено надзвичайний орган -- 
Держ. к-т оборони СРСР, для 
стратегічного кер-ва ЗС створено 
Ставку Верховного головноко- 
мандування, а Ген. штаб став 
осн. робочим органом. 

У роки Великої вітчизн. вій- 
ни 1941--45 рад. ЗС провели 51 
стратегічну, бл. 250 фронтових і 
більш 1 тис. армійських опера- 
цій. Максимальна довжина лінії 
радянсько-нім. фронту сягала 
6200 км. На озброєння рад. ЗС 
надійшло 29,18 млн одиниць 
стрілец. зброї різних типів, 
131,7 тис. танків та самохідних 
артилер. установок, 639 тис. гар- 
мат і мінометів різних калібрів, 
135,6 тис. літаків усіх типів. 

На радянсько-нім. фронті в 
різні роки війни діяли 29 фрон- 
тових об'єднань, одна зона обо- 
рони, 7 окремих армій, 70 загаль- 
новійськових, 11 гвардійських, 
5 ударних, 6 гвардійських танко- 
вих армій, 17 повітряних армій, 
10 саперних армій, 7 армій про- 
типовітряної оборони, сформо- 
вано 661 д-зію (із них 490 стрі- 
лецьких), 666 бригад (313 стрі- 
лецьких). 

У період Великої вітчизн. 
війни 1941--45 до 6 млн жителів 
України воювали у складі рад. ЗС 
проти нім. загарбників. На всіх 
етапах війни українці складали 
осн. частину військ, що билися з 
ворогом на терені рідної землі. 

Стат. дані свідчать, що з 
34 млн 476,7 тис. осіб, які впро- 
довж війни були мобілізовані, 
більше третини щорічно перебу- 
вали в строю (за списком -- 
10,5--11,5 млн осіб). Половина з 
них (5,0--6,5 млн осіб) проходи- 


ли службу в діючій армії, тоб- 
то воювали на радянсько-нім. 
фронті, де кожної доби вибувало 
зі строю в середньому 20 869 
осіб, з яких безповоротно -- бл. 
8 тис. осіб. 

Заг. безповоротні втрати осо- 
бового складу склали 8 668 400, 
санітарні -- 22 326905 осіб, 
15,47 тис. одиниць стрілец. зброї, 
96,5 тис. танків і самохідних ар- 
тилер. установок, 317,5 тис. гар- 
мат і мінометів, 88,3 тис. літаків. 

Рад. ЗС досягли перемоги над 
гітлерівською Німеччиною та 
Японією, звільнили власну тери- 
торію, території країн Сх. Євро- 
пи та Пд.-СХ, Азії від фашизму, а 
їхні народи від поневолення. За 
мужність і героїзм більше 7 млн 
воїнів нагороджені орденами та 
медалями, більше 11600 з них 
присвоєно звання Героя Радянсь- 
кого Союзу. 

Важливою подією під час 
Другої світової війни стало прий- 
няття рішення про перетворення 
наркомату оборони із загально- 
союзного в союзно-респ. нарко- 
мат. Метою цього заходу було 
створення більш вагомих підстав 
для надання союзним республі- 
кам (зокрема Україні) голосів у 
майбутній Організації Об'єднаних 
Націй, а також винайдення ле- 
гальних форм поширення впливу 
СРСР на країни Європи та Азії 
після вступу на їхні території рад. 
військ. Процедура утворення 
респ. наркомату оборони відбу- 
лася тільки в Україні (див. На- 
родний комісаріат оборони УРСР). 

На поч. березня 1944 було 
призначено наркома оборони 
УРСР, ним став генерал-лейте- 
нант В. Герасименко, створена йо- 
го канцелярія (6 військових та 
5 вільнонайманих). До складу 
наркомату мали увійти Ген. штаб 
Червоної армії УРСР, 8 управ- 
лінь та 8 відділів; командуючі 
(піхотою, протиповітряною обо- 
роною, артилерією, авіацією, 
танк. військами, кавалерією), на- 
чальники (військ зв'язку, тилу, 
інженерних, хімічних військ) -- 
усі з відповідними структурами. 
Але це залишилося не реалізо- 
ваним. 

У жовтні 1945 В.Герасименка 
(офіційно не позбавляючи поса- 
ди наркома) перевели на посаду 
заст. командуючого Прибалтійсь- 
ким військ. округом. Канцелярія 


проіснувала до травня 1946, по- 
тім її документацію передали в 
архів, печатку знищили. Фор- 
мально наркомат оборони УРСР 
проіснував до прийняття Кон- 
ституції СРСР 1977, із 1946 на- 
зивався військ. мін-вом УРСР, а 
з 1953 -- мін-вом оборони УРСР. 
Короткотермінова історія зі ство- 
ренням укр. респ. військ. відом- 
ства продемонструвала невідпо- 
відність декларацій та практики 
союзного кер-ва в нац. питан- 
ні -- зокрема Й у військ. сфері. 

Перехід країни від війни до 
миру обумовив демобілізацію 
особового складу армії та флоту, 
яка розпочалася 5 липня 1945 і, в 
основному, завершилася на по- 
чатку 1948. Чисельність особово- 
го складу армії доведена до 2 млн 
874 тис. осіб. Крім того, ліквіду- 
вали фронтові управління, а дея- 
кі з них переформували в упра- 
вління округів. 

У лютому 1946 офіційно пе- 
рейменували Робітничо-сел. Чер- 
вону армію на Рад. армію. 

25 лютого 1946 замість нар- 
комату оборони та наркомату 
ВМФР створено єдиний наркомат 
ЗС СРСР (із лютого 1950 -- 
військове та військово-морське 
мін-во СРСР, із березня 1953 -- 
мін-во оборони СРСР). 

Їз серед. 1950-х рр. ЗС СРСР 
вступили в новий етап свого ро- 
звитку -- етап докорінних якіс- 
них перетворень, які зумовило 
масове впровадження ракетно- 
ядерної зброї та ін. видів зброї і 
військ. техніки. Це визначило 
суттєві зміни у формах і методах 
навчання та виховання особового 
складу, орг. структурі, у поглядах 
на форми та способи ведення 
воєнних дій. 1960 створено но- 
вий вид ЗС -- Ракетні війська 
стратегічного призначення. 

З того часу і до розвалу СРСР 
ЗС організаційно поділялися на 
Р. а. (Ракетні війська стратегічно- 
го призначення, Сухопутні війсь- 
ка, Війська протиповітряної обо- 
рони країни, Військово-повітря- 
ні сили, Тил ЗС), ВМФ і Цивіль- 
ну оборону. 

Війська, які звільняли від гіт- 
лерівців Сх. Європу, після закін- 
чення війни з території Німеччи- 
ни, Австрії, Польщі не вивели, 
а залишили для забезпечення 
стабільності режимів у дружніх 
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країнах і протидії тискові бло- 
ку НАТО (див. Північноатлан- 
тичний альянс), створеному 1949, 
організаційно звели в групи 
військ. 

Р.а. залучали для знищення 
збройного опору рад. владі, що 
розгорнувся на території Зх. Ук- 
раїни та в Прибалтиці, де його 
чинили з використанням парти- 
зан. методів боротьби Українська 
повстанська армія та прибалт. 
«лісові брати». 

Найбільшим контингентом 
Р.а. за кордоном стала Група рад. 
військо у Німеччині, створена 
9 липня 1945, яка до 1949 нази- 
валася «Група радянських окупа- 
ційних військ у Німеччині». Чи- 
сельність групи складала більше 
500 тис. осіб, 4,1 тис. танків, 
більше 7,5 тис. бойових броньо- 
ваних машин (бойових машин 
піхоти та бронетранспортерів); 
бл. 3,6 тис. артилер. систем; 
940 літаків; 785 вертольотів. Гру- 
па мала добре розвинену інфра- 
структуру -- в її розпорядженні 
перебували 777 військ. містечок, 
3422 навч. центри і полігони, 
47 аеродромів, 5269 баз і складів. 
1990 її перейменували на Зх. гру- 
пу військ, а з 22 січня 1991 роз- 
почався вивід військ, який завер- 
шився 31 серпня 1994, -- група 
припинила своє існування. 

Крім Групи рад. військ у НІі- 
меччині, також були розгорнуті 
Пн. група військ 29 травня 1945 
(Польша, станом на 1955 чисель- 
ність не більше 100 тис. осіб), 
Центр. група військ (Чехословач- 
чина) і Пд. група військ (Руму- 
нія, Угорщина; у складі -- І по- 
вітряна армія, 2 танкових і 2 пі- 
хотних д-зії). Крім того, частини 
Р.а. постійно перебували на Кубі 
та в Монголії. 

Війська на території СРСР 
були розподілені на 15 військ. 
округів: (Ленінгр., Прибалт., Бі- 
лорус., Прикарпатський, Київ., 
Одес., Моск., Північнокавказ., 
Закавказ. ШПриволзький, Ураль- 
ський, Туркестанський, Сибірсь- 
кий, Забайкальський, Далеко- 
східний). У результаті радянсько- 
китайс. прикордонних конфлік- 
тів 1969 створено Середньоазіат- 
ський військ. округ зі штабом у 
м. Алма-Ата (нині м. Алмати, Ка- 
захстан). 

Наприкінці 1980-х рр. війська 
трьох округів, що перебували 


на території України, налічували 
бл. 780 тис. осіб (14 мотострілко- 
вих, 4 танкові, 3 артилер. д-зії, 
8 артилер. бригад, 1 бригада 
спецназу, 9 бригад протиповіт- 
ряної оборони, 7 полків бойо- 
вих вертольотів). На озброєнні 
цих формувань було: танків бл. 
6500 одиниць; бойових машин 
піхоти та бронетранспортерів 
усіх видів -- 11 тис.; артилерії -- 
бл. 2 тис. стволів; мінометів -- 
бл. 500 одиниць; 132 ракети 
Р-300. В Україні були розташо- 
вані 4 повітряні армії (бл. 1100 бо- 
йових літаків), 1 армія протипові- 
тряної оборони, стратегічні ядер- 
ні сили. 

Р.а. за наказом кер-ва СРСР 
брала участь у придушенні анти- 
урядових виступів у Німеччині 
(1953), Угорщині (1956). Частини 
Р.а. разом з частинами армій 
країн-членів Варшавського дого- 
вору 1968 були введені в Че- 
хословаччину для придушення 
«Празької весни». 

1979 до Афганістану введено 
обмежений контингент Р.а. у 
складі 40-ї армії. Максимальна 
чисельність рад. військовослуж- 
бовців у складі армії сягала 
106 тис. осіб. Це був найтривалі- 
ший період участі рад. військ. 
контингенту в бойових діях за 
межами СРСР. Їз 1979 по 1989 
через Афганістан пройшли біль- 
ше 500 тис. солдатів та офіцерів. 
Втрати особового складу 40-ї ар- 
мії в цій війні склали 14,5 тис. 
осіб загиблими. 

Після П світової війни СРСР 
реагував майже на 130 воєнних 
зіткнень практично на всіх кон- 
тинентах, у //, із них використо- 
вувалася радянська зброя, боє- 
припаси та військ. спорядження, 
яке поставляли воюючій стороні 
безпосередньо або через треті 
країни, Із 1946 по 1991 «радянсь- 
кий військовий компонент» без- 
посередньо брав участь у 37-ми 
локальних війнах і збройних 
конфліктах. 

Загалом через локальні війни 
та збройні конфлікти за цей час 
пройшли понад 246 тис. осіб у 
якості рад. військ. радників і фа- 
хівців. У це число не входить 
особовий склад, який брав участь 
у бойових діях у складі з'єднань і 
частин діючої армії. Наприклад, 
у воєнних діях в Афганістані взя- 


ли участь понад 620 тис. військо- 
вослужбовців. Усього ж по лінії 
мін-ва оборони СРСР рад. війсь- 
ковослужбовці побували в 123-х 
країнах світу. 

На кінець 1980-х рр. на оз- 
броєнні Р.а. налічувалося 68 тис. 
танків, 14 тис. літаків, із них 
7 тис. бойових, 157 стратегіч- 
них бомбардувальників і ракето- 
носців, потужний ядерний ар- 
сенал. 

1989 оголошено відмову від 
втручання рад. військ, які дисло- 
кувалися за межами СРСР у кра- 
їнах-членах Орг-ції Варшавсько- 
го Договору, у їхні політ. події. 
Завершено вивід обмеженого 
контингенту рад. військ з Афга- 
ністану. 

Р.а. під час подій 19--20 сер- 
пня 199| отримала ряд наказів 
від членів Держ. к-ту з надзви- 
чайних подій, на вулиці Москви 
увійшли танки Кантемировської 
д-зії, однак армія не вживала ні- 
яких активних дій. Незважаючи 
на конфлікт, що призвів до заги- 
белі 3-х осіб -- за офіц. даними, 
та 150-ти -- неофіційними, жод- 
ного наказу на стрільбу не було 
віддано. 

Відразу ж після подій кер-во 
СРСР втратило контроль над со- 
юзними республіками. 

Війська, що дислокувалися 
на територіях знов створених не- 
залежних країн, бралися під їхню 
юрисдикцію, на їх основі кожна 
країна створювала власні ЗС. 
Спадщиною Р.а. на території Ук- 
раїни залишилися війська При- 
карпатського, Одес. та Київ. 
військових округів, частина ядер- 
ного арсеналу, відповідні мате- 
ріальні запаси стратегічного зна- 
чення. Уся ядерна зброя з те- 
риторії України була передана 
Росії. 

Указом Президента України 
6 грудня 1991 засновано Збройні 
Сили України. 


Літ.: Советская военная знцикло- 
педия, т. 2. М., 1976; Леоненко В.В. 
Красная Армия. М., 1981; Військове 
будівництво в Україні у ХХ столітті: 
Їсторичний нарис, події, портрети. 
К., 2001; Кобликов А.В. Красная Ар- 
мия. К., 2003; Феськов В.И. и др. Со- 
ветская Армия в годь «холодной вой- 
нь» (1945--1991). Томск, 2004. 


С.В. Сидоров. 


«РАДЯНСЬКА  ЕНЦИКЛОПЕ- 
ДІЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ» в 4-х 
томах -- перше спеціалізоване 
енциклопедичне видання в Укра- 
їні, присвячене історії укр. на- 
роду і теор. засадам історичної 
науки. Видана 1969--72 Гол. ре- 
дакцією Укр. Рад. Енциклопе- 
ді АН УРСР за постановою 
ЦК КПУ та РМ УРСР накладом 
у 40 тис. прим. Відп. редактор -- 
А. Скаба, заст. відп. редактора -- 
Ї, Компанієць. 

Містила бл. 9 тис. гасел (із 
них понад 4 тис. вперше друкува- 
лися в енциклопедичній літера- 
турі), більше 2 тис. чорно-білих 
та кольорових ілюстрацій |і 
160 чорно-білих та 74 кольорові 
карти. Статті -- як авторські, так 
і редакційні, до багатьох із них 
подана стисла бібліографія. За 
допомогою курсиву застосована 
система посилань до споріднених 
статей. 

Оскільки методологічною ос- 
новою були задекларовані теорія 
марксизму-ленінізму, рішення 
з'їздів КПРС та КПУ, пленумів 
ЦК КПРС і ЦК КПУ, гіпертро- 
фовано велика увага була приді- 
лена якраз питанням марксист- 
сько-ленінської теорії, працям 
К.Маркса, Ф.Енгельса, В.Леніна, 
парт. з'їздам та постановам, ком- 
парт. діячам. Заг. концепція ен- 
циклопедії полягала у висвітлен- 
ні «багатовікової героїчної бо- 
ротьби українського народу за 
свою свободу та незалежність», 
проте саме історія укр. народу 
зазнала глибоких фальсифікацій. 


РАДЯНСЬКА 
ЕНЦИКЛОПЕДІЯ 
ІСТОРІЇ 
УКРАЇНИ 


Радянська енциклопедія історії 
України. Палітурка. 


історія України подавалася лише 
з точки зору доцільності та не- 
минучості встановлення і зміц- 
нення рад. влади, перспективи 
побудови соціалізму і комуніст. 
сусп-ва. Спотворювалися реальні 
(науково обгрунтовані) пропорції 
щодо висвітлення істор. епох, 
більше половини всіх статей 
присвячувалися періодові після 
1917. Замовчувалися факти, по- 
дії, особи, що не вкладалися в 
канони укр. рад. історіографії. 
Значна увага приділялася ви- 
криттю т. зв. укр. бурж. націо- 
налістів, їхніх партій та організа- 
цій, «зрадників українського на- 
роду» та «фальсифікаторів його 
історії». 

«РЕЇУ» містить певний обсяг 
фактографічної інформації з іс- 
торії України, однак наразі Її 
значення як інформаційного ре- 
сурсу незначне. 

О.В. Юркова. 


РАДЯНСЬКА СОЦІАЛІСТИЧНА 
РЕСПУБЛІКА ТАВРИДИ (Рес- 
публіка Тавриди) була оголоше- 
на декретом Таврійського ЦВК 
19 березня 1918 у кордонах ко- 
лиш. Таврійської губернії. Через 
три дні, на пропозицію РНК 
РСФРР, Таврійський ЦВК (голо- 
ва -- Ж.Міллер) заявив, що Рес- 
публіка Тавриди -- це територія 
Крим. п-ова, без материкових 
повітів (Дніпровського, Меліто- 
польського і Бердянського), які 
ввійшли до складу України. Від- 
повідно до Брестського мирного 
договору РСФРР з державами Че- 
тверного союзу 3 березня 1919 те- 
риторія Крим. п-ова визнавалася 
частиною РСФРР, котра не під- 
лягала нім. окупації. Тому біль- 
шовики намагалися створити там 
власні органи влади. На чолі 
Республіки Тавриди стояла Та- 
врійська РНК. Вона вважалася 
відповідальною та  підлеглою 
Таврійському ЦВК, який був 
«верховним контролюючим орга- 
ном радянської влади.. ЦВК є 
політичним керівником усіх рад і 
організованих у них мас». РНК 
як уряд Республіки Тавриди по- 
винна була впроваджувати в 
життя «соціалістичні перетворен- 
ня». До РНК увійшли: голова 
А.Слуцький (більшовик), нар. 
комісар внутр. справ - С.Ново- 
сельський (більшовик), тимчасо- 
вий комісар по іноз. справах -- 


Ф.Лантух (лівий есер), нар. комі- 
сар закордонних та нац. справ -- 
Ї. Фірдевс (більшовик), нар. комі- 
сар землеробства -- С.Акімочкін 
(лівий есер), нар. комісар фінан- 
сів - О.Коляденко (більшовик), 
нар. комісар шляхів сполучення 
-- С.Коробцев (лівий есер), нар. 
комісар праці -- Ф.Шиханович 
(більшовик), нар. комісар освіти 
-- Є. Петренко (партійність не ві- 
дома), нар. комісар піклування -- 
Бурлак (лівий есер), нар. комісар 
охорони здоров'я -- Кац (біль- 
шовик), нар. комісар юстиції -- 
В.Гоголошвілі (лівий есер), нар. 
комісар пошт і телеграфів - Ур- 
бановський (партійність не відо- 
ма), нар. комісар із продоволь- 
ства -- А.Столяр (лівий есер). 
Воєнно-мор. комісаріат очолю- 
вали Ю. Гавен і М.Пожаров (оби- 
два -- більшовики). Секретарем 
РНК було призначено Д.Скрип- 
ника (лівий есер). 

Ці рад. органи влади проіс- 
нували недовго. 18 квітня 1918 
нім. війська порушили Брестську 
мирну угоду з РСФРР і опанува- 
ли ШПерекопом, розпочавши на- 
ступ на півострові. Під час ева- 
куації 24 квітня 1918 частина 
членів уряду Республіки Таври- 
ди -- А.Слуцький, Я.Тарвацький 
(очолював крим. більшовицьку 
партію), С.Новосельський та ін. 
-- під Алуштою були вбиті. 

Літ: Борьба за власть Советов в 
Крьму (сборник статей). Симферо- 
поль, 1957; Надинский П.Н. Очерки по 
историй Крьма, ч. 2. Симферополь, 
1957; Гарчев П.І. та ін. Республіка 
Тавріда. К., 1990; Уряди України 
у ХХ ст. Науково-документальне 
видання. К., 2001; Державний ар- 
хів Автономної Республіки Крим, 
ф. П-150, оп. 1. 

Т.Б. Бикова. 


«РАДЯНСЬКА УКРАЇНА» -- ра- 
діостанція укр. редакції Всесоюз- 
ного радіокомітету. Працювала в 
Москві із 28 листопада 1941 по 19 
липня 1944. Передачі велися на 
хвилі 48,23 метра. 1942 щодоби 
станція працювала 19 годин 
2 хвилини (12 годин 37 хвилин 
власного мовлення й 6 годин 
25 хвилин -- трансляції пере- 
дач Всесоюзного радіо). На ра- 
діостанції працювали професійні 
журналісти Г.Шуйський (керів- 
ник), П.Зінченко, Я.Сірченко, 
В.Медведєв, М.Скачко, Р.Кра- 
ковська, А.Кроль, письменники 
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Пам'ятник членам 
уряду РСР Тавриди 
у Приморському 

парку в м. Алушта. 
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О.Копиленко, П.Лани, І.Нехода, 
Д.Білоус, М.Нагнибіда, диктори 
-- А.Євенко та Ф.Сергеєва-Кру- 
глова, нештатними співробітни- 
ками були письменники В. Сосю- 
ра, В.Владко та ін. У січні--чер- 
вні 1943 перед мікрофоном стан- 
ції як нештатний радіокомента- 
тор виступав Я. Галан. 

Серед матеріалів радіостанції 
гол. місце відводилося комента- 
рям документів Верховного го- 
ловнокомандування, повідомлен- 
ням Радінформбюро, матеріалам 
ТАРС, центр. та респ. газет, зару- 
біжній інформації, повідомлен- 
ням із фронтів військ. кореспон- 
дентів Укр. радіокомітету про бо- 
йові дії Червоної армії, подвиги 
фронтовиків, партизанів, під- 
пільників. Чимале місце займали 
контрпропагандистські та літ. пе- 
редачі. Щотижня виходив в ефір 
гумористичний радіожурнал «Са- 
тиричний залп» (редактори -- 
Ї. Нехода та П.Панч). Лише 1943 
радіостанція «Р.У.» передала в 
ефір 1825 суспільно-політ. пере- 
дач. 1942 у складі укр. редакції 
Всесоюзного радіокомітету була 
виділена група співробітників 
(керівник -- Я.Сірченко), що ви- 
конувала паралельно функції ра- 
діостанції для партизанів в Укра- 
їні (радіостанція «Партизанка»). 

О.С. Рубльов. 


«РАДЯНСЬКА УКРАЇНА» -- га- 
зета, виходила в Києві 6 разів на 
тиждень, орган ЦК КП(б)У/ 
КПУ, ВР УРСР і РНК/РМ УРСР. 
Бере початок від періодичного 
видання «Комуніст», перший но- 
мер якого з'явився 15 червня 1918 
і яке було органом ЦК КП(б)У. 
Їз 16 червня 1926 газета виходила 
укр. мовою. В добу українізації 
була одним із провідних політ. 
видань в УСРР. 1934 у зв'язку з 
перенесенням столиці до Києва 
сюди переїхала й редакція. У ро- 
ки «великого терору» багато її 
працівників були репресовані. Із 
січня 19385 в Києві почала вихо- 
дити паралельна респ. газ. «Со- 
ветская Украйна» (із 7 листопада 
1943 рос. видання перетворено 
на самостійну газ. «Правда Укра- 
инь»). Їз 15 травня 1941 стала 
органом і ВР УРСР. Із 2 лютого 
1943 отримала назву «Радянська 
Україна» У період Великої віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 


виходила двома виданнями: ос- 
новним (редакція перебувала в 
Саратові; нині місто в РФ) і спец- 
випуском у партизан. з'єднанні 
під командуванням О. Федорова. 
із 1944 знову виходила в Києві. 
Їз серпня до листопада 1943 ви- 
давалася одночасно укр. і рос. 
мовами. До «перебудови» змі- 
стовно відзначалася консерватиз- 
мом, спеціалізуючись на матері- 
алах певного політико-ідеологіч- 
ного спрямування, зокрема, по- 
стійно присвячувала статті ви- 
криттю «українського буржуаз- 
ного націоналізму». Наприкінці 
1980-х рр. тональність газети ста- 
ла більш реалістичною, вона вмі- 
стила чимало матеріалів про зло- 
чини комуніст. режиму. Разом із 
тим, у цей період значно змен- 
шився її наклад. Із жовтня 1991 
видається під назвою «Демокра- 
тична Україна». 

Веб-сайт газети: рікр://мм м. 


диа.сот.иа. 
Ю.І. Шиповал. 


РАДЯНСЬКО-КОМПАРТІЙНА 
СИСТЕМА ДЕРЖАВНОЇ ВЛА- 
ДИ В СРСР -- див. Компартійно- 
радянська система державної вла- 
ди в СРСР. 


РАДЯНСЬКО-НІМЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1941-1945 -- див. Велика 
вітчизняна війна Радянського Со- 
юзу 1941-- 1945. 


РАДЯНСЬКО-НІМЕЦЬКІ ДО- 
ГОВОРИ 1939: 

1) Німецько-радянська торго- 
вельно-кредитна угода 19 серпня 
1939 укладена в Берліні (Німеч- 
чина) в результаті перегово- 
рів між наркомом закордонних 
справ СРСР В.Молотовим і міні- 
стром закордонних справ Німеч- 
чини Й. фон Ріббентропом (під- 
писана з боку СРСР -- заст. торг. 
представника СРСР у Німеччині 
Є.Бабаріним, із нім. боку -- зав. 
східноєвроп. секції екон. відділу 
МЗС Німеччини К.Шнурре). За- 
пропонована нім. стороною як 
перший крок до покращення ра- 
дянсько-нім. відносин. 

Німеччині було терміново 
необхідно укласти політ. угоду з 
СРСР з метою зриву його пере- 
говорів із Великою Британією та 
Францією. Крім того, цим кро- 
ком Берлін прагнув усунути мо- 
жливі перешкоди на шляху реалі- 


зації нім. намірів щодо Польщі. 
Рад. стороною розглядалася як 
важливий крок у задоволенні 
екон. потреб д-ви, а також пере- 
думова подальших переговорів і 
підписання договору про нена- 
пад між СРСР і Німеччиною. 

Угода передбачала надання 
Німеччиною СРСР кредиту в 
розмірі 200 млн нім. марок термі- 
ном на 7 років з 5-відсотковою 
ставкою (таємний договір перед- 
бачав зниження ставки до 4,5 56, 
а 0,5 96 йшло на спец. рахунок 
СРСР у Берліні) для закупівлі 
нім. товарів упродовж 2-х років із 
дня підписання угоди, а також 
поставку товарів у той самий тер- 
мін з боку СРСР Німеччині на 
суму у 180 млн нім. марок. 

Німеччина взяла на себе з30- 
бов'язання надати СРСР за цим 
кредитом гірничорудне устатку- 
вання, обладнання для нафто- 
вої, хімічної та сталеливарної 
пром-сті, електростанцій, турбі- 
ни, ковальсько-пресове облад- 
нання, металорізальні верстати, 
локомотиви, судна, метали та ін. 
товари, а також військ. техніку. 
СРСР зобов'язався погасити кре- 
дит поставками товарів, переваж- 
но сировини: деревини, бавовни, 
нафти, бензину, фосфатів, пла- 
тини, невиробленого хутра, кор- 
мового зерна, а також продо- 
вольства. 

11 лютого 1940 укладено 
Госп. угоду між Німеччиною та 
СРСР про розширення торгівлі; 

2) Договір про дружбу та кор- 
дон між СРСР і Німеччиною 28 
вересня 1939 -- договір між на- 
цистською Німеччиною і СРСР, 
підписаний міністром закордон- 
них справ Німеччини Й. фон 
Ріббентропом і наркомом закор- 
донних справ СРСР В.Молото- 
вим після вторгнення в Польщу 
армій Німеччини та СРСР і оку- 
пації її земель. Став логічним за- 
вершенням таємної угоди, укла- 
деної між Москвою і Берліном 
23 серпня 1939. 

Провів розмежування між 
СРСР і Німеччиною приблизно 
по «Керзона лінії» (лінії Нарев 
(прит. Вісли) - Зх. Буг (прит. 
Нарева) -- Сян (прит. Вісли)). 
Закріпив ліквідацію Польс. дер- 
жави. Сторони домовилися вва- 
жати розподіл Польщі остаточ- 
ним і надалі спільно протистоя- 
ти спробам відновлення Польс. 


д-ви. До СРСР були приєднані 
Західна Україна і Зх. Білорусь -- 
понад 51 96 території Польщі 
(201 тис. км?) з бл. 13 млн насе- 
лення. До Німеччини відійшло 
майже 49 95 території Польщі 
(188,7 тис. км?) з понад 22 млн 
населення. 

Таємні додаткові протоколи 
договору (1 конфіденційний і 
2 таємних: «Конфіденційний 
протокол» (рос. -- «Доверитель- 
ньй протокол»), «Таємний до- 
датковий протокол (про поправ- 
ки до протоколу від 23 серпня 
1939 р.)», «Таємний додатковий 
протокол (про недопущення 
польської агітації)») корегували 
«сфери інтересів» Німеччини та 
СРСР, обумовлені 23 серпня 
1939 в Пакті Молотова-Ріббен- 
тропа 1939. Конфіденційний 
протокол визначав порядок об- 
міну рад. та нім. громадянами 
між обома частинами поділеної 
Польщі. У ньому йшлося про те, 
що сторони не будуть перешко- 
джати особам нім. походження 
переселятися до Німеччини з те- 
риторій, які відійшли до СРСР 
або перебувають у сфері рад. ін- 
тересів, і навпаки -- етнічним 
українцям та білорусам переселя- 
тися із захоплених Німеччиною 
територій до СРСР. Таємні про- 
токоли корегували зони «сфер 
інтересів» у зв'язку з поділом 
Польщі та встановлювали 30- 
бов'язання сторін щодо недопу- 
щення «польської агітації» на 
окупованій території, яка зачіпа- 
ла інтереси сторін. 

У ході вторгнення в Польщу 
німці зайняли Люблінське воє- 
водство і сх. частину Варшав- 
ського воєводства, території яких 
згідно з таємним протоколом до 
Договору про ненапад перебува- 
ли у сфері інтересів СРСР. За на- 
поляганням СРСР як компенса- 
ція за ці землі до сфери впливу 
СРСР переходила Литва, за ви- 
нятком невеликої території Су- 
валківського району. Цей обмін 
забезпечував СРСР невтручання 
Німеччини у взаємини з Литвою, 
що в результаті привело до ство- 
рення Литов. РСР 15 червня 
1940. 

У пресі була опубл. лише осн. 
частина договору без додаткових 
протоколів. 

Дж. Малі-5омісї Веіаїйоп5 1939-- 


1941: Роситепів йог їРе АгсПіуе5 ої 
Фе Сегтап Когеівп Оїїсе. Мазпіпетоп, 


1948; АКіеп 7иг децієсрбеп айпеуудагіївеп 
Роїйцк 1918--1945: Аиц8 депі АгсПіу де5 
Гецізспеп Аицямагівеп Апиіез: 5егіа Ю: 
1937--1941, 64. 7. Вадеп-Вадеп-- Сбі- 
йпееп, 1950--1970; «Секретньй до- 
полнительньй протокол» к договору 
о ненападений между Германиєй и 
Советским Союзом 23 августа 1939 г. 
«Международная жизнь», 1989, Мо 9; 
Год кризиса: 1938--1939: Документьт 
и материаль, т. 1-2. М., 1990; Доку- 
менть внешней политики СССР, 
т. 22, кн. 1. М., 1992; Секретнье до- 
кументь из особьх папок. «Вопрось 
истории», 1993, ХО І; Договор о нена- 
падений между Германиєй и Совет- 
ским Союзом 23 августа 1939 г. М/еб: 
рир:// ум Пгопо іпбо/докит/193 док/ 
1939ги веЛПпиті. 

Літ: Мюллерсон Р.А. Советско- 
германские договоренности 1939 г. в 
аспекте международного права. «Со- 
ветскоє государство и право», 1989, 
Хо 9; Семиряга М.И. Советско-гер- 
манскиеє договоренности в 1939 -- 
июне 1941 гг. Взгляд историка. Там 
само; Оглашению подлежит: СССР-- 
Германия: 1939--1941: Документь и 
материаль. М., 1991; Семиряга М.И. 
Тайнь сталинской  дипломатии: 
1939--1941. М., 1992; Случ С.3. Зко- 
номическое сотрудничество герман- 
ского рейха и Советского Союза в 
1939--1941 годах. «Отечественная ис- 
тория», 1995, Хо 3; Пронин А.А. Совет- 
ско-германскиє соглашения 1939 г.: 
Истоки и последствия. Екатеринбург, 
1998; Безьіменский Л.А. Предисловиє 
автора. В кн.: Безьіменский Л.А. Гит- 
лер и Сталин перед схваткой. М., 
2000; Случ С.3. Советско-германскиє 
отношения в сентябре--декабре 1939 
тода и вопрос о вступлений СССР во 
Вторую мировую войну. «Отечествен- 
ная история», 2000, Мо 5--6; Про- 
нин А.А. Советско-германский дого- 
вор о ненападений. «Международньй 
исторический журнал», 2002, Мо 20; 
ТПіріп5ку /. Газ берпеіте Лизаї;рготокої 
хат  децізсп-зомівцівспеп  Місіхап- 
гійзуетіає уот 23. Аипвизі 1939 иппа 5еі- 
пе Епяерипе5- ицпа ВКел7еріїоп5єе5- 
срісііе уоп 1939. ЕгапКигі ат Маїп -- 
Вегіїп -- Вегп, 2004; Международньй 
кризис 1939--1941 гг: От советско- 
германских договоров 1939 г. до напа- 
дения Германий на СССР. М., 2006; 
Наджафов Д.Г. Советско-германский 
пакт 1939 года и его исторические по- 
следствия. «Вопрось истории», 2006, 
Хо 12. 


О.Є. Лисенко, Р.І. Пилявець. 


РАДЯНСЬКО-ПОЛЬСЬКА ВІЙ- 
НА 1919--1920 -- див. Польсько- 
радянська війна 1919-- 1920. 


РАДЯНСЬКО-ПОЛЬСЬКА ВІЙ- 
НА 1939 -- див. Польсько-ра- 
дянська війна 1939. 


РАДЯНСЬКО-ФІНЛЯНДСЬКА 
ВІЙНА 1939-1940, «Зимова» вій- 


на 1939--1940 -- війна між СРСР 
і Фінляндією, складова Другої 
світової війни. Стала наслідком 
радянсько-нім. таємної змови 
про розподіл сфер впливу у світі 
(Таємні протоколи до Пакту Ріб- 
бентропа-Молотова від 23 сер- 
пня 1939, Договір про дружбу і 
кордони між СРСР і Німеччи- 
ною від 28 вересня 1939). З боку 
СРСР мала агресивний, загарб- 
ницький характер, ставила на 
меті анексію території та насад- 
ження рад. режиму у Фінляндії. 
Наприкінці 1930-х рр. СРСР, 
прагнучи зміцнити свої позиції 
на пн. зх., посилив дипломатич- 
ний тиск на Фінляндію 3 тим, 
щоб примусити її «добровільно» 
передати ряд стратегічно важли- 
вих територій (півострови Ханко 
і Рибачий, Карельський переши- 
йок та ін.) взамін на частину рад. 
Карелії. Коли фіни, посилаючись 
на традиційний нейтралітет, від- 
мовилися від цього, СРСР вдався 
до застосування військ. сили. 
Приводом для початку війни по- 
служив здійснений 26 листопада 
1939, начебто з території Фінлян- 
дії (організований рад. спецслуж- 
бами), обстріл прикордонного 
с-ща Майніла (нині с-ще Майні- 
ло Ленінгр. обл. РФ), 30 лис- 
топада 1939 війська Ленінгр. 
військ. округу (4 армії) при під- 
тримці кораблів Балтійського і 
Північного флотів розпочали на- 
ступ на широкому фронті від Ба- 
ренцева моря до Фінської зато- 
ки. Водночас рад. авіація піддала 
бомбардуванню 20 фінських міст, 
унаслідок чого було вбито і пора- 
нено кілька тисяч мирних жите- 
лів (14 грудня 1939 СРСР як аг- 
ресора було виключено зі складу 
Ліги Націй). З метою комунізації 
Фінляндії та створення легально- 
го прикриття вторгненню рад. 
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РАДЯНСЬКО 


Один з підрозділів 


Червоної Армії 


переходить кордон 
з Фінляндією біля 
річки Сестра. 1939. 
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РАДЯНСЬКО 


Північно-західний 
кордон СРСР. 
Політрук читає 
наказ про початок 
бойових дій 
Червоної армії. 

30 листопада 1939. 


військ на території СРСР були 
створені так звані Фінський нар. 
уряд (голова -- член Інтернаціо- 
налу Комуністичного О.Куусінен) 
та Фінська нар. армія. 2 грудня 
1939 між СРСР та Фінляндсь- 
кою Демократ. Республікою бу- 
ло укладено договір про дружбу 
та взаємодопомогу. Тож офіцій- 
но Рад. Союз з Фінляндією не 
воював, а допомагав «червоним» 
фінам у боротьбі з білофінами. 
Проте, попри сподівання, ці за- 
ходи, так само, як і широко зак- 
роєна шпропагандистська кам- 
панія під гаслом «визволення 
фінських трудящих від буржуа- 
зії», виявилися неефективними. 
Після б6-ти тижнів запеклого 
спротиву фінської армії війна пе- 
рейшла в позиційну стадію. Не- 
підготовленість рад. військ до ве- 
дення дій у складних кліматич- 
них умовах, прорахунки військ. 
командування, погіршення мо- 
рально-політ. стану призводили 
до значних втрат РСЧА в живій 
силі та техніці. З числа емігрантів 
та рад. полонених почалося фор- 
мування укр. військ. підрозділу у 
складі Фінської армії, який очо- 
лив Ю.Горліс-Горський. 
Феноменом «Зимової» війни 
стало зростаня дезертирства в 
Червоній армії. 24 січня 1940 
наркомат оборони та наркомат 
внутр. справ СРСР видали спіль- 
ний наказ Мо 0093 про боротьбу 
з дезертирством військовослуж- 
бовців із діючих частин, в якому 
наголошувалося на необхідності 
арешту всіх дезертирів і передачі 
їх для ведення слідства в особли- 
ві відділи. За 5-ма діючими на 
фронті радянськими арміями бу- 
ло розміщено 27 контрольно-за- 
городжувальних загонів НКВС 
по 100 осіб у кожному. За під- 


сумками фінської кампанії війсь- 
ковим трибуналом було засудже- 
но 1695 військовослужбовців ря- 
дового і молодшого начскладу і 
76 середнього і старшого нач- 
складу, з яких 40 95 складали де- 
зертири та калічники. Чималою 
була також частка засуджених за 
антирад. висловлювання. 

У числі ряду інших майже 
повністю була розгромлена уком- 
плектована уродженцями Украї- 
ни 44-та Київ. стрілец. д-зія (ко- 
мандир -- комбриг О.Виногра- 
дов). За період з І по 7 січня 1940 
вона втратила 33,9 96 особового 
складу (4756 осіб). Бойові дії ак- 
тивізувалися в лютому 1940, коли 
рад. стороні вдалося зосереди- 
ти на радянсько-фінляндському 
фронті більше 760 тис. вояків. У 
складі десятків частин і з'єднань, 
що їх було перекинуто з Київ., 
Харків. Одес. військових окру- 
гів, значну кількість становили 
мешканці УРСР. У середині лю- 
того 7-ма і 13-та армії (35 д-зій) 
Пн.-Зх. фронту (створений у січ- 
ні 1940, командуючий -- коман- 
дарм І-го рангу С.К.Тимошенко) 
подолали гол. смугу оборони 
противника на Карельському пе- 
решийку, зламали спротив 15-ти 
д-зій фінської армії і на початку 
березня 1940 фактично заверши- 
ли прорив «Маннергейма лінії». 
Не в силах продовжувати опір, 
Фінляндія погодилася на укла- 
дення мирного договору, який 
був підписаний у Москві 12 бе- 
резня 1940, але бої за Виборг 
тривали ще 13 березня. До СРСР 
перейшли Карельський переши- 
йок, ряд островів у Фінській за- 
тоці та ін. (31 березня 1940 із цих 
територій, а також Карельської 
АРСР була утворена Карело- 
Фінська РСР). Суттєвим факто- 
ром, який спонукав СРСР сісти 
за стіл переговорів із Фінлян- 
дією, стала загроза втручання у 
війну на боці останньої Великої 
Британії та Франції. 

Радянсько-фінляндська кам- 
панія засвідчила чисельні нега- 
разди в бойовій, орг. і тех. підго- 
товці РСЧА, що до певної міри 
стимулювало А.Гітлера приско- 
рити напад на СРСР. Втрати рад. 
сторони (400 тис. убитими та по- 
раненими) значно переважали 
фінляндські (60 тис. убитих і по- 
ранених). 6 тис. червоноармійців, 
які потрапили до полону і пізні- 


ше були передані рад. стороні, 
зазнали репресій з боку сталінсь- 
кого режиму: майже 700 із них як 
«зрадники» були засуджені до 
смерті, 4,5 тис. відправлені до 
концтаборів. 

Літ. Носков А.М. Радянсько-фін- 
ляндська війна, 1939--1940. К., 1990; 
Зимняя война, 1939--1940, кн. 1--2. 
М., 1998; Божко О. Хроніка бойових 
дій 44-ї Київської Червонопрапорної 
стрілецької дивізії у радянсько-фін- 
ляндській війні 1939--1940 рр. В кн.: 
Україна--Фінляндія: Збірник науко- 
вих статей. К.--Гельсінки, 1999; Мель- 
тюхов М. Упущенньй шанс Сталина: 
Советский Союз и борьба за Европу: 
1939--1941 (документь, факть, суж- 
дения). М., 2000; Соколов Б. Тайньт 
финской войнь. М., 2000. 


В.А. Гриневич. 


РАДЯНСЬКО-ЯПОНСЬКА ВІЙ- 
НА 1945. Вступ СРСР у війну з 
Японією відбувся відповідно до 
принципової згоди, даної на Те- 
геранській конференції 1943, та 
угоди, підписаної 11 лютого 1945 
на Кримській конференції 1945. 
5 квітня 1945 рад. уряд денонсу- 
вав договір з Японією про ней- 
тралітет, а 8 серпня 1945 офіцій- 
но приєднався до Потсдамської 
декларації США, Великої Брита- 
нії та Китаю про Японію, оголо- 
сивши Їй війну. 

Квантунське угруповання 
япон. армії налічувало понад 
1 млн осіб і мало на озброєнні 
1200 танків, 5400 гармат, бл. 
2000 літаків. У складі ВМФ на 
базах Японії перебувало 1300 тис. 
військовослужбовців, а також бл. 
3300 військ. кораблів, у т. ч. 
19 есмінців та 38 субмарин. 

Далекосх. група рад. військ 
налічувала 1669 тис. бійців та 
офіцерів, маючи на озброєнні 
30 тис. гармат і мінометів, понад 
5 тис. танків та самохідних арти- 
лер. установок, приблизно стіль- 
ки ж бойових літаків. До бойових 
дій на воді залучалися Тихо- 
океанський флот (команд. -- 
адмірал Ї.Юмашев) і Амурська 
військ. флотилія (команд. -- ад- 
мірал  М.Антонов), які мали 
2 крейсери, 1 лінкор, 12 есмін- 
ців, 78 підводних човнів, бл. 500 
ін. суден і понад 1500 літаків. Су- 
хопутні війська були об'єднані у 
3 фронти: Забайкальський (ко- 
манд. -- Маршал Рад. Союзу 
Р. Малиновський), 1-й Далекосхід- 
ний (команд. -- Маршал Рад. 


Союзу К.Мерецков), 2-Й Дале- 
косхідний (команд. -- генерал 
армії М.Пуркаєв). 

Театр бойових дій на матери- 
ку охоплював 1,5 млн км?. Над- 
звичайно складним для прове- 
дення масштабних операцій був 
рельєф: гірські системи та болот- 
ні низини, повноводні річкові 
артерії -- Амур, Аргунь, Уссурі, 
Туминьцзян. Протяжність райо- 
ну мор. операцій становила в ме- 
ридіальному напрямку 7,9 тис. км. 

Далекосх. кампанія складала- 
ся з кількох майже одночасних 
операцій: Маньчжурської, Пів- 
денносахалінської, Сейсінської 
та Курильської десантної. Пла- 
ном Маньчжурської стратегічної 
наступальної операції (9 серп- 
ня -- 2 вересня 1945) передба- 
чалося завдати двох осн. ударів з 
території Примор'я і Монгол. 
Нар. Республіки та кількох допо- 
міжних із метою звільнення Пн.- 
Сх. Китаю (Маньчжурії) та Пн. 
Кореї і позбавлення Японії воєн- 
но-промислової бази на матери- 
ку. Маньчжурська операція здій- 
снювалася на фронті протяжні- 
стю 5000 км і 200--800 км у гли- 
бину; рад. війська завдали ни- 
щівних ударів осн. силам Кван- 
тунської армії і змусили япон. 
уряд 14 серпня 1945 ухвалити рі- 
шення про капітуляцію. Однак 
опір Квантунського угруповання 
тривав, і лише 19 серпня 1945 
почалась його капітуляція. Рад. 
війська за допомогою моОнгОЛ. 
з'єднань захопили осн. опорні 
пункти противника. Вдалі мор. 
десанти дали змогу оволодіти 
портами Одечжин і Вонсан, а по- 
вітряні -- містами Хамхан і 
Пхеньян і на початку вересня 
1945 вийти на лінію 38-ї пара- 
лелі. 

Було взято в полон 148 япон. 
генералів, 594 тис. офіцерів та 
солдатів. До кінця серпня 1945 
завершилося роззброєння Кван- 
тунської армії. 

З метою оволодіння військо- 
во-мор. базою на узбережжі Пн. 
Кореї 13--16 серпня 1945 здій- 
снено Сейсінську десантну опе- 
рацію. Оволодівши портами Юкі 
(Унгі), Расін (Наджін), Сейсін 
(Чходжін), десантники дали мо- 
жливість 25-й армії 1-го Дале- 
косх. фронту зберегти високі 
темпи наступу й ускладнити ева- 


куацію військ і техніки против- 
ника з материка в Японію. 

11--16 серпня 1945 відбулася 
Південносахалінська наступаль- 
на операція, в результаті якої си- 
лами 16-ї армії і Тихоокеансько- 
го флоту було зламано опір япон. 
гарнізонів Торо, Маоко й Ото- 
марі. 

18 серпня 1945 почалася 
Курильська десантна операція. 
21 серпня 1945 в результаті запе- 
клих боїв рад. десантники за під- 
тримки  бомбардувальної мор. 
авіації оволоділи о-вом Шумшу, 
а до кінця серпня 1945 -- ін. ос- 
тровами Курильської гряди. І ве- 
ресня 1945 склав зброю гарні- 
зон о-ва Кунашир. 60 тис. япон. 
солдатів та офіцерів здалися в 
полон. 

Заг. втрати япон. збройних 
сил за 24 дні бойових дій досягли 
677 тис. осіб, у т. ч. 84 тис. - 
убитими. 

Усі учасники бойових дій на 
Далекому Сході нагороджені ме- 
даллю «За перемогу над Япо- 
нією», а 87-ми воїнам присвоєно 
звання Героя Рад. Союзу. 

2 вересня 1945 на борту амер. 
лінкора «Міссурі» япон. коман- 
дування підписало акт про капі- 
туляцію. Рад. делегацію під час 
підписання акта очолював уро- 
дженець України К Дерев'янко. 
Р.-я.в. стала заключним акор- 
дом Великої вітчизн. війни Рад. 
Союзу 1941--45, поклавши край 
япон. окупації Китаю, Кореї та 
ін. країн Південно-Східної та 
Східної Азії. 

Літ:  Шикин И.В.  Сапожни- 
ков Б.Г. Подвиг на дальневосточньх 
рубежах. М., 1975; Разгром Квантун- 
ской армий Японий, М., 1985; Памя- 
ти павших: Великая Отечественная 


война: 1941--1945. М., 1995; Безсмер- 
тя: Книга Пам'яті України. К., 2000. 


О. Є. Лисенко. 


РАЄВСЬКИЙ Михайло Федоро- 
вич (30.07.1811--02.05.1884) -- 
священик рос. посольства у Відні 
(1842--84), один із провідних дія- 
чів слов'янофільства. Був керів- 
ником віденського осередку рос. 
слов'ян. к-тів. Виконував роль 
посередника між правлячими і 
слов'янофільськими колами й 
наук. установами Росії та гро- 
мадсько-політ. діячами, наук. і 
культурно-освіт. інституціями 
слов'ян. земель Австрії (із 1867 -- 
Австро-Угорщина) й Османської 


імперії. Здійснював розподіл та- 
ємних фінансових субсидій, що 
надходили від держ. казни і 
слов'ян. к-тів Росії для підтрим- 
ки прихильників панславізму в 
цих країнах, у т. ч. серед діячів 
Галичини, Буковини і Закарпатсь- 
кої України (т. зв. москвофілів) 
із метою їх використання для 
боротьби проти укр. нац. руху. 
За його посередництвом здій- 
снювалася фінансова підтримка 
москвофільської періодичної пре- 
си («Слово», «Новий пролом» 
(Львів), «Словянская зоря» (Відень), 
«Свет» (Ужегород)), т-ва «Русская 
основа» у Відні (1867--73), нада- 
валися стипендії студентам Ві- 
денського ун-ту, допомога львів. 
театрові «Фуської бесіди», окре- 
мим літераторам і вченим (напр. 
А.Добрянському, Я.Головацькому, 
Ї. Наумовичу), надсилалися рос. 
книги для Галицько-Руської ма- 
тиці та Народного дому у Львові, 
Т-ва св. Василія Великого в 
Ужгороді, Т-ва св. Ївана Хрести- 
теля у Пряшеві (нині м. Пре- 
шов, Словаччина), «Руської бе- 
сіди» в Чернівцях і «Русской ос- 
новь» у Відні. Р. спричинився 
значною мірою до утвердження 
ідей москвофільства на західно- 
укр. землях. 


Літ. Устиянович К. М.Ф. Раєв- 
ський і російський панславізм: Спо- 
мини з пережитого і передуманого. 
Львів, 1884; Андрусяк М. Нариси з іс- 
торії галицького  москвофільства. 
Львів, 1935; Зарубежнье славяне и Рос- 
сия. Документь архива М.Ф. Расв- 
ского: 40--80 годьт ХІХ века. М., 1975; 
Лисяк-Рудницький І. Українці в Гали- 
чині під австрійським пануванням. 
В кн. Лисяк-Рудницький І. Історичні 
есе, т. 1. К., 1994; Сухий О. Від ру- 
софільства до москвофільства (росій- 
ський чинник у громадській дум- 
ці та суспільно-політичному житті 
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РАЄВСЬКИЙ 


Радянсько-японська 
війна 1945. 

Висадка десанту 
Червонопрапорної 
Амурської військової 
флотилії у Маньчжурії. 
Фото І. Озерського. 
Серпень 1945. 
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РАЙКОВЕЦЬКА 


Райковецьке городище. 


Шолом. 


Райковецьке городище. 


Сокири. 


галицьких українців у ХІХ столітті). 
Львів, 2003. 
Ф.І. Стеблій. 


РАЙКОВЕЦЬКА КУЛЬТУРА -- 
археол. к-ра, що існувала протя- 
гом кінця 7 -- поч. 10 ст. на те- 
риторії Правобереж. України і 
Закарпаття та в суміжних регіо- 
нах Білорусі та Молдови. На тер. 
Румунії поширені пам'ятки типу 
Хлінча, споріднені з Р.к. Р.к. ви- 
никла на основі празької культу- 
ри та, деякою мірою, пеньківської 
культури. Р.к. є гол. компонен- 
том формування к-ри Київської 
Фусі. Носіями Р.к. були літописні 
племена -- поляни, уличі, древля- 
ни, волиняни, бужани, хорвати, 
тиверці. Р.к. виділена після роз- 
копок В.Гончарова 1946--47 на 
поселенні в урочищі Лука побли- 
зу с. Райки Бердичівського р-ну 
Житомир. обл. Найбільш повно 
досліджені поселення Тетерівка, 
Шумськ, Рашків І, городища Мо- 
настирьок, Ревне. Відомі святи- 
лища і культові центри. Неукрі- 
плені селища займають схили до- 
лин і тераси, заплавні підвищен- 
ня. Вони розташовані окремими 
групами (гніздами), нерідко нав- 
коло городищ -- ремісничих і по- 
літико-адм. центрів. Укріплен- 
ня -- дерев'яні стіни, земляні ва- 
ли (часто з дерев'яними кон- 
струкціями) і рови. Найбільш по- 
ширений тип жител -- прямокут- 


ні напівземлянки. Стіни здебіль- 
шого мали стовпову конструкцію 
з дерев'яною обшивкою, рід- 
ше -- зрубну чи стовпову із пле- 
теним каркасом. Переважають 
прямокутні печі, складені з каме- 
ню, менш поширені глинобитні 
печі. Госп. будівлі різні за при- 
значенням: ремісничі майстер- 
ні, млинові споруди, хліви, зер- 
нові ями, ями-льохи. Поховальні 
пам'ятки представлені курганни- 
ми та грунтовими могильниками. 
Небіжчиків спалювали, рештки 
кремації ховали в урні або без 
неї разом із речами особистого 
вжитку. Основу керамічного ком- 
плексу складають ліпні горщи- 
ки з найбільшим розширенням 
у верхній частині у вигляді опу- 
клого плеча, звужені до дна, 
із відхиленими назовні або пря- 
мими шийками. Менше мисок 
конічної та округлобокої форми, 
кухлів і сковорідок. Посуд часто 
прикрашений по вінцях защипа- 
ми, ямками, насічкою, а ранньо- 
гончарні горщики -- лінійно- 
хвилястим орнаментом по всій 
поверхні. Сільськогосподарські 
та ремісничі знаряддя, зброю й 
побутові речі зроблено із заліза 
та сталі. Їз каменю робили жорна 
для ручних млинів, із глини -- 
пряслиця, ливарні форми, із кіс- 
тки -- гребені, проколки, лощи- 
ла тощо. Прикраси та деякі дета- 


5 9 Білосток 


" о брест 
СТЕ 


пбблно "Миляновичі ( 


б 
Рівне | 


й Е Пліснеськ 

д! узор а ; - 
Стільсько-, т іл 5 

Хмельницький 

Ужгород івано-2 З 

Франювськ 


іх Решків 


Ревноко ЯЗ " 


/  Оросієво 73 Ф 
УФ А 

Р. "аа; 

дебрецен да 


Брашов 9 г 


/ обрулеькі Ю | 
Рв 
/ З о чо 


РУ 
Тетерівка З 

Миропіль 5 
Шумськ а Лука- 


6, Вінниця 


Фе 


МОРЕ (777 чолох 
У 1 поширення 
мно У Варна «Й культури Хлінча 


75-10 117 | РАЙКОВЕЦЬКА 
| КУЛЬТУРА 
1 Масштаб 1:13000000 


Ма 
47 ( 


хо Київ - З 
а Житомир о 3 
чермонестиною ) 
лік: І 
кканій | 


О Черкаси 


Райковецька 
За 
Макарів. з 
Острів, ч, 
Днпропетройськову 


-моСамчинці 


Я, "Коовоговд 


У, 
Глінжень 


З 
з Бранешть 


Сімферополь | 
га 


ЧОРНЕ «Шо 


У констанца 


лі одягу виготовлені з кольоро- 
вих металів. 

Літ.: Тимощук Б.О. Слов'яни Пів- 
нічної Буковини МУ--ЇХ ст. К., 1976; 
Зтнокультурная карта территории Ук- 
райнской ССР в І тьс. н. з. К., 1985; 
Смиленко А.Т. Славянская культура 
МПІ--ІХ вв. правобережья Днепра 
(памятники типа Лука-Райковецкая). 
В кн. Археология Украйнской ССР, 
т. 3. К., 1986; Михайлина Л.П. 
Слов'яни МПІ--ІХ ст. між Дніпром і 
Карпатами. К., 2007. 


Н.С. Абашина. 


РАЙКОВЕЦЬКЕ ГОРОДИЩЕ -- 
залишки давньорус. фортеці 12-- 
13 ст. біля с. Райки Бердичів- 
ського р-ну Житомир. обл., до- 
сліджені 1929--35 і 1946--47. По 
периметру округлого майданчика 
городища площею 0,3 га відкрито 
обвуглені рештки суцільної кон- 
струкції з понад 50-ти зрубних 
житлових і госп. приміщень, а в 
середній частині -- 8 напівзем- 
лянкових жител, два скупчення 
попелу від стогів сіна чи соломи 
та загін для худоби. Виявлено ба- 
гато кістяків людей і домашніх 
тварин, які загинули під час во- 
рожого нападу. Знайдено знаряд- 


дя землеробства, ковальського, 
ювелірного і деревообробного 
ремесла, військ. спорядження, 


предмети побуту, скупчення об- 
горілих зернових і тех. к-р. Фор- 
тецю зруйновано в серед. 13 ст., 
скоріш за все монголами взимку 
1240/41. Висловлено припущен- 
ня, що її зруйнував кн. Данило 
Галицький у 1250-х рр. під час ка- 
ральної акції проти «людей та- 
тарських». 

Літ.: Гончаров В.К. Райковецкоє 


городище. К., 1950. 
М.П, Кучера. 


РАЙОН (від франц. гауоп -- про- 
мінь, радіус) -- виділена за пев- 
ними (фізико-геогр., екон., істо- 
ричними та ін.) ознаками части- 
на території, таксономічна оди- 
ниця в системі територіального 
членування. В Україні -- адм.- 
тер. одиниця, складова частина 
області. Поняття «район» засто- 
совується також як аналог більш 
широкого й осучасненого термі- 
на «регіон». 

Як середній рівень адм.-тер. 
устрою Р. в Україні функціонує з 
1923, хоча значно раніше, ще з 
імперських часів, райони як 
екон. категорія існували на тери- 
торії Донецької губернії (сама гу- 


бернія утворена в лютому 1919, 
її нові межі визначені у квітні 
1920); лише 1921 районний поділ 
тут був замінений повітовим. Ра- 
йонування в УСРР здійснювало- 
ся згідно з постановою ВУЦВК 
від 12 квітня 1923, якою скасова- 
но повіти й волості, а схема адм.- 
тер. устрою стала чотиричлен- 
ною: губернія--округа--Р.--сіль- 
рада. Усього було утворено 706 
районів. Цим було започатковано 
адм.-тер. реформу, метою якої 
було скорочення апарату управ- 
ління, впровадження екон. прин- 
ципу в систему територіальної 
організації, розвиток місц. ініціа- 
тиви. З уведенням у політ. лекси- 
кон поняття «район» з'явилося й 
похідне від нього поняття «райо- 
нізація», яке трактувалося над- 
звичайно широко (природна, 
екон., адм. районізація). 

У період між двома світ. вій- 
нами схема адм.-тер. районуван- 
ня ще три рази зазнавала змін. 
Ліквідація губерній (1925) супро- 
водилася переходом на систему 
урядування за схемою центр-- 
округа--Р.-сільрада; 41 округа 
поділялася на 680 районів. Після 
ліквідації округ (1930) Р. став 
найвищою після центру лан- 
кою адм. поділу; всього районів 
було 484. 

Упродовж 1931 р. 119 районів 
було ліквідовано; ті 365, що ли- 
шилися, безпосередньо підпо- 
рядковувалися центру. Недоско- 
налість такої структури була ви- 
знана 1932; з утворенням 5-ти 
областей (Харківської області, 
Київської області, Вінницької об- 
ласті, Дніпропетровської області, 
Одеської області) до їх складу 
увійшов 431 район; 13 районів 
Донбасу лишилися в безпосе- 
редньому підпорядкуванні цен- 
трові. 

Надалі мережа районів по- 
стійно переглядалася, причому 
домінуючою була тенденція Їх 
укрупнення. Після інкорпорації 
до складу УРСР західноукр. 3е- 
мель кількість районів зросла до 
750 (у 1946). Під час реформ 
1962--63, пов'язаних із реоргані- 
зацією влади за вироб. принци- 
пом, було введено поділ на про- 
мислові й сільські райони, ану- 
льований на поч. 1965. Надалі 
кількість районів мала тенденцію 
до зростання (у 1965 -- 384, 
у 1967 -- 475, у 1987 -- 480). 


Райони в містах почали утво- 
рюватися з 1917. В СРСР район- 
ний поділ мали, як правило, мі- 
ста з кількістю населення понад 
100 тис. осіб. 

Загалом у практиці району- 
вання критерієм доцільності 
утворення Р. вважався принцип 
екон. і управлінської ефективно- 
сті, але на ділі гол. критерієм бу- 
ла кількість парт. орг-цій. Упро- 
довж 1924--39 існувала практика 
виділення частини районів за 
нац. принципом: у місцях ком- 
пактного проживання етнічних 
меншин національно-адм. оди- 
ниці мали стати полігоном для 
експериментів щодо їх «радяніза- 
ції». На 1931 в Україні функціо- 
нувало 25 нац. районів -- 8 ро- 
сійських, 7 німецьких, 3 болгар- 
ські, 3 єврейські, 3 грецькі, І по- 
льський. Неофіційно існував по- 
діл на великі екон. райони: на 
1961 виділялися Донецько- Прид- 
ніпровський, Південно-Західний 
та Південний економічні райони. 

Станом на 2005 в Україні на- 
лічувалося 490 районів. 

Відповідно до передбаченого 
Конституцією України 1996 по- 
рядку організації влади на район- 
ному рівні діє принцип розподі- 
лу повноважень. Органом вико- 
навчої влади є районна держ. ад- 
міністрація, органом місц. само- 
врядування -- районна рада. 

Райони як адм.-тер. одиниці 
існують також в Азербайджані, 
Киргизстані, Латвії, Молдові, 
Рос. Федерації. 

Літ.: Адміністративно-територі- 
альний устрій України: Історія та су- 
часність. К., 2001; Реформа для люди- 
ни: Збірник матеріалів про шляхи ре- 
алізаци адміністративно-територіаль- 
ної реформи в Україні. К., 2005; Вер- 
менич Я.В. Адміністративно-територі- 
альний устрій України: Еволюція, су- 
часний стан, проблеми реформуван- 
ня, ч. 1-2. К., 2009. 

Я.В. Верменич. 


РАЙХЕНАУ (Всіспепай) Вальтер 
фон (18.10.1874--17.01.1942) -- 
військ. діяч нацистської НІі- 
меччини, генерал-фельдмаршал 
(1940). Їз родини військових, ка- 
дровий офіцер райхсверу, уча- 
сник Першої світової війни на Сх. 
фронті, кавалер вищих нагород 
країни (Залізний хрест обох кла- 
сів і Рицарський хрест дому Го- 
генцоллернів). Після війни зали- 
шився в армії, протеже В. фон 
Бломберга (військ. міністр Тре- 


тього райху 1933--38). 1932 поз- 
найомився з А.Гітлером, став од- 
ним із небагатьох апологетів на- 
цизму серед вищого командуван- 
ня армії. Був прихильником ос- 
лаблення штурмових загонів, ви- 
користовуючи посаду началь- 
ника міністерського управління 
райхсверу, постачав зброю струк- 
турам СС для проведення Ночі 
довгих ножів (30 червня 1934). 
Активний прихильник реміліта- 
ризації Німеччини та учасник 
розбудови Вермахту. Автор тек- 
сту нової військ. присяги, за 
якою солдати клялись у вірності 
особисто А.Гітлеру. Був кандида- 
том на пост військ. міністра пі- 
сля відставки В. фон Бломберга, 
але відкинутий генералітетом за 
політ. заангажованість. 1938 ке- 
рував військами під час окупації 
Судетської області, 1939 -- Пра- 
ги (нині столиця Чехії). З почат- 
ком Другої світової війни очолив 
10-ту польову армію, на чолі якої 
відзначився в Польс. кампанії, 
нагороджений Рицарським хре- 
стом Залізного хреста (1939). 
1940 -- на Зх. фронті, його армія 
(перейменована на 6-ту) прорва- 
ла оборону нідерландських і 
бельг. військ і взяла Брюссель 
(столиця Бельгії). З початком 
вторгнення в СРСР -- на чолі 6-ї 
армії у складі групи армій «ЛП Іів- 
день» -- брав участь у прориві 
«Лінії Сталіна», взятті Києва, 
Харкова, Бєлгорода, Курська 
(нині обидва міста в РФ), Прово- 
див жорстоку політику стосовно 
населення окупованих територій, 
надавав допомогу айнзатцкоман- 
дам СС (див. Айнзатцгрупи) у ви- 
нищенні цивільних жителів, 30- 
крема розстрілах євреїв у Бабино- 
му Яру та Білій Церкві (1941). Ав- 
тор наказу від 10 жовтня 1941 
«Про поведінку військ на Схід- 
них територіях» (т. зв. Наказ 
Райхенау), за яким солдатам на- 
давалося право репресій проти 
цивільного населення, наклада- 
лися обов'язки жорстоко побо- 
рювати «загрозу» від євреїв і 
слов'ян та заборонялося допома- 
гати місц. населенню і військо- 
вополоненим. Разом із цим був 
прихильником залучення жителів 
окупованих територій до служби 
у Вермахті. 30 листопада 1941 за- 
мінив К.-Р. фон Рундштедта на 
посаді командувача групи армій 
«Південь» із наказом зупинити 
відступ, проте продовжив відве- 
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В. фон Райхенау. 
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дення військ для стабілізації 
фронту. 12 січня 1942 у Р. стався 
інфаркт, і 17 січня 1942 його лі- 
таком відправили до Лейпцига 
(Німеччина) на лікування. У до- 
розі літак зазнав аварії, від отри- 
маних ран Р. помер. 


Літ: Безьменский Л.А. Герман- 
ские генеральт -- с Гитлером и без не- 
го. М., 1964; Митчем С., Мюллер Дж. 
Командирь  Третьего рейха. Смо- 
ленск, 1995; Кікспифбе! К. Орегайоп 
Ваграгозза 1941: Агту Стопр Зо. 
І опдоп, 2004; Ланнуа Ф. де. Немецкиє 
танки на Украине. 1941 год. М., 2006. 


1.1. Дерейко. 


РАЙХСКОМІСАРІАТ УКРАЇНА 
(Веїсп5копітізвагіаї ОКгаїпе) -- 
адм.-тер. одиниця нім. цивільно- 
го управління, яка існувала в ро- 
ки Другої світової війни на части- 
ні території сучасної України і 
пд. областей Білорусі. Р.У. утво- 
рено за наказом А.Гітлера 20 
серпня 1941. Райхскомісаром Ук- 
раїни в тому ж наказі фюрер 
призначив гауляйтера і верховно- 
го президента Сх. Пруссії Е.Коха, 
а центром Р.У. визначив м. Рівне. 
Підпорядковувався Р.У. Мініс- 
терству окупованих східних тери- 
торій у Берліні (Німеччина) на 
чолі з райхсміністром А. Розенбер- 
гом. В адм. статусі Р.У. існував з 
20 серпня 1941 по 15 листопада 
1944, як територіальна оди- 
ниця -- із І вересня 1941 до кін- 
ця квітня 1944. 

Протягом року, з 1 вересня 
1941 по І вересня 1942, військ. 
управлінням до Р.У. поетапно 
було передано територію колиш- 
ніх Волинської області, Дніпропе- 
тровської області, Житомирської 
області, Запорізької області, Ка- 
м'янець- Подільської області (ни- 
ні Хмельницька область), Київ- 
ської області, Кіровоградської об- 
ласті, Полтавської області, Ро- 
венської області (нині Рівненська 
область); майже всю Миколаїв- 
ську область без 3-х зх. районів; 
6 пн. районів Тернопільської обла- 
сті; пн.-сх. райони Вінницької 
області та Одеської області; а та- 
кож пд. райони 4-х білорус. обла- 
стей -- Брестської, Пінської 
(1954 включена до Брестської), 
Поліської (1954 включена до Го- 
мельської) і Гомельської. 

Цю територію було поділено 
на ген. округи (СепегаїБбелігКе), 
неофіц. назва -- «генералкоміса- 
ріати», округи (Себіете), неофіц. 


назва -- «гебітскомісаріати», та 
райони, причому рад. поділ на 
райони було збережено. Макси- 
мальних своїх розмірів Р.У. досяг 
І вересня 1942 і перебував у цих 
межах до І вересня 1943, до по- 
чатку об'яви евакуації нім. ци- 
вільних установ із лівобереж. ча- 
стини України. У цей період Р.У. 
займав площу 339 275,83 км?, на 
якій на І січня 1943 проживало 
більш ніж 16,9 млн людей. 

Р.У. мав б ген. округ - Воли- 
ні та Поділля, Житомирську, Ки- 
ївську, Дніпропетровську, Мико- 
лаївську та Криму (частина Та- 
врії), які на І січня 1943 ділили- 
ся на 114 округ, котрі налічували 
разом 433 райони. Попередньо 
Р.У. мав складатися з 14-ти ген. 
округ і охоплювати етнічні землі 
України, які не відійшли до Ген. 
Губернії (див. Генеральна губер- 
нія) і Румунії, та пд. і пд.-зх. 
області Росії. Крім названих 6-ти 
фактично створених ген. округ, 
планувалося утворити ще Воро- 
незьку, Ростовську, Саратовсь- 
ку, Сталінградську, Харківську, 
Юзівську (Юзівка -- нині До- 
нецьк), Чернігівську ген. округи 
та Ген. округу Німців Поволжя. 

Адм. одиниці -- ген. округу, 
округу і район -- очолювали від- 
повідно: ген. комісар (генералко- 
місар), окружний комісар (гебітс- 
комісар), голова району. У ве- 
ликих містах, що прирівнювали- 
ся до округи (Дніпродзержинськ, 
Дніпропетровськ, Запоріжжя, Ки- 
ів ї Кривий Ріг), управління здій- 
снював міськ. комісар (штадтко- 
місар). Найнижчою ланкою в 
сільс. місцевості були сільс. гро- 
мади, у містах без поділу на ра- 
йони -- міські громади, а в мі- 
стах із поділом на райони -- 
міські районні громади. Органа- 
ми управління найнижчих ланок 
були відповідно сільс. управи на 
чолі зі старостою, міські управи 
на чолі з бургомістром та місь- 
кі районні управи на чолі з го- 
ловою. 

Представники нім. влади зай- 
мали посади ген., окружних і 
міських комісарів. Місцеве, т. зв. 
допоміжне, управління почина- 
лося з районного рівня. У вели- 
ких і малих містах органами 
місц. управління були міські 
управи, на чолі яких у містах із 
поділом на райони стояв голова, 
а у містах без поділу на райони -- 


бургомістр. У тому випадку, як- 
що місто або містечко було міс- 
цем перебування ген. комісара 
або окружного комісара, то поса- 
ду бургомістра займав представ- 
ник нім. влади. 

Ген. округи очолювали на- 
ступні ген. комісари: Ген. округу 
Волині та Поділля -- обергруп- 
пенфюрер СА Гайнріх Шьоне 
(Неіпгісп  З5српоепе); Житомир. 
ген. округу -- держ. президент 
м. Мюнстер Курт Клемм (Кигі 
Кіепит), із 28 жовтня 1942 -- 
заст. гауляйтера гау Райнпфальц, 
бригадефюрер СС Ернст-Людвіг 
Лайзер (Егп5ї І лідмія І сузег); Ки- 
їв. ген. округу -- в. о. генералко- 
місара бригадефюрер СА Гель- 
мут Квіпрау (Нейїти( Оиїг7гац), із 
11 лютого 1942 -- оберфюрер СА 
Вальдемар Магунія (У/аїдетаг 
Мавипіа); Дніпроп. ген. округу -- 
оберфюрер СС Клаус Зельцнер 
(Сіац5 Зеїдпег); Миколаїв. ген. 
округу -- группенфюрер Націо- 
нал-соціалістичного авіакорпусу, 
оберстлейтенант резерву Евальд 
Опперман (Емаїд Оррегтапп); 
Ген. округу Криму (частина Та- 
врії) -- колиш. гауляйтер Відня 
Альфред-Едуард  Фрауенфельд 
(АШтеа Еацага Егапепігіа). 

Формування території Р.У. 
пройшло наступні етапи: 

20 серпня 1941 -- утворення 
Р.У. і призначення  Е.Коха 
райхскомісаром України; 

1 вересня 1941 -- передавала- 
ся територія, обмежена на сході 
кордоном, що пролягав по лінії 
Могилів- Подільський на Дністрі 
-- Бар -- Летичів -- Любар на 
Случі -- по р. Случ до впадіння її 
в Горинь -- по р. Горинь до впа- 
діння її в Прип'ять -- Сенкевичі 
(20 км північніше Давид-Город- 
ка), включаючи населені пункти 
на вказаних річках; на півдні об- 
межена Дністром; на заході -- 
кордоном із Ген. Губернією; на 
півночі -- кордоном між Р.У. 
та Райхскомісаріатом Остланду, 
який пролягав на північ від лінії 
Лунінець -- Пінськ -- Кобрин -- 
Брест (наказ А.Гітлера від 20 сер- 
пня 1941). Включено до Ген. 
округи Волині та Поділля (до 
грудня 1941 -- Ген. округа Во- 
лині); 

20 жовтня 1941 -- передава- 
лася територія від Бара по р. Рів 
до її впадіння в Пд. Буг - по 
р. Пд. Буг до Первомайська -- 


Новоукраїнка -- Новомирго- 
род -- Сміла -- Черкаси (за ви- 
ключенням цих населених пунк- 
тів та залізничної гілки Перво- 
майськ--Черкаси) -- по р. Дні- 
про до Речиці -- залізнична гілка 
Речиця--Лунінець до теперіш- 
нього східного кордону Райхско- 
місаріату Україна (включаючи 
Київ, Речицю, мости через Дні- 
про та залізничну Гілку Речи- 
ця--Лунінець) (наказ А.Гітлера 
від 11 жовтня 1941). Включено 
до Житомир., Київ. Миколаїв. 
генеральних округ; 

15 листопада 1941 -- переда- 
валася територія на південний 
схід за існуючий кордон по лінії 
Первомайськ -- Черкаси. Нова 
територія обмежена р. Пд. Буг 
від Первомайська до впадіння Її 
в Чорне море -- узбережжя Чор- 
ного моря до гирла Дніпра -- по 
р. Дніпро до Черкас (включаючи 
населені пункти) -- існуючий 
кордон Р.У. від Черкас до Пер- 
вомайська (наказ А.Гітлера від 
4 листопада 1941). Включено до 
Дніпроп., Миколаїв. генеральних 
округ; 

1 вересня 1942 -- передавала- 
ся територія: 1) до Київ. ген. 
округи: на схід від Дніпра части- 
на колишніх Київської та Пол- 
тавської областей; 2) до Дніпроп. 
ген. округи: на схід від Дніпра 
частина колиш. Дніпроп. області 
та частина колиш. Запоріз. обла- 
сті, яка згідно з п. 3 не відходила 
до Ген. округи Криму (частина 
Таврії); 3) до Ген. округи Криму 
(частина Таврії): частина колиш. 
Миколаїв. області, що лежала 
південніше нижньої течії Дніпра, 
райони колиш. Запоріз. обла- 
сті -- Нижні Сірогози, Веселе, 
Мелітополь, Нововасилівка, При- 
азовське та пд. райони (наказ 
А.Гітлера від 12 серпня 1942, на- 
каз по Р.У. від 20 серпня 1942). 
Включено до Київ., Дніпроп. ге- 
неральних округ та Ген. округи 
Криму (частина Таврії). 

Право визначати зовн. кордо- 
ни Р.У. мав лише А.Гітлер. Про- 
тягом 1941--42 було урегульова- 
но пн., зх. пд. та сх. кордо- 
ни Р.У. 

Зх. кордон між Галичиною, 
яка увійшла до Ген. Губернії, і 
Р.У. пролягав по лінії Сокаль -- 
Броди -- Підволочиськ -- р. Збруч 
(прит. Дністра) -- р. Дністер. 
Кордоном між Р.У. і Ген. Губер- 


нією по суходолу слугували кор- 
дони суміжних колиш. рад. ра- 
йонів. Прикордонними района- 
ми стали тодішні Ланівецький, 
Вишнівецький і Почаєвський ра- 
йони Терноп. обл., які увійшли 
до Р.У. 

Пд. кордон Р.У., що межував 
із Румунією на ділянці між Дні- 
стром і Пд. Бугом, А.Гітлером 
було затверджено на початку ли- 
стопада 1941. Він пролягав по лі- 
нії Хотин -- р. Дністер -- Васи- 
люти -- р. Лядова (прит. Дні- 
стра) - Примазениця -- Бар -- 
р. Рів (прит. Пд. Бугу) - р. Пд. 
Буг. 

Межу пн. кордону Р.У. з 
Райхскомісаріатом Остланду пі- 
сля остаточного узгодження з 
А.Гітлером було оголошено 
райхсміністром А.Розенбергом у 
грудні 1941 поетапно двома нака- 
зами. У першому наказі від 
4 грудня 1941 було визначено 
кордон між Р.У. і Райхскоміса- 
ріатом Остланду, що проходив по 
Брестській і частково Пінській 
областях, а лінію кордону, що 
перетинав Пінську, Поліську і 
частково Гомельську області ко- 
лиш. Білорус. РСР, визначено в 
наступному наказі від 17 грудня 
1941. На першій ділянці пн. кор- 
дон Р.У. перетинав Брестську 
обл. і заглиблювався на її терито- 
рію до 30 км на пн. від залізнич- 
ної гілки  Брест--Пінськ--Го- 
мель, а в районі міста Береза 
(нині місто Брестської обл., Бі- 
лорусь) -- майже до 65 км, а на 
другій ділянці перетинав Пінсь- 
ку, Поліську і частково Го- 
мельську області колиш. Білорус. 
РСР приблизно в 10--20 км на 
пн. від залізничної гілки Брест-- 
Пінськ--Гомель. 

Сх. кордоном Р.У. слугували 
межі сх. прикордонних районів 
тодішніх Київ. ШПолтав., Дніп- 
роп. і Запоріз. областей. Оста- 
точно сх. кордон сформувався 
тільки у вересні 1942 з останньою 
передачею військ. управлінням 
Р.У. частини укр. території. 

Політику, яка проводилася 
на території Р.У. нім. цивільним 
управлінням, коротко можна ви- 
класти кількома характерними 
цитатами із заяв райхскомісара 
України Е.Коха: «І. Німецький 
народ -- це народ господарів; 
2. Східні народи, як українці, так 


і всі інші, призначені слугувати 
своїм природним господарям; 
3. Експлуатація Сходу є правом і 
обов'язком Німеччини; 4. Повне 
оволодіння завойованим Сходом 
вимагає знищення прошарку 
місцевої інтелігенції та всіх еле- 
ментів, які становлять потенцій- 
ну загрозу німецькому пануван- 
ню, будь то росіяни, українці або 
євреї». Українцям же щодо Їх- 
нього майбутнього лише обіця- 
лося, що доля їх та їхньої країни 
буде вирішуватися після війни 
фюрером, зважаючи на наслідки 
двадцятирічного панування біль- 
шовизму, заг. ситуацію і відно- 
шення самих українців. 

У Р.У. було встановлено ре- 
жим расового, політ. і поліцейсь- 
кого терору, екон. експлуатації 
не тільки трудових ресурсів цієї 
території, а і її природних ба- 
гатств. Протягом 1941 -- поч. 
1942 було знищено все єврейс. 
населення, яке проживало в Р.У. 
У грудні 1941 заборонено діяль- 
ність представницького органу 
українців -- Укр. нац. ради в Ки- 
єві, 1942 -- діяльність Академії 
наук, вищих навч. закладів, зак- 
рито школи, окрім 4-річних по- 
чаткових. Починаючи із січня 
1942, потягнулися з Р.У. перші 
транспорти з примусовими ро- 
бітниками (переважно молоддю), 
яких вивозили на роботу до НІі- 
меччини. На селі було збережено 
колгоспи, котрі лише змінили 
назви на «громадські господар- 
ства». У церк. питанні нім. адмі- 
ністрація не бажала посилення ні 
Української автокефальної право- 
славної церкви, ні Укр. автоном- 
ної правосл. церкви, граючи на 
антагонізмі між цими церквами. 

Як адм.-тер. одиниця Р.У. 
мав свій закритий кордон, свою 
валюту -- карбованець, яка була 
в обігу лише на Його території, 
свою банківську систему, пред- 
ставлену Центр. емісійним бан- 
ком України і мережею госп. 
банків. Це відрізняло його від ін. 
утворених адм.-тер. одиниць нім. 
цивільного управління в окупо- 
ваних країнах Європи і, у першу 
чергу, від Райхскомісаріату Ост- 
ланду, адм.-тер. устрій і управ- 
ління якого були досить схо- 
жими. 

Проте перелічені особливості 
Р.У. аж ніяк не свідчили про йо- 
го автономію. Це були лише 03- 
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наки відмінності однієї адм.-тер. 
одиниці від інших, штучно ство- 
рених гітлерівцями на окупова- 
ній ними території Європи, яких 
об'єднувало головне -- наявність 
нім. окупаційних структур. На 
території Р.У. це були нім. суди, 
Їмперське поштове управління, 
Їмперське управління залізниць, 
підрозділи Їмперського уповно- 
важеного з виконання чотирьох- 
річного плану 1, головне, нім. ци- 
вільна адміністрація та поліційне 
управління. 

Їз наближенням під ударами 
Червоної армії лінії фронту до 
кордонів Р.У. І вересня 1943 бу- 
ло оголошено про евакуацію ні- 
мецьких цивільних установ із лі- 
вобереж. частини України, а 
7 вересня евакуацію було оголо- 
шено вже в Києві. З цього часу 
територія Р.У. почала невпинно 
зменшуватися. 

У лютому 1944 за наказом 
А.Гітлера Р.У. передав до Гене- 
ральної округи Білорусії Брест- 
Литовську, Кобринську і Пін- 
ську округи, а наприкінці квіт- 
ня 1944 -- Любомльську та Ко- 
вельську округи, а також пн. ра- 
йони Володимир-Волинської і 
Горохівської округ. Таким чи- 
ном, вирівнювалася суміжна лі- 
нія двох німецьких груп армій 
«Центр» та «Південь», які діяли 
відповідно на території Ген. 
округи Білорусії та Р.У. Це, у 
свою чергу, вкінець ліквідувало 
Р.У. як територіальну одиницю. 

Як адм. одиниця Р.У. офіцій- 
но діяв до 15 листопада 1944. Від 
цього дня за наказом райхсміні- 
стра окупованих сх. територій 
А.Розенберга, виданим 28 жов- 
тня 1944, припинялася діяль- 
ність усіх служб райхскомісара 
України. 

Літ.: Діе /іміуегмайинпе їп деп Бе- 
зеїллеп Озігебіеїеп (Вгацпе Марре), 1еїї 
2: Веісп5когатіззагіаї ОКтаїпе. Вегіїп-- 
Меикдіп, 1941; Райіп А. Сегтап Киїе 
іп Виз5іа 1941--1945: А 5киду ої Осси- 
райоп Ро/ісієз. Мем ХогКк, 1955 (нім. 
вид. -- Файіп А. Ррецізспе Негт5спай іп 
Киззіапа 1941--1945: Еіпе 5їидіе йбег 
Везаггипевроїйцік. Шйззеїдогі, 1958); 
Орловский С., Острович Р. Зрих Кох 
перед польским судом. М., 1961; НІі- 
мецько-фашистський окупаційний 
режим на Україні 1941--1944 рр.: 
Збірник документів і матеріалів. К., 
1963; Косик В. Україна і Німеччина у 
Другій світовій війні. Париж--Нью- 
Иорк--Львів, 1993; Рекотов П.В. Ор- 


гани управління на окупованій тери- 
торії України (1941--1944 рр.). «УЖ», 


1997, Хо 3; Вєтров І. Економічна екс- 
пансія Третього рейху в Україні 
1941--1944 рр. К., 2000; ВеккЛої К.С. 
Нагуезі ої Ревраїг: Іліе апа РДеащ іп 
ОКкгаїпе цпаег Малі Киїе. Сатиігідре, 
2004; Лисенко 0., Нестеренко В. Оку- 
паційний режим на Україні у 1941-- 
1943 рр.: Адміністративний аспект. В 
кн. Архіви окупації 1941--1944. К., 
2006; Єржабкова Б. Шкільна справа 
та шкільна політика в Рейхскомісаріа- 
ті «Україна» 1941--1944: У світлі ні- 
мецьких документів. К., 2008; Себ- 
та Т.М. Адміністративно-територі- 
альний устрій Райхскомісаріату Укра- 
їна у термінах і назвах: Походження 
та сучасне бачення. В кн.: Збірник 
праць молодих вчених та аспірантів 
Шнституту української археографії та 
джерелознавства імені М.С. Грушев- 
ського НАН України|, т. 19, кн. 2, 
ч. 2. К., 2010. 


Т.М. Себта. 


РАЙЦІ, радники, ратмани (від 
нім. Вас - рада і Мапп -- люди- 
на) -- члени міської ради за маг- 
дебурзьким правом (див. Рада 
міська за магдебурзьким правом). 
Згідно з нормами магдебурзького 
права ці урядники вважалися ви- 
борними, однак на практиці їх 
могли призначати старости, 
приватні власники міст. Р. по- 
винні були мати міське грома- 
дянство і володіти в місті нерухо- 
містю. В укр. містах не було єди- 
ного критерію щодо процедури 
обрання Р. та чисельного складу 
міської ради. У деяких містах мі- 
щани обирали 8 кандидатів на Р. 
і бурмистрів, 4 з них затверджу- 
вав на уряді місц. староста і 
призначав з їхнього числа бурми- 
стра; потім до кінця терміну пра- 
вління цього складу ради бурми- 
страми по черзі ставали інші Р. 
Постулат магдебурзького права 
про річний термін владних пов- 
новажень Р. часто порушувався. 


Дж.: Опоіскі В. Роггадек задом і 
5ргаму пліеузкісп ргама тлаудебитзкісво 
му Когопіе РоізКіе). УМагагама, 1953. 

Літ. Ріазпік /. Міаза і птліе87- 
стайзїмо шу ампер) Роїзсе. Кгаком, 
1934; Отамановский В.Д. Развитие го- 
родского строя на Украйне в ХІУ-- 
ХМИ вв. и магдебургское право. «Во- 
просьт истории», 1958, Хо 3; Сас П.М. 
Феодальнье города Украйнь в конце 
ХУ -- 60-х годов ХУЇ в. К., 1989; Ка- 
праль М. Функціонування органів вла- 
ди Львова у ХПІ--ХМПІ ст. (нарис іс- 
торії інститутів магдебурзького пра- 
ва). «УЇЖ», 2006, ХО 5; Білоус Н. Київ 
наприкінці ХУ -- у першій половині 
ХМІ століття: Міська влада і самовря- 
дування. К., 2008. 


П.М. Сас. 


РАЙЯ (від араб. реайя -- паства) 
-- в ісламських країнах це назва 
населення, яке сплачувало по- 
датки, себто в основному селян, 
ремісників, купців. Вживалася 
на противагу правлячому класу 
військових (аскері) та вчених 
(улема -- множина від алім -- 
«знавець»), інакше -- егль ас- 
сайф ва-ль-алам -- «люди меча та 
знання». Термін «райя» виник 
під впливом християн. етики, що 
наділяла Ісуса Христа роллю пас- 
тиря, але розвинув своє значення 
у 12--13 ст. як реакція ісламської 
бюрократії на здирства із селян з 
боку сельджуків та монголів. 
Визначення «райя» базувалося на 
ісламській концепції справедли- 
вості, що проголошувала вищим 
обов'язком правителя і правля- 
чого класу забезпечення своїм 
покровительством справедливих 
умов життя для селян та ін. кате- 
горій податного населення. 

із 18 ст. в Османській імперії 
термін «райя» вживався пере- 
важно для означення християн. 
підданців. 1839 через проголо- 
шення рівності всіх підданців 
Осман. імперії статус «райя» було 
скасовано. 

В історіографії термін «райя» 
помилково вживається на озна- 
чення адм.-тер. одиниці Осман. 
імперії. 

О.І. Галенко. 


РАКОВ Василь Іванович 
(08.02(26.01).1909--28.12.1996) -- 
військ. льотчик, генерал-майор 
авіації (1948). Двічі Герой Радян- 
ського Союзу (1940, 1944). Н. в 
м. Санкт-Петербург у сім'ї робіт- 
ника. Дитинство провів у с. Ве- 
лике Кузнечково (нині село 
Тверської обл., РФ), Після закін- 
чення професійно-тех. школи 
Деревотресту (1928) працював на 
лісозаводі, де отримав направ- 
лення на навчання до Ленінгр. 
військово-теор. школи Військо- 
во-повітряних сил Червоної ар- 
мії. 1929 продовжив освіту в Ка- 
чинській військ. авіац. школі 
льотчиків, а 1930 -- у Севасто- 
польській військ. школі мор. 
льотчиків. Служив у мор. авіації 
на Балт. флоті. Після закінчення 
Ліпецьких вищих авіац. курсів 
(1936) командував авіац. ескад- 
рильєю 57-го бомбардувального 
полку Військово-повітряних сил 
Балт. флоту. Учасник радянсько- 
фінляндської війни 1939--1940. У 
січні 1942 достроково закінчив 
Військово-мор. академію. 1942-- 


45 воював у складі Чорноморсь- 
кого та Балтійського флотів як 
командир 2-Ї мор. авіац. бригади 
Військово-повітряних сил Чор- 
номор. флоту, заст. командира 
3-ї особливої Севастопольської 
авіац. групи, командир авіац. ес- 
кадрильі 73-го авіац. полку пікі- 
руючих бомбардувальників, пом. 
командира 9-ї штурмової авіацій- 
ної д-зії, командир 12-го гвард. 
авіац. полку пікіруючих бомбар- 
дувальників (8-ма мінно-торпед- 
на авіаційна д-зія Військово-по- 
вітряних сил Балт. флоту). Брав 
участь в обороні Севастополя 
(1942), прориві блокади Ленін- 
града (1943). Здійснив понад 
170 бойових вильотів. 

Після Другої світової війни за- 
кінчив Військ. академію Ген. 
штабу (1946). 1946--48 команду- 
вав мінно-торпедною д-зією на 
Тихоокеанському флоті. Із лис- 
топада 1948 -- на викладацькій 
роботі у Військово-мор. академії: 
заст. начальника кафедр військ. 
авіації (1948--50), тактики війсь- 
ково-повітряних сил (1950--52), 
начальник кафедри тактики вій- 
ськово-повітряних сил (1952-- 
59), кафедр авіації ВМФ (1959-- 
60), авіатехніки, пілотування і за- 
стосування авіац. зброї (1960-- 
63), авіац. техніки і зброї (1963-- 
70). 1969 -- професор, 1970 -- 
професор-консультант  Ученої 
ради Війсоково-мор. академії. Із 
1971 -- у відставці. 

Автор спогадів «Крила над 
морем» (1974), «Над морем і су- 
ходолом» (1934), «В авіації -- моє 
життя» (1988). 

П. у м. С.-Петербург, похова- 
ний на Нікольському кладовищі 
Олександро-Невської лаври. 

Літ. Калиниченко А.Ф. Герой не- 
ба. Калининград, 1982; Военньй зн- 
циклопедический словарь. М., 1986; 
Герой ФСоветского Союза: Краткий 
биографический словарь, т. 2. М., 
1988; Лурье В.М. Адмиральтп и генера- 


льо Военно-морского флота СССР: 
1946--1960. М., 2007. 


І.І. Поїздник. 


РАКОВИЧІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Семена 
Раковича (р. н. невід. -- п. до 
1687), прилуцького полкового 
писаря (1672--85). Від свого те- 
стя -- прилуцького полк. Лазаря 
Горленка (див. Горленки) -- отри- 
мав значні земельні маєтності, 


які стали основою багатства ро- 
ду. Нащадки Семена обіймали 
уряди значкових товаришів, війсь- 
кових товаришів та бунчукових 
товаришів, переважно у Прилуць- 
кому полку. Із цього роду похо- 
дять: Іван Єгорович (1863 -- після 
1915), громад. і політ. діяч рос. 
націоналістичного спрямування, 
відомий оратор, голова Поділь- 
ського союзу рос. націоналістів, 
подільський губернський предво- 
дитель дворянства (1910--13), 
дійсний стаський радник, камер- 
гер імператорського двору (1912), 
член Держ. ради Рос. імперії від 
Подільського губернського зем- 
ства (із 1913); Андрій Андрійович 
(1869 -- р. с. невід.), громад. і по- 
літ. діяч, голова Козелецької по- 
вітової земської управи (1895), 
козелецький повітовий предводи- 
тель дворянства (1896--1906), 
член 3-ї та 4-ї Держ. дум Рос. ім- 
перії, та його син Андрій Андрійо- 
вич (1891--1966), рос. еміграцій- 
ний реліг. діяч, староста правосл. 
парафії м. Грац (Австрія). 

Можливо, до цього роду на- 
лежали: Микола Васильович Р. 
(1858--1916), генерал-майор (1915), 
учасник Першої світової війни, 
командир 19-ї артилер. бригади 
(1915--16), який загинув на 
фронті, та Андрій Миколайович Р. 
(1815--66), художник-пейзажист, 
академік живопису рос. Академії 
мист-в (1845), хоча існували од- 
нойменні роди зовсім ін. похо- 
дження. 

Гілка Тодорських-Раковичів 
бере початок від Нестора Федо- 
ровича Тодорського (1-ша пол. 
18 ст.), значкового товариша 
Прилуцького полку (1709--351), 
який одружився з Парасковією 
Павлівною Ракович, онукою Се- 
мена Раковича. Нащадки цього 
подружжя успадкували подвійне 
прізвище. 

Рід внесений до 6-ї части- 
ни Родовідної книги Черніг. гу- 
бернії. 

Літ.: Лазаревский А.М. Люди Ста- 
рой Малороссии: Раковичи. «Киев- 
ская старина», 1887, Мо 8; Модзалев- 


ский В.Л. Малороссийский родослов- 
ник, т. 4.К., 1914. 


В.В. Томазов. 


РАКОВСЬКИЙ Християн Георгі- 
йович (13.08.1873--11.09.1941) -- 
болг., румун., рос. і укр. політ. 
діяч, голова РНК УСРР із січня 
1919 по червень 1923. Н. вм. Ко- 


тел (нині місто в Болгарії) в сім'ї 
Г.Станчева. У гімназичні роки 
змінив прізвище на знак поваги 
до свого родича, національного 
героя болг. народу Георгія Ра- 
ковського. Щоб не втратити має- 
ток у Добруджі, яка з 1878 відій- 
шла до Румунії, сім'я Станчевих 
мусила прийняти румун. піддан- 
ство й оселитися в Мангалії (Ру- 
мунія), біля кордону з Болгарією. 
1890 виключений із г-зії за по- 
ширення соціаліст. ідей, після 
чого поїхав навчатися до Женев- 
ського ун-ту. Зав'язав близькі 
стосунки із членами групи «Виз- 
волення праці», керував разом 
із Р.Люксембург марксистським 
гуртком самоосвіти. 1891--92 ра- 
зом із Д.Благоєвим узяв участь у 
створенні Болг. соціал-демократ. 
партії. 1893 продовжив освіту в 
Берлінському ун-ті, але був ви- 
сланий поліцією за контакти 3 
В.Лібкнехтом, А.Бебелем і К.Ка- 
утським. Навчаючись в ун-ті 
Нансі (Франція), активно друку- 
вався у франц. соціаліст. пресі й 
налагодив робочі стосунки з 
Ж.Гедом, Ж.Жоресом, П.Лафар- 
гом. Влітку 1896 з мандатом від 
Болг. соціал-демократ. партії 
взяв участь у Лондонському кон- 
гресі П Інтернаціоналу. 1898--99 
служив у румун. армії військ. лі- 
карем, щоб не втратити спадко- 
вого права на мангалійський ма- 
єток. 1900--02 надавав істотну 
фінансову допомогу газ. «Йскра». 
Зайнявся відновленням Румун. 
соціал-демократ. партії, яка роз- 
палася 1899. На Штутгартському 
конгресі П Інтернаціоналу 1907 
був обраний членом постійного 
інформаційно-дорадчого  орга- 
ну -- Міжнар. соціаліст. бюро, в 
якому працював до 1914. Під час 
Першої світової війни створив і 
очолив Балканську соціал-демо- 
крат. федерацію. Був одним з ор- 
ганізаторів міжнар. соціаліст. 
конференцій у Ціммервальді та 
Кінталі (обидва міста у Швей- 
царії). 

У травні 1917 вирушив у 
революційний Петроград (нині 
м. Санкт-Петербург). Посланий 
В.Леніним із дипломатичною мі- 
сією в Одесу, уклав у березні 1918 
російсько-румунський договір, за 
яким Бессарабія мала бути звіль- 
нена від румун. військ. Однак 
сепаратний мир, укладений із 
Центр. д-вами Українською На- 
родною Республікою і рад. Росією, 
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РАКОВСЬКИЙ 


В.І. Раков. 


Т.Є. Ракович (15863 -- 
після 1915). 


А.А. Ракович (1869 -- 
р. с. невід.). 
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Х.Г. Раковський. 


перекреслив цей договір. У квіт- 
ні 1918 очолив рос. делегацію на 
переговорах з урядом П.Скоро- 
падського в Києві. У січні 1919 
очолив уряд рад. України. На 
МИ з'їзді РКП(б) в березні 1919 
був обраний одним із 19-ти чле- 
нів її ЦК. Йому зарахували весь 
час перебування в соціал-демо- 
крат. русі -- із 1890. До п'яти- 
особового політбюро, тобто не- 
формального керівного органу 
ЦК РКП(б), Р. не ввійшов. Біль- 
шовики високо цінували європ. 
славу, енциклопедичну освіче- 
ність і орг. талант цієї людини, 
але вважали її чужою. 

Якщо до відступу з України 
влітку 1919 Р. просто виконував 
вказівки компартійно-рад. цент- 
ру, то після повернення він по- 
чав проводити політику, яка 
враховувала місц. умови. Багато- 
річні близькі стосунки з В.Лені- 
ним, особиста дружба з Л. Троць- 
ким і членство в ЦК РКП(б) ро- 
били його авторитет у республіці 
високим. Коли В.Ленін через 
хворобу почав відходити від 
справ, а в політбюро ЦК РКП(б) 
сформувалася спрямована проти 
Л.Троцького «трійка» в особі 
Й. Сталіна, Г.Зінов 'єва і Л.Каме- 
нєва, Р. втратив підтримку у ви- 
щих ешелонах влади. Однак 
1922-23 він очолив боротьбу пе- 
риферійних лідерів партії з нар- 
комом у справах національно- 
стей РСФРР і ген. секретарем 
ЦК РКП(б) Й.Сталіним у питан- 
ні про адміністративно-політ. 
устрій рад. федерації. 

1922 під час короткочасно- 
го відходу В.Леніна від справ 
Й.Сталін зробив спробу ліквіду- 
вати формально незалежний ста- 
тус нац. республік і перетвори- 
ти їх на автономні республіки 
РСФРР. Протести Р. (якого під- 


тримав В.Ленін) зробили своє: 
СРСР було утворено як федера- 
цію формально незалежних рес- 
публік із правом кожної вийти з 
його складу. Все значення такої 
конституційної побудови вияви- 
лося тільки 1991. 

Керівна «трійка» в політбюро 
ЦК РКИ(б) у червні 1923 відкли- 
кала Р. з УСРР і перевела його на 
дипломатичну роботу. До осені 
1927 він працював повноважним 
представником (послом) СРСР у 
Великій Британії і Франції. По- 
вернувшись в СРСР, продовжив 
безкомпромісну, але безнадійну 
боротьбу з Й.Сталіним. У січні 
1928 його вислали в Астрахань 
(нині місто в РФ), 31 грудня 1936 
Р. був заарештований і проходив 
у сфабрикованій справі «право- 
троцькістського блоку» разом з 
М.Бухаріним, О.Риковим та ін. 
керівними діячами партії. 11 ве- 
ресня 1941 під час наближення 
гітлерівців до Орла (нині місто в 
РФ) всіх політ. в'язнів місц. тюр- 
ми розстріляли. Серед розстріля- 
них був і Р. 

Літ: Соте Е Сигізіап Какоубкі, 
мої. 1--2. ІїПе, 1975; Його ж. Оп гбмо- 
Ішпоппаїге-Фріотаїе Сігізйап ВаКкоу- 
5кі. Рагі8, 1978; Атанасова П. Крьстю 
Раковски: 1878--1941. София, 1988; 
Панайотов Ф. Доктор Крьгвстю Раков- 
ски: Допьлнения кьм автобиография- 
та му. София, 1988; Волковинсь- 
кий В.М., Кульчицький С.В. Християн 
Раковський: Політичний портрет. К., 
1990; Мельниченко В. Нескорений: 
Науково-художня книга про Христия- 
на Раковського. К., 1990; Конт Ф. Ре- 
волюция и дипломатия: Документаль- 
ная повесть о Христиане Раковском. 
М., 1991; Мельниченко В.Е. Христиан 
Раковский: Неизвестнь6е страницьт 
жизни и деятельности. К., 1992; Чер- 
нявский Г.Н., Станчев М.Г. Х.Г. Ра- 
ковский в борьбе против самовластия: 
1927--1941. Х., 1993; Головко В.А. и др. 
Между Москвой и Западом: Дипло- 
матическая деятельность Х.Г. Раков- 
ского. Х., 1994; Станчев М.Г., Черняв- 
ский Г.Н. Фарс на крови. Х., 1997; 
Мирні переговори між Українською 
Державою та РСФРР: 1918 р.: Збірник 
документів і матеріалів. К.-Нью- 
Иорк--Філадельфія, 1999. 

С.В. Кульчицький. 


РАКОЦІ  (Какосгу) Дєрдь І 
(08.06.1593--11.10.1648) -- магнат 
із Верхньої Угорщини, васал сул- 
тана Османської імперії, активний 
учасник збройної боротьби угор. 
феодалів проти габсбурзької мо- 
нархії. Брав участь в антигабс- 


бурзьких походах протестантсь- 
кого князя Трансильванії Габора 
Бетлена, який здобув їй міжнар. 
визнання, після його смерті був 
обраний трансильванським пар- 
ламентом у листопаді 1630 кня- 
зем Трансильванії. 1635 одержав 
спадкове право на домінію Мука- 
чівського замку і зробив Мукачеве 
столицею свого князівства (угор- 
ська династія Ракоці володіла 
Мукачівською домінією до 1711). 
Під час Тридцятирічної війни 
1618--48 він виступив на боці 
Франції і Швеції. Його тран- 
сильванське військо витіснило 
армію герм. імп. Фердинанда П 
Габсбурга з Ужгорода, Кошице, 
Братислави (нині місто і столиця 
Словаччини), але в грудні 1645 
під тиском міжнар. обставин (ви- 
моги осман. султана Ібрагіма, 
який вбачав у його успіхах загро- 
зу для Османської імперії) зму- 
шений був заключити з герм. ім- 
ператором і угор. королем Фер- 
динандом ПІ Габсбургом Лінць- 
кий мирний договір, згідно 3 
яким Р. одержав у пожиттєве во- 
лодіння 7 верхньоугор. коміта- 
тів, у т. ч. землі Закарпаття, та 
гарантію з боку королів. Угорщи- 
ни на свободу протестанського 
віросповідання для населення 
цих комітатів. У володіннях Р. 
проживало 27 тис. родин кріпа- 
ків, тобто бл. 100 тис. селян та 
міщан, у 56 містах і містечках. 
Його кріпаками були також 


Дердь І Ракоці. Портрет роботи 
невідомого художника 17 ст. 


значна кількість закарпат. пра- 
восл. русинів-українців, яких він 
підтримував у їхньому спротиві 
унії. 

Літ.: История Венгриий, т. І. М., 
1971; Коротка історія Угорщини. НІі- 
редьтаза, 1997; Павленко Г.В. Діячі іс- 
торії, науки і культури Закарпаття: 
Малий енциклопедичний словник. 
Ужгород, 1999; Поп И. Знциклопедия 
Подкарпатской Руси. Ужгород, 2001. 


С.В. Віднянський. 


РАКОЦІ (БКакосгу) Дєрдь П 
(30.01.1621--07.06.1660) -- син 
угор. магната Дєрдя І Ракоці, пі- 
сля смерті батька був обраний 
ужовтні 1648 князем Трансиль- 
ванії ії залишався ним до самої 
смерті. Продовжував антигабс- 
бурзьку політику свого батька, 
був претендентом на угор. коро- 
ну після смерті герм. імп. і угор. 
короля Фердинанда ПІ Габсбурга 
1657. Підкорив собі Валахію та 
Молдову. Відкрив і підтримував 
протестантські колегіуми. До 
одного з них, у ЩШарошпотоці 
(Угорщина), запросив для викла- 
дання «вчителя народів», вели- 
кого чеського педагога Яна-Амо- 
са Коменського. 1648 і 1649 в 
м. Мукачеве були посланці геть- 
мана Б.Хмельницького, які вели 
переговори з Р. про спільні дії 
проти Польщі, а 1656 у Мукачів- 
ському замку вони підписали до- 
говір про взаємодопомогу. Пре- 
тендуючи на цей раз на польс. 
корону, Р. заручився також допо- 
могою швед. короля Карла Х Гу- 
става. Однак його похід на Поль- 
щу 1657, здійснений без дозволу 
осман. султана Мегмеда ТИ, був 
невдалим. Незадоволена його 
діями Османська імперія направи- 
ла проти нього військо крим. ха- 
на Мегмед-ІГерея Т/, яке на польс. 
землі захопило в полон усю його 
армію, самому Р. з кількома при- 
бічниками вдалося втекти додому 
(див. Вишнівчанська катастрофа 
трансильванської армії | 1657). 
Польс. шляхта, у свою чергу, на- 
пала на пн. частину Угорщини: 
об'єктом її пограбувань стали і 
понад 300 населених пунктів Му- 
качівської домінії, але сам Мука- 
чівський замок не був узятий, 
позаяк, поки Р. воював, його ма- 
ти Жушанна Лорантфі продов- 
жила перебудову Мукачівського 
замку, розпочату ще її чоловіком 
Дєрдєм І Ракоці. За допомогою 
франц. інженерів до старого, 


Дердь ПІ Ракоці. Гравюра 17 ст. 


т. зв. Верхнього, замку були до- 
будовані ще два -- Середній і 
Нижній, а сам замок був обнесе- 
ний валами та ровом і набув 
вигляду типової середньовічної 
споруди з високими вежами й 
могутніми бастіонами. 1658 Му- 
качеве й домінія перейшли у спа- 
док від матері до Р., який через 2 
роки в бою під Коложваром (ни- 
ні м. Клуж-Напока, Румунія) із 
турками (травень 1660) зазнав 
нищівної поразки, був смертель- 
но поранений і невдовзі помер. 
До рук турків перейшла найва- 
жливіша прикордонна фортеця 
Трансильванського князівства -- 
Варад (нині м. Орадя, Руму- 
нія) -- із провінцією, а Мукачів- 
ська домінія була розділена на 
дві -- Мукачівську та Чинадіїв- 
ську. Після цього територіально 
урізане й матеріально спустоше- 
не Трансильванське князівство 
втратило зовнішньополіт. вагу і 
роль оборонця угор. незалеж- 
ності. 

Літ.: История Венгриий, т. І. М., 
1971; Коротка історія Угорщини. Ні- 
редьгаза, 1997; Павленко Г.В. Діячі іс- 
торії, науки і культури Закарпаття: 
Малий енциклопедичний словник. 
Ужгород, 1999; Поп И. Знциклопедия 
Подкарпатской Руси. Ужгород, 2001. 


С.В. Віднянський. 


РАКУШКА-РОМАНОВСЬКИЙ 
(Ракушенко, Рікушченко, Ра- 
кушчина, Рокушко) Роман Они- 
симович (1623--1703) -- держ. і 
церк. діяч 2-ї пол. 17 ст. Н. в 
м. Ніжин, куди його батько при- 
був із Романівки (нині село Таль- 


нівського р-ну Черкас. обл.). Їм'я 
Р.-Р., козака Ніжинського полку, 
вперше зустрічається в «Реєстрі 
Війська Запорозького» 1649. 1654 
--55 він -- «ревізор скарбу війсь- 
кового» і «дозорца скарбу війсь- 
кового в полку Ніжинськім». На- 
ступного 1656 перебував під Ри- 
тою (нині столиця Латвії) в цар- 
ському таборі. Як ніжинський 
сотник (1658--63) брав участь у 
відновленні союзу гетьмана Ї. Ви- 
говського із крим. ханом Мегмед- 
Тереєм ТИ. 1659 Р.-Р. -- полковий 
суддя, у складі делегації від Ні- 
жина їздив до Москви, а 1660 
брав участь у переговорах з 
Польщею в Борисівській комісії. 
Незабаром Р.-Р. -- ніжинський 
полковник наказний. Разом із гру- 
пою «значних» козаків наказного 
гетьмана Я. Сомка та ніжинського 
полк. В.Золотаренка був на «Чор- 
ній раді» 1663. Несподівано став 
одним із соратників гетьмана 
Ї, Брюховецького і в його уряді ві- 
дав фінансами і держ. госп-вом. 
1663 брав участь у поділі Ні- 
жинського полку на 3 окремі: Ні- 
жинський полк, Стародубський 
полк і Сосницький полк. Гетьман 
іБрюховецький доручив йому 
владу над згаданими 3-ма полка- 
ми, а також і над Київ., При- 
луцьким, Лубенським і Полтав- 
ським; також відав млинарст- 
вом Лівобережної України. 1665 
якийсь час виконував обов'язки 
наказного ніжинського полков- 
ника. Держ. і політ. кар'єра Р.-Р. 
обірвалася 1667 з кінцем гетьма- 
нування І.Брюховецького. На- 
прикінці 1668 внаслідок кон- 
флікту з гетьманом Д.Многогріш- 
ним він з'явився в Брацлаві про- 
топопом (1668--75). 1670 їздив 
посланником гетьмана П.Доро- 
шенка і митрополита Київського 
Йосифа Нелюбовича- Тукальського 
до константиноп. патріарха Ме- 
фодія ПІ із проханням затверди- 
ти Йосифа Шумлянського львів. 
єпископом. Тут він домігся па- 
тріаршого прокляття Д.Много- 
грішного. 1676 Р.-Р. як духовна 
особа знову з'явився на Лівобе- 
режжі в Стародубі, де одержав 
парафію і прожив із родиною аж 
до своєї смерті 1703. Авторитет- 
ні дослідники М.ЛПетровський, 
М. Грушевський та ін. переконли- 
во довели, що Р.-Р. був автором 
Літопису Самовидця. 
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Літ.: Петровський М. Нариси істо- 
рії України ХМП -- початку ХМПІ ст. 
(досліди над Літописом Самовидця). 
Х., 1930; Грушевський М. Самовидець 
Руїни та його пізніші відображен- 
ня. «Український історик», 1991--92, 
ч. 112--115. 


Я.І. Дзира. 


РАКУШКИ-РОМАНОВСЬКІ -- 
козацько-старшинський рід, імо- 
вірно шляхетського походження, 
вихідці із Браплавщини. Заснов- 
ник роду Р.-Р. Онисим (Онисько) 
Ракушка переселився з м. Рома- 
нівка (нині село Тальнівського 
р-ну Черкас. обл.) «на слободу» 
до Ніжина в 1620-х рр., там збли- 
зився з козацтвом. Найвідомі- 
шим представником роду був Ро- 
ман Онисимович Р.-Р. (див. Р.Ра- 
кушка- Романовський; 1623--1703), 
генеральний підскарбій в уряді 
Ї. Брюховецького, найбільш вірогід- 
ний автор Літопису Самовидця. 
Його сини: Петро Романович 
(р. н. невід. - п. перед. 1701) 1693 
мав звання військового товариша 
Стародубського полку; Іван Рома- 
нович (р. н. невід. -- п. між 20 
квітня і 4 травня 1708) 1682-- 
87 та 1690--1705 посідав уряд 
мглинського сотника, 1689 -- 
полкового хорунжого, а протягом 
1705--08 -- полкового судді Ста- 
родубського полку; Костянтин 
Романович (р. н. і р. с. невід.) із 
1705--09 -- значний товариш 
Стародубського полку, а 1723- 
28 -- значковий товариш Старо- 
дубського полку. Григорій Петро- 
вич (р. н. і р. с. невід.) із 1706 но- 
сив звання значкового товари- 
ша Ніжинського полку, протягом 
1717--30 посідав уряд сотника 
Ніжинської новоміської полкової 
сотні, а 1727 виконував обов'яз- 
ки ніжинського полковника на- 
казного. Григорій Іванович (р. н. 
невід. -- п. перед 1751) 1736--50 
обіймав сотенний уряд у НІі- 
жинській третій полковій сотні. 
Петро Іванович (р. н. невід. - п. 
1732) -- значковий товариш Ста- 
родубського полку 1708--32, у 
1710 -- знатний військ. товариш, 
брав участь у Гілянському поході 
1725-29. Його брат Володимир 
Іванович (р.н. невід. -- п. після 
1743), військ. товариш 1721, бун- 
чуковий товариш Стародубського 
полку з 1725, також брав участь у 
Гілянському поході 1725--29. Пе- 
тро Григорович (р. н. невід. - п. 
перед 15 червня 1753) після 


смерті батька з лютого 17351 обій- 
мав уряд сотника Ніжинської 
третьої полкової сотні. Василь 
Петрович (бл. 1742 -- після 1798) 
з 1756 служив канцеляристом у 
ніжинській полковій канцелярії і 
полковому суді; із 1759 -- війсь- 
ковий канцелярист Генеральної 
військової канцелярії, згодом -- 
Малорос. колегії; 1756 отримав 
звання військ. товариша; протя- 
гом 1765--69 виконував обов'яз- 
ки Ніжинського поштмейстра; 26 
лютого 1769 отримав призначен- 
ня на уряд сотника Ніжинської 
четвертої полкової сотні, 4 квітня 
1782 пожалуваний званням бун- 
чукового товариша; протягом 
1784--86 обирався депутатом від 
ніжинського дворянства; із 1787 
-- прем'єр-майор у відставці. 
У серед. 19 ст. рід Р.-Р. згас. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1908; 
Петровський М. Нариси історії Украї- 
ни. Х., 1930. 

В.М. Горобець. 


РАЛЬЦІ (однина -- ралець) -- 
натуральна і грошова данина за- 
лежних категорій населення ко- 
зацькій старшині, міській адміні- 
страції, священикам та ін. у 
Гетьманщині 2-ї пол. 17 -- 18 ст. 
Їх розмір не був сталим. «Дача на 
ральці» здійснювалася у вигляді 
«подарунків» кілька разів на рік, 
як правило, на Пасху та Різдво. 
Вона нерідко називалася «покло- 
ном» і чітко відмежовувалася від 
хабаря, офіційно визнавалася 
владою. Незважаючи на те, що Р. 
не раз заборонялися гетьман. 
правлінням і царським урядом 
уже в 1-й чв. 18 ст., їх місцями 
продовжували збирати і в 19 ст., 
напр., у Києві, в окремих селах 
Полтавщини та Київщини. У де- 
яких регіонах України згадки про 
Р. збереглися в нар. пам'яті й 
донині. 

Літ. Дядиченко В.А. Нариси сус- 
пільно-політичного устрою ДЛівобе- 
режної України кінця ХМІ -- початку 
ХМИ ст. К., 1959; Борисенко В.Й. Со- 
ціально-економічний розвиток Ліво- 
бережної України в другій половині 
ХМИ ст. К., 1989; Гуржій О. Гетьман 
Їван Скоропадський. К., 1998; Йо- 
го ж. Податне населення України 
ХУП--ХМИ ст. Нариси з історії та 
статистики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 


РАНГИ ЗНАЧНОГО ВІЙСЬКО- 
ВОГО ТОВАРИСТВА -- ієрархіч- 


на структура неурядової старши- 
ни Гетьманщини (із серед. 17 ст. 
до 1780-х рр.). Виникнення та 
еволюція Р.з.в.т. засвідчили ти- 
пологічну схожість укр. нобіліте- 
ту раннього Нового часу з ін. 
елітами Центр. Європи. Проце- 
си, завдяки яким постала Геть- 
манщина, були направлені проти 
панування шляхетства Речі По- 
сполитої і, одночасно, на встано- 
влення влади нового нобілітету із 
середовища козацької старшини. 
Вивищення військово-політ. вер- 
хівки Гетьманщини проходило 
двома шляхами: поверненням до 
традиційного шляхетського ста- 
тусу та творенням самобутньої 
системи Р.з.в.л. Ще О.Єфименко 
відмітила, що епітети «старшо- 
го», «меньшего» постійно супро- 
воджували слово «товариство». 
«Старшое» становили багаті, 
енергійні, освічені, досвідчені, й 
саме вони займали посади у 
Війську Запорозькому та поступо- 
во обзаводилися правами та при- 
вілеями, які мала шляхта Речі 
Посполитої. Зародження, форму- 
вання й еволюція Р.з.в.т. належа- 
ли до внутр. процесу розвитку 
укр. державності раннього Ново- 
го часу. Від початку існування 
Гетьманщини ієрархія Р.з.в.т. 
конкурувала зі шляхетською мо- 
деллю сусп-ва Речі Посполитої. 
У сфері суспільно-політ. уявлень 
світської інтелектуальної еліти 
Гетьманщини ієрархія Р.з.в.т. бу- 
ла представлена козац. ідеєю, а 
прагнення досягнення статусу 
нобілітету Речі Посполитої -- 
шляхетською. 

У 2-й пол. 17 ст. значна ча- 
стина козацтва позначала свій 
ранг неусталеними термінами: 
«військовий товариш», «знатний 
військовий товариш», «значний 
товариш полку», «значний това- 
риш сотні», «значний і заслуже- 
ний військовий товариш», «сла- 
ветний і значний військовий то- 
вариш» та ін. Новим етапом роз- 
витку Р.з.в.т. стало гетьмануван- 
ня Ї.Самойловича та Ї.Мазепи. 
Стабільність у лівобереж. Геть- 
манщині з 1680-х рр. привела до 
усталення соціальних норм. За 
соціально-економічним, політи- 
ко-культурним та юридичним 
критеріями Гетьманщина уподіб- 
нилася до країн Центр. Європи. 
Добі Ї. Мазепи належить утвер- 
дження інституту знатного (знач- 
ного) військового товариства. У 


перше десятиліття 18 ст. стала 
показовою зверхність значних 
військ. товаришів над рештою. У 
цей час із значних та знатних 
військових товаришів обирали 
генеральну старшину і полковни- 
ків. Володарів Р.з.в.т. записували 
в реєстр, а коли вони отримува- 
ли уряд, їх, як правило, викре- 
слювали. Носії цих рангів урів- 
нювалися зі старшиною і могли 
при нагоді заміщати відповідні 
посади. Ця ієрархія долучених до 
влади людей закріпила існування 
спадкової знаті, що відмежовува- 
лася від решти козацтва шляхом 
здобуття «привілеїв», найголовні- 
шими з яких були доступ до ран- 
гових земель та суд. імунітет. На 
1720--30-ті рр. значне військ. то- 
вариство почало перетворювати- 
ся на чітку ієрархічну структуру: 
бунчукові товариші, військові то- 
вариші та значкові товариші. За 
представниками найзаможніших 
і найвпливовіших родин Геть- 
манщини закріпилася назва «бун- 
чукові товариші». Ранг бунчуко- 
вого товариша вперше запро- 
ваджено Ї.Самойловичем, од- 
нак лише після смерті Ї.Скоро- 
падського статус бунчукових то- 
варишів став найвищим у знач- 
ному військ. товаристві. На 1763 
із 139 бунчукових товаришів, які 
служили, у Стародубському полку 
налічувалося 41, Чернігівському 
полку -- 33 та Ніжинському пол- 
ку - 21, що свідчило про роз- 
виненість інституції значного 
військ. товариства в пн. регіонах, 
де збереглася шляхетська органі- 
зація сусп-ва ще з часів Речі По- 
сполитої. 

На середньому щаблі ієрархії 
Р.з.в.т. перебували військ. това- 
риші. Ранг військ. товариша на- 
давався за рекомендацією пол- 
ковника Генеральній військовій 
канцелярії (Малоросійській коле- 
гії). Цей ранг був майже обов'яз- 
ковою сходинкою для синів ге- 
неральної та полкової старшини 
та бунчукових товаришів, біль- 
шість з яких розпочинали військ. 
службу зі здобуттям цього чину. 
Ранг військ. товариша здобували 
ті, хто побував на урядах полкової 
старшини, сотників, сотенної 
старшини. За критерієм майно- 
вого статусу військ. товариші бу- 
ли неоднорідною соціальною 
групою, і їхня чисельність не бу- 
ла сталою. 


Найчисельніший щабель ста- 
новили значкові товариші, які з 
диференціацією значного військ. 
товариства зайняли найнижчий 
ранг у структурі останнього. Ста- 
новище значкових товаришів у 
2-й пол. 18 ст. змінилося: якщо 
раніше їхній статус відрізняв їх 
від рядового козацтва, то тепер 
він прирівнювався до молодшого 
офіцерського звання. 

Перелічені ранги передбача- 
ли окреслені права та обов'язки. 
В обмін за різні види держ. служб 
значне військ. товариство мало 
привілеї. Найціннішим із точки 
зору тодішнього сусп-ва було 
право володіти маєтками, на 
яких селяни несли «послушен- 
ство». Власники Р.3.в.т. мали суд. 
прерогативи. Справи бунчукових 
і військ. товаришів розглядалися 
в найвищому суд. органі -- Гене- 
ральному військовому суді. Усі во- 
лодарі Р.з.в.т. мали імунітет від 
будь-яких позовів судів нижчого 
рівня. Крім того, бунчукові та 
військ. товариші могли впливати 
на політ. рішення через Раду 
старшин. 

У 1763 в Гетьманщині було 
221 (із них 139 служили) бунчу- 
ковий, 329 (239 служили) війсь- 
кових, 722 (548 служили) значко- 
ві товариші. Загалом неурядова 
старшина налічувала 1275 осіб, із 
них служили 1006 (79 96). У 2-й 
пол. 1760-х рр. змінилося ста- 
влення до інституції значного 
військ. товариства. Членство у 
військ. товаристві з ліквідацією 
Гетьманщини (1764) почали роз- 
глядати як почесний чин. Козац. 
старшина поєднувала перебуван- 
ня у значному військ. товаристві 
з ін. посадами. Більше того, у на- 
ступні 1770-ті рр. в реєстр знач- 
ного військ. товариства почали 
записувати дітей подібно до 
практики рос. дворян. Це свідчи- 
ло, що світські інтелектуали та 
козац. еліта почали переймати 
цінності соціального життя рос. 
дворянства. Однак це суперечило 
організації та призначенню знач- 
ного військ. товариства. 24 груд- 
ня 1784 вийшов царський указ 
про припинення надання козац. 
рангів, а наявні -- перейменову- 
валися на рос. табельні чини 
(див. Табель про ранги 1722). 

Літ.: Окиншевич Л. Значне війсь- 


кове товариство в Україні-Гетьман- 
щині 17--18 ст. Мюнхен, 1948; 5ифбіе!- 


пу 0. Ротіпайоп ої Базіегп Бигоре: 
Майуе, Мобійнеє апа Когеієп АБбзоЇц- 
чівт, 1500--1715. Кіпезіоп--Мопітеаі, 
1986; Панашенко В.В. Соціальна елі- 
та Гетьманщини (друга половина 
ХМП -- ХМПЇ ст.). К., 1995; Смолій В., 
Степанков В. Українська державна 
ідея ХМП--ХМПЇ століть: Проблеми 
формування, еволюції, реалізації. К., 
1997; Панашенко В.В. Бунчукові това- 
риші. «Київська старовина», 1997, 
хо 5; ЇЇ ж. Військові товариші, Там 
само, 1998, Хо 3; Струкевич О.К. По- 
літико-культурні орієнтації еліти Ук- 
раїни-Гетьманщини (інтегральний по- 
гляд на питання). К., 2002; Когут 3. 
Коріння ідентичности: Студії з ран- 
ньомодерної та модерної історії Укра- 
їни. К., 2004; Сугез5коуйак- Киуауліся А. 
Кевіпа ПБегаз: М оїпобс м роїзкіс) пуб- 
її роїйустпер ХУ міеки. Сапзк, 
2006; Горобець В.М. Влада та соціум 
Гетьманату: Дослідження з політичної 
і соціальної історії ранньомодерної 
України. К., 2009; Репан О. Їржа на 
лезі: Лівобережне козацтво і російсь- 
ко-турецька війна 1735--1739 років. 
К., 2009; Яковенко Н. Нарис середньо- 
вічної та ранньомодерної історії Укра- 
тни. К., 2009. 

В.П. Кононенко. 


РАНГОВІ МАЄТНОСТІ -- кате- 
горія земельної власності й на 
ній посполитих у Гетьманщині та 
на Слобожанщині серед. 17 - 
18 ст. пов'язана зі службовим 
становищем представників со- 
ціальної еліти тогочасного укр. 
сусп-ва (переважно козац. стар- 
шин). Одну з перших Р.м. -- Чи- 
гиринське староство із прилегли- 
ми до нього угіддями -- одержав 
Б.Хмельницький «гетьманові на 
булаву» згідно зі Зборівським до- 
говором Криму з Польщею 1649 і 
царською жалуваною грамотою 
«Війську Запорозькому про збе- 
реження прав і вольностей» 
27 березня 1654. За гетьманства 
Б.Хмельницького старшинам на- 
давалися «на ранг», тобто відпо- 
відно до посади у Війську Запо- 
розькому, гол. чин. млини. Їз ча- 
сом замість платні Р.м. були виз- 
начені для більшості посад у 
гетьман. адміністрації. Зокрема, 
згідно із царським указом 1732 
на ранг генерального обозного 
припадало 400 дворів, двох гене- 
ральних суддів -- по 300, малорос. 
генерального підскарбія -- 300, ге- 
нерального осавула, генерального 
бунчужного і генерального хорун- 
жого -- по 200 дворів. Ними роз- 
поряджалися гетьмани, рос. царі 
й окремі сановники, вищі поса- 
дові особи в Україні. У процесі 
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формування рангового землево- 
лодіння маєтності переходили від 
одних рангів до інших, ставали 
спадковою власністю. Старшини 
почали перетворювати рангових 
посполитих на приватних, пере- 
давати право на їх експлуатацію у 
спадок. Великі Р.м. мали гетьма- 
ни, напр., К.Розумовському нале- 
жали, зокрема, Гадяцький замок 
із прилеглими до нього містечка- 
ми, селами і хуторами (2,4 тис. 
дворів), міста Батурин, Почеп 
(нині місто Брянської обл., РФ), 
Ямпіль (нині с-ще міськ. типу Сум- 
ської обл.) з повітами (3,3 тис. 
дворів), Шептаківська, Чехівська 
та Бихівська волості (3,2 тис. 
дворів). 1729--30 в Лівобережній 
Україні, за неповними даними 
Генерального слідства про маєт- 
ності, існувало 136 рангових ма- 
єтків із 3943 дворами посполитих 
у них, що складало бл. 6 90 заг. 
кількості маєтків і 9 96 усіх дво- 
рів. На 1764 чисельність таких 
маєтків, у зв'зку з перетворенням 
їх на приватні, скоротилася до 
116, а дворів -- до 2791. 1773 р. 
рангових дворів налічувалося вже 
менше І тис. З остаточною лікві- 
дацією політ. автономії Гетьман- 
щини царський уряд рештки Р.м. 
перетворив на державні або пе- 
редав у руки поміщиків. 

Літ: Барвинский В.А. Крестьяне 
в Левобережной Украйне в ХМП-- 
ХУШ вв. Х., 1909; Борисенко В.Й. 
Соціально-економічний розвиток Лі- 
вобережної України в другій половині 
ХМП ст. К., 1986; Гуржий А.Й. Зволю- 
ция феодальньх отношений на Лево- 
бережной Украйне в первой половине 
ХМПІ в. К., 1986; Історія українсько- 
го селянства, т. 1. К., 2006; Гуржій О. 
Податне населення України ХМІП-- 


ХМ ст. Нариси з історії та стати- 
стики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 


РАНГОВІ ПОСПОЛИТІ -- ча- 
стина залежного населення Геть- 
манщини та Слобідської України 
серед. 17 - 18 ст., яке виконува- 
ло різноманітні повинності на 
користь місц. урядовців, а також 
деяких рос. сановників, котрі 
брали безпосередню участь в 
управлінні укр. територіями (пре- 
зиденти Малоросійської колегії, 
генерал-губернатори, полковни- 
ки та ін.). Назва походить від 
слова «ранг» -- посада в укр. ад- 
міністрації. Влада могла перетво- 
рити на Р.п. вільних військ. се- 
лян і міщан, зубожілих козаків та 


представників ін. соціальних 
прошарків населення. Юридично 
вони не належали приватним 
особам, однак як мешканці ран- 
гових маєтностей змушені були 
коритися урядовцям, котрі отри- 
мували ці маєтності на період ви- 
конання своїх службових обо- 
в'язків. На Лівобережжі Р.п. під- 
порядковувалися Генеральній вій- 
ськовій канцелярії, на Слобожан- 
щині -- воєводам. Протягом 
18 ст. значна кількість Р.п. опи- 
нилися в приватній залежності 
від гетьманів, старшин і мона- 
стирів, тобто перестали бути дер- 
жавними. Царський указ від 
3 травня 1783 офіційно узаконив 
статус останніх як кріпаків. 


Літ. Лазаревский А.М. Малорос- 
сийские посполитьве крестьяне (1648 
--1783 гг.): Историко-юридический 
очерк по архивньм источникам. К., 
1908; Барвинский В.А. Крестьяне в Ле- 
вобережной Украйне в ХМП--ХМПІ 
вв. Х., 1909; Ткаченко М.М. Нариси 
з історії селян на Лівобережній Укра- 
їні в ХМП--ХМИ ст. К., 1931; Слю- 
сарский А.Г. Социально-зкономичес- 
кое развитие Слобожанщинь ХУГЇ-- 
ХМПІ вв. Х., 1964; Гуржій О.І. Еволю- 
ція соціальної структури селянства Лі- 
вобережної та Слобідської України 
(друга половина ХМІПЇ -- ХМИ ст.). 
К., 1994; Історія українського селян- 
ства, т. І. К., 2006; Гуржій О. По- 
датне населення України  ХМІЇ- 
ХМИ ст.: Нариси з історії та статис- 
тики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 


РАНГОВО-ПОСАДОВА СИСТЕ- 
МА -- одна з гол. засад існуван- 
ня армійської організації, неод- 
мінний компонент військ. тра- 
диції. Визначає становище війсь- 
ковослужбовців у військ. ієрархії 
залежно від посад і персональних 
рангів (звань) та відображає їх 
взаємозв'язок. Виникла в європ. 
країнах із появою регулярних ар- 
мій і впровадженням військ. ран- 
гів упродовж 15--16 ст. В Україні 
склалася у зв'язку з прийнятим 
1654 реєстром про ранги козац. 
війська. У рос. армії Р.-п.с. набу- 
ла остаточного вигляду із впрова- 
дженням Табеля про ранги 1722 й 
існувала до 1917, зокрема в укр. 
полках і д-зіях, сформованих у 
часи Війни 1512. 

У першій укр. військ. форма- 
ції 20 ст. -- Легіоні Українських 
січових стрільців (1914--18) -- 
Р.-п.с. відповідала європ. зразкам 
та була успадкована Українською 


Галицькою армією Західноукра- 
їнської Народної Республіки (1918 
--20). За постановою Української 
Центральної Ради від 17 листопа- 
да 1917 було скасовано військ. 
ранги, впроваджено виборність 
командирів, становище яких виз- 
начали виключно посади. ЦІі за- 
ходи завдали великої шкоди боє- 
здатності укр. війська. 16 черв- 
ня 1918 гетьман П.Скоропадсь- 
кий відновив персональні військ. 
звання й розгорнув формування 
регулярної армії. Р.-п.с. набрала 
суто нац. рис, притаманних добі 
Гетьманщини. 

Їз приходом до влади в Укра- 
їні (Директорії Української На- 
родної Республіки 8 січня 1919 
персональні військ. звання були 
скасовані, однак 9 квітня 1919 
відновлені. Р.-п.с. в Армії Укра- 
їнської Народної Республіки оста- 
точно було упорядковано нака- 
зом гол. отамана Армії УНР 
С. Петлюри 12 березня 1920. Вона 
продовжувала існувати й після 
інтернування Армії УНР в Поль- 
щі. Після Жовтневого перевороту 
в Петрограді 1917 і скасування 
військ. рангів становище війсь- 
ковослужбовців у Червоній армії 
визначалося посадами. Звання 
були відновлені 1935. Українська 
повстанська армія доби Другої 
світової війни прийняла Р.-п.с., 
подібну до тих, які діяли в УГА і 
Армії УНР. Сучасні Збройні сили 
України успадкували в основному 
рад. систему. 

Літ: Літопис Української пов- 
станської армії, т. 1. Торонто, 1989; 
Задунайський В. Ранги і посади Над- 
дніпрянської армії. «Київська старо- 
вина», 1994, Хо 4; Історія українсько- 
го війська: 1917--1995. Львів, 1996; 
Гломозда К.Ю. До історії українських 
військових рангів ХУП--ХХ ст. В кн.: 
Наукові записки Києво-Могилянсь- 
кої академії, т. 14. К., 1999; Військові 
статути Збройних сил України. К., 


2000; Тьнченко Я. Армиий Украйнь 
1917--1920. М., 2002. 


К.Є. Науменко. 


РАНКЕ (Капке) Леопольд (із 1865 
-- Леопольд фон Ранке; 21.12. 
1795--23.05.1886) -- нім. історик. 
Вважається основоположником 
сучасної історичної науки, пред- 
ставник т. зв. об'єктивної школи 
в нім. історіографії. Професор 
(1825). Н. в м. Віе (Німеччина) в 
сім'ї лютеранського священика. 
1814--18 вивчав теологію і філо- 


логію в ун-тах Лейпцига та Галле 
(обидва міста в Німеччині). Пра- 
цював учителем г-зії у Франк- 
фурті-на-Одері (Німеччина). 1825 
був запрошений на посаду екс- 
траординарного професора істо- 
рії в Берлінський університет. 
1827--31 здійснив наук. поїздку 
до Відня та Італії. 1832--36 спіль- 
но з Ф.-К.Савіньї (1779--1861) 
був редактором «Їсторико-полі- 
тичного журналу» («Ніяіогі5сі- 
Роійцясрпе /еіїзсПпгій»). 1834--71 -- 
ординарний професор історії 
Берлінського ун-ту, засновник 
істор. семінару як осн. елемен- 
ту інституціоналізації історичної 
науки в 1-й пол. 19 ст. та власної 
наук. школи, представники якої 
згодом очолили практично всі 
кафедри історії в нім. ун-тах. Із 
1858 очолював Істор. комісію 
при Баварській АН. 

Р. -- автор численних праць з 
нім. та європ. історії раннього 
нового та нового часу (вибрані 
праці складають 54 т.), найва- 
жливішими серед яких є: «НІі- 
мецька історія в часи Реформа- 
ції», «Римські папи в останні чо- 
тири століття», «Французька іс- 
торія», «Англійська історія» та ін. 
Р. - типовий представник «кла- 
сичного історизму» (див. Істо- 
ризм), і більшість сучасних дос- 
лідників вважають його фундато- 
ром строго об'єктивного емпі- 
ричного істор. дослідження, яке 
грунтується виключно на критиці 
джерел та їх максимальному ви- 
користанні в конкретній практи- 
ці, віддають йому першість у 
зверненні до архів. джерел, їх пу- 
блікації тощо. Істор. світогляд Р. 
формувався на основі його ре- 
ліг. виховання і філос. системи 
Г.-В.Гегеля. історик був переко- 
наний у неможливості повністю 
пізнати минуле, оскільки Боже- 
ственна ідея визначає індивіду- 
альні й неповторні особливості 
кожної епохи, ця ідея «стоїть у 
безпосередньому відношенні до 
Бога, і її цінність грунтується 
зовсім не на тому, що із неї вий- 
де, ана її існуванні, на її власно- 
му "Я"». Історію можна пізнати 
тому, що в її основі лежить істо- 
рія як форма буття в якості ре- 
ального об'єкта. Пізнання історії 
здійснюється емпіричним шля- 
хом, оскільки істор. події індиві- 
дуальні, неповторні й унікальні. 
Завдання історика полягає в то- 


му, щоб на основі джерел істо- 
ричних відтворити об'єктивну іс- 
торію -- «як в дійсності відбуло- 
ся» (міе е5 еідепійсП єемуевеп). Ця 
вимога грунтувалася на ідеях 
В. фон Гумбольдта, котрий 1821 
в праці «Про завдання історіо- 
графів» висловив думку, що «са- 
ма історія» спрямовує істориків 
на відтворення «правди всіх ми- 
нулих подій» і «необхідним» 
пунктом розгляду є «ідеї» -- «дій- 
сні діючі сили» історії, -- які ві- 
дображуються в людських індиві- 
дуумах, націях, мовах, праві. От- 
же, завданням історика є «зобра- 
ження втілення певної ідеї, отри- 
мання дійсного буття» минулого. 
Факт, за переконанням Р., може 
бути використаний істориком 
лише тоді, коли він спирається 
на істинні джерела. Їх достовір- 
ність вимагає суворої критики -- 
зовнішньої і внутрішньої. Однак 
Р. попереджав, що завдання істо- 
рика не зводиться лише до нако- 
пичення й нагромадження фактів 
-- їх необхідно зрозуміти і на їх 
основі відтворити картину мину- 
лого. Наголошуючи на потребі 
«зрозуміти» істор. подію як еле- 
мент, пов'язаний із заг. історич- 
ним процесом, Р. виходив за межі 
емпіризму і схилявся до універ- 
салізму -- історику необхідно ба- 
чити цілісний взаємозв'язок істо- 
рії людства. Істор. подія -- лише 
фрагмент в єдиному істор. пото- 
ці, тому зрозуміти індивідуаль- 
не можливо тільки у зв'язку із 
загальним. «Розуміння» історії 
спрямовувало Р. в коло універ- 
сальної герменевтики, створеної 
Ф.Шлейермахером на основі тео- 
логічної й філол. герменевти- 
ки. Однак, якщо для останньо- 
го герменевтика була процеду- 
рою психологічної інтерпретації 
(мист-во граматичного і психо- 
логічного тлумачення), то нім. 
істор. школа створила герменев- 
тику історичну, яка в поєднанні 
з романтичною теорією індивіду- 
альності стала основою істор. 
науки: не лише джерела потребу- 
ють розуміння, а і вся істор. дій- 
сність повинна бути зрозуміла як 
текст. Завдання історика полягає 
в тому, щоб перенести минулий 
досвід у сьогодення шляхом його 
дослідження як традиції, що 
формулювало методологічну схе- 
му -- цілого і частини, т. зв. гер- 
меневтичного кола. Таким чи- 


ном, минуле культ. середовище, 
в якому діяли істор. актори, ста- 
вало доступним для розуміння і 
реконструкції істориками, які ні- 
би перебували в близькій їм к-рі. 
Внесок Р. в розвиток істор. нау- 
ки полягав в утвердженні 3-х 
грунтовних принципів: а) стано- 
влення історії як самостійної, не- 
залежної від філософії і літерату- 
рознавства, академічної дисци- 
пліни; б) звільнення дослідження 
історії від упереджених масшта- 
бів сучасності; в) розробка мето- 
дів істор. дослідження (насампе- 
ред критики джерел) на основі 
прийомів літ. критики. 

Лекції Р. в Берлінському 
ун-ті слухали майбутні профе- 
сори Київ., Харків. та Новорос. 
ун-тів: М.Лунін, А.Валицький, 
М .Іванишев, О.Брікнер, О.Рома- 
нович- Славатинський, П.Павлов 
та ін. 

П. у м. Берлін (Німеччина). 

Літ.: Бузескул В.П. Леопольд Ран- 
ке. В кн.: Бузескул В.П. Исторические 
зтюдьм. СПб., 1915; Іесег5 С.С. Тре 
Сегтап Сопсеріїоп ої Нізтогу. Мідде- 
томп, Соппестісиї, 1968; Вегаїпеє Н. І с0- 
роїд уоп КапкКе. В кн.: Дрешівсре Нізіо- 
тікег, Бд 1. Сбіїіпвеп, 1971; Іеороід 
уоп КапКе ипа де тодегпе СезсПісіів- 
ууізвеляспай. 5їийвагі, 1988; Нагаї- 
упо Й/ Сезсріспівкийиг па ММіввеп- 
спай. Мйпсреп, 1990; Стельмах С. ЇІс- 
торична думка в Україні ХІХ -- по- 
чатку ХХ століття. К., 1997; Куап5 К. 
Бакіеп ипа Рікійопеп: |бег де Стипа- 
Іакеп Пізіогізспег Егкеппіпіз. ЕгапКГигі 
ат Маїп, 1998; Стельмах С. Їсторич- 
на наука в Україні епохи класичного 


історизму (ХІХ -- початок ХХ ст.). 
К., 2005. 


С.П. Стельмах. 


«РАНОК» -- газета Хабаровської 
укр. окружної ради. Перше число 
датоване 26 серпня 1917. Друку- 
валися статті про місц. укр. жит- 
тя, гол. увага приділялася подіям 
в Україні. У грудні 1917 редакто- 
ром став о. Прокіп Гордзієвський 
(пізніше -- перший настоятель 
єдиної на Далекому Сході укр. 
правосл. церкви Святої Покрови 
в Харбіні; Китай). Наклад та 
кількість чисел не відомі. 

Літ.: Світ І. 1917 рік на Далекому 
Сході. В кн. Календар-альманах Ук- 
раїнського народного союзу на 1967 р. 
Джерзі Сіті - Нью-Йорк, 1966; По- 
пок А. Діяльність української преси на 
Далекому Сході. В кн. Альманах 
УНСоюзу на 1998 р. Парсіппані-- 
Нью-Йорк, 1997. 

А.А. Попок. 


Л. фон Ранке. 
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РАПАЛЛЬСЬКИЙ 


Канилер Німеччини 
Й. Вірт (другий 
ліворуч) з делегацією 
від РСФРР - 

Л. Красіним, 

Г. Чичеріним 

та А. Йоффе. 
Рапалло, 1922. 


РАПАЛЛЬСЬКИЙ ДОГОВІР 
1922 -- договір, укладений між 
РСФРР і Німеччиною 16 квітня 
1922 в м. Рапалло поблизу Генуї 
(італія) у ході Генуезької конфе- 
ренції 1922 нар. комісаром за- 
кордонних справ РСФРР Г.Чиче- 
ріним і міністром закордонних 
справ Німеччини В.Ратенау. 

Сторони взаємно відмовили- 
ся від претензій на відшкодуван- 
ня воєнних витрат, а також воєн- 
них і невоєнних збитків, заподія- 
них їм під час Першої світової 
війни, і домовилися про порядок 
урегулювання розбіжностей між 
собою. Німеччина визнавала на- 
ціоналізацію нім. держ. й приватної 
власності в РСФРР і відмовля- 
лася від претензій на відшкоду- 
вання збитків за вжиті радянсь- 
ким урядом заходи щодо німець- 
ких громадян або їхніх приват- 
них прав за умови, що уряд 
РСФРР не задовольнятиме ана- 
логічних фінансових претензій 
ін. держав. 

Договір передбачав негайне 
відновлення дипломатичних |і 
консульських відносин між РСФРР 
і Німеччиною. Сторони встано- 
вили, що регулювання взаємних 
торг. госп. і правових відносин 
між обома д-вами проводити- 
меться на основі принципу най- 
більшого сприяння та доброзич- 
ливості. Нім. уряд заявив про 
свою готовність надавати нім. 
фірмам допомогу в справі роз- 
витку ділових зв'язків із рад. ор- 
ганізаціями. 

Укладанням Р.д. РСФРР і НІі- 
меччина зірвали наміри країн Ан- 
танти використати Німеччину 
проти рад. д-ви і поклали край 
економічним і політичним обме- 


женням двох д-в, заклали основи 


розвитку радянсько-нім. спів- 
праці. 

Поширення дії Р.д. на УСРР 
та ін. союзні з РСФРР рад. рес- 
публіки згідно з угодою між ни- 
ми і Німеччиною, укладеною в 
Берліні (Німеччина) 5 листопада 
1922, привело до припинення 
офіц. контактів Німеччини з уря- 
дом Української Народної Респу- 
бліки на еміграції. У березні 1923 
дипломатичне представництво 
УНР у Берліні припинило свою 
діяльність. Зазначена угода пе- 
редбачала встановлення між Ні- 
меччиною і УСРР дипломатич- 
них і консульських відносин, 
регулювала правовий режим ук- 
раїнсько-німецьких торговельно- 
економічних зв'язків. У 1920-ті -- 
на поч. 1930-х рр. Веймар- 
ська Німеччина була найбіль- 
шим зарубіжним торг. партнером 
УСРР. 

Договір ратифіковано Всерос. 
ЦВК 16 травня, нім. райхста- 
гом -- 4 липня 1922. Обмін рати- 
фікаційними грамотами відбувся 
в Берліні 31 січня 1923. 


Дж.: Документь внешней поли- 
тики СССР, т. 5. М., 1961; Українсь- 
ка РСР на міжнародній арені: Збірник 
документів (1917--1923 рр.). К., 1966; 
Советско-германскиє отношения от 
переговоров в Брест-Литовске до 
подписания Рапалльского договора: 
Сборник документов, т. 2. М., 1971. 

Літ.: Ахтамзян А. Рапалльская по- 
литика. М., 1974. 


Н.В. Кривець. 


РАППОПОРТ Павло Олексан- 
дрович (29.06.1913--11.09.1988) -- 
фахівець у галузі архіт. археоло- 
гії, дослідник давньорус. зодче- 
ства. Д-р істор. н. (1965). Н. в 
м. Санкт-Петербург. Закінчив 
архіт. ф-т Ленінгр. інженерно- 
буд. ін-ту (1937), працював у 
Крим. філіалі Моск. ін-ту кому- 
нального буд-ва в Сімферополі 
(1937--39), навч. в аспірантурі 
Їн-ту історії матеріальної к-ри 
АН СРСР (1939--41). 1941--45 -- 
у Червоній армії, офіцер штабу 
інженерних військ Балт. флоту. 
Від 1946 і до кінця життя працю- 
вав старшим наук. співробітни- 
ком Ленінгр. відділення Ін-ту ар- 
хеології АН СРСР. 1947 захистив 
канд. дис., присвячену шатрово- 
му зодчеству 16 ст., 1965 -- док- 
торську дис. на тему: «Військо- 
ве зодчество Давньої Русі». На 
основі обстеження більш ніж 


800 фортець і міст виявив гол. 
закономірності розвитку давньо- 
рус. фортифікаційних споруд і 
поєднав їх зі змінами соціальних 
відносин, еволюцією військ. тех- 
ніки і зброї. У своїх подальших 
працях Р. простежив шляхи дав- 
ньорус. житлобудівництва, виді- 
лив характерні для окремих ре- 
гіонів типи жител 10--13 ст., 
класифікував їх. Важливим на- 
прямом наук. діяльності вченого 
було давньорус. зодчество, яко- 
му він присвятив десятки своїх 
праць. Всебічно обгрунтував вис- 
новок про існування загальнорус. 
періоду рус. арх-ри 12--13 ст., 
який характеризується докорін- 
ною переробкою візант. тради- 
цій, складанням власних архіт. 
форм. 

Протягом багатьох років, по- 
чинаючи з 1975, Р. очолював Ар- 
хітектурно-археол. експедицію, 
що обстежила понад 250 мурова- 
них будівель домонгол. Русі. Уча- 
сник архіт. загону Чернігово-Сі- 
верської експедиції Їн-ту архео- 
логії АН СРСР, Їн-ту археології 
АН УРСР та Черніг. пед. ін-ту 
(1981--86). 

Автор бл. 200 наук. праць, 
у т. ч. 9-ти монографій. 

П. у м. Ленінград (нині 
м. С.-Петербург). 

Праці: Очерки по истории рус- 
ского военного зодчества Х--ХП вв. 
М.-Л., 1956; Военноє зодчество за- 
паднорусских земель Х--ХІУ вв. Л., 
1967; Древнерусская архитектура. М., 
1970; Древнеруссков жилище. Л., 
1975; Русская архитектура Х--ХПІ вв.: 
Каталог памятников. Л., 1982; Зодче- 
ство Древней Руси. Л., 1986; Древне- 
русская архитектура. СПб., 1993; 
Строительноє производство Древней 
Руси Х--ХПІ вв. СПб., 1994. 

Літ.: Кирпичников А. Памяти Пав- 
ла Александровича Раппопорта. «Со- 
ветская археология», 1989, Мо 3; Ме- 
зенцева Г. Дослідники археології Ук- 
раїни. Чернігів, 1997. 

С.П. Юренко. 


РАРЕШ Петро ТУ (Реїги Ватез, 
Петрило; бл. 1487 -- 03.09.1546) 
-- молдов. господар (1527--38 і 
1541-46), позашлюбний син 
молдов. господаря Стефана ПІ 
Великого. Виховувався несвідо- 
мим свого походження (побував 
навіть у ролі торгівця рибою). 
Деякий час жив у Львові. 1522 
змова молдов. бояр на користь Р. 
завершилася провалом. Престол 


Петро Рареш. Фреска зі збудованої 
Петром Рарешем у 1532 церкви 
Благовіщення Пресвятої Богородиці 
монастиря Молдовиця (Румунія). 


Молдови він здобув у січні 1527 
завдяки польсько-турец. домо- 
вленості. Швидко здобув попу- 
лярність у підданих і, намагаю- 
чись наслідувати батька, спробу- 
вав вести незалежну політику. 
Уклав союз із Габсбургами (спря- 
мований проти Османської імперії 
та Королівства Польського). Ус- 
пішно воював у Семигородді 
(Трансильванії; істор. область на 
пн. Румунії). Створив антипольс. 
союз із Кримським ханатом і Ве- 
ликим князівством Московським, 
аби відвоювати Покуття в Ко- 
ролівства Польського. У грудні 
1530 Р. реалізував цей план. Його 
успіхам сприяли релігійно-політ. 
(правосл.) пропаганда та реальні 
дії на користь православних. На- 
міри господаря сягали Львова та 
Кам'янця (нині м. Кам'янець- По- 
дільський), здобути які, попри 
існуючі промолдов. змови серед 
міщан-русинів, не вдалося. По- 
разка Р. в Обертинській битві 
1531 спричинила довгострокову 
війну, яка з перемінним успіхом 
продовжувалася до 1538. За Хо- 
тинським миром 1538 Р. змуше- 
ний був зректися претензій на 
Покуття, що негативно вплинуло 
на можливості правосл. Молдови 
виступати в ролі «збирача русь- 
ких земель». 

У вересні 1538 зусиллями Ос- 
ман. імперії популярний госпо- 
дар був усунутий із престолу. 
У лютому 1541 турки повернули 
Р. на господарство. До смерті 


1546 проводив політику миру та 
лояльності щодо Осман. імперії, 
до якої підштовхували його як 
несприятлива для Молдови зов- 
нішньополіт. ситуація, так і ба- 
жання закріпити молдов. престол 
за своїми нащадками. За гіпоте- 
зою польс. дослідниці Ї.Чамансь- 
кої, позашлюбним сином Р. був 
Д.Вишневецький, якого, після 
одруження на його матері, вси- 
новив бездітний і вже літній 
кн. Іі.Вишневецький. Саме таке 
походження згодом дозволило 
Байді претендувати на молдов- 
ський престол. 

Літ. Уріекаїзкі 7. Амапішу тої- 
Фамзкіє. М/агзгама, 1967; Ріеуссуїі- 
5кі М. Обегіуп 1531. М/агегама, 1994; 
Леп'явко С. Великий кордон Європи 
як фактор становлення українського 
козацтва (ХУІ ст.). Запоріжжя, 2001; 
Ссатаїізка 1. Мізпіоміессу: топозгаба 
тоди. Рогпай, 2007. 

Д.С. Вирський. 


РАСТРЕЛЛІ (Казігеїй) Варфоло- 
мій Варфоломійович (Бартоломео- 
Франческо; 1700--29.04.1771) -- 
архітектор, найяскравіший пред- 
ставник стилю бароко в Росії. 
Син італ. скульптора і архітекто- 
ра Карло-Бартоломео Растреллі. 
Н. в м. Париж (Франція). Навч. у 
батька. 1716 приїхав у Санкт- Пе- 
тербург і допомагав батькові, 
який на запрошення рос. царя 
Петра І працював тут. Із 1722 
почав працювати самостійно як 
архітектор, виконуючи приватні 
замовлення. 1722--30 двічі виїз- 
див за кордон для вдосконалення 
майстерності (в Італію, пд. нім. 
землі, можливо -- у Францію). 
Працював у Курляндському гер- 
цогстві (нині -- пд. і зх. Латвії) для 
герцога Е.-Й.Бірона, у С.-Петер- 
бурзі й Москві для рос. імп. Анни 
Іванівни. Після воцаріння Єлиза- 
вети Петрівни став її улюбленим 
придворним архітектором, отри- 
мавши графський титул, чин ге- 
нерал-майора і орден св. Анни. 
За його проектами споруджено 
та перебудовано понад 70 буді- 
вель, серед яких найбільш відомі 
Великий (Єкатерининський) па- 
лац і паркові павільйони в Цар- 
ському Селі (нині м. Пушкін у 
складі м. С.-Петербург), Великий 
Петергофський палац, Зимовий 
палац та ансамбль Смольного 
монастиря в С.-Петербурзі. З по- 
чатком царювання Китерини І, 


Б.-Ф. Растреллі. Портрет роботи 
художника Л.-К. Пфандцельта. 
1750--1760-ті рр. Оригінал 
зберігається у Державному 
Ермітажі (м. Санкт-Петербург, 
РФ). 


яка впровадила моду на класи- 
цизм, Р. був змушений піти у 
відставку (1763) і виїхав із ро- 
диною у Швейцарію. Після по- 
вернення 1770 став академіком 
архітектури. 

Укр. доробок майстра -- про- 
ект Андріївської церкви в Києві. 
Йому також традиційно припи- 
сують авторство Маріїнського па- 
лацу та іконостас Різдва Пресвя- 
тої Богородиці собору в Козельці, 
але документально це не підтвер- 
джено. Усупереч легенді, Р. не 
бував на терені України, але йо- 
то творчість вплинула як на укр. 
митців (Ї.Григорович-Барський), 
так і на рос. архітекторів, які 
будували в Україні (Ї.Мічурін, 
А.Квасов, П.Неєлов). 

П. у м. С.-Петербург. 

Літ. Ваїоузкі 7. Агспіїекі Казітей 
о 5мусп ргасасп: Маїегіаїу до дліаїа!- 
посі агсузіу. Імуом, 1939 (рос. пер. - 
Батовский 3. Архитектор Растрелли о 
свойх творениях: Материальт деятель- 
ности мастера. СПб., 2000); Ігнат- 
кін І.О. Видатні російські зодчі. К., 
1959; Денисов Ю., Петров А. Зодчий 
Растрелли: Материальт к изучению твор- 
чества. Л., 1963; Козьмян Г.К. Ф.-Б.Ра- 
стрелли. Л., 1976; Виппер Б.Р. Архи- 
тектура русского барокко. М., 1978; 
Овсянников Ю. Франческо Барто- 
ломео Растрелли. Л., 1982; Василье- 
ва Г.Б. Франческо Бартоломео Раст- 
релли. СПб., 2000. 


В.В. Вечерський, 0.0. Немировський. 


РАТНЕ - с-ще міськ. типу Во- 
линської області, райцентр. Роз- 
ташов. на р. Прип'ять. Населен- 
ня 9375 осіб (2010). 
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РАТУША 


Печатка ратуші в 
м. Чернігів. Відтиск. 
1675. 


Ратне. Церква Різдва 
Пресвятої Богородиці. 
Фото початку 21 ст. 


За археологічними даними, Р. 
виникло наприкінці 11 ст. 

У договорі польс. короля Ка- 
зимира ПІ Великого із рус. і ли- 
тов. князями 1366 щодо розме- 
жування польс. та литов. воло- 
дінь на Волині у переліку міст 
зазначається Р., яке відходило до 
Польщі. У 14 -- 1-й половині 
15 ст. Р. було центром одноймен- 
ного князівства (княжив, зокре- 
ма, Федір Ольгердович, далі за ко- 
ролівським привілеєм 1433 пред- 
ставники роду Сангушків, які і 
після ліквідації князівства воло- 
діли містом). 

У результаті литовсько-польс. 
боротьби за волин. землі 1432 Р. 
відійшло до Речі Посполитої, бу- 
дучи приєднаним в адм. відно- 
шенні до Холмської землі та зали- 
шаючись на деякий час центром 
повіту. 1440 Р. отримало магое- 
бурзьке право. 

На поч. 16 ст. Ратненський 
повіт було приєднано до Холмсь- 
кого, відтоді і аж до часу 3-го по- 
ділу Польщі 1795 місто належало 
до королівських володінь та було 
адміністративним центром од- 
нойменного староства. Статус 
королівщини зумовлював наяв- 
ність королів. старостинської ад- 
міністрації поряд із власне міськ. 
органами. 

Місто в 15--16 ст. складалося 
з фортеці та неукріпленої части- 
ни з гарнізоном до 30-ти осіб. 
Разом із магдебургією Р. отрима- 
ло дозвіл на проведення щоріч- 
ного ярмарку, по вівторках відбу- 
валися торги. 

Після 3-го поділу Речі По- 
сполитої 1795 (див. Поділи Поль- 
щі 1772, 1793, 1795) Р. відійшло 
до Російської імперії і стало ча- 


стиною Ковельського пов. Во- 
линської губернії. Воно було аре- 
ною бойових дій під час Фійни 
1812, польського повстання 1830-- 
1831. 

Їз серед. 19 ст. відбувався ін- 
тенсивний розвиток міста, не в 
останню чергу завдяки дорозі 
Ковель -- Брест-Литовськ (нині 
м. Брест, Білорусь). 

Р. зазнало відчутних мате- 
ріальних і людських втрат у ре- 
зультаті Першої світової війни. 
1915--18 у місті перебували ав- 
стро-нім. війська. 

1919 -- неодноразові захо- 
плення Р. польс. та рад. війська- 
ми. Остаточно територіальна 
приналежність Р. до Польщі була 
закріплена Ризьким мирним дого- 
вором між РСФРР ії УСРР та 
Польщею 1921. Р. отримало статус 
міста (у складі Волинського воє- 
водства). 

Між світ. війнами в місті дія- 
ли осередки «Просвіти», політич- 
них партій (Українського націо- 
нально-демократичного об єднан- 
ня, Комуністичної партії Західної 
України та ін.), читальня. Р. ста- 
ло також чільним торговельним 
центром Волині. 

Р. було зайняте частинами 
Червоної армії (23 вересня 1939) 
і відійшло до УРСР. В результаті 
радянських економічних та адмі- 
ністративних перетворень Р. ста- 
ло с-щем міськ. типу з 1940 і 
райцентром (1940--62 та з 1965). 

Р. було окуповане гітлерівця- 
ми з 28 червня 1941 по 18 липня 
1944. 

Р. та його околиці стали ра- 
йоном дій загонів Української 
повстанської армії (Р. входило до 
військ. округи «Турів», військ. 
надрайону «Кодак»). Так, 1943 
УПА прогнала нім. адміністрацію 
в місті та прилеглих районах і пе- 
ревела його під кер-во своєї госп. 
адміністрації. Діяльність УПА 
користувалася значною підтрим- 
кою місц. населення і спротив 
тривав до серед. 1950-х рр. 

Пам'ятки: городище 12--14 
ст., церква Різдва Пресвятої Бо- 
городиці (1793). 

Уродженцем Р. 
С. Гамченко. 


Літ:  Панишко СД. Ратенське 
князівство. «Київська старовина», 
2001, Мо 5; Денисюк В.Т., Денисюк І.О. 
Ратнівська земля: Історико-краєзнав- 
чий нарис. Луцьк, 2003; Описи Рат- 


є археолог 


ненського староства з 1500--1512 рр. 
В кн. Грушевський М. Твори, т. 6. 
Львів, 2004. 


Т.С. Водотика. 


РАТУША (польс. гаїця7, від нім. 
Ка -- рада -- та Наця -- буди- 
нок) -- орган міськ. самовряду- 
вання. На території України ра- 
туші вперше з'явилися в 14 ст. в 
західноукр. містах, напр. у Львові. 
У 15 ст. в містах з магдебурзьким 
правом Р. замінив магістрат. До 
поч. 18 ст. ратуші діяли в невели- 
ких, т. зв. непривілейованих (без 
магдебургії), містах і деяких мі- 
стечках. Від 1727 в Рос. імперії, у 
т. ч. на укр. землях, які входили 
до її складу, компетенція Р. в ос- 
новному звелася до суд. і фінан- 
сових справ. «Установлення про 
губернії» 1779, видане царським 


Ратуша в м. Київ. 17-18 ст. 
Фасад. Креслення архітектора 
А. Меленського. Початок 19 ст. 


урядом, перетворило ратуші на 
станові суд. органи для міщан і 
купців. Жалувана грамота містам 
17585 обумовила заміну Р. і магі- 
страту міськими думами в ба- 
гатьох укр. містах. Остаточно 
скасовані судовою реформою 1864 
і міською реформою 1570. Протя- 
гом усього існування ратуші, як і 
магістрати, були отримувачами 
натуральних та грошових збо- 
рів, на них виконувалися різно- 
манітні роботи податним насе- 
ленням. 


Літ: Антонович В. Исследованиє 
о городах Юго-Западной Россий по 
актам 1432--1798 гг. В кн. Архив 
Южиной и Западной России, т. І, ч. 5. 
К., 1870; Компан О.С. Міста України в 
другій половині ХМІЇ ст. К., 1963; Ис- 
тория Украийнской ССР, т. 3. К., 1983; 
Сас П.М. Феодальнье города Украий- 
нь в конце ХУ -- 60-х годах ХУЇ в. К., 
1989; Історія української культури, 
т. З: Українська культура другої поло- 


вини ХМІЇ -- ХМНІ століть. К., 2003; 
історія українського селянства, т. 1. 
К., 2006; Економічна історія України: 
історико-економічне дослідження, 
т. 1. К., 2011. 


О.І. Гуржій. 


РАТУША В БУЧАЧІ -- пам'ятка 
арх-ри. Побудована в серед. 
18 ст. на замовлення власника 
м. Бучач канівського старости 
Миколая Потоцького (див. По- 
тоцькі). Архітектор -- Б.Мере- 
тин, скульптор -- Й.-Г.ЛПінзель. 
Ратуша збудована, мабуть, не ра- 
ніше 1743 (початку роботи Б.Ме- 
ретина над замовленнями М.По- 
тоцького) і не пізніше 1758 (до 
смерті Б.Меретина в перших чи- 
слах 1759). 

Ратуша поставлена в центрі 
ринкової площі Й орієнтована 
гол. фасадом на захід. У плані во- 
на становить квадрат зі стороною 
14 м. Двоповерховий будинок 
поставлено на ярусі пивниць, 
який із пд. боку виступає над 
рівнем площі як стилобат. Всере- 
дині обидва поверхи мають по 
12 кімнат; внутр. перегородкам 
відповідають пілястри на фаса- 
дах. Гол. фасад акцентовано 
п'ятьма балконами, які спирали- 
ся на скульптурні консолі (оригі- 
нальні балкони й консолі не збе- 
реглися). Фасад увінчано висо- 
ким фронтоном складного кри- 
волінійного профілю. В центрі 
фронтону розміщено  картуш 
асиметричного криволінійного 


Ратуша у м. Бучач. Акварель 
роботи Г. Лукомського. 1911. 


абрису, в якому містився герб 
замовника (терб не зберігся). Бу- 
динок перекрито плоским дахом 
із парапетом, який слугував бал- 
коном-гульбищем. У центрі бу- 
динку поставлено башту із гвин- 
товими сходами. Вона підносить- 
ся над дахом будинку двома яру- 
сами, увінчаними бароковим ку- 
полом із ліхтариком. На рівні 
другого ярусу башта оперезана 
вузьким балконом. 

Унікальною особливістю ра- 
туші є комплекс скульптур, який, 
за різними припущеннями, міг 
складатися з 12--17-ти творів. До 
нашого часу збереглися (із дуже 
великими втратами) композиції 
«Давид перемагає Голіафа», «По- 
сейдон втихомирює морські хви- 
лі», «Геракл убиває Лернейську 
гідру», «Геракл роздирає пащу 
Немейському левові», розміщені 
на рогах другого поверху, та три 
окремі постаті -- «Феміда», «Ту- 
рок» (імовірна назва), «Полоне- 
ний». 

Первісно ярус пивниць слу- 
гував торг. складом, приміщення 
першого поверху -- крамницями, 
на другому поверсі розміщува- 
лись міські урядники. 

У 19 ст. (можливо 1811, або 
1859, або 1865) будинок постраж- 
дав від пожежі; тоді, імовірно, 
була втрачена частина скульптур. 
1982--90 в ратуші розміщувався 
місц. краєзнавчий музей, після 


Ратуша у м. Бучач. Фото початку 
21 ст. 


цього будинок перебуває у стані 
довготривалої реставрації. 

Р. в Б. - найдавніша в Ук- 
раїні ратуша, яка збереглась в ос- 
новних об'ємах без істотних пе- 
ребудов, що становить зразок 
гармонійного поєднання арх-ри 
та скульптури; вона є визначною 
пам'яткою доби пізнього бароко, 
прикладом творчого засвоєння |і 


переробки європ. мистецьких 
форм. 
Літ: Логвин Г.Н. Архітектура і 


скульптура ратуші в Бучачі. В кн.: 
Питання історії архітектури і буді- 
вельної техніки України. К., 1959 
(Те саме. Меб: ріїр://ммлу.тузіепедте- 
уо.сот па/ик/5сі/Негітаєе/Катизрпа- 
Виспасір.Піті); Памятники градостро- 
ительства и архитектурьт Украйнской 
ССР, т. 4. К., 1987; Пламеницька О.А. 
Будинок ратуші. В кн.: Пам'ятки архі- 
тектури та містобудування України. 
К., 2000. 


М.І. Жарких. 


РАТУШНА Лариса Степанівна 
(09.01.1921--18.03.1944) -- уча- 
сниця підпільного руху на тери- 
торії України в роки Другої сві- 
тової війни. Герой Рад. Союзу 
(1965, посмертно). Н. в с. Тиврів. 
із 1939 навч. в Моск. ун-ті. З по- 
чатком Великої вітчизн. війни 
Рад. Союзу 1941-45 закінчила 
курси медсестер, із вересня 1941 
-- санітарний інструктор 8-ї д-зії 
нар. ополчення. У жовтні 1941 в 
районі Наро-Фомінська (нині мі- 
сто Моск. обл., РФ) потрапила в 
полон, втекла, у січні 1942 діста- 
лася до Вінниці, зв'язалася з Він. 
підпільною парт. орг-цією, очо- 
люваною Ї.Бевзом, і стала її ак- 
тивною учасницею. У липні 1942 
заарештована, у квітні 1943 через 
відсутність доказів відпущена. 
Була зв'язковою він. підпілля і 
партизан. з'єднання ім. В.Леніна. 
У березні 1944, під час боїв за 
Вінницю, загинула за невідомих 
обставин. Повоєнні розслідуван- 
ня не встановили дійсних при- 
чин загибелі. 


Літ: Подвигом прославленньге: 
Герой Советского Союза -- партиза- 
нь и подпольщики Украйнь в ГОДЬ 
Великой Отечественной войнь. К., 
1985. 


Н.М. Руденко. 


РАТУШНІ ПОВИННОСТІ -- 
примусові натуральні та грошові 
збори, виконання різноманітних 
робіт податним населенням Ук- 
раїни 14-19 ст. на користь або 
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РАТУШНІ 


Л.С. Ратушна. 
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РАФФАЛОВИЧ 


Дж. Раффалович. 


вимогу урядників ратуш. Щоріч- 
ний «оклад» продовольством і 
грошима не був сталим, у різних 
містах і селищах мав свою специ- 
фіку. Приблизно до середини 
16 ст. ратушні, як і магістратські, 
посполиті сплачували головним 
чином чинш, потім до нього до- 
далися значні натуральні побори, 
а з 17 ст. -- різного типу «робо- 
тизни». Проте простежувалася 
тенденція поступової заміни на- 
туральних Р.п. грошовими спла- 
тами. Вони використовувалися 
гол. чин. на утримання адміні- 
страції і війська, частково йшли 
на потреби міст, зосереджували- 
ся в держ. казні, а також через 
систематичні зловживання збага- 
чували місц. урядовців. До Р.п. 
входили буд. роботи як у містах, 
так і за Їх межами. Р.п. мали ба- 
гато спільного з повинностями 
посполитих, які виконувалися на 
користь магістратів. 
Літ. Історія селянства Українсь- 
кої РСР, т. 1. К., 1967; Борисенко В.Й. 
Соціально-економічний розвиток Лі- 
вобережної України в другій половині 
ХМІП ст. К., 1986; Гуржий А.Й. Зволю- 
ция феодальньх отношений на Лево- 
бережной Украйне в первой половине 
ХМПІ в. К., 1986; Гуржій О. Податне 
населення України ХМП--ХМПІ ст.: 
Нариси з історії та статистики. Черка- 
си, 2009; Економічна історія Украї- 
ни: Історико-економічне досліджен- 
ня, т. 1. К., 2011. 
О.І. Туржій. 


РАФФАЛОВИЧ Джордж (ВБаїїа- 
Іомісп Сюеогее; псевд. - Ведміп 
Западз; 1880--17.05.1958) -- англ. 
журналіст. Н. у Франції, згодом 
переїхав у Велику Британію. 
16 березня 1913 разом із В.Сте- 
панківським заснував у Лондоні 
(Велика Британія) Укр. к-т. 
1912-15 виступав із публічними 
лекціями, опублікував в англ. 
пресі низку статей про укр. рух. 
Видав англ. мовою книгу «Украї- 
на» (Лондон, 1913), в якій виклав 
укр. історію за схемою М. Груше- 
вського. Стверджував, що неза- 
лежність України сприятиме по- 
літ. стабільності в Європі. У спів- 
праці з Українським інформацій- 
ним комітетом у Львові (О0.Же- 
ребком) організував поїздку англ. 
журналістів у Галичину на Шев- 
ченківські святкування 1914. 
1915 виїхав до США, де викладав 
історію. 

П. у м. 


- Новий Орлеан 
(США). 


Тв.: Тре ЮКгаїпе: А Цестиге ДеПуе- 
тед оп ОКгаїпіап Нізсогу апа Ргебепі 
РДау Роійиса! Ргобіетз. Гопдоп, 1913. 

Літ. 5айпаєг5 Д. Вгіїаїп апа Ше 
Юкгаїпіап Опезіїоп (1912--1920). «Еп- 
віїзп Нізіогіса! Веуісу», 1988, по. 406; 
Середа О. Англійські зв'язки львів- 
ських українців напередодні Першої 
світової війни. В кн.: Львів: Місто-- 


суспільство--культура, т. 3. Львів, 
1999. 

О.В. Середа. 
РАХІВ -- місто Закарпатської 


області, райцентр. Розташов. на 
р. Тиса (прит. Дунаю) у вузькій 
улоговині між горами на висоті 
430 м над рівнем моря. Населен- 
ня бл. 17 тис. осіб (2010). 

Населений пункт Вапо Мегеу 
(угор. Поле Раго) вперше згаду- 
ється 1477. Назва походить від 
потічка Карпо, який вперше зга- 
дується 1373. Перший відомий 
власник поселення -- Янош Фо- 
рінтверив із м. Бая-Маре (нині в 
Румунії). 1572 Р. фігурує серед 
п'яти «русинських» населених 
пунктів, які герм. імп. Максимі- 
ліан П Габсбург заклав за 5 тис. 
форинтів Михаю Біроді. 1593 тут 
відкрили поклади солі, які че- 
рез 2 роки почали розробляти 
на шахтах. 1667 Р. перейшов у 
власність трансильванської каз- 
ни (див. Трансильванське князів- 
ство). Їз 1672 -- частина Бичків- 
ської домінії (адміністративно- 
госп. одиниці), яка з 1702 пере- 
йшла у володіння держ. казни ім- 
перії Габсбургів. Населений пункт 
до кінця 19 ст. поділявся на 2 ча- 
стини: Рахів-Бичків (найдавніша 
частина міста) і Рахів-Окно (або 
Рахів- Шахта), який виник на- 
прикінці 16 -- у 1-й пол. 17 ст. на 
правому березі Тиси в районі со- 
ляних шахт. У серед. 19 ст. оби- 
дві частини Р. фігурують в опи- 
сах як русинсько-німецькі насе- 
лені пункти з домінуванням укр. 
етнічного елементу. 1895 через Р. 
пройшла залізниця Сігет (нині 
м. Сігету- Мармацієй, Румунія) -- 
Станіславів (нині м. Івано- Фран- 
ківськ). 

У чехословац. період (1919-- 
39) Р. став центром округу. 1929 
населення Р. становило 6,9 тис. 
осіб. На г. Думен був відкритий 
туристичний притулок, в якому в 
часи Карпатської України (кінець 
1938 -- середина березня 1939) 
утримували противників укр. 


Рахів. Костьол Святого Яна 
Непомука. 1822. Фото початку 
21 ст. 


д-ви. Їз середини березня 1939 
належав Угорщині. 16 жовтня 1944 
Р. здобули рад. війська, і він 
перейшов під контроль СРСР 
(див. Закарпатська Україна 1944-- 
1946). 1947 почалося буд-во пер- 
шого на Закарпатті великого 
підпр-ва з вир-ва картону. 

Місто з 1958. 

Р. у рад. час, які в довоєнний 
період, був важливим туристич- 
ним центром. 

Сучасний Р. -- популярний 
туристично-рекреаційний осере- 
док, центр закарпат. Гуцульщини. 
Розвинені деревообробна про- 
мисловість, нар. художні проми- 
сли. У місті -- центр. садиба 
Карпатського біосферного запо- 
відника з музеєм екології гір та 
природокористування Карпат. 

У Р. народився літературо- 
знавець-славіст Ш. Бонкало (псевд. 
-- О.Рахівський; 1880--1959). 

Літ: Иайуї А. Мавуагог87др, Ісігаза. 
Рез, 1799, ПІ; Сзапкі БВ. Нипуадіак 
Кога. МІ Кбіеї. Видарезі, 1890; Вез- 
кій К.М. Магатогоб 1919--1929. |)7по- 
тод, 1929; Вакася І.У. А Кіпсякаг мага- 
тогобві Бос5каї игадаштапак Пеіу7еїе а 
ХМПІ--ХМПІ 8747ад Гогдцідіап. В кн. А 
вгої Кіебегбеге Кипо Мавуаг Тбібпеї- 
Киїаїо Шієгеї БуКОпууе. ГУ. Видарезі, 
1934; Вбіау М. Магатого8 теруєе. Ви- 
Чарезі, 1944; ЇМІС УРСР. Закарпатсь- 
ка область. К., 1969; Молдавчук В.С., 
Гафияк Н.И. Рахов: Путеводитель. 
Ужгород, 1983; Місто в географічному 
центрі Європи. Рахів, 1997. 

Й.В. Кобаль. 


РАХЛІН Натан Григорович (10.01. 
1906(28.12.1905)--28.06.1979) -- 
диригент. Професор (1946). Нар. 
арт. СРСР (1948). Н. на ст. Снов- 
ська (нині м. Щорс Черніг. обл.). 
Син капельмейстера, із раннього 
дитинства освоїв скрипку, грав у 
клезмерському ансамблі. В юно- 
сті служив трубачем у бригаді 
Г.Котовського (1920--23). 1922-- 
26 -- музикант оркестру (володів 
практично всіма духовими ін- 
струментами) Вищої військ. шко- 
ли в Києві. 

1923-27 навч. в Київ. кон- 
серваторії, спочатку -- по класах 
вокалу і тромбона, потім -- по 
класу скрипки, де вчився в 
Д.Бертьє і Н.Скоморовського. 
1926--30 навчався у В.Бердяєва 
та О.Орлова на диригентському 
ф-ті Київ. музично-драм. ін-ту 
ім. М.Лисенка. 1931--35 заочно 
вивчав теорію музики і компози- 
цію в Ленінгр. консерваторії в 
М.Штейнберга. 1930--32 викла- 
дав теорію й диригування в Са- 
марській консерваторії; 1932--34 
викладав у Харків. консерваторії, 
був скрипалем і асистентом ди- 
ригента симфонічного оркестру 
Харків. радіокомітету. 1934 орга- 
нізував і 1934--37 був гол. дири- 
гентом симфонічного оркестру в 
м. Сталіно (нині м. Донецьк). 

На особисте запрошення 
М.Хрущова 1938 очолив ново- 
створений у Києві Держ. симфо- 
нічний оркестр УРСР, керівни- 
ком якого був до 1941. Повернув- 
ся до кер-ва 1946--62 і вивів йо- 
го до рівня кращих оркестрів 
СРСР. Володар 2-ї премії 1-го 
Всесоюзного конкурсу дириген- 
тів (1938; переможець -- Є.Мра- 
вінський). 1941--45 за сумісниц- 
твом очолював Держ. академіч- 
ний симфонічний оркестр СРСР. 
1938--66 (із перервою) викладав 
у Київ. консерваторії (від 1946 -- 
професор). Їз 1947 -- член 
КП(О)У. 

1962 його позбавили посади 
керівника Держ. симфонічного 
оркестру УРСР і посади профе- 
сора класу диригування в Київ. 
консерваторії (звинувачували та- 
кож у родинних зв'язках з А.Са- 
харовим). Протягом кількох років 
Р. не мав оркестру, гастролював 
містами СРСР, працював (із 
Держ. академічним симфонічним 
оркестром СРСР, оркестром Ле- 
нінгр. філармонії, Великим сим- 
фонічним оркестром Всесоюзно- 


го радіо і телебачення, оркестром 
Ленінгр. радіокомітету та ін. 

1966 на запрошення Н.Жига- 
нова переїхав до м. Казань (нині 
столиця "Татарстану, РФ), де 
створив і став гол. диригентом 
Держ. симфонічного оркестру 
Татар. АРСР; професор Казансь- 
кої держ. консерваторії (1967-- 
79). Оркестр став лауреатом Все- 
російського (1975) та Всесоюзно- 
го (1977) конкурсів виконавців 
симфонічної музики. 

Для його імпровізаційного 
виконавського стилю були харак- 
терні муз. ерудиція, взірцеве 
знання оркестру, імпульсивний 
темперамент й артистичність. Ре- 
пертуар Р. включав симфонічні 
твори різних епох, стилів і на- 
прямів. До переліку вищих ви- 
конавських досягнень належать 
«Чакона» Й.-С.Баха, усі симфо- 
нії Л. ван Бетховена, «Фанта- 
стична симфонія» Г.Берліоза, 
симфонічні | поеми  Ф.Ліста, 
А.Дворжака, твори П.Чайков- 
ського (зокрема «Франческа да 


Ріміні» та його останні сим- 
фонії), О.Скрябіна, Г.Малера, 
Д.Шостаковича (Р. -- перший 


виконавець його 11-ї симфонії, 
1957), М.Мясковського, М.Вайн- 
берга та ін. Диригував прем'єра- 
ми багатьох укр. і татар. компо- 
зиторів, у т. ч. Б.Лятошинського 
(3-тя симфонія), В.Косенка («Ге- 
роїчна увертюра»), К.Данькевича, 
В.Гомоляки, Г.Майбороди, Л.Ко- 
лодуба, Н.Жиганова та ін. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1952). 

П. у м. Казань, перепохова- 
ний у Києві. 

Відкрито меморіальну дошку 
(1998) на будинку, в якому Р. 
жив у Києві (вул. І.Франка, 25), 
та меморіальну дошку й погруддя 
на будівлі Казанської консерва- 
торії. 2006 вийшла оригінальна 
поштова марка України, присвя- 
чена Н.Рахліну. 

Літ.: Матусевич Н.Й. Натан Гри- 
горьевич Рахлин -- народньй артист 
СССР. К., 1960; Современнье дири- 
жерь. М., 1969; Митці України: Ен- 
циклопедичний довідник. К., 1992; 
Бєляков В. Маестро: До 90-ліття від 
дня народження Н. Рахліна. «Культу- 
ра і життя», 1996, 31 січня; Яворсь- 
кий Є. Майстер імпровізації. «Музи- 
ка», 1996, Хо 4; Мистецтво України: 
Біографічний довідник. К., 1997; Ло- 
гвиненко О. Кому -- пам'ять, кому -- 
слава..: Печально-просвітлена увер- 
тюра під київським небом. «Київ», 
1998, Мо 11--12; Вахромєєва Р. Нареш- 


ті! |про відкриття меморіальної дошки 
на будинку по вул. Ї. Франка, 25, у 
м. Києві.| «Хрещатик», 1998, 21 берез- 
ня; Те саме. «Столичньюе новости», 
1998, 7 апреля; Те саме. «Вісник Ук- 
раїнського товариства охорони пам'я- 
ток історії та культури», 1999, МО І. 
8.П. Швидкий. 


РАХЛІС Пейсах Месрович (01.10. 
1897--1938) -- один із керівників 
рад. органів держбезпеки. Н. в 
м. Тараща в сім'ї власника ку- 
старної друкарні, єврей. Самоук. 
Працював друкарем. Член РКП(б) 
із травня 1918. 1918--21 -- черво- 
ногвардієць та підпільник у Киє- 
ві, учасник боїв (у складі Кур- 
сантської, Латиської та 46-Ї стрі- 
лец. д-зій) із військами Ю.Тю- 
тюнника, Зеленого, А.Денікіна, 
П. Врангеля; працівник Київ. губ- 
кому КП(б)У. 

Їз серпня 1921 -- співробіт- 
ник Київ. губернської ЧК; нач. 
секретних відділів Київ. губерн- 
ського відділу, Дніпропетров- 
ського та Одеського окружних 
відділів ДПУ УСРР; нач. Пер- 
вомайського і Конотопського 
окружних відділів ДПУ УСРР; 
пом. начальника Житомир. опе- 
ративного сектору ДПУ УСРР; 
пом. начальника Вінницького та 
1-й заст. начальника Харківсько- 
го обласних відділів ДПУ УСРР; 
пом. начальника Особливого від- 
ділу ДПУ УСРР та Укр. військ. 
округу; пом., заст. начальника 
Секретно-політ. відділу ДПУ (із 
липня 1934 -- Управління держ. 
безпеки НКВС) УСРР; тимчасо- 
во в. о. начальника Секретно-по- 
літ. відділу, із січня 1937 -- нач. 
4-го відділу Управління держ. 
безпеки НКВС УСРР; із травня 
1937 -- нач. 3-го відділу Упра- 
вління держ. безпеки НКВС Уз- 
бецької РСР. 

Капітан держ. безпеки (сі- 
чень 1936), майор держ. безпеки 
(грудень 1936). 

7 серпня 1937 заарештова- 
ний, 10 січня 1938 засуджений до 
смерті. Страчений. 


Літ: Шаповал Ю. та ін. ЧК- 
ГПУ--НКВД в Україні: Особи, факти, 
документи. К., 1997. 

С.А. Кокін. 


РАХМАНІНОВ Сергій Васильо- 
вич (01.04(20.03).1873--28.03. 
1943) -- російський композитор, 
диригент, піаніст-віртуоз. Н. в 
маєтку Онєг у с. Захар'їно (нині 
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Н.Г. Рахлін. 
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РАХМАННИЙ 


С.В. Рахманінов. 


Р. Рахманний. 


село Новгород. обл., РФ) в сім'ї 
дворян. З дитинства вчився грі 
на фортепіано в матері, згодом -- 
у піаністки А.Орнатської, а по- 
тім -- у Г.Кросса. Із 1882 навч. в 
класі проф. В.Дем'янського у 
Петерб. консерваторії, із 1885 - 
у Моск. консерваторії. Закінчив 
Московську консерваторію: 1891 
-- по класу фортепіано О.Зіло- 
ті, 1892 -- по класу компози- 
ції С.Танєєва та А.Аренського. 
18 жовтня 1893 Р. диригував 
прем'єрою «Алеко» в Києві. Ви- 
кладав музику в Моск. ін-ті шля- 
хетних дівчат; 1897--98 працював 
диригентом Моск. приватної рос. 
опери С.Мамонтова, 1904--06 -- 
Большого театру, де поставив 
1906 свої нові (1904) опери 
«Франческа да Ріміні» (за Данте 
Аліг'єрі) і «Скупий лицар» (за 
О. Пушкіним). Диригував симфо- 
нічними концертами моск. гурт- 
ка любителів рос. музики і Моск. 
філармонічного т-ва. Їз 1899 
концертував як піаніст і диригент 
у Росії та Європі, із 1909 -- у 
США. Як віце-президент Рос. 
муз. т-ва (із 1909) боровся про- 
ти заборони Київ. міськ. думою 
провадити симфонічні концерти 
місц. відділу т-ва; перебуваю- 
чи 1911 в Києві на гастролях, 
сприяв майбутній (1913) реорга- 
нізації Київ. муз. уч-ща в консер- 
ваторію. Протягом 1914--17 ви- 
ступав у Києві з оркестром С.Ку- 
севицького та співачкою Н.Ко- 
шиць. Гастролював у Харкові 
(1893, 1911, 1913, 1914, 1917), 
Одесі (1911, 1913), Катеринославі 
(нині м. Дніпропетровськ; 1911, 
1913), Полтаві (1913), Криму 
(1998, 1917). Не сприйнявши 
Жовтневого перевороту в Петро- 
граді 1917, в кінці року виїхав на 
гастролі до Скандинавії, а звідти 
-- у США, де з 8 грудня 1918 по- 
чав виступи як піаніст. Із 1921 
відновив гастролі в Європі, допо- 
магав матеріально голодуючим у 
Росії. 1925 заснував у Парижі 
(Франція) вид-во «Таїр» для пу- 
блікації в основному творів рос. 
композиторів-емігрантів. Один з 
авторів листа групи рос. емігран- 
тів із засудженням сталінського 
режиму, опубл. в «Мем/ УогК Ті- 
тез» 15 січня 1931, через що в 
СРСР було заборонено виконан- 
ня творів Р. 10 березня 1931 на- 
городжений Золотою медаллю 
Королів. філармонічного т-ва 


(Велика Британія). Востаннє ви- 
ступав у Європі 11 серпня 1939 
на Люцернському фестивалі, у 
США -- 14 жовтня 1941 в м. Си- 
ракузи (шт. Нью-Йорк). 1942 пе- 
редав кошти у фонд оборони 
СРСР. 

Автор 3-х симфоній (1895, 
1906--07,  1935--36), фантазії 
«Утес» (1893), «Капріччіо на ци- 
ганські теми» (1894), поеми «Ос- 
трів мертвих» (1909), «Симфоніч- 
них танців» (1940) та ін.; для 
фортепіано -- сонат, варіацій на 
тему Ф.-Ф.Шопена (1902) і А.Ко- 
реллі (1931), 2-х циклів прелюдій 
(1902, 1910) та етюдів-картин 
(1911, 1916--17); хорів, кантати 
«Весна» (1902), поеми «Колоко- 
ла» (1913); бл. 80-ти романсів, у 
т. ч. на слова Т.Шевченка в пере- 
кладі О.Плещеєва: «Дума» («Ми- 
нають дні, минають ночі») і «По- 
любила я на печаль свою» («По- 
любилася я...»), створених 1893 в 
Лебедині, обробки укр. нар. пісні 
«Чоботи» для мішаного хору без 
супроводу (1899). «Київські нас- 
піви» Р. використав у 3-му кон- 
церті для фортепіано, літургії та 
«Всенощном бдений» (1915). Не- 
завершеним лишився вокальний 
квартет «Мазепа» (1890). Значну 
частину свого творчого доробку 
Р. записав на платівки в зарубіж- 
них фірмах звукозапису, зокрема 
всі 4 концерти для фортепіано. 
Його музику виконували орке- 
стри світу під кер-вом диригентів 
Г.Малера, Ю.Орманді та ін. 

П. у м. Беверлі Хілле (шт. Ка- 
ліфорнія, США) від швидко- 
плинної форми раку і похова- 
ний у Кенсіко (шт. Нью-Йорк, 


США). 
Спогади про Р. залишили 
Р.Гліер, Ф.Шаляпін, М.Чехов, 


М. Шагінян та ін. 

У Росії та Україні широко 
відзначаються ювілеї композито- 
ра. 1998 в Харкові започатковано 
міжнар. фестиваль «С.В. Рахма- 
нінов і українська культура». 
1989 в Києві засновано Т-во ім. 
Рахманінова під кер-вом чл.-кор. 
АН УРСР М.Синькова. 

Архівні матеріали Р. зберіга- 
ються в Центр. музеї муз. к-ри 
ім. М.Глинки (Москва). 

Тв. Три интервью. «Советская 
музька», 1973, Мо 4; «Исполнениє 
требует глубоких размьшлений» |ін- 
терв'ю 1910 р.). Там само, 1977, Мо 2; 
Литературное наследие, т. 1-3. М., 
1978. 


Літ.: Архімович Л.Б. С.В. Рахмані- 
нов. К., 1952; Сарана 0., Леонідов С. 
Рахманінов у Харкові. «Прапор», 
1962, Мо 11; Майбурова К. Рахманінов 
у Києві. В кн.: Україна: Наука і куль- 
тура, вип. 18. К., 1983; Соколова О.И. 
С.В. Рахманинов. М., 1987; Черпухо- 
ва К. Рахманінов на Сумщині. В кн.: 
Україна: Наука і культура, вип. 21. К., 
1987; Савицький Р. Натхненні образом 
Мазепи. «Музика», 1993, Хо І; Розано- 
ва Ю. С.В. Рахманинов. В кн.: Рус- 
ское зарубежье: Золотая книга рос- 
сийской змиграции: Первая треть 
ХХ в. М., 1997; Кононова О. Рахмані- 
нов і українська культура. «Культура і 
життя», 1998, 29 квітня; Сербин А.Н. 
Рахманинов в Крьму. В кн. Пили- 
гримь Крьма'98. Симферополь, 1998; 
Муха А.І. Композитори світу в їх 
зв'язках з Україною: Довідник. К., 
2000; Куперштейн В.О. Рахманінов у 
Києві. В кн.: Вісник Київського на- 
ціонального університету культури і 
мистецтв: Мистецтво, вип. 4. К., 2001; 
С. Рахманинов на переломе столетий. 
Культура Украйнь в контексте евро- 
пейской культурьв, вьш. 3. Х., 2006; 
Первоє явление Рахманинова Киеву. 
В кн. Зинкевич Е. Мипдця тикзісає: 
Тексть и контексть: Избраннье 
статьи. К., 2007; Величайшиє люди 
планетьі. Х., 2008. 


Г.П. Герасимова. 


РАХМАННИЙ Роман (справжнє 
прізв. -- Олійник; 26.12.1918-- 
24.06.2002) -- публіцист, радіо- 
коментатор, літературознавець. 
Дійсний член Наукового товари- 
ства імені Шевченка, Української 
вільної академії наук, Спілки сла- 
вістів Канади, Спілки укр. пись- 
менників в екзилі, Спілки укр. 
журналістів у Канаді, Міжнар. 
ПЕН-клубу, Нац. спілки пись- 
менників України. Н. в с. Під- 
дністряни (нині село Жидачів- 
ського р-ну Львів. обл.) в сел. 
родині. Батьки -- діячі «Просві- 
ти». Після закінчення нар. шко- 
ли навч. в г-зіях у містах Рога- 
тин, Ходорів, у Львів. філії Акаде- 
мічної г-зії. Їз 1937 -- член Орга- 
нізації українських націоналістів. 
1937 вступив до Греко-католиць- 
кої богословської академії у Львові. 
1939, через прихід рад. влади, 
змушений був емігрувати. Повер- 
нувся до Львова 1941, продовжив 
навчання в Греко-катол. бого- 
словській академії, яку 1944 за- 
кінчив із відзнакою. 1944 вдруге 
емігрував до Зх. Європи. Спів- 
працював із підпільними видан- 
нями ОУН і Української головної 
визвольної ради (УГВР), 1946--48 
очолював Укр. пресову службу в 


Німеччині «ЮОКкгаїпіап Рге85 Зег- 
уісе». Один із засновників та 
редактор 1945--48 газ. «Час», 
1945--48 -- член редколегії час. 
«Українська трибуна». із 1949 -- 
у Канаді. 1958 в ун-ті в Торонто 
(Канада) отримав ступінь магі- 
стра славістики, 1962 в монре- 
альському ун-ті Мак-Гілл -- д-ра 
філософії. Тема дис.: «Літератур- 
ні й ідеологічні тенденції в літе- 
ратурі Східної України, 1919-- 
1939». Читав лекції з історії укр. 
літератури в цьому ун-ті. Співза- 
сновник і гол. редактор 1949--52 
час. «Гомін України». Член ред- 
колегій журналів «Сучасність», 
«Нові дні», ін. 1959--75 -- редак- 
тор і радіокоментатор, 1975-- 
84 -- керівник укр. відділу між- 
нар. радіослужби «Радіо Канади». 
Водночас займався журналістсь- 
ко-публіцистичною роботою. Ав- 
тор 17-ти книжок і монографій, 
бл. 1 тис. статей, есе і коментарів 
про Україну та боротьбу укр. на- 
роду за самовизначення, які 
публікувалися укр., англ., нім., 
франц., голл., норвез. та польс. 
мовами у виданнях Зх. Європи, 
Австралії, Пн. Америки України. 

Член-співзасновник Ліги ви- 
зволення України в Торонто 
(1949), УГВР (із 1954), Світово- 
го конгресу вільних українців 
(1974-76, 1976--79 -- член Держ. 
канад. консультативної ради з 
питань багатокультурності). 1972 
отримав першу премію Об'єд- 
нання укр. журналістів Америки, 
1973 нагороджений Шевченків- 
ською медаллю Комітету україн- 
ців Канади, 1992 з нагоди відзна- 
чення 100-літнього ювілею посе- 
лення українців у Канаді К-том 
українців Канади нагороджений 
грамотою як один із 100 найви- 
датніших канад. громадян укр. 
походження. 

Лауреат Держ. премії Украї- 
ни імені Т.Шевченка (1994, за 
публікацію праці «Україна атом- 
ного віку», т. 1--3. Торонто, 
1987--91). 

П. у м. Монреаль (Канада). 

Тв. ОРА іп У/езіегп Еигоре. Мем 
Уогк -- Рагіє -- Цопдоп, 1948; Кров і 
чорнило. Нью-Йорк, 1960; Будівни- 
чий першої Української Народної 
Республіки. Нью-Йорк, 1966; На 
п'ятдесятій паралелі: Статті і комен- 
тарі: 1959--1969. Вінніпег, 1969; На 
порозі другого півстоліття. Вінніпег, 
1970; Не словом єдиним. Вінніпег, 
1971; Червоний сміх над Києвом. Па- 


риж--Монреаль, 1971; Слово в оборо- 
ні Лемківщини. Торонто, 1974; Само- 
визначення християнської України. 
Торонто, 1977; Вогні самостійної Ук- 
раїни: Розмови з молодими. Монре- 
аль, 1978; Ш Реїеп5е ої їпе |Кгаїпіап 
Сацзе. Торонто, 1979; Дмитро Донців 
і Микола Хвильовий: 1923--1933. 
Лондон, 1984; Україна атомного віку, 
т. 1-3. Торонто, 1987-91; Роздуми 
про Україну: Вибрані есеї та статті 
1945--1990. К., 1997; Літературно- 
ідеологічні напрямки в Західній Укра- 
тні, 1919--1939 роки. К., 1999; Публі- 
цист мислі і серця. К., 2000. 

Літ: Волиняк П. Журналіст, що 
вміє мислити. «Нові дні», 1966, гру- 
день; Сирник І. Журналіст мислі і сер- 
ця. В кн.: Рахманний Р. На п'ятдесятій 
паралелі: Статті і коментарі: 1959-- 
1969. Вінніпег, 1969; Физппуск И/ 
ВоокК Веміему8. «Тпе ОКгаїпіап Опапегіу», 
1980, по. 2; Ільницький Р. В обороні 
української справи. «Сучасність», 
1981, Мо 2; Марунчак М. Біографічний 
довідник до історії українців Канади. 
Вінніпег, 1986; Олійник Н. Публіцист 
крізь призму критики. В кн.: Рахман- 
ний Р. Україна атомного віку, т. 1. То- 
ронто, 1987; Заборовський Д. Публі- 
цист мислі і серця. «ЛУ», 1994, 20 січ- 
ня; Дзюба І. Українські тривоги атом- 
ної доби. В кн.: Рахманний Р. Роздуми 
про Україну. К., 1997; Криворотько А. 
З висоти душі. «ЛУ», 1997, 6 листопа- 
да; Грабовська І. Почути непочуте. 
«Сучасність», 1999, Мо 7--8; Крижа- 
нівський С. Романові Рахманному -- 
80. «ЛУ», 1999, 11 лютого; Олійник С. 
Роман Рахманний. В кн.: Українська 
журналістика в іменах, вип. 6. Львів, 
1999; Олійник С. Роман Рахманний -- 
біографічний нарис. В кн.: Публіцист 
мислі й серця: Збірник на пошану 
80-річчя Романа Олійника-Рахманно- 
го. К., 2000; Шевченківські лауреати: 
1962--2001: Енциклопедичний довід- 
ник. К., 2001; Гудзик К. Роман Олій- 
ник-Рахманний -- людина українсь- 


кого відродження. «День», 2002, 
Мо 125, 16 липня; «ЛУ», 2002, 
27 червня. 


О.О. Ковальчук, І.Г. Майдан. 


РАЧИНСЬКИЙ Андрій Андрійо- 
вич (бл. 1729 -- бл. 1800) -- ком- 
позитор. Н. в м. Августів (нині 
м. Великі Мости), походив і 
шляхетської родини. Навч. у 
Львові, був диригентом єпископ- 
ської капели. 1753 став придвор- 
ним капельмейстером гетьмана 
К.Розумовського. Як композитор 
упроваджував елементи італ. му- 
зики до правосл. богослужбових 
співів. 1763 дістав від гетьма- 
на К.Розумовського сотницький 
уряд у  Новгороді-Сіверському. 
1780 отримав ранг бунчукового 
товариша, 1781--96 -- голова по- 
вітової новгород-сіверської верх- 


ньої розправи, мав репутацію чес- 
ного судді. 
П. у м. Новгород-Сіверський. 
Літ.: Оглоблин О. Андрій Рачинсь- 
кий. В кн.: Оглоблин-Мезько О. Люди 
Старої України та інші праці. Ос- 
трог--Нью-Иорк, 2000. 
Д.С. Вирський. 


РАШЕВСЬКІ - козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Івана 
Рашевського (р. н. невід. - п. до 
1699), сотника  осняківського 
(1676) та роїського (1690 -- імо- 
вірно, 1692), який, згідно з ро- 
динною легендою, загинув під 
Чигирином. Його правнук -- Яків 
Йосипович (бл. 1742 -- 1801), 
черніг. полковий писар (1771-- 
82), пізніше -- черніг. губернсь- 
кий прокурор (1786--99) та коле- 
зький радник (1797). Їн. пред- 
ставники роду посідали уряди 
військових товаришів та бунчу- 
кових товаришів. Син Якова -- 
Олександр Якович (бл. 1778 -- 
1854), учасник антинаполеонів- 
ських кампаній, герой Бородінсь- 
кої битви 1812, відставний гене- 
рал-майор (1838), а правнук -- 
Іван Григорович (1949--1921), 
живописець, скульптор, член 
Черніг. губернської земської 
управи (1876--79), директор Му- 
зею українських старожитностей 
імені В.Тарновського (з 1912). Од- 
на з сестер Івана -- Олександра 
Григорівна (1854 - р. с. невід.), у 
шлюбі Варзар, лікар, член рос. та 
міжнар. революц. руху, член Ін- 
тернаціоналу І, у 1880-х рр. відій- 
шла від революц. діяльності, дру- 
га -- Ганна (1851--87), у шлюбі 
Турська, вчителька, компози- 
тор-аматор. Їз цього роду також 
походили: брати Микола Мико- 
лайович (1861 -- р. с. невід.), ін- 
женер-технолог, один із творців 
цукрової пром-сті Рос. імперії, 
директор Мар'їно-Городищенсь- 
кого цукрового з-ду (Київська гу- 
бернія), автор наукових праць, та 
Петро Миколайович (1867--1938), 
інженер-технолог, директор цук- 
рових з-дів графів Воронцових- 
Дашкових на Кавказі, а також 
Сергій Олександрович  (1866-- 
1904), військ. інженер, полков- 
ник (посмертно), який загинув у 
Порт-Артурі (нині м. Люйшунь, 
Китай), автор щоденників про 
події російсько-японської війни 
1904--1905 (М., 1954); його доч- 
ки -- Наталія Сергіївна (1993-- 
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С.О. Рашевський. 


Н.С. Рашевська. 
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1962), актриса театру і кіно, ре- 
жисер і сценарист, нар. арт. 
РРФСР (1957), худож. керівник 
Великого драм. театру ім. Мак- 
сима Горького (1946--50), та Зі- 
наїда Сергіївна (1898--1963), із 
1919 -- дружина двоюрідного 
брата останнього рос. імп. Мико- 
ли П -- вел. кн. Бориса Володи- 
мировича Романова (у першому 
шлюбі -- Єлисєєва, у третьому -- 
Джанумова, у четвертому -- Бра- 
бець). Імовірно, що до цього ро- 
ду належав також Іван Федорович 
(1831--97), відомий педагог і діяч 
нар. освіти, директор ШПетров- 
ського комерційного уч-шща та ін- 
спектор петерб. Вищих жіночих 
курсів (з 1881), таємний радник, 
учитель з рос. мови майбутнього 
рос. імп. Миколи ІП. 

Рід внесений до 2-1, 3-ї та 6-Ї 
частин Родовідних книг Черніїг., 
Херсон., Мінської губерній. 

Їснують однойменні дворян- 
ські роди ін. походження, напр. 
Рашевські герба «Гржимала» в 
Царстві Польському. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


РАШКИ -- козацько-старшинсь- 
кий, згодом -- дворянський рід, 
заснований Фомою Рашенком 
(р. н. невід, -- п. до 1671), роїським 
сотником (1659, 1660), який, за 
родинним переказом, походив із 
м. Рашковичі, Його син -- Филон 
Фомич (Филон Хоменко Рашен- 
ко; р. н. невід. -- п. бл. 1705), 
черніг. полковий осавул і обозний 
(1696--1701), а онук -- Єлисей 
Филонович (р. н. невід. -- п. 
1754), черніг. комісар полковий 
(1736-37) та полковий осавул 
(1738--53). Їн. представники ро- 
ду обіймали уряди значкових то- 
варишів та сотенних отаманів у 
Чернігівському полку. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


РЕАБІЛІТАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В 
УКРАЇНІ -- комплекс заходів, 
здійснюваних д-вою для поно- 
влення репутації, доброго імені 
громадян, незаконно притягну- 
тих до кримінальної відповідаль- 
ності в період утвердження і 
функціонування в Україні тота- 
літарного режиму. Реабілітація 
жертв політ. репресій в СРСР, у 
т. ч.і в УРСР, розпочалася після 


смерті Й.Сталіна, у часи «хру- 
щовської відлиги». Початку ма- 
сової реабілітації передував Указ 
Президії ВР СРСР від 27 березня 
1953 про часткову амністію ув'яз- 
нених. Законодавчий акт не пе- 
редбачав амністії громадян, засу- 
джених за контрреволюц. злочи- 
ни на строк, більший ніж 5 років, 
проте був кроком на шляху де- 
сталінізації рад. сусп-ва. 

Процес реабілітації розпочав- 
ся у вересні 1953, коли Верхов- 
ному суду СРСР було надано 
право переглядати рішення ко- 
лишніх колегій ДПУ, «трійок» і 
«особливої наради» при НКВС/ 
МДБ/МВС СРСР за протестами 
генерального прокурора СРСР. 
Перші рішення щодо реабілітації 
приймалися з обережністю, ураху- 
ванням розстановки сил у політ. 
кер-ві країни. 1953 здійснено пе- 
регляд справ окремих сталінсь- 
ких репресій -- парт. і держ. дія- 
чів та членів їхніх сімей. Віднос- 
ної масовості процес звільнення 
незаконно репресованих грома- 
дян із концтаборів та в'язниць 
набув у травні 1954 із прийнят- 
тям постанови РМ СРСР «Про 
перегляд кримінальних справ на 
осіб, засуджених за контррево- 
люційні злочини, що утримують- 
ся в таборах, колоніях і тюрмах 
МВС СРСР і знаходяться в за- 
сланні на поселенні». Урядове рі- 
шення передбачало створення 
центральної і місцевих комісій, 
наділених особливими правами 
та повноваженнями щодо пере- 
гляду кримінальних справ засу- 
джених за контрреволюц. злочи- 
ни. Центр. комісію очолив ген. 
прокурор СРСР Р.Руденко. На 
виконання постанови союзного 
уряду було створено комісію в 
УРСР, до якої увійшли секретар 
ЦК КПУ М. Підгорний, прокурор 
УРСР Д.Панасюк, заст. завідува- 
ча відділу адм. та торгово-фінан- 
сових органів ЦК КПУ ІЇ.Голин- 
ний. В усіх областях були сфор- 
мовані комісії з перегляду кримі- 
нальних справ спец. підсудності 
осіб, які відбували покарання у 
виправно-трудових таборах, ко- 
лоніях та в'язницях МВС СРСР, 
перебували в засланні, на посе- 
леннях за вчинення контррево- 
люц. злочинів. Для вивчення ста- 
новища  спецпоселенців була 
створена спец. комісія президії 
ЦК КПРС у складі ген. прокуро- 


ра СРСР Р.Руденка, міністра 
внутр. справ СРСР С.Круглова, 
міністра держ. безпеки СРСР 
Ї.Сєрова, міністра юстиції СРСР 
К.Горшеніна та ін., котра підго- 
тувала постанову РМ СРСР «Про 
зняття деяких обмежень у право- 
вому становищі спецпоселенців» 
від 5 липня 1954, на основі якої 
звільнялися від заслання раніше 
засуджені особи строком до 5 ро- 
ків за «антирадянську діяльність» 
і втрачали силу обмеження по 
спецпоселенню  розкуркулених 
громадян. Упродовж 1954 -- поч. 
1956 було звільнено бл. 15 тис. 
незаконно репресованих грома- 
дян, з яких 1801 повністю реабі- 
літований. 

Подальшим кроком у реабілі- 
тації став ХХ з'їзд КПРС, на зак- 
ритому засіданні якого вперше 
прозвучала критика культу особи 
Й. Сталіна, було викрито насиль- 
ницькі депортації народів, за- 
суджено застосування репресій 
проти ідеологічних противників. 
Відповідно до Указу Президії 
ВР СРСР від 24 березня 1956 
«Про розгляд справ на осіб, що 
відбувають покарання за полі- 
тичні, службові і господарські 
злочини» в Україні було створе- 
но 13 комісій, яким надавалося 
право на місцях, після особисто- 
го ознайомлення із засуджени- 
ми, приймати остаточне рішення 
щодо звільнення їх з-під варти, 
подальшого утримання в місцях 
позбавлення волі. Одночасно з 
роботою комісій Президії ВР 
СРСР проводився перегляд ар- 
хівно-слідчих справ про держ. 
злочини органами прокуратури 
УРСР. Як правило, переглядали- 
ся справи лише тих засуджених 
за політ. злочини, від яких надій- 
шли скарги чи заяви від їхніх рід- 
них або творчих спілок, громад. 
орг-цій. Одночасно вибірково 
здійснювалася громад. реабіліта- 
ція держ. та парт. працівників, 
діячів науки і к-ри. 1956--59 було 
повністю реабілітовано 250 тис. 
осіб (переважно посмертно), до 
рідних домівок повернулися де- 
сятки тисяч в'язнів Гулагу. Рі- 
шення ХХ з'їзду КПРС сприяли 
юрид. та громадян. реабілітації 
ряду парт., держ., військ. діячів, 
поверненню в укр. к-ру імен не- 
заслужено забутих або неспра- 
ведливо репресованих письмен- 
ників: В.Елланського (Блакитного), 


Г.Косинки, Ї.Микитенка, М.Кулі- 
ша, 3.Тулуб, В.Чумака, Д.Фаль- 
ківського та ін. 

Поряд із процедурою від- 
новлення доброго імені грома- 
дян, які постраждали в період 
сталінських репресій, відбував- 
ся процес поновлення в лавах 
КПРС, розглядалися питання ре- 
абілітації репресованих народів 
(німців, кримських татар, бол- 
гар, греків) та різних категорій 
спецпоселенців. Проте реабіліта- 
ційні процеси 2-ї пол. 1950-х -- 
поч, 1960-х рр. мали обмежений 
характер. Більшість громадян, за- 
суджених за політ. звинувачення- 
ми, не отримали повної реабілі- 
тації, а їхні права (поновлення на 
колиш. місці роботи, повернення 
конфіскованого майна, компен- 
сація за завдані збитки) не були 
повністю відновлені. Не підляга- 
ли перегляду кримінальні справи 
жертв політ. процесів, сфабрико- 
ваних у 1920-х -- на поч. 1930-х 
рр. активних діячів Організації 
українських націоналістів ії Укра- 
їнської повстанської армії, парт. 
діячів та інтелігенції, репресова- 
них за звинуваченнями «в при- 
четності до українського буржу- 
азного націоналізму». Не випра- 
вдав сподівань репресованих на- 
родів прийнятий у квітні 1956 
Указ Президії ВР СРСР «Про 
зняття обмежень по спецпосе- 
ленню з кримських татар, бал- 
карців, турків -- громадян СРСР, 
курдів, хемшилів та членів їх сі- 
мей, виселених у період Великої 
Вітчизняної війни», який позбав- 
ляв їх права на повернення на іс- 
тор. батьківщину. 

У серед. 1960-х рр. процес ре- 
абілітації було фактично припи- 
нено. Кількість переглянутих 
справ щорічно зменшувалася, 
перевірки проводилися лише за 
особистою заявою громадян або 
їхніх родичів. 

Нова хвиля реабілітації при- 
пала на часи горбачовської «пе- 
ребудови». Постановою політбю- 
ро ЦК КПРС від 11 липня 1988 
«Про додаткові заходи по завер- 
шенню роботи, пов'язаної з реа- 
білітацією необгрунтовано ре- 
пресованих в 30--40-і роки і по- 
чатку 50-х років» було доручено 
прокуратурі СРСР та КДБ СРСР 
разом із місц. органами влади 
продовжити роботу з перегля- 
ду справ осіб, репресованих у 


1930--1940-ві рр., без необхідно- 
сті наявності заяв про реабіліта- 
цію та скарг від репресованих 
громадян. У січні 1989 Президія 
ВР СРСР прийняла Указ «Про 
додаткові заходи по відновленню 
справедливості щодо жертв ре- 
пресій, які мали місце в період 
30--40-х і початку 50-х років», 
що передбачав перегляд архів. 
кримінальних справ, рішення в 
яких приймалися несуд. органа- 
ми. Усі громадяни, котрі були 
піддані репресіям з боку «дві- 
йок», «трійок» НКВС -- упра- 
влінь НКВС, колегій ОДПУ, 
«особливих нарад» НКВСЄ, були 
реабілітовані -- за виключенням 
зрадників Батьківщини, карате- 
лів, нацистських злочинців, пра- 
цівників правоохоронних орга- 
нів, які займалися фальсифіка- 
цією кримінальних справ, а та- 
кож осіб, що здійснили вбивства. 

Поза увагою владних струк- 
тур залишалися пропозиції гро- 
мадськості щодо реабілітації гро- 
мадян, репресованих за політ. 
статтями в 1920-х -- І-й пол. 
1980-х рр. Прийнятий 17 квітня 
1991 Закон України «Про реабі- 
літацію жертв політичних репре- 
сій на Україні» поширювався на 
всіх необгрунтовано засуджених 
судами України або репресова- 
них на території України ін. 
держ. органами в будь-якій фор- 
мі за період з 1917 по 1991. Від- 
повідно до вимог Закону УРСР 
від 17 квітня 199| та постанови 
ВР України від 24 грудня 1993 
«Про тлумачення Закону України 
"Про реабілітацію жертв полі- 
тичних репресій на Україні"» ор- 
ганами прокуратури та судами 
впродовж 1991--2001 було реабі- 
літовано 248 тис. 810 громадян 
(усього в ході реабілітаційних 
заходів у 2-й пол. 1950-х -- 
2000-х рр. було реабілітовано 
740 тис. 120 громадян), безпід- 
ставно засуджених за антирад. 
агітацію, порушення закону про 
відокремлення Церкви від д-ви, а 
також членів ОУН--УПА у кри- 
мінальних справах, в яких не- 
має доказів про їхню причетність 
до вбивства та ін. насильниць- 
ких дій. 

Літ.: Земсков В.Н. Массовое осво- 
бождениє спецпоселенцев и ссьаільньших 
(1954--1960 гг.). «Социологическиєе 
исследования», 1991, Ме І; Жертвьт 


репрессий. К., 1993; Пристайко В. Як 
починалась реабілітація. В кн. Поча- 


ток десталінізації в Україні (до 40-річ- 
чя закритої доповіді М. Хрущова на 
ХХ з'їзді КПРС). К., 1997; Реабіліта- 
ція репресованих: Законодавство та 
судова практика. К., 1997; Реабилита- 
ция: Как зто бьшо: Документь Пре- 
зидиума ЦК КПСС и другие матери- 
аль, т. 1-3. М., 2000--04; Бажан О.Г. 
Реабілітаційні процеси в Україні в 
50-х -- початку 60-х років ХХ ст. В 
кн. Історія України: Маловідомі іме- 
на, події, факти: Збірник статей, 
вип. 25. К., 2004; Місінкевич Л. Реабі- 
літація жертв політичних репресій в 
Україні (друга половина ХХ -- поча- 
ток ХХІ століття). К.-Хмельниць- 
кий, 2009. 


О.Г. Бажан. 


«РЕАБІЛІТОВАНІ ІСТОРІЄЮ» 
-- науково-документальна серія 
книг, ініційована Національною 
академією наук України, Інститу- 
том історії України НАН України, 
Службою безпеки України, спіль- 
но з Держ. к-том по пресі Украї- 
ни, Укр. історико-просвітниць- 
ким т-вом «Меморіал» ім. В.Сту- 
са (див. «Меморіал» імені Василя 
Стуса), Всеукраїнською спілкою 
краєзнавців, для видання дослі- 
джень політ. репресій рад. доби 
та створення мартирологу безпід- 
ставно репресованих громадян. 

Серія «Р.і.» включила в наук. 
обіг і оприлюднила раніше зак- 
риті для дослідників документи 
вищого партійно-держ. кер-ва 
СРСР та УРСР, колиш. спец. 
служб, правоохоронних органів, 
відкрила широкі можливості для 
наук. вивчення й узагальнення 
проблем зародження і функціо- 
нування більшовицького режиму 
в Україні. 

Правовим підгрунтям діяль- 
ності  науково-документальної 
серії «Р.» став Закон УРСР від 
17 квітня 1991 «Про реабілітацію 
жертв політичних репресій на 
Україні». 
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РЕАБІЛІТОВАНІ 


Довідка 

про реабілітацію 
письменника Натана 
Лур є. 31 січня 1956. 


е 


ПРОКУРАТУРА 


ний п.?0" ст.204 УК 


Ви резоилитаровенн. 


жлассв 


Тр.ДУРЬЕ Натену Михойловичу 
/вручить через привмнув/ 


Сосбасю, что 1050, по котором 
ля 1951 гоге, перанцеврано 27 секебря 1955 гоцо ш ва осного- 
РОХОР в уголовном поряпке прекращено за 

нецоказанностью пресзявавнкого обвинения. 


Прокурор отаєла по спеціожьм 
поукероюннимя советних юстиции 


бадрад 


Р -Янааря . б. 
зт 27 


Ви бипи осужлонм І4 впреч 


щ /овфароз/ 
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РЕБЕТ 


Д. Ребет. 


Л. Ребет. 


Звернення до вищих органів 
влади та управління незалежної 
України щодо необхідності реалі- 
зації видавничого проекту «Реа- 
білітовані історією» підписали 
Голова СБУ Є. Марчук, президент 
АН України академік АН Украї- 
ни Б.Патон та академік АН Ук- 
раїни П.Тронько. 6 квітня 1992 
Верховна Рада України ухвалила 
постанову Хо 2256-ХІ «Про під- 
готовку багатотомного науково- 
документального видання про 
жертви репресій на Україні». По- 
становою Кибінету Міністрів Ук- 
раїни Хо 530 від 11 вересня 1992 
була утворена Гол. ред. колегія 
науково-документальної серії 
книг «Реабілітовані історією» у 
складі 22 осіб, яку очолив акаде- 
мік АН України П.Тронько, за- 
ступниками стали Ю.Данилкюк, 
Г.Ковтун. Постановою Президії 
АН України МО 324 від 9 грудня 
1992 підготовка багатотомної се- 
рії книг «Р.і.» була визначена як 
один із пріоритетних напрямів 
дослідження нац. історії. Раді 
Міністрів АР Крим, держ. адмі- 
ністраціям областей та міст Київ 
і Севастополь рекомендувалося 
відповідними розпорядженнями 
ухвалити ред. колегії, створити 
при них штатні редакційно-ви- 
давничі групи, вирішити за раху- 
нок місц. бюджетів питання фі- 
нансування й матеріального за- 
безпечення видання. Постано- 
вою рекомендувалося Мін-ву фі- 
нансів і Мін-ву економіки, 30- 
крема, передбачити щорічне ви- 
ділення фінансування на підго- 
товку і випуск названої серії 
книг, спеціалізованого журналу 
«З архівів ВУЧК--ГПУ--НКВД-- 
КГБ». 

Науково-методичне забезпе- 
чення підготовки серії книг «Р.» 
покладалося на ін-т історії Укра- 
їни АН України. Структура кож- 
ного обласного тому включає 
кілька книг. У першій книзі пу- 
блікується дослідження особли- 
востей функціонування більшо- 
вицького режиму на території 
адм.-тер. одиниці. Нариси про 
незаслужено забутих та репресо- 
ваних держ. діячів, видатних дія- 
чів науки, к-ри, політиків, робіт- 
ників, селян дають читачеві мо- 
жливість уявити масштабність 
«соціальної чистки» рад. сусп-ва. 
У розділі «Мовою документів» 
публікуються документи про пе- 
ребіг політ. репресій, взаємодію 


парт. рад. та правоохоронних 
органів у здійсненні держ. теро- 
ру, методи роботи рад. спец- 
служб, настрої населення. 

У книгах подаються списки 
репресованих, підготовлені на ос- 
нові архівно-кримінальних справ 
колиш. рад. органів держ. безпе- 
ки. Окремо висвітлюється увіч- 
нення пам'яті репресованих гро- 
мадян. Кількість книг по кожній 
області залежить від кількості ре- 
пресованих громадян. 

Спільними зусиллями Гол. 
ред. колегії науково-докумен- 
тальної серії книг «Реабілітовані 
історією», Ін-ту історії України 
НАН України, СБУ, Держ. к-ту 
архівів України, обласних держ. 
адміністрацій, численних нау- 
ковців, архівістів, журналістів, 
краєзнавців, регіональними ред- 
колегіями серії «Р.і» в областях 
України та АР Крим видано 80 
книг обласних томів, загалом пе- 
редбачається понад 100 книг. За 
архівно-кримінальними  справа- 
ми, які зберігаються в Нац. архів. 
фонді України, працівниками 
обласних науково-ред. груп ви- 
явлено й складено картки на по- 
над 700 тис. репресованих грома- 
дян. Створюється електронна 
Нац. база жертв політ. репресій, 
за рахунок спонсорських коштів 
видано 37 чисел ж. «З архівів 
ВУЧК--ГПУ-НКВД--КГБ». 

Р.Ю. Подкур. 


РЕБЕТ Дарія (у дівоцтві -- Ці- 
сик; псевдоніми -- Орлян, Віль- 
шинська; 26.02.1913--05.01.1992) 
-- політ. і громад. діячка, уча- 
сниця національно-визвол. руху 
1930--50-х рр. Дружина відомого 
діяча Організації українських на- 
ціоналістів Л. Ребета. Н. в м. Кіц- 
мань. Закінчила Стрийську г-зію 
та Катол. ун-т у м. Люблін 
(Польща), здобула ступінь магі- 
стра права. Член орг-ції «Пласт». 
Референт Юнацтва Крайової ек- 
зекутиви ОУН на зх. укр. землях 
(1934--38), політв'язень польс. 
тюрми (1939). Учасниця 2-х та 
3-х Великих зборів ОУН, обра- 
на до складу Проводу ОУН(б). 
В'язень гестапо (1941). Член Іні- 
ціативного к-ту для створення 
Укр. гол. визвол. ради (УГВР; 
див. Українська головна визвольна 
рада), автор проекту «Устрій 
УГВР». Брала участь у Великих 
зборах УГВР, член першої прези- 
дії УГВР. із 1944 за наказом 
Проводу ОУН(б) виїхала на ємі- 


грацію, займалася розбудовою 
мережі ОУН на Заході. Член За- 
кордонних частин ОУН (1945-- 
48) та президії Закордонного 
проводу УГВР. Від 1979 до чер- 
вня 199| очолювала діяльність 
Політ. ради ОУН (закордонної; 
див. Двійкарі). 

Активістка укр. жін. руху в 
еміграції, делегована на 1-й Світ. 
конгрес українок у Філадельфії 
(США; 1948). Входила до керів- 
ного складу Світової федерації 
українських жіночих організацій. 
Видала збірку статей про Союз 
українок Німеччини (1980). Пра- 
цювала в редколегії час. «Сучас- 
ність», газет «Український са- 
мостійник», «Сучасна Україна». 
Автор статей на суспільно-політ. 
і громад. теми. 

П. в м. Мюнхен (ФРН), по- 
хована на місц. цвинтарі. 

Літ.: Посмертна згадка. «Наш го- 
лос», 1992, ч. 3; Содоль П. Українська 
повстанська армія (1943--1949): До- 
відник. Нью-Иорк, 1994. 

О. Й. Стасюк. 


РЕБЕТ Лев (03.03.1912--12.10. 
1957) -- політ. діяч, публіцист, 
ідеолог укр. націоналізму. Про- 
фесор (1954). Чоловік Д.Ребет. 
Н. в м. Стрий. Навч. на юрид. 
ф-ті Львів. ун-ту. Із 1927 -- член 
Української військової організації, 
згодом -- Організації українських 
націоналістів. Очолював провід 
ОУН у Стрийському повіті (із 
1930), керівник Крайової екзеку- 
тиви ОУН на зх. укр. землях 
(1934--38). Упродовж 1930-х рр. 
не раз був заарештований, зва- 
жаючи на активну діяльність в 
ОУН. 

Після розколу ОУН належав 
до ОУН під проводом С.Бандери. 
Виступав одним з ініціаторів 
проголошення Акта укр. держав- 
ності у Львові 30 червня 1941 
(див. Акт  Тридцятого червня 
1941), заст. голови Українського 
державного правління Я. Стецька. 
Разом з ін. членами уряду за- 
арештований гестапо. Перебував 
в ув'язненні в нім. концтаборі 
Освенцім (вересень 1941 -- 1944). 
Після звільнення емігрував до Зх. 
Німеччини, де увійшов до Закор- 
донного центру ОУН (1945), зго- 
дом став гол. суддею Закордон- 
них частин ОУН (3Ч ОУН). Із 
1952 -- член Закордонного пред- 
ставництва Укр. гол. визвол. ра- 
ди, голова Ради референтів. ПІі- 
сля розколу Закордонних частин 


ОУН (1954) Р. створив нову 
орг-цію - ОУНЗЧ (із 25 груд- 
ня 1956 -- ОУН за кордоном 
(ОУНз), т. зв. «двійкарі»). Обра- 
ний головою політради ОУНЗ. 

Крім політичної, займався 
громад. та наук. роботою. Автор 
наук. праць у галузі політології, 
соціології, держ. права, член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка, співавтор газет «Українсь- 
ка трибуна», «Час», «Сучасна Ук- 
раїна». Редактор тижневика, а 
згодом місячника «Український 
самостійник». Захистив доктор- 
ську дис. (1949), із 1952 -- до- 
цент, із 1954 -- професор держ. 
права Українського вільного уні- 
верситету (Мюнхен; ФРН). 

Убитий агентом КДБ при 
РМ СРСР Б.Сташинським, похо- 
ваний на цвинтарі Вальдфрідгоф 
у Мюнхені (ФРН). 

Праці і тв.: Формування українсь- 
кої нації. Мюнхен, 1951; Теорія нації. 
Мюнхен, 1956; Походження україн- 
ців, росіян, білорусів у світлі сучасних 
совєтських теорій. Б/м, 1962 (нім. мо- 
вою -- 1956); Світло і тіні ОУН. Мюн- 
хен, 1964; Те саме. «Дніпро», 1994, 
Хо 1; «Основа», 1995, Хо 29; Нація 
і держава: Демократія і право. Га- 
дяч, 2003. 

Літ.: Стахів В.П. Процес проти 
Б. Сташинського -- вбивника проф. 
Лева Ребета і Ст. Бандери. «Суча- 
сність», 1961, Мо 11--12; Кордюк Б. 
Переднє слово. В кн.: Ребет Л. Світла 
і тіні ОУН. Мюнхен, 1964; Москов- 
ські вбивці Бандери перед судом: 
Збірник матеріалів. Мюнхен, 1965; 
Маркусь В. Лев Ребет -- політик, пу- 
бліцист, науковець і людина. «Суча- 
сність», 1977, Мо 12; Чорний І. Лев Ре- 
бет: До 25-ліття його смерті. Там са- 
мо, 1983, Мо 6; Романюк М. Ребет Лев. 
В кн. Українська журналістика в 
іменах, вип. 2. Львів, 1995; Мала ен- 
циклопедія етнодержавознавства. К., 
1996; Лев і Дарія Ребети -- видатні 
діячі українського національно-виз- 
вольного руху: Матеріали наукової 
конференції (Київ, 4.10.1997). К., 
1997; Світова та вітчизняна етнодер- 
жавницька думка (у персоналіях). 
К.--Донецьк, 1997; Бурнашов Г.В. Ли- 
цар великої ідеї. Івано-Франківськ, 
2004; Його ж. Утаємничені замахи. 
Івано-Франківськ, 2005; Видатні дія- 
чі українського національного відро- 
дження (ХІХ-ХХ ст.). Луганськ, 
2008; Надольська В.В. Націологічні 
дослідження Лева Ребета в 40--50-х рр. 
ХХ ст. «Науковий вісник Волинсько- 
го національного університету імені 
Лесі Українки. Серія: Їсторичні нау- 
ки», 2009, Мо 13. 

Г.П. Герасимова. 


РЕВАЙ Федір (1893--1945) -- 
громад. і політ. діяч, видавець, 


публіцист на Закарпатті. Брат 
Ю.Ревая. Н. в с. Мирча (нині се- 
ло Великоберезнянського р-ну 
Закарпат. обл.). Організатор, уча- 
сник різноманітних нар. театрів 
та мистецьких колективів. 1925 
обраний до складу крайового за- 
ступництва Підкарпатської Русі. 
У січні 1939 очолив Українське 
національне об єднання, що висту- 
пало за об'єднання Закарпатсь- 
кої України з ін. етнічними укр. 
землями. 12 лютого 1939 обраний 
до Сойму Карпатської України, 
із 15 березня 1939 виконував 
обов'язки 1-го заст. голови. Пі- 
сля окупації краю угор. війська- 
ми заарештований, згодом звіль- 
нений без права займатися політ. 


діяльністю. 1945 репресований 
органами НКВС. Загинув в 
ув'язненні. 


Літ.: Вегеш М. Федір Ревай. В кн.: 
історія України в історичних портре- 
тах (збірник наукових праць). Ужго- 
род, 1996; Белень М. Карпатська Укра- 
їна у портретах. Ужгород, 1998; Вони 
боронили Карпатську Україну: Нари- 
си історії національно-визвольної 
боротьби закарпатських українців. 
Ужгород, 2002. 


М.М. Вегеш. 


РЕВАЙ Юліан (1899-1979) -- 
громад. і політ. діяч на Закарпат- 
ті. Брат Ф.Ревая. Н. в с. Мирча 
(нині село Великоберезнянсько- 
го р-ну Закарпат. обл.). Належав 
до укр. національно-культурних 
орг-цій, зокрема Вчительської 
громади Підкарпатської Русі, 
Пед. т-ва Підкарпатської Русі. 
Співробітник мін-ва шкільниц- 
тва та освіти при крайовому ци- 
вільному управлінні (1922--35), 
посол (депутат) чехословац. пар- 
ламенту (1935--38), один із ліде- 
рів Рус. центр. нар. ради. Обра- 
ний до Сойму Карпатської Ук- 
раїни. У жовтні 1938 -- міністр 
госп-ва, згодом призначений 
А.Волошиним прем'єр-міністром 
та міністром закордонних справ 
Карпатської України. 1939--45 
мешкав у Братиславі (Словаччи- 
на). 1945 заарештований органа- 
ми НКВС СРСР у Празі (нині 
столиця Чехії), після чого втік до 
Німеччини, а згодом -- до США 
(1948), де очолював бюро Укра- 
їнського конгресового комітету 
Америки (1949--57), працював ди- 
ректором Укр. ін-ту та Карпатсь- 
кого дослідного центру в Нью- 
Йорку (США). 


Літ: Вегеш М. Юліан Ревай. В 
кн. Історія України в історичних 
портретах (збірник наукових праць). 
Ужгород, 1996; Белень М. Карпатська 
Україна у портретах. Ужгород, 1998; 
Вони боронили Карпатську Україну: 
Нариси історії національно-визволь- 
ної боротьби закарпатських українців. 
Ужгород, 2002. 


М.М. Вегеш. 


РЕВІЗЬКІ КАЗКИ, ревізії, ревізь- 
кі сказки -- акти обліку податно- 
го населення Рос. імперії. Цінне 
джерело для демографічних, со- 
ціально-екон., генеалогічних до- 
сліджень. Фіксували персональ- 
ний склад податного населення 
імперії, а саме -- різних прошар- 
ків сільського та міськ. люду. 
Причиною їх введення була змі- 
на податкової політики -- від по- 
двірного оподаткування до подуш- 
ного. Дворяни, священики, чи- 
новники не потрапляли до Р.к. 
Хоча під час проведення перших 
ревізій на укр. теренах нерідко 
складалися списки дворян |і 
шляхтичів, через невизначеність 
ставлення д-ви до цілої групи ро- 
дів укр. привілейованої верстви, 
яка не змогла довести своїх прав 
на дворянство. Згодом багатьох із 
них позбавили привілейованого 
становища та зарахували до ок- 
ремої соціальної групи однодвір- 
ців, котрі мали право доводити 
свої втрачені права, але ставали 
тягловим населенням. Поспіль 
через скасування верстви одно- 
двірців їх записали до селян. 
Перша ревізія датується 1718-- 
27, а остання -- 1856--58. Усього 
відбулося 10 ревізій, причому 
кількість років між ними була 
різна -- від 4--5-ти до 15-ти. 
Першою ревізією, що торкнулася 
території України, була 4-та реві- 
зія 1781--82, однак вона охоплю- 
вала тільки землі Сх. України. На 
всі укр. терени, які входили до 
складу Рос. імперії, було поши- 
рено лише дію 5-ї ревізії 1794-- 
95. Проте у попередні роки в 
Лівобережній Україні за розпо- 
рядженням  генерал-губернатора 
Малоросії графа П.Румянцева- 
Задунайського проводилися по- 
двірні переписи та складалися 
козац. компути. Упродовж 1763-- 
64 в Гетьманщині за наказом 
гетьмана графа К.Розумовського 
було здійснено перший подуш- 
ний перепис населення. Під час 
проведення ревізій записи здій- 
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Ф. Ревай. 


Ю. Ревай. 


148 


РЕВОЛЮЦІЇ 


«Ревизская Сказка» 

села Кирилівка 
Звенигородського повіту 
Київської губернії, в якій 
містяться відомості про 
сім'ю Тараса Шевченка. 
9 березня 15816. 


-оо генез -- 
ну ДИНИ САТИРУ, Го З 
25 
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«Ревизская Сказка» села Великий 
Хутір Золотоніського повіту 
Полтавської губернії. 22 березня 
1835. Перший аркуш. 


снювалися за повітами окремо 
для кожної категорії податного 
населення. У них містяться відо- 
мості про власника двора -- ім'я, 
по батькові та прізвище, якщо 
таке вже існувало, соціальний 
стан, кількість років за минулим 
та триваючим переписом, а та- 
кож відомості про родичів, які 
мешкають із ним, -- синів (обо- 
в'язково з віком за минулим і 
триваючим переписом), дружину 
(іноді в ранніх переписах -- із ді- 
вочим прізвищем), дочок, інколи 
братів із родинами, небожів, 
батьків та ін. У деяких ревізіях, 
зокрема 1-й, 2-й та 6-й, особи 
жін. статі не фіксувалися. Записи 
нерідко супроводжувалися при- 
мітками про відсутність деяких 


ми, Денна 
роми сан у 


осіб під час перепису -- у рекру- 
тах, утік, переселений тощо. Пе- 
реважна частина Р.к. зберігається 
в держ. архівах областей у фондах 
повітових судів, повітових казна- 
чейств, губернських казенних па- 
лат або в колекціях. 

Проект з оприлюднення ма- 
теріалів ревізії 1795 в Брацлав- 
ській губернії розпочали укр. до- 
слідники Ю.Легун та О.Петрен- 
ко (Легун Ю.В., Петренко О.С. 
Ревізійний перепис населення 
1795 р. Брацлавська губернія, 
ч. 1, т. 1. Вінниця, 2003). 

Літ.: Кабузан В.М. Материальт ре- 
визий как источник по истории насе- 
ления Росий ХМП -- первой полови- 
нь ХІХ в. (1718--1858): Дисс. ... канд. 
истор. наук. М., 1959; Троицкая И.А. 
Ревизии населения России как источ- 
ник демографической информации 
(методологическиє проблемьг): Дисс. 

канд. зкон. наук. М., 1995; Ле- 
гун Ю.В. Генеалогія селян Подільської 
губернії: Джерела. Вінниця, 2005; То- 
мазов В.В. Генеалогія козацько-стар- 
шинських родів: Історіографія та дже- 
рела (друга половина ХМІ -- початок 
ХХІ ст.). К., 2006. 


В.В. Томазов. 


РЕВОЛЮЦІЇ. Термін «револю- 
ція» з'явився із публікацією в 
1543 книги М.Коперніка «Ре 
геуоїшіїопіби5  огбішт  соеіе5ії- 
шт» («Про обертання небесних 
сфер»). Він мав кілька значень -- 
обертання, поворот, переворот. 
Утвердилася пара слів, якими 
позначалася динаміка розвитку: 
«еволюція» як поступовість і «ре- 
волюція» як раптове прискорен- 
ня, розрив поступовості, якісна 
зміна попереднього стану в роз- 
виткові природи, сусп-ва, піз- 


нання. Зміна династії в Англії 
1688--89 дістала назву «славної 
революції». Це був перший випа- 
док застосування терміна «ре- 
волюція» для позначення істор. 
події. 

1) Революції як рушійна сила 
історії. 

У середньовіччі вважалося, 
що рушійною силою історії є 
Провидіння. У 18 ст. Просвіт- 
ництво підірвало провіденціалізм. 
Французька революція кінця 18 сто- 
ліття остаточно довела, що іс- 
тор. події -- це справа рук людсь- 
ких. Однак залишалося неро- 
зв'язаним питання про те, чим 
керуються люди у своїх діях. 

У 1-й пол. 19 ст. в економіці 
країн Заходу прискорилися мо- 
дернізаційні процеси. Унаслідок 
цього набув самостійного зна- 
чення клас, позбавлений засобів 
вир-ва, -- пролетаріат. Аналізую- 
чи зростання робітн. колективів і 
протистояння між ними та їхні- 
ми роботодавцями -- капіталіста- 
ми, основоположники марксизму 
дійшли висновку, що рушійною 
силою історії є боротьба класів 
суспільних. Напередодні революцій 
в Європі 1848--1849 К.Маркс і 
Ф.Енгельс опублікували «Мані- 
фест Комуністичної партії», в 
якому заявили, що комуністи по- 
ведуть робітн. клас на пролетар- 
ську революцію, яка ліквідує 
приватну власність і забезпечить 
побудову ладу, в якому кожна 
людина одержуватиме життєві 
блага за потребами. Торкаючись 
перебігу революц. подій, що не- 
забаром почалися, К.Маркс у 
праці «Класова боротьба у Фран- 
ції» сформулював висновок, який 
став афористичним: «революції 
-- локомотиви історії». 

ідеологія революц. марксиз- 
му виявилася малопридатною 
для країн, які в серед. 19 ст. вже 
пройшли крізь горнило Р. Тепер 
Р. визнавалися необхідними тіль- 
ки тоді, коли ін. способом бу- 
ло неможливо усунути застарілі 
сусп. інститути. Перевага надава- 
лася еволюційному розвиткові, і 
привид комуніст. революції впав 
у анабіоз. Однак на переламі 19 ї 
20 ст. вислів К.Маркса про Р. як 
локомотиви історії набув поши- 
рення у Сх. Європі, де еволюцій- 
ний характер розвитку лише 
збільшував соціальну напругу. 
Тимчасом у Зх. Європі виявили- 


ся популярними ідеї соціального 
дарвінізму. З'явилися праці, в 
яких доводилося, що людство 
підпорядковане принципам при- 
родного добору, коли в боротьбі 
за існування виживають тільки 
пристосовані до оточуючого се- 
редовища біологічні види. 

У серед. 20 ст. А.-Дж.Тойнбі 
представив рушійну силу історії у 
вигляді концепту «виклик--від- 
повідь». Людські спільноти по- 
стійно зустрічаються з викли- 
ками: погіршенням природних 
умов, агресією сусідів, консерва- 
тизмом соціально-політ. інститу- 
тів тощо. Спільноти, які здатні 
відповісти на виклик, продовжу- 
ють жити, а інші -- зникають. 
Концепт мав форму безликої 
закономірності, схожої на меха- 
нізм природного добору, і в цьо- 
му полягала його сила. Істор. 
прогрес визначався як наслідок 
дій людської спільноти, яка зна- 
ходила в собі силу оцінити загро- 
жуючу небезпеку і знайти спосіб 
її знешкодження. Відповідно ре- 
грес представлявся наслідком 
бездіяльності спільнот, які не 
знаходили адекватної відповіді 
на виклик історії. Класова бо- 
ротьба і Р. як її крайній вияв зна- 
ходили місце і в тойнбіанській 
моделі світобудови, але не визна- 
валися рушійною силою історії. 
Революція -- це один із варіантів 
відповіді на виклик. Існують й ін. 
варіанти: реформа або стагнація. 
Рушійна сила історії є взаємо- 
дією виклику й відповіді. 

2) Виробничі революції. 

Техніка й економіка мате- 
ріального вир-ва зливаються в 
єдине ціле частіше, ніж ін. вимі- 
ри історичного процесу. У цій 
площині історії людства можна 
виділити 3 фундаментальні ви- 
роб. Р. і певну кількість таких, 
які пов'язані із проривами на 
окремих ділянках науково-тех. 
прогресу. 

Першу вироб. революцію 
брит. археолог В.-Г.Чайлд оха- 
рактеризував 1949 як неолітичну. 
Головним її змістом вважався 
перехід від  привласнюючого 
госп-ва (мисливство, збираль- 
ництво, риболовля) до відтворю- 
ючого (землеробство, тваринниц- 
тво). Відтворююче госп-во зна- 
менувало собою появу сусп-ва: 
людина виокремилася із тварин- 
ного світу, первісна орда посту- 


пилася місцем родоплемінним 
колективам. Найважливішу роль 
у розвитку цивілізації, яка з'яви- 
лася під впливом неолітичної ре- 
волюції, відіграла поява приват- 
ної власності на природні ресур- 
си і засоби вир-ва. У спільнотах 
із більш розвинутою соціальною 
структурою почалися державо- 
творчі процеси, внаслідок чого 
вони діставали перевагу перед ін- 
шими в боротьбі за територію з її 
ресурсами. У кінцевому підсумку 
неолітична революція ознамену- 
валася появою письменності й 
переходом до обробки металів. 

Друга вироб. революція наро- 
джувалася в Англії з 1760-х рр. і 
характеризувалася переходом від 
мануфактурного вир-ва до вели- 
кої машинної індустрії. В істо- 
ріографії вона більш відома під 
терміном «промисловий перево- 
рот». 

Третя вироб. революція від- 
бувається в наші дні. Виклика- 
ний нею технологічний прорив є 
найглибшим з усіх відомих люд- 
ству. Ознаки цієї революції поча- 
ли проявлятися із серед. 20 ст. 
Оскільки вона невіддільна від 
наук. досягнень, які не мають 
тенденції до згасання, важко пе- 
редбачити строки її завершення. 
Подібно до пром. революції, яка 
перетворила аграрне суспільство 
на індустріальне, третя револю- 
ція трансформує індустріальне 
суспільство на сусп-во нової яко- 
сті. Політологи ще не підібрали 
для нього власного імені й нази- 
вають його постіндустріальним. 
У рамках  постіндустріального 
суспільства відбуваються прори- 
ви на окремих ділянках, які за- 
слуговують назви революції. Зо- 
крема, «зеленою революцією» 
називають застосування нових 
технологій із вирощування зер- 
нових к-р. «Інформаційною ре- 
волюцією» називають створення 
принципово нових електронних 
засобів управління, зв'язку та ін- 
формації. 

3) Марксистська класифікація 
революцій. 

Вироб. революції перебували 
поза зором К.Маркса. До створе- 
ної ним картини пром. революції 
немарксисти не мали претензій, 
але сам він називав цю револю- 
цію «промисловим переворотом». 
Марксова кваліфікація Р. визна- 
чалася вченням про класову бо- 


ротьбу як рушійну силу історії. 
Теорія формацій була винайдена, 
щоб показати, як боротьба рабів 
і рабовласників, кріпосних селян 
і феодалів, пролетаріату та бур- 
жуазії змінює обличчя сусп-ва. 
Наступна формація вважалася 
більш прогресивною, ніж попе- 
редня. Вказувалося, що зміна 
формацій, породжена невідпо- 
відністю продуктивних сил ха- 
рактерові вироб. відносин, супро- 
воджується соціальною револю- 
цією, а протиріччя між базисом 
і надбудовою всередині однієї 
формації -- політ. революцією. 
А.ДжЛТойнбі виступав як ре- 
єстратор, знаходячи спільні риси 
в минулому різних країн, після 
чого об'єднував схожі країни в 
одну цивілізацію. К.Маркс висту- 
пав як романтик, який вважав, 
що пануючою рисою в істор. 
процесі є прогрес. Історія під- 
тверджує цю тезу -- поки що, бо 
ми не знаємо майбутнього. Та 
свій романтизм К.Маркс поши- 
рив на майбутнє, коли заявив, 
що пролетаріат побудує сусп-во, 
в якому кожна людина спожива- 
тиме матеріальні й культ. блага за 
потребами. Це означало, що він 
був не реєстратором, а пророком. 
Відмова від формаційної тео- 
рії тягне за собою й відмову від 
штучного поділу Р. на соціальні і 
політичні. Кожну з них слід роз- 
глядати як соціально-політичну. 
Такі Р. треба протиставляти ви- 
робничим. Між ними, як це зро- 
зуміло, існує різниця. Існує, од- 
нак, і об'єктивна схожість: як 
перші, так і другі, є природноїс- 
тор. явищами. Теза про об'єктив- 
ну схожість стала потрібною пі- 
сля того, як світ зустрівся з фе- 
номеном комуніст. революції. 
Вона не схожа на всі попередні, 
тому що є реалізованою утопією. 
4) Буржуазні революції. 
Тривалість неолітичної рево- 
люції треба визначати століття- 
ми. Пром. революція разом із на- 
ступною індустріалізацією вироб. 
сфери тривала багато десятиріч. 
Змінюючи фундаментальні осно- 
ви буття на стику технічного і 
економічного вимірів істор. про- 
цесу, вироб. Р. радикально впли- 
вали на ін. виміри, створюючи 
цілісне сусп-во: перша з них -- 
аграрне, а друга -- індустріальне. 
Соціально-політ. Р. неспівставно 
коротші. У праці «Про рабство і 
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свободу людини» М. Бердяєв ствер- 
джував, що вони бували в усі ча- 
си. Проте у Стародавньому Єтип- 
ті або в Китаї знаходимо свідчен- 
ня про ватажків сел. повстань, 
які стали монархами, але якісних 
змін у житті сусп-ва не відбуло- 
ся. У середньовічній Європі сел. 
війни закінчувалися поразками. 

Традиційне сусп-во в со- 
ціально-політ. системі координат 
хронологічно відповідало аграр- 
ному сусп-ву в іншій, техніко- 
екон., системі. Воно було кон- 
сервативним, і жодні політ. ката- 
клізми не могли перетворити 
підданих верховного правителя 
на громадян. Політ. катаклізм міг 
змінити тільки верховного пра- 
вителя. Щоб перетворитися на 
громадян, вихідці з різних со- 
ціальних верств повинні були 
стати економічно і політично 
вільними, тобто самі обирати со- 
бі верховного правителя або об- 
межувати його владу за допомо- 
гою законів, обов'язкових для 
всіх. 

Влада верховного правителя у 
традиційному сусп-ві випливала 
з факту володіння найголовні- 
шим матеріальним ресурсом -- 
землею. Він віддавав землю в ко- 
ристування людям, які уособлю- 
вали д-ву й військо (часто разом 
із селянами, які працювали на 
цій землі). Але його влада не по- 
ширювалася на товарний обмін. 
Будь-яка ринкова угода є віль- 
ною дією, в якій беруть участь 
покупець і продавець, товарно- 
грошовими відносинами  не- 
можливо володіти, як землею. 
Правитель повинен був забезпе- 
чувати законність і порядок, 
яких вимагав безликий ринок, 
щоб мати змогу користуватися 
грошима -- тим ресурсом, без 
якого його влада ставала примар- 
ною. В міру розвитку ринку з'яв- 
лявся торговельно-пром. клас, 
який формувався з різних станів 
традиційного сусп-ва. Представ- 
ники двох привілейованих станів 
у Франції поставилися до нього 
як до третього стану -- «всі ін- 
ші». Однак всередині «всіх ін- 
ших» визрівала буржуазія, яка 
була вже не станом традиційно- 
го, а класом індустріального 
сусп-ва. У неї вистачало ресурсів, 
щоб перетворити завжди прире- 
чений на поразку стихійний бунт 


на революцію, яка змінювала по- 
літ. устрій. 

Першою буржуазною револю- 
цією була Вісімдесятирічна вій- 
на 1568--1648 у промислово роз- 
винутих Нідерландах. 7 пн. про- 
вінцій у ході повстання проти іс- 
панських Габсбургів завоювали 
незалежність і проголосили Голл. 
республіку. Успіхові революції 
сприяли активна участь населен- 
ня в боротьбі з Габсбургами, со- 
юз купецько-патриціанської олі- 
гархії з кальвіністським духовен- 
ством та місц. дворянством, мі- 
грація людей і капіталів із Пд. 
Нідерландів у Голландію. 

20 років (1640--60) тривала 
Англ. революція. Інтереси сільс. 
дворян, які зайнялися підприєм- 
ництвом і комерцією (джентрі), 
фермерів капіталіст. типу і влас- 
ників мануфактур прийшли в су- 
перечність із королів. абсолютиз- 
мом, феод. дворянством і англі- 
канською церквою. Хоч після ба- 
гатьох подій, включаючи страту 
англ. короля Карла І Стюарта, 
відбулася реставрація Стюартів, 
цій династії довелося дозволити 
продаж землі й визнати свободу 
сумління. Коли династія пере- 
стала влаштовувати англ. буржуа- 
зію, остання здійснила корегую- 
чу революцію, яку назвала «слав- 
ною». 

Майже три десятиріччя три- 
вала Укр. революція (1648--76; 
див. Національна революція 1648-- 
1676). Польські та полонізовані 
укр. феодали розбудували філь- 
варкове госп-во з метою продажу 
хліба на європ. ринках. Щоб 
примусити селян працювати у 
фільварках, пани і магнати поча- 
ли їх закріпачувати. Ватажку ко- 
зац. повстання Б.Хмельницькому 
вдалося перетворити свій виступ 
у масштабну сел. війну, укласти 
союз із крим. ханом Іслам-Гіре- 
єм ШІ і в боротьбі з військами 
польс. короля Яна П Казимира 
Ваза розбудувати Козац. д-ву. 
Крах польс. землеволодіння по- 
козачив майже все укр. селян- 
ство, після чого сел. війна згасла. 
Додатковою причиною втрати 
потенціалу Визвол. війни став 
розкол у таборі борців за неза- 
лежність внаслідок старання ко- 
зацької старшини здобути у влас- 
ність землі разом із селянами. 
Гетьманові довелося шукати со- 
юзників за межами України. До- 


помога з боку Росії обернулася 
васальною залежністю і руйну- 
ванням тих контурів нац. дер- 
жавності, які вже сформувалися. 
Крах Укр. революції мав гли- 
бинну причину: Сх. Європа у 
своєму розвиткові відставала від 
Західної на 100--150 років. Скла- 
лася ситуація, коли товарно-гро- 
шові відносини на території Речі 
Посполитої розвивалися не в 
надрах «третього стану», а серед 
шляхти й магнатів. Козаки вне- 
сли організованість у національ- 
но-визвол. війну, якої не було в 
попередніх європ. сел. війнах. Та 
вони не спромоглися зробити не- 
відворотним процес формування 
нац. державності, тому що са- 
мі формувалися як стан феод. 
сусп-ва, а не як економічно са- 
мостійний клас капіталіст. суспіль- 
ства. Укр. революція випадає 3 
ряду бурж. Р., проте залишається 
революцією, в якій тісно пере- 
плелися соціальні, національно- 
визвол. й реліг. складові. У тій 
частині України, яка відійшла до 
Рос. д-ви, відновилися сусп. від- 
носини, властиві для традицій- 
ного сусп-ва, але в кріпосниць- 
кій, а не феодальній оболонці. 
Амер. революція 1775--83 бу- 
ла війною за незалежність, подіб- 
ною до Нідерландської революції 
16 ст. Різниця полягала в тому, 
що голландці воювали з імпе- 
рією, а амер. колоністи -- із 
власною країною-метрополією. 
У ході війни формувався внутр. 
устрій першої у світі демократ. 
республіки, базований на політ. 
ідеалах доби Просвітництва. Від- 
стоювання у війні громадян. сво- 
бод і необмеженого права на 
приватну власність згуртувало 
колоністів, які бажали бути гос- 
подарями у своєму домі, а не під- 
даними короля. Закріплення здо- 
бутої перемоги конституцією 
1787 і Біллем про права послужи- 
ло висхідним пунктом для фор- 
мування громадянського суспіль- 
ства. За багатьма параметрами 
Амер. революція виявилася взір- 
цевою. ЇЙ були властиві толе- 
рантність до переможених, вико- 
ристання виключно політ. засо- 
бів для розв'язання внутр. про- 
блем, небажання лідерів зосере- 
джувати у своїх руках усю владу. 
Однак нова д-ва зберегла інсти- 
тут рабства і послідовно витісня- 
ла аборигенне населення з його 


місць проживання, не зупиняю- 
чись перед діями, які мали ха- 
рактер геноциду. 

Велика Франц. революція 
1789--99 відбувалася в часи, коли 
на європ. континенті почали 
проявлятися перші ознаки пром. 
революції. Пануючий у Франції 
феод. устрій призвів до банкрут- 
ства д-ви і змусив франц. короля 
Людовіка ХУІ Бурбона звернути- 
ся за фінансовою допомогою 
до торговельно-бурж. кіл. Однак 
представники буржуазії не бажа- 
ли далі миритися з абсолютною 
владою короля і відведеним для 
них статусом «третього стану». 
Скликані королем Ген. штати 
конституювалися в червні 1789 
як Нац. збори, а через три тижні 
-- як Установчі збори, покликані 
встановити новий політ. устрій. 
26 серпня 1789 вони проголосили 
«Декларацію прав людини і гро- 
мадянина», яка відкривала шля- 
хи до перетворення традиційного 
сусп-ва на громадянське. Цей 
документ став преамбулою Кон- 
ституції 1791, яка зробила Фран- 
цію конституційною монархією. 
Дальший хід подій призвів до 30- 
середження в Конвенті законо- 
давчої влади. Конвент знищив 
феод. права і привілеї, передав 
селянам всі общинні та емігрант- 
ські землі, домігся страти короля 
Людовіка ХМІ Бурбона, створив 
революц. армію і розпочав війну 
з коаліцією європ. д-в. У ході 
війни блискучі перемоги здобув 
ген. Наполеон Бонапарт, що да- 
ло йому змогу звільнитися 3-під 
опіки уряду, встановити в листо- 
паді 1799 свою диктатуру і оголо- 
сити себе імператором. Агресив- 
ні війни імператорської Франції 
тривали 15 років і справили ве- 
личезний вплив на європ. конти- 
нент. Поразка Наполеона І Бона- 
парта призвела до реставрації 
Бурбонів. Вони нічого не забули 
і нічому не навчилися, внаслідок 
чого були зметені революцією 
1830. 

Р. середини 19 ст. у Франції, 
Австрійс. імперії, німецьких та 
італійських д-вах (див. Революції 
в Європі 1848--1849) показали, 
що робітн. колективи в умовах 
індустріального сусп-ва, що на- 
роджувалося, ставали самостій- 
ним чинником політ. боротьби. 
Однак ці Р. залишалися, як і по- 
передні, буржуазними. Кори- 


стуючися зростаючою політ. ва- 
гою, буржуазія у 2-й пол. 19 ст. 
застосувала держ. важелі для зни- 
ження соціальної напруги в 
сусп-ві. Гостре протистояння 3 
пролетаріатом поступово пом'як- 
шувалося. Сусп-во залишалося 
традиційним, але в ньому з'яви- 


лися істотні елементи демократії 


(аж до заг. виборчого права в 
Пруссії і Великій Британії). 

Вивчаючи систему господа- 
рювання і соціально-політ. уст- 
рій, які здобули назву капіталіз- 
му, К.Маркс у праці «Капітал» 
зробив фундаментальний висно- 
вок: «Суспільство не може ні пе- 
рескочити через природні фази 
розвитку, ні скасувати їх декрета- 
ми». Ф.Енгельс в одній із перших 
своїх книг -- «Становище робіт- 
ничого класу в Англії» -- ствер- 
джував, що соціальна криза може 
бути розв'язана тільки революц. 
насильством, але через 40 років у 
передмові до нового видання 
зробив знаменне визнання: «Я 
навмисне не викреслив з тексту 
багатьох провіщень, у тому числі 
близькості соціальної революції в 
Англії, на яке я зважився під 
впливом своєї юнацької запаль- 
ності». Західноєвроп. комуністи, 
які поділяли погляди К.Маркса 
та Ф.Енгельса, переконалися, що 
краще рухатися в напрямі узго- 
дження інтересів праці і капіталу, 
аніж знищувати капітал, який 
був рівноправним із робочою си- 
лою агентом вироб. процесу. Ви- 
ступаючи в Амстердамі (Нідер- 
ланди) у вересні 1372, К.Маркс 
визнав: «Ми не заперечуємо, що 
є такі країни, як Америка, Ан- 
глія, і коли б я краще знав ваші 
установлення, то, можливо, до- 
дав би до них і Голландію, в яких 
робітники можуть добитися своєї 
мети мирним шляхом». 

1891 нім. соціал-демократія 
прийняла Ерфуртську програму. 
Вона проголошувала кінцевою 
метою усуспільнення засобів 
вир-ва і заміну анархії ринку 
централізованим розподілом про- 
дукції, тобто встановлення кому- 
нізму. Однак ця кінцева мета по- 
винна була досягатися шляхом 
реформ, а не революцій. Марк- 
систи поділили комунізм на дві 
фази (комунізм вир-ва і кому- 
нізм споживання), використо- 
вуючи для назви першої попу- 
лярний термін «соціалізм». Ос- 
кільки капіталізм мав «перетек- 


ти» в комунізм шляхом демократ. 
реформ, термін «соціалізм» вий- 
шов на передній план, а термін 
«комунізм» опинився в затінку. 
Соціалісти марксистського спря- 
мування стали називати себе со- 
ціал-демократами. Політ. вибір 
соціал-демократів знайшов уза- 
гальнююче визначення у висло- 
влюванні Е.Бернштейна: «Те, що 
звикли називати кінцевою метою 
соціалізму, є для мене ніщо, а 
рух -- це все». 

5) «Навздогінні» революції. 

У 1860--70-х рр. царський 
уряд у рамках «навздогінної» по- 
літики здійснив соціальну міні- 
революцію без змін у політ. ре- 
жимі. «Пригодована» царизмом 
буржуазія не спромоглася виро- 
бити в собі революційності, а то- 
му імперський організм загнивав, 
аж врешті 1905 нарив прорвало. 
Гегемоном революції став ще 
незрілий пром. пролетаріат, і 
царський режим спромігся подо- 
лати її з найменшими втратами. 
Рос. імп. Микола П заспокоївся, 
не розуміючи того, що самодерж. 
спосіб правління вже став ана- 
хронізмом. Через 10 років рево- 
люція повторилася в ситуації 
світ. війни, і цього разу для краху 
династії вистачило тижня. Якщо 
першу революцію в Росії можна 
назвати пролетарською, то 1917 
проти царя об'єдналися всі -- 
буржуазія, пролетаріат і одягнуті 
в солдатські шинелі селяни. До 
селян К.Маркс ставився презир- 
ливо, порівнюючи їх із лантухом 
картоплі: розв'яжи лантух, і кар- 
топля розсиплеться. Він мав ра- 
цію, але в розстановку сил вне- 
сла корективи світ. війна. Сол- 
датська маса стала в основному 
селянською: по-перше, селянсь- 
кою була сама країна, по-друге, 
кваліфіковані робітники не під- 
лягали мобілізації. Самі того не 
бажаючи, правлячі кола імперії 
об'єднали розпорошених селян 
побатальйонно, а на додаток 
вклали їм у руки зброю. Великі 
міста перетворилися на бази, де 
мобілізованих селян збивали у 
військ. команди та посилали на 
передову. Перед новобранцями 
постала проблема: іти на передо- 
ву чи залишатися в тиловому 
гарнізоні, бунтуючи проти вла- 
стей. 

Російська революція 1917-- 
1918 спалахнула в березні 1917 в 
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Петрограді (нині м. Санкт-Пе- 
тербург), дійшла апогею під час 
більшовицького перевороту в ли- 
стопаді 1917 і зійшла нанівець із 
розгоном Всеросійських Установ- 
чих зборів у січні 1918. Учасника- 
ми її були не тільки політ. партії, 
але й самодіяльні орг-ції, ство- 
рювані робітн. колективами та 
військ. підрозділами, -- ради ро- 
бітн. і солдатських депутатів. 
Склад рад, а на фронтах -- сол- 
датських к-тів -- був плинним, 
колективи могли в будь-який мо- 
мент відкликати свого депутата і 
делегувати іншого. Рад. чинник у 
революції був анархічним і де- 
структивним. 

Переможці поділили револю- 
цію на дві: Лютневу буржуазно- 
демократичну і Жовтневу соціа- 
лістичну. Насправді це була одна 
революція, яка змінювалася у 
своїх барвах. Характер її на різ- 
них етапах неможливо визначити 
тільки одним терміном: буржуаз- 
но-демократична, робітничо-се- 
лянська, радянська. Вона могла б 
характеризуватися як «соціалі- 
стична» тільки в тому значенні 
терміна «соціалізм», який визна- 
вали більшовики, -- як першу 
фазу комунізму. Але самі більшо- 
вики в ході революції відмовили- 
ся від комуніст. гасел і взяли ра- 
дянські: мир -- народам (замість 
перетворення імперіалістичної 
війни на громадянську), фабрики 
-- робітникам (замість націоналі- 
зації фабрик), землю -- селянам 
(замість націоналізації  помі- 
щицьких маєтків). Їз рад. гасла- 
ми вони подолали суперників і 
встановили свою диктатуру. Це 
означало, що революція на за- 
ключному етапі стала радянсь- 
кою, хоч більшовики її так не на- 
зивали. 

Гол. ознакою Рос. революції 
виявилося протистояння між ба- 
гатими та бідними, привілейова- 
ними і знедоленими. Властиве 
всім Р., воно стало абсолютним. 
В умовах триваючої війни це за- 
грожувало паралічем держ. інсти- 
тутів і розпадом форм організо- 
ваного життя. Тому революція 
відзначалася небаченою згурто- 
ваністю політ. сил. Страх перед 
анархією об'єднав ліберальну де- 
мократію, представлену перед- 
усім партією кадетів, і революц. 
демократію, яка складалася із со- 
ціал-демократів (меншовиків) і 


соціалістів-революціонерів (есе- 
рів). Страх перед розпадом д-ви 
змусив сили контрреволюції під- 
тримати ліберальну демократію і 
обмежити власну активність. 
Пізніше і в якісно іншій ситуації 
ця активність проявилася у ви- 
гляді громадян. війни 1918--22 
між білими та червоними. 

Небувала гострота соціально- 
го протистояння виявилася жи- 
вильним середовищем для гіпер- 
трофованого зростання «партії 
нового типу» -- більшовиків. Ця 
партія не мала за собою соціаль- 
них верств, які б могли підтрима- 
ти її комуніст. доктрину. Однак 
завдяки гнучкій тактиці В.Леніна, 
котрий замаскував свою доктри- 
ну під стихійний рад. екстремізм, 
більшовики оволоділи значною 
кількістю рад і перетворилися з 
їх допомогою на держ. партію. 

«Навздогінна» політика охоп- 
лює більшою мірою техніко-еко- 
номічну й меншою -- соціаль- 
ну сферу. Як правило, політ. ре- 
жим нездатний самостійно ре- 
формуватися. Коли ситуація до- 
ходить до точки кипіння, режим, 
який здійснює «навздогінну» по- 
літику, гине, і на сцену виходить 
революція «навздогінного» типу. 
Рос. революція з її унікальним 
феноменом рад якраз і була та- 
кою. 

6) Національні революції. 

Р. носять ім'я тієї країни, де 
відбулися. На окрему назву на- 
ціональних революцій мають 
претендувати ті з них, які відбу- 
лися в багатонац. імперіях. Зокре- 
ма, революц. події 1348--49 в Ав- 
стрійс. імперії частіше розгляда- 
ються як сукупність революцій, 
що відбулися в різних провін- 
ціях. Угорська або Чеська рево- 
люція мали свої особливості че- 
рез те, що ці країни до утворен- 
ня імперії самостійно розвивали- 
ся впродовж сотень років. 

Коли в Росії зникла імперсь- 
ка вертикаль влади, країна поча- 
ла розпадатися через те, що різні 
її частини були надто несхожі од- 
на на одну. Ця країна стала імпе- 
рією задовго до офіц. проголо- 
шення 1721. Становище України 
в імперії Романових ускладнюва- 
лося тим, що вона мала спільну 3 
Великоросією багатовікову істо- 
рію. Панівні кола Росії впритул 
не бачили в українцях народ, від- 
мінний від імперської нації. Все- 


нар. характер руху за нац. дер- 
жавність, який розвинувся в Ук- 
раїні одразу після Лютневої рево- 
люції 1917, став несподіванкою 
не тільки для правлячих кіл де- 
мократ. Росії, але й для інтеліген- 
ції української, яка довго не могла 
відмовитися від гасла автономної 
України у складі єдиної федера- 
тивної д-ви. Щоправда, оцінка 
цієї нерішучості лідерів Українсь- 
кої революції 1917--192Ї мусить 
бути зроблена з урахуванням то- 
го, що країна перебувала у стані 
війни. 

Лідери Української Народної 
Республіки зустрілися з кількома 
викликами, на які не змогли гі- 
дно відповісти. По-перше, вони 
недооцінили можливостей Рад- 
наркому, який почав відновлю- 
вати дореволюц. кордони під га- 
слом створення «незалежних» 
рад. республік. По-друге, вони 
понадіялися на українізовані під- 
розділи царської армії, які роз- 
сипалися після прийняття Декре- 
ту про землю 1917. По-третє, во- 
ни недооцінили руйнівну силу 
робітн. рад, утворених у губер- 
ніях із переважаючим укр. насе- 
ленням. Як відомо, великі міста в 
цих губерніях були переважно 
неукраїнськими за нац. складом. 
Раднарком цілком реалістично 
розраховував на підтримку ро- 
бітн. рад, коли, на противагу Тим- 
часовому урядові, визнав кордони 
УНР, встановлені за етнографіч- 
ним, а не істор. принципом, тоб- 
то з урахуванням пд. та сх. губер- 
ній, колонізованих українцями 
напередодні і після приєднання 
д-ви Б.Хмельницького до Росії. 
Отже, боротьба за утворення су- 
веренної нац. державності, яка 
становила осн. зміст Укр. рево- 
люції, не увінчалася успіхом. Але 
вона змусила вождів більшови- 
ків, які встановили контроль над 
більшою частиною дореволюц. 
імперії, побудувати її як спів- 
дружність формально незалеж- 
них, а з 1922 року -- союзних 
республік. 

7) Комуністична революція. 

Жовтневий переворот у Пе- 
трограді 1917 був більшовицьким 
у тому розумінні, що дав політ. 
владу більшовикам. Однак за 
своєю суттю це був рад. перево- 
рот. Перемогли ради, а на їхніх 
плечах до влади прийшла партія 
більшовиків. Після встановлення 


однопарт. диктатури більшовики 
«приватизували» Рос. революцію: 
усі політ. сили, які не влаштову- 
вали їх, були оголошені контрре- 
волюційними. Робітн. і солдатсь- 
кі колективи позбулися права мі- 
няти своїх депутатів у радах. Те- 
пер вони повинні були дисциплі- 
новано голосувати за тих канди- 
датів, яких їм рекомендували 
більшовицькі парт. к-ти. Рево- 
люція зійшла нанівець із розго- 
ном Всерос. Установчих зборів. 

Поширення більшовицької 
диктатури зі столиці на пери- 
ферію зайняло кілька місяців. 
Навесні 1918 партія більшовиків 
почала реалізацію своєї програми 
соціально-екон. перетворень, яка 
не мала нічого спільного З ін- 
тересами будь-яких соціальних 
верств. Подібних перетворень 
світ не бачив, але вони не були 
продовженням Рос. революції. 
За методами реалізації ці пере- 
творення являли собою типові 
«реформи зверху», яких було до- 
волі в рос. історії, починаючи з 
петровських часів. 

У рад. підручниках стверджу- 
валося, що більшовики повною 
мірою реалізували гасла рево- 
люц. народу. Справді, уряд В.Ле- 
ніна припинив трирічну війну і 
уклав сепаратний мир із Німеч- 
чиною та її союзниками. Земля 
була поділена між селянами на 
зрівняльних засадах. Створені 
більшовиками збройні сили три- 
чі за 1917--19 йшли походом на 
Україну, щоб утвердити в ній 
нац. державність у рад. оболонці. 
Та позбувшись імперіалістичної 
війни, народи Росії потрапили у 
вир війни громадянської. Віддав- 
ши землю селянам, більшовики 
після багаторічної підготовки пе- 
ретворили їх на пролетаризовану 
робочу силу, прикріплену до 
колгоспних ланів своїм безпас- 
портним статусом і зобов'язану 
працювати на д-ву за порожні 
трудодні. Створивши формально 
суверенні нац. республіки, вожді 
більшовицької партії насправді 
побудували централізовану уні- 
тарну д-ву. 

Комуніст. революція однако- 
вою мірою була чужою для демо- 
кратичного і радянського таборів 
у Рос. революції. Перемогу на 
етапі Лютневої революції здобув 
блок партій ліберальної і соціа- 
ліст. демократії, який сформував 


уряд. На етапі Жовтневої рево- 
люції переможцем став рад. та- 
бір, який уособлювали нар. маси. 
Насправді, однак, народ викону- 
вав на обох етапах революції 
тільки чорну роботу. Перемогли 
більшовицькі вожді, які замаску- 
вали від народу і навіть від влас- 
ної партії свої задуми. Породже- 
ний суто внутр. чинниками, рос. 
радикалізм послужив сприятли- 
вим грунтом для поширення ле- 
нінізму, тобто революц. марксиз- 
му, яким у легкій формі перехво- 
ріла Зх. Європа до революцій 
1848--49. 

3) Посткомуністичні революції. 

Комуніст. революція вихо- 
дить за рамки нормального істор. 
процесу. Вона народжувалася не 
як результат попереднього роз- 
витку, а як ідея в голові люди- 
ни, яка керується найкращими 
намірами. Серед праць осново- 
положників марксизму першою 
згадкою про «світле майбутнє» 
слід вважати промову 24-річного 
Ф.Енгельса в Ельберфельді (нині 
у складі міста Вупперталь, НІі- 
меччина): «Комуністичний прин- 
цип є принципом майбутнього, 
за це говорить хід розвитку всіх 
цивілізованих націй, за це гово- 
рить швидко прогресуючий роз- 
клад усіх дотеперішніх соціаль- 
них установ, за це говорить 
людський здоровий розум і на- 
самперед людське серце». 

Політ. режим у формі дикта- 
тури та комуністичний (офіцій- 
но -- соціалістичний) спосіб гос- 
подарювання невіддільні один 
від одного. Однак невіддільність 
не заважає їм бути двома окре- 
мими явищами. Комуніст. спосіб 
господарювання міг бути реалі- 
зований лише за наявності дик- 
татури, здатної на Голодомор і 
Великий терор. Та диктатура то- 
талітарного типу могла утверджу- 
вати навіть антикомуністичний, 
тобто капіталістичний, спосіб 
господарювання (те, що спосте- 
рігаємо тепер у Китайс. Нар. 
Республіці). 

Розпад СРСР перетворив со- 
юзні республіки на нац. д-ви, але 
кожна з них опинилася на грані 
екон. колапсу і політ. хаосу. Для 
поколінь, які були народжені при 
комунізмі, зміна життєвого укла- 
ду виявилася надзвичайно болю- 
чою. Зникла диктатура, люди 
стали вільними, але зникла і 
д-ва, яка повсякденно турбувала- 


ся про кожного і за кожного. По- 
дії 1989--91 в СРСР слід розгля- 
дати як революцію, але це була 
революція розпаду. 

Держ. чиновники в Україні 
турбувалися про створення еле- 
ментарних умов для виживання 
незахищених верств населення. 
Але в першу чергу всі вони тур- 
бувалися про себе. Тривалий пе- 
ріод перебування укр. економіки 
в стані напівколапсу-напівхаосу 
пояснювався не стільки недос- 
відченістю, скільки злою волею 
колиш. номенклатури, яка міня- 
ла владу на власність. Вагома 
частка економіки країни була по- 
ділена між кількома кланами олі- 
гархів. Виникли могутні фінан- 
сово-пром. групи, які об'єднува- 
ли технологічно пов'язані між 
собою підпр-ва і працюючі з ни- 
ми банки. Оцінюючи розпочаті з 
1994 ринкові реформи, слід взяти 
до уваги те, що ніхто не зміг 
би запропонувати раціонального 
способу приватизації 3-дів і ф-к, 
які впродовж трьох поколінь пе- 
ребували в держ. власності. Тіль- 
ки пов'язані з д-вою потужні фі- 
нансово-пром. групи, які утвори- 
лися на базі супермонополізо- 
ваної неконкурентоспроможної 
економіки, мали шанс прорвати- 
ся на світ. ринки. Однак фактом 
залишається те, що монополі- 
стичні об'єднання забезпечували 
собі надприбутки завдяки зро- 
щенню із представниками вико- 
навчої і законодавчої влад. 

Після 2000 екон. ситуація в 
Україні стабілізувалася, а насе- 
лення пристосувалося до «дикого 
капіталізму», якого не можна 
оминути під час переходу до рин- 
кової економіки. Але цей перехід 
ніс у собі загрозу протестних ре- 
волюцій. «Помаранчева револю- 
ція» 2004 -- одна з них. Це со- 
ціальний вибух, який стався в 
ситуації, пов'язаній із президент- 
ськими виборами. Але він мав 
справжньою причиною глибо- 
ке невдоволення укр. громадян 
д-вою, в якій вони змушені 
жити. 

Літ.: Тре Шіегпацопа! Епсусіоре- 
діа ої Кеуоішііоп апа Ргоїезі: 1500 о 


ре Ргезепі, уоі. 1-8. Маїдеп, Маз- 
заспизейя, 2009. 


С.В. Кульчицький. 


РЕВОЛЮЦІЇ В ЄВРОПІ 1848-- 
1849 РОКІВ. Відбувалися в біль- 
шості країн Європи, маючи на 
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меті повалення феодально-абсо- 
лютистського устрою й реформу- 
вання сусп. відносин на засадах 
представницької влади, визво- 
лення пригноблених народів від 
чужоземного панування та їх по- 
літ. усамостійнення. В окремих 
країнах розвиток подій супрово- 
джувався гострими конфліктами 
між буржуазією та пролетаріатом 
(Франція), визвол. рухами різних 
національностей (Австрія). Наз- 
ріванню й вибухові революц. ви- 
ступів передувало погіршення 
становища широких мас міськ. і 
сільс. населення внаслідок не- 
врожаїв попередніх років та про- 
мислово-фінансової кризи, яка 
вразила Європу 1847. 

Потужним імпульсом нар. 
розрухам в Європі послужило 
повстання в Парижі (Франція) 
22 лютого 1848, в ході якого бу- 
ло скинуто монархію франц. ко- 
роля Луї-Філіпла. Сформований 
у ці дні Тимчасовий уряд вдався 
до соціально-екон. заходів -- За- 
безпечення права на працю, ор- 
ганізації нац. майстерень для 
безробітних, скорочення робочо- 
го дня тощо. 23 квітня 13948 в 
країні відбулися вибори до Уста- 
новчих зборів, де праві респ. 
угруповання здобули більшість, 
що спричинило хвилю робітн. 
заворушень в Ам'єні, Ліможі, 
Руані (усі міста у Франції) та ін. 
22 червня 1848 в Парижі з вимо- 
гами докорінних соціально-по- 
літ. змін відбулася багатотисячна 
демонстрація, яка наступного 
дня переросла у 3-денне збройне 
повстання. В листопаді 1848 за 
схваленою Установчими зборами 
конституцією в країні впрова- 
джено президентську форму пра- 
вління. У грудні 1848 президен- 
том обрано Луї-Наполеона Бона- 
парта, який 2 грудня 1851 вчинив 
держ. переворот, розпустивши 
парламент і запровадивши воєн- 
ний стан. Через рік Францію 
було проголошено імперією, а 
ї імператором -- Луї-Наполео- 
на Бонапарта під іменем Напо- 
леона ПІ. 

В італії революц. події роз- 
горталися в умовах нар. маніфе- 
стацій у Папській д-ві після об- 
рання 1846 нового Папи Римсь- 
кого Пія ІХ та заворушень у Си- 
цилії проти неаполітанського 
бурбонського режиму. Протягом 
лютого--березня 1848 в Сардинії, 


Тоскані, ШПапській д-ві було 
прийнято конституції, утворено 
нові уряди. Найбільшими цен- 
трами революції стали проголо- 
шені 22 березня 1848 Венеціансь- 
ка та 9 лютого 1349 Римська рес- 
публіки. Різні течії визвол. руху 
згуртовувала спільна мета -- 
об'єднання роздробленої Їталії і 
звільнення Ломбардії та Венеці- 
анської області з-під австрійс. 
окупації. На хвилі патріотичного 
піднесення населення 23 берез- 
ня 1848 Сардинське королівство 
оголосило війну Австрійс. імпе- 
рії. Ситуацію перших воєнних 
успіхів італійців змінила битва 
біля Кустоци (Їталія) 25 липня 
1848, де вони зазнали поразки і 
змушені були залишити визволе- 
ні території. 

У пошуках союзників італ. 
нац. рух звернувся до ін. пригно- 
блених народів. Уже у квітні 1848 
заклик «Перетворимо ланцюги 
на мечі» проголосили венеціанці 
у відозві «До хорватів та інших 
слов'янських народів», адресова- 
ній передусім до рекрутів, мобі- 
лізованих до австрійс. війська з 
Чехії, Хорватії, Галичини, Букови- 
ни. Їз підтримкою нац. вимог 
слов'ян, у т. ч. «русинів, предста- 
влених селянством і духівниц- 
твом у Східній Галичині», висту- 
пали революц. часописи «Про- 
грессо», «Конкордія», «Фрател- 
ланца деї пополі» та ін. 1848--49 
в боях на боці італійців брали 
участь окремі легіони поляків та 
угорців. 

У Німеччині 19 березня 1848 
в Берліні, після барикадних боїв, 
було створено ліберальний уряд, 
а 23 березня 1848 в сусідніх гер- 
цогствах Шлезвіг і Голштинія 
спалахнуло повстання нім. насе- 
лення проти панування Датсько- 
го королівства. На допомогу пов- 
станцям вирушили загони добро- 
вольців з ін. нім. земель і пруссь- 
ка армія, яка вперше і востаннє 
взяла участь у визвол. змаганнях. 
Нац. війна завершилася під ти- 
ском Великої Британії, Рос. ім- 
перії та Швеції перемир'ям 26 
серпня 1848, за яким визволені 
герцогства поверталися Данії. 

Від травня 1848 роль загаль- 
нонім. об'єднавчого органу пере- 
брали на себе скликані у Франк- 
фурті-на-Майні (Німеччина) Нац. 
збори. Розроблена ними консти- 
туція (березень 1849), хоча й пе- 


редбачала об'єднання Німеччини 
на монархічних засадах -- як ім- 
перії, не знайшла схвалення з бо- 
ку урядів нім. д-в і прусського 
короля Фрідріха-Вільгельма ІМ 
Гогенцоллерна, якого франк- 
фуртські парламентарі наділили 
титулом «імператора германців». 
Боротьба за конституцію охопила 
Саксонію, Рейнську область, Ба- 
ден, ін. регіони й вилилася в ма- 
совий рух, до якого приєднува- 
лися місц. ландтаги, муніципалі- 
тети, армійські гарнізони. Розви- 
ток революц. дій, очолених лібе- 
ралами і демократами, було зу- 
пинено збройним втручанням 
Пруссії й розгоном 18 червня 
1849 франкфуртського парламен- 
ту, що засідав у цей час у Штут- 
гарті (Німеччина). 

Революція в Німеччині су- 
проводжувалася піднесенням поль- 
ського нац. руху, політ. платфор- 
ма якого включала різні завдан- 
ня: створення власної нац. авто- 
номії в межах прусської д-ви, 
об'єднання всіх польс. земель у 
відновленій самостійній Польщі. 
20 березня 1848 вибухнуло пов- 
стання в м. Познань (нині місто 
в Польщі). Сформований к-т 
узяв на себе роль загальнопольс. 
визвол. центру. Для визначення 
шляхів ведення подальшої виз- 
вол. боротьби 5 травня 1848 в 
Бреслау (нині м. Вроцлав, Поль- 
ща) зібралися представники 
польс. провінцій Пруссії, під ко- 
мандуванням Л.Меєрославського 
розгорнулася підготовка добро- 
вольчих військ. підрозділів 3 
метою вторгнення в Царство 
Польське. Але зброю полякам до- 
велося спрямувати проти пруссь- 
кої армії, кинутої берлінським 
урядом на придушення завору- 
шень серед польс. селян. Бойові 
дії припинилися у травні 1848, 
польс. сторона капітулювала. За- 
перечення Берліном нац. інтере- 
сів поляків підтвердили 27 липня 
1848 нім. Нац. збори, які санк- 
ціонували включення корінних 
польс. територій Прусського ко- 
ролівства до Герм. союзу. 

В Австрійс. імперії першим 
сигналом до революц. виступів 
послужило повстання у Відні 
13 березня 1848. Після втечі з мі- 
ста імперського канцлера кн. 
К.Меттерніха було проголошено 
створення нового уряду, до якого 
увійшли представники дворян- 


ства і ліберальної буржуазії, ска- 
совано цензуру, організовано ро- 
боти для віденських безробітних, 
відмінено деякі податки. 22 липня 
1848 у Відні відкрилися засідання 
вперше обраного райхстагу, |/, 
депутатів якого представляли се- 
ляни різних національностей, у 
т. ч. українці. Міжнар. резонансу 
набула промова Ї.Капущака із 
с. Ляхівці (нині с. Підгір'я Бого- 
родчанського р-ну Івано-Франк. 
обл.) з вимогою скасування крі- 
посництва без виплати викупу 
поміщикам: за його пропозицію 
голосували разом з іншими всі 
укр. депутати від Галичини і 
Буковини. 30--31 серпня 1848 
райхстаг схвалив постанову про 
звільнення селян від кріпосної 
залежності з викупом (частково 
держ. коштом), панщини, сервіту- 
тів, оброків. 

6 жовтня 1848 у Відні вдруге 
вибухнуло повстання -- у відпо- 
відь на рішення імператорського 
уряду відправити частини ав- 
стрійс. армії для війни з Угорщи- 
ною. Перехід міста під контроль 
повстанців змусив австрійс. імп. 
Фердінанда І Габсбурга разом 
із почетом залишити столицю. 
Проте вже в 2-й пол. жовтня 
1848 його армія оточила і після 
кількаденних боїв захопила мі- 
сто, вчинивши жорстоку розпра- 
ву над учасниками революції. У 
березні 1549 новий імператор Ав- 
стрії Франц-Йосиф І Габсбург 
оприлюднив власну конституцію 
для країни і припинив діяльність 
райхстагу. 

Політ. перевороти в Австрійс. 
імперії спричинили пробудження 
національно-визвол. рухів в усіх 
її провінціях. У Празі 11 березня 
1848 з ініціативи чеських респу- 
бліканців зібрався мітинг, який 
ухвалив петицію до австрійс. ім- 
ператора, угор. і чеського короля 
Фердінанда І Габсбурга з вимога- 
ми єдиного законодавчого сейму 
для чеських земель, рівності 
чеської і німецької мов в усіх 
сферах суспільно-політ. життя, 
свободи преси, зборів, ін. демо- 
крат. свобод, ліквідації феод. по- 
винностей на селі тощо. Створе- 
ний у квітні 1948 Нац. к-т став 
фактичним урядом Чехії. 

2 червня 1848 в Празі від- 
крився Слов'янський з'їзд, на 
який прибули представники сло- 
в'ян. народів з Австрії, а також з 


Їталії, Німеччини. Запрошення 
підготовчого к-ту були направле- 
ні й у Київ. Робота делегацій від- 
бувалася в 3-х секціях, одна з 
яких під головуванням К.Лі- 
бельта -- «польсько-русинська» -- 
обговорювала укр. проблему. 
У підсумкових документах з'їзду 
проголошувалися повна рівно- 
правність національностей і пе- 
ретворення Австрії на федерацію 
під егідою габсбурзької династії, 
укладання союзу слов'ян. наро- 
дів, засуджувалося гноблення 
слов'ян в Угорщині, Пруссії, Си- 
лезії, Османській імперії. Припи- 
нення діяльності з'їзду припало 
на початок повстання пражан 
(12-17 червня 1848) проти вве- 
дення до міста імператорських 
військ, які й придушили виступ 
нац. сил і розпустили всі інститу- 
ції чеської влади. 

В Угорщині, у ході перемож- 
ного повстання в Пешті (нині 
у складі м. Будапешт, столиці 
Угорщини), 15 березня 1848 до 
влади прийшов К-т громад. по- 
рятунку, почалася організація 
нац. гвардії. Але «Віденський 
двір» зміг схилити на свій бік 
провідників хорватського нац. 
руху і у вересні 1848 спрямувати 
хорватські збройні підрозділи на 
підтримку австрійс. армії у війні 
проти Угорщини. 14 квітня 1849 
Нац. збори Угорщини оголосили 
Декларацію незалежності від Ав- 
стрійс. монархії і країна фактич- 
но стала республікою. 13 серпня 
1849 угор. армія капітулювала пе- 
ред рос. військами, а реставрація 
австрійс. влади почалася із за- 
стосування масового військово- 
суд. терору. 

Від початку європ. революцій 
визвол. рух у Словаччині, яка за 
меттерніхівського режиму пере- 
бувала під подвійним гнітом -- 
австрійс. бюрократії та угор. ари- 
стократів, орієнтувався на пов- 
сталу Угорщину. Словаки вітали 
створення в ній ліберального 
уряду. Сформований у квітні 
1848 Словац. нац. к-т скликав 10 
травня 1848 Нац. збори, які окре- 
мим маніфестом задекларували 
необхідність територіальної авто- 
номії краю у складі угор. д-ви, 
власного представницького орга- 
ну (сейму), визнання словац. мо- 
ви офіційною, запровадження 
нац. шкільництва. Ці прагнення 
словаків угор. уряд кваліфікував 


як «австрійську інтригу». Приду- 
шення угор. революції 1849 від- 
крило шлях до поновлення габс- 
бурзької системи гноблення й на 
словац. землях. 

У схожих умовах розгортали- 
ся події в Трансильванії. Пети- 
ція, складена румун. інтелігенці- 
єю, пропонувала унію Трансиль- 
ванії та Угорщини. Скликані 22 
березня 1848 в м. Блаж (нині мі- 
сто в Румунії) Нац. збори допов- 
нили цей план вимогами про 
негайне звільнення селян краю 
від кріпацтва, відкриття румун. 
шкіл, призначення румунів на 
адм. посади. Трансильванський 
становий сейм, де абсолютну 
більшість голосів мала угор. 
«дворянська верхівка», зволікав 
із рішенням щодо румун. прав. У 
квітні-травні 1848 сільс. райо- 
ни Трансильванії перетворилися 
на арену антипоміщицьких пов- 
стань, на які угор. влада реагува- 
ла військ. каральними експеди- 
ціями. Тимчасом румун. керів- 
ники прискорили формування 
власних військ. підрозділів. У 2-Й 
пол. 1348 існувало 15 румун. ле- 
гіонів, які австрійс. командуван- 
ня використало в бойових опера- 
ціях проти Угорщини. У вересні 
1848 Нац. збори висловилися 
проти унії з Угорщиною і за при- 
належність Трансильванії ав- 
стрійс. короні на правах «адміні- 
стративної і культурної автономії 
румунів». У липні 1849 румун. і 
угор. сторони уклали перемир'я. 

У сербській Воєводині, яка, 
перебуваючи у складі Австрійс. 
імперії, адміністративно підпо- 
рядковувалася також Угорщині, 
населення міст і сіл вийшло на 
маніфестації одразу після звісток 
про березневі революції 1848 у 
Відні та Пешті. Старі органи вла- 
ди було замінено новими, з'яви- 
лася сербська нац. гвардія. Ство- 
рена в краї в травні 1848 Скуп- 
щина проголосила його нац. ав- 
тономією, яку угор. уряд відмо- 
вився визнавати. Вже в червні 
1848 незгоди переросли у війну, 
яка обернулася втратою політ. 
свобод, здобутих обома народами 
1848--49, і остаточною перемо- 
гою габсбурзької монархії на їх- 
ніх землях. 

На укр. землях -- у Галичині, 
Буковині, Закарпатській Україні 
-- революц. виступи почалися 
1848 багатолюдними вуличними 
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демонстраціями. У Львові вони 
відбувалися 18, 19 і 21 березня 
1848, коли понад 12 тис. жите- 
лів міста підписали петицію ав- 
стрійс. імп. Фердінанду І Габс- 
бургу -- першу в Галичині про- 
граму політ. перетворень. 22 бе- 
резня 1848 велика маніфестація 
пройшла в Чернівцях -- під гасла- 
ми підтримки конституції. Однак 
тимчасово зберігалися сервітути, 
за які селяни мусили, як і рані- 
ше, платити поміщикам. Весною 
та влітку 1848 заворушення набу- 
ли особливо широкого розмаху 
під кер-вом депутата райхстагу 
Л. Кобилиці в сільс. районах Буко- 
вини, де імператорський указ 
щодо скасування кріпосництва 
не поширювався аж до серпня 
1848. 

Їз розвитком революції на за- 
хідноукр. землях активізувалися 
нац. рухи. Першими свою ор- 
ганізацію створили у Львові 
13 квітня 1848 поляки -- Цен- 
тральну раду народову. 19 квітня 
1348 вище духовенство Українсь- 
кої греко-католицької церкви по- 
дало губернаторові Ф.Стадіону 
від імені укр. населення петицію 
про запровадження в установах 
Східної Галичини укр. мови, до- 
ступ українців до держ. служби, 
рівноправ'я для священиків усіх 
конфесій. 2 травня 1848 галицькі 
українці оголосили заснування у 
Львові Головної руської ради на 
чолі з єпископом Г.Яхимовичем. 
В її відозві до народу та наступ- 
них петиціях була проголошена 
програма забезпечення вільного 
нац. розвитку українців, створен- 
ня в Сх. Галичині укр. автономії. 
На її підтримку серед населення 
було зібрано понад 200 тис. під- 
писів. Провідниками політики 
Гол. рус. ради на території Гали- 
чини стали місц. ради (бл. 50-ти, 
із них -- 12 окружних), перша за 
революц. доби укр. газ. «Зоря Га- 
лицька» та ін. У містах і деяких 
селах почалося формування укр. 
нац. гвардії. Прагнучи підпоряд- 
кувати своїм інтересам укр. рух, 
Центр. рада народова 23 травня 
1848 заснувала за участю полоні- 
зованої укр. інтелігенції окремий 
центр -- «Руський собор». 

У Буковині Північній вплив на 
піднесення нац. руху австрійс. 
українців справила боротьба за 
збереження адм. єдності Букови- 
ни з Галичиною. Проте запрова- 


джена в березні 1849 імперська 
конституція закріпила їх поділ. У 
Закарпатті українці також висту- 
пали під об'єднавчими гаслами: 
у січні 1849 делегація, очолена 
А.Добрянським, передала авст- 
рійс. імп. Францу-Йосифу І Габс- 
бургу петицію з пропозиціями 
про об'єднання краю з Галичи- 
ною. У відповідь австрійс. уряд 
лише виокремив райони з пере- 
важним укр. населенням в Ужго- 
родський округ, дозволивши від- 
кривати нар. школи з укр. мовою 
викладання. 

Революція на західноукр. 3е- 
млях набула кульмінації під час 
повстання 1--2 листопада 1848 у 
Львові (див. Львівське повстання 
1848), спричиненого спробою ав- 
стрійс. гарнізону захопити в місті 
владу. Авангардною силою ви- 
ступив польс. академічний ле- 
гіон, у складі якого були й укр. 
студенти. До нього приєдналися 
підрозділи нац. гвардії, робітни- 
ки та ремісники. Після артилер. 
обстрілу і барикадних боїв ав- 
стрійс. військам вдалося опану- 
вати становищем. У місті було 
заборонено всі зібрання й політ. 
т-ва, періодичні видання, сотні 
повстанців піддано репресіям. У 
січні 1849 воєнний стан поши- 
рився на всю Галичину. 

Великий резонанс європ. ре- 
волюції спричинили в Рос. імпе- 
рії, справивши особливий вплив 
на регіони, прилеглі до зх. кор- 
донів. У березні 1848 рос. імп. 
Микола І визнав становище за- 
грозливим «потрясінням», «спро- 
бами до бунтів». Вже 20 березня 
1848 в Царстві Польському, Ли- 
тві, Білорусі й Україні було за- 
проваджено надзвичайний стан. 

На початку весни 1848 в укр. 
губерніях Рос. імперії постала ат- 
мосфера революц. сподівань і 
очікувань, підтримувана поши- 
ренням численних відозв і про- 
кламацій із закликами брати 
приклад із «братів» -- французів, 
німців, італійців, австрійців. Ба- 
гато цих матеріалів надходило 
нелегально через австрійсько- 
рос. кордон, Одесу, Керч та ін. 
порти. На Волині і Поділлі з'явля- 
лися листівки, складені револю- 
ціонерами у Львові, у Білу Цер- 
кву, ін. міста й містечка во- 
ни надсилалися з Пруссії, Угор- 
щини. 

На політ. зміни в зарубіжжі 
активно відгукувалася студентсь- 


ка та гімназійна молодь Києва, 
Житомира, Рівного та ін. Цен- 
тром формування в Україні гро- 
мад. думки на підтримку револю- 
цій став Київ. ун-т. Там же, у 
Києві, на Печерському майдані 
стався прилюдний виступ франц. 
підданого Е.Лемоаля, який про- 
голосив гасло «Хай живе респу- 
бліка!» В окремих частинах рос. 
армії, зокрема 2-Й кавалерійс. 
д-зії, дислокованій в Україні, 
офіцери висловлювали симпатії 
визвол. боротьбі угорців та ін. 
народів. На Полтавщині в при- 
сутності військових і дворян віта- 
ли лютневу революцію у Франції 
брати М. і В. Закревські. Ідеї по- 
літ. свободи, адресовані воякам- 
українцям, висловлювалися в агі- 
таційному творі «Солдатський 
катехізис», написаному укр. мо- 
вою. 

Відверто антикріпосницького 
характеру набули заворушення 
укр. селян, викликавши паніку і 
масову втечу поміщиків зі своїх 
маєтків. 

Але революції 1848--49 зазна- 
ли поразки. Більшість політ. і со- 
ціальних свобод, здобутих наро- 
дами Європи, було відібрано під 
час реставрації повалених ними 
правлячих режимів. Однак і фео- 
дально-монархічний лад позбув- 
ся колиш. всевладдя, втративши 
одну зі своїх гол. підвалин -- крі- 
посний стан величезних мас се- 
лянства, скасований безповорот- 
но революц. боротьбою. 
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М.М. Варварцев. 


РЕВОЛЮЦІЙНА УКРАЇНСЬКА 
ПАРТІЯ -- перша політична пар- 
тія на укр. землях у складі 
Рос. імперії. Автором ідеї і назви 
РУП був М.Русов, який ще в 
1-й пол. 1899 на зборах студент- 
ської громади Харків. ун-ту зая- 
вив про необхідність ідейно-орг. 
трансформації укр. руху. На той 
час у нац. русі виділилась ідеоло- 
гічно неоднорідна, але радикаль- 
на молодіжна течія. 29 січня 1900 
на т. зв. раді чотирьох (Д.Антоно- 
вича, Б.Камінського, Л.Мацієви- 
ча та М.Русова) започатковано 
процес створення партії, однак 
не проведено установчого з'їзду, 
не визначено орг. структури та 
керівних органів. Тому 29 січня 
1900 можна вважати умовною да- 
тою заснування партії. У процесі 
становлення РУП можна виділи- 
ти кілька етапів: 1) 1899 -- вини- 
кнення ідеї та назви партії, поча- 
ток підготовки до її створення; 
2) 1900 -- І-ша пол. 1901 -- про- 
голошення партії, кількісне зро- 
стання, діяльність перших рупів- 
ців у складі молодіжних об'єд- 
нань національно-визвол. спря- 
мування в Харкові й Полтаві, по- 
ява перших видань РУП (парт. 
маніфесту «Самостійна Україна» 
авторства М. Міхновського); 3) се- 
ред. 1901 -- 1902 -- перша кон- 


ференція РУП, цілеспрямоване 
творення місц. орг-цій («вільних 
громад»), вихід першого загаль- 
нопарт. періодичного органу «Га- 
сло» (виходив у Чернівцях 1902-- 
03, згодом виходили часописи 
«Селянин» і «Праця»); 4) кінець 
1902 -- початок 1903 -- перший 
з'їзд, створення керівних органів 
(ЦК у складі Є.Голіцинського, 
Д.Антоновича і В.Козиненка) і 
місц. к-тів РУП (київ., харків., 
черніг., полтав., лубенського і 
кубанського). Тоді ж створено 
Закордонний к-т у Львові, який 
координував видавничу діяль- 
ність РУП. Їз закладенням орг. 
основ РУП постало питання її 
ідейного напряму, навколо прий- 
няття парт. програми розгорілася 
внутр. боротьба. 1902, не отри- 
мавши широкої підтримки всере- 
дині РУП, прихильники більш 
радикальних націоналістичних 
гасел М.Міхновського заснували 
окрему Українську народну пар- 
тію. 1903 від РУП відокремила- 
ся ліва група на чолі з Б.Яро- 
шевським, яка утворила Україн- 
ську соціалістичну партію. На той 
час більшість рупівців на чолі 
із М.Поршем, В.Винниченком |і 
С. Петлюрою вважали, що орг-ція 
повинна бути нац. партією, до 
якої б входили українці і яка б 
поєднувала націоналізм із марк- 
сизмом. В органі «Гасло» вони 
виступили із критикою брошури 
М.Міхновського й підтримали 
«основні принципи, конечні цілі 
й тактику міжнародної соціал-де- 
мократії», тобто настанови т. зв. 
Ерфуртської програми. Гасло са- 
мостійності України було заміне- 
не вимогою національно-терито- 
ріальної автономії в межах Рос. 
імперії. Меншість членів партії 
на чолі з М.Меленевським вважа- 
ли, що РУП повинна представля- 
ти всіх робітників України, а 
сама повинна стати автоном- 
ною орг-цією Фосійської соціал- 
демократичної робітничої партії. 
Влітку 1904 на 2-му з'їзді РУП 
М.Меленевський,  О.Скоропис- 
Йолтуховський, Є.Голіцинський 
виступили за об'єднання з 
РСДРП, однак, не здобувши під- 
тримки більшості, створили Укр. 
соціал-демократ. спілку, яка ста- 
ла складовою частиною РСДРП 
(меншовиків). Решта членів РУП 
у грудні 1905 на останньому 3'1з- 
ді партії проголосили про засну- 


вання Української соціал-демокра- 
тичної робітничої партії. 
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РУП на Чернігівщині. «Сіверянський 
літопис», 1995, Мо 6; Головченко В.І. 
Від «Самостійної України» до Союзу 
визволення України: Нариси з історії 
української соціал-демократії початку 
ХХ ст. Х., 1996; Павко А.І. Політичні 
партії, організації в Україні кінця 
ХІХ ст. -- початку ХХ століття: Заро- 
дження, еволюція, діяльність, істо- 
рична доля. К., 1999; Його ж. Пов- 
чальний досвід вітчизняної історії: 
Політичні партії і організації у гро- 
мадському житті України модерної 
доби. К., 2002; Кривобок О.П. Нарис 
історії РУП--УСДРП на Чернігівщині 
на початку ХХ століття -- штрих до 
політичної історії регіону. В кн.: Про- 
блеми історії України ХІХ -- початку 
ХХ ст., вип. 10. К., 2005; Колесник В. 
Агітаційно-пропагандистська діяль- 
ність Революційної української партії 
на початку ХХ ст. В кн.: Вісник Київ- 
ського національного університету 
імені Тараса Шевченка: Історія, 
вип. 88. К., 2006; Наумов С.О. Ство- 
рення Революційної української пар- 
тії. «УЇЖ», 2006, М» 2; Його ж. Укра- 
їнський політичний рух на Лівобе- 
режжі (90-ті рр. ХІХ ст. -- лютий 
1917 р.). Х., 2006; Кривобок О.П. 
Діяльність політичних партій та орга- 
нізацій на півночі Лівобережної Укра- 
тни в кінці ХІХ -- на початку ХХ ст.: 
Автореферат дис. канд. істор. н. 
К., 2009. 

Б.М. Янишин. 


РЕВОЛЮЦІЯ 1905--1907 в Ук- 
раїні -- перша загальнонародна 
демократ. революція, котру тради- 
ційно називають першою рос. 
революцією; найбільш активни- 
ми її учасниками на території 
укр. земель стали проросійськи 
налаштовані політ. сили. Політ. 
факторами стали: архаїчність 
держ. управління у формі само- 
державства; недоліки держ. «бю- 
рократичної машини»; поглиб- 
лення «кризи еліт»; відсутність 
політ. свобод для підданих імпе- 
рії. Екон. чинниками революції 
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були: наявність залишків кріпо- 
сництва на селі; необхідність змі- 
ни форм сел. землекористування; 
екон. криза 1900--03 та ін. При- 
чинами соціально-психологічно- 


го характеру стали: посилення 
протистояння між працею і капі- 
талом; селянськими товарними і 


Демонстрація проти 
Маніфесту 17 жовтня 
1905 р. Одеса, 1905. 


Оратор закликає 
робітників 
Брянського заводу 
до страйку. 
Катеринослав, 
жовтень 1905. 


технологічно застарілими помі- 
щицькими госп-вами; протиріч- 
чя між центром та окраїнами, 
держ. централізмом та місц. па- 
тріотизмом; зростання нац. са- 
мосвідомості окраїн і нац. рухів, 
революц. романтизм, психологіч- 
не піднесення. Важливим зов- 
нішньополіт. чинником стала по- 
разка імперії Романових в ро- 
сійсько-японській війні 1904-- 1905. 

Революція 1905--07 в Україні 
мала ряд окремих революц. течій: 

1) рушійною силою революції 
стало селянство, котре прагнуло 
завершення аграрної революції. 
Рух селян був досить незалеж- 
ним, оскільки його учасники ке- 
рувалися власними інтересами, 
використовували свої засоби бо- 
ротьби; 

2) найбільш активною части- 
ною революц. процесу було ро- 
бітництво. Очікування робітни- 


ків були пов'язані з екон. вимо- 
гами, а також з усвідомленням 
необхідності впровадження по- 
літ. свобод; 

3) складовою революції ли- 
шався ліберально-опозиційний 
рух. Прагнення його учасників 
були втілені в програми та пар- 
ламентську діяльність рос. лібе- 
ральних партій, які відстоювали 
ідеологію та інтереси підприєм- 
ців і дворянства, котре стало на 
шлях вдосконалення своїх госп-в 
шляхом збільшення їх товари- 
зації; 

4) значну частину опозиції 
становили нац. рухи на теренах 
укр. земель. Соціально-політ. 
прагнення їх представників (ук- 
раїнців, поляків та ін.) орієнтува- 
лися на набуття автономії, роз- 
виток нац. к-р, громад. установ; 

5) самостійною силою висту- 
пили представники соціал-демо- 
крат. руху: Партії соціалістів-ре- 
волюціонерів (есерів), Російської 
соціал-демократичної робітничої 
партії (більшовиків та меншови- 
ків), єврейс. партії Бунд, Польс. 
соціал-демократ. партії, ФРеволю- 
ційної української партії, котра з 
кінця 1905 перейменувала себе 
на Українську соціал-демократич- 
ну робітничу партію, Української 
народної партії, «Української со- 
ціал-демократичної спілки», ко- 
тра належала до меншовицької 
фракції РСДРП; 

6) помітним потоком висту- 
пив консервативно-монархічний 
табір, який уособлював контрре- 
волюцію. Його учасники («Союз 
русского народа» та чорносотен- 
ний рух; див. «Чорна сотня») 
прагнули зберегти самодержав- 
ство, архаїчну станову структуру, 
всевладдя бюрократії. 

У своєму розвиткові револю- 
ція 1905--07 в Україні пройшла 
кілька етапів, кожний з яких мав 
свої характерні особливості. 

Перший етап -- піднесення 
(січень--жовтень 1905). Початок 
революції поклали події в 
Санкт- Петербурзі 9 січня 1905 -- 
«Кривава неділя». Багатотисячна 
мирна демонстрація робітників, 
яку очолював правосл. священик 
Г.Гапон, була розстріляна перед 
царським палацом. Ці події 
спричинили хвилю страйків по 
всій країні. Згодом рос. імп. Ми- 
кола П публічно проголосив на- 
мір піклуватися про «робочий 


люд», пообіцяв пом'якшити цен- 
зурні правила, розширити права 
земського і міськ. самоврядуван- 
ня, розробити проект скликання 
нар. представників для законо- 
давчих пропозицій, а наприкінці 
січня -- на початку лютого 1905 
утворив комісію «для невідклад- 
ного з'ясування причин невдово- 
лення робітників». Під впливом 
цих подій застрайкували робіт- 
ники Києва, Харкова, Катерино- 
слава (нині м. Дніпропетровськ), 
Одеси. Протягом січня--березня 
1905 в губерніях Сх. України 
страйкувало майже 170 тис. осіб. 
У багатьох місцях підприємці та 
царські власті змушені були піти 
на поступки: поліпшити умови 
праці, збільшити заробітну плату, 
скоротити робочий день тощо. 
Масові сел. заворушення в Укра- 
їні розпочалися навесні 1905 у 
вигляді порубок лісів, займання 
й обробки поміщицьких земель, 
вимог зниження орендної плати, 
недозволеного випасу худоби; за- 
хоплення збіжжя, реманенту та 
провіанту в поміщиків та цукроза- 
водчиків. Влітку сел. виступи до- 
сягли свого апогею. У цей час 
виникла і перша суспільно-політ. 
орг-ція селян -- Всерос. сел. 
спілка. У серпні сел. виступи по- 
слабилися, а у вересні 1905 роз- 
почався спад. 

Незадоволення виявляла ін- 
телігенція. Духовенство вимагало 
відновлення виборного патріарха 
замість церк. синоду. Активною 
силою в революції виступило 
студентство, адже повернення 
ун-там права внутр. автономії пе- 
ретворило їх на центри опозиції 
і справжні «острови» свободи 
слова. Не залишилися осторонь 
військові, з'їзд козац. офіцерів 
звернувся до царя із проханням 
надати конституцію. Навесні 
1905 відбулося повстання на 
Чорномор. флоті на панцернику 
«Князь Потьомкін Таврійський» 
під кер-вом матросів Г.Вакулен- 
чука та П.Матюшенка. У цілому 
революція на 1-му етапі мала та- 
кі риси: зростання масової бо- 
ротьби; посилення її політ. ха- 
рактеру; політизація нар. мас; ак- 
тивізація процесу самоорганізації 
сусп-ва; поширення заворушень 
серед селян та в армії; перепле- 
тення робітничого, селянського 
та національно-визвольних рухів. 


Другий етап -- кульмінація 
(жовтень- грудень 1905) -- харак- 
теризувався зростанням виступів. 
Значного розмаху набув страйко- 
вий рух, який нараховував до 
120 тис. робітників. Під впливом 
революц. подій 17 жовтня 1905 
цар підписав Маніфест (див. Ма- 
ніфест 17 жовтня 1905; у напи- 
санні брав участь прем'єр-мі- 
ністр С.Вітте), що започаткову- 
вав основи парламентаризму -- 
свободу слова, зібрань, орг-цій; 
дума з дорадчого органу перетво- 
рювалася на законодавчий. Про- 
голошувалася амністія всім по- 
літичним в'язням. 

Як результат почали виника- 
ти перші в Росії політ. партії лі- 
беральної орієнтації -- конститу- 
ційні демократи (кадети; див. 
Конституційно-демократична 
партія) та октябристи. Після за- 
вершення загальнонац. страйку 
урядово-монархічні сили пере- 
йшли в наступ. Виник чорносо- 
тенний рух, який об'єднав дріб- 
них торговців, нижчі поліцейські 
чини, прикажчиків, службовців, 
збіднілих панків, монархічно на- 
лаштованих селян. Чорносотенці 
розпочали наступ на революцію 
організацією погромів єврейських і 
переслідуванням активних уча- 
сників подій на місцях -- політ. 
активістів, радикальної інтеліген- 
ції. Робітники почали створюва- 
ти для захисту від «чорної сотні» 
озброєні дружини. Маніфест 
17 жовтня 1905 не зачіпав аграр- 
ного питання. 3 листопада 1905 
було відмінено викупні платежі 
1861 ії розширено повноваження 
Селянського поземельного банку 
щодо продажу селянам землі. Їз 
жовтня 1905 розпочався новий 
спалах сел. війни. Масовими ста- 
ли напади на маєтки та їх підпа- 
ли. Свідченням активної масової 
самоорганізації сусп-ва стало 
утворення профспілок. Першою 
виникла профспілка працівників 
Пд.-Зх. залізниці. У ході револю- 
ції осередками професійного ру- 
ху стали Миколаїв, Одеса, Київ, 
Катеринослав, Харків та ін. мі- 
ста. Наприкінці 1905 в Україні 
існувало майже 80 професійних 
об'єднань. На 2-му етапі рево- 
люц. боротьба мала такі риси: 
коротка стабілізація та певне 
розмежування політ. сил після 
публікації царського Маніфесту 
17 жовтня 1905; діалог та легаль- 


на взаємодія між опозицією та 
владними структурами; активне 
формування багатопарт. системи; 
посилення пропаганди та агітації 
крайньо-лівих партій -- більшо- 
виків та есерів; організація ліви- 
ми силами хвилі збройних пов- 
стань у грудні 1905. 

Третій етап -- спад (січень 
1906 -- червень 1907) -- характе- 
ризувався зростанням конфрон- 
тації частини адм. еліти та держ. 
машини, поступовим згортанням 
революц. боротьби і збільшенням 
репресій. Завдяки прийняттю 15 
грудня 1905 закону про вибори 
до Державної думи Російської ім- 
перії було закладено підвалини 
системи парламентаризму. 27 
квітня 1906 розпочала роботу 
1-ша Держ. дума, котра була до- 
сить опозиційною. Осн. питан- 
ням у Думі було аграрне, навко- 
ло нього велася жорстока бо- 
ротьба. Конфронтація між Ду- 
мою та урядом призвела до Її 
розпуску царем. Були призначені 
нові вибори, прем'єр-міністром 
став П.Столипін, котрий контро- 
лював також мін-во внутр. справ. 
Запущений ним репресивний ме- 
ханізм спрямовувався проти сво- 
боди слова, на заборону проф- 
спілок та арешт активістів. Робіт- 
ників-страйкарів звільняли та 
включали до «чорних списків» 
(ті, хто до них потрапляв, не мо- 
гли знайти роботу). Радикальним 
реакційним заходом влади ста- 
ло введення військово-польових 
судів, якими було заслухано 1100 
справ, з яких 950 із вироком 
смертної кари, 85 -- заслання, 
каторжні роботи в Сибіру. Уря- 
довий терор провокував терори- 
стичні дії революц. табору. Жер- 
твою есерів-терористів став і сам 
П.Столипін та його родина. У 
лютому 1907 розпочала роботу 
2-га Держ. дума, яка була більш 
революційною, ніж попередня, 
що призвело до її розпуску 3 чер- 
вня 1907. Почалася нова хвиля 
репресій, деякі радикальні депу- 
тати були заарештовані, соціал- 
демократ. фракція засуджена до 
заслання в Сибір. Розпуск 2-Ї 
Думи і проголошення нового ви- 
борчого закону, за яким 51 90 
місць у Думі відводився дворя- 
нам-землевласникам, перебували 
у протиріччі з Осн. законом. 1 
листопада 1907 відкрилася 3-тя 
Держ. дума. Соціальний склад 


депутатів суттєво відрізнявся від 
Думи 1-го та 2-го скликань, що 
давало підстави вважати Її «чор- 
носотенно-кадетською». Гол. по- 
статтю революції в цей період 
був П.Столипін, який виступав 
рушієм та ідеологом реформ. 


Останній етап революції ха- 
рактеризувався: посиленням ре- 
пресій; помітним зменшенням 
масштабів та інтенсивності ро- 
бітн. страйків і сел. виступів; пе- 
реходом більшості політ. партій 
у підпілля; поширенням серед 
революціонерів терористичних 
форм боротьби; спробами опози- 
ції продовжити антиімперську 
боротьбу парламентськими мето- 
дами у стінах Держ. думи; пере- 
ходом реакції в наступ. Револю- 
ція 1905--07 не вирішила всіх 
проблем України, але відкрила 
українцям, хоч і на короткий 
проміжок часу, шлях до політ. та 
національно-культ. єдності, по- 
кращила соціально-екон. стан Її 
населення. 

Літ: Лось Ф.Є. Революція 1905-- 
1907 рр. на Україні. К., 1955; Великиє 


незабьтваємьте дни: Сборник воспо- 
минаний участников революции 1905 
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в'язниці. Харків, 1906. 
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РЕВУЦЬКИЙ 


Д.М. Ревуцький. 


--1907 годов. М., 1970; Сарбей В.Г. 
Національне відродження України: 
Україна крізь віки, т. 9. К., 1999; Бой- 
ко ОД. Історія України: Посібник. К., 
2002; Реєнт О.П. Україна в імперсь- 
ку добу (ХІХ -- початок ХХ ст.). К., 
2003. 


В.Б. Молчанов. 


РЕВУЦЬКИЙ Дмитро Миколайо- 
вич (05.04(24.03).1881--29.12.1941)У 
-- мистецтвознавець, літерату- 
рознавець, фольклорист, пере- 
кладач, один з основоположни- 
ків укр. музикознавства, зокрема 
лисенкознавства. Професор (1923). 
Брат композитора Л.Ревуцького. 
Н. в с. Їржавець (нині село ЇІч- 
нянського р-ну Черніг. обл.). 
Навч. в Чернігівській (1891--99) 
та Прилуцькій (1890, 1899--1900) 
г-зіях. Закінчив історико-філол. 
ф-т Київ. ун-ту (1906), дипломна 
робота: «Оссіянізм у Росії» (ке- 
рівник -- В.Перетц). Працював 
викладачем словесності (1906-- 
09) в приватній школі Ревеля 
(нині м. Таллінн, Естонія), від 
1909 -- у київ. г-зії В.Науменка, 
водночас із 1910 -- у 7-й Київ. 
г-зії. Серед гімназіальних учнів 
Р. відомі в майбутньому поет 
М.Рильський, літературознавець 
М.Алексєєв, зоолог С.Крашенін- 
ніков. 1918--32 працював у Київ. 
музично-драм. ін-ті ім. М.Лисен- 
ка (від 1923 -- професор), де ви- 
кладав орфоепіку на театрально- 
му ф-ті та власне опрацьований 
курс «Їсторія пісні». У лютому 
1921 Р. був одним із засновни- 
ків Музичного товариства імені 
М.Леонтовича, де очолив т. зв. 
перекладацький цех та видавничі 
проекти т-ва. 1922 разом із 
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ач 
ДМИТРА РЕВУЦЬКІГО 


АРИЗОС ОТИТУ 


Екслібрис Д. Ревуцького роботи 
художника В. Кричевського. 1929. 


К.Квіткою був організатором Ет- 
ногр. кабінету ВУАН (від 1936 -- 
Їн-т укр. фольклору АН УСРР), 
1923 доклав значних зусиль для 
виходу наук. час. «Етнографічний 
вісник» (нині «Народна творчість 
та етнографія»), ідея створення 
якого належала професорові ук- 
раїністики А.Лободі. 

Від 1919 почалася активна 
наук. та видавнича діяльність 
Р. Публікувалися його праці з 
фольклористики й лисенкознав- 
ства, видавалися фольклорні 
збірки «Золоті ключі» (3 вип.), 
окремі номери із серії «Пісня», 
розпочалася ред. робота з ви- 
дання повного зібрання творів 
М.В.Лисенка із грунтовними ко- 
ментарями (муз. редактор -- 
Л.Ревуцький), велася активна 
просвітницька діяльність зі сце- 
ни та по радіо (як співак Р. був 
гарним виконавцем вокальної 
музики й визнаним інтерпретато- 
ром укр. дум, який переконливо 
передавав фольклорну традицію 
кобзарського виконавства). Здій- 
снив переклади українською 
низки вокальних творів європ. 
музики та 8-ми опер. 

Після 1932 (див. «Спілки виз- 
волення України» справа 1929-- 
1930) Р. звільнено з роботи в Ки- 
їв. музично-драм. ін-ті ім. М.Ли- 
сенка, тільки 1938 його запро- 
сили старшим наук. співробіт- 
ником до Їн-ту укр. фольклору 
АН УРСР. Був організатором 
знаної Респ. наради кобзарів 
(квітень 1939). 

Їз початком радянсько-нім. 
війни 1941--45 не мав змоги ева- 
куюватися з Києва (зазнав об- 
ширного інсульту). 

Був убитий (разом із дружи- 
ною) агентом НКВС. 

Р. встановлена меморіальна 
дошка на Прилуцькій г-зії (1997). 
Його ім'я внесено до реєстру 
«100 найвідоміших українців» 
(2002). 

Праці: Українські думи та пісні 
історичні. К., 1919; 1930; 2001; Живе 
слово: Теорія виразного читання для 
школи. К., 1920; 2001; Новий твір ук- 
раїнської інструментальної музики 
(про симфонічну поему Р. Гліера «За- 
порожці»). «Музика», 1925, Мо 7--8; 
«Цикл публічних музично-історичних 
демонстрацій» Г.М. Беклемішева. Там 
само; Сучасна пародія на українську 
народну думу (пісня «про Микиту»). 
В кн. Етнографічний вісник, кн. І. 
К., 1925; Кобзарі й лірники (добірка 
матеріалів). Вступні уваги. Там само, 


кн. 3. К., 1926; Золоті ключі: Збірник 
пісень. К. 1926--29; Хорова діяль- 
ність М. Лисенка. В кн.: Етнографіч- 
ний вісник, кн. 1. К., 1931; С.С. Ар- 
темовський-Гулак і його комічна опе- 
ра «Запорожець за Дунаєм». Х., 1936; 
Лисенко -- хоровий диригент. «Ра- 
дянська музика», 1937, Мо 4; Шевчен- 
ко і народна пісня. К., 1939; Автобіо- 
графії М. Лисенка. Музикальна освіта 
М, Лисенка. В кн.: Українська музи- 
кальна спадщина. К., 1940; Українсь- 
кий музичний фольклор. «Українське 
слово», 1941, 23 жовтня; Український 
фольклор 1 Лисенко. Там само, 1941, 
6 листопада; Микола Лисенко: По- 
вернення першоджерел. К., 2003. 

Літ: Іваненко В. Дмитро Ревуць- 
кий. «Народна творчість та етногра- 
фія», 1971, Хо 2; Кузик В. Знімаємо 
тавро мовчання. «Музика», 1991, Мо 2; 
Її ж. Виступ Дмитра Ревуцького 
на республіканській нараді кобзарів 
(1939 р.). «Народна творчість та етно- 
графія», 1991, Хо 5; Ревуцький В. Спо- 
гади про батька. «Музика», 1993, Хо 6; 
Кузик В. Дмитро Ревуцький -- дослід- 
ник та перекладач австро-німецької 
пісні. В кн. Роберт Шуман и пере- 
крестье путей музьки и литературь. 
Х., 1997; Ревуцький В. По обрію жит- 
тя: Спогади. К., 1998; Кузик В. Від 
Хмельницьких до Ревуцьких. В кн.: 
Український родовід. Львів, 2001; 
Її ж. Дмитро Ревуцький: 1881--1941 
(біографічно-культурологічний нарис). 
В кн. Вісник Львівського універси- 
тету: "Серія  «Мистецтвознавство», 
вип. 2. Львів, 2002; Її ж. Д.М. Ревуць- 
кий. В кн.: Ревуцький Д. Микола Ли- 
сенко: Повернення першоджерел. К., 
2003; Її ж. Ревуцькі--Хмельницькі-- 
Ржевуські. В кн.: Український музич- 
ний архів, вип. 3. К., 2003; Її ж. Дми- 
тро Ревуцький: Репресований по- 
смертно: Ще раз про «міфотворчість» 
радянських істориків. «Слово "Про- 
світи"», 2006, 13--19 квітня; Її ж. 
Лев Миколайович Ревуцький. Ніжин, 
2009; 2011. 


В.В. Кузик. 


РЕВУЦЬКИЙ Лев Миколайович 
(20(08).02.1889--30.03.1977) | -- 
композитор, піаніст, педагог, му- 
зично-громадський діяч. Профе- 
сор (1935). Д-р мистецтвознав- 
ства (1941). Академік АН УРСР 
(1957). Герой Соц. Праці (1969). 
Засл. діяч мист-в УРСР (1941). 
Нар. арт. СРСР (1944). Член орг. 
бюро Спілки рад. композиторів 
України (1932--39; голова -- 
1932--36), орг. к-ту Спілки ком- 
позиторів СРСР (1939-48), голо- 
ва правління Спілки композито- 
рів України (1944--48), член 
секретаріату правління Спілки 
композиторів України (до 1977). 
Брат Д.Ревуцького. Н. в с. Їржа- 


вець (нині село Ічнянського р-ну 
Черніг. обл.) в родині, генеало- 
гічно пов'язаній із родами козац. 
старшини 17 ст. Навч. в київсь- 
кій муз. школі М.ЛТутковського 
по класу фортепіано М.В.Лисен- 
ка (1903), із 1904 -- у Музич- 
но-драм. школі М.Лисенка, із 
1908 -- у муз. уч-щі, із 1913 -- у 
консерваторії по класу фортепіа- 
но С.Короткевича й Г.Ходоров- 
ського. 1916 закінчив Київ. кон- 
серваторію по класу композиції 
Р. Глієра та юрид. ф-т Київ. ун-ту. 
1916--18 перебував у армії на 
фронтах Першої світової війни. 
1919-24 працював із Прилуць- 
кою хоровою капелою (хормей- 
стер - О.Фарба), 1921 -- один з 
очільників Прилуцької філії Му- 
зичного товариства імені М.Леон- 
товича. Від 1924 -- викладач Му- 
зично-драм. ін-ту ім. М.Лисенка 
в Києві (із 1934 -- Київ. консер- 
ваторії), професор (1935). 1941-- 
44 -- зав. кафедри композиції, 
теорії та історії музики Ташкент- 
ської консерваторії, 1944--60 -- 


Київ. консерваторії. Серед уч- 
нів: композитори -- В.Гомоля- 
ка, Л.Грабовський, М.Дремлюга, 


С.Жданов, Г.Жуковський, В.Ки- 
рейко, А.Коломієць, Г.Майборо- 
да, П.Майборода, Ї.Паїн, В.Свєч- 
ніков, К.Шипович та ін.; му- 
зикознавці -- Ф.Аерова, М.Бя- 
лик, Н.Герасимова- Персидська, 
В.Клин, Є.Столова, Б.Фільц. 
Творчий стиль Р. позначився 
поєднанням європ. муз. лексики 
доби модерну з інтонаційно-гар- 
монічним мисленням на основі 
укр. нар. мелосу. Започаткував 
нові напрями розвитку укр. фор- 
тепіанної музики (Соната, Пре- 
людії, Концерт для фортепіано -- 
удостоєний Держ. премії УРСР 
ім. Т.Шевченка за 1966), нова- 
торський підхід до вільної оброб- 
ки нар. пісні для голосу із супро- 
водом фортепіано (цикли «Ко- 
зацькі пісні», «Сонечко», «Га- 
лицькі пісні» тощо), вияскравив 
нац. мелос у масштабній фор- 
мі -- Симфонія ХО 2, визнана як 
один із кращих зразків жанру 
свого часу (1927; удостоєна за 
2-гу редакцію Сталінської премії 
за 1941; із 1966 лауреати Ста- 
лінської премії іменувалися лау- 
реатами Держ. премії СРСР). Па- 
фос усієї творчості Р. -- нац. 
ідея, яка пронизувала кожен йо- 
го твір як малої, так і крупної, 
форми. Стильові риси музики Р. 


переважно романтичного напря- 
му в широкому аспекті -- від ос- 
мислено обраного фольклоризму 
й до новітніх на 1920--30-ті рр. 
спроб імпресіонізму («Пісня» для 
фортепіано, 1929). Р. відомий як 
ретельний муз. редактор творчо- 
сті М.Лисенка, зокрема, опери 
«Тарас Бульба» (літ. редакція 
М.Рильського, оркестровка Б.Ля- 
тошинського), здійснивши впро- 
довж 1936--55 три її редакції та 
дописавши до неї Увертюру (1936 
--37, знаковий твір для укр. 
к-ри), сцену в гетьмана Остряни- 
ці, думу кобзаря та ін. 

Автор багатьох муз. творів: 
вокально-симфонічних -- канта- 
та-поема «Хустина» (слова Т.Шев- 
ченка, 1923; 2-та ред.: 1944), «Ода 
пісні» (слова М.Рильського, 
1956); «Монолог Тараса Бульби» 
(слова М.Рильського за повістю 
М.Гоголя, 1936--56); симфоніч- 
них -- Симфонія ХО 1, присвяче- 
на Р.Гліеру (не закінчена, 1916-- 
20; 2-га ред. 1957), Симфонія 
Хо 2, присвячена С.Ревуцькій 
(1927; 2-га ред.: 1940; З-тя ред.: 
1960), Козачок (1936); концертів, 
сонат, прелюдій; хорових -- «На 
ріках круг Вавілона» (1923), «У 
перетику ходила», «Ой чого ти 
почорніло» (усі на слова Т.Шев- 
ченка) та ін.; обробок нар. пісень 
(понад 120), зокрема циклів для 
голосу і фортепіано -- «Козацькі 
пісні» (1925), «Галицькі пісні» 
(1926), та ін.; збірки обробок укр 
нар. пісень для дітей «Сонечко» 
(1925); пісень -- «Із-за гір та з-за 
високих» (слова М.Рильського), 
та ін.; музики до театральних ви- 
став, кінофільмів, радіопередач. 

Документи спец. органів 
свідчать, що Р. разом із братом 
були в колі постійного нагляду 
останніх до 1941, їхні імена як 
«буржуазних націоналістів» про- 
ходили по справах ряду репресо- 
ваних діячів укр. к-ри. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1941), Держ. премії УРСР ім. 
Т.Шевченка (1966). 

П. у м. Київ. 

Меморіальний музей-садиба 
в с. Їржавець (1989), меморіаль- 
ний горельєф Р. роботи О.Кова- 
льова (м. Київ, вул. Софіївська, 
будинок 16), пам'ятна дошка на 
будинку гімназії у м. Прилуки 
(1997). Його ім'я внесено до реє- 
стру «100 найвідоміших україн- 
ців» (2002). 

Праці і тв.: Автобіографічні запи- 
ски. «Радянська музика», 1939, ХО І; 


Виховання композиторської молоді. 
«Мистецтво», 1956, Хо І; Струни Ли- 
сенка живі. «Мистецтво», 1967, Хо 4; 
Повне зібрання творів, тт. 1-1Ї. К., 
1989. 
Літ.: Грінченко М. Музичні силуе- 
ти. Левко Ревуцький. «Музика», 1927, 
Хо 2; Кисельов Г. Л.М. Ревуцький. К., 
1949 (2-ге вид. - К., 1951); Шеф- 
фер Т. Л.М. Ревуцький: Нарис про 
життя і творчість. К., 1958 (рос. 
пер. - К., 1960); Кирейко В. Народна 
музика в творчості Л.М. Ревуцького. 
«Народна творчість та етнографія», 
1959, Мо 1; Бялик М. Л. Ревуцький: 
Риси творчості. К., 1963 (2-ге вид. -- 
К., 1973); Герасимова- Персидська Н. 
Друга симфонія Л. Ревуцького. К., 
1963; Горюхіна Н. Симфонізм Л. Ре- 
вуцького. К., 1965; Її ж. Образи Шев- 
ченка в «Хустині» Л. Ревуцького. В 
кн.: Збірник «Шевченко і музика». К., 
1968; Клин В. Л.М. Ревуцький -- ком- 
позитор-піаніст. К., 1972; Шеффер Т. 
Лев Ревуцький. К., 1973 (2-те вид. -- 
К., 1979; 3-тє вид. - К., 1982); Корот- 
кевич Ю. Народно-пісенна основа 
ладової змінності у творчості Л.М. Ре- 
вуцького. «Народна творчість та ет- 
нографія», 1974, Мо 5; Клин В. Не- 
подвластньй времени. «Советская 
музька», 1978, Хо 5; Поставна А. Ста- 
новлення творчого методу Л. Ревуць- 
кого. К, 1978; Бялик М. Л.Н. Ревуцкий. 
Л., 1979; Шевчук 0. Фольклор у тво- 
рах Л. Ревуцького. «Музика», 1980, 
Хо 6; Лев Николаевич Ревуцкий: 
Статьи, воспоминания. К., 1989; Лі- 
сецький С. Л.М. Ревуцький. К., 1989; 
Фільц Б. Народна пісня у творчості 
Л.М. Ревуцького. «Народна творчість 
та етнографія», 1989, Мо 3;  Куров- 
ська Л. Родинне гніздо Ревуцьких. 
«Музика», 1990, Хо 6; Кузик В. Ре- 
вуцькі -- державці с. Іржавець. В кн.: 
Українська генеалогія: Теорія, мето- 
дологія, історія та практика: Матеріа- 
ли І генеалогічних читань пам'яті Ва- 
дима Модзалевського. К., 1996; Гро- 
мовенко Л. Дмитро і Левко Ревуцькі. В 
кн.: 100 найвидатніших українців. К., 
2002; Кузик В. Лев Миколайович Ре- 
вуцький. Ніжин, 2009 (2-те вид. -- НІі- 
жин, 2011). 
В.В. Кузик. 


РЕГІМЕНТ -- 1) назва круглої 
дерев'яної палички завдовжки 
бл. 40 см, яка за доби пізнього 
середньовіччя в деяких європ. 
країнах була символом верховно- 
го військ. командування. Тради- 
ція використання такого Р. по- 
в'язана, очевидно, із символіч- 
ними атрибутами влади давньо- 
рим. консулів; 

2) у Речі Посполитій -- назва 
затяжного (найманого) війська з 
іноземців, побудованого на орг. 
засадах західноєвроп. армій (в 
яких осн. тактичним підрозділом 
у піхоті та кавалерії був Р.). На- 
прикінці 16 ст. великий підрозділ 
затяжного війська почали нази- 
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Л.М. Ревуцький. 
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вати «регіментом» (від назви, яку 
мав його командувач); 

3) термін, яким позначалася 
тетьман. влада в Гетьманщині. 


Літ: Йттег /. М/оізко роіякіє м 
Фгидіє) роїоміє ХМП му/їеки. У/агягама, 
1965; ЛДувиїзкі 7... Вгой м дампеї Роїз- 
се па Че и7бгоіспіа Еигори і ВіїзКіеро 
Музподи. Матягама, 1975. 


П.М. Сас. 


РЕГІМЕНТАР -- у Речі Посполи- 
тій 16--17 ст. титул: воєначаль- 
ника; тимчасового заступника 
гетьмана в період, коли гетьман 
внаслідок певних обставин (хво- 
роба, полон) не міг виконува- 
ти своїх функцій; командувача 
військ. угруповання, який не під- 
порядковувався владі діючого 
гетьмана; командувача військ. 
угруповання, котрий призначав- 
ся гетьманом і підлягав його вла- 
ді. Після Корсунської битви 1648, 
коли гетьман великий коронний 
М.Потоцький і гетьман польний 
коронний М.Калиновський потра- 
пили до татар. полону, у Польщі 
було обрано одразу трьох регі- 
ментарів -- кн. В.-Д.Заславсько- 
го, М.Остророга та О.Конец- 
польського і приставлено до них 
32 комісарів-дорадників. Керова- 
не ними військо зазнало поразки 
в ШПилявецькій битві 1645. На 
елекційному сеймі в жовтні 1648 
регіментарями були призначені 
кн. Я. Вишневецький та А.Фірлей, 
а 1649 відповідними повнова- 
женнями були наділені С.Лянц- 
коронський, О.Конецпольський, а 
також А.Фірлей. Після повернен- 
ня гетьманів із полону повнова- 
ження регіментарів були припи- 
нені, і в подальшому такі воєна- 
чальники вже не командували 
усім військом. 1656 польс. король 
Ян П Казимир Ваза, який із не- 
довірою ставився до гетьманів, 
призначив Р. С. Чарнецького, при- 
чому вивів довірені йому підроз- 
діли з-під гетьман. влади. Від 
1660-х рр. і до кінця 17 ст. регі- 
ментарями були, як правило, 
офіцери-кавалеристи, котрих при- 
значав сам великий коронний 
гетьман. Вони командували військ. 
угрупованнями за відсутності 
гетьмана. Окрім військової, вони 
мали ще й суд. та виконавчу вла- 
ду над своїми підлеглими, однак 
свої дії щодо цього повинні були 
узгоджувати з гетьманом. Р. міг 
бути командувачем посполитого 
рушення. 


Літ. Иттег /. Моізко роізкіе му 
Фгиріє) роіоміє ХМП му/їеКки. У/агягама, 
1965; Смолій В.А., Степанков В.С. Ук- 
раїнська національна революція ХМІЇ 
ст. (1648--1676 рр.). К., 1999. 


П.М. Сас. 


РЕГІОН (від лат. геріо -- «краї- 
на», «область», «царство»; істо- 
рично походить від назви дав- 
ньоримського міста Вегіо, нині 
- м. Реджо-ді-Калабрія, Італія) 
-- частина земної поверхні із 
замкненими межами, яка харак- 
теризується цілісністю та своє- 
рідністю в певному відношенні. 
Термін «регіон» має заг. зміст і 
застосовується для позначення 
територіальної ділянки будь-яко- 
го розміру, виділеної за різними 
ознаками або комплексом ознак. 
В залежності від них одна й та ж 
сама територія може бути поділе- 
на на різні за своїм змістом ре- 
гіони. У заг. випадку їхні межі не 
збігаються. 

У фізичній географії регіони 
виділяються як територіальні 
одиниці, цілісні та своєрідні за 
природними особливостями: біо- 
геогр., зоогеогр., геоморфологіч- 
ні та ін. регіони. Найбільш ком- 
плексний характер мають фізи- 
ко-геогр. (ландшафтні) регіони. 
Ними є одиниці фізико-геогр. 
районування будь-якого таксо- 
номічного рангу. В екон. науках 
Р. виділяється як частина терито- 
рії, у межах якої склалась міцна 
система зв'язків між госп. суб'єк- 
тами і яка має певну спеціаліза- 
цію в госп. комплексі д-ви або 
наддерж. утворення. У геополіти- 
ці Р. розуміється як частина за- 
гальносвіт. простору, як наднац. 
територіальне утворення -- об'є- 
днання країн в екон. та/чи політ. 
блок, співтовариство. Внутріш- 
ньодерж. тлумаченням Р. оперує 
сфера держ. управління, де як 
регіони розглядаються окремі 
адм.-тер. одиниці (області, райо- 
ни), а також об'єднання кількох 
таких одиниць за територіаль- 
ним, екон. або ін. принципами. 
У гуманітарних науках Р. тлума- 
читься як людська спільність, 
яка мешкає (мешкала) в межах 
певної території й відзначається 
істор., культ., екон., геогр. своє- 
рідністю та гомогенністю, що на- 
дає населенню єдності у визна- 
ченні та реалізації своїх заг. ці- 
лей. Виділяються різні за змістом 
регіони: історико-геогр., етно- 
культ., етногр., лінгвістичні та ін. 


Регіони -- індивідуальні те- 
риторіальні одиниці й тому ма- 
ють власну назву (Київ. столич- 
ний регіон, Волинь, Єврорегіон 
«Буг» та ін.). Доцільною може 
бути типологія регіонів за певни- 
ми ознаками (гірські, рівнинні, 
примор. регіони та ін.). Р. -- по- 
зарангова територіальна  оди- 
ниця, однак здебільшого при по- 
ділі території на регіони вводить- 
ся їх ієрархія, тобто виділяються 
регіони різного таксономічного 
рівня. Згідно з «релятивістським» 
тлумаченням ієрархії регіонів 
кількість ієрархічних рівнів ре- 
гіонів і критерії їх виділення виз- 
начаються наук. проблемою, що 
вивчається, чи управлінським 
завданням, що вирішується. То- 
му таксономічні системи регіо- 
нів, розроблені в різних науках, 
істотно відрізняються за числом 
рівнів і назвами таксонів. Досить 
поширеною є трьохрівнева ієрар- 
хія регіонів: макро-, мезо-, мі- 
крорегіон. 

Регіони -- динамічні утво- 
рення. Їз часом змінюються не 
тільки їхні характеристики, а й 
внутр. територіальній устрій, 
розміри та конфігурація. Для 
більшості регіонів можна встано- 
вити час їх виникнення. Унаслі- 
док внутр. протиріч або зрушень 
у регіональних структурах вищих 
рангів регіони щезають, найча- 
стіше поглинаються ін. регіона- 
ми або розпадаються на кілька 
регіонів. 

Регіони, межі яких закріплені 
де-юре і які є об'єктами упра- 
вління (напр. адм. одиниці), на- 
зивають формальними. До не- 
формальних зараховують регіо- 
ни, існування та межі яких виз- 
начаються потребами наукового 
чи ін. пояснення устрою терито- 
рії. Регіони, які існують в уяві 
окремої особи, а також у колек- 
тивній свідомості, називаються 
вернакулярними або когнітивни- 
ми регіонами. Їхні межі можуть 
істотно не збігатися з межами ре- 
гіонів, що виділяються на наук. 
чи управлінській основі. 

Літ. Шаг ИЙ. Питодисійоп о Ве- 
віопаї 5сіепсе. Епвіємоой СПБ, 1975; 
Верменич Я.В. Історична регіоналісти- 
ка в Україні: Спроба концептуального 
аналізу. К., 2001; Гродзинський МД. 
Пізнання ландшафту: Місце і простір, 
т. 1-2. К., 2005. 

М.Д. Гродзинський. 


Поняття «регіон», базове в 
регіоналістиці історичній, є біль- 
ше збірним, ніж строго визначе- 
ним. Як у системах управління, 
так і в широкому вжитку, під цей 
термін підводяться досить різні 
типорозміри територій окремих 
д-в. Серед спеціалістів і досі не 
завершені суперечки щодо того, 
чи варто підходити до цього по- 
няття «нормативно» (тобто спи- 
раючись на суто адм. принципи 
поділу), чи «аналітично» (тобто 
через групування певних терито- 
ріальних зон зі схожими або 
взаємодоповнюваними  характе- 
ристиками). В Україні прийнято 
виділяти: 1) макрорегіони -- гру- 
пи сусідніх областей, об'єднаних 
спільністю історико-геогр. чин- 
ників, ресурсів, структури й ор- 
ганізації госп-ва, екологічними 
завданнями; 2) мезорегіони, що 
загалом відповідають області; 
3) мікрорегіони, які являють 
собою своєрідну за природно- 
екон., етносоціальними та ін. 
ознаками частину області чи 
АР Крим. 

У традиціях географії, пере- 
несених і у сферу загального 
краєзнавства -- ототожнення 
(із певними застереженнями) 
природничо-госп. регіонів та іс- 
торико-теогр. країв. В основі ра- 
йонування в цій схемі лежать 
природні чинники -- наявність у 
рівнинній Україні 3-х природних 
зон -- степової, лісостепової та 
зони мішаних лісів, а також 
2-х гірських областей -- Україн- 
ських Карпат і Гірського Криму. 
Найбільш уживаним терміном, 
який перекриває базові в крає- 
знавстві поняття «край» і «земля», 
є дефініція «історико-географіч- 
ний регіон». 

Їн. критерії районування кла- 
дуть в основу економісти, со- 
ціологи, політологи, етнологи. 
Економісти визначають Р. як ос- 
нову соціально-економічної си- 
стеми життєзабезпечення в пев- 
них, чітко визначених територі- 
альних рамках. Політико-геогра- 
фічні, як і культурно-філософсь- 
кі, підходи до визначення регіону 
тяжіють до його розуміння не 
просто як території, спільності 
фізичного простору, а як людсь- 
кого співтовариства -- зі своїми 
механізмами відтворення, влас- 
ною самосвідомістю, схильністю 
до самовираження й самореалі- 
зації. 


У політології Р., як правило, 
має вигляд території зі своїми 
власними політ. або адм. струк- 
турами, які в соціальній ієрархії 
розташовуються переважно між 
нац. рівнем та рівнем місц. орга- 
нів держ. влади. Р. виступає при 
цьому як складова якогось духов- 
ного (культ.) і політико-територі- 
ального соціуму, що має досить 
чіткі кордони й відносно цілісну 
(у т. ч. господарську і норматив- 
но-інституційну) інфраструктуру 
життєзабезпечення. Соціологи 
здебільшого визначають Р. як ча- 
стину території д-ви, яка помітно 
відрізняється від інших за певни- 
ми ознаками -- природно-кліма- 
тичними умовами життєдіяльно- 
сті, історією, етнічним складом 
населення, мовою, к-рою, релі- 
гією тощо, -- і досліджують взає- 
модію цих факторів. 

У теорії управління Р. -- це 
економіко-адміністративно-уп- 
равлінське територіальне утво- 
рення, найбільша адм.-тер. оди- 
ниця субнаціонального рівня, 
яка має виборну владу, юрид. не- 
залежність та власний бюджет. У 
політико-правових дослідженнях 
дедалі більшого поширення на- 
буває функціональний підхід до 
визначення Р., згідно з яким ува- 
га фокусується на виявленні тих 
якісних властивостей мезорівня 
влади й управління, які дають 
йому змогу бути ефективним по- 
середником у взаємовідносинах 
центральної і місцевої влади. 
Особливо розмита дефініція ре- 
гіону в політ. практиці: тут намі- 
тилася тенденція ототожнювати 
регіон з областю (і навіть із мі- 
стом респ. підпорядкування). За 
цим принципом Україну ділять 
на 26 регіонів. Пропонується 
кілька варіантів виділення в ході 
реформи адм.-тер. устрою круп- 
ніших регіонів (ареалів, країв, 
зон). 

У міжнародно-правовому 
контексті поняття «регіон» зазна- 
ло в останні роки помітних уточ- 
нень під впливом процесів євро- 
пейської інтеграції. Асамблея єв- 
роп. регіонів для своїх внутр. ці- 
лей запропонувала таке визна- 
чення: «регіон -- це територіаль- 
на одиниця, що є наступною пі- 
сля рівня держави, зі своєю си- 
стемою самоврядування». 

Етнологи вважають квінте- 
сенцією всіх існуючих типологій 


історико-етнографічне району- 
вання, оскільки воно складалося 
історично, позначившись на всій 
системі традиційної к-ри, госпо- 
дарювання, соціальних зв'язках, 
закарбувавшись в істор. пам'яті 
людей, їхній етнорегіональній 
свідомості та крайовій менталь- 
ності -- чинниках достатньо ва- 
гомих як для власне регіоналіза- 
ції, так і для регіональної політи- 
ки. На погляд етнопсихологів, 
територіальні, істор., геополіт., 
етнокульт., соціально-екон. та 
соціально-психологічні фактори 
зумовлюють виникнення регіо- 
нальних культурно-інформацій- 
них систем. На процес їх утво- 
рення впливають історико-культ. 
особливості території, можливо- 
сті регіонів у сфері управління і 
використання результатів власної 
госп. діяльності, специфіка ет- 
ноконтактних зон. Соціально- 
психологічними дослідженнями 
доведено існування на території 
України 4-х виразних культурно- 
інформаційних систем:  цен- 
тральної, західної, східної та пів- 
денної. 

Своєрідним узагальненням 
різних визначень Р. може бути 
сучасний погляд на нього як на 
триєдність природного, синте- 
тичного (створеного впродовж 
тисячоліть існування людського 
роду) та соціального середовища, 
що становить функціональну, 
структурно-галузеву і просторову 
компоненту як госп. життя д-ви, 
так і навколишнього природного 
середовища. 

Літ.: Симоненко В.К. Регионь Ук- 
райнь: Проблемьт развития. К., 1997; 
Дністрянський М. Україна в політико- 
географічному вимірі. Львів, 2000; 
Верменич Я. Історична регіоналістика 
в Україні: Спроба концептуального 
аналізу. К., 2001; Регионьг и региона- 
лизм в странах Запада и России. М., 
2001; Регіональна політика та механіз- 
ми її реалізації. К., 2003; Регіони Ук- 
раїни: Проблеми та пріоритети со- 
ціально-економічного розвитку. К., 
2005; Татаренко Т. Регіональний фак- 
тор у політичному житті України (по- 
літико-правові аспекти). Луганськ, 
2005; Долішній М.І. Регіональна полі- 
тика на рубежі ХХ--ХХІ століть: Нові 
пріоритети. К., 2006. 


Я.В. Верменич. 


РЕГІОНАЛІЗМ -- ідеологія і 
стратегія, призначенням яких є 
забезпечення інтересів регіонів; 
процес реалізації прагнень і по- 
треб регіонального співтовари- 
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ства. Терміном  «регіоналізм», 
який є полісемантичним, може 
також позначатися прагнення до 
збереження культ. самобутності 
регіону («культурний регіона- 
лізм»), рух, спрямований на за- 
хист етнічних, мовних, реліг. 
прав, співробітництво д-в у ме- 
жах регіональних об'єднань. Уп- 
родовж 20 ст. Р. часто ототожню- 
вали із сепаратизмом; нині в 
трактуваннях цього терміна пере- 
важають нейтральні визначення. 
Р. розглядається як «рух знизу», 
спрямований на коригування 
центр-периферійних та оптиміза- 
цію міждерж. відносин. У сусп. 
науках принцип регіоналізму ба- 
зується на розгляді конкретної 
території (регіону) як вихідного 
об'єкта дослідження, причому всі 
політ., соціальні, екон. та ін. яви- 
ща постають як ланки чи прояви 
специфічної просторової єдності, 
регіональної системи. 

Як течія політ. думки Р. 
оформився в ході Французької ре- 
волюції кінця 18 століття в руслі 
протесту проти утвердження цен- 
тралістських тенденцій якобініз- 
му. Проте сам термін з'явився 
значно пізніше -- його появу по- 
в'язують з іменем провансальсь- 
кого поета Берлюка-Перюссі й 
датують 1874. Регіоналістів 19 -- 
початку 20 ст. (П.-Ж.Прудон, 
Л.Стурцо, Ш.Морра) вирізняли 
негативне ставлення до індустрі- 
ального капіталу, прихильність 
до консерватизму й федераліз- 
му. Надалі термін «регіоналізм» 
трансформувався відповідно до 
набуття поняттям «регіон» нових 
смислів. 

Нині поняття «регіоналізм» 
найчастіше застосовується як 
узагальнююче для характеристи- 
ки інтелектуальних течій і док- 
трин, націлених на раціональне 
використання природних та істо- 
рично виниклих просторових 
відмінностей, що існують всере- 
дині сучасних сусп-в. Предметом 
наук. інтересу є насамперед т. зв. 
пасивна регіоналізація, що ви- 
значається особливостями іден- 
тичності, ландшафту, історії, 
к-ри. Водночас у полі зору пере- 
бувають і явища активного впли- 
ву на формування регіональної 
ідентичності та створення регіо- 
нальних політ. інститутів -- із бо- 
ку як центр. урядів, так і регіо- 
нальних адміністрацій. 


Їнколи поняття «регіоналізм» 
вживається й у вужчому значен- 
ні; тоді ним охоплюються зде- 
більшого деформації, що вини- 
кають на грунті просторово-те- 
риторіального розподілу людсь- 
ких і матеріальних ресурсів. Р. 
знаходить свій прояв у різних 
звичаях, типах менталітету, куль- 
турних особливостях, специфіці 
політ. поведінки. У разі його іг- 
норування на офіц. рівні або 
надмірної політизації явища ре- 
гіоналізму втілюються в появу 
центрів регіонального тяжіння, 
що можуть протистояти владі та 
стимулювати небажану децентра- 
лізацію. 

Р. як явище суспільно-політ. 
життя, як проблема управління 
та як предмет наук. досліджень 
має як внутрішній, так і міжна- 
родний, виміри і потребує для 
свого вивчення об'єднання зу- 
силь соціологів, правників, еко- 
номістів, політологів, істориків, 
етнографів, культурологів. Як 
міждисциплінарні вивчаються 
проблеми Р. на пострад. просто- 
рі і в стінах таких авторитетних 
міжнар. інституцій, як Центр 
славістики в Саппоро (Япо- 
нія), Центр вивчення конфліктів 
і проблем безпеки в Цюриху 
(Швейцарія), Їн-т Кеннана у Ва- 
шингтоні (США), Їн-т Центр. і 
Сх. Європи при Вільному ун-ті в 
Берліні (ФРН). Одним із провід- 
них центрів етнорегіоналістської 
думки є Мюнхен (ФРН), де в 
1970-х рр. було створено Міжнар. 
ін-т із прав етнічних груп і регіо- 
налізму «Їнтерег». Політ. права 
етнічних меншин, аж до реаліза- 
ції їхнього права на самовизна- 
чення, обстоює «Регіоналістсь- 
кий інтернаціонал». Асамблея 
європ. регіонів, утворена 1996, 
об'єднує майже 300 регіонів із 
населенням бл. 400 млн осіб. 
Асамблея європ. регіонів прагне 
до розвитку та посилення Р. в 
Європі, сприяє розвиткові європ. 
міжрегіонального співробітниц- 
тва, стимулює процеси регіоналі- 
зації. 

Сучасний Р. підпорядкову- 
ється завданням реалізації пере- 
ваг і мінімізації ризиків, пов'яза- 
них із територіальною строкаті- 
стю та неоднозначним впливом 
глобалізаційних процесів. Кон- 
структивним визнається розгляд 
проблем глобалізації і регіоналіза- 


ції як взаємопов'язаних і взаємо- 
обумовлених. У міру того, як на- 
ціонально-держ. кордони втра- 
чають значення інституційних 
бар'єрів, регіони перетворюють- 
ся на окремі складові частини 
глобального світ. підприємниц- 
тва. Проблема транснац. корпо- 
рацій стає одночасно глобальною 
і регіональною, чим зумовлена 
поява т. зв. нового регіоналізму і 
неологізму «глокалізація» (гло- 
бальна локалізація -- регіональ- 
ний сценарій глобалізації). Ав- 
тори моделі «глоболокалізму» 
(3З.Млинар та Ч.Алджер) наголо- 
шують на важливих змінах, які 
відбуваються в локальних, гео- 
графічно обмежених спільнотах 
під впливом процесів глобаліза- 
ції, доводячи, що в ході взаємодії 
цих процесів виникає зовсім но- 
ва якість. Це стосується таких 
«локальних» понять, як традиції, 
звички, місц. спільноти, -- нові 
глобальні реалії радикально ви- 
дозмінюють навіть найбільш 
консервативні і тривкі структури 
соціальної свідомості та поведін- 
ки. Виникає безліч різних гло- 
бальних і локальних «соціокуль- 
турних гібридів» із властивою їм 
нестабільністю. Цей зв'язок гло- 
бального і локального, названий 
згаданими вище соціологами 
«І осаї-8Їобаї! пехи5» («глобально- 
локальне зчеплення»), надає ціл- 
ком конкретного теор. і соціоло- 
гічного звучання відомій форму- 
лі «То ШіпкК 5іобаПу, Би асі Іосаї- 
Іу» («мислити глобально, але дія- 
ти локально»). 

На основі нового бачення Р. 
формується нове обличчя регіо- 
нальної науки, яка позбувається 
притаманного їй упродовж 20 ст. 
економоцентризму. Теорія регіо- 
налізму як один з її осн. напря- 
мів розробляється як у територі- 
ально-економічному, так і в гео- 
істор., політ., етнокульт., соціо- 
лінгвістичному та ін. аспектах. І 
самі дефініції регіону, і їх змі- 
стовне наповнення надто різні 
залежно від потреб, якими про- 
диктоване їх дослідження. Мето- 
дологічні підходи до аналізу Р. 
теж відмінні. Онтологічний пе- 
редбачає розгляд регіону як фор- 
ми буття людини з особливим 
акцентом на специфічності ге- 
огр. середовища, заселення тери- 
торії і її освоєння. Типи посе- 
лень, особливості забудови, фор- 


ми господарювання чимало ска- 
жуть вдумливому досліднику про 
характер соціальних відносин і 
специфіку світовідчуття членів 
регіональної спільноти. Функціо- 
нальний підхід фокусує увагу на 
особливостях управління і функ- 
ціях владних структур: регуля- 
тивній, аксіологічній (формуван- 
ня ціннісних систем), символіч- 
ній, комунікативній тощо. 

Їз погляду соціальних кон- 
структивістів регіони варто роз- 
глядати не стільки як території 
чи адміністративно-управлінські 
одиниці, скільки як «живі», со- 
ціально й інтелектуально кон- 
струйовані простори, межі яких 
визначаються не геогр. критері- 
ями, а спільною ідентичністю 
(«почуттям належності», певною 
сумою добровільно визнаних 
норм і цінностей). Саме такий 
підхід сьогодні поділяють біль- 
шість філософів, культурологів, 
політологів. 

Літ.: Курас І.Ф., Солдатенко В.Ф. 
Соборництво і регіоналізм в українсь- 
кому державотворенні (1917--1920 
рр.). К., 2001; Глобалізація. Регіоналі- 
зація. Регіональна політика: Хресто- 
матія з сучасної зарубіжної соціології 
регіонів. Луганськ, 2002; Мальгин А. 
Украйна: Соборность и регионализм. 
Симферополь, 2005; Калитчак Р. Ре- 
гіоналізм у європейських інтеграцій- 
них процесах. К., 2007; Верменич Я.В. 
Територіальна організація в Україні 
як наукова проблема: Регіонально-іс- 
торичний та політико-адміністратив- 
ний виміри. К., 2008; Нагорна Л. Ре- 
гіональна ідентичність: Український 
контекст. К., 2008. 


Я.В. Верменич. 


РЕГІОНАЛІСТИКА ІСТОРИЧ- 
НА -- міждисциплінарний наук. 
напрям. Вивчає процеси життє- 
діяльності людських спільнот і 
комунікативних зв'язків у тери- 
торіальній площині, у межах ре- 
гіонів, що історично склалися; 
аналізує взаємодію геогр., екон., 
демографічних, екологічних, со- 
ціокульт. та ін. процесів у регіо- 
нальному вимірі. 

Напрям існує в істор. полі 
України близько двох століть. 
У руслі комплексного, синкре- 
тичного жанру землеописань, 
починаючи з 18 ст., в наук. обіг 
було введено чимало відомостей 
про істор. минуле України, геогр. 
та кліматичні особливості її 
окремих частин, про міста і села, 
динаміку населення, комунікації, 
адміністративно-політ. устрій. 


Здійснені в цьому ключі описи 
намісництв, губерній, історико- 
етногр. нариси про міста і села 
заклали фундамент укр. народо- 
знавства. 

Становлення укр. історіогра- 
фії як науки відбувалося пара- 
лельно з осмисленням регіональ- 
ної строкатості України й утвер- 
дженням практики її вивчення в 
розрізі окремих територій. Вини- 
клий у такий спосіб історіогра- 
фічний напрям В.Антонович на- 
зивав «земельним», Д. Багалій -- 
«обласницьким», «крайовою ме- 
тодою». М.Грушевський ввів тер- 
мін «історичне районознавство» і 
створив Асоціацію істориків під 
такою назвою. 

Традиції «регіонального ви- 
міру» в укр. історіографії втіли- 
лися в проблемне вивчення 
окремих регіонів, міст, сіл; на 
цьому фундаменті в рад. часи бу- 
ло створено масштабну «Історію 
міст і сіл Української РСР». Про- 
те теоретико-методологічне ос- 
мислення проблем регіоналізації, 
регіоналізму, специфіки терито- 
ріального устрою значно відста- 
вало від нагромадження емпірич- 
ного матеріалу. 

Сучасний розвиток напряму 
зумовлений утвердженням нової 
«просторової» дослідницької па- 
радигми -- застосуванням хоро- 
логічних (ареалогічних) підходів 
до вивчення соціумів. Специфіч- 
ність їх полягає в тому, що не 
час, а простір є осн. структур- 
ною домінантою дослідження, 
системоутворюючим чинником. 
Хорологічні підходи в аналізі 
сусп. явищ передбачають розгляд 
як предмета досліджень особли- 
востей різного роду територіаль- 
них одиниць, виділених на осно- 
ві фізико-геогр., адм., історико- 
політ. та ін. критеріїв, дають 
можливість повніше врахувати 
залежність місц. ментальності 


від специфічних умов і зовн. 
впливів. 
Об'єктно-предметну сферу 


вітчизн. Р.і. становлять: 1) осми- 
слення специфічності істор. ро- 
звитку на мезорівні, проміжному 
між національним і локальним; 
2) дослідження регіону як соціо- 
культ. цілісності; історії міських і 
сільс. поселень у регіональних 
межах; 3) простеження процесів 
демогенезу й етногенезу в регіо- 
нальному вимірі, колонізаційних 
процесів, міграцій, комунікацій- 


них зв'язків; 4) аналіз регіональ- 
них особливостей у розвитку іс- 
тор. думки. 

Сформувавшись у міждисци- 
плінарному просторі, на межі 
природничого й соціогуманітар- 
ного знання, регіоналістика роз- 
вивається як комплексна синте- 
зуюча дисципліна, яка досліджує 
процеси діяльності людини та 
створювані нею матеріальні й ду- 
ховні цінності в рамках геогр. 
простору регіону. Геогр. складова 
регіоналістики включає в себе 
описання природних умов і ре- 
сурсів, взаємовідносин людини і 
ландшафту, а також символів і 
кодів, що проектуються к-рою 
даного регіону на освоєний нею 
простір (останнє завдання роз- 
в'язується в межах порівняно но- 
вого напряму -- культ. геогра- 
фії). Їсторико-культ. складова -- 
це історія заселення Й освоєння 
регіону, формування в його ме- 
жах певного типу к-ри й регіо- 
нальної ідентичності. Демогра- 
фічна складова включає дослі- 
дження проблем розселення, 
розміщення трудових ресурсів, 
переміщень населення. Етно- 
культурна зосереджує увагу на 
регіональному вимірі ціннісних 
систем, мови, вірувань, традицій, 
а також на процесах міжкульт. 
взаємодії. 

Базовим компонентом між- 
дисциплінарного синтезу здатна 
виступати регіональна археоло- 
гія -- за умови впорядкованості її 
даних систематикою артефактів, 
згрупованих у «топохрони» (ар- 
хеол. типи в точних координатах 
місця і часу). У такий спосіб до- 
лається пізнавальна обмеженість 
археол. матеріалу, а конкретна 
археологічна культура постає як 
чітко визначений історико-пізна- 
вальний об'єкт пам'яткознавства. 
Навіть палеоантропологія в по- 
єднанні з археологією не тільки 
проливає світло на таємниці ан- 
тропогенезу, але й дає змогу про- 
стежити шляхи міграцій первіс- 
ної людини. Не доводиться вже 
говорити про здатність регіоналі- 
стики «організувати» й примуси- 
ти «заговорити» етнографію і 
лінгвістику -- на цьому шляху 
впорядковується масив інформа- 
ції про геогр. межі розселення 
певних етносів, асиміляційні 
процеси, комунікаційні зв'язки, 
шляхи виникнення регіональних 
діалектів. 
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Сказане дає підставу для виз- 
начення методологічної ніші су- 
часної Р.і. як поля ретроспектив- 
ного дослідження процесів жит- 
тєдіяльності людських спільнот і 
комунікативних зв'язків у межах 
історично сформованих регіонів 
на основі врахування особливо- 
стей освоєння простору, характе- 
ру розселення, територіальної 
структури, урбанізованості тери- 
торії, збереженості чи розмитості 
комплексів традиційної к-ри. 
Розвиваючи традиції «землеопи- 
сань» та «обласництва» в історіо- 
графії, Р.і. нині дістала можли- 
вість виходу на новий рівень 
міждисциплінарного синтезу -- З 
аналізом «семіотики культурного 
простору», регіональної самосві- 
домості, асиміляційних і транс- 
формаційних процесів. 

У такому баченні регіон ви- 
ступає не просто як «місце» чи 
«периферія», а як реально існую- 
чий (або «уявлений», як нація 
в андерсонівському розумінні) 
соціальний організм зі своїми 
природно-геогр. особливостями. 
При цьому територія регіону роз- 
глядається не як безлике «сере- 
довище проживання», а як дійо- 
вий фактор формування регіо- 
нальної ідентичності, соціальних 
і культ. форм буття, політичних, 
у т. ч. електоральних, симпатій. 

Функціонуючий в Інституті 
історії України НАН України від- 
діл істор. регіоналістики вбачає 
своє осн. завдання як в осми- 
сленні ролі регіональних чинни- 
ків у житті укр. сусп-ва на різних 
істор. етапах, так і в дослідженні 
в істор. ретроспективі особливо- 
стей його територіальної органі- 
зації. Розгляд регіонального спів- 
товариства як складної хроно- 
топонімічної системи  відкри- 
ває широкі можливості для син- 
тезу макро-, мезо- і мікроісторич- 
них підходів, вивчення ритмів 
соціального життя, соціально- 
культ. контекстів моделювання 
можливих варіантів регіонально- 
го розвитку. Нового стимулу для 
свого розвитку набуває традицій- 
на для України проблематика іс- 
торії поселень і колонізаційних 
потоків, а поряд із цим починає 
освоюватися майже нерозробле- 
на цілина проблем теорії й істо- 
рії територіальної організації, 
зокрема формування адм.-тер. 
структури і систем місц. само- 
врядування. 


У вітчизн. баченні Р.і. не 
протиставляє себе краєзнавству, 
а пропонує ін. методи досліджен- 
ня «місць» (локусів) -- з акцен- 
том на пріоритетах ретроспек- 
тивного вивчення регіону як со- 
ціокульт. цілісності та процесів 
демогенезу в ньому. Їз тієї спад- 
щини, яку прийнято (не зовсім 
правомірно щодо напрацювань 
19 ст.) вважати краєзнавчою, ре- 
гіоналістика запозичує емпірич- 
ний матеріал з історії поселень, 
розселення, колонізаційних про- 
цесів, форм збирання й обробки 
первинного матеріалу. Але, на 
відміну від краєзнавства, її цікав- 
лять не стільки факти, артефакти 
й ментифакти, скільки їх уза- 
гальнені типи й особливо -- спе- 
цифічні регіональні культ. тра- 
диції. 

Співвідношення історичного 
краєзнавства та Р.і. можна було б 
зобразити у вигляді двох кіл, які 
накладені одне на одне і збіга- 
ються лише частково. У крає- 
знавстві в частині незбігу лиша- 
ється вся сфера громад. і навч. 
краєзнавства, а в регіоналісти- 
ці -- поглиблені історико-екон. 
дослідження регіонів, вироблен- 
ня критеріїв екон. і політ. райо- 
нування, розробка наук. начал 
регіональної політики. Значною 
мірою виходить за межі крає- 
знавства і та сфера регіональної 
історіографії, яка досліджує ре- 
гіональні особливості розвитку 
істор. думки, закономірності різ- 
них етапів істор. пізнання, тео- 
ретико-методологічні  принци- 
пи, застосовувані різними наук. 
школами, тощо. 

Виділення Р.і. в окремий 
наук. напрям дає змогу підкріпи- 
ти конкретно-істор. матеріалом 
ідею багатомірності істор. проце- 
су, виявити причини й наслідки 
існуючого різноманіття культ. 
форм і поведінкових реакцій. 
Лише на грунті Р.і. уявляється 
можливим створення деміфоло- 
гізованої картини укр. історії, 
в якій специфічні відмінності 
окремих частин українського та 
ін. етносів виводяться з особли- 
востей їх розвитку в різних держ. 
системах, пояснюються впливом 
геогр. соціобіологічних, істори- 
ко-культ. та ін. чинників. 

Необхідність дослідження ре- 
гіонів як певної цілісності обу- 
мовлена потребами деталізації 


істор. процесу, виявлення регіо- 
нальних особливостей і чинни- 
ків, що їх зумовлюють, оптиміза- 
ції аналізу співвідношення за- 
гального та часткового в історії. 
Осмислення таких особливостей 
диктується також практичними 
цілями, оскільки без розуміння 
істор. підгрунтя неможливо з'я- 
сувати інтереси й потреби дано- 
го регіону. 

Велике значення мають ре- 
гіонально-істор. дослідження для 
аналізу процесів формування і 
розвитку окремих культ. систем, 
зокрема для характеристики 
співвідношення етнічних та еко- 
логічних чинників у процесі ево- 
люції людини на певних терито- 
ріях. Залежність матеріальної, 
соціонормативної, духовної к-ри 
спочатку від природно-кліматич- 
них, а потім у більшій мірі від со- 
ціальних і політ. факторів про- 
стежується найкраще саме в ході 
досліджень регіональної специ- 
фіки. Вони ж дають змогу вияви- 
ти особливості господарсько- 
культ. адаптації в різних регіонах. 

Значення регіоналістики як 
автономної галузі соціогумані- 
тарного знання особливо зростає 
в умовах, коли синергетичні, ста- 
діально-хвильові підходи істотно 
потіснили прямолінійні «прогре- 
систські» уявлення (див. Прогресу 
теорії). Соціальний розвиток де- 
далі частіше розглядається як 
хвилеподібний процес із відката- 
ми назад, істотними просторови- 
ми диференціаціями. Якщо 1-ша 
пол. 20 ст. характеризувалася під- 
вищеним інтересом до проблем 
глобалістики (ідеї циклічності в 
О.Шкпенглера та А.-Дж. Тойнбі, 
«формаційний» принцип у марк- 
систському суспільствознавстві), 
то в 2-й пол. 20 ст. у фокусі заці- 
кавлень опинилися «історія пов- 
сякденності», родини, краю, со- 
ціальна історія. Сучасне наук. 
знання грунтується на нових ін- 
терпретаційних підходах, полі- 
дисциплінарності, максимально 
широких трактуваннях антропо- 
логізму. Відповідно до традицій 
«символічної» (культурної) ан- 
тропології увага зосереджується 
на менталітеті, етосі людей ми- 
нулого, на символах і цінностях, 
в основі яких найчастіше лежать 
регіональні відмінності. Ї саме 
Р.і. здатна з'ясувати чинники, які 
детермінували поведінку людей у 


певних регіонах і понині спра- 
вляють вплив на їхні світосприй- 
мання й ціннісні орієнтації. 

Літ.: Симоненко В.К. Регионь Ук- 
райнь: Проблемьт развития. К., 1997; 
Основания регионалистики: Форми- 
рованиє и зволюция историко-куль- 
турньх зон. СПб., 1999; Верменич Я.В. 
Теоретико-методологічні проблеми 
історичної регіоналістики в Україні. 
К., 2003; Горизонтов Л.Е. Украйна в 
зеркале регионалистики. В кн.: Регио- 
нь и границь Украйнь в историче- 
ской ретроспективе. М., 2005; Мало- 
вичко С. Историография локальной 
истории: Современноє состояниє и 
основнье тенденции развития. В кн.: 
Регіональна історія України, вип. 2. 
К., 2008; Верменич Я.В. Адміністра- 
тивно-територіальний устрій України: 
Еволюція, сучасний стан, проблеми 
реформування, ч. 1--2. К., 2009. 


Я.В. Верменич. 


«РЕГІОНАЛЬНА ІСТОРІЯ УК- 
РАЇНИ» -- збірник наук. праць 
Інституту історії України НАН 
України та його структурного під- 
розділу -- відділу істор. регіона- 
лістики. Видання репрезентує су- 
часні методологічні підходи до 
осмислення часових пластів і 
просторових топосів, діалектики 
центр-периферійних відносин, 
пошуку «територіальних» альтер- 
натив традиційним наративістсь- 
ким підходам. 

Видається з 2007. Гол. редак- 
тор -- академік НАН України 
В.Смолій, відп. редактор -- д-р 
істор. н. Я.Верменич. Періодич- 
ність виходу -- 1 раз на рік. 
У щорічнику поряд із вітчизн. 
науковцями співпрацюють учені 
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«Регіональна історія України». 2007. 
Вип. І. Обкладинка. 


РФ та Польщі. Станом на 2011 
вийшло друком 5 випусків. 

Профіль збірника підпоряд- 
кований завданням концептуалі- 
зації регіоналістики історичної як 
міждисциплінарного наук. на- 
пряму, зосередженого на осми- 
сленні регіональної специфіки в 
просторовому вимірі і в істор. ре- 
троспективі. Має постійні рубри- 
ки: теоретико-методологічні про- 
блеми регіональної історії, про- 
блеми регіоналізму та локалізму 
в наук. дискурсі, ретроспектив- 
не дослідження територіального 
устрою, істор. урбаністика. 

Гол. увага авторів приділя- 
ється оновленню термінологічно- 
го арсеналу регіональних і крає- 
знавчих досліджень, осмисленню 
світ. й вітчизн. досвіду регіональ- 
ного моделювання, у т. ч. кри- 
теріїв адм.-тер. поділу, розмежу- 
ванню інтелектуальних полів ре- 
гіоналістики, нової локальної іс- 
торії, мікроісторії, історії повсяк- 
дення, історії пограниччя тощо. 
Помітне місце на сторінках що- 
річника займають питання істор. 
урбаністики з акцентом на осми- 
сленні генетичних механізмів ви- 
никнення, розвитку, функціону- 
вання міськ. способу життя й 
відповідної к-ри, а також про- 
блем міськ. літочислення. 

Електронна версія щорічника 
розміщена на веб-сторінці Їн-ту 
історії України НАН України: 
Пер: / (мулу .Пізіогу.оге, ма. 


Літ: Смолій В. Вступне слово. 
В кн. Регіональна історія України: 
Збірник наукових статей, вип. І. К., 
2007; Верменич Я. Локальні рівні су- 
часного історичного пізнання: Спроба 
типологізації. Там само, вип. 3. К., 
2009. 


Я.В. Верменич. 


РЕДЕДЯ (р. н. невід. - п. 1022) 
-- князь (точніше вождь союзу 
племен) касогів (літописна назва 
сучасних народів черкеської гру- 
пи -- адигів, черкесів, кабардин- 
ців), племена яких жили на Пн. 
Кавказі, недалеко від Тмуторока- 
ні. Під 1022 «Повість временних 
літ» розповідає, що тодішній 
тмутороканський кн. Мстислав 
Володимирович (брат київ. кн. 
Ярослава Мудрого) пішов із Тму- 
торокані війною на касогів. Їхній 
князь Р. вийшов йому назустріч 
із військом і запропонував вирі- 
шити результат війни поєдинком 
між ними. У герці переміг Мсти- 


слав, заволодів добром Р. і об- 
клав касогів даниною. 

Їз Р. пов'язані міфічні гене- 
алогії рос. дворянських та бояр- 
ських родин Редегіних (бл. 30-ти 
фамілій, зокрема Белеутови, До- 
бринські, Сорокоумови-Глібови, 
Лопухіни, Ушакови). За цими 
фальсифікатами, Р. мав синів Ро- 
мана та Юрія. Старший -- Ро- 
ман -- одружився з дочкою Мсти- 
слава Володимировича Тетяною і 
продовжив рід, а молодший заги- 
нув у Лиственській битві 1024. 
Їн. відомий фальсифікат, пов'я- 
заний із Р., -- адигська пісня, ні- 
бито записана в 19 ст., опубліко- 
вана 1861 Шора-Бакмурзином- 
Ногмовим в «Історії Адигейсько- 
го народу». 

Літ: Трубецкой Н.С. Редедя на 
Кавказе. «Зтнографическое обозре- 
ние» (М.), 1911, Мо 1-2 (кн. 88-89); 
Лопатинский Л.Г. Мстислав Тмутара- 
канский и Редедя по сказаниям чер- 
кесов. «Известия Бакинского тосудар- 
ственного университета», 1921, ХО І, 
2-й полутом (гуманитарнье науки); 
Зимин А.А. Формирование боярской 
аристократиий в Россий во второй по- 
ловине ХУ -- первой трети ХУЇ в. М., 
1988; Прохоров Г.М. Редедя. В кн.: Зн- 
циклопедия Слова о полку Игореве, 
т. 4. СПб., 1995; Гадло А.В. Предьсто- 
рия Приазовской Руси: Очерки исто- 


рий русского княжения на Северном 
Кавказе. СПб., 2004. 


М.Ф, Котляр, А.Г. Плахонін. 


РЕДЕНС Станіслав Францович 
(17.05.1892--12.02.1940) -- один 
із керівників рад. органів держ. 
безпеки. Н. в м. Мінськ Мазо- 
вецький (нині місто Мазовецько- 
го воєводства, Польща) в сім'ї 
шевця, поляк. Закінчив уч-ще 
при Дніпровському металургій- 
ному 3-ді (Кам'янське; нині м. 
Дніпродзержинськ). 1907--14 -- 
розсильний, робітник цього 3-ду. 
із вересня 1914 -- рядовий 6-го 
запасного саперного батальйону, 
із вересня 1915 -- робітник Дні- 
провського, трубного та Брянсь- 
кого з-дів (Катеринослав; нині 
м. Дніпропетровськ). 1917--18 -- 
член Катериносл. гарнізонної ра- 
ди, червоногвардієць, секретар 
Спілки металістів Дніпровсько- 
го 3-ду, секретар Польс. групи 
Соціал-демократії Польщі і Лит- 
ви, секретар Кам'янського к-ту 
РСДРП(б); працівник з-ду «Про- 
відник» (Москва). 

із жовтня 1918 -- слідчий, се- 
кретар президії, особистий се- 
кретар голови ВЧК; із квітня 
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1919 -- зав. юридичного, з3го- 
дом -- слідчого відділу Одес. гу- 
бернської ЧК; із липня 1919 -- 
заст. начальника відділу і член 
колегії Київ. губернської ЧК; із 
вересня 1919 працював у ВЧК; 
із січня 1920 -- голова Одеської, 
із серпня 1920 -- Харківської, із 
грудня 1920 -- Кримської гу- 
бернських ЧК; із липня 1921 -- 
заст. начальника, із вересня 
1921 -- нач. Адміністративно- 
орг. управління ВЧК / ДПУ 
РСФРР; із вересня 1922 -- нач. 
Крим. обласного відділу ДПУ 
РСФРР (із квітня 1923 -- голова 
ДПУ Крим. АСРР). Їз червня 
1924 -- пом. голови та секретар 
президії Вищої ради нар. госп-ва 
СРСР, із 1926 -- керуючий спра- 
вами наркомату робітничо-сел. 
інспекції СРСР та секретар коле- 
гії наркомату робітничо-сел. ін- 


спекції СРСР -- Центр. кон- 
трольної комісії ВКП(б). Із лис- 
топада 1928 -- голова Закавказ. 


ДПУ і повноважний представник 
ОДПУ по Закавказ. Соціаліс- 
тичній Федеративній Рад. Рес- 
публіці; із травня 1931 -- голова 
ДПУ Білорус. СРР і повноваж- 
ний представник ОДПУ по Бі- 
лорус. військ. округу; із липня 
1931 -- голова ДПУ УСРР і пов- 
новажний представник ОДПУ по 
УСРР; із лютого 1933 -- повно- 
важний представник ОДПУ (із 


липня 1934 -- нач. Управління 
НКВС РСФРР) по Моск. обл.; 
із січня 1938 -- нарком внутр. 


справ Казахської РСР. 

Член ВКП(б) з 1914. У січні 
1932 -- лютому 1933 -- канд. у 
члени політбюро ЦК КП(б)У. 

Комісар державної безпеки 
1-го рангу (1935). 

Нагороджений орденами Чер- 
воного Прапора (1925), Трудо- 
вого Червоного Прапора УСРР 
(1927) та ЗСФРР (1932), Леніна 
(1937), медаллю «ХХ лет РККА» 
(1938), 2-ма знаками «Почетньй 
работник  ВЧК- ГПУ» (1922, 
1932). 

22 листопада 1938 заарешто- 
ваний, 21 січня 1940 Військ. ко- 
легією Верховного суду СРСР за- 
суджений до смерті. Страчений. 

Реабілітований. 

Літ: Шаповал Ю. та ін. ЧК- 
ГПУ--НКВД в Україні: Особи, факти, 
документи. К., 1997; Петров Н.В., 
Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 
1934-1941: Справочник. М., 1999. 


С.А. Кокін. 


РЕЄНТ Олександр Петрович 
(н. 10.05.1949) -- історик, крає- 
знавець, педагог. Д-р істор. н. 
(1994), професор (1998). Чл.-кор. 
НАН України (2000). Відмінник 
нар. освіти України (1996), засл. 
діяч н. і т. України (1997). Н. 
в с. Дяківці Літинського р-ну 
Він. обл. Закінчив історико-пед. 
ф-т Київ. пед. ін-ту ім. О.М. Горь- 
кого (1975). До 1977 -- на комсо- 
мольській і викладацькій роботі 
в цьому навч. закладі. Аспірант 
Їн-ту історії АН УРСР (1977-- 
80), молодший наук. співробіт- 
ник, старший наук. співробітник 
відділу історії Великої Жовтневої 
соціаліст. революції і громадян. 
війни. 1981 захистив канд. дис. 
на тему: «Робітничий клас ра- 
дянської України на завершаль- 
ному етапі громадянської війни 
(1920 р.)». із 1994 -- заст. дирек- 
тора з наук. роботи. 1994 захи- 
стив докторську дис. на тему: 
«Робітники України в 1917-- 
1920 рр. (соціально-політичні та 
економічні зміни)». Із 1999 -- 
зав. відділу історії України 19 -- 
поч. 20 ст. 

Спеціалізується на проблемах 
теорії та методології істор. науки, 
історіографії, націогенезу і дер- 
жавотворення, соціально-екон. 
та політ. життя, національно- 
визвол. і суспільно-політ. рухів 
у 19--20 ст., історії Церкви та ін. 

Автор понад 600 наук. публі- 
кацій, у т. ч. бл. 40 індивідуаль- 
них і колективних монографій, 
енциклопедично-довідкових ви- 
дань, 10 підручників та посібни- 
ків. Член спеціалізованих вчених 
рад із захисту дисертацій Інсти- 
туту історії України НАН Украї- 
ни та Донец. нац. ун-ту. Голо- 
ва Експертної ради ВАК Украї- 
ни з істор. наук (1997--2001), 
член Держ. атестаційної колегії 
Мін-ва освіти і науки України з 
історії (2004--09), член президії 
ВАК України (з 2009), член ате- 
стаційної колегії Мін-ва освіти і 
науки, молоді та спорту України 
(з 2011). Член редакційних рад і 
редколегій провідних наук. пе- 
ріодичних видань і збірників іс- 
тор. профілю («Український істо- 
ричний журнал», «Проблеми істо- 
рії України ХІХ -- початку 
ХХ ст», «Історичний журнал», 
«Осгаіпіса Роіопіса», «Історія Ук- 
раїни: Маловідомі імена, події, 
факти», «Спеціальні історичні 


дисципліни: Питання теорії та 
методики», «Український істо- 
ричний збірник», кількох між- 
дисциплінарних журналів). 

Брав участь у підготовці ко- 
лективних видань: «Історія Укра- 
інської РСР» (т. 5, 1977), «Реабілі- 
товані історією» (з 1992), «Ма- 
лий словник історії України» (1997), 
«Україна крізь віки» (1999), «Без- 
смертя: Книга Пам'яті України: 
1941--1945» (2000), «Військове 
будівництво в Україні у ХХ сто- 
літті» (2001), «Нариси з історії 
дипломатії України» (2001), «Ук- 
раїна: Утвердження незалежної 
держави (1991--2001)» (2001), 
«Уряди України у ХХ ст.» (2001), 
«Нариси історії професійних спі- 
лок України» (2002), «Політич- 
ний терор і тероризм в Україні» 
(2002), «Енциклопедія історії Ук- 
раїни» (із 2003), «Їсторія укра- 
їнського селянства» (2006), «Ис- 
тория Украйнь: научно-попу- 
лярнье очерки» (2008), «Еко- 
номічна історія України» (2011) 
та ін. 

Член Нац. спілки журналістів 
України (2005), Голова Нац. 
спілки краєзнавців України 
(2012). Веде активну викладацьку 
та методичну роботу. Голова ко- 
місії з історії краєзнавства Малої 
академії наук України (2001--09), 
Голова Комісії з історії Всеукр. 
конкурсу навчальних програм та 
підручників для 5--12-го класів 
загальноосвітніх навч. закладів 
(2002 --08). 

Зав. кафедри заг. історії, ме- 
тодології і методики навчання 
Держ. вищого навч. закладу «Пе- 
реяслав-Хмельницький держав- 
ний педагогічний університет 
імені Григорія Сковороди» (із 
2005), почесний доктор цього 
ун-ту, почесний професор Із- 
маїльського держ. пед. ун-ту 
(з 1999), почесний професор 
Кам'янець-Подільського нац. 
ун-ту (див. Камянець- Подільський 
державний університет). Систе- 
матично читає спецкурси в ін. 
вузах країни. Підготував понад 
30 кандидатів та д-рів наук. 

Лауреат премії НАН України 
ім. М.Костомарова (1997), Держ. 
премії України в галузі н. і т. 
(2001, за монографію «Українсь- 
кі визвольні змагання 1917-- 
1921 рр.» циклу «Україна крізь 
віки»), премії ім. Д.Яворницько- 
го (2009). 


Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2007), Почес- 
ною Грамотою КМ України 
(1999), Грамотою ВР України «За 
заслуги перед Українським наро- 
дом» (2006), Почесною Грамотою 
ВР України «За особливі заслуги 
перед Українським народом» 
(2008), Подякою Голови КМ Ук- 
раїни (2009), відзнаками НАН 
України «За підготовку наукової 
зміни» (2009), «За наукові дося- 
гнення» (2011), а також орденами 
та грамотами різних реліг. кон- 
фесій, багатьма відомчими й уні- 
верситетськими відзнаками. 


Праці: Рабочий класс Советской 
Украйнь на завершающем  зтапе 
гражданской войнь! (1920 г.). К., 1984; 
Більшовизм і українська революція 
(спроба визначення характеру і дина- 
міки соціальних процесів). К., 1994; 
Україна: Проблеми самоорганізації 
(начерки новітньої доби). К., 1996 (у 
співавт.); Українська революція і ро- 
бітництво: Соціально-політичні та 
економічні зміни 1917--1920 рр. К., 
1996; Українська національна ідея і 
християнство. К., 1997 (у співавт.); У 
робітнях історичної науки. К., 1999; 
Їсторія України: Навчальний посіб- 
ник для 9-го класу. К., 2000, 2005, 
2009 (у співавт.); Нариси з історії Ук- 
раїнської революції. К., 2000; Павло 
Скоропадський. К., 2003; Україна в 
імперську добу (ХІХ -- початок 
ХХ ст.). К., 2003; Перша світова війна 
і Україна. К., 2004 (у співавт.); Украї- 
на між світовими війнами (1914-- 
1939): Події. Люди. Документи: Нари- 
си історії: Навчальний посібник. К., 
2004; Україна Соборна: Наукові роз- 
відки і рецензії. К., 2006; Промислове 
виробництво в містах і селах По- 
дільської губернії кінця ХМПЇ -- по- 
чатку ХХ ст. К., 2008 (у співавт.); Їс- 
торія України: Підручник для 9-го 
класу. К., 2009 (у співавт.); Україна 
ХІХ--ХХ століть: Роздуми та студії 
історика. К., 2009; Історія України: 
Підручник для 10-го класу. К., 2010 (у 
співавт.); Сільське господарство Ук- 
раїни і світовий продовольчий ринок 
(1861--1914 рр.). К., 2011 (у співавт.). 

Літ: Брега Г. Реєнт Олександр 
Петрович. В кн.: Українські історики 
ХХ століття: Біобібліографічний до- 
відник: Серія «Українські історики», 
вип. 2, ч. І. К.-Львів, 2003; Лисен- 
ко О. Життєвий і творчий шлях Олек- 
сандра Петровича Реєнта. «Їсторія 
України», 2006, Мо 17 (465); Лисен- 
ко 0.Є., Степаненко Г.В. Олександр 
Петрович Реєнт. В кн.: Інститут істо- 
рії України НАН України: 1936--2006. 
К., 2006; Член-кореспондент НАН 
України Олександр Петрович Реєнт: 
Біобібліографічний покажчик: 2005 
рік. К., 2006; Романцов В. Ювілей виз- 
начного вченого: До шістдесятиріччя 
від дня народження Реєнта Олексан- 
дра Петровича. «Схід: Аналітично-ін- 


формаційний журнал: Економіка. Іс- 
торія. Філософія», 2009, Мо 2 (93); Ли- 
сенко О.Є. До 60-річчя члена-корес- 
пондента НАН України О.П. Реєнта. 
«УЇЖ», 2009, М» 3. 

О.Є. Лисенко. 


«РЕЄСТР ВІЙСЬКА  ЗАПО- 
РОЗЬКОГО» 1649 -- реєстр ко- 
зацький, укладений згідно з умо- 
вами Зборівського договору, за 
якими чисельність реєстрових 
козаків мала бути збільшеною до 
40 тис. Містить у собі 40 358 імен 
чи прізвищ козаків-повстанців, 
вказуються й імена полкової та 
сотенної старшини (полковник, 
осавули, хорунжі, сотник, сотен- 
ний писар). Укладення реєстру 
проводилося восени 1649 за роз- 
порядженнями гетьмана Б.Хмель- 
ницького, який встановлював 
контрольні цифри для полків. 
Спочатку створювалися сотенні 
реєстри, потім -- полкові, після 
чого вони направлялися до Чиги- 
рина, де коригувалися і зводили- 
ся в єдину книгу Б.Хмельниць- 
ким, Ї.Виговським, генеральним 
обозним Ї.Чернятою, генеральним 
осавулом Д.Лисовцем та М.Лучен- 
ком, імовірно, і Т.Хмельницьким. 
Було створено 2 рівноцінні ори- 
гінали реєстру. Один знаходився 
в ген. канцелярії Війська Запо- 
розького і не дійшов до нашого 
часу, другий, писаний рукою 
і Виговського, був направлений 
на поч. 1650 польс. королю 
Яну П Казимиру Ваза. Існували 
також офіц. тогочасні копії реєс- 
тру, але жодна не збереглася. 
Оригінал реєстру, направлений 
королю, зберігається в Рос. держ. 
архіві давніх актів у Москві 
(ф. 196, Мазурина, Мо 1691). 
Однак тут бракує повного тексту 
вірша, присвяченого завершен- 
ню реєстру. Повний список його 
зберігається в ЦДІА України в 
м. Київ (ф. 1230, оп. 1, Хо 348, 
арк. 1--8). 

Реєстр повідомляє точні дані 
про адм.-тер. поділ Укр. д-ви -- 
Гетьманщини, структуру і склад 
ядра укр. війська, проливає світ- 
ло на біографії активних учасни- 
ків Національно-визвол. війни 
укр. народу 1648--58, є важливим 
ономастичним джерелом, котре 
засвідчує, що серед реєстровців 
українці складали бл. 90 95. У ре- 
єстр вписано 16 козац. полків, їх- 
ні сотні, котрі в одному випадку 
названі за своїм сотенним цен- 


типо ук 
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«і арен, 
ПРУМРИРИО 
з ня, 
ом пу вет 
Ду литі Ткдтебіаа, 
меха поли, 


тром, а в другому -- за прізви- 
щем сотника. Реєстр 1649 вико- 
ристовувався при складенні реєс- 
тру 1651, який не дійшов до 
нашого часу, а також створенні 
т. зв. присяжних книг 1654, які 
збереглися частково. 

Вид.: Реестр Войска Запорожско- 
то 1649 года. М., 1875; Реєстр Війська 
Запорозького 1649 року. К., 1995. 

Літ: Шевченко Ф.П. Політичні та 
економічні зв'язки України з Росією в 
середині ХМІ ст. К., 1959; Шифег 5. 
Гіе Негкипії уоп Дароговег Когаскеп 
де5 17 Іапгрипаєгіє пасіп рег5опеппа- 
теп. Вегіїп, 1983; Осташ Р.Й. Укра- 
инская антропонимия первой поло- 
винь ХМИП века: Мужские личнье 
имена: Автореферат дисс. ... канд. фи- 
лол. наук. Ужгород, 1986; Мицик Ю.А. 
Джерела з історії Національно-виз- 
вольної війни українського народу 
середини ХМІ століття. Дніпропет- 
ровськ, 1996. 


Ю.А. Мицик. 


РЕЄСТРИ КОЗАЦЬКІ -- списки 
козаків, які перебували на держ. 
службі, за аналогами військ. най- 
му в європейських країнах на 
зламі пізнього середньовіччя та 
ранньомодерної доби. Уперше 
з'являються як тимчасові на поч. 
1560-х рр. під час війни Великого 
князівства Литовського з Рос. 
д-вою. Згодом Р.к. запроваджу- 
ються в новоствореній д-ві Речі 
Посполитій для фіксації козаків, 
які бралися урядом на службу. 
Ареалом формування  переваж- 
но була Наддніпрянська Украї- 
на. Первісний реєстр налічував 
300 козаків, проте, на відміну від 
попередніх наборів, усім Їм, 
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РЕЄСТРОВІ 


Реєстр Війська 
Запорозького. 1649. 
Титульний аркуш. 


окрім грошової винагороди, на- 
давалися спец. сусп. права та 
привілеї. Чисельність вписаних 
до реєстру не була стабільною і 
залежала від держ. потреб. До 
поч. 17 ст. в мирний час вона по- 
стійно змінювалася, але не пере- 
вищувала | тис. козаків, відпо- 
відно збільшувалася в ході воєн- 
них кампаній. Їз періоду польс. 
доби збереглися лише 2 повні 
козац. реєстри, ін. представлені, 
як правило, іменами старшини. 
1581 після завершення військ. 
походу польс. короля Стефана 
Баторія оплату за службу отри- 
мали 500 козаків згідно з тогоча- 
сним реєстром. За умовами Збо- 
рівського договору «Реєстр Вій- 
ська Запорозького» 1649 налічував 
40 тис. осіб. Після завершення 
Національно-визвол. війни укр. 
народу серед. 17 ст. реєстри були 
скасовані. Замість них почали 
складати компути, на підставі 
яких визначалася належність до 
козац. стану, що фіксувалося в 
т. зв. гетьманських статтях -- 
договорах між Гетьманщиною та 
Рос. д-вою. У цей же період по- 
чали складати Р.к. на Запорожжі 
як правову базу для означення 
служби царському урядові, що 
завірялися відповідним чином. 
До сьогодні повний список запо- 
рожців -- 12 760 осіб з 38 куренів 
Нової Січі -- зберігся за 1756. Р.к. 
є вагомим джерелом вивчення 
чисельності, етнічного і особово- 
го складу укр. рицарства. 

Літ: Міжетнічні зв'язки в укра- 
тнській антропонімії ХМП ст. (Реєстри 
всього Війська Запорозького 1649 р. і 


мовно-територіальні контакти). К., 
1989; Голобуцький В.О. Запорозьке ко- 
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зацтво. К., 1994; Реєстр Війська Запо- 
розького 1649 р. К., 1995; Щербак В.О. 
Українське козацтво: Формування со- 
ціального стану (друга половина 
ХУ -- середина ХМІЇ ст.). К., 2006. 


8.0. Щербак. 


РЕЄСТРОВІ КОЗАКИ -- укр. ко- 
заки, які перебували на службі 
уряду Речі Посполитої в 2-Й пол. 
16 -- 1-й пол. 17 ст. Назву діс- 
тали від записів до спец. реєст- 
рів (списків). Виникнення реє- 
стрового козацтва пов'язане З 
необхідністю зміцнення пд. кор- 
дону та здійснення воєнних кам- 
паній проти сусідніх д-в. За 
наказом польс. короля Сигізмун- 
да П Августа гетьман великий ко- 
ронний Є.Язловецький 1572 прий- 
няв на держ. службу 300 козаків. 
Першим керівником, або ж стар- 
шим реєстрового загону, був 
призначений шляхтич Я.Бадов- 
ський. Відтоді польс. уряд почав 
офіційно визнавати лише Р.к., 
а проти невписаних до реєстру 
вів нещадну боротьбу. Реєстровці 
звільнялися від сплати податків, 
вилучалися з підпорядкування 
місц. адміністрації, встановлюва- 
ли власне судочинство. За ними 
було також закріплене право на 
землеволодіння. Реєстрове війсь- 
ко отримало офіц. назву «Запо- 
розького» та спец. відзнаки -- 
клейноди козацькі -- корогву, бун- 
чук, булаву, печатку та литаври. У 
Трахтемирівському монастирі ор- 
ганізовано козац. шпиталь. Чи- 
сельний склад реєстрового війсь- 
ка не був сталим. 1578 польс. ко- 
роль Стефан Баторій сформував 
козац. загін у 600 осіб, який та- 
кож проіснував недовго. 1590 на 
держ. службу вступили І тис. ко- 
заків, проте за участь у повстан- 
нях 1591--96 реєстрове військо 
було ліквідоване. Його відно- 
влення пов'язане з війною в 
Прибалтиці 1601, а зростання 
чисельності -- із моск. авантю- 
рою польс. уряду поч. 17 ст. За 
ФРоставицькою угодою 1619  ре- 
єстр встановлено в 3 тис. осіб. 
Після Хотинської війни 1621 і по- 
встання під проводом М.Жмайла 
(1625) уряд Речі Посполитої пі- 
шов на певні поступки. Протя- 
гом 1625--38 в Україні відбулося 
становлення військово-адм. си- 
стеми територіальних полків Р.к. 
(кожен із 6-ти полків почергово 
мав перебувати в залозі на Запо- 
розькій Січі для запобігання ан- 


тиурядовим виступам і оборони 
прикордоння). Проте реєстрове 
козацтво брало активну участь 
у повстаннях, очолюваних Т. Фе- 
доровичем, П.Бутом, Я.Остряни- 
ном, Д.Гунею. «Ординація Війська 
Запорозького» 1638 значно обме- 
жила козац. самоврядування. У 
ході Національно-визвол. війни 
укр. народу серед. 17 ст. реєстри, 
як офіц. документи польсько- 
шляхетського уряду, були скасо- 
вані. 

Літ.: Голобуцький В.О. Запорозьке 
козацтво. К., 1994; Щербак В.О. Укра- 
їнське козацтво: Формування соціаль- 


ного стану (друга половина ХМ -- се- 
редина ХМІ! ст.). К., 2006. 


8.0. Щербак. 


РЕЗАНА -- давньорус. грошова 
одиниця. Згідно із зафіксованою 
в пам'ятках писемності давньо- 
рус. монетно-лічильною систе- 
мою Р. в 11 ст. дорівнювала по- 
ловині куни (на лічильну гривну 
тоді йшло 25 кун і 50 рєзан). 
Слово «рєзана», імовірно, похо- 
дить від дієслова «різати», отже, 
Р. була обрізком (половиною) 
куни. «Куною» в ті часи назива- 
ли араб. (куфічний) дирхем. 

Літ: Беляєв ИЙ. Очерк историй 
древней монетной системь на Руси. 
«Чтения в Обществе истории и древ- 
ностей российских» (М.), 1846, Мо 3; 
Мрочек-Дроздовский П. Исследования 
о Русской Правде, Г. Опьт исследова- 
ния источников по вопросу о деньгах 
Русской Правдьк. М., 1881; Баузр Н.П. 
Денежньй счет Русской Правдь. В 
кн: Вспомогательнье историческиє 
дисциплинь. М.--Л., 1937; Янин В.Л. 
Денежно-весовье системь | русского 
средневековья: Домонгольский пе- 
риод. М., 1956; Спасский И.Г. Русская 
монетная система. Л., 1970. 


М.Ф. Котляр. 


РЕЗИДЕНТ ЦАРСЬКИЙ -- по- 
сада, запроваджена після Пол- 
тавської битви 1709 за указом 
російського царя Петра І від 
29 (18) липня 1709. Першим Р. 
став стольник А.Їзмайлов, який у 
своїй роботі керувався офіційни- 
ми і таємними царськими стаття- 
ми. Офіційно Р.ц. доручено ра- 
зом із гетьманом наглядати за за- 
порожцями, аби перешкодити 
їхньому згуртуванню, а також 
спільно з гетьман. владою вирі- 
шувати зовнішньополіт. питання. 
Р.ц. надано право контролювати 
обрання та службові призначен- 
ня представників старшини, по- 
карання їх смертю тощо. Тим ча- 


сом таємні царські статті наці- 
лювали його стежити за політ. 
лояльністю гетьмана І. Скоро- 
падського та ін. представників 
укр. верхівки щодо Рос. д-ви, а 
також перешкоджати міжнар. 
відносинам Гетьманщини. Р.ц. 
належало дбати про утримання 
спец. рос. полків на випадок не- 
бажаних для Росії політ. змін в 
Україні, контролювати роботу 
фінансової системи Гетьманщи- 
ни тощо. У вересні 1710 замість 
А.Їзмайлова було призначено 
двох царських резидентів -- дум- 
ного дяка А.Вініуса та стольни- 
ка Ф.Протасьєва (перебував при 
і Скоропадському до квітня 
1722). У наданій їм новій таємній 
інструкції з'явилося положення 
про розслідування доносів на 
гетьмана і старшину, яке було 
розширене в таємних пунктах, 
наданих Ф.Протасьєву в липні 
1718. Згідно із цим документом 
Р.ц. потрібно було домагатися за- 
гострення соціальних суперечно- 
стей в укр. сусп-ві, аби зміцнити 
царську владу в Гетьманщині. 
Посада Р.ц. проіснувала до 1722. 
Була ліквідована у зв'язку із за- 
снуванням Малоросійської колегії. 

Дж. Источники малороссийской 
истории, ч. 2. М., 1859. 

Літ.: Дядиченко В.А. Нариси сус- 
пільно-політичного устрою ДЛівобе- 
режної України кінця ХМІ -- початку 
ХМИЇ ст. К., 1959; Горобець В. При- 
смерк Гетьманщини: Україна в роки 
реформ Петра І. К., 1998; Гуржій О. 
Гетьман Їван Скоропадський. К., 
1998. 

П.М. Сас. 


«РЕЙКОВА ВІЙНА» -- операція 
рад. партизанів у період з 3 сер- 
пня до середини вересня 1943 в 
тилу нім. військ на території 
РРФСР, Білорусі та частини Ук- 
раїни (Український штаб парти- 
занського руху її не проводив) 
із метою одночасного масового 
зруйнування залізничного полот- 
на та станційних споруд. Охоп- 
лювала територію бл. І тис. км 
по фронту й 750 км вглиб. Під 
час операції, участь в якій брали 
бл. 100 тис. бійців, було підірва- 
но 215 тис. рейок, багато мостів і 
станційних споруд, що знач- 
но ускладнило перегрупування 
військ противника в період вирі- 
шальних битв на Курській дузі. 
Поряд із позитивною сторо- 
ною -- зривом військ. перевезень 


противника -- була й негатив- 
на -- масове руйнування стан- 
ційних споруд і залізничного по- 
лотна, що призводило до затрим- 
ки просування рад. військ та їх- 
ніх резервів. Це особливо позна- 
чилося під час наступальних боїв 
рад. частин на території Білорусі 
і далі -- у Польщі до берегів Віс- 
ли, що ускладнило своєчасне 
надання допомоги повстанцям 
Варшави, а також діяльність тру- 
дівників рад. тилу з відновлення 
роботи залізниць після визволен- 
ня Білорусі. 

Літ.: Украйнская ССР в Великой 
Отечественной войне Советского Со- 
юза 1941--1945, т. 1--3. К., 1969; По- 
номаренко П.К. Всенародная борьба в 
тьлу немецко-фашистеких захватчи- 
ков: 1941--1944. М., 1982; Кучер В.І. 
Бойова діяльність антифашистського 
підпілля на Україні: 1941--1944. К., 
1983; Клоков В.И. Действия партизан 
Украйнь на железнодорожньх ком- 
муникациях в тілу фашистских 
войск, К., 1984; Народная война в ть- 
лу фашистеких оккупантов на Украй- 
не 1941--1944, кн. 2. К., 1985; Стари- 
нов И. Записки диверсанта. М., 1997; 
Кентій А., Лозицький В. Війна без по- 
щади і милосердя: Партизанський 
фронт у тилу вермахту в Україні 
(1941--1944). К., 2005. 


В.І. Клоков! 


РЕЙМСЬКЕ ЄВАНГЕЛІЄ -- 
церковнослов'ян. пергаментний 
кодекс, нині зберігається в б-ці 
м. Реймс (Франція). Складається 
із двох різночасових частин. Дру- 
га частина, що складається із 
32-х аркушів, писана 1395 хор- 
ватською глаголицею в Емаусько- 
му монастирі (заснований 1347 
герм. імператором і чеським ко- 
ролем Карлом ГУ Люксембургом 
у Празі; Чехія). Вона містить 
євангелія, апостольські послан- 
ня, паремії на свята за римо-ка- 
тол. календарем. Більш відома 
перша, кирилична, частина ко- 
дексу. Вона складається із 17-ти 
аркушів розміром 23Х17,5 см, 
текст на яких писано у два 
стовпчики по 20 рядків на сто- 
рінку, і являє собою уривок 
євангелія апракосу (18-й та 19-й 
зошити) з читаннями за кінець 
жовтня -- початок березня. Як 
датування, так і походження, ки- 
риличної частини Р.Є. лишають- 
ся предметом дискусії: його вва- 
жають рукописом балканським 
(болгарським або сербським) або 
ж руським, скопійованим із бол- 
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гарського чи сербського оригіна- 
лу, датуючи 11 чи 12 ст. 

Знаменитим у популярній 
свідомості рукопис став через ро- 
мантичну, але фіктивну версію 
походження, згідно з якою його 
було вивезено 3 Києва дочкою 
кн. Ярослава Мудрого Анною Яро- 
славною (одруженою із франц. 
королем Генріхом І), а також і 
тим, що на ньому нібито прися- 
гали всі франц. королі, починаю- 
чи з 11 ст. 

У 19 ст. висловлювалися різ- 
номанітні здогади щодо похо- 
дження рукопису та його долі. 
Достовірна історія рукопису ре- 
конструюється наступним чи- 
ном. Обидві частини кодексу бу- 
ло з'єднано 1395 і в такому ви- 
гляді подаровано в Емауський 
монастир Карлом ТУ Люксембур- 
гом, який придбав його «в Угрії». 
Пізніше його придбав Карл де 
Гіз, кардинал  Лотаринзький, 
який як архієпископ Реймський 
пожертвував його у 1554 собору. 
Рукопис був споряджений кош- 
товною оправою, куди були 
вмонтовані частки мощей, а та- 
кож частки Святого Хреста. У 
Реймському соборі євангеліє збе- 
рігалося як таємничий сх. руко- 
пис (вважалося, що він писаний 
«індійськими» літерами), і на 
ньому присягали під час коро- 
нації кілька франц. королів: 
Карл ІХ Валуа (1560--74), Ген- 
ріх ПІ Валуа (1574--89), Людо- 
вік ХП Бурбон (1610--43) та 
Людовік ХІМ Бурбон (1643-- 
1715). Рукопис був відомий у 
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Франції під іменем Іс Техі ди 
Засге. У коронації рукопис вико- 
ристовували не через слов'ян. 
походження чи пам'ять про Ан- 
ну Ярославну, а через реліквії, 
вмонтовані в оправу. Під час 
Французької революції кінця 18 сто- 
ліття рукопис постраждав (було 
пограбовано дорогу оправу), що 
дало підстави чуткам, ніби він 
загинув у пожежі. 

Розповсюджена в літературі 
версія, згідно з якою Р.Є. було 
вилучено з монастиря гуситами, 
які переправили рукопис до Кон- 
стантинополя, звідки через сто 
років він потрапив до Італії (де і 
був куплений кардиналом Лота- 
ринзьким), є лише здогадом (не 
підправленим фактичними дани- 
ми) одного з перших дослідників 
рукопису В. Ганки. 

До так само «романтичних» 
версій треба зарахувати й поши- 
рену думку про «відкриття» Р.Є. 
рос. царем Петром І 1717. Як 
свідчить запис на рукописі, 
22 червня 1717 його оглядав не 
цар, а віце-канцлер П.Шафіров, 
який зміг ідентифікувати першу 
частину як кириличну. 

Р.Є. неодноразово описува- 
лося, досліджувалося, двічі у 
19 ст. і один раз у 21 ст. видава- 
лося факсимільно. 

Вид.: Еуапееїа зіауісе, дцібиц5 от 
іп тевит Етапсогит оіео засго іпипдеп- 
догит 50іетпібиз и 80Іеба! ессієвіа ге- 
тепз5і8, уціво «Техіе ди 5асте», ад ехет- 
ріагі5 5ітійшидіпет адеєстір5іс ес едїдії 
В. 5йезіте ег В. Корікаг. Іліеїіає 
Рагізіогит, 1843; Ганка В. Сазаво- 
Змауское Благовествование, ньне же 
Ремьскоєе, нанеже преже присягаша 
при венчальном миропомазаний це- 
сари фарньцустии, с прибавлениєм 
сбоку того же чтения латинскьоими бу- 
квами и сличениєм Остромирова Еван- 
телия и Острожьскьх чтений. В Чеш- 
ской Празе, 1846; перевидання: Буап- 
вбПаїге 5Іауе, дії кехіе ди Засге, де Іа 
Вібіошфедие де Кеітя. Басзітіїе раг 
В. З5Шмезіте, (гадисійоп Іакіпе раг Мей 
Коріїаг, погісе Ігапсаізе еї бсіагісіз5е- 
теп Пізіогідцеє раг Шоціє Рагіз. Рагів, 
1852; Ібеек І. 1/Буапебіаіге 5Їауоп де 
Кеїтів дїс: Техіе ди Засге (Веїт8; Рга- 
вме, 1899); Реймське Євангеліє Анни 
Ярославівни. Львів, 2010 (електронна 
версія: Виєр://па5уї и. сот /рарез/теді- 
саї-БооК5/уагозіаупа). 

Літ.: Строев П. Славянское еван- 
телие, на котором присягали короли 
французскиє при своем коронований. 
«Журнал Министерства народного 
просвещения», 1839, ч. 21; Лавров- 
ский П.А. О Реймском Евангелий. В 
кн: Опьть историко-филологиче- 


ских трудов студентов Главного Педа- 
гогического института, вьш. 6. СПб., 
1852; Соболевский А.Й. Кирилловская 
часть Реймского Евангелия. В кн.: 
Русский филологический вестник, 
т. 18. Варшава, 1887; Жуковская Л.П. 
Реймское Евангелие: История его 
изучения и текст. М., 1978; Тот И.Х. 
О протографе кирилловской части 
Реймского Евангелия. В кн. 51їидіа 
гиз5іса, 5. Видарезі, 1982; Пуцько В.Г. 
Київський рукопис французької ко- 
ролеви Анни. В кн.: Рукописна та 
книжкова спадщина України: Архео- 
графічні дослідження унікальних ар- 
хівних та бібліотечних фондів, вип. 4. 
К., 1998. 


О.П. Толочко. 


РЕЙНБЕРН (Веіпбего; р. н. не- 
від. - п. після 1012) -- перший 
та единий єпископ (із 1000) міста 
Колобжег в Зх. Помор'ї (нині мі- 
сто Західнопоморського воєвод- 
ства, Польща). Потрапив до 
Польщі з Тюрингії. Призначений 
єпископом одразу ж після утво- 
рення першої польс. архієписко- 
пії в Гнєзно (нині місто Велико- 
польського воєводства, Польща). 
1003--1004 брав участь у поході 
Болеслава І Хороброго до Чехії. 
Після того, як внаслідок язич- 
ницького повстання Польща 
втратила владу над Західним По- 
мор'ям, а католицька єпархія бу- 
ла ліквідована, Р. як духівник 
доньки польс. кн. Болеслава І пі- 
сля її шлюбу зі Святополком Яро- 
полчичем (цей шлюб датується 
різними дослідниками по-різно- 
му -- між 1005 та 1012) потрапив 
до Турова (нині місто Гомельсь- 
кої обл., Білорусь). Згідно з пові- 
домленням його родича Тітмара 
Мерзебурзького за підозрою в уча- 
сті у змові зі Святополком проти 
київ. кн. Володимира Святослави- 
ча був заарештований і помер у 
в'язниці. 

Літ. Королюк В.Д. Западнье сла- 
вяне и Киевская Русь в Х-ХІ вв. 
М., 1964; И/сеаскі А. Кеїпбегп. «510мпік 
Зтагодутобсі З5іоміайякісі», І. 4. М/аг- 
5гама, 1975; Головко А.Б. Древняя Русь 
и Польша в политических взаймоот- 
ношениях Х -- первой трети ХПІ вв. 
К., 1988; Назаренко А.В. Немецкие ла- 
тиноязьйчнье источники ІХ--ХІ ве- 


ков: Тексть, перевод, комментарий. 
М., 1993. 


А.Г. Плахонін. 


РЕЙНБОТ Віктор Євгенович (13 
(01).04.1869--06.06.1956) -- юрист, 
дійсний статський радник (1912), 
держ. діяч. Н. в м. Санкт-Петер- 


бург у дворянській родині, яка 
мала в Полтавській губернії родо- 
вий маєток і 1090 десятин землі, 
а також 500 десятин в Чорномор. 
окрузі. Після закінчення 1890 Їм- 
ператорського уч-ща правознав- 
ства працював у канцелярії Пра- 
вительствуючого Сенату, а потім 
був переведений до Харкова, де 
займав посаду пом. секретаря 
при прокурорі судової палати. 
1894--97 -- суд. слідчий на Пол- 
тавщині, товариш (заст.) проку- 
рора Полтав. окружного суду. 
1897--1917 працював на проку- 
рорських і суд. посадах у Москві, 
С.-Петербурзі та ін. містах Росії. 

Після приходу до влади геть- 
мана П.Скоропадського переїхав 
із сім'єю до Києва. В уряді Ф.Ли- 
зогуба завідував Гол. управлін- 
ням місцями ув'язнення мін-ва 
суд. справ Укр. Д-ви. Їз серпня 
1918 -- товариш (заст.) міністра 
внутр. справ, а після відставки 
міністра Ї.Кістяківського очолю- 
вав із 24 жовтня по 14 листопада 
1913 МВС Укр. Д-ви. В уряді 
С.Гербеля -- міністр юстиції і 
Ген. прокурор Укр. Д-ви. У груд- 
ні 1913 заарештований Директо- 
рією Української Народної Респу- 
бліки за звинуваченням у держ. 
зраді. На вимогу франц. окупа- 
ційного командування був виве- 
зений до Одеси разом з ін. за- 
арештованими членами уряду 
Гетьманату. Емігрував спочатку 
до Варшави, а потім -- до Пари- 
жа (Франція). 

Останні роки жив у Ніцці 
(Франція). Похований на місц. 
кладовищі. 

Літ.: Скоропадський П.П. Спогади. 
К.-Філадельфія, 1995; Чисніков В.М. 
Рейнбот Віктор Євгенович. В кн.: 
Юридична енциклопедія, т. 5. К., 
2003; Незабьтьге могиль. Российское 


зарубежье: некрологи 1917--1997, т. 6, 
кн. 1 (Пос--Скр). М., 2005. 


В.М. Чисніков. 


РЕЙТАРИ (від нім. де зсругаггеп 
Веіїег або ЗсПмагогеїїег -- «чорні 
вершники») -- різновид важкої 
найманої кінноти ранньомодер- 
ної доби. На відміну від поперед- 
ників-списоносців вели бій во- 
гнепальною зброєю. Рейтарські 
підрозділи виникли в Німеччині 
в серед 16 ст. Вбрані у шкіряні 
колети, шоломи й панцирі (ос- 
танні замість полірування вкри- 
вали переважно чорною фарбою, 


Рейтар. 1630-ті рр. 


звідки й назва), маючи 4--5 пі- 
столетів, Р. під час бою шикува- 
лися у 12--15 шеренг, які почер- 
гово стріляли залпами й міняли- 
ся місцями для заряджання зброї 
(тактика «караколе»). Поступово 
кількість шеренг зменшувалася 
(аж до 3-х у серед. 17 ст.), поряд 
із караколе стала вживатися ата- 
ка білою зброєю. На зламі 17-18 
ст. Р. поступилися місцем кіра- 
сирам та драгунам. У Речі Поспо- 
литій рейтарські корогви з'яви- 
лися наприкінці 1570-х рр. у 
складі військ «автораменту чужо- 
земного». Озброєння Р. у серед. 
17 ст. складалося з т. зв. три- 
чвертного панцира, рушниці, 2--3 
пістолетів, шаблі, шпаги чи рапі- 
ри. 1648--49 в польс. війську був 
1 полк Р., 1651--53 Р. у війську 
налічувалося 3--4 тис., із 1660-х 
рр. замість них формувалися від- 
діли аркебузирів. У Рос. д-ві рей- 
тарські полки входили до військ 
«нового ладу», формувалися з 
1632; наприкінці 17 ст. число 
полків сягнуло 25. 

Літ.: Кикіе! М. 7агуз Пізіогіії мо)- 
5Коуо5сі уу Роізсе. Кгакбм, 1929; Кри- 
п'якевич І. та ін. Їсторія Українського 
війська. Львів, 1992; Сагановіч Г.М. 
Войска Вялікага княства Літоускага У 
ХМІ-ХМП ст. Мінск, 1994; Дельб- 
рюк Г. История военного искусства в 
рамках политической истории, т. 4. 
СПб., 1996; Сиіаз /. Магіаге іп їБе 5е- 
уепісепів Сепішгу. ропдоп, 2001; Ма- 
лов А. Московские вьборнье полки 
солдатского строя в начальньй пе- 
риод своей истории 1656--1671 гг. М., 
2006; Марков М. История конниць от 
вооружения огнестрельньшм оружиєм 
до Фридриха Великого. М., 2007; 
Пенской В. Великая огнестрельная ре- 
волюция. М., 2010. 


Б.В. Черкас. 


РЕЙХСКОМІСАРІАТ УКРАЇНА 
-- див. Райхскомісаріат Україна. 


РЕКРУТСЬКА ПОВИННІСТЬ -- 
система комплектування регу- 
лярної армії і військово-мор. 
флоту в Росії у 18--19 ст. Рекрут- 
чина розпочалася фактично З 
1699, але законодавчо була уза- 
конена рос. царем Петром І 
1705. Здійснювалася шляхом 
примусового набору від усіх по- 
датних станів. Спочатку брали до 
війська 1 рекрута із 20-ти дворів. 
Після 1724 запроваджено рекрут- 
ський набір від числа ревізьких 
душ (із 1 тис. душ у різні роки від 
5-ти до 10-ти рекрутів, а в період 
Кримської війни 1853--1856 -- 
50--70 осіб). Кандидатів у рекру- 
ти визначали поміщики, громади 
державних селян та міщан. Набір 
в армію кріпаків звільняв їх від 
кріпацтва. У різні роки зміню- 
вався вік призову рекрутів, в ос- 
новному -- від 17-ти до 30-ти ро- 
ків. Спочатку вони служили по- 
життєво, із 1793 -- 25, із 1834 -- 
20 років і 5 -- перебували у від- 
пустці. 18595--72 термін військ. 
служби становив 12, потім -- 101 
нарешті -- 7 років із перебуван- 
ням у відпустці відповідно 3, 5 і 
8 років. В Україні рекрутчина на- 
була чинності після остаточної 
ліквідації її політ. автономії в 
1780-х рр. Від Р.п. були звільнені 
в Рос. імперії дворянство, купец- 
тво, духовенство, діти почесних 
громадян, а також населення 
Бессарабії та деяких районів Си- 
біру. 1874 Р.п. було замінено 
військовою повинністю загальною, 
а «рекрут» почав називатися «но- 
вобранцем». 

Літ.: Зайончковский П.А. Военнье 
реформьг 1860--1870 годов в России. 
М., 1952; История войн и военного 
искусства. М., 1970; Павленко Н.Й. 
Петр Первьй. М., 1991; Бушуєев С.В. 
История Государства Российского. 
М., 1994. 


ІВ. М. Волковинський, 


РЕМЕСЛО Василь Миколайович 
(10.02428.01).1907--04.09.1983) -- 
селекціонер. Дійсний член 
АН СРСР (1974) і Всесоюзної 
академії с.-г. наук ім. Леніна 
(1964). Двічі Герой Соц. Праці 
(1966, 1977). Засл. діяч н. УРСР 
(1967). Н. в с. Теплівка (нині се- 
ло Пирятинського р-ну Полтав. 
обл.). 1923 закінчив Маслівський 
ін-т селекції і насінництва (Київ. 


обл.). Працював агрономом-на- 
сіннярем у різних госп-вах та 
установах. 1933--37 -- старший 
наук. співробітник Новоукр. се- 
лекційно-дослідницької станції 
(РСФРР); 1938--42, 1947--48 -- 
заст. директора з науки Північ- 
нодонец. держ. селекційної стан- 
ції (1941--42 -- директор). 1948-- 
64 -- заст. директора, а з 1964 -- 
директор Миронівської селекцій- 
ної станції (із 1968 -- Миронів- 
ський ін-т селекції й насінництва 
пшениці). Розробив методи се- 
лекції, що дали змогу вивести 
ряд цінних сортів. Автор 17-ти 
сортів озимої пшениці, зокрема 
Миронівська-264, Миронівська- 
808, Миронівська ювілейна, Іл- 
лічевка, та кількох сортів ярої 
пшениці. 

Лауреат Ленінської премії 
(1963), Державної премії СРСР 
(1979). 

П. у м. Миронівка Київ. 
області. 

Праці: Озимая пшеница Миро- 
новская 264 и Мироновская 808. М., 
1964; Мироновскиє пшениць. М., 
1972 (у співавт.); Селекция семено- 
водства и сортовая агротехника пше- 
ниць: Избраннье трудь. М., 1977; 
Сортовая агротехника пшениць. К., 
1981 (у співавт.); Селекция и сортовая 
агротехника пшеницьй интенсивного 
типа. М., 1982. 

Літ.: Петльований В.М. Людина і 
хліб. К., 1971; Компанеец М.Н. Сча- 
стье дарить людям хлеб. М., 1972; Зе- 
кин В. Дороже золота. «Дон», 1977, 
Хо 9; Василий Николаевич Ремесло 
(некролог). «Вестник АН СССР», 1983, 
Хо 11; Кармазін В. Слово про велико- 
го хлібороба. «Дніпро», 1984, Мо 11. 


П.М. Бондарчук. 


РЕМІСНИЧА УПРАВА -- вико- 
навчий орган станового самовря- 
дування, що створювався в Рос. 
імперії на основі «Грамоть на 
права и вьтгодьт городам Россий- 
ской империй» 1785 (див. Жалу- 
вана грамота містам 17585), яка у 
своєму складі мала Ремісниче 
положення зі 117-ма статтями. 
Ремісники міст об'єднувалися в 
цехи на чолі зі старшиною і дво- 
ма товаришами (заступниками). 
Щороку цехи вибирали ремісни- 
чого голову, якого, як і товари- 
шів, на посаді схвалював магі- 
страт і який разом із товариша- 
ми присягав на вірність службі. 
Їз 1799 реміснича управа керува- 
лася Цеховим статутом, згідно з 
яким, крім ремісничого голови, 
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РЕМІСНИЧА 


В.М. Ремесло. 
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РЕНЕСАНС 


Рені. Свято- 
Вознесенський собор 
із дзвіницею. 
1843--1858. Фото 
початку 21 ст. 


до складу управи входили чотири 
старшини (цехмістри або альтер- 
мани). 1852 внесені зміни й до- 
повнення до зводу попередніх ре- 
місничих постанов, а при видан- 
ні нового статуту про пром-сть 
1879 верховна влада залишила 
без змін цехову систему. Реміс- 
ничий голова брав участь у засі- 
даннях органів міськ. управління 
з питань, що стосувалися реміс- 
ників, а також розглядав спірні 
питання, що виникали всередині 
цеху або між цехами. Реміснича 
управа засідала 3 рази на тиж- 
день, з'ясовуючи адм., фінансові 
і суд. питання, зокрема випробо- 
вувала майстрів та видавала їм 
свідоцтва про майстерність, про- 
водила рекрутські набори, штра- 
фувала ремісників, розбирала їх- 
ні суперечки, карала учнів. Ре- 
міснича управа мала право звер- 
нутися до міської думи для запро- 
шення в місто та видачі паспор- 
тів майстрових єврейс. похо- 
дження. Їй було доручено вести 
облік ремісників, приймати їх та 
виключати із цехів, схвалювати 
вивіски майстрів. Мала власну 
печатку з гербом міста. Утриму- 
валася за рахунок цехів, звітувала 
про свою діяльність перед орга- 
нами міськ. управління. Підпо- 
рядковувалася міськ. магістратові 
чи ратуші. У містечках Правобе- 
режної України з ліквідацією 
чинних норм магдебурзького пра- 
ва припиняли діяти польс. зако- 
ни про цеховий устрій і запрова- 
джувалися рос. закони. Почи- 
наючи з 1839, євреї отримали 
право обиратися ремісничими 
старшинами та їхніми товариша- 
ми. Управління євреями, які 
вступали до цехів, зосереджува- 
лося в цеховій управі, що підпо- 


рядковувалася Р.у. і міській думі, 
магістрату або ратуші. 

із 2-ї пол. 19 ст. ремісничі 
управи втрачали свій вплив. 1852 
припинено діяльність цехів у мі- 
стечках, а з 1880-х рр. ремісничі 
управи поступово припинили 
повноваження у більшості вели- 
ких міст. На 1913 вони зберегли- 
ся у 29 містах Рос. імперії, у т. ч. 
Києві, Кам 'янці- Подільському, Ми- 
колаєві, Чернігові, виконуючи та- 
кі функції, як збір податків із ре- 
місників, складання списків при- 
зовників та видача довідок на 
проживання при виїзді з міста. 
Утримували власним коштом бо- 
гадільні та ремісничі школи. 

Припинили свою діяльність 
внаслідок декрету про ліквідацію 
станів і цивільних чинів від 
24 (11) листопада 1917. 

Дж. Полное собраниєе законов 
Российской империий, 1-е собраниєе, 
т. 28: 1804--1805. СПб., 1830, Мо 21547; 
2-е собрание, т. 10, отд. 1: 1835. СПб., 
1836, Мо 8054; Т. 14, отд. І: 1839. 
СПб., 1840, Мо 12486. 

Літ. Дьякова М.П. Ремесленная 
цеховая управа. В кн.: Государствен- 
ность России: Словарь-справочник, 
кн. 4. М., 2001; Задорожнюк А.Б. Ре- 
месла міст і містечок Поділля кінця 
ХМИ -- початку ХХ ст. у правовому 
полі законодавства Російської імперії. 
В кн.: Матеріали ХІ Подільської істо- 


рико-краєзнавчої конференції. Ка- 
м'янець- Подільський, 2004. 
В.С. Шанора. 


РЕНЕСАНС -- див. Відродження. 


РЕНІ -- місто Одеської області, 
райцентр. Розташов. на лівому 
березі | Дунаю, між  гирлом 
р. Прут (прит. Дунаю) і озером 
Кагул. Населення 38,6 тис. осіб 
(2005). 

Уперше згадується в писем- 
них джерелах під 1548. Імовірно, 
засноване як місто-порт Молдав- 
ського князівства під час правлін- 
ня господаря іллі П Рареша 
(1546--51). 1621 Р. з навколиш- 
ньою територією було анексова- 
не Османською імперією. За ос- 
ман. панування для міста вжива- 
лася назва Томарова (варіанти 
Тимар-Ова, Тимарабад). Р. стало 
центром адм.-тер. округу -- «на- 
хіє Томарова» (у складі Акер- 
манського санджаку) і центром 
господарсько-фіскального округу 
«мукатаа Томарова». 


Під час російсько-турецької 
війни 1768--1774 і російсько-ту- 
рецької війни 1787--1791 Р. займа- 
ли рос. війська, але за умовами 
Кючук-Кайнарджійського мирного 
договору 1774 та Ясського мирного 
договору 1791 місто залишалося 
за Осман. імперією. Втретє Р. бу- 
ло захоплене Рос. імперією 1806 і 
за Бухарестським мирним догово- 
ром 15812 відійшло до неї. 1816 
в ренійському порту з'явилися 
митні та карантинні будівлі; від- 
тоді місто почало відігравати 
значну роль у торгівлі хлібом, 
вовною та ін. товарами. Після 
поразки Росії в Кримській війні 
1853-1556 Р. увійшло до Мол- 
дав. князівства, яке 1859 об'єдна- 
лося з Валахією в єдину румун. 
д-ву. 

До складу Рос. д-ви Р. повер- 
нулося після російсько-турецької 
війни 1577-- 1878. У зв'язку з вій- 
ною було споруджено залізницю 
Бендери (нині місто в Молдо- 
ві) - Р. -- Галац (нині місто в 
Румунії; 1877), яка сприяла по- 
жвавленню екон. життя міста. В 
адм. відношенні Р. було заштат- 
ним містом Ізмаїльського пов. 
Бессарабської губ. 

У січні 1918 Р. разом з усією 
Бессарабією анексувала Румунія. 
Під її владою (у складі жудеця із- 
маїл) місто перебувало до червня 
1940. Увійшовши в серпні 1940 
до складу УРСР, Р. стало район- 
ним центром Ізмаїльської обла- 
сті. У перший же день Великої 
вітчизн. війни Рад. Союзу 1941-- 
45 місто зазнало обстрілу, протя- 
гом місяця тут тривали бої. Пе- 
ріод румун. окупації тривав 3 
19 липня 1941 по 26 серпня 1944 
(де-факто в цей час місто було у 
складі Румунії). 

Нині Р. -- один із найбіль- 
ших портів на Дунаї з цілорічною 
навігацією. Майстерні порту ви- 
конують усі види ремонтних суд- 
нових робіт, за винятком доко- 
вих. Провідні галузі пром-сті -- 
будматеріалів та харчова. 

У Р. народилися історик 
А.Доватур, астроном О.Дейч, 
єврейс. поет Й. Лернер. 


Літ: Бутенко С.Г. Рені: Нарис- 
путівник. Одеса, 1968; ЇМІС УРСР: 
Одеська область. К., 1969; Середа А. 
Силистренско-Очаковският еялет 
през ХМП -- началото на ХІХ в.: 
Административно-териториално ус- 
тройство, селища и населениє в Се- 


верозападното ШПричерномориє. Со- 
фия, 2009. 


Я.В. Вермениюч, О.Г. Середа. 


РЕПАТРІАЦІЯ -- повернення в 
країну громадянства, постійного 
проживання чи походження осіб, 
які внаслідок різних причин опи- 
нилися на території ін. держав. 
Р. здійснюється, як правило, на 
підставі міжнар. угод. 

Представницька Женевська 
конференція 1996, що відбулася 
під егідою Організації Об'єднаних 
Націй та була присвячена мі- 
граційним проблемам на тере- 
нах колиш. СРСР, запропонувала 
вважати репатріантами осіб, «які 
із причин економічного, соціаль- 
ного або особистого характеру 
добровільно переселилися до 
країни свого громадянства або 
походження з метою постійного 
проживання». Таким чином, для 
Р. важливі такі ознаки, як вільне 
волевиявлення та напрям пересе- 
лень до країни походження чи 
громадянства. 

Репатріаційні потоки зазви- 
чай супроводжують значні геопо- 
літ. зміни, зникнення одних і 
утворення ін. д-в. Напр., масови- 
ми вони були після закінчення 
Другої світової війни в Європі. 
Результатом одного з них бу- 
ли утворення й розвиток Д-ви Ііз- 
раїль. 

Масштабними переміщення- 
ми в напрямку істор. батьків- 
щини відзначено також розпад 
СРСР. Перемішування різно- 
етнічного населення, що було 
однією із цілей міграційної по- 
літики рад. доби, сформувало 
значну масу потенційних репа- 
тріантів, яка активізувалася після 
розпаду єдиної д-ви. Після краху 
тоталітарної системи стало мо- 
жливим повернення репресова- 
них і депортованих, у т. ч. за нац. 
ознакою, які за рад. часів змуше- 
ні були залишатися в місцях ви- 
слання. Багато з тих, хто свого 
часу виїхав до ін. республік ко- 
лиш. СРСР внаслідок оргнаборів 
робочої сили, спрямування мо- 
лодих спеціалістів, служби в ар- 
мії тощо, також визначалися на 
користь переїзду на батьківщи- 
ну. Крім природного прагнення 
возз'єднатися зі своїми сім'ями, 
до переїзду спонукало зростан- 
ня напруженості, виникнення во- 


єнних конфліктів у ряді пострад. 
держав. 

Лише 1992, першого року не- 
залежності, в Україну з пострад. 
д-в прибули понад півмільйона 
осіб. 232,2 тис. з них були етніч- 
ними українцями. Якщо 1989 се- 
ред тих, хто в'їхав в Україну з 
республік СРСР, українці стано- 
вили лише 35 96, то 1992 -- 46 96. 
Найбільшою частка українців бу- 
ла серед іммігрантів з Балтії -- 
понад 60 9 у 1992--93. Українці 
становили майже 54 96 прибулих 
із Туркменістану, серед прибулих 
із Білорусі, Росії, Казахстану -- 
половину. Усього за період не- 
залежності в Україну із країн 
Співдружності Незалежних Дер- 
жав та Балтії в'їхали понад 
2,1 млн осіб, 700 тис. з яких 
складали етнічні українці. 

Активно відбувалася репа- 
тріація незаконно депортованих 
1944 сталінським режимом крим- 
ських татар, а також болгар, вір- 
мен, греків, німців. Їхнє повер- 
нення розпочалося за часів пе- 
ребудови. За переписом 1989, в 
Криму налічувалося 38,4 тис. 
крим. татар. Однак упродовж 
1991--93 в Україну в'їхали вже 
88,5 тис. осіб кримськотатар. на- 
ціональності, що становили май- 
же 7 56 усіх іммігрантів. 

Хоча й не так інтенсивно, але 
репатріація продовжувалася і в 
наступні роки. Серед іммігрантів 
поступово збільшувався відсоток 
народжених в Україні: у 1995 він 
становив 47,1 96, у 2000 -- 51 96, 
а в 2002 -- 64 96. Тобто вихідці з 
України серед іммігрантів почали 
домінувати. 

Великою мірою завдяки ре- 
патріації питома вага українців в 
усьому населенні зросла з 72,7 56 
у 1989 до 77,8 96 у 2001, тобто на 
5,1 відсоткового пункта. Кіль- 
кість крим. татар збільшилася в 
5,3 раза. Перший всеукр. перепис 
населення зафіксував 248,2 тис. 
осіб кримськотатар. національ- 
ності. 

У період після розпаду СРСР 
Р. була характерною не лише для 
України. Вона охопила представ- 
ників усіх націй колись єдиної 
д-ви. Напр., населення Росії 
упродовж 1990--2000 років збіль- 
шилося на 4,2 млн осіб за ра- 
хунок імміграції з країн СНД 
та Балтії, у т. ч. на 3 млн етніч- 


них росіян, близько півмільйона 
представників ін. народів Росії. 
В Україні сприяння Р. офі- 
ційно проголошено одним із прі- 
оритетів міграційної політики. 
Вихідці з України та їхні нащад- 
ки мають право на поновлення 
громадянства України. Значних 
успіхів досягнуто в облаштуванні 
репатріантів із числа раніше де- 
портованих. Із цією метою роз- 


роблена і здійснюється низка 
держ. програм. 
Літ: Малиновська О. Міграційна 


ситуація та міграційна політика в Ук- 
раїні. К., 1997; Габриєлян О.А. и др. 
Крьмсекие репатрианть: Депортация, 
возвращение и обустройство. Симфе- 
рополь, 1998; Брайчевська О. Репа- 
тріанти в Україні: Шляхи інтеграції. 
«Проблеми міграції: Український 
інформаційно-аналітичний журнал», 
1999, Мо 3; Ильясов Р. Крьтмские тата- 
рь: Краткий обзор прошлого и анализ 
социально-зкономического положе- 
ния настоящего. Симферополь, 1999; 
Малиновська О.А. Репатріація в Укра- 
їтну. «Проблеми міграції: Український 
інформаційно-аналітичний журнал», 
1999, Мо 4; Білуха Ю., Власенко О. Ро- 
звиток етнополітичної ситуації в Кри- 
му та вирішення проблем кримсько- 
татарського народу. «Кримські студії», 
2002, Мо 1--2; Шульга Н. Великое пе- 
реселение народов: Репатрианть, бе- 
женць, трудовье мигранть. К., 2002; 
Малиновська О. Мігранти, міграція та 
Українська держава: Аналіз управлін- 
ня зовнішніми міграціями. К., 2004. 
О.А. Малиновська. 


РЕПТА Володимир де (у миру - 
Василь де Репта; 22.12.1841-- 
24.04.1926) -- церк. і культурно- 
освіт. діяч Буковини. Почесний 
член Румун. АН. Н. в с. Банилів 
(нині село Вижницького р-ну 
Чернів. обл.). Р. спочатку був 
обраний деканом богословсько- 
го ф-ту, а 1883--84 -- ректором 
Чернів. ун-ту. 1876--95 -- інспек- 
тор нар. шкіл у Чернівцях. 1896 
висвячений на архімандрита з 
чернечим ім'ям Володимир і 
призначений ген. вікарієм пра- 
восл. Буковинської митрополії. 
Обирався депутатом  австрійс. 
парламенту. із 1902 по 1925 був 
митрополитом Буковини. Під час 
його керування митрополією бу- 
ло досягнуто паритету між укра- 
їнцями та румунами в церкві. У 
консисторії українці мали 4-х 
представників,  поліпшувалася 
можливість здобувати освіту укр. 
мовою, з'явилися укр. підручни- 
ки з богослов'я тощо. Р. -- автор 
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Митрополит 
Володимир (де Репта). 
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ряду наук. праць, серед яких: 
«Психологія в її значенні для 
діяльності, виховання і побудови 
релігійного життя», «Релігійні 
звичаї, традиції та манери в їх- 
ньому значенні для розвитку 
культури» та ін. 

П. у м. Чернівці. 

Літ.: Гедеон (Тубка), иеромонах. 
История православной церкви на Бу- 
ковине в период вхождения Букови- 
ньо в состав Австрийской империй 
(1774-1918). Сергиев Посад, 1996; 
Добржанський О. Національний рух 
українців Буковини другої половини 
ХІХ -- початку ХХ ст. Чернівці, 1999; 
Заполовський В. Володимир Репта. 
«Чернівці та чернівчани», 1999, 
11 червня. 

С.Л. Юсов. 


РЕСПУБЛІКА -- держ. форма, 
яка історично характеризувалася 
колективним (колегіальним) вер- 
ховним правлінням, а за нових 
часів -- передусім особливостями 
статусу визначеного за результа- 
тами виборів глави д-ви -- пре- 
зидента. Р. визнається однією 3 
двох історичних і водночас типо- 
вих на сьогодні форм держ. пра- 
вління (друга -- монархія). 

Поняття форми держ. пра- 
вління має сучасний характер і 
пов'язане із сусп. практикою за 
нових істор. часів, зі сприйнят- 
тям принципу розподілу влад, 
або поділу влади. Це поняття ві- 
дображає встановлені в консти- 
туції взаємозв'язки між вищими 
органами держави (парламент, 
глава д-ви, уряд), так або інакше 
співвіднесеними зі сферами за- 
конодавчої і виконавчої влади. З 
другого боку, класифікації д-в за 
критеріями, зовні подібними до 
покладених в основу визначення 
поняття форми правління, про- 
понувалися ще в антич. період. 
Зокрема, Арістотель розрізняв 
д-ви за кількістю тих, хто здій- 
снює управління, і виділяв три 
«правильних способи управлін- 
ня» -- царство, аристократію і 
політію. Останній спосіб можна 
асоціювати з Р. 

У процесі істор. розвитку тер- 
мін «республіка» набував різного 
значення. Так, у Римі Стародав- 
ньому до періоду імперії він поз- 
начав саму д-ву, відображаючи її 
сусп. сенс як «спільної справи» 
(лат. ге5 рибіїса). У свою чергу, 
для позначення д-ви (держ. фор- 
ми), яка за своєю організацією 


виступала своєрідною антитезою 
єдиновладдю, тобто монархії, 
термін «республіка» було вжито 
Н.Макіавеллі в 16 ст. Відповід- 
ний характер мали д-ви, що ви- 
никли в Європі за феод. часів на 
основі окремих міст. Але такі 
визначення, як «антична респу- 
бліка», «феодальна республіка» 
тощо, є сучасними і мають суто 
наук. походження. При цьому до 
кінця 18 ст. термін «республіка» 
як офіц. назва тієї чи ін. д-ви не 
вживався. У наші дні названий 
термін звичайно є складовою 
офіц. назви д-ви. 

Разом із тим, термін «респуб- 
ліка» не завжди позначає реальну 
держ. форму. Нерідко «республі- 
ками» називали територіальні 
утворення, які виникали внаслі- 
док збройної агресії, анексії, се- 
паратизму і не були визнані між- 
нар. співтовариством як суверен- 
ні д-ви. У деяких пострад. краї- 
нах відповідний термін вжи- 
вається в назві територіальної ав- 
тономії, яка юридично є адм.- 
тер. одиницею зі спец. стату- 
сом (напр. Автономна Республіка 
Крим). Таке його вживання зу- 
мовлене певною інерційністю 
сучасного  державно-правового 
розвитку колиш. союзних респуб- 
лік, у складі яких у рад. період 
існували «автономні республіки» 
(Азербайджан, Грузія, Узбеки- 
стан), або політ. компромісами, 
досягнутими на певному етапі 
цього розвитку (Україна). У Росії 
республіками названо частину 
суб'єктів федеративної д-ви. 

Виникнення сучасних респ. 
форм держ. правління засвідчило 
розвиток теорії і практики кон- 
ституціоналізму. Історично пер- 
шою з таких форм була пре- 
зидентська Р., запроваджена за 
змістом Конституції США 1787. 
Відповідна форма прийнята, 30- 
крема, у більшості країн Лат. 
Америки. Нерідко як президент- 
ську Р. класифікують держ. фор- 
ми, прийняті в різних пострад. 
країнах, а також ті, що існують у 
багатьох країнах Азії та Африки. 
Проте коректним видається за- 
пропоноване ще в рад. літературі 
визначення таких форм як моно- 
кратичної Р., адже їм притаманні 
умовність поділу влади й роль 
президента як своєрідного стри- 
жня в держ. владарюванні. 


Аналіз практики конститу- 
ціоналізму дає можливість сфор- 
мулювати осн. політико-правові 
ознаки президентської Р. По- 
перше, у відповідних країнах 
держ. механізм організовано на 
засадах т. зв. жорсткого поділу 
влади. Це означає чітку орг. і 
функціональну розмежованість 
законодавчої і виконавчої влади, 
що передусім знаходить прояв у 
відсутності в президента, який 
уособлює виконавчу владу, права 
розпускати парламент і в імпера- 
тивній вимозі несумісності депу- 
татського мандата та будь-якої 
посади в системі виконавчої вла- 
ди. По-друге, в конституції пря- 
мо встановлені належність вико- 
навчої влади президенту і його 
реальна уповноваженість форму- 
вати уряд (призначати на керівні 
посади в системі виконавчої вла- 
ди та звільняти із цих посад). 
Президент є тут де-юре і де-фак- 
то очільником виконавчої влади. 
По-третє, члени уряду і керівни- 
ки ін. центр. органів виконавчої 
влади політично відповідальні 
тільки перед президентом, поса- 
да якого заміщується виключно 
за результатами заг. виборів. По- 
четверте, акти президента зви- 
чайно не потребують будь-якого 
скріплення (контрасигнування). 
В Україні президентська Р. була 
запроваджена за змістом Консти- 
туційного Договору 1995. 

Ще однією сучасною фор- 
мою держ. правління є парламент- 
ська Р., яка була вперше консти- 
туйована у Франції в 1870-х рр. зі 
встановленням 3-і Республіки. 
Відмінності між парламентськи- 
ми монархією і Р. не є принци- 
повими, і тому як спільну назву 
для них нерідко вживають термін 
«парламентське правління». Вод- 
ночас главою д-ви в парламент- 
ській Р. є президент, якого оби- 
рають або на заг. виборах (Ав- 
стрія, Болгарія, Ірландія, Їслан- 
дія, Словаччина, Фінляндія та 
деякі ін.), або засобом непрямих 
виборів -- парламентом (Алба- 
нія, Греція, Естонія, Ізраїль, Лат- 
вія, Угорщина, Чехія та ін.) чи 
спец. колегією, утвореною на ос- 
нові складу парламенту (індія, 
італія, ФРН). Головне, що статус 
глави д-ви в парламентських мо- 
нархії і Р. мало чим відрізняється 
за змістом. 


Спорідненою за осн. ознака- 
ми з парламентсько-респ. фор- 
мою є директоріальна Р., для 
якої притаманна насамперед від- 
сутність посади президента як 
глави д-ви. При цьому директо- 
ріальна Р. передувала парламент- 
ській: уперше таку форму запро- 
вадили у Франції наприкінці 
18 ст. (періоди директорії і кон- 
сульства). Сьогодні серед розви- 
нутих країн ця держ. форма при- 
йнята тільки у Швейцарії. Політ. 
історія свідчить, що директорі- 
альна Р. звичайно виступала тим- 
часовою або перехідною держ. 
формою. Саме така форма перед- 
бачалася в низці програмних до- 
кументів укр. політ. партій і кон- 
ституційних проектах часів виз- 
вол. змагань 1917--21, зокрема в 
Конституції Української Народної 
Республіки 1918. 

Сучасною формою держ. пра- 
вління є змішана республікансь- 
ка, яка походить від чинної Кон- 
ституції Франції 1958. Для її виз- 
начення вживають також термін 
«напівпрезидентська республіка». 
Така форма правління запрова- 
джена в Польщі, Португалії, Ру- 
мунії, Хорватії та в деяких ін. 
країнах. До її ознак зараховано, 
по-перше, побудову держ. меха- 
нізму і, насамперед, організацію 
виконавчої влади на основі спо- 
лучення засад, притаманних пре- 
зидентській і парламентській 
республікам. По-друге, цю держ. 
форму характеризує т. зв. дуалізм 
виконавчої влади, що означає 
поділ повноважень у відповідній 
сфері між урядом і президентом. 
При цьому президент конститу- 
ційно не визначений і не висту- 
пає на практиці очільником (гла- 
вою) виконавчої влади. Нарешті, 
по-третє, у конституціях закріп- 
лені функції президента як ар- 
бітра та гаранта в певних сферах 
сусп. буття, причому посада пре- 
зидента заміщується за результа- 
тами заг. виборів. 

Нерідко як змішану респ. 
форму правління визначають ту, 
що існує в більшості пострад. 
країн, включаючи Україну. Од- 
нак прийняту тут форму можна 
характеризувати як своєрідну імі- 
тацію змішаної республіканської. 
Домінантною рисою держ. ладу 
цих країн виступає концентрація 
повноважень у сфері виконавчої 
влади у президента, причому без 


формального визначення як Її 
глави. Владні можливості прези- 
дента в названій сфері збільшу- 
ються за рахунок відсутності ре- 
альної та дієвої партійно-політ. 
системи, яка б визначально 
впливала на функціонування 
парламенту, а з тим -- уряду. 


Літ: Кареев Н. Происхождениє 
современного народно-правового го- 
сударства. СПб., 1908; Його ж. Госу- 
дарство-город античного мира. СПбБ., 
1910; Шаповал В. Сучасний конститу- 
ціоналізм. К., 2005. 


В.М. Шаповал. 


РЕСПУБЛІКАНСЬКА АСОЦІА- 
ЦІЯ УКРАЇНОЗНАВЦІВ -- див. 
Національна асоціація україно- 
знавців. 


РЕСТИТУЦІЯ (від лат. гебійшеге, 
гезіШийо іп іпіергит -- відновлен- 
ня в первісному стані, відновлен- 
ня положення та статусу, повер- 
нення, відшкодування) -- норма 
рим. права, яка стала важливою 
частиною сучасних цивільно- 
правових відносин та законодав- 
ства загалом у більшості країн 
світу, а також міжнародно-пра- 
вових відносин. В юрид. практи- 
ці застосовується переважно в 
контексті відновлення права 
власності на незаконно відчуже- 
не майно. 

1) У цивільному праві -- від- 
новлення стану майна, який іс- 
нував на момент вчинення неза- 
конних чи помилкових дій, що 
завдали шкоди. Передбачає по- 
вернення чи відновлення мате- 
ріальних цінностей у натурі. 
У разі, якщо це не можливо, то 
відбувається відшкодування їх 
вартості в грошах. Поряд із за- 
стосуванням цієї норми до взає- 
мовідносин фізичних і юрид. 
осіб вона врегульовує також сто- 
сунки між ними та д-вою в разі 
порушення нею їхніх майнових 
прав. В Україні законодавчо вре- 
гульована та практично реалізу- 
ється Р. колиш. власності грома- 
дянам України -- жертвам неза- 
конних масових політ. репресій 
із боку комуніст. режиму. Зокре- 
ма, Законом УРСР «Про реабілі- 
тацію жертв політичних репресій 
в Україні» (17 квітня 1991) вста- 
новлено, що особам, «які з полі- 
тичних мотивів були необгрунто- 
вано засуджені судами чи репре- 
совані позасудовими органами» 
після 1917, конфісковані будівлі 


чи ін. майно «по можливості (як- 
що будинок не зайнятий, а май- 
но збереглося) повертаються реа- 
білітованому чи його спадкоєм- 
цям натурою» (ст. 5). За відсут- 
ності такої можливості закон пе- 
редбачає відшкодування вартості 
будівель і майна в грошовому ек- 
віваленті. Дія цієї норми не по- 
ширюється на майно, яке було 
націоналізоване (муніципалізова- 
не) на основі відповідних норма- 
тивних актів. Певні кроки зроб- 
лено також у напрямі врегулю- 
вання питань Р. майна реліг. гро- 
мад та орг-цій, що було конфі- 
сковане рад. владою. Протягом 
1990-х рр. КМ України затвердив 
низку нормативних актів, якими 
передбачалося поетапне повер- 
нення реліг. громадам культових 
будівель, які не використовува- 
лися або використовувалися не 
за первісним призначенням. У 
лютому 2002 уряд скасував усі 
обмеження на передачу реліг. 
громадам культових об'єктів -- 
пам'яток арх-ри, лишивши єди- 
ною умовою такої передачі вирі- 
шення всіх питань, пов'язаних із 
переміщенням навч. закладів, ар- 
хів. установ та установ к-ри, що в 
них перебувають, в ін. примі- 
щення. 21 березня 2002 було ви- 
дано Указ Президента України 
«Про невідкладні заходи по оста- 
точному подоланню негативних 
наслідків тоталітарної політики 
колишнього СРСР стосовно ре- 
лігії та поновлення порушених 
прав церков та релігійних гро- 
мад», яким передбачалося ство- 
рення спец. міжвідомчої комісії 
для опрацювання відповідних за- 
ходів і рекомендовано органам 
місц. самоврядування вжити всіх 
заходів для повернення культо- 
вих будівель та майна реліг. 
орг-ціям і громадам. 

2) У міжнар. праві -- форма 
відповідальності д-ви щодо мате- 
ріального відшкодування збит- 
ків, завданих ін. д-ві чи групі д-в 
внаслідок вчинення акту агресії 
та окупації або ін. неправомірних 
дій, що порушують норми між- 
нар. права. Передбачає обов'яз- 
кове повернення майна, культ. 
цінностей, неправомірно захо- 
плених та вивезених однією З 
воюючих д-в з території ін. вою- 
ючої сторони, що є її воєнним 
противником. У разі неможли- 
вості повернути таке майно в 
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повному обсязі допускається пе- 
редача постраждалій стороні за- 
мість неповернутих об'єктів та- 
кого ж майна або приблизно рів- 
ноцінного їм (т. зв. гез(іїшіоп іп 
Кіпа) як акт субституції. В осо- 
бливо значних масштабах Р. за- 
стосовувалася після Першої сві- 
тової війни та Другої світової вій- 
ни, що відображено в системах 
мирних договорів, укладених пі- 
сля їх завершення (Версальська 
система мирних договорів 1919-- 
20, Паризька система мирних до- 
говорів 1947). У процесі практич- 
ного застосування принципу Р. 
сформувався окремий її напрям 
-- реституція культурних цінно- 
стей. 

Літ.: Богуславский М.М. Междуна- 
родная охрана культурньх ценностей. 
М., 1979; Бартошек М. Римскоєе пра- 
во: Понятия, терминьв, определения. 
М., 1989; Маадацеп Р.Р. МсебСа- 
тиз /.Р. Тре І ам ої Кезйицоп. Айго- 
та, Опіагіо, 1990; Ез5аує оп Ме Іам ої 
тезйицйоп. Охіога -- Мем/ УогК, 1991; 
А Богит оп Кезійтицоп. «Базі Еигореап 
Сопзійицопа! Вемісм», 1993, уоі. 2, 
по. 3, 5шттег; Виїйї ДР. Ве5ійїуїпе Папіег- 
пайопа! Ппуиц5іїсе: Ргіпсіріев ої Сот- 


репзайоп апа Везійшіоп Бебуееп Ма- 
Чоп8. Мем УогКк, 2009. 
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РЕСТИТУЦІЯ КУЛЬТУРНИХ 
ЦІННОСТЕЙ -- відновлення 
прав власності на культ. цінності 
у випадку їх незаконного при- 
своєння. Передбачає повернення 
власникам (фізичним та юрид. 
особам) предметів істор. та культ. 
значення, втрачених ними в ре- 
зультаті прямих чи опосередко- 
ваних наслідків воєнної окупації 
іноз. д-вою, викрадення та неле- 
гального вивезення за межі тери- 
торії країни походження (де 
предмет к-ри було створено, 
знайдено або де він перебував на 
законних підставах). Перший 
міжнар. досвід реституції культ. 
цінностей був пов'язаний із нас- 
лідками наполеонівських війн -- 
на поч. 19 ст. із Франції до Італії 
було повернуто ряд шедеврів 
світ. значення, що були вивезені 
франц. армією. Заборона зни- 
щення, розграбування та конфіс- 
кації культ. цінностей під час 
воєнних дій та окупації території 
ін. країни була зафіксована в 
Першій (1899) та Другій (1907) 
Гаазьких конвенціях і відповід- 
них положеннях до них, що виз- 
начали зобов'язання країн-учас- 


ниць під час ведення війн на су- 
ходолі. Згодом положення про 
реституцію втрачених та викра- 
дених культ. цінностей знайшли 
відображення в системі мирних 
договорів, укладених після Пер- 
шої світової війни (зокрема Вер- 
сальський мирний договір 1919 з 
Німеччиною, Сен-Жерменський 
мирний договір 1919 з Австрією, 
Тріанонський мирний договір 1920 
з Угорщиною та ін.). 1935 за іні- 
ціативою США був ухвалений 
Вашингтонський пакт (Пакт Ре- 
ріха) щодо захисту культ. цінно- 
стей в умовах війни, розробле- 
ний відомим рос. науковцем і 
діячем к-ри М.Реріхом. Пакт на- 
був значення як регіональний 
міжнародно-правовий акт для 
країн Північної та Південної 
Америки. Під час Другої світової 
війни у зв'язку з масовим розгра- 
буванням культ. цінностей оку- 
пованих д-в нацистською Німеч- 
чиною та її союзниками країни 
антигітлерівської коаліції ухвали- 
ли спец. декларацію від 5 січня 
1943, якою було визнано неза- 
конними та нечинними будь-які 
дії на окупованих територіях, що 
призвели до вилучення і втрат 
культ. цінностей, та задекларува- 
ли готовність до співробітництва 
в подоланні їх наслідків. Прин- 
ципи декларації знайшли втілен- 
ня в документах міжнар. конфе- 
ренцій у Бреттон-Вудсі (США; 
1944), Ялті (1945), Сан-Франци- 
ско (США; 1945), Потсдамі (Ні- 
меччина; 1945), Парижі (Фран- 
ція; 1945), а також у мирних до- 
говорах, підписаних 10 лютого 
1947 учасниками антигітлерів- 
ської коаліції з Німеччиною та її 
союзниками в Парижі. 1945 Со- 
юзна Контрольна рада по Німеч- 
чині ухвалила т. зв. Чотирьохсто- 
ронню процедуру реституції, на 
підставі якої протягом 1945--48 
до країн, які зазнали окупації, 
було повернуто знайдені на тери- 
торії Німеччини та Австрії істор. 
й мистецькі цінності, архівні та 
книжкові фонди. Серед них були 
такі видатні пам'ятки к-ри, як 
Гентський олтар (Бельгія), кар- 
тини Леонардо да Вінчі «Мона 
Ліза» (Франція) та «Дама з гор- 
ностаєм» (Польща), Дж.Белліні 
«Мадонна» (італія) та ін. Однак 
погіршення стосунків між СРСР 
та країнами Заходу не дало змоги 
завершити реституційний процес 
в перші повоєнні десятиліття на 


основі спільно узгоджених прин- 
ципів. В подальшому акти рести- 
туції втрачених у роки війни 
культ. цінностей мали епізодич- 
ний характер і здійснювалися на 
основі двосторонніх міждерж. 
переговорів. Публікація напри- 
кінці 1980-х -- на поч. 1990-х рр. 
матеріалів про перебування на 
території колиш. СРСР у т. зв. 
закритих фондах великої кілько- 
сті культ. цінностей із різних 
європ. країн, які були таємно ви- 
везені до СРСР рад. військовими 
з території Німеччини за наказа- 
ми вищого кер-ва країни, спри- 
чинила повернення уваги світ. 
співтовариства до цього питання. 
Проблема реституції втрачених у 
роки війни культ. цінностей зно- 
ву стала важливим напрямом 
міжнар. культ. співробітництва. 
Значний вплив на її вирішення 
мали рішення Вашингтонської 
(1998) та Вільнюської (2000) кон- 
ференцій щодо розшуку і повер- 
нення культ. цінностей, конфі- 
скованих нацистським режимом 
у жертв Голокосту. Задекларовані 
в них принципи імплементовані 
в законодавство США та бага- 
тьох країн Європейського Союзу. 
Злочини проти культ. цінно- 
стей під час П світ. війни спону- 
кали міжнар. співтовариство до 
розробки й ухвалення Конвен- 
ції ЮНЕСКО про захист культ. 
цінностей у випадку збройного 
конфлікту (Гаага (Нідерланди), 
1954), положення якої передба- 
чають їх повернення в разі захо- 
плення та конфіскації воюючими 
сторонами. Ухвалення Конвенції 
ЮНЕСКО про заходи, спрямова- 
ні на заборону і запобігання не- 
законному ввезенню, вивезенню 
та передачі права власності на 
культ. цінності (Гаага, 1970), а 
також Конвенції Міжнар. ін-ту з 
уніфікації приватного права про 
викрадені або нелегально вивезе- 
ні культ. цінності (Рим, 1995) 
значно розширило коло об'єктів, 
що можуть бути предметом ре- 
ституції. Генеральна Асамблея Ор- 
ганізації Об'єднаних Націй, почи- 
наючи з 1972, регулярно ухвалює 
резолюції, в яких містяться реко- 
мендації про необхідність між- 
держ. співробітництва в галузі 
повернення та реституції культ. 
цінностей, у т. ч. і стосовно кра- 
їн-жертв колоніальної експлуата- 
ції. При ЮНЕСКО створений і 
діє Міжурядовий к-т зі сприяння 


поверненню культ. цінностей 
країнам їх походження або ре- 
ституції в разі незаконного при- 
власнення. 

Протягом 20 ст. Україна є ак- 
тивним учасником міжнар. спів- 
робітництва в даній сфері. У 
квітні 1917 Комітет Українсь- 
кої Центральної Ради ухвалив рі- 
шення про повернення зі схо- 
вищ Москви і Петрограда (нині 
м. Санкт-Петербург) клейнодів 
козацьких та ін. істор. реліквій 
укр. народу, вивезених з теренів 
України в часи Рос. імперії. У 
цих містах почали діяти спец. ко- 
місії з виявлення та складання 
реєстрів укр. пам'яток. Уряд рад. 
Росії визнав претензії справед- 
ливими і затвердив 16 та 24 ли- 
стопада 1917 постанови про пе- 
редачу козац. клейнодів пред- 
ставникам України. Однак тоді 
така передача не відбулася. Із 
проголошенням Української На- 
родної Республіки та початком ук- 
раїнсько-рос. мирних перегово- 
рів при мін-ві освіти УНР була 
створена спец. комісія у справі 
повернення з Росії культ. цінно- 
стей України. Ця праця згодом 
була продовжена урядом гетьма- 
на П.Скоропадського. Склад ко- 
місії було розширено, і в червні 
1918 її реформували в Культ. ко- 
місію при Укр. мирній делегації, 
яка опрацювала принципи ре- 
ституційних вимог, списки культ. 
цінностей та затвердила проект 
відповідної угоди між Українсь- 
кою Державою та РСФРР. У 
зв'язку із припиненням мирних 
переговорів це питання знову 
не було вирішене. Протягом 
1920-х рр. до нього повернувся 
уряд УСРР, який не раз звертав- 
ся до всесоюзних та рос. інстан- 
цій щодо повернення укр. культ. 
цінностей із Росії. Йому вдалося 
повернути ряд цінних музейних 
та архів. збірок. 1930 в Москві та 
Ленінграді (нині м. С.-Петер- 
бург) відбулися два засідання 
спец. Паритетної комісії, яка 
розглядала вимоги України. Від- 
повідно до підписаних протоко- 
лів в Україну протягом 1930--32 
було передано визначні істор. ре- 
ліквії, пам'ятки мист-ва, археол. 
колекції з ФОружейної палати, 
Третьяковської галереї, Історич- 
ного музею в Москві та Ермітажу 
(Ленінград). У тому числі лише з 
Ермітажу до України надійшло 


понад 11 тис. предметів старови- 
ни, серед них 12 козац. прапорів 
17-18 ст. Україна була також 
учасником вирішення проблем 
повернення та реституції культ. 
цінностей з Польщею відповідно 
до умов Ризького мирного договору 
між РСФРР і УСРР та Польщею 
1921, а також Литвою, Латвією та 
Естонією на підставі двосторон- 
ніх договорів (1921). Особливо 
активно працювала польсько- 
укр. комісія, за наслідками робо- 
ти якої до Польщі було поверну- 
то та передано понад 4200 ме- 
тричних книг та справ різних ре- 
ліг. конфесій, матеріали земель- 
них комісій, окремих відділень 
Державного та Селянського бан- 
ків, справи з фондів Варшавсько- 
го попечительства навч. округу та 
Холмської навч. дирекції, 5874 
церк. дзвони, конфісковані рос. 
владою під час І світ. війни з те- 
риторії Польщі та укр. земель, 
що відійшли до неї за умовами 
Ризького договору, та ін. культ. 
цінності. Спроби укр. сторони 
сформувати зустрічні претензії та 
домогтися їх розгляду тоді успіху 
не мали. 

Під час П світ. війни культ. 
спадщина України зазнала знач- 
них втрат. За неповними даними, 
на території УРСР окупаційними 
військами було знищено або ви- 
везено понад 500 тис. музейних 
експонатів, 51 млн книг, 46 млн 
архів. справ. У ході повоєнного 
реституційного процесу 1945--48 
частину з них було знайдено і 
повернуто. Зокрема, за даними 
зх. дослідників, лише з амер. зо- 
ни окупації до СРСР передано 
543 120 об'єктів, з яких понад 
350 тис. належали Україні. У то- 
му числі були повернуті десятки 
тисяч предметів к-ри до музеїв 
Києва, Дніпропетровська, Харко- 
ва, Львова, Миколаєва, Вінниці, 
Полтави, Херсона, Чернігова та 
Умані, важливі архівні та бібліо- 
течні фонди. Однак значна ча- 
стина визначних пам'яток досі 
вважається втраченою внаслідок 
війни. Окрім того, частина по- 
вернутих до СРСР укр. культ. 
цінностей опинилася в музеях, 
б-ках та архівах на території 
РРФСР та ін. республік СРСР. 

У перші роки після проголо- 
шення незалежності України пи- 
тання повернення та реституції 
втрачених культ. цінностей було 


піднесене на рівень офіц. держ. 
політики, знайшло своє відобра- 
ження в Конституції України 
(ст. 56), Законі України «Про 
ввезення, вивезення та повер- 
нення культурних цінностей» 
(21 вересня 1999). Україна висту- 
пила ініціатором підписання гла- 
вами 11-ти держав-членів Спів- 
дружності Незалежних Держав 
Угоди про повернення культ. 
цінностей країнам їх походження 
(Мінськ, 14 лютого 1992), яка ма- 
ла започаткувати створення ме- 
ханізмів для вирішення спірних 
питань у цій сфері. 1992 з метою 
реалізацій держ. політики в цій 
сфері було створено Нац. комі- 
сію з питань розшуку і повернен- 
ня в Україну культ. цінностей 
при КМ України. Під егідою ко- 
місії розпочато створення Банку 
даних про втрачені в різні істор. 
періоди та за різних обставин 
укр. культ. цінності (станом на 
серед. 1990-х рр. було зібрано да- 
ні на бл. 60 тис. одиниць), запо- 
чатковано діяльність двосторон- 
ніх міждерж. комісій з питань 
повернення втрачених у роки 
П світ. війни культ. цінностей із 
Німеччиною, Польщею, Угор- 
щиною, з метою вирішення долі 
конкретних предметів к-ри діяла 
українсько-рос. Комісія експер- 
тів з питань мозаїк та фресок 
Михайлівського Золотоверхого 
собору в Києві, які перебувають 
на території Рос. Федерації, про- 
водилися українсько-голл. пере- 
говори з питань розшуку вивезе- 
ної в роки війни з території Ні- 
дерландів «Колекції Кенігса». 
Нац. комісія виступила ініціато- 
ром проведення в Україні між- 
нар. симпозіуму під егідою 
ЮНЕСКО (Чернігів, 1994) та 
міжнар. конференції (Київ, 1996) 
з питань повернення та реститу- 
ції втрачених внаслідок І світ. 
війни культ. цінностей. 1999 
Нац. комісію було ліквідовано, Її 
повноваження передали створе- 
ній 2000 Держ. службі контролю 
за переміщенням культ. цінно- 
стей через держ. кордон України 
(ліквідована в грудні 2010 згідно 
з Указом Президента України 
про проведення адм. реформи). 
Протягом 1993--2010 в Україну 
було повернуто з Росії втрачені в 
роки ПП світ. війни 11 фресок 
12 ст. зі стін колиш. Свято- 
Михайлівського Золотоверхого 
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собору в Києві, з Німеччини -- 
82 предмети з колекції Херсон. 
археол. музею, 700 книг з істор. 
б-к Києва, понад 3890 фотовід- 
битків з негативів із фондів 
Центр. держ. архіву кінофотофо- 
нодокументів, жалувана грамота 
поч. 18 ст. від імені рос. царя Пе- 
тра І на пергаменті з Центр. 
держ. істор. архіву України, кар- 
тина голл. художника 17 ст. з 
Уманського районного краєзнав- 
чого музею, бронз. скіф. дзерка- 
ло з фондів Чернігівського істо- 
ричного музею, із Польщі -- 6 па- 
пок матеріалів з архіву т-ва 
«Просвіта» у Львові, із США -- 
рукописи, фотографії та першо- 
видання творів Т.Шевченка з до- 
воєнних зібрань Будинку-музею 
Т.Шевченка в Києві та ін. Внас- 
лідок міжнар. співпраці до Укра- 
їни також повернулася низка ви- 
крадених і незаконно вивезених з 
її території археол. предметів, 
збірок стародавніх монет, творів 
мист-ва. У той же час Україна 
протягом 1990-х рр. передала 
до Німеччини культ. цінності, 
пов'язані з іменем Й.-В.Гете, по- 
над 8 тис. предметів з комплексу 
археол. стоянки Каблов, 3 альбо- 
ми з гравюрами 18 ст. з фондів 
Дрезденської картинної галереї, у 
2001 -- т. зв. Архів Баха -- колек- 
цію з понад 5 тис. нотних руко- 
писів і першовидань нот визнач- 
них європ. композиторів 16-- 
19 ст. із довоєнних збірок Бер- 
лінської співочої академії. 2004 
до Нідерландів Україна поверну- 
ла 139 малюнків і 3 гравюри 15-- 
18 ст. з відомої «Колекції Кеніг- 
са», яка в роки війни потрапила 
до Німеччини і звідти була виве- 
зена в СРСР. 2010 до Держ. Ер- 
мітажу (РФ) було повернуто ви- 
крадену з його фондів старовин- 
ну вазу. Важливим напрямом у 
справі повернення та реституції в 
Україну культ. цінностей є спів- 
праця з українською діаспорою у 
світі, внаслідок якої до укр. наук. 
і культ. закладів в якості дару бу- 
ли передані архіви Державного 
центру УНР на еміграції, архіви, 
наук. та творча спадщина відо- 
мих політ., громад. і наук. діячів, 
діячів мист-ва О.Довженка, БЕ.Ав- 
дієвської, Г.Мазуренко, Л.Моро- 
зової, Ї.Багряного, В.Авраменка, 
У.Самчука, В.Барки, О.Олеся, 
С. Сірополка, С.Лифаря та ін. Ли- 
ше протягом 2000--09 в Україну 


було повернуто понад 500 тис. 
одиниць культ. цінностей, які бу- 
ли передані до 145-ти музсеів, 
19-ти історико-культ. заповідни- 
ків, 30-ти б-к, 9-ти архів. уста- 
нов. 2010-11 із США, Канади, 
Німеччини, італії та Росії в Ук- 
раїну було передано й повернуто 
бл. 6550 одиниць зберігання, у 
т. ч. до музеїв, архівів, наук. ус- 
танов, навч. закладів надійшли 
в дар архів. матеріали М.Гру- 
шевського, Н.Світличної, Ю.Ча- 
пленка, картини В.Винниченка, 
Л.-Р.Кузьми, скульптурні роботи 
М. Черешньовського, П.Капшучен- 
ка, М.Пилипенко, офорти М.Де- 
регуса, Л.Молодожанина (Лео 
Мола), видрукувані за межами 
України твори Лесі Українки, 
книги 3 - меморіальної б-ки 
О.Дейча та ін.; у контексті Р.к.ц. 
було повернуто в Україну 211 
творів  народно-декоративного 
мист-ва (переважно з колекції 
писанок), вивезених в роки ІЇ 
світ. війни з окупованого Києва, 
ікони «Покрова Богородиці» 
(16 ст.) та «Розп'яття з предстоя- 
телями» (1-ша пол. 15 ст.), що 
були викрадені зі Львів. музею 
укр. мист-ва в 1980-х рр., два 
надгробки 6--7 ст. із фондів Нац. 
заповідника «Херсонес Таврійсь- 
кий», які ще 1964 були надані в 
тимчасове користування для ви- 
ставки в Ленінграді. Питання ре- 
ституції втрачених культ. цінно- 
стей викликають підвищену ува- 
гу громадськості, а кожен акт пе- 
редачі чи повернення культ. цін- 
ностей має суспільно-резонан- 
сний характер, супроводжується 
дискусіями на політ. та фаховому 
рівнях. 

Літ.: Богуславский М.М. Междуна- 
родная охрана культурньїкх ценностей. 
М., 1979; Кеннеді Грімстед П., Бо- 
ряк Г. Доля українських культурних 
цінностей під час Другої світової вій- 
ни: Винищення архівів, бібліотек, му- 
зеїв. К.-Львів, 1991; Кот С.І. Укра- 
їнські культурні цінності в Росії: Про- 
блеми повернення в контексті історії 
та права -- Серія: Повернення куль- 
турного надбання України: Пробле- 
ми. Завдання. Перспективи, вип. 8. 
К., 1996; Повернуто в Україну. К., 
1997; Україна в міжнародно-правових 
відносинах, кн. 2. К., 1997; Кеппеду 
Спітявеа Р. Тгорріез ої Маг апа Епрі- 
те: ТПе Агсріма! Негіїаге ої ОКгаїпе, 
М/огіа Маг ПП, апа "рве Пегпацопа! Ро- 
Шіс5 ої Кезшііийоп. Сатігійре, 2001; 
Акуленко В.І. Реституція культурних 
цінностей між Україною і Польщею 
(за Мирним договором 1921 р.). В кн.: 


Праці Центру пам'яткознавства НАН 
України та УТОПІК, вип. 9. К., 2006; 
Кот С. Україна між Заходом і Схо- 
дом: Проблеми повернення й рести- 
туції культурних цінностей. «Пам'ят- 
ки України», 2006, Хо 4; Врятовані, 
збережені, повернені: До 10-річчя 
Державної служби контролю за пе- 
реміщенням культурних цінностей 
через державний кордон України. 
К., 2010. 

С.І. Кот. 


РЕСУРА -- додаткове грошове 
стягнення на утримання адміні- 
страції (служилих чиновників та 
бояр), яка займалася в Молдавії 
та на Буковині збором податків. 
Податківці отримували Р. за ви- 
готовлення квитанцій до сплаче- 
них податків, як правило, деся- 
тини та гостини. У 1730--60-х рр. 
Р. складала 5 пар, а в 1780-х 
рр. -- 6 крейцерів, або 5 96 від зі- 
браних податків (3 крейцери із 
флорина чи 6 крейцерів із тале- 
ра), що додатково стягувалися за 
видачу квитанції. Із цієї суми 
2,5 крейцера йшли на користь 
старости, а решта -- ін. служ- 
бовців. 

Літ. Ліегіацег ЕК. Сезсріспійспе 
Вімег ац5 дег ВиКоміпа 7иг 7еїї дег 
беїеггеіспізспеп Мійсагуегматипя. Етз5іе 
Віїдеггеїпе І: Рагеезтеїй іт Зріереї дег 
ДепКясігійеп де5 Копітапаіесгепдет 
Сепегаї5 Егеіїбетгп уоп Еп7епреге. 
Стегпомії7, 1893; Стієогазє М. Га8ійтибіі 
Геидаіе дїп Моідома: Огзапі7агеа де 5іаї 
ріпа а тійосиі вес. а! 18-Іса. Висиге5ії, 
1971; Сплені Г. фон. Опис Буковини. 
Чернівці, 1995; Огуй О.Д. Монетно- 
лічильні найменування на Буковині 
та в Молдові в кінці 14 -- першій тре- 
тині 19 ст.: Проблема поліномінацій в 
адаптивних термінологічних системах. 
Чернівці, 1997; Його ж. Історія обігу 
грошових одиниць та їх найменувань 
на Буковині: Австрійський період 
(1774--1918/21). Чернівці, 2005. 

ОД. Огуй. 


РЕФЕРЕНДАРСЬКИЙ СУД -- 
домініальний суд польс. короля, 
що діяв у Речі Посполитій у 16-- 
18 ст. і гол. чин. розглядав сел. 
справи та скарги, які надходили 
від підданих із королів. маєтно- 
стей (у т. ч. і з укр. земель). Р.с. 
не створювався конкретним ко- 
ролів. декретом, а постав еволю- 
ційно протягом 16 ст. та був тіс- 
но пов'язаний з інститутом рефе- 
рендарів. Останні виконували 
функції суд. двірських урядників 
та засідали в надвірному королів. 
суді поряд із сенаторами-асесо- 
рами. В міру занепаду уряду на- 


двірного судді референдарі зміц- 
нили свій вплив, а згідно з уста- 
вою 1507 було узаконено їхні 
функції. Передбачалося існуван- 
ня посад 2-х референдарів - 
світського та духовного (із дорад- 
чими функціями), які мали до- 
кладно вивчати суд. справи та 
вносити до суду пропозиції щодо 
їхнього розв'язання. Устава 1538 
чітко регламентувала юрисдик- 
цію референдарів, передбачала 
їхнє засідання в надвірних судах, 
де особисто судив король, але 
не наділила референдарів само- 
стійними суд. повноваженнями. 
Проте в 1550--60-х рр. референ- 
дарі скріплювали власним підпи- 
сом вироки чи ін. суд. докумен- 
ти, що стосувалися королів. під- 
даних. Виокремлення Р.с. в ок- 
рему суд. інстанцію пов'язують 
зі створенням 1578  Коронного 
трибуналу (вищого апеляційного 
суду для гродських судів і земських 
судів) та подальшим розмежуван- 
ням функцій між Коронним три- 
буналом та ін. судами. Наприкін- 
ці 16 ст. з королів. надвірного су- 
ду виділилися асесорський суд, 
який розглядав справи королів. 
міст (тяжби між громадянами й 
магістратами, тлумачення коро- 
лів. міських привілеїв тощо), та 
Р.с., який вирішував широке ко- 
ло питань, що стосувалися внутр. 
життя королів. сіл та їхніх взає- 
мин із державцями, посесорами, 
шляхтою, магнатами, Церквою. 
Твердити про Р.с. як самостійну 
суд. інстанцію можна, лише по- 
чинаючи з 1580-х рр. і до 1793, 
коли він був скасований сеймо- 
вою постановою. Щодо позовів 
укр. селян (переважно галиць- 
ких) до Р.с., то дослідники відмі- 
чають їхню активність із кінця 16 
і до 1-ї чв. 17 ст. У подальшому 
кількість сел. звернень зменши- 
лася, й у 18 ст. Р.с. втратив ре- 
альне значення для укр. селян 
(через дороговизну суд. виплат, 
громіздкість, тяганину, відсут- 
ність ефективного виконавчого 
апарату, а також сваволю урядов- 
ців на місцях, які не зважали на- 
віть на королів. «залізні» листи 
(глейти; охоронні грамоти), що 
видавалися селянам). 

Літ: Вагапомукі І.Т. 54ду геїегеп- 
даг5Кіє. «Рг7евід4 Нізіогуслпу» (М/аг- 
згама), 1909, гос7. 9, 7е587. 1--2; 
Крип якевич І.П. Референдарські суди 
1 їх ДІЯЛЬНІСТЬ В українських землях на 
переломі ХМІ-ХУП вв. «ЗНТЩ», 


1910, т. 97; Неіпоз; Й. Хпатіеппу 
декКгеї з44и геїсгепдагтеКіево: Рггусгупек 
Фо зргаму зїо5ипКи сПпіора до ліеті м 
дампе| Роізсе. В кн.: Кос7пікі Дліе|0м/ 
Зроіесхпусп і Сюовродфагстусі, 1. 2. 
Імом, 1932; Ка/асх /. 544 геїегепдатякі 
Когоппу: 72 флісудм обгопу ргампе| 
еріорбу м дампе) Роізсе. В кн.: 5їидіа 
пад Фізгогід ргама роізкіево, . 20, 
7е587. І. Рохпай, 1948; Маіизсгеміякі 1. 
МУ вргаміє бепегу 544и геїегепаатзКіе- 
єо. «Суазоріято Ргауупо-Нізогустпе», 
1954, 1. 6, 7206852. 2; Гроссман Ю.М. К ха- 
рактеристике референдарского суда в 
Речи Посполитой. В кн.: Доповіді і 
повідомлення Львівського державного 
університету імені Ї. Франка, вип. 5, 
ч. 1. Львів, 1955; Каіпіомзка- Стадом)- 
зка А. Озкаїпіе Їага Фгіаїаїпоєсі 544и ге- 
Іегепдагекісво: 1768--1793. М/госіам, 
1971; Вамаасп /. та ін. Нізгогіа п5ігоїп 
і ргама роїзКкіеро. М/агзгама, 1996; Гур- 
бик А.О. Еволюція соціально-терито- 
ріальних спільнот в середньовічній 
Україні (волость, дворище, село, сяб- 
ринна спілка). К., 1998; Зашкіль- 
няк Л.О., Крикун М.Г. Історія Поль- 
щі: Від найдавніших часів до наших 
днів. Львів, 2002; Інкін В. Сільське су- 
спільство Галицького Прикарпаття 
у ХМІ-ХМП ст. Історичні нариси. 
Львів, 2004. 

А.О. Турбик. 


РЕФЕРЕНДУМ ПЕРШОГО 
ГРУДНЯ 1991 -- всенар. голосу- 
вання (референдум), організова- 
не та проведене з метою визна- 
чити ставлення громадян Украї- 
ни до Акта проголошення неза- 
лежності України на підставі по- 
ложень Закону України «Про 
всеукраїнський та місцеві рефе- 
рендуми» від 3 липня 1991. 
Рішення про проведення ре- 
ферендуму містила постанова 
Верховної Ради України «Про 
проголошення незалежності Ук- 
раїни» від 24 серпня 1991. Поря- 
док проведення і текст бюлетеня 
були затверджені постановами 
Верховної Ради України «Про 
проведення всеукраїнського ре- 
ферендуму в питанні про прого- 
лошення незалежності України» 
та «Про форму бюлетеня для го- 
лосування на всеукраїнському 
референдумі» від 11 жовтня 1991. 
Бюлетень референдуму містив 
текст Акта проголошення неза- 
лежності України і запитання: «Чи 
підтверджуєте Ви Акт проголо- 
шення незалежності України?» із 
двома варіантами відповіді: «Так, 
підтверджую» або «Ні, не під- 
тверджую». Одночасно Верховна 
Рада України прийняла спец. 
звернення «Шановні співвітчиз- 


ники», в якому закликала грома- 
дян України підтримати Акт про- 
голошення незалежності Украї- 
ни: «Співвітчизники! Будьмо 
єдині в прагненнях наших, в роз- 
будові незалежної державності 
України! Наша земля пережила 
багато кривд і страждань, неволі, 
лихо засівало її -- тож І грудня 
сама історія дає нам шанс, мо- 
жливо останній, стати справжні- 
ми громадянами, творцями своєї 
держави, будівниками "власної 
хати", де панують "своя правда, і 
сила, і воля"». 

Проведенню референдуму пе- 
редувала публічна дискусія на 
шпальтах укр. та загальносоюз- 
них засобів масової інформації. 
Підготовку всеукр. референдуму, 
підрахунок поданих голосів та 
підведення результатів голосу- 
вання здійснювали Центр. ви- 
борча комісія по виборах нар. де- 
путатів України, Комісія Крим. 
АРСР по виборах нар. депутатів 
Крим. АРСР, обласні, районні, 
міські, районні в містах комісії 
по виборах депутатів місц. Рад 
нар. депутатів. 

Референдум пройшов в усіх 
27-ми адм. регіонах України: 
24-х областях, | автономній рес- 
публіці та 2-х містах зі спец. 
статусом. У голосуванні взяли 
участь 31 891 742 виборці, або 
84,18 96 тих, хто мав право брати 
участь у референдумі та виборах 
Президента України (37,8 млн 
громадян). На підтримку неза- 
лежності висловились 28 804 071 
громадянин, або 90,32 96 тих, хто 
брав участь у голосуванні, у т. ч.: 
у Крим. АРСР -- 54,19 95, Він. 
обл. -- 95,43, Волин. обл. -- 
96,32, Дніпроп. обл. -- 90,36, До- 
нец. обл. -- 83,90, Житомир. 
обл. -- 95,06, Закарпат. обл. - 
92,59, Запоріз. обл. -- 90,66, Їва- 
но-Франк. обл. -- 98,42, Київ. 
обл. -- 95,52, Кіровогр. обл. -- 
93,88, Луган. обл. -- 83,86, Львів. 
обл. - 97,46, Миколаїв. обл. - 
89,45, Одес. обл. -- 85,38, Пол- 
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тав. обл. -- 94,93, Рівнен. обл. -- 
95,96, Сум. обл. -- 92,61, Терноп. 
обл. -- 98,67, Харків. обл. -- 
75,83, Херсон. обл. -- 90,13, 
Хмельн. обл. -- 96,30, Черкас. 
обл. -- 96,03, Чернів. обл. -- 
92,78, Черніг. обл. -- 93,74, у Ки- 
єві -- 92,87, Севастополі -- 
57,07 96. Референдум мав імпера- 
тивний характер, його рішення 
були загальнообов'язковими та 
не потребували затвердження. 

Дж. Закон УРСР «Про Всеукра- 
їнський та місцеві референдуми» 
Хо 1286-ХП від 3 липня 1991 р, «Відо- 
мості Верховної Ради УРСР», 1991, 
Хо 33, ст. 443; Звернення ВР до наро- 
ду України. «Голос України», 1991, 
24 жовтня; Постанова Верховної Ради 
України Хо 1660-ХП «Про проведення 
всеукраїнського референдуму в пи- 
танні про проголошення незалежності 
України». «Відомості Верховної Ради 
України», 1991, Мо 48, ст. 663; Поста- 
нова Верховної Ради України Хо 1661- 
ХП «Про форму бюлетеня для голосу- 
вання на всеукраїнському референду- 
мі». Там само, ст. 664; Результати Все- 
українського референдуму | грудня 
1991 року (дані за телеграфними по- 
відомленнями комісій). «Урядовий 
кур'єр», 1991, Ме 38--39; Відомість 
про результати Всеукраїнського рефе- 
рендуму 1 грудня 1991 р. Централь- 
ний державний архів вищих орга- 
нів влади і управління України, ф. І, 
оп. 28, спр. 144, арк. 6. (меб: Бигр:// 
уумлу агспіуев.боу.па/5есіоп5/ 15г-М 
- Кеї/іпдех.рпр?11). 

Літ. Погорілко В.Ф., Федорен- 
ко В.Л. Референдуми в Україні: Їсто- 
рія та сучасність. К., 2000; Паламар- 
чук М. Всеукраїнський референдум у 
політичній системі України. «Право 
України», 2005, Мо 5. 

О.В. Андрощук. 


РЕФОРМАТСЬКІ ЦЕРКВИ -- 
протестантські спільноти конти- 
нентально-європ. походження, 
трунтовані на доктринальних за- 
садах, що їх заклали У.Цвінглі, 
Ж.Кальвін, Т.Беза, М.Буцер та 
ін. Виникли у Швейцарії періоду 
Реформації, вплинувши на стано- 
влення кальвіністської традиції в 
ін. країнах Європи: в Німеччині 
(де у 16 ст. реформати зазнали 
переслідувань з боку католицької 
і лютеранської церков), Франції 
(у ранній період відомі як гугено- 
ти, котрі пережили страхіття 
Варфоломіївської ночі 1572), 
Шотландії (де всупереч єписко- 
пальним принципам англікан- 
ства відстоювали демократ. будо- 
ву Церкви, отримавши назву 
пресвітеріан), Англії (привівши 


тут до виникнення пуританства і 
конгрегаціоналізму), Польщі (де 
наприкінці 16 ст. 45 96 членів 
вального сейму і 66 96 малопольс. 
послів були кальвіністами) та 
Угорщині (набувши тут 1564 ста- 
тусу третьої держ. Церкви). По- 
ширеність кальвінізму у Великому 
князівстві Литовському, Речі По- 
сполитій і Трансильванському кня- 
зівстві зумовила виникнення 
Р.ц. на теренах України. В Її 
галицько-волин., подільському, 
карпатському регіонах наприкін- 
ці 16 -- у 1-й пол. 17 ст. Р.ц, ста- 
новили найчисельнішу проте- 
стантську спільноту. Їдейні по- 
гляди Р.ц. (республіканізм, сво- 
бода совісті, незалежність Цер- 
кви від д-ви) активізували бурж. 
революції в Англії і Нідерландах, 
національно-визвол. процеси в 
деяких країнах Європи. Традиції 
Р.ц. успадкували кальвіністські 
церкви Пн. Америки, утворені 
в 17--18 ст. внаслідок еміграції 
європ. протестантів. 

Перший символ віри Р.ц. ви- 
кладено в «Міркуваннях про іс- 
тинну і неістинну віру» У.Цвінглі 
(1525), теологія і принципи церк. 
устрою розроблені Ж.Кальвіном 
(«Настанова в християнській ві- 
рі» (1536), «Церковні постанови» 
(1541)). Їхні принципи відобра- 
жено в низці нац. документів -- 
Канонах  Дортського  синоду, 
Галліканському, Вестмінстерсь- 
кому та Бельгійському спові- 
даннях віри, Гейдельберзькому 
та Берестейському катехізисах. 
Р.ц. дотримуються визначальних 
принципів класичного проте- 
стантизму, наголошуючи на 
вченні про абсолютну суверен- 
ність Бога, Який не лише ство- 
рив увесь світ і людину, а й напе- 
ред визначив їхню долю. Звід- 
си -- актуалізація доктрини св. 
Августина про подвійне перед- 
визначення (ще до створення 
світу Бог одним людям дарував 
спасіння, другим -- загибель), 
котру, однак, переглянули армі- 
ніани та радикальні відгалуження 
кальвінізму, наголосивши на 
доктрині Господнього передба- 
чення. Р.щ. дотримуються двох 
християн. таїнств (хрещення та 
Євхаристії), надаючи Їм симво- 
лічного значення. Будова Р.ц. 
пресвітеріальна, грунтована на 
принципах виборності та поміс- 
ності (незалежності) громад; 


приходи району становлять пре- 
світерії (утворені з церковнослу- 
жителів і мирян), які формують 
регіональні (провінційні) і націо- 
нальні синоди, очолювані супер- 
інтендантами (єпископами). 

Міжнар. об'єднання Р.ц. -- 
Всесвітній альянс реформатських 
церков (ВАРЦ; із 18735), який ве- 
де активний богословський діа- 
лог з Апостольським престолом і 
деякими православними (зокре- 
ма з Московським патріархатом) 
церквами. Їз 2004 альянс (штаб- 
квартира і виконком -- у Женеві; 
Швейцарія) очолює пастор Пре- 
світеріанської церкви США д-р 
К.Кіркпатрік. На поч. 2007 ВАРЦ 
об'єднував 218 реформатських, 
пресвітеріанських і конгрегаціо- 
нальних церков (діють у рамках 
екуменічного  реформатського 
конфесіоналізму) зі 107-ми країн 
світу, в яких налічувалося понад 
75 млн віруючих. Менш поміт- 
ним є Всесвітній пресвітеріансь- 
кий союз (із 1877), який 1963 
об'єднався з Міжнар. конгрега- 
ціональною радою. Р.ц. мають 
численні парафії у Швейцарії, 
Нідерландах, Німеччині, Фран- 
ції, Угорщині, Словаччині, Руму- 
нії, Індонезії, Пн. Кореї, Нігерії, 
Камеруні, Південно-Афр. Респуб- 
ліці, США. З кінця 20 ст. відно- 
влюють діяльність на пострад. 
просторі. У Росії активно діє Со- 
юз євангелічно-реформатських 
церков, який опікується Цен- 
тром дослідження кальвінізму. 

В Україні поява Р.ц. датована 
серед. 16 ст. У 1-й пол. 17 ст. на 
її землях існувало до 150--200 ре- 
форматських громад, переважно 
в Галичині, на Холмщині, Побуж- 
жі, Волині (менше -- на Поділ- 
лі, Брацлавщині та Київщині), 
стільки ж -- у Карпатській Русі. 
Були помітні в культурно-освіт. 
житті, заснувавши навч. заклади 
(вищі школи у галицьких Ду- 
бецьку, Ланцуті, Панівцях, ака- 
демія у закарпат. Шарошпатаці, 
очолювана чеським гуманістом 
Я.Коменським), культ. осередки 
(у Панівцях, Глинянах, Острозі, 
Бересті), друкарні (у Панівцях і 
Шарошпатаці). із Р.ц. вийшли 
сусп. діячі, педагоги, богослови- 
полемісти (М. Броневський, Я.Зі- 
гровський, А.Добрянський, Г.Ор- 
шак, М.Пац та ін.). У 2-й пол. 
17 -- 18 ст. існували, переважно, 
у Закарпатті (до поч. 20 ст. -- 


у складі Австрії; із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщина). Після визнання 
в Австрії 1781 юрид. прав проте- 
стантів відновили присутність у 
Галичині (1772--1918 -- провін- 
ція Австрії). Наприкінці 19 ст. -- 
у 1930-х рр. діяли в Західній Ук- 
раїні у складі Євангельсько-ре- 
форматського об'єднання (осідок 
у Вільні; нині м. Вільнюс), Єван- 
гельсько-реформованої церкви у 
Республіці Польській (конси- 
сторія у Варшаві), Союзу цер- 
ков євангельсько-аугсбурзького і 
гельвецького визнання (центр у 
Станіславі; нині м. Івано-Фран- 
ківськ), Союзу укр. євангельсько- 
реформованих громад (суперін- 
тендатура в Коломиї). Останній, 
підтримуваний Укр. євангельсь- 
ким об'єднанням у Пн. Америці, 
складався, переважно, з україн- 
ців (до 1939 налічував більше 
80-ти громад у Галичині й на Во- 
лині), що брали активну участь 
у національно-культ. процесах 
(співпраця з т-вами «Просвіта», 
«Рідна школа», «Відродження», 
участь у кооп. і пластунському 
рухах, друк часописів «Українсь- 
ка Реформація», «Віра і наука», 
заснування Освіт. фонду для бід- 
них учителів, Укр. євангельської 
школи ім. М.Грушевського в Ко- 
ломиї, Євангельської г-зії у Льво- 
ві). Найбільш відомі діячі цього 
часу: єпископ В.Кузів, П.Крат, 
3.Бичинський, Ол.Нижанків- 
ський та ін. У 1939--1944 Р.ц. в 
Зх. Україні зазнали пересліду- 
вань, більшість лідерів і віруючих 
емігрували. За СРСР існували пе- 
реважно в Закарпатті (громади 
угор. реформатів). 

У незалежній Україні діють 
кілька об'єднань: 1) Закарпат. ре- 
форматська церква: 118 громад у 
2010 р. (входять в Ужгородський, 
Берегівський, Виноградівський 
церк. округи; богослужіння пере- 
важно угор. мовою), 3 г-зії, ін- 
тернат для дітей-інвалідів (Вели- 
ка Добронь Ужгородського р-ну), 
дитячий будинок (Мукачеве), 03- 
доровчий заклад для літніх людей 
( Рахів), кілька бібл. шкіл, коледж 
у Шарошпатаці, Дияконський 
центр у Береговому; час. «Каї- 
деїс8» («Місія»); 2) Українська 
євангельсько-реформатська церк- 
ва (2 громади в Рівному і Сте- 
пані). 

Р.ц. своїми доктринально- 
культ. традиціями споріднені з 


пресвітеріанами (75 громад; най- 
більша спільнота -- Євангельська 
пресвітеріанська церква Украї- 
ни). Частина реформатів і пресві- 
теріан об'єднані в Союз єван- 
гельських реформатських церков 
України. Спільний навч. за- 
клад -- Євангельська реформат- 
ська семінарія України в Києві. 
Літ. Виппер Р.Ю. Влияние Каль- 
вина и кальвинизма на политические 
учения и движения ХУЇ века. Церковь 
и государство в Жоеневе ХУІ века 
в зпоху кальвинизма. М., 1894; 
Усптіаї А. Їсгап Саїміп ес Іа ігадїйоп 
саїуіпіеппе. Рагіз8, 1957; Чаньшев А.Н. 
Протестантизм. М., 1969; Ревуненко- 
ва Н.В. Ренессансное свободомьслиє 
и идеология Реформации. М., 1988; 
Міззвіоп апа ЮОпіїу: Тпе Веїогтед Ка- 
тіу апа Пе Мапдаї. Мем Уогк - 
Гопдоп, 1989; Напароок ої Метіег 
СПВигспеє: М/огій АШапсе ої Кеїогтед 
СПВигспез. Сепеуа, 1989; Сиійсзу І. А 
Каграїаїаї Еєупах Тогібпеге ЦГиприб- 
Пред). МипКас58, 1990; Вопік /., Фир- 
Ка С. Мавуагіакіа Теіерйібвек Елгедбуе 
Каграїаїап. Юпвудг--Видарезі, 1993; 
Тре Опіоп ої Емапееїіса! Сігізіепдот. 
Мем Уогк -- Гопдоп, 1994; Любащен- 
ко В.І, Їсторія протестантизму в Укра- 
їні. Львів, 1995; К., 1996; Митер Г.Х. 
Основнье идей кальвинизма. М., 
1995; Дзспосп Н. Кеїогтагогіяпе Ехіз- 
їеп72 шипа Копіеззіопейе | Ідепіикаї. 
Мапсреп, 1995; Любащенко В. І. Відно- 
влення традицій: Українські реформа- 
ти. «Людина і світ», 2001, Мо 9; Кий- 
пер А. Христианское мировоззрениє: 
Лекции по кальвинизму. М., 2002; 
Утаїтап 5. Мас І5 а Веїогтед 
Сригсп? Мем Уогк, 2002; Вепеаїсі РА. 
Сігі5?5 СПигсрпе5 Ригеіу Кеїогтей: А 
Зосіаї Нізіогу ої Саїміпізт. «Сападіап 
оитпа! ої Нізіогу», 2003, уоі. 8, по. Ї; 
Сеті5п В. ОІ4 Ргогезіапіїзт апа Ше 
Мом. Мем Уогк, 2004; ТРре Іога'я 
Зиррег іп Ше Кеїогтед СПигспе8 іп 
Атегіса. Мазпіпетоп, 2007; Ревуненко- 
ва Н.В. Протестантизм. СПб., 2007; 
Ниузекг-Нопі? .. Кеїогтед СПигспез 
М/огідуідйе: А сопатоп  НПегіїаєе. М/еб: 
Саїміп  Газійшіе ої Сбгізйап М/ог5Нпір 
(песр://сісмирреаг.саїіп.еди/гезвоицг- 
се-ПБгагу/геГогтед-спигспев-могідмі- 
де-а-соттоп-Петікаєе). 
В.І. Любащенко. 


РЕФОРМАЦІЯ  (Веїогтагіоп, 
лат. геїогтайо -- перетворення, 
виправлення) -- релігійно-сусп. 


рух в Європі 16 -- серед. 17 ст. 
Його формальний початок по- 
в'язують із виступом нім. рефор- 
матора М.Лютера проти практи- 
ки індульгенції (1517), завершен- 
ня -- з Вестфальським миром 
1645, який зупинив Тридцятиліт- 
ню війну 1618--48, котру вів по- 
літ. блок іспанських і австрійсь- 


ких Габсбургів, що спирався на 
папство і катол. князів, із коалі- 
цією нац. д-в (Франція, Швеція, 
Голландія, Данія, Росія, частково 
Англія), підтримуваних проте- 
стантськими князями Німеччи- 
ни, антигабсбурзьким рухом у 
Чехії, Трансильванії, Італії. Ма- 
ючи назовні реліг. причини, 
зумовлені появою протестантиз- 
му і поділом європ. володарів за 
конфесійною ознакою, війна ві- 
добразила кризу «Священної Рим- 
ської імперії германської нації» і 
глибинні політ. зрушення ново- 
часної Європи. Вестфальський 
мир 1648 засвідчив її новий дер- 
жавно-територіальний устрій. 

В історіографії поняття «Ре- 
формація» розглядається в кіль- 
кох значеннях і має різні оцінки, 
властиві світській і церк. науці. 
У вузькому значенні Р. -- це ре- 
ліг. рух. Світські дослідники 
пов'язують його із церк. кризою, 
підготовленою єретичними течія- 
ми (альбігойці, вальденси, флаге- 
ланти), філософією пізнього се- 
редньовіччя («Нове благочестя», 
нім. містика, північноєвроп. гу- 
манізм), передреформаційними 
вченнями (Дж.Вікліф, Я.Гус), гу- 
ситськими війнами, а також Ве- 
ликою схизмою (1378--1417) 1 
соборним рухом у Зх. церкві (кі- 
нець 14 -- середина 15 ст.). При 
цьому продуктом Р. постає не 
лише протестантизм (часто ото- 
тожнений із Р.), а й катол. ре- 
форма (див. Контрреформація). 
Історики католицької і правосла- 
вної традицій вважають Р. церк. 
розколом, що вивів частину хри- 
стиян. ойкумени за межі Все- 
ленської церкви. Протестанти -- 
відновленням бібл. засад первіс- 
ного християнства, втрачених 
Церквою в процесі її одержав- 
лення. 

Реліг. аспект Р. найповніше 
виявився в протестантизмі. Роз- 
різняють дві моделі протестант- 
ської Р. Церковна, або магістер- 
ська, Р. в реформі католицизму 
прагнула зберегти церк. традиції, 
заклавши основи лютеранства, 
кальвінізму, англіканства. Ради- 
кальна, або народна, Р. відкину- 
ла традиційну Церкву як таку, 
що занедбала ідеали апостольсь- 
кого християнства, започаткував- 
ши сучасні євангельські течії 
(меноніти, баптисти, методисти, 
п'ятидесятники), які продовжили 
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ідеї ранньохристиян. і середньо- 
вічних  церковно-опозиційних 
рухів (донатисти, вальденси, ана- 
баптисти). 

У широкому значенні Р. -- не 
лише релігійний, а й суспільно- 
культ. рух, що відобразив стано- 
влення Нового часу. Світська 
наука пов'язує його з екон., по- 
літ. і духовною кризою в Європі: 
закладанням  передбурж. відно- 
син, змінами у становій ієрархії, 
утворенням нац. д-в, розвитком 
міськ. руху, демократизацією 
к-ри. У такому контексті Р. роз- 
глядається (зокрема позитивіз- 
мом) як соціальна і духовна ре- 
волюція (розділення світської і 
церковної влад, свобода совісті, 
розвиток індивідуалізму), як про- 
яв (марксизмом) класової бо- 
ротьби в реліг. оболонці (лоларди 
в Англії, таборити в Чехії, Сел. 
війна в Німеччині 1524--26, ра- 
ціоналістичні єресі в Західній і 
Східній Європі). Історики като- 
лицької і православної традицій 
вважають Р. продовженням ре- 
несансного вільнодумства, пере- 
доднем Просвітництва і сучасної 
секуляризації. ШПротестанти -- 
християн. відповіддю на антро- 
поцентризм Ренесансу, духовний 
універсалізм середньовічної Цер- 
кви, формалізацію релігійних 
пізнання і практики. 

Соціально-політична і куль- 
турно-релігійна складові Р. в ре- 
альній історії, зазвичай, невід- 
дільні. Уже до кінця 16 ст. Р. 
охопила більшість європ. д-в, 
об'єднавши різні соціальні ста- 
ни, пришвидшивши політ. й 
екон. зміни, набувши своєрідних 
нац, і церк. моделей. 

У Німеччині зумовила підне- 
сення «середнього» класу в бо- 
ротьбі за станові інтереси та ре- 
форму Церкви (бюргерський рух 
А.Карлштадта), повстання рица- 
рів, невдоволених імперською 
політикою, очолюване У. фон 
Гуттеном і Ф. фон Зіккінгеном, і 
Сел. війну 1524--26 (захопила 
сусідні Австрію і Швейцарію) з її 
вимогами радикальних соціаль- 
них і релігійних (до заперечення 
традиційної Церкви) перетво- 
рень. Один із лідерів повсталих 
селян Т.Мюнцер проповідував 
ідеї заг. рівності, спільності май- 
на, відродження апостольської 
Церкви. Успіх Р. забезпечили ча- 
стина дворянства, що прагнула 


незалежності від імператора і Ри- 
му, та бюргерство, зацікавлене у 
зміцненні свого статусу і новій, 
необтяжливій у повсякденному 
житті, Церкві. В ході Р. Шпейєр- 
ський райхстаг 1526 на вимогу 
князів-лютеран прийняв поста- 
нову про право кожного воло- 
даря обирати релігію для своїх 
підданих, підтриману у «Проте- 
стації» 1529, з якою виступили 
6 князів і представники 14-ти 
міст Німеччини. Закріплений у 
рішеннях ДАугсбурзького миру 
1555 принцип «сціця гегіо, е|ц5 ге- 
Пвіо» (лат. «чия влада -- того і ві- 
ра») був покладений у реліг. рі- 
шення  Вестфальського миру 
1648. 

Початок Р. у Швейцарії по- 
в'язують із проповідями У.Цвін- 
глі й церк. реформами в Цюриху, 
що спричинили релігійні вій- 
ни, поділ країни на прихильни- 
ків (Берн, Базель, Шаффгаузен, 
Санкт-Галлен, Гларус) і против- 
ників Р. (лісні кантони ЩШвіц, 
Урі, Унтервальден і Цуг, міста 
Люцерн і Фрибур). У ході війни 
оплотом Р. стала Женева, де зу- 
силлями Ж.Кальвіна проведено 
реформу громад. і церк. життя в 
дусі реформатства. 

У Нідерландах Р. активізува- 
ла боротьбу проти іспанських 
Габсбургів, привела до повстан- 
ня на чолі з Вільгельмом І Оран- 
ським і створення незалежних 
Об'єднаних провінцій (започат- 
кували Голл. республіку). Р. у 
Франції найбільше охопила пд. 
землі, що прагнули автономії і 
мали вільнодумні (альбігойці, 
вальденси) традиції. Їдеї Р. знай- 
шли підтримку частини аристо- 
кратії в її боротьбі з монархією і 
ліберальних католиків, прихиль- 
них до принципів галліканізму 
(із 13 ст.) -- розвитку нац. Цер- 
кви Франції, її більшої самостій- 
ності. Правлячі династії Валуа та 
Бурбонів протистояли Р. у збере- 
женні єдності д-ви і свого трону. 
Боротьба прихильників і против- 
ників Р. призвела до реліг. війн. 
Їх апофеозом стала Варфоломіїв- 
ська ніч -- масове знищення гу- 
генотів (кальвіністів) у Франції, 
влаштоване католиками в ніч на 
24 серпня 1572, напередодні дня 
св. Варфоломія. Король Ген- 
ріх ТУ Бурбон (Наваррський), бу- 
дучи протестантом, задля відно- 
влення миру перейшов у католи- 


цизм, видавши Нантський едикт 
1598, яким дарував права гугено- 
там. Після його скасування 1685 
значна частина гугенотів емігру- 
вала. 

Р. в Англії, відома як «Рефор- 
мація зверху», ініційована коро- 
лем Генріхом МП Тюдором, про- 
тивником протестантизму, який 
порушив заборону Риму на ро- 
зірвання шлюбу з Катариною 
Арагонською. За підтримки архі- 
єпископа Кентербері, прихиль- 
ника протестантизму Т.Кранмера 
і парламенту король домігся 
прийняття 1534 «Акта про супре- 
матію», котрим оголосив себе 
главою Англ. церкви. Єпископ 
рочестерський Дж.Фішер і лорд- 
канцлер Т.Мор, які відмовилися 
це визнати, були страчені. За 
Генріха МИ були закриті 376 мо- 
настирів, їхні землі конфіскова- 
ні, але Церква Англії залишилась 
католицькою. Її реформи в дусі 
протестантизму почалися за ко- 
роля Едуарда МІ Тюдора публіка- 
цією «Книги загальних молитов» 
(1549), укладеної Т.Кранмером 
(за катол. реставрації під час пра- 
вління Марії Тюдор звинуваче- 
ний у держ. зраді та спалений). 
Перемогою англ. Р. завдячує ко- 
ролеві Єлизаветі І Тюдор; при 
ній були прийняті «39 статей» 
(1563, символ віри Англ. церкви) 
і розвинуті принципи англіканіз- 
му (відновлення традицій апо- 
стольської Церкви, створення 
нац. Церкви, її незалежність від 
Риму). 

Підтримку «зверху» мала Р. у 
Швеції ії Фінляндії, яка перебу- 
вала під владою Швеції (її король 
Густав І Ваза шукав союзу з про- 
тестантами), Данії (тут їм патро- 
нував король Фредерік І Ольден- 
бург), Норвегії (проведена датсь- 
ким королем Крістіаном ПІ Оль- 
денбургом), у Прибалтиці (грос- 
мейстером Тевтонського ордену 
Альбрехтом  Бранденбурзьким, 
який використав Р. у протисто- 
янні з Польщею, провівши 1525 
секуляризацію Ордену і отримав- 
ши у володіння Пруссію). У Лі- 
вонській конфедерації ідеї Р. за- 
хопили дворян, бюргерів і міську 
бідноту. 

Симпатики Р. у Сх. Європі 
також переслідували політичні 
(боротьба Чехії, Угорщини, Тран- 
сильванії проти Габсбургів) і ста- 
нові інтереси (бажання князів 


обмежити королів. владу, шляхти 
і міщан -- владу князівсько-ко- 
ролівську та утвердження своїх 
прав і вольностей), прагнули по- 
міркованих (ідея нац. Церкви -- 
«Костьолу рнародового» -- в 
Польщі, вимоги секуляризації 1 
причащання під обома видами 
утраквістів у Чехії) та радикаль- 
них (що їх сповідували анабапти- 
сти, таборити, чеські брати, со- 
циніани) церк. реформ. Р. в 
Польщі, Угор. королівстві, Тран- 
сильванському князівстві мала 
підтримку магнатів (прийняття 
протестантизму деякими впливо- 
вими княжими родинами) і на- 
віть корони (лояльність до Р. ко- 
роля польс. і вел. кн. литов. Си- 
гізмунда ПП Августа, перехід у 
кальвінізм литов. магната Мико- 
лая Радзивілла Чорного і тран- 
сильванського кн. Дєрдя І Рако- 
ці), а також шляхти, міщан, тор- 
говців, навіть селян (через віро- 
сповідання своїх господарів), заці- 
кавлених у демократ. суспільно- 
церк. перетвореннях. Р. в Польщі 
вплинула на рішення Варшав- 
ської конфедерації 1573, що засу- 
дила втручання влади у справи 
віри, визнавши за шляхтою пра- 
во на вибір віросповідання. 
Підготувавши глибокі соці- 
альні, політ., духовні зміни в Єв- 
ропі, Р. сприяла національно- 
культ. піднесенню. Нім. Р. зумо- 
вила розвиток національних мо- 
ви, освіти, літератури, мист-ва 
(Лютерові переклади Нового За- 
віту, 1522, і всієї Біблії, 1534; ос- 
вітні реформи Ф.Меланхтона; 
творчість А.Дюрера; істор. наука 
«Магдебурзьких центурій»; нар. 
пісні). Подібні процеси відбулись 
у всіх країнах, охоплених Р. Бібл. 
переклади нац. мовами (В.Лін- 
дейла в Англії, 1530; Ж.Лефевра 
у Франції, 1530; Біблія з комен- 


тарями в Нідерландах, 1562; 
Женевська Біблія, 1560; Біблія 
Л.Петрі у Швеції, 1541; Біблія 


Крістіана ПІ в Данії, 1550; Берес- 
тейська, або Радзивіллова Біблія 
у Великому князівстві Литовсько- 
му, 1563; та ін.) зумовили сплеск 
нац. к-р (особливо в країнах, які 
не пережили класичного Рене- 
сансу), вплинувши на розвиток 
гуманітарної і тех. науки, політ. і 
філос. думки, нових форм вир-ва 
і військ. справи у Західній і Схід- 
ній Європі. 


На східнослов'ян. землях Р. 
не мала успіху, зачепивши голов- 
но білорус. й укр. землі, що вхо- 
дили до складу Речі Посполитої 
(1569). У Моск. д-ві протестанти- 
іноземці з'явилися під час Лі- 
вонської війни 1558--1583, але до 
царювання Петра І діяли в ме- 
жах «німецьких слобід» (Москва, 
пн. торг. центри). Їдеї радикаль- 
них прихильників Р. знайшли 
втілення в раціоналістичних єре- 
сях (М.Башкін, новгородсько- 
моск. єресь, Феодосій Косой). Та 
протестантизм не справив жод- 
ного помітного впливу на сус- 
пільно-духовне життя Московії. 

У сх. землях Речі Посполи- 
тої ідеї європейської, передусім 
польської, Р. призвели до появи 
протестантських громад (головно 
кальвіністів і социніан, в Які пе- 
рейшла частина литов., білорус., 
укр. шляхтичів і навіть магнатів), 
активізації міжконфесійної бо- 
ротьби, пришвидшивши  Бере- 
стейську церковну унію 1596, і 
контрреформаційних процесів 
(нові катол. ордени, насамперед 
єзуїти, підтримка рішень Три- 
дентського собору 1545--63, за- 
снування єзуїтами  Віленської 
академії і середніх шкіл у Білору- 
сі та Україні). Своєю участю в 
«паралельному» правосл. Бере- 
стейському соборі 1596 і перемо- 
винах із кн. В.-К.Острозьким, у 
православно-протестантських 
синодах в Торуні (Польща; 1595) 
і Вільні (нині м. Вільнюс; 1599), 
спільних виступах із вимогами 
реліг. прав на Варшавських сей- 
мах 1597 і 1601 (див. Вальний 
сейм), Краківському сеймі 1603, 
вальних сеймах 1620--30-х рр. 
протестанти прагнули долучити- 
ся до політично-церк. життя. В 
Україні окремі ідеї Р. вплинули 
на правосл. братства (мирянська 
ініціатива, самостійне читання 
Біблії), полемічну літературу (30- 
крема, участю в ній протестантів: 
М. Броневського, автора «Апокри- 
сису», 1597; Є.Киселя -- «Анто- 
пології», 1632), на розвиток по- 
літ. та богословської думки (тво- 
ри С.Оріховського, протестантів 
С. Будного -- автора слов'яно-рус. 
«Катехізису», 1562; Ю.Немирича, 
А.Вишоватого), освіти (проте- 
стантські школи в Дубецьку, 
Панцівцях, Гощі, кальвіністська 
академія у закарпат. Шарошпата- 
ці, очолювана Я.Коменським), 


появу бібл. перекладів мовою, 
наближеною до народної (проте- 
стантські рукописні переклади: 
Новий Завіт В.Тяпинського, 1570; 
Євангелія В.Негалевського, 1589; 
анонімні «Крехівський Апостол» 
і «Нягівські повчання на Єванге- 
лія» 2-ї пол. 16 ст.), які активізу- 
вали  перекладацько-видавничу 
діяльність православних і като- 
ликів. 


Літ. Шифіепіескі 5. Нізгогіа Кеїог- 
тайопіз Роіопісає. Егеізіаді, 1685; Еріе- 
5е С. Вейтаре 7иг дег Веїогтайопе- 
везсрісіе іп Роіегп ипа ІііФапеп Безоп- 
дет8, 64. 1--2. М/госіам, 1786; Гейссер Л. 
История Реформаций. М., 1882; Каре- 
ев Н. История Западной Европьт в Но- 
вое время, т. 2: Реформация и поли- 
тическая жизнь в ХУМІ и ХМІ вв. 
СПб., 1893; Бергер А. Культурнье за- 
дачи Реформации. СПб., 1901; Куа- 
зійзкі Й. Уагуз Фліеібм ромзіапіа і 
ирадки геїогтасії м Роізсе, І. 1--2. 
М/атягама, 1903; Савин А.Н. Религиоз- 
ная история Европь  зпохи Реформа- 
ции. М., 1914; Вульфиус А. Проблемь 
духовного развития: Гуманизм. Ре- 
формация. Католическая реформа. 
Пг., 1922; Смирин М.М. Народная Ре- 
формация Томаса Мюнцера и Вели- 
кая крестьянская война. М.--Л., 1947; 
Спітт Н. Кеїогтацоп Ега. Мем Уогк, 
1954; Клибанов А.И. Реформационное 
движениє в Россий в ХІМ -- первой 
половине ХУЇ вв. М., 1960; Сеореу Е. 
Кебогтайоп Еигоре: 1517--1559. Цоп- 
доп, 1963; 5ітоп Е. Стеаї Аре8 ої Мап: 
Тре Кеїогтабоп. Мем Уогк, 1966; 
И/евіетукі А. Ібгі дцашог Зіауопіає Ке- 
Тогтагає. Магегама, 1973 (факсимільне 
відтворення видання 1679); Козтап М. 
Кебїогтасіа і копітгеїогтасіа м/ М/іеїкіт 
Кяіезгміе ІЛеемякіт м 5міейе ргоравап- 
Чу мугпапіоме). М/госіам, 1973; Куль- 
тура зпохи Возрождения и Реформа- 
ции. Л., 1981; Сопгаї!ез ./. ТПпе 5іогу ої 
Сіргі5апісу, у. 2: Тбе Веїогтайоп (о 
Фе Ргезепі Рау. Зап Егапсізсо, 1985; 
ИИатпег О. Кеїогтайоп ипа Опібодохіе 
іп Озіпійеїсигора шт 16. Тапгпипдегт. 
Магбшгеє, 1986; Ревуненкова Н.В. Ре- 
нессансное свободомьмслиє и идеоло- 
гия Реформации. М., 1988; Дми- 
триев М.В. Православие и Реформа- 
ция: Реформационнье движения в 
восточнославянских землях Речи По- 
сполитой во второй половине ХУЇ в. 
М., 1990; Спадуіск М.О. Тре Кеїогта- 
Чоп. Стапа Варідз, 1990; Сатегоп Е. 
Тре БЕигореап Кеїогтакоп. Охіога, 
1991; ИШат5 С. Тре Вадіса! Кеїогта- 
оп. Сатігійге, 1994; Маграт А. Бо- 
гословская мьїтль Реформации. Одес- 
са, 1994; Вкааїеп С., /епзоп К. Тре 
Сашфоїсісу ої їбе Кеїогтайоп. Стапа 
Карідз, 1996; 5ріїг І.Й. Тпе Ргоіезіапі 
Кеїогтайоп: Маіог Роситепіз. 51. 
Гоціз, 1997; Кепаїззапсе апа Веїогта- 
оп, 1500--1620: А Біоєтарпіса! 4ісіїо- 
пагу. Гопдоп, 2001; МасСиПосп Р. Тпе 
Кеїогтайоп: А Нізгогу. Мем УогК, 
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Г.А. Речкалов. 


2003; Евдокимова А.А. История ранне- 
то Нового времени: Зпоха Реформа- 
ции. Ростов-на-Дону, 2004; ТРе Ргоїе- 
зкапі Веїогтайоп. Мему Уогк, 2009. 


В.І. Любащенко. 


РЕЧКАЛОВ Григорій Андрійович 
(09.02.1920--21.12.1990) -- військ. 
льотчик, один із новаторів пові- 
тряного бою, досвід якого широ- 
ко застосовувався серед льотчи- 
ків, генерал-майор авіації (1957). 
Двічі Герой Рад. Союзу (24 трав- 
ня 1943, 1 липня 1944). Н. в 
с. Худяково (нині с. Зайково 
Свердловської обл., РФ), У Чер- 
воній армії з 1938. Член ВКП(б) 
з 1942. Закінчив Пермську військ. 
авіац. школу льотчиків (1939) і 
Військово-повітряну академію 
(1951). Під час Другої світової 
війни -- молодший льотчик 55-го 
винищувального авіац. полку 
(1941--42), командир авіаланки 
та ескадрильї, штурман 16-го 
гвард. винищувального  авіац. 
полку (1942--44), заст. команди- 
ра полку і командир полку (ли- 
пень 1944 -- лютий 1945). Брав 
участь у боях на Південному 
фронті, Північнокавказ. фронті, 
Першому Українському фронті, 
Другому Українському фронті і 
Четвертому Українському фрон- 
ті. Здійснив понад 450 бойових 
вильотів на винищувачах І-153 
«Чайка», І-16, Як-1 і Р-39 «Аеро- 
кобра», взяв участь у 122-х повіт- 
ряних боях, особисто збив 56 і в 
групових боях -- 6 літаків про- 
тивника. Їз лютого 1945 -- ін- 
спектор-льотчик з техніки піло- 
тування 9-ї гвард. винищувальної 
авіац. д-зії. 1957--59 -- заст. ко- 
мандувача винищувальної авіації 
Окремої Далекосх. армії Проти- 
повітряної оборони СРСР. Із 
квітня 1959 -- у запасі. Мешкав у 
Москві, останні роки життя -- у 
м. Жуковський Моск. обл. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 4-ма орденами Червоного 
Прапора, орденом Олександра 
Невського, 2-ма орденами Чер- 
воної Зірки та медалями. 

Похований у смт Бобров- 
ський Свердловської обл. 

Бронзовий бюст Р. встано- 
влено в с. Зайково. 

Тв. В небе Молдавиий. Кишинев, 
1967; В гостях у молодости. М., 1968; 
Дьмное небо войнь. Свердловок, 
1968. 


Літ.: Цькин А. Речкалов Григорий 
Андреевич. В кн. Золотьве звездь 


свердловчан. Свердловск, 1970; Дваж- 
дь Герой Советского Союза. М., 
1973; Люди бессмертного подвига, 
кн. 2. М., 1975; Герой Советского Со- 
юза: Краткий биографический сло- 
варь, т. 1. М., 1987; Бодрихин Н.Г. Со- 
ветские ась. М., 1998; Советскиєе асьт 
1941--1945. М., 2008; Биков М.Ю. 
Ась Великой ШОтечественной. У/еб: 
Питр:// тійкета їЬ.ги/Біо/0 /раб/Ббу- 
Кому ту01.раї. 

Т.В. Заболотна, Л.М. Хойнацька. 


РЕШЕТАР (Кезіеіаг) Джон-Сті- 
вен (н. 14.07.1924) -- амер. полі- 
толог, радянолог укр. походжен- 
ня. Професор (1962). Дійсний 
член Української вільної академії 
наук, Амер. академії політ. і сусп. 
наук, Зх. славістичної асоціації та 
ін. Н. вм. Міннеаполіс (шт. Мін- 
несота, США). Здобув ступінь 
бакалавра в коледжі Вільямса 
(1945, шт. Массачусетс, США), 
ступінь магістра в Гарвардському 
ун-ті (1946, Кембридж, шт. Мас- 
сачусетс, США). Захистив док- 
торську дис. на тему: «Україна та 
революція (1917--1920)» в Гар- 
вардському ун-ті (1950). Викла- 
дав політ. науки в Прінстонсько- 
му ун-ті (1947--55). Працював у 
Центрі рос. студій Гарвардського 
ун-ту (1950--52), в Їн-ті дослі- 
джень зовн. політики Пенсиль- 
ванського ун-ту в м. Філадельфія 
(1955--57, шт. Пенсильванія). 
Читав лекції з політ. наук у 
Єльському ун-ті в м. Нью-Гевен 
(шт. Коннектикут, США). Від 
1957 -- у Вашингтонському ун-ті 
в Сіетлі (шт. Вашингтон, США), 
професор політ. наук (1962). 
Автор низки праць з історії 
укр. революції та національно- 
визвол. змагань 1917--21, а також 
студій, присвячених політ. історії 
СРСР, рад. зовн. політиці, мо- 
дернізації рад. сусп-ва та ін. 
У студії «Тре ОКгаїпе апа Ше Ріа- 
Іесіїс5 ої Майоп-Виїйадїпе» (спіль- 
но з О.Пріцаком), опублікованій 
уперше в ж. «біаміс геуісм/» (1963), 
висловив думку про 35 стадій укр. 
нац. руху кінця 18 -- 19 ст.: нов- 
город-сіверську, харківську, ки- 
ївську, женевську та галицьку. 
Праці: ЮКгаїпіап Масцопаїйзт апа 
Фе Опродох СРригсП. «Атегісап 5іаміс 
апа Ба5: Кигореап Кемієм», 1951, 
уоі. 10, по. 1; Тре ЮОКгаїпіап Кеуоіи- 
йоп, 1917--1920: А 5киду іп Мацопа- 
Пт. Ргіпсетоп, 1952 (Мем УогК, 1972); 
Ргобіет ої Апаїугіпе апа Ргедісііпе 50- 
міеї Вепаміог. Мем УогК, 1955; ТРе 518- 
пійсапсе ої те Зоміег Тегсепіепагу ої 
Ше Регеуазіау Тгеаїу. В кн.: ТПе Аппаї5 


ої пе ЮКгаїпіап Асадету ої Агіз5 апа 
Зсіепсе8 іп ре Д.5., мої. 4, по. 3. Мем 
УогК, 1955; А Сопсізе Нізіогу ої їБе 
Сопитипіз: Рагу ої Бе Зоміес Юпіоп. 
Мем УогК, 1960 (2па едййоп -- Гопдоп, 
1965); І епіп оп "Бе ОКгаїпе. В кн.: Тре 
Аппаїз8 об те ОКгаїпіап Асадету ої Агі5 
апа Зсіепсе8 іп Фе Ї.5., мої. 9, по. 7. 
Мем УогК, 1961; Тре ЮКгаїпіап Кеуоіи- 
Чоп іп Вегго5ресі. «Сападіап 5Зіауопіс 
Рарег5», 1968, уоі. 10, по. 2; ТРре 5оміеї 
Ройу: Соуегптепі апа Ройіся іп Ше 
Зоміе: Юпіоп. Мем Уогк, 1971; Те 
Сопитипізс Рагіу ої (пе ОКгаїпе апа ії5 
тоїе їп "те ЮКгаїпіап Кеуоїийоп. В кн.: 
Тре ЮКгаїпе, 1917--1921: А 5киду іп 
Кеуоїшіоп. Сагабгідве, 1977; Розумін- 
ня й непорозуміння при студіях над 
історією України в США. «Сучас- 
ність», 1983, Мо 3; Тре ЮКгаїпе апа 
Ше Ріаіескісв ої Мацйоп-Виййаїпе. В кн.: 
Вгот Кіеуап Ки58' го Модегп ОКгаїпе: 
Богтайоп ої (пе Кгаїпіап  Магоп. 
Сатргідве, 1984 (у співавт.) Укра- 
їнсько-російські відносини як проб- 
лема в політології. «Сучасність», 
1991, Ме 10; Ппрегіа! Десіїпе апа Соїі- 
Іар5е аз а Ргобіет іп Пе Зосіа! Зсіеп- 
сез. «Уоигпа| об ЮКгаїпіап 51идіе5», 
1996, уоі. 21, по. 1/2. 
Літ.: ОКгаїпіап5 іп Могії Атегіса: 
А Віовтарріса! Рігесгогу ої Могемогіпу 
Меп апа Мотеп ої |Ктаїпіап Огізіп іп 
Фе Опіїед 51аїе5 апа Сапада. Срат- 
раївп, 1975. 
О.В. Ясь. 


РЕШЕТИЛІВКА -- с-ще міськ. 
типу Полтавської області, рай- 
центр. Населення 9,4 тис. осіб 
(2001). 

В істор. документах поселен- 
ня Р. вперше згадується під 1638 
у зв'язку з повстанням на чолі з 
Я.Острянином. 1648--1775 Р. -- 
сотенне містечко Полтавського 
полку. У Р. рос. цар Петро І під- 
писав  Решетилівські статті 
1709. 1775 Р. зарахована до Пол- 
тав. пов. Новоросійської губернії, 
1784 -- до Катеринославського 
намісництва, 1790 -- Малоро- 
сійської губернії, 1802 -- Полтав- 
ської губернії. 1818 в Р. брати 
П. Борисов і А.Борисов заснували 
таємне Т-во першої згоди, яке 
стало основою для утворення То- 
вариства з'єднаних слов'ян. На- 
прикінці 19 ст. Р. стала осеред- 
ком нар. промислів -- ткацтва, 
килимарства і вишивки. 1937 тут 
відкрито школу укр. вишивки. 
1939 Р. зараховано до категорії 
с-щ міськ. типу. 1960 на базі 
пром. артілі створено ф-ку ху- 
дож. промислів ім. К.Цеткін. 

У Р. народився письменник 
і. Пільгук (1899--1984). 

Літ. Арандаренко Н. Записки о 
Полтавской губерний, составленньве в 


1846 г., ч. 3. Полтава, 1852; Соснов- 
ский М. Опьт исследования промьі- 
слов сельського населения Полтав- 
ского уезда: Статистическоє исследо- 
вание промьюлов местечка Решети- 
ловки. Полтава, 1898; Бучневич В. Мес- 
течко Решетиловка Полтавского уез- 
да. В кн. Трудь Полтавской ученой 
архивной комиссий, вьш. 15. Полта- 
ва, 1917; ЇМІС УРСР: Полтавська 
область. К., 1967; Полтавщина: Енцик- 
лопедичний довідник. К., 1992. 


О.Г. Бажан. 


РЕШЕТИЛІВСЬКІ СТАТТІ 1709 
-- законодавчий акт стосовно 
управління Лівобережною Украї- 
ною (Гетьманщиною), в основі 
якого були 14 пунктів «Проси- 
тельних статей» гетьмана Ї. Ско- 
ропадського, поданих рос. царю 
Петру І 28 (17) липня 1709 у Ре- 
шетилівці, та «рішительні» резо- 
люції на них царя, зроблені 
11 серпня (31 липня) 1709 в Киє- 
ві. Спільний документ, оформле- 
ний як указ, підписав держ. 
канцлер граф Г.Головкін. Гол. 
прагненням з боку гетьман. пра- 
вління було отримання від цар- 
ського уряду юрид. підтверджен- 
ня та гарантій «прав, вольностей 
і порядків військових», наданих 
за попередніх гетьманів. Зокре- 
ма, передбачалося обмеження 
влади рос. вельмож на території 
Лівобережжя, безпосереднє під- 
порядкування гетьмана лише ца- 
реві. Разом із тим, Р.с. повністю 
зберігали встановлений раніше 
контроль царату над місц. фінан- 
суванням, функціонуванням адм. 
апарату, козац. військом, зовн. 
політикою тощо. Реально вони 
посприяли подальшому процесо- 
ві поступової ліквідації автономії 
Гетьманщини та поширенню на 
її території імперських порядків, 
а також русифікації. 

Літ: Источники малороссийской 
истории, собраннье Д.Н. Бантьшем- 
Каменским и изданнье 0. Бодян- 
ским, ч. 2. М., 1859; Горобець В. При- 
смерк Гетьманщини: Україна в роки 
реформ Петра І. К., 1998; Гуржій О. 
Їван Скоропадський. К., 2004; Горо- 
бець В. Влада та соціум Гетьманату: 
Дослідження соціальної історії ран- 
ньомодерної України. К., 2009; Гур- 
жій О.1., Реєнт О.П. Від гетьмана до 
гетьмана: Рід Скоропадських в історії 
України. К.--Суми, 2011. 

О.І. Гуржій. 


РЄПІН Ілля Юхимович (05.08(24. 
07).1844--29.09.1930) -- живопи- 
сець, дійсний академік петерб. 
Академії мист-в (1876). Н. в 


м. Чугуїв. Походив із родини 
військ. поселенців Чугуївського 
уланського полку Юхима Ва- 
сильовича Рєпіна і Тетяни Сте- 
панівни Бочарової. Перші навич- 
ки малювання отримав у Чугує- 
ві в полковому Топографічному 
корпусі та в місц. іконописній 
школі (в Ї.Бунакова). Професій- 
ній майстерності навч. в Санкт- 
Петербурзі в Рисувальній шко- 
лі Т-ва заохочення художників 
(1863, в Ї. Крамського) та в Акаде- 
мії мист-в (1864--71), де в по- 
дальшому викладав (1894--1907) 
й обирався ректором (1898-99). 
Як митець сформувався під 
впливами передових демократ. 
ідей М.Чернишевського, В.Бє- 
лінського, В.Стасова та членів 
Артілі художників, активістів 
Т-ва пересувних худож. виставок, 
що знайшло відбиток у першому 
великому творі «Бурлаки на Вол- 
зі» (1873). 

Отримавши Велику золоту 
медаль за дипломну роботу «Вос- 
кресіння дочки Їаіра» (1871), як 
пенсіонер Академії мист-в відві- 
дав Італію та Францію (1873-- 
76), де ознайомився із класичним 
та сучасним мист-вом Зх. Євро- 
пи та опанував техніку пленерно- 
то живопису («Паризьке кафе», 
«Дорога на Монмартр у Парижі», 
«Негритянка», «На дерновій лав- 
ці»). Повернувшись додому, осе- 
лився із дружиною Вірою Олек- 
сіївною (у дівоцтві -- Шевцова) в 
Чугуєві (1876--77), де створив 
низку портретів та етюдів до 
майбутніх творів. 

Збираючи матеріали, мандру- 
вав Україною (1830 -- Одещи- 
ною, Чернігівщиною, 1880 і 
1882 -- Київщиною, із заїздом до 
Києва). 

із метою розширення профе- 
сійного кругозору і тех. вдоско- 
налення здійснив поїздку до 
Європи (разом із В.Стасовим), де 
в Мадриді (Їспанія) вивчав твори 
Д.-Р.Веласкеса, у Нідерландах -- 
Рембрандта та Ф.Хальса (1883). 
Після повернення оселився під 
С.-Петербургом. 

Будучи членом правління 
Т-ва пересувних худож. виставок 
(18383), у 1890-ті рр. на основі 
ідейних розходжень, спричине- 
них істотними змінами в худож. 
житті Росії та Європи, вийшов із 
т-ва (1887). Однак продовжував 
виставляти свої роботи (1890-- 


96), а 1897 відновив свою діяль- 
ність у т-ві. Разом із тим прим- 
кнув до групи, яка формувала- 
ся навколо ж. «Мир искусств» 
(1898-99). 

Худож. спадок Р. представле- 
ний творами різних жанрів і те- 
матики. У творах істор. жанру 
Р. прагнув розкрити актуальні 
питання свого часу в повно- 
ті психологічних і драматичних 
життєвих колізій, які відтворю- 
вав на прикладі діяльності си- 
льних натур, долі яких були 
пов'язані зі значними істор. по- 
діями («Царівна Соф'я», «Ратник 
ХМИ ст.», «Іван Грозний та його 
син Їван 16 листопада 1581 ро- 
ку»). У побутовому жанрі звер- 
нувся до соціальної тематики, 
яку вирішував у звинувачуваль- 
но-критичному аспекті щодо екс- 
плуатаційної держ. системи са- 
модержавно-бюрократичного ла- 
ду: селянської («Проводи ново- 
бранця», «У волосному правлін- 
ні»); антиклерикальної («Хресна 
хода в Курській губернії»); за- 
гальнонародної («Бурлаки на 
Волзі»); революційної («Відмова 
від сповіді», «Арешт пропаганди- 
ста», «Не чекали»), у т. ч. со- 
ціально-сатиричному по відно- 
шенню до рос. царату, який вва- 
жав утіленням деспотизму. Ство- 
рив роботи патріотично-публіци- 
стичного спрямування («Повер- 
нення в отчий дім») та на військ. 
тематику («Бельгійський король 
Альберт у бою», «В атаку»). Ет- 
нонац. мотиви втілив у творах 
нар. тематики («Садко в підвод- 
ному царстві», «Білорус»), у т. ч. 
з використанням укр. фольклору 
(«Запорожці пишуть листа ту- 
рецькому султанові Ахмеду НІ», 
«Вечорниці» («Досвітки»)), усьо- 
го -- понад 180 картин, етюдів, 
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І.Ю. Репін. 


«В Решетилівці». 
Акварель Т. Шевченка. 
1845. 
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Репін І. «Миколай 
Чудотворець звільняє 
від смерті трьох 


невинно засуджених». 


1859. Оригінал 
зберігається 

у Державному 
Російському музеї 
(м. Санкт- 
Петербург, РФ). 


рисунків, начерків історико-ет- 
ногр. характеру («Портрет Т.Шев- 
ченка», «Портрет С.Ї.Драгомиро- 
вої», «По сліду», «Гайдамаки», 
«Чорноморська вольниця», «Го- 
пак»). У пейзажному жанрі зали- 
шив твори «В лісі», «Хата лісни- 
ка», «Залізне джерело», «Бакша», 
«Хатка», етюд-картину «Свято- 
гірський монастир на Дінці». 

Значну частину доробку Р. 
складають портрети, які характе- 
ризують спостережливість, умін- 
ня використовувати позу, жест 
для образно-емоційної, психоло- 
гічної, соціальної характеристи- 
ки моделі. Автор портретів ба- 
гатьох діячів к-ри й мист-ва, се- 
ред них В.Стасова, А.Писемсь- 
кого, М.Мусоргського, П.Стрепе- 
тової, А.Дельвіга, Л.Толстого, 
М.Пирогова, А.Рубінштейна, у 
1890-ті рр. - А.Куїнджі, М.Рим- 
ського-Корсакова, А.Глазунова; 
у 1910-ті рр. -- Ї.Остроухова, 
В. Короленка, В.Бехтерева, Ї.Пав- 
лова; різнохарактерних жін. об- 
разів, портретів-типів, автопор- 
третів. 

Як художник-монументаліст 
звертався до реліг. тематики (роз- 
писи церков у с. Малинів, с. При- 
стен поблизу Чугуєва, с. Кам'ян- 
ка Воронезької губ., с. Сиротино 
Воронезької губ.). Будучи сту- 
дентом Академії мист-в, створив 
картини та ескізи на біблійно-ре- 
ліг. теми: «Плач пророка Єремії», 
«Се людина», «Побиття первен- 
ців єгипетських», «Голгофа», «Іов 


та його друзі», «Євреї в пусте- 
лі», ескізи ілюстрацій до видань 
Біблії. 

Працював як графік у техні- 
ках олівця, у т. ч. італійського, 
свинцевого, робив замальовки в 
техніках вугілля, пастелі, акваре- 
лі. Створив ілюстрації до літ. 
творів О.Пушкіна «Євгеній Онє- 
гін», М.Лермонтова «Три паль- 
ми», «Пророк», офорти тонкою 
голкою (портрет М.Мусоргсько- 
го). Для вид-ва «Посередник» 
ілюстрував видання О.Пушкіна, 
М.Лермонтова, М.Гоголя, Л.ЛТол- 
стого, М.Лєскова, А. Чехова, Мак- 
сима Горького, і.Крилова, О.Пле- 
щеєва, В.Гаршина, Т.Шевченка; 
для франц. ілюстрованого ж. «Іа 
Кемие Шизігбе» -- створив рисун- 
ки до творів Максима Горького, 
А.Чехова (літографія, хромоліто- 
графія, офорт на металі, ксило- 
графія). 

Брав активну участь у культ. 
та худож. житті: у 1870--80-ті рр. 
репрезентував твори в С.-Петер- 
бурзі на виставках передвижни- 
ків (як організатор та учасник, 
1869--70) та Академії мист-в 
(1373), у Києві (1878), за кордо- 
ном у Відні (1873). Персональна 
виставка відбулася в С.-Петер- 
бурзі (1891). Автор низки статей 
на мистецьку тематику (у 1890-ті 
рр. друкувався в «Театральній га- 


зеті», у 1910-ті рр. -- у газетах 
«Русское слово», «Южньй край», 
ж. «Нива»). 


Досяг виключної реалістич- 
ності, психологічної переконли- 
вості, емоційної виразності, жит- 
тєвості худож. образів, високої 
майстерності, яка виявилась у 
вільній широкій манері, чіткій 
побудованості композицій, ба- 
гатстві  живописно-пластичних 
характеристик, відтворенні світ- 
лоповітряного середовища, со- 
нячного освітлення, рефлексів, 
колористичної рівноваги, то- 
нальної гармонії. Творчий доро- 
бок Р. характеризують глибина 
соціальних узагальнень і типіза- 
ції, етичність, актуальність, зв'я- 
зок із революційно-визвол. ру- 
хом, політ. подіями, спрямуван- 
ня на героїчне та піднесене як 
гол. завдання мист-ва. 

Спілкувався з багатьма відо- 
мими діячами к-ри, залишив ве- 
лику епістолярну спадщину. 

Викладав у петерб. Академії 
мист-в (1894--1907, професор, 


керівник майстерні), працював 
також як викладач підготовчої 
школи на КГалерній вулиці в 
С.-Петербурзі та консультант ху- 
дож. школи в Смоленську (нині 
місто в РФ; із 1895). Підтриму- 
вав діяльність рисувальних шкіл 
у Києві М.Мурашка, у Харкові 
М.Раєвської- Іванової, в Одесі та 
ін. У Чугуєві планував відкрити 
навч. заклад «Діловий двір» 
(вільні художні майстерні) з ме- 
тою відродження різних галузей 
нар. мист-ва (із цієї нагоди відві- 
дав місто востаннє 1915). Взяв 
участь у заходах зі спорудження 
першого в Україні пам'ятника 
Т.Шевченку. 

Художня діяльність Р. впли- 
нула на творчість багатьох його 
послідовників, у першу чергу уч- 
нів -- І.Бродського, Ї.Грабаря, 
Д.Кардовського, Б.Кустодієва; в 
Україні - М.Пимоненка, О.Му- 
рашка, Ф.Красицького, С.Прохо- 
рова, Ю.Бершадського, що поз- 
начилося на формуванні рос. та 
укр. нац. шкіл живопису. 

Після 1917 мешкав у садибі 
«Пенати» в Куоккале на теренах 
тогочасної Фінляндії (нині смт 
Рєпіно у складі С.-Петербурга), 
де помер і, згідно з його розпоря- 
дженням, був похований (із 1940 
там діє музей). 

Пам'ятники Р. зведені в Чу- 
гуєві (1956), Києві (1984). У Чу- 
гуєві відкрито музей Р. 
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Р.Д. Михайлова. 


РЄПНІН (Репнін) Микола Ва- 
сильович (22(11).03.1734--24(12). 
05.1801) -- військ. і держ. діяч 
Рос. імперії, дипломат, помі- 


щик, генерал-фельдмаршал (1796), 
князь. Зі старовинного роду, 
пов'язаного з Михаїлом Всеволо- 
дичем. Онук генерал-фельдмар- 
шала кн. А.Рєпніна, син генерал- 
фельдцейхмейстера кн. В.Рєпні- 
на, дід князів С.Волконського і 
М.Волконського (див. М.Г.Реєп- 
нін), прадід Г.Кушельова- Безбо- 
родька. 

Початкову освіту здобув удо- 
ма, з 11-ти років формально за- 
рахований солдатом лейб-гвардії 
Преображенського полку. 1748 
брав участь в західноєвроп. (фран- 
конському) поході на завдання 
імп. Єлизавети Петрівни. 

Від 1749 -- гвард. офіцер. Во- 
лонтером побував на Семилітній 
війні 1756--1763. 1759 відрядже- 
ний до франц. війська. Відклика- 
ний 1760, перейшов полковни- 
ком до рос. діючої армії. 1762, 
ставши генерал-майором, з волі 
імп. Петра ПІ вів переговори в 
гол. квартирі прусського короля 
Фрідріха П Гогенцоллерна. 

1763 -- директор петерб. Су- 
хопутного кадетського корпусу, 
надалі -- акредитований із над- 
звичайними повноваженнями мі- 
ністра у Варшаві. 1764 забезпечу- 
вав обрання на польс. престол 
Станіслава-Августа  Понятовсь- 
кого. Призначений послом імп. 
Катерини П в Речі Посполитій, 
впливав на управління цією 
д-вою. 1768 домігся підтверджен- 
ня засадничих положень «Вічного 
миру» 1686 з додатками, ініційо- 
ваними Катериною ЇЇ та Фрідрі- 
хом П Гогенцоллерном, що зрів- 
нювали дисидентів Речі Поспо- 
литої (православних і протестан- 
тів) у правах із католиками. Ке- 
рував розгромом Барської конфе- 
дерації 1768 та Коліївщини. 

Підвищений у ранзі до гене- 
рал-поручика, вступив до 1-Ї ар- 
мії на російсько-турецькій війні 
1768--1774, відзначився в здобут- 
ті Хотина, в обороні узбережжя 
р. Прут (прит. Дунаю), у Ларзь- 
кій та Кагульській баталіях, ово- 
лодів Ізмаїлом і Кілією. 1771 -- на 
чолі рос. військ у Волощині. Через 
конфлікт із графом П.Румянце- 
вим (див. П.Румянцев-Задунайсь- 
кий) взяв відпустку. Повернув- 
шись 1774, вдало зорганізував 
облогу Сілістри (нині місто в 
Болгарії). Уклав Кючук-Кайнар- 
джійський мирний договір 1774. 


М.В. Рєпнін. Портрет роботи 
художника Д.Г. Левицького. 1792. 


Удостоєний чинів генерал-анше- 
фа й підполковника лейб-гвардії 
ізмайловського полку. 1775--76 
направлений надзвичайним | 
повноважним послом до Ос- 
манської імперії. 

1777 -- смоленський генерал- 
губернатор (із наступного року 
порядкував і орловським наміс- 
ництвом). 1778 із 30-тис. допо- 
міжним корпусом дійшов до 
м. Бреслау (нині м. Вроцлав, 
Польща), змусив спинити бо- 
ротьбу за т. зв. Баварську спад- 
щину, 1779 своїм посередниц- 
твом сприяв Тешенській мирній 
угоді. 1780 -- командир обсерва- 
ційного загону в Умані, зустрічав 
у м. Смоленськ (нині місто в РФ) 
австрійс. імп. Йосифа П Габсбур- 
га. 1781 -- смоленський і псков- 
ський генерал-губернатор. 1782-- 
83 перебував із резервним корпу- 
сом у Речі Посполитій. 1784 по- 
дався лікуватися за кордон, За- 
тим підключився до урядової Ко- 
місії з розбору міст за їхнім ста- 
ном, по праці якої з'явилася Жа- 
лувана грамота містам 1755. 

У розпалі російсько-турецької 
війни 1788--1791 брав участь у 
штурмі Очакова. Командуючи 
Українською армією, 1790 -- ко- 
мандував підрозділами, розташо- 
ваними у Молдові. Виконуючи 
обов'язки головнокомандувача, 
9 липня (28 червня) 1791 переміг 
у Мачинській битві, чим сприяв 
укладанню Ясського мирного дого- 
вору 1791, підписав його прелімі- 
нарії в м. Галац (нині місто в Ру- 
мунії). 


Від 1792 -- намісник ризький 
і ревельський, 1793 командував 
ізмайловським полком. 1794 -- 
начальник ЗС, націлених проти 
повстання Т.Косцюшка, й лі- 
фляндський та естляндський ге- 
нерал-губернатор. 1795 наглядав 
за позбавленням влади детроні- 
зованого короля Станіслава- Ав- 
густа Понятовського, обійнявши 
генерал-губернаторство Остзей- 
ських провінцій, віленське і сло- 
німське. Їз кінця 1796 -- коман- 
дир Литов. д-зії, ризький військ. 
губернатор, керував спец. цере- 
моніалом під час перезахоронен- 
ня в Санкт-Петербурзі праху 
імп. Петра ПІ. 1797 -- канцлер 
Кавалерського т-ва, інспектор 
інфантерії Литовської та Ліфлян- 
дської д-зій, жорстоко придушу- 
вав сел. заворушення в Орлов- 
ській губ. Після місії 1798 до 
Берліна (Пруссія) і Відня, коли 
йому не судилося реалізувати за- 
дум імп. Павла І щодо злаго- 
дження  антифранц. коаліції, 
увільнений зі служби. 

Одружений на княжні Н.Ку- 
ракіній (1737--98), мав трьох до- 
чок, а єдиний законний син по- 
мер 1774. Відомою особою зро- 
сла така його позашлюбна дитина, 
як Ї.Пнін (1773--1805), військо- 
вик, чиновник, поет і публіцист- 
просвітник. За поширеними чут- 
ками, Р. -- ще й батько кн. 
А.Чарторийського. 

П. у власному маєткові Во- 
ронцово (нині місцевість у 
м. Москва). Похований в моск. 
Донському монастирі. 

Літ:  Бантьш-Каменский Д.Н. 
Биографий российских тенералисси- 
мусов и генерал-фельдмаршалов, ч. 2. 
М., 1840; Де-Пуле М. Крестьянскоє 
движение при императоре Павле Пет- 
ровиче. «Русский архив», 1869, Мо 3; 
Сборник Императорского Русского 
исторического общества, т. 16. СПб., 
1875; Уманец Ф. Понятовский и Реп- 
нин. «Древняя и новая Россия», 18735, 
Хо 7--8; Вл. П-ко К истории Колиив- 
щинь. «Киевская старина», 1905, 
Мо 3; Вл. П. Князь Н.В. Репнин и Ге- 
оргий Конисский. Там само; Маслов- 
ский СД. Репнин, князь Николай 
Васильевич. В кн.: Русский биогра- 
фический словарь. СПб., 1913; ДуїКо- 
упсс І. Кгаду Керпіпа па Ііїміє м Іа- 
тасп 1794--7. М/йпо, 1938; Комаров- 
ский Е.Ф. Записки. М., 1990; Бакуни- 
на Т.А. Знаменитье русскиє масонь. 
М., 1991) Шишов А.В. Георгиевскиє 
кавалерь, т. 1. М., 1993; Соловь- 
ев С.М. Сочинения, кн. 14--16. 
М., 1994--95; Массон Ш. Секретнье 
записки о Россий времени царствова- 
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ния Екатеринь П и Павла І. М., 1996; 
Екатерина П и Г.А. Потемкин. М., 
1997; История внешней политики 
Россий: ХМИ век (от Северной вой- 
нь до войн Россий против Напо- 
леона). М., 1998; Анішчанка Я.К. Рап- 
нін. В кн. Знцьклапедья гісторьіі 
Беларусі, т. 6, кн. І. Мінск, 2001; Су- 
харева О.В. Кто бьл кто в России от 
Петра І до Павла І. М., 2005. 


П.Г. Усенко. 


РЄПНІнН Микола Григорович (до 
12 липня 1801 -- Волконський; 
28.01.1778--07.01.1845) -- військ. 
і держ. діяч в Лівобережній Укра- 
їні 1-ї пол. 19 ст., генерал від 
кавалерії (1828), князь. Батько 
княжни В. Рейпніної. Н. в рос. кня- 
зівській родині Волконських. Ві- 
домий декабрист кн. С.Волконсь- 
кий -- його молодший брат. Но- 
сив прізвище діда по материнсь- 
кій лінії, кн. М.В.Реєпніна (1734-- 
1801). Освіту отримав у Сухопут- 
ному шляхетському корпусі, най- 
кращому на той час військ. навч. 
закладі. Учасник Війни 1512, ві- 
це-король Саксонії 1813--14, ма- 
лорос. військ. губернатор 1816-- 
34. Одружений з онукою остан- 
нього укр. гетьмана К.Розумов- 
ського Варварою, яка успадкову- 
вала родові маєтки в Полтавській 
губернії, Чернігівській губернії, 
Нижегородській і Костромській 
губерніях із 16 тис. душ кріпаків. 
Серед них -- мальовниче м-ко 
Яготин із дідовим палацом. Його 
донька княжна В.Рєпніна -- 
близька подруга Т.Шевченка. 
Збагачений участю в європ. 
політиці, нім. досвідом урядуван- 
ня, приступив до виконання 
обов'язків вищого держ. поса- 
довця Рос. імперії в одній із най- 
розвинутіших її частин - Мало- 
росії. Р. був зобов'язаний своїм 
новим призначенням тим вихід- 
цям з України, які обіймали ви- 
щі урядові посади в Санкт-Пе- 
тербурзі і для яких не залишили- 
ся непоміченими його адм. здіб- 
ності, виважені управлінські рі- 
шення в Саксонії, а також поєд- 
нанню через шлюб із укр. геть- 
ман. родом. Один із них, граф 
О.Завадовський, зауважив, що 
бажав шанувати його стільки ж у 
Малоросії, скільки і в Саксонії. 
Урядування в Полтав. і Черніг. 
губерніях Р. почав із перевірки 
чиновників, котрі мали одне й те 
саме прізвище, щоб ліквідувати 
протекцію. Зрозумівши, що Ма- 
лоросію важко зміряти як сак- 
сонськими, так і рос., мірками, 


М.Г. Рєпнін-Волконський. 


Портрет роботи художника 

В. Боровиковського. 1790-ті рр. 
Оригінал зберігається у Київському 
національному музеї російського 
мистецтва (М. Київ). 


постійно ревізував держ. уста- 
нови, аби ті функціонували за 
призначенням. У порівнянні із 
саксонцями українці не поспіша- 
ли залагоджувати держ. справи і 
мали своєрідне розуміння закон- 
ності та держ. інтересів. Місц. 
дворяни постійно підтримували 
якнайтісніший контакт із вищи- 
ми урядовцями укр. походження 
в столиці, до яких раз по раз 
зверталися за допомогою у від- 
стоюванні власних прав і приві- 
леїв. У соціальній структурі Ма- 
лоросії разючу відмінність стано- 
вив численний козац. стан. Аби 
подолати локальний спротив, 
можливість тиснути на нього, ви- 
користовуючи петерб. зв'язки, Р. 
почав зосереджувати всю повно- 
ту влади у своїх руках, зокрема, 
1817 не схвалив полтав. губерн- 
ським предводителем дворянства 
Д.Трощинського, під час виборів 
якого було порушено процедуру 
голосування. Зміцнення автори- 
тету рос. влади розпочав із під- 
тримки клопотання полтав. дво- 
рянства в намаганнях зрівняти 
малорос. ранги із дворянськими 
чинами, незважаючи на негатив- 
не ставлення Правительствуючо- 
го Сенату ії МВС Рос. імперії. 
Невизнання урядом у повному 
обсязі дворянських прав сприяло 
консолідації малорос. шляхти, 
яка вважала, що має такі ж права 
на дворянство, а звідси -- і на чи- 
ни, як і великоросійський стан. 
Вона потребувала власного істор. 
минулого, в якому б відобразила- 


ся героїчна історія козацтва 
українського, Гетьманщини, яка 
несправедливо зневажалася цен- 
тром. Аби зрозуміти підгрунтя 
таких домагань, Р. зацікавився 
історією України і сприяв прави- 
телю власної канцелярії, Д.Бан- 
тиш-Каменському, в її написанні. 
Вважається, що він був автором 
розділу «Историий Малой Рос- 
сий», присвяченого Берестецькій 
битві 1651. Як гол. правитель 
краю Р. зважав на настрої еліти, 
співчутливо поставився до пошу- 
ку її істор. коренів, не перешко- 
джав в оволодінні істор. спадщи- 
ною, виявляючи політ. корект- 
ність та спрямовуючи її в корис- 
не для Рос. імперії річище. Аби 
тісніше привернути дворянство 
на бік Рос. імперії, Р. висунув 
ідею заснування в Полтаві кадет- 
ського корпусу -- середнього 
навч. закладу для дворянських 
дітей, де вони здобували б освіту, 
без якої не можна було сподіва- 
тися на нові чини і просування 
по службі, засвоювали рос. к-ру. 
На його переконання, освічені 
дворяни докладатимуть більше 
зусиль до розбудови Рос. імперії. 
За його клопотанням у Полтаві 
1818 було відкрито Інститут 
шляхетних дівчат, яким опікува- 
лася дружина князя. Цей заклад 
давав середній рівень освіти 
«женскому юношеству» та був 
шостим у Рос. імперії і першим у 
Лівобереж. Україні. Вирішуючи 
проблему козац. малоземелля та 
зміцнення пд. пограниччя, Р. ра- 
зом із новорос. та бессарабським 
генерал-губернатором  М.Ворон- 
цовим зайнявся переселенням ко- 
заків у пд. губернії, що виклика- 
ло непорозуміння із центром. 
Міністр фінансів Рос. імперії 
О.Гур'єв заперечував право ко- 
заків переселяючись продава- 
ти свої землі, тоді як Р. вбачав 
у цьому порушення «природ- 
них прав півмільйонного народу 
Малоросії». Для обгрунтування 
своєї позиції звернувся до історії 
виникнення козацтва. За його 
проханням та безпосередньою 
участю була підготовлена «Крат- 
кая записка о малороссийских 
казаках», в якій було доведено їх- 
нє право на земельну власність. 
Аби довести відданість козаків 
династії Романових, організував 
8 козац. полків на придушення 
польського повстання 1830-1531. 
Через кілька років запропонував 
рос. імп. Миколі І власну програ- 


му козац. устрою. Він відмовився 
від використання козаків як 
військ. сили для імперії, а пере- 
ключився на переведення їх у 
стан вільних селян-господарів. 
Згідно зі статутом, схваленим 
1834, гол. нагляд і опікування ко- 
заками ввірялися Гол. госп. кон- 
торі -- особливій держ. установі, 
діяльність якої гальмувала пере- 
ведення козаків до сел. стану. У 
ставленні до селянства Р. поділяв 
наміри рос. імп. Олександра І 
щодо скасування кріпацтва, по- 
чинаючи з Малоросії, де його ко- 
рені не сягнули так глибоко, як у 
внутр. рос. губерніях. Після звіль- 
нення з посади малорос. військ. 
губернатора, а згодом -- і від 
членства в Держ. раді Рос. імпе- 
рії -- розпочалося переслідуван- 
ня Р. Виконуючим обов'язки 
черніг., полтав. і харків. генерал- 
губернатора було призначено гра- 
фа О.Строганова, зятя міністра 
внутр. справ Рос. імперії В.Кочу- 
бея, котрий виявив значні неста- 
чі держ. коштів при спорудженні 
будівлі Полтав. ін-ту шляхетних 
дівчат. Урядове опікунство зви- 
нуватило Р. в казнокрадстві, ко- 
ли він, як військ. губернатор, 
очолював буд. комісію. Розсліду- 
вання констатувало відсутність 
звітних документів і встановило 
перевищення владних повнова- 
жень, бо за усним розпоряджен- 
ням Р. із приказу громад. опіки 
було взято на потреби буд-ва 
200 тис. рублів. Це дало привід 
рос. імп. Миколі І звільнити Р. з 
посади військ. губернатора, адже 
його позиція у відстоюванні осо- 
бливостей Малоросії, відмінно- 
стей її соціальної структури не 
влаштовувала імператора, якого 
все більше захоплювала ідея цен- 
тралізованої д-ви з обмеженням 
самостійності її регіонів. 

П. у м-ку Яготин, похований 
у склепі Свято-Успенської цер- 
кви Густинського Свято- Троїць- 
кого монастиря. 

Літ.: Шандра В.С. Генерал-губер- 
наторства в Україні: ХІХ -- початок 
ХХ ст. К., 2005. 


В.С. Шандра. 


РЄПНІНА Варвара Миколаївна 
(31.07.1808--09.12.1891) -- рос. 
письменниця, княжна. Дочка ма- 
лорос. військ. губернатора (1816 
--34) кн. М.Г.Реєпніна і кн. Варва- 
ри з Розумовських. Дитинство 
провела в Полтаві, де її мати від- 
крила жін. ін-т. Потім жила в ма- 


В.М. Рєпніна. Портрет роботи 
Т.Г. Шевченка. 1859. 


єтку батька в Яготині. 1840--50 
опублікувала низку статей під 
псевдонімом Лізверська. Висту- 
пала також зі статтями-спогада- 
ми про зустріч з рос. імп. Олек- 
сандром І, про бомбардування 
Одеси 1854, про кн. Є.Воронцову 
та ін. Була знайома і листувалася 
з М.Гоголем, видрукувала про 
нього спогади. Під час перебу- 
вання в Яготині Т.Шевченка 1843 
закохалася в поета. Історію своїх 
щирих почуттів до «геніального 
поета» розповіла в листі до свого 
вихователя ШІ.Ейнара та в без- 
іменній незавершеній повісті, де 
гол. персонажем є поет. Збере- 
глося 16 листів Р. до Т.Шевченка 
18 -- поета до княжни, які є ва- 
жливими документами до розу- 
міння біографії Т.Шевченка тих 
років і розкриття психології йо- 
го творчості. Р. захоплювалася 
віршами Т.Шевченка, який, за 
її словами, оспівував «свободу, 
Батьківщину, самовідданість, ко- 
хання». Щоб насолоджуватися 
його поезією, вона обіцяла 
Т.Шевченку обов'язково вивчити 
укр. мову. Високо цінила також 
малярську творчість Т.Шевченка, 
сприяла поширенню  естампів 
«Живописная Украйна», співчу- 
вала турботам поета про звіль- 
нення із кріпацтва його родичів, 
домоглася призначення Т.Шев- 
ченка вчителем малювання в Ки- 
їв. ун-ті. У перші роки заслання 
Т.Шевченка даремно зверталася 
до Третього відділу Канцелярії 
Його імператорської величності 
із проханням полегшити долю 


поета, листувалася з ним, виси- 
лала йому книжки, аж поки шеф 
жандармів О.Орлов не заборонив 
їй писати листи до засланця. На- 
писала спогади про Т.Шевченка. 
Поет подарував Р. два свої авто- 
портрети та присвятив їй ро- 
сійськомовну поему «Тризна», 
написану в Яготині (1843). 


Літ:  Шереметев С. Княжна 
В.Н. Репнина. СПб., 1897; Возняк М. 


Шевченко й княжна Рєпніна. Львів, 
1925;  Шагінян М. Тарас Шевченко. 


К., 1970. 
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Я.І. Дзира. 


РЖЕГОРЖ Франтішек (КеПої 
Егапіїзек; 16.12.1857--06.10.1899У 
-- чеський етнограф, поборник 
нац. відродження українців, реч- 
ник чесько-укр. культ. взаємозба- 
гачення. Н. в с. Стєжери побли- 
зу м. Градець-Кралове (Чехія). 
1877--90 проживав у Галичині 
(с. Вовків поблизу Львова, с. За- 
рогізно та м. Стрий), де вивчав 
побут, звичаї, нар. медицину, де- 
монологію, календар, фольклор 
українців (бойків, гуцулів, лем- 
ків). Автор бл. 120-ти статей на 
українознавчу тематику в енци- 
клопедичному «Науковому слов- 
нику Я.Отта». Зустрічався і ли- 
стувався з багатьма укр. вченими 
та письменниками, зокрема з 
Ї. Франком, М. Павликом, В.М.Тна- 
тюком, В.Шухевичем, Н.Кобрин- 
ською, О.Кобилянською, Д.Лукія- 
новичем, Є Ярошинською. Зібрав 
цінну етногр. колекцію, на базі 
якої створено укр. відділ у Пра- 
зькому пром. музеї, включений 
згодом до етногр. відділу Нац. 
музею в Празі, де зберігається та- 
кож українознавча б-ка Р. Багату 
особисту б-ку чеської літератури 
Р. подарував т-ву «Просвіта», за 
що єдиний з іноземців удостоїв- 
ся звання почесного члена т-ва. 
Передана згодом Науковому то- 
вариству імені Шевченка, вона те- 
пер зберігається у фондах Львів- 
ської національної наукової бібліо- 
теки імені В. Стефаника НАН Ук- 
раїни. 

Літ:  Мундяк М.М. Франтішек 
Ржегорж і Україна. В кн. Міжсло- 
в'янські літературні взаємини, вип. І. 
К. 1958; Мольнар М.І. Франтішек 
Ржегорж і Україна. «Народна твор- 
чість і етнографія», 1959, Мо 31; Бі- 
ганський Р.М. Франтішек Ржегорж як 
колекціонер книжок та його особис- 
та бібліотека. В кн. Бібліотекознав- 
ство та бібліографія. К., 1982; Чехи 


Ф. Ржегорж. 
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РЖЕПЕЦЬКИЙ 


АК. Ржепецький. 


в Галичині: 
Львів, 1998. 


Біографічний довідник. 
Ф.І. Стеблій. 


РЖЕПЕЦЬКИЙ Антон Карлович 
(н. між 16.01. і 06.03.1868--06.12. 
1932) -- громад. і держ. діяч, мі- 
ністр фінансів уряду Української 
Держави П.Скоропадського. Н. в 
м. Київ. Походив із київ. шляхти, 
очолював Землеробний синди- 
кат, Т-во взаємного кредиту, був 
радником Київ. міської думи, 
очолював виборчу комісію для 
обрання до Держ. думи Рос. ім- 
перії. Під час Першої світової вій- 
ни був головою Тетянинського 
к-ту, що опікувався біженцями. 
Член Конституційно-демократич- 
ної партії. 

20 травня 1918 увійшов до 
складу уряду, сформованого 
Ф.Лизогубом, яким було проголо- 
шено курс на капіталізацію еко- 
номіки та гарантування підпри- 
ємцям приватної власності. Пер- 
шим кроком на шляху створення 
дієздатного фінансового відом- 
ства та структури держ. податко- 
вої служби було сформування 
мін-ва фінансів, яке очолив Р. За 
характеристиками сучасників, Р. 
був укр. федералістом за переко- 
наннями, при тому людиною 
справи, який у роботі понад усе 
ставив фахові навички та прак- 
тичний результат діяльності в 
ім'я самостійної державної Укра- 
їни незалежно від власних політ. 
міркувань, чим заслужив автори- 
тет і повагу співробітників уряду 
та мін-ва. В уряді Ф.Лизогуба Р. 
відстоював фінансову незалеж- 
ність України, активно захищав 
її екон. інтереси під час перего- 
ворів із представниками нім. уря- 
ду, відстоював права України на 
Крим. 

Очолюване Р. мін-во фінан- 
сів Укр. Д-ви, відповідно до уста- 
лених на той час орг. схем держ. 
і міністерських інституцій, було 
сформоване у складі департамен- 
тів митних зборів, посередніх по- 
датків, простих податків та ін. 
відділів. Департамент митних 
зборів приступив до створення 
мережі митних пунктів та органі- 
зації охорони держ. кордону кра- 
їни. За розпорядженням Р. було 
відновлено митні установи на 
кордоні з Австро- Угорщиною, за- 
кладено нові митно-прикордонні 
пункти на кордоні з Бессарабією 
та Росією. Було запроваджено 


пропуск товарів через україно- 
рос. кордон на підставі заг. мит- 
ного тарифу. Під безпосереднім 
патронатом Р. формувався кор- 
пус кордонної охорони для бо- 
ротьби з контрабандою. На кі- 
нець вересня 1918, незважаючи 
на фінансові та орг. труднощі, 
мережу митних установ було за- 
проваджено майже по всіх про- 
пускних пунктах уздовж кордону 
Укр. Д-ви. 

Р. очолив роботу з відновлен- 
ня банк. системи та нормального 
функціонування кредиту як ос- 
нови торгівлі, пром-сті та сільс. 
госп-ва. Важливим кроком у цьо- 
му напрямі стало відновлення в 
серпні 1918 діяльності Укр. держ. 
банку (який був заснований ще 
Українською Центральною Радою 
шляхом перейменування київсь- 
кої контори імперського Держ. 
банку). 

Під кер-вом Р. вперше в Ук- 
раїні було укладено держ. бю- 
джет. Цьому сприяло налаго- 
дження роботи податкової служ- 
би в комплексі зі стабілізацією 
фінансово-госп. життя. Хоча пі- 
сля падіння гетьманату і встано- 
влення Директорії Української 
Народної Республіки розпис держ. 
видатків і доходів, укладений бю- 
джетною комісією і затвердже- 
ний новою владою, залишився 
тільки на папері, Р. було започат- 
ковано створення основ укр. фі- 
нансово-екон. самоврядування. 
Він був одним із небагатьох міні- 
стрів, які після урядової кризи 
18 жовтня 1918 знову увійшли до 
новосформованого коаліційного 
кабінету, щоб продовжити дер- 
жавотворчу діяльність. Задекла- 
ровані УЦР у вересні 1917, коли 
ген. секретарем фінансів був 
М. Туган-Барановський, наміри 
щодо децентралізації загально- 
держ. фінансів і створення укр. 
бюджету, Держ. банку та власної 
грошової | системи отримали 
практичне втілення в діяльності 
мін-ва фінансів під кер-вом Р. 

Після встановлення влади 
Директорії УНР Р., разом з ін. 
членами уряду гетьмана П.Ско- 
ропадського, у грудні 1918 було 
заарештовано й ув'язнено в 
Лук янівській тюрмі. При відступі 
Директорії УНР під натиском 
більшовицьких військ до Вінниці 
туди ж було вивезено і в'язнів. 
На вимогу урядів країн Антанти, 
зокрема Франції, Р., разом із ін. 


політ. діячами, було переправле- 
но до Одеси і передано представ- 
никам Антанти. Був звільнений, 
емігрував до Німеччини. 

Літ. Неманов Л.М. Финансовая 
политика Украйнь (7 ноября 1917 -- 
4 февраля 1919). К., 1919; Могилян- 
ский Н.М. Трагедия Украйньт (из пе- 
режитого в Киеве в 1918 г.). В кн.: Ре- 
волюция на Украйне (по мемуарам 
бельх). М.--Л., 1930 |репринтное вос- 
произведениє издания 1930 г. - К., 
1990); Гловінський Є. Фінанси України 
в роках 1917--1920. В кн.: Гловінсь- 
кий Є. Фінанси УССР. Варшава, 1938; 
Мартос Б. Українська валюта 1917-- 
1920 років. «Літопис Червоної Кали- 
ни», 1991, Хо 6; 1992, Мо 1--3; Скоро- 
падський П. Спогади (кінець 1917 -- 
грудень 1918). К.--Філадельфія, 1995; 
Дорошенко Д. Історія України: 1917-- 
1923 рр., т. 2. К., 2002; Гай-Нижник П. 
Фінансова політика уряду Української 
Держави гетьмана Павла Скоропадсь- 
кого (29 квітня -- 14 грудня 1918 р.). 
К., 2004; Його ж. А.К. Ржепецький -- 
міністр фінансів Української Держави 
за гетьманату 1918 року. «Фінанси 
України», 2008, Мо 3. 

В.В. Небрат. 


РЖЕПЕЦЬКИЙ Борис (1895 -- 
1976) -- громад. і політ. діяч, 
економіст. Н. на Волині. Після 
Лютневої революції 1917 -- заст. 
губернського комісара Волинської 
губернії, член Української партії 
соціалістів-революціонерів; 1918-- 
19 -- активний учасник повстан- 
ня проти режиму П.Скоропадсь- 
кого, засновник і редактор газ. 
«Селянська думка» (Бердичів). У 
жовтні 1919 -- квітні 1920 -- по- 
літ. радник Надзвичайної дипло- 
матичної місії УНР А.Лівицького 
до Варшави, наполегливо об- 
стоював потребу договірного 
оформлення антибільшовицько- 
го українсько-польс. військово- 
дипломатичного союзу. Після під- 
писання Ризького мирного догово- 
ру між РСФРР і УСРР та Поль- 
щею 1921 залишився у Варшаві, 
працював економістом у Центр. 
спілці польс. пром-сті й редагу- 
вав час. «Огляд господарський»; 
був дійсним членом Інституту 
досліджень національних справ, де 
спільно з  Мик.Ковалевським, 
М.Кордубою і Б.Лепким брав 
участь у постійно діючому семі- 
нарі з нац. проблем. Після Другої 
світової війни емігрував до США, 
очолював Укр. літературно-ми- 
стецький клуб у Нью-Йорку. 
Літ. Роїоскі ВК. РоїйуКка рапзіма 
роізкіево мобес гавадпіепіа ишКгаїп5Кіе- 


50 му Гагасп 1930--1939. Ілійп, 2003; 
Даскісуісс С. Роїзка тубі роїйустпа 
ммобес зузіети гадліесКіево, 1918-- 
1939. Кгакобм, 2004; Рубльов О. Захід- 
ноукраїнська інтелігенція у загально- 
національних політичних та культур- 
них процесах (1914--1939). К., 2004. 


В.І. Головченко. 


РЖИЩІВ -- місто обласного 
підпорядкування Київської обла- 
сті. Розташов. на правому березі 
Дніпра (із 1970-х рр. - Канів- 
ського водосховища), при впа- 
дінні в нього р. Леглич. Населен- 
ня 8,4 тис. осіб (2001). 

Попередником Р. є давньо- 
рус. городище в урочищі Їван-го- 
ра (на сх. околиці сучасного мі- 
ста), яке ототожнюється 3 літо- 
писним «городом» Іван, що зга- 
дується під 1151. За археол. да- 
ними, городище датується 12 - 
1-ю пол. 13 ст. Життя тут припи- 
нилося після монголо-татарської 
навали. Площа збереженої части- 
ни городища -- І га (значна час- 
тина зруйнована). Пам'ятку до- 
слідив В.Гончаров 1960--66. 

Р. як приватновласницьке мі- 
стечко Київського воєводства ві- 
домий із 1580-х рр. Власниками 
були представники шляхетських 
родів Скобейків, Халецьких, Во- 
роничів, Тишкевичів. із 1648 -- 
центр сотні у складі Канівського 
полку. Біля Р. на Дніпрі було 
зручне місце для переправи, 
яким скористався в листопаді 
1663 польс. король Ян П Кази- 
мир Ваза під час походу в Лівобе- 
режну Україну. У лютому 1679 
ржищівський замок, зайнятий 
прихильниками Ю.Хмельницько- 
го, здобув штурмом козацько- 
моск. загін, після чого містечко 
спустошили, а його мешканців 
переселили на Лівобережжя (у 
ході «Великого згону»). Р. відро- 
дився 1702. До 1704 його контро- 
лювали козаки С.Палія, а по- 
тім -- влада Гетьманщини та рос. 
війська. 1709 власником Р. на не- 
тривалий час став київ. Софійсь- 
кий монастир. 1712 мешканців 
містечка під час другого «Вели- 
кого згону» переселили на Ліво- 
бережжя. Після 1714, коли Пд. 
Київщина повернулася під владу 
Речі Посполитої, Р. знову почав 
заселятися. Їз 1739 його власни- 
ком був С.Щеньовський, який 
відновив замок і 1765 заснував 
монастир тринітаріїв (діяв до 
1832; дерев'яний костьол Свято- 


Ржищів. Свято- Троїцька церква. 
Фото початку 21 ст. 


го Станіслава замінений мурова- 
ним 1829; знесений у 1980-ті рр.). 
Р. не раз зазнавав нападів гайда- 
маків (1751, 1768). 

Після 2-го поділу Польщі 
(1793) Р. -- у Київ. пов. Київської 
губернії, залишався приватно- 
власницьким містечком аж до 
поч. 20 ст. У серед. 19 ст. Р. став 
значним торгово-пром. центром, 
а його пристань -- однією з най- 
більших на Дніпрі. Серед підпр-в 
найбільшими були цукровий з-д, 
а також механічний і чавуноли- 
варний з-ди, які виробляли об- 
ладнання для цукрової пром-сті 
(об'єднані 1923 в одне підпр-во, 
що дістало назву «Радіатор»; ни- 
ні «Новопак»). 1897 населення Р. 
становило 11,6 тис. осіб (із них 
половина -- євреї). 

1917--20 влада в містечку не 
раз змінювалася. 1919 Р. входив у 
зону дії загонів отамана Зеленого, 
які кілька разів захоплювали мі- 
стечко. із 1923 -- райцентр. 1938 
дістав статус с-ща міськ. типу. 
Під час Другої світової війни в ра- 
йоні Р. в серпні 1941 та у вересні 
1943 -- лютому 1944 йшли за- 
пеклі бої. Р. був окупований гіт- 
лерівцями із 21 серпня 1941 до 


7 січня 1944. 1959 Р. втратив ста- 
тус райцентру (що не сприяло 
розвитку селища) та був підпо- 
рядкований Кагарлицькому р-ну. 
із 1995 -- місто обласного зна- 
чення. 

Пам'ятка арх-ри: Свято- Тро- 
їцька церква (1853--60). Музеї: 
історії к-ри Південної Київщи- 
ни; мист-в ім. Ї.-В.Задорожного. 

На околиці Р. -- Спасо-Пре- 
ображенський правосл. мона- 
стир, заснований між 1626 і 1649. 
У період між 1754 і 1778 був 
унійним. 1852 став жіночим (ра- 
ніше був чоловічим). Закритий 
1927, відроджений 1995. Мона- 
стирські храми не збереглися. 

У Р. народилися астроном і 
геодезист Р.Фогель, художник 
і-В.Задорожний, письменниця 
Л.Костенко. 

Літ. Похилевич Л.Й. Сказания о 
населенньжх местностях Киевской гу- 
бернийм. К., 1864; 5іомпіКк веовгайсяпу 
Кгбіезіма Роізкіеро і іппусП  Кга|бм 
зіюміайзкісі, 1. 10. М/агзгама, 1889; 
Список населенньх мест Киевской 
губерним. К., 1900; ІМІС УРСР: Київ- 
ська область. К., 1971; Ваврик М. На- 
рис розвитку і стану Василіянського 
чина ХУП-ХХ ст. Рим, 1979; Умри- 
хін В.В. Історія Ржищівщини: Від 
найдавніших часів до наших днів. 
Ржищів, 1996. 


Д.Я. Вортман. 


РИБАК Натан Самійлович (03.01. 
1913(21.12.1912)--02.09.1978) -- 
письменник. Н. в с. Іванівка 
(нині село Новоархангельського 
р-ну Кіровогр. обл.). Навч. в Ки- 
їв. хіміко-технологічному ін-ті 
(1929--31). 1932-39 був на ре- 
дакційно-видавничій роботі: пра- 
цював у редакціях журналів 
«Трактор» (Харків), «Молодой 
большевик» (Київ), газ. «Комсо- 
молец Украйнь» (Київ), у вид-ві 
«Радянська література» (Харків). 
1940--41 ії 1947--54 -- гол. ре- 
дактор вид-ва «Радянський пи- 
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РИБАК 


Ржищів. 
Тринітарський 
костьол. Малюнок 
Н. Орди. 1870-- 1574. 
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РИБАКОВ 


Б.О. Рибаков. 


І.К. Рибалка. 


сьменник» (Київ). 1943--46 -- 
військ. кореспондент. 

Друкувався з 1930. Твори 
присвячені подіям громадян. вій- 
ни 1918--22, Великої вітчизн. 
війни Рад. Союзу 1941--45, со- 
ціаліст. буд-ву, істор. тематиці. 
історико-біографічний | роман 
«Помилка Оноре де Бальзака» 
(1940) -- один із кращих творів 
цього жанру, з глибоким проник- 
ненням як у психологію героїв, 
так і в сусп. атмосферу того часу. 
Роман перекладений на десятки 
мов, виходив і у Франції, мав по- 
зитивні відгуки. За романом зня- 
то однойменний фільм (1968). 
Дилогія «Переяславська рада» 
(т. 1, 1948; т. 2, 1953) -- хроні- 
кальна оповідь від в'їзду Б.Хмель- 
ницького в Київ (1648) і до остан- 
ніх днів гетьмана (1657). Визвол. 
війна укр. народу 1648--57 опи- 
сана з позицій тогочасної парт. 
ідеології. Вся установка твору -- 
зображення як зовнішньополіт., 
так і внутр. держ. діяльності 
Б.Хмельницького під кутом ук- 
раїнсько-рос. дружби, «спокон- 
вічного тяжіння українського на- 
роду до братнього російського». 
Твір, відповідно до парт. догма- 
тів, засвідчує: всі випробування і 
суперечності, крізь які проходи- 
ли Б.Хмельницький і Україна то- 
го часу, були вирішені Переяслав- 
ською радою 1654. Все ж автор 
показав визвол. війну укр. наро- 
ду серед. 17 ст. панорамно, відоб- 
разив її європ. розголос. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1950; за роман «Переяславська 
рада»). 

П. у м. Київ. 

Літ.: Логвиненко М. Натан Рибак. 
К., 1972; Про Натана Рибака: Статті, 
спогади, листи. К., 1983; Жарких М. 
Кримські татари у романі Н. Рибака 
«Переяславська рада» (електронна 


версія: Пиєр:// мим та-г2Баткікі  пате/ 
ик/Ї егатшге/КубакКада.риті). 


А.Г. Шпиталь. 


РИБАКОВ Борис Олександрович 
(03.06(21.05).1908--27.12.2001) -- 
археолог, історик. Дійсний член 
АН СРСР (1958; із 1991 - РАН). 
Почесний шчлен  Польс. АН 
(1970), Чехословац. АН (1960), 
АН Болгарії. Герой Соц. Праці 
(1978). Директор ін-ту археології 
АН СРСР (1956--87). Викладав 
археологію та історію в Москов- 
ському університеті, де був до- 
центом, професором, деканом іс- 


тор. ф-ту та зав. кафедри. Почес- 
ний професор  Ягеллонського 
ун-ту (Краків; 1964). Переважна 
спеціалізація -- слов'яно-рус. та 
давньорус. археологія, історія Ки- 
ївської Русі, історія літописання 
10--13 ст., язичництво слов'ян. 
Н. в м. Москва в заможній роди- 
ні старообрядців. Його батько за- 
кінчив Моск. ун-т, писав праці з 
історії розколу і старообрядців, 
був власником магазину готового 
одягу, а також викладав у Ста- 
рообрядницькому богословсько- 
му ін-ті Рябушинського (1911-- 
18), де пізніше був ректором. Ма- 
ти закінчила вищі жін. курси 
В.Гер'є, викладала. Після Жов- 
тневого перевороту в Петрограді 
1917 родину було репресовано, а 
Р. віддано в дитячий будинок 
«Трудовая семья». Після закін- 
чення 1924 середньої школи Р. 
якийсь час працював продавцем 
газ. «Трудовой путь». Здобувши 
«трудовий стаж», вступив на істо- 
рико-етнологічний ф-т Моск. 
ун-ту, де спеціалізувався на сло- 
в'яно-руській археології під ке- 
рівництвом проф. В.Городцова. 
Відвідував лекції М.Любавського, 
Ю.Готьє, С.Бахрушина. Після 
служби в армії (1930--31) Р. 
влаштувався на роботу в Архів 
Жовтневої революції; із 1931 
працював у Держ. істор. музеї 
(див. Історичний музей у Москві), 
а з 1937 -- в Ін-ті історії мате- 
ріальної к-ри (із 1957 - Ін-т ар- 
хеології АН СРСР). Викладацьку 
діяльність Р. розпочав в Академії 
комуніст. виховання ім. Н.Круп- 
ської та Моск. обласному пед. 
ін-ті; із 1939 почав викладати на 
кафедрі археології істор. ф-ту 
Моск. ун-ту (із 1939 -- доцент, із 
1943 -- професор, 1950--52 -- де- 
кан істор. ф-ту, 1952--54 -- про- 
ректор, 1953--62 -- зав. кафедри 
вітчизн. історії періоду феодаліз- 
му). 1942 захистив докторську 
дис., опубліковану згодом як 
«Ремесло Древней Руси» (М., 
1948; Сталінська премія за 1949; 
із 1966 лауреати Сталінської 
премії іменувалися лауреатами 
Держ. премії СРСР). 1953 Р. було 
обрано чл.-кор., а 1958 -- дій- 
сним членом АН СРСР. 

Р. сполучав заняття археоло- 
гією з масштабними істор. уза- 
гальненнями, сміливими, а ча- 
сом і ризикованими гіпотезами, 
які, однак, справили значний 


вплив на розвиток вітчизн. істо- 
ріографії. Р. -- автор понад 
500 праць з археології та історії, 
у т. ч. 20 книжок. 

На території України Р. здій- 
снив масштабні археол. дослі- 
дження давньорус. пам'яток Чер- 
нігова, Любеча, Вітичева, Путив- 
ля, Переяславля (нині м. Перея- 
слав-Хмельницький), Білгорода. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1949, 1952), Ленінської премії 
(1976). 

П. у м. Москва, похований на 
Троєкуровському кладовищі. 

Праці: Радзімічь: |Працьт секцьї 
археолбгії Беларускай АН|. Мінск, 
1932; Ремесло Древней Руси. М., 
1948; Древности Чернигова. М., 1949; 
Древняя Русь: Сказания. Бьилинь. Ле- 
тописи. М., 1963; Первье века рус- 
ской историй. М., 1964; Русские дати- 
рованнье надписи ХІ--ХІУ веков. М., 
1964; Слово о полку Игореве и его со- 
временники. М., 1971; Русские лето- 
писцьт и автор «Слова о полку Игоре- 
ве». М., 1972; Русские карть: Моско- 
виий: ХУ -- начало ХУЇ века. М., 1974; 
Геродотова Скифия: Историко-гео- 
графический анализ. М., 1979; Язьшче- 
ство древних славян. М., 1981; Киев- 
ская Русь и русские княжества ХІЇ-- 
ХІІ вв. М., 1982; Язьшщество Древней 
Руси. М., 1988; Петр Бориславич: По- 
иск автора «Слова о полку Игореве». 
М., 1991; Стригольники: Русскиєе гу- 
манисть ХІМ столетия. М., 1993. 


О.П. Толочко. 


РИБАЛКА Іван Климентійович 
(22.06.1919--28.11.2001) -- істо- 
рик. Д-р істор. н. (1963), профе- 
сор (1964). Засл. діяч н. і т. УРСР 
(1989). Н. в с. Витівка (нині село 
Полтав. р-ну Полтав. обл.) в сел. 
родині. Навч. в школі в Колонії 
імені Максима Горького (1934), в 
якій він опинився як безпритуль- 
ний після розорення батьків- 
ського госп-ва і смерті матері під 
час примусової колективізації 
сільського господарства; згодом -- 
в Укр. комуніст. газетному тех- 
нікумі (1934--37) у м. Харків. 
1937--38 -- відп. секретар Синів- 
ської районної газети на Харків- 
щині. Протягом вересня 1938 -- 
липня 1941 -- студент істор. ф-ту 
Харків. ун-ту. Упродовж серпня 
1941 -- серпня 1942 -- на фронті 
у лавах Червоної армії, двічі по- 
ранений, став інвалідом. Після 
лікування в госпіталі у вересні 
1943 поновив навчання на істор. 
ф-ті Об'єднаного Українського 
державного університету (Кзил- 
Орда; нині м. Кизилорда, Казах- 


стан). Закінчив істор. ф-т Харків. 
ун-ту (1945). Викладач, старший 
викладач кафедри історії СРСР, 
заст. декана істор. ф-ту Харків. 
ун-ту (1945--50), канд. істор. 
наук (1950). Гол. редактор обла- 
сної газ. «Соціалістична Харків- 
щина» (1950--57). Зав. кафедри 
історії України Харків. ун-ту 
(1957--89). 

Автор бл. 200 наук. праць, 
у т. ч. 20 монографій і посібни- 
ків, зокрема першого підручника 
з історії України для студентів 
істор. ф-тів вузів (т. 1 -- 1978; 
т. 2, у співавт. із проф. В.Довгопо- 
лом, -- 1982). Вивчав питання 
Української революції 1917-- 1921, 
зокрема аграрні перетворення. 
Протягом 1990-х рр. підготував 
та опублікував підручник з укр. 
історії (т. 1 -- 1995; т. 2 -- 1997; 
т. 3, у співавт. з В.Калінічен- 
ком, -- 2004). Під кер-вом Р. 
підготовлено 5 докторських і 
14 канд. дисертацій. 

Лауреат Держ. премії УРСР 
(1985). 

Нагороджений орденами Сла- 
ви 3-го ст., Вітчизн. війни 3-го 
ст., багатьма медалями. 

Праці і тв.: Відновлення Радянсь- 
кої влади на Україні (1918--1919). Х., 
1957; Аграрні перетворення на Украї- 
ні в період громадянської війни (1919 
р.). Х., 1967; Історія Української РСР: 
Дорадянський період (підручник для 
студентів історичних факультетів ву- 
зів). К., 1978; Історія Української 
РСР: Епоха соціалізму (підручник для 
студентів історичних факультетів ву- 
зів). К., 1982 (у співавт.); Історія Ук- 
раїни (підручник для студентів істо- 
ричних факультетів вузів), ч. 1--3. Х., 
1995--2004 (ч. 3 -- у співавт.); Така 
наша доля (спогади). Х., 1999. 

Літ. Українські історики ХХ ст.: 
Біобібліографічний довідник, вип. 2, 
ч. 1. К., 2002; Рибалка Іван Клименті- 
йович -- завідувач кафедри в 1957-- 
1989 рр. В кн.: Кафедрі історії Украї- 
ни Харківського національного уні- 
верситету імені В.Н. Каразіна -- 
50 років. Х., 2007. 


В.В. Калініченко. 


РИБАЛКО Павло Семенович 
(04.11(23.10).1894--28.08.1948) -- 
рад. воєначальник, маршал бро- 
нетанк. військ (І червня 1945). 
Двічі Герой Рад. Союзу (17 лис- 
топада 1943 і 6 квітня 1945). Н. в 
с. Малий Вистороп (нині село 
Лебединського р-ну Сум. обл.). 
Їз 13-ти років почав працювати. 
1914 призваний у рос. армію. 
Учасник Першої світової війни, 


рядовий. У грудні 1917 вступив у 
Червону гвардію, у РСЧА -- із 
1919. У РКП(О) -- із 1919. У гро- 
мадян. війну 1918--22 був комі- 
саром полку та бригади Першої 
Кінної армії, воював на Південно- 
му фронті, Південно-Західному 
фронті, потім -- на Зх. фронті з 
білогвардійцями і поляками. На- 
прикінці 1920 -- на поч. 1921 бо- 
ровся зі збройними формуван- 
нями Н.Махна. Закінчив курси 
вдосконалення вищого начскла- 
ду (1926 і 1930), Військ. академію 
ім. М.Фрунзе (1931--34). 1926-- 
31 -- командир ескадрону, ко- 
мандир і комісар дивізіону, ко- 
мандир і комісар козачого полку 
і тимчасово в. о. командира кава- 
лерійс. бригади, командир і комі- 
сар кавалерійс. полку. 1934-- 
36 -- військ. радник у Китаї, 
1936--37 -- пом. командира гір- 
ськокавказ. д-зії. Їз червня 1937 
по жовтень 1940 -- військ. аташе 
в Польщі та Китаї, потім -- на 
викладацькій роботі. Учасник 
Великої Вітчизн. війни Рад. Со- 
юзу 1941--45 із травня 1942. У 
травні-липні 1942 -- заст. ко- 
мандуючого 5-ю танк. армією; у 
липні--жовтні 1942 -- командую- 
чий 5-ю танк. армією. Їз жовтня 
1942 -- командуючий 3-ю танк. 
армією, із травня 1943 по квітень 
1946 -- командуючий 3-ю гвард. 
танк. армією Ставки Верховного 
головнокомандування, потім -- у 
складі Брянського фронту, Пів- 
денно-Західного | фронту, Цен- 
трального фронту, Воронезького 
фронту, (Першого Білоруського 
фронту, Першого Українського 
фронту. Генерал-майор (4 червня 
1940), генерал-лейтенант (18 січ- 
ня 1943), генерал-полковник 
(30 грудня 1943). Війська під ко- 
мандуванням Р. брали участь у 
Сталінградській битві  1942-- 
1943, Острогозько-Россошансь- 
кій наступальній, Харківській 
наступальній 1943 (із 2 лютого по 
3 березня), Харківській оборон- 
ній 1943 (4--25 березня) опера- 
ціях, Орловській стратегічній на- 
ступальній операції 1943, Курсь- 
кій битві 1943, Київській насту- 
пальній операції 1943 (3--13 лис- 
топада), Київ. оборонній опера- 
ції 1943 (13 листопада -- 22 груд- 
ня), Житомирсько-Бердичівській 
наступальній операції 1943-- 1944 
(із 24 грудня 1943 по 14 січня 
1944), Проскурівсько- Чернівецькій 


наступальній операції 1944 (із 
4 березня по 17 квітня), Львів- 
сько-Сандомирській наступальній 
операції 1944 (із 13 липня по 
29 серпня), Нижньосилезькій, 
Верхньосилезькій наступальних 
операціях 1945, Берлінській на- 
ступальній операції 1945 і Празь- 
кій наступальній операції 1945. 
За успішні бойові дії війська, 
якими командував Р., 22 рази бу- 
ли відзначені в наказах Верхов- 
ного головнокомандуючого. За 
вміле кер-во армією в битві під 
Курськом (нині місто в РФ) і 
Київ. наступальній операції 1943, 
успішне форсування Дніпра Р. 
було присвоєно звання Героя 
Рад. Союзу. Вдруге цим званням 
Р. відзначений за бойові заслуги 
військ під його командуванням 
на завершальному етапі війни в 
Берлінській і ШПразькій насту- 
пальних операціях 1945 і за осо- 
бистий героїзм. Їз квітня 1946 по 
квітень 1947 -- І-й заст. коман- 
дуючого, а з квітня 1947 по сер- 
пень 19485 -- командуючий бро- 
нетанк. і механізованими війсь- 
ками Рад. армії. 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми Леніна, 3-ма орденами Чер- 
воного Прапора, 3-ма орденами 
Суворова 1-го ст., орденами Ку- 
тузова 1-го ст. Богдана Хмель- 
ницького 1-го ст., медалями, а 
також іноз. орденами. 

П. у м. Москва. 

Бронзові погруддя Р. вста- 
новлені в с. Малий Вистороп ів 
Празькому пантеоні. 


Літ: Миронов Г. Маршал броне- 
танковьх войск П. Рибалко. В кн.: 
Полководць и военачальники Вели- 
кой Отечественной |вьт. 1). М., 1971; 
Дваждь Герой Советского Союза. М., 
1973; Герой огненньх лет, кн. 3. М., 
1978; Гриченко Й.Т., Головин Н.М. По- 
двиг: Документальнье очерки о Ге- 
роях Советского Союза. Х., 1983; 
Мельников С.Й. Маршал Рьбалко. К., 
1984; Герой Советского Союза: Крат- 
кий биографический словарь, т. 2. М., 
1988; Кузнецов И.И. Маршаль, гене- 
раль и адмиральг 1940 года. Иркутоск, 
2000; Шеин Д.М. Танки ведет Рьгбал- 
ко: Боевой путь 3-й гвардейской тан- 
ковой армий. М., 2007. 

Т.С. Першина. 


РИБНЕНСЬКИЙ ПОЛК -- див. 
Острозький полк. 


рРИДЗ-СМмІГЛИи Кдвард (Куад7- 
бтізіу Емагд; справжнє прізв. 
-- Ридз; 11.03.1886--02.12.1941) 


П.С. Рибалко. 


Е. Ридз-Смігли. 
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Під час підписання 
Ризького мирного 
договору. 1921. 


-- польс. військ. і політ. діяч, 
маршал (1936), верховний голов- 
нокомандувач Польщі. Н. в м. Бе- 
режани в сім'ї унтер-офіцера ав- 
стро-угор. армії. Закінчив філол. 
г-зію в Бережанах (1905), Акаде- 
мію мистецтв у Кракові (1908). Їз 
1907 брав участь у польс. нац. ру- 
сі, був членом «Демократичного 
товариства», «Союзу чинної бо- 
ротьби» під псевдонімом «Сміг- 
ли». 1912 закінчив таємну польс. 
офіцерську школу і став комен- 
дантом краківського відділення 
парамілітарної орг-ції «Стрілець- 
кий союз», що займалася патріо- 
тичною, фізичною та військ. під- 
готовкою польс. молоді Галичини. 
1913 очолив командування окру- 
гом «Львів». Після початку Пер- 
шої світової війни в серпні 1914 
обійняв посаду командира 3-го 
батальйону Легіонів Польських, у 
грудні 1914 -- командира 1-го 
полку, у вересні 1915 -- заст. ко- 
мандувача 1-ї бригади Легіонів 
Польських. Після розпуску Ле- 
гіонів Польських очолив підпіль- 
ну Польську військову організацію, 
яку мобілізував І листопада 1918 
для боротьби проти австрійс. 
окупації. Був головнокомандува- 
чем польс. військ і військ. міні- 
стром у Тимчасовому нар. уряді 
Польс. Республіки (у Любліні; 
Польща). Після цього був коман- 
дувачем ген. округів Люблін та 
Варшава (1918), групи «Ковель», 
1-Ї д-зії піхоти Легіонів Польсь- 
ких (1919). 

Під час польсько-радянської 
війни 1919--1920 у званні генера- 
ла д-зії очолював оперативну 


групу свого імені та 3-тю армію, 
яка 7 травня 1920 зайняла Київ, 
потім -- Пд.-СХ. і Центр. фронти 
Війська Польського. Пізніше 
займав посаду інспектора 1-ї ар- 
мії у Вільно (нині м. Вільнюс). 
Ю Пілсудський високо цінував 
Р.-С. за «міцний характер і волю, 
що ставлять його найвище серед 
польських генералів», однак ста- 
вив під сумнів його здатність 
«оцінювати сили не суто військо- 
ві, але цілої держави». Під час 
перевороту 1926 Р.-С. виступив 
на чолі частини Віленського 
гарнізону на боці Ю.Пілсудсько- 
го. Після 1926 працював у ген. 
інспектораті польських ЗС. Піс- 
ля смерті Ю.Пілсудського 1935 
Р.-С. став ген. інспектором, ус- 
падкувавши також широкі політ. 
повноваження Ю.Пілсудського. 
За домовленістю із президентом 
Польщі Ї.Мосцицьким 1936 був 
визнаний «другою особою» після 
президента. Через свою політ. 
силу -- «Табір національного єд- 
нання» -- здійснював націоналі- 
стичну політику. 1938, після звіль- 
нення волин. воєводи Г.Юзев- 
ського, було скасовано «Волин- 
ський експеримент» (рівнопра- 
в'я укр. і польс. населення), ук- 
раїнців під загрозою виселення 
почали навертати в католицизм. 
Метою нац. політики Р.-С. в цей 
час була колонізація прикордон- 
них теренів поляками та полоні- 
зація укр. більшості Волині, якої 
планувалося досягти 1944. У бе- 
резні 1939 польс. військовики 


жорстоко розправилися із члена- 
ми Карпатської Січі, які після 


окупації Закарпатської України 
Угорщиною пробували пробити- 
ся до Галичини. 

1936 отримав звання марша- 
ла. | вересня 1939 став Верхов- 
ним головнокомандувачем польс. 
армії, що вела оборонні бої про- 
ти військ Німеччини. Ще 1938 
усвідомлював неминучість пораз- 
ки Польщі у війні з Німеччиною. 
Розуміючи неможливість оборо- 
ни лінії р. Вісла, вирішив трима- 
ти оборону біля румун. кордо- 
ну, в районі м. Кути. 18 вересня 
1939, після отримання звістки 
про напад на Польщу СРСР, 
Р.-С. спочатку схилявся до дум- 
ки чинити опір, але все ж видав 
наказ не вступати в бої з Черво- 
ною армією та відходити на тери- 
торію Румунії і Угорщини, щоб 
продовжити боротьбу в союзі із 
зх. д-вами. Під час вересневої 
кампанії 1939 здійснив ряд поми- 
лок (прагнення до надмірної 
централізації військ, спізнілі на- 
кази, неадекватні кадрові приз- 
начення), що пришвидшили по- 
разку Польщі. У грудні 1940 ви- 
їхав до Угорщини, звідки повер- 
нувся до Варшави. Помер від сер- 
цевого нападу, таємно похований 
у Варшаві. 

Тв. Вузсіе о 58іїе піе гаротпіеї. 

Імодм, 1936; Сту Роізка плоєіа ипікпаб 
уоіїпу. «Лезгугу Нізіогустпе» (Рагу2), 
1962, 70587. 2. 
У Літ. Мігоуісс В. Едмагі Вудо- 
5 тіяїу: Дліаїашпо8с моізкома і роїйус?- 
па. У/агегама, 1988; 5їамескі Р. Зїомпік 
Біовтайслпу вепегаїдбуу М/оізка РоїзКіеро 
1918--1939. М/агзгама, 1994; И/ессог- 
Кіеулісс Р.Р. Катрапіа 1939 гоКи. Маг- 
57ама, 2001; Упуаєкг Т. Таїпа моіпа: 
Непгук )б7емузкі і роі5ко-80міесКа го7- 
згумка о ЮКгаїпе. Кгаком, 2008. 


А.Г. Папакін. 


РИЗЬКИЙ МИРНИЙ ДОГОВІР 
МІЖ РСФРР І УСРР ТА ПОЛЬ- 
ЩЕЮ 1921, Ризький мирний до- 
говір між РСФРР, Білоруською 
СРР і УСРР та Польщею 1921 -- 
мирний договір, укладений 18 бе- 
резня 1921 в м. Рига (Латвія), 
який підсумував  польсько-ра- 
дянську війну 1920. Мирні перего- 
вори між воюючими сторонами 
розпочалися 17 серпня 1920 в 
Мінську, але на початку вересня 
були перенесені до нейтральної 
Риги, де тривали з перервами аж 
до підписання договору. Спільна 
рад. делегація складалася із пред- 
ставників РСФРР, УСРР (Е.Кві- 
рінг, Ю.Коцюбинський, Д.Ману- 


їльський) і Галицької Соціалістич- 
ної Радянської Республіки (М. Ба- 
ран), заг. кер-во здійснював ке- 
рівник рос. делегації А.Йоффе. 
Білорус. СРР довірила предста- 
вляти свої інтереси делегації 
РСФРР. С.Петлюра відрядив до 
Риги делегацію Української На- 
родної Республіки на чолі із С.Ше- 
лухиним, але її до офіц. перегово- 
рів не було допущено, оскільки 
польс. сторона (Л.Валевський, 
Є.Сапіга) погодилася, що Украї- 
ну на переговорах представляти- 
ме саме уряд УСРР. 26 вересня 
1920 до Риги прибула делегація 
Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки на чолі з К.Левицьким, 
яка домагалася вирішення про- 
блеми самовизначення Східної 
Галичини через проведення пле- 
бісциту. На початковому етапі 
переговорів ці домагання підтри- 
мувалися дипломатами УСРР, 
однак вони не були враховані 
при виробленні підсумкових до- 
кументів. 12 жовтня 1920 ра- 
дянські та польські повноважні 
представники уклали перемир'я і 
підписали прелімінарну мирну 
угоду між д-вами. За договором 
18 березня 1921 Польща офіцій- 
но визнала УСРР, натомість рад. 
сторона відмовилася від претен- 
зій на Сх. Галичину. Новий між- 
держ. кордон встановлювався на 
150--200 км на схід від «Керзона 
лінії», тобто Сх. Галичина, більша 
частина Волині й Зх. Полісся від- 
ходили до Польщі (за конфігура- 
цією цей кордон майже збігався 
із кордоном, визначеним Вар- 
шавським договором 1920). 14 бе- 
резня 1923 сх. кордон Польщі по 
р. Збруч (прит. Дністра) визнала 
Рада послів країн Антанти в Па- 
рижі (Франція). Ризький мирний 
договір забороняв перебування 
на території Польщі «антира- 
дянських організацій». РСФРР 
мала виплатити 30 млн золотих 
рублів у рахунок визнання «істо- 
ричної господарської значимості 
польських земель у складі Ро- 
сійської імперії». У 7-Й ст. дого- 
вору офіційна Варшава зобов'я- 
зувалася надати «особам російсь- 
кої, української й білоруської на- 
ціональності, які перебувають у 
Польщі, на основі рівноправно- 
сті національностей, всі права, 
що забезпечують вільний розви- 
ток культури, мови і виконання 
релігійних обрядів». Крім того, 


«особи російської, української і 
білоруської національності» у 
відновленій Речіпосполитій «от- 
римували право, в межах вну- 
трішнього законодавства, куль- 
тивувати свою рідну мову, орга- 
нізовувати і підтримувати свої 
школи, розвивати свою культуру 
і створювати з цією метою това- 
риства і спілки». Польс. уряд си- 
стематично не виконував умови 
договору щодо забезпечення на- 
ціонально-політ. прав укр. насе- 
лення. 


Літ. Кедровський В. Ризьке Ан- 
друсово: Спомини про російсько- 
польські мирові переговори в 1920 р. 
Вінніпег, 1936; Иапаусс Р.5. 5омісі- 
Роїйяп Кеіаціопя, 1917--1921. Сатгід- 
зе, МазсасПизейія, 1969; Боєчко В. та 
ін. Кордони України: Історична ре- 
троспектива та сучасний стан. К., 
1994; Матвієнко В.М. Українська ди- 
пломатія 1917--1921 років: На теренах 
постімперської Росії. К., 2002. 


В.І. Головченко. 


РИКОВ Олексій Іванович (2513). 
02.1881--15.03.1938) -- парт. і держ. 
діяч. Н. в м. Саратов (нині місто 
в РФ) усім'ї селянина. 1892 всту- 
пив до 1-ї Саратовської класич- 
ної г-зії, де розпочав революц. 
діяльність під впливом есерів. 
1900 вступив на юрид. ф-т Ка- 
занського ун-ту. Увійшов до 
складу місц. к-ту Російської со- 
ціал-демократичної робітничої 
партії. За революц. діяльність 
висланий до Саратова під нагляд 
поліції. 1902 перейшов на неле- 
гальне становище, вів парт. ро- 
боту в Саратові, Казані, Яро- 
славлі, Нижньому Новгороді, 
Санкт- Петербурзі (нині всі міста 
в РФ). Не раз був заарештова- 
ний. 1910--11 -- на еміграції у 
Франції. Після повернення за- 
арештований, звільнений під час 
Лютневої революції 1917. Від 
травня 1917 -- заст. голови Моск. 
ради робітн. депутатів. Їз вересня 
1917 -- член президії Петрогр. 
ради робітн. і солдатських депу- 
татів. 8-15 листопада (26 жов- 
тня -- 2 листопада) 1917 -- нар- 
ком внутр. справ у першому рад. 
уряді В.Леніна. 10 листопада 
(28 жовтня) 1917 підписав поста- 
нову про створення міліції. Як 
прихильник коаліційного уряду 
за участю лівих політ. сил Росії 
17 (4) листопада вийшов зі скла- 
ду уряду та ЦК РСДРИП(б), але 
29 (16) листопада 1917 відкликав 
заяву про вихід із ЦК. 1918 


виступив проти запровадження 
«червоного терору». У квітні 
1918 -- травні 1921 -- голова Ви- 
щої ради народного господарства 
(ВРНГ), у травні 1921 -- лютому 
1923 -- заст. голови РНК РСФРР. 
Від 3 квітня 1922 -- член політ- 
бюро ЦК РКП(б), 6 липня 1923 
призначений головою  ВРНГ 
СРСР та заст. голови РНК СРСР. 
Координував діяльність уряду 
СРСР в умовах хвороби В.Леніна. 
2 квітня 1924 призначений голо- 
вою РНК СРСР. Одночасно у 
лютому 1924 -- травні 1929 -- го- 
лова РНК РСФРР, від січня 
1926 -- голова Ради праці та обо- 
рони СРСР. Підтримував гарні 
людські та ділові стосунки з го- 
ловою РНК УСРР В.Чубарем. 
Займав обережну позицію щодо 
перерозподілу видатків бюджетів 
СРСР, УСРР на користь Украї- 
ни. Підтримав збільшення інве- 
стицій в економіку України з по- 
чатком індустріалізації в СРСР. 
Був прихильником Й. Сталіна у 
внутрішньопарт. боротьбі з Л. Тро- 
цьким, Г.Зінов'євим, Л.Камєнє- 
вим. 1928--29 виступив проти 
форсування темпів індустріаліза- 
ції, застосування «надзвичайних» 
адм. заходів у сільс. госп-ві під 
час хлібозаготівель. За це Й.Ста- 
лін та його прихильники на пле- 
нумі ЦК та Центр. контрольної 
комісії ВКП(б) звинуватили Р. в 
тому, що він був, разом із М.Бу- 
харіним та М.Томським, лідером 
т. зв. правого ухилу у ВКП(б). 
Підписав постанову ЦВК та 
РНК СРСР від І лютого 1930 
щодо масових заходів із розкур- 
кулення на селі. 19 грудня 1930 
знятий із посади голови РНК 
СРСР, 21 грудня 1930 виведений 
зі складу політбюро ЦК ВКП(б). 
Від 30 січня 1931 -- нарком пош- 
ти та телеграфу СРСР (із січня 
1932 -- наркомат зв'язку). 26 ве- 
ресня 1936 знятий із цієї посади. 
На пленумі ЦК ВКП(б) (лютий-- 
березень 1937) звинувачений у 
зв'язках із троцькістами та «пра- 
вими терористами», виключений 
із лав ВКП(б), 27 лютого 1937 за- 
арештований. 13 березня 1938 
Військ. колегією Верховного суду 
СРСР засуджений до смерті. 
Страчений на полігоні «Кому- 
нарка» біля Москви. Реабілітова- 
ний 1988. 

На честь Р. місто Єнакієве от- 
римало назву Риково (1928--35, 
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О.І. Риков. 
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РИЛЄЄВ 


К.Ф. Рилєєв. 


М.Т. Рильський. 


1941--43), кілька років ім'я Р. 
носили чотири вулиці в Москві. 


Літ. Сенин А.С. Деятели СССР и 
революционного движения России: 
Знциклопедический словарь Гранат. 
М., 1989; Шелестов Д. Время Алексея 
Рькова. М., 1990; А.Й. Рьтков: Стра- 
ниць жизни. М., 1993; Политическиєе 
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РИЛЄЄВ Кіндрат Федорович 
(01.10.1795--26.07.1826) -- рос. 
поет, декабрист, член Пн. т-ва із 
серед. 1823. Р. -- один з активних 
керівників грудневого збройного 
повстання в Санкт-Петербурзі 
14 грудня 1825. Прийнятий у 
члени Пн. т-ва Ї.Пущиним. Н. в 
с. Батово (нині село Ленінгр. 
обл., РФ) в сім'ї дрібнопомісного 
дворянина, управляючого маєт- 
ком кн. В.Голіциної. Навч. з ма- 
лолітства із 1801 по 1814 в Пе- 
терб. кадетському корпусі. Брав 
участь у закордонному поході 
рос. військ 1814--15, із кінця 
1818 -- у відставці в чині підпо- 
ручика. 1820 і 1821 -- активний 
член масонської німецькомовної 
ложі «Пламенеющая звезда» під 
номером 9 із 52-х членів; вступив 
у Вільне т-во рос. словесності. 
Три роки служив вибраним від 
дворян засідателем Петерб. кар- 
ної палати, а з 1824 і до повстан- 
ня 1825 -- управителем канцеля- 
рії Російсько-Амер. кампанії, в 
приміщенні якої він мешкав. 

Важливу роль у формуванні 
його революц. переконань зігра- 
ли перебування в Зх. Європі, 
читання творів  Б.Констана, 
Л.-П.Біньона, Л.-Ш. де Мон- 
теск'є, Ж.-Ж.Руссо. У Пн. т-ві 
його позиція була ближчою до 
позиції П.Пестеля, зокрема, у 
питаннях ліквідації самодержав- 
ства, встановлення респ. прав- 
ління на взірець США і запро- 
вадження конституції. Р. вважав, 
що приймати конституцію треба 
через скликання Великого со- 
бору; він не був прихильником 
терору; не підтримав конститу- 
цію Пн. т-ва, яку пропонував 
М.М. Муравйов (див. також Кон- 
ституційний проект Північного 
товариства). 


У своїх літ. творах Р. пропа- 
гував вільнодумство, виступав за 
встановлення респ. ладу. У жов- 
тні 1820 -- березні 1821 був ак- 
тивним співробітником ж. «Нев- 
ский зритель», де видрукував са- 
тиру на О.Аракчеєва «К времен- 
щику» (1820). Разом із декаб- 
ристом О.Бестужевим видавав 
ж. «Соревнователь просвещения 
и благотворения», де частково 
видрукував твір «Гайдамаки» і 
поему «Войнаровский», в яких, 
як і в цілому у виданні, пропагу- 
вав ідеї свободолюбства і патріо- 
тизму, зневагу до тиранії. 1823-- 
25 щорічно разом з О.Бестуже- 
вим друкував «альманах декабри- 
стів» «Полярная звезда», що ко- 
ристувався успіхом у читачів, в 
якому опублікував уривки з поем 
«Войнаровский» і «Наливайко». 
Твори Р. друкувалися за кордо- 
ном за життя поета і після, 30- 
крема О.Герценом. 

Шість місяців Р. піддавали 
допитам у Слідчій комісії, вреш- 
ті-решт він визнав свою участь у 
намірах декабристів на царевбив- 
ство помилковою, як і боротьбу 
за ліквідацію самодержавства. За 
наказом імп. Миколи І страчений 
через повішення. 
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І.І. Глизь. 


РИЛЬСЬК -- місто Курської обл. 
РФ, райцентр. Розташов. при 
впадінні в р. Сейм (ліва прит. 
Десни, бас. Дніпра) її правих 
приток Рило і Дублянь. 

Уперше згадується в Іпатіїв- 
ському літописі під 1152 у зв'язку 
з подіями міжкнязівської війни. 
Р. був одним із міст Посем'я, яке 
до серед. 12 ст. належало Перея- 
славському князівству, а потім -- 
Чернігівському князівству. Їз кін- 
ця 12 ст. і принаймні до кінця 
13 ст. -- центр удільного князів- 
ства, де правили представники 
Ольговичів. Їз джерел відомі 
рильські князі: Святослав Ольго- 
вич (онук Святослава Ольговича; 
згадується під 1185); Мстислав 


(убитий татарами 1241); Олег (за- 
гинув між 1287-91 у конфлікті 
навколо слобід баскака Ахмата). 
У серед. 14 ст. Р. увійшов до 
складу Великого князівства Лито- 
вського. Їз 1454 (або з 1500) -- во- 
лодіння князів Шем'ячичів. Із 
1503 належав Великому князів- 
ству Московському. 

У центрі сучасного міста, на 
горі Ївана Рильського, -- городи- 
ще (170Х75 м). Рештки оборон- 
них споруд не простежуються. 
Культ. шар потужністю до 2 м 
містить матеріали раннього заліз- 
ного віку, роменської культури, 
давньоруського (11--13 ст.) і піз- 
нішого часу. До городища приля- 
гали значні за розмірами посади. 
Є відомості про курганні могиль- 
ники, які до нашого часу не збе- 
реглися. 
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РИЛЬСЬКИЙ Максим Тадейович 
(19(07).03.1895--24.07.1964) | -- 
поет, перекладач. Д-р філол. н. 
(1950). Дійсний член АН УРСР 
(1943), АН СРСР (1958). Син 
Т.Рильського, етнографа, публі- 
циста і громад. діяча, та селянки 
Меланії Федорівни (у дівоцтві -- 
Чуприна) із с. Романівка (нині 
село Попільнянського р-ну Жи- 
томир. обл.), де був маєток 
Рильських. Н. в м. Київ. Належ- 
ність батька до кола «хлопома- 
нів», діячів «Старої громади» виз- 
начила атмосферу, в якій виро- 
став майбутній поет, засади його 
виховання та освіти. Добре під- 
готований домашніми вчителя- 
ми, 1908 вступив до 3-го класу 
київ. приватної г-зії В.Науменка. 
У гімназійні роки жив і вихову- 
вався в родинах М.В.Лисенка та 
О. Русова. 1915--17 навч. на мед. 
ф-ті Київ. ун-ту, звідки перевівся 
на історико-філол. ф-т новоство- 
реного Укр. нар. ун-ту. Бурхливі 
часи змусили Р. залишити Київ; 
у Сквирі разом із братом Іваном 
він працював у продовольчій 


управі, невдовзі почав учителю- 
вати, спершу в с. Вчорайше (ни- 
ні село Ружинського р-ну Жито- 
мир. обл.), потім -- у рідній Ро- 
манівці. Попри всіляку скруту 
тривало творче становлення по- 
ета (перші публікації 1907 в газ. 
«Рада», перша збірка «На білих 
островах» 1910). Поеми «Царів- 
на» та «На узліссі», збірка «Під 
осінніми зорями» (усі 1918) за- 
свідчили, що період учнівства та 
«проби голосу» минув; остаточно 
підтвердила це збірка 1922 «Синя 
далечінь». 

1923 повернувся до Києва, де 
вчителюванням заробляв на жит- 
тя. 1920-ті рр. ознаменовані 
творчим розквітом поета: збірка- 
ми «Крізь бурю й сніг» (1925), 
«Тринадцята весна» (1926), «Де 
сходяться дороги», «Гомін і від- 
гомін» (обидві 1929). В останній 
із цих збірок Р. постав також як 
талановитий перекладач світ. по- 
езії творів П.Верлена, В.Брюсо- 
ва, С.Малларме, М.Метерлін- 
ка та ін. Подією культурно-ми- 
стецького життя став переклад 
«Пана Тадеуша» А.Міцкевича, 
здійснений Р. саме в 1920-ті рр. 
(окреме видання -- 1927). Із по- 
верненням до Києва Р. увій- 
шов до кола поетів-неокласиків 
(М.Зеров, П.Филипович, М.Драй- 
Хмара, О.Бургардт), з якими йо- 
го єднали духовно-творча солі- 
дарність, спільне розуміння ба- 
гатьох проблем культ. буд-ва. 
Проте їхніми опонентами вияви- 
лися як авангардисти, так і рев- 
нителі «пролетарської культури» і 
вульгарна критика, яку дратували 
залюбленість поетів-неокласиків 
у строгі класичні форми та від- 
стороненість від найбільш акту- 
альних, із погляду цієї критики, 
питань суспільно-літ. життя, що 
стало своєрідним прологом до 
наступних репресій, до перефор- 
мування всього літ. життя, цілко- 
витого підпорядкування його 
ідеологічним завданням. Біль- 
шість творчих спільників Р. заги- 
нули в сталінських таборах, інші, 
як О.Бургардт (Юрій Клен), му- 
сили емігрувати. Арешт Р. 19 бе- 
резня 1931 можна трактувати і як 
відлуння-продовження  сумно- 
звісного процесу над т. зв. Спіл- 
кою визволення України. Він від- 
був  5-місячне ув'язнення в 
Лук янівській тюрмі, звідки його 
возили на допити в Державне по- 
літичне управління УСРР. Поет 


упритул познайомився з уже ап- 
робованою системою залякуван- 
ня та шантажу, примусу до само- 
обмови з наступним «каяттям». 
Після звільнення він написав 
віршовану «Декларацію обов'яз- 
ків поета і громадянина» (1931), 
а також збірку «Знак терезів» 
(1932), котра засвідчила злам у 
його творчості: змушений прий- 
няти нові правила літ. життя, він 
повною мірою спізнав на собі ха- 
рактер стосунків митця і влади в 
умовах тоталітарного режиму. 
1932 вийшла також віршована 
повість «Марина». Як «офіцій- 
ний поет», а з 1939 -- ще Й «по- 
ет-орденоносець», Р. пережив 
неминучий творчий спад (збірки 
«Київ», 1935, «Літо», 1936, «Ук- 
раїна», 1938, «Збір винограду», 
1940), проте хист Р.-перекладача 
постав у всьому блиску (нові пе- 
реклади з П.Корнеля, Ж.-Б. Мо- 
льєра, Ж.Расіна, Н.Буало, 
О. Пушкіна, Е.Ростана та ін.). 
1935--42 Р. завідував літ. ча- 
стиною Київ. театру опери та ба- 
лету, одночасно в ж. «Українська 
література» очолював відділ пое- 
зії. Їз початком Великої вітчизн. 
війни Рад. Союзу 1941-45 Р. з 
родиною евакуйований до Уфи 
(нині столиця Республіки Баш- 
кортостан, РФ). Восени 1941 ве- 
лику популярність поетові при- 
несло «Слово про рідну матір», за 
рік таке ж визнання здобула по- 
ема-видіння «Жага». Проте, як і 
ін. провідні письменники, Р. був 
бранцем практикованої владою 
політики «батога і пряника»: ви- 
знання й нагороди періодично 
змінювалися нагінками й пока- 
раннями. У роки війни Р. був об- 
раний дійсним членом АН УРСР 
(1943), прийнятий до КП(б)У, 
очолив Спілку письменників Ук- 
раїни, а також академічний Ін-т 
нар. творчості та мист-ва (нині 
Інститут  мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології іме- 
ні М.Рильського НАН України), 
директором якого залишався до 
кінця життя (1944--1964). Та 
невдовзі після війни, на хвилі 
нових погромних парт. постанов 
про літературу і мист-во, Р. зно- 
ву зазнав нищівної критики. 
«Націоналістичні помилки» було, 
зокрема, зауважено в поемі «Вес- 
няні води». Планувалася навіть 
інсценізація загибелі Р. начебто 
від рук «оунівських убивць». Збіг 
обставин і творчий, наук. та мо- 


ральний авторитет Р. завадили 
розіграти цей сценарій. За сукуп- 
ністю праць йому присуджено 
науковий ступінь д-ра філол. н. 
(1950); він поєднував обов'язки 
депутата ВР СРСР із інтенсив- 
ною творчою, наук. та перекла- 
дацькою працею. Виступав на 
представницьких наукових кон- 
ференціях та сесіях (Варшава, 
Париж (Франція), Дубровник 
(Югославія), Ріо-де-Жанейро 
(Бразилія), Софія; Болгарія). За 
збірки «Троянди й виноград» та 
«Далекі небосхили» удостоєний 
Ленінської премії (1960). «Третє 
цвітіння» у творчості поета по- 
в'язане з подихом сусп. змін, із 
т. зв. добою «відлиги». Під зна- 
ком цих змін, що обіцяли відро- 
дження більш нормальних умов 
не лише творчості, а й усіх сфер 
життя, написані нові його книж- 
ки поезії («Далекі небосхили», 
«Голосіївська осінь», «В затінку 
жайворонка», «Зимові записи») 
та публіцистики («Вечірні розмо- 
ви», «Про мистецтво» та ін.). В 
останній рік життя обраний по- 
чесним доктором Ягеллонського 
ун-ту в Кракові. 

Багатоманітна творча, наук. 
та перекладацька діяльність Р., 
незважаючи на складні, часом 
нелюдські, умови, засвідчила вір- 
ність високим гуманістичним 
ідеалам, відданість пам'яті твор- 
чих спільників молодості по- 
ета -- неокласиків. Як поет він 
став  незрівнянним майстром 
строгих форм: сонета, терцин, 
октав, стансів, а в завершальний 
період ще й філос. елегії, медита- 
тивної лірики. Жанр ліро-епічної 
поеми також належить до улюб- 
лених жанрів Р. У зашморгу 
приписів соціаліст. реалізму він 
змушений був написати чимало 
злободенних віршованих «одно- 
денок», проте зумів зберегти і 
свій справжній поетичний хист 


199 


РИЛЬСЬКИЙ 


Пам'ятник 


М. Рильському 

у Голосіївському парку 
у м. Київ. 

Скульптор 

П. Остапенко, 
архітектор 

О. Стукалов. 2003. 
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РИЛЬСЬКИЙ 


Т.Р. Рильський. 


-- життєлюбний та просвітле- 
но-гармонійний. Завдяки цьому 
значна частина його спадщини 
залишається здобутком й окра- 
сою укр. поезії 20 ст. 

Як громадсько-культ. діяч Р. 
безстрашно виступав на захист 
мови, нар. творчості, культ. спад- 
щини, традицій; водночас вітав і 
підтримував молоді таланти, був 
палким прихильником творчих 
пошуків. 

Лауреат Сталінських премій 
(1943, 1950), Ленінської премії 
(1960). 

П. у м. Київ. 

Тв. Твори, т. 1-10. К., 1960-- 
62; Зібрання творів, т. 1-20. К., 
1983--90. 

Літ. Зеров М. Літературний шлях 
Максима Рильського. В кн.: Зеров М. 
До шджерел: ДЛітературно-критичні 
статті. К., 1926; Новиченко Л. Поетич- 
ний світ Максима Рильського (1910-- 
1941). К., 1980; Ільєнко І. Жага: Труди 
і дні Максима Рильського. К., 1995; 


Рильський Б. Мандрівка в молодість 
батька. К., 2004. 


Е.С. Соловей. 


РИЛЬСЬКИЙ Тадей Розеславо- 
вич (псевд. -- Максим Чорний; 
02.01.1841(21.12.1840)--07.10 
(25.09).1902) -- етнограф, публі- 
цист, громад. діяч, учасник гро- 
мадівського руху. Батько М. Риль- 
ського. Н. в с. Ставище в сім'ї 
заможного польс. поміщика. Се- 
редню освіту здобув у 2-й Київ. 
г-зії. 1862 закінчив історико-фі- 
лол. ф-т Київ. ун-ту. Спілкую- 
чись зі студентською молоддю, Р. 
захопився рухом «хлопоманів», а 
пізніше, порвавши з радикально 
налаштованими  студентами-по- 
ляками, долучився до укр. сту- 
дентської громади, лідером якої 
був В.Антонович. Участь Р. у хло- 
поманському русі викликала нев- 
доволення його родини і привер- 
нула увагу київ. генерал-губерна- 
тора, який мав намір скерувати 
його у Великоросію «для перемі- 
ни способу мислення». Справа 
набула розголосу, зокрема і за 
кордоном, що врятувало Р. від 
примусового переїзду. Відданість 
ідеї служіння народу, поширення 
освіти та підвищення матеріаль- 
ного становища селян визначила 
його подальшу долю. 

Під час навчання Р. заціка- 
вився політ. економією, яку ви- 
кладав професор М. Бунге, і со- 
ціально-культ. історією народів. 
Перша його публікація -- стаття 


в час. «Основа» (друкованому ор- 
гані громадівців), що мала наз- 
ву «З правого берега Дніпра» 
(1861), - була присвячена екон. і 
соціальному становищу селян, 
аналізу орг. форм аграрного 
вир-ва та обгрунтуванню ефек- 
тивності асоційованого господа- 
рювання. 

Успадкувавши від батьків ро- 
довий маєток у с. Романівка (ни- 
ні село ШПопільнянського р-ну 
Житомир. обл.), він перетворив 
його на базу своєї практичної 
діяльності. Одружившись із про- 
стою сел. дівчиною Меланією 
(їхній син Максим став видатним 
укр. поетом), Р. прожив у с. Ро- 
манівка 40 років, зреалізувавши 
власне життєве кредо -- вивчен- 
ня життя народу, пізнання його 
світогляду, покращення побуту 
селян і розвиток їхньої самосві- 
домості. Він заснував зразкову 
народну школу, яку утримував 
власним коштом, і майже 20 ро- 
ків у ній вчителював. Захо- 
пившись ідеями західноєвроп. 
соціалізму в особі М.Оуена та 
Ш.Фур'є, Р. роздав селянам має- 
ток, палац дозволив розібрати на 
буд. матеріали, а сам жив у зви- 
чайній хаті. Його «мужикофіль- 
ське» поводження забезпечило по- 
пулярність серед селян, а також 
викликало скарги на нього та зви- 
нувачення в неблагонадійності з 
боку сусідів-поміщиків. 

Соціальні та нац. погляди Р. 
викладені в праці «До вивчення 
українського народного світогля- 
ду» (1888). Його філософське 
кредо -- еволюційний розвиток, 
взаємозумовленість явищ і про- 
цесів, важлива роль історико- 
культ. чинників у соціальному 
поступі. Носіями та чинниками 
еволюції сусп. життя вважав нар. 
світогляд, економіко-культ. тра- 
диції, зміну правових інститутів. 

Екон. концепція Р. найбільш 
повно викладена в праці «Студії 
над основами розкладу багат- 
ства», що була надрукована в 
«Записках Наукового товариства 
імені Шевченка» 1892--93. Осно- 
вою госп. устрою сусп-ва вважав 
екон. інституції -- «репартиційні 
норми», які визначають характер 
соціальних відносин і механізм 
госп. взаємодії. Зміна цих норм 
пов'язана з еволюційним розвит- 
ком сусп-ва. Єдиним правовим 
джерелом власності Р., слідуючи 


укр. історико-правовій традиції, 
визнавав працю і вільне розпоря- 
дження її результатами. Аналі- 
зуючи з позицій тогочасної екон. 
науки відношення між працею і 
капіталом, характер розподілу 
створеної вартості, Р. обгрунто- 
вував необхідність націоналізації 
землі. За своїми екон. поглядами 
він був прихильником екон. сво- 
боди на основі приватної влас- 
ності. 

У наук. доробку Р. синтезу- 
ються трудова теорія вартості, 
соціально-психологічний підхід 
до аналізу госп. явищ, теорія 
трьох факторів вир-ва, певні ідеї 
соціаліст. доктрини як основа 
концепції розподілу. 

П. у с. Романівка. 

Праці і тв: Максим Чорний. 
С правого берега Днепра. «Основа», 
1861, кн. 2; Студії над основами роз- 
кладу багатства. «ЗНТШ», 1892, т. І; 
1893, т. 2; О заработках в Херсонской 
губерний. К., 1898; К изучению укра- 
инского народного мировоззрения. 
«Киевская старина», 1903, май. 

Літ: Мицюк 0. Тадей Р. Рильсь- 
кий як хлопоман та економіст. Львів, 
1933; Корнійчук Л.Я. Суспільно-еко- 
номічна думка на Україні в 70-х роках 
ХІХ ст. К., 1971; Франко І. Пам'яті 
Тадея Рильського. В кн.: Франко І. Зі- 
брання творів, т. 47. К., 1986; Антоно- 
вич М. З історії громад на рубежі 
1850--1860-х років. «Київська старо- 
вина», 1998, Мо 2; Палієнко М. Київ- 
ська Стара Громада у суспільному та 
науковому житті України (друга поло- 
вина ХІХ -- початок ХХ ст.). Там са- 
мо; Світленко С. Українські громади 
другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. (особливості ідеології та діяль- 
ності). Там само; Злупко С. «Еконо- 
мічні студії» Тадея Рильського. В кн.: 
Українська економічна думка: Поста- 
ті і теорії. Львів, 2004. 

В.В. Небрат. 


РИМ СТАРОДАВНІЙ -- одна із 
провідних д-в Стародавнього сві- 
ту, що отримала свою назву за 
гол. містом (Рим; лат. -- Кота), 
заснованим, як передає легенда, 
753 до н. е. братами-близнюками 
Ромулом і Ремом на лівому бере- 
зі р. Тибр (25 км від узбережжя 
Тірренського моря). Ядро міста 
становили поселення племен ла- 
тинів і сабінів, за визначального 
впливу етрусків у його ранній іс- 
торії. 

Поняття «Стародавній Рим» 
не лише умовне, а й змінне. Як- 
що в 6-4 ст. до н.е. Р.С. вклю- 
чав центр. частину Апеннінсько- 
го п-ова, то від кінця 3 ст. до 


н. е. це вже наймогутніша д-ва 
Зх. Середземномор'я, а в 1- 
2 ст. -- гігантська імперія, яка 
обіймала чималі території Зх. і 
Пд.-Сх. Європи, Пн. Африки та 
Зх. Азії, у т. ч. все Середземно- 
мор'я. Осн. періоди історії Р.С.: 
царський період (753-- 510/09 до 
н. е.); республіка (510/09 -- 30 
або 27 до н. е.); імперія (30 або 27 
до н. е. - 476), у цьому періоді 
виділяють принципат (30 або 27 
до н. е. - 193), кризу 3 ст. н.е. 
(193--284), домінат (284--476). 
У царський період завершився 
перехід від первіснообщинного 
сусп-ва до класового устрою. 
З'явилася д-ва із притаманними 
їй інститутами, виникло рабство. 
Відображенням цього розвитку 
стала реформа царя Сервія Тул- 
лія (6 ст. до н. е.), котрий розді- 
лив усе вільне населення Риму, 
здатне носити зброю, на 6 класів 
за майновим цензом, а також 
включив плебеїв до складу рим. 
народу (рориїця готапи5з). Внаслі- 
док цього соціальне становище 
рим. громадянства визначалося 
не лише належністю до роду, а й 
багатством. Їз вигнанням бл. 510 
до н. е. етруського царя Таркві- 
нія Гордого римляни здобули 
держ. незалежність у формі ари- 
стократичної республіки. В епоху 
республіки (510/09 -- 30 або 27 
до н. е.) осн. органами держ. вла- 
ди в Римі були коміції (нар. збо- 
ри), магістратури (держ. посади) 
та сенат. Формально вищим ор- 
ганом влади були коміції, де про- 
ходили вибори службових осіб і 
приймалися чи відкидалися но- 
ві законопроекти. Виконання 
обов'язків, пов'язаних із магі- 
стратурою, вважалося не служ- 
бою, а пошаною, честю. Тому всі 
магістратури в Римі були безо- 
платними та щорічно переобира- 
лися. Крім диктатури, усі магі- 
стратури були  колегіальними. 
Фактично провідну роль в упра- 
влінні д-вою відігравав сенат, 
членами якого були колишні ма- 
гістрати. Він затверджував поста- 
нови нар. зборів, відав держ. 
майном і фінансами, зовн. полі- 
тикою, військ. справами, питан- 
нями релігії і культу, наглядав за 
внутр. безпекою. Для внутріш- 
ньополіт. розвитку ранньоресп. 
періоду (бл. 510 -- 287 до н. е.) 
була характерна т. зв. боротьба 
станів, котру вели вільні, проте 
безправні, плебеї проти привіле- 


йованої верстви патриціїв. В її 
ході плебеям вдалося досягти від 
патриціїв значних поступок: на- 
ділення землею, писаного зако- 
нодавства, доступу до політ. по- 
сад, нар. трибунату, відміни бор- 
гового рабства; результатом цієї 
боротьби стало формування рим. 
антич. громадян. общини, що 
стала основою всієї подальшої іс- 
торії Риму. 287 до н. е. всі рішен- 
ня, що приймалися плебейськи- 
ми коміціями, набули законодав- 
чої сили. Таким чином, патриції 
разом із верхівкою плебеїв утво- 
рили новий соціально привілейо- 
ваний стан -- нобілітет. У зов- 
нішньополіт. сфері Р.С. досяг ге- 
гемонії над сусідніми племенами 
й народами. Незважаючи на 
скрутне становище, в якому опи- 
нилися римляни 390 до н. є. 
внаслідок вторгнення галлів, їм 
вдалося до 265 до н. е. в резуль- 
таті війн з етрусками, еквами, 
вольсками, самнітами, латинами 
та грец. містами Пд. Італії завою- 
вати майже весь Апеннінський 
п-ів. У пізньоресп. період загарб- 
ницькі інтереси Р.С. поширили- 
ся за межі італії (287--31 до 
н. е.). У ході трьох Пунічних війн 
(264--241 до н. е.; 218-201 до 
н. е.,; 149-146 до н. е.) римляни 
здобули перемогу над своїм най- 
могутнішим суперником у Зх. 
Середземномор'ї -- Карфагеном; 
вони анексували Сицилію, Сар- 
динію та Корсику (перші рим. 
провінції), завоювали долину 
р. По, узбережжя Лігурії, Їспанію 
і зруйнували Карфаген. Одноча- 
сно розпочалася рим. експансія в 
Сх. Середземномор'ї, війни в Іл- 
лірії (229--228 до н. е., 219 до 
н. ес.) 1 Македонії (215--205 до 
н. е.,; 200--197 до н. е.; 171--167 
до н. е.). Кульмінацією війн на 
Сході стали перемоги над царем 
д-ви Селевкідів Антіохом ПІ Ве- 
ликим (190 до н. е.), Етолійським 
(189 до н. е.) та Ахейським сою- 
зами (146 до н. е. -- зруйнування 
Корінфа; Греція). Внаслідок за- 
воювання цих обширних регіонів 
зросла військ. і політ. могутність 
Р.С. Раби перетворилися на вирі- 
шальний фактор антич. способу 
вир-ва: рим. рабовласницьке 
сусп-во бл. серед. 2 ст. до н. е. 
досягло класичної форми. Одно- 
часно з тим відбувалося зубожін- 
ня плебейських верств; вільні 
італ. селяни, котрі до цього часу 
становили основу екон. і військ. 


могутності рим. д-ви, мігрували в 
міста і поповнювали собою ар- 
мію люмпенів, які не мали жод- 
ної власності й жили за рахунок 
соціуму. Суспільно-екон. розви- 
ток загострив соціальні супереч- 
ності та привів до демократ. рухів 
(Гракхи), повстань рабів (Евн, 
Сальвій, Спартак) та глибокої 
кризи респ. устрою. Подальші аг- 
ресивні війни в Галлії, Африці, 
Понті (із Мітрідатом УІ Євпато- 
ром), а також необхідність від- 
биття вторгнення кімврів і тевто- 
нів обумовили створення профе- 
сійного війська Гаєм Марієм (105 
до н. е.), що спричинило заго- 
стрення кризи. Всередині пра- 
влячого класу розгорілася запе- 
кла боротьба між оптиматами і 
популярами. Громадян. війна 
між Марієм і Суллою, 1-й і 2-й 
тріумвірати, надзвичайні повно- 
важення ШПомпея та диктатура 
Цезаря чітко продемонстрували 
нездатність правлячого класу 
зламати владу сенату, що став ре- 
акційним. Стало очевидним, що 
нобілітет уже не в змозі керувати 
респ. методами рим. д-вою, що 
вийшла далеко за межі Р.С. та 
Їталії. У даний істор. момент ли- 
ше диктатура могла гарантувати 
міцність влади пануючого класу і 
стримувати натиск маси рабів та 
незаможного вільного населення. 
Республіка поступилася місцем 
авторитарній формі держ. уст- 
рою -- імперії. Першим рим. ім- 
ператором став Октавіан Август 
(27 дон.е. - 14н. е.), держ. лад, 
який він встановив, було названо 
принципатом. Хоча 27 до н. е. 
Октавіан Август проголосив від- 
новлення республіки, принципат 
фактично був монархією, адже 
при збереженні старих респ. ма- 
гістратур влада зосереджувалася в 
руках однієї людини -- принцеп- 
са сенату, що користувався ви- 
щим авторитетом і мав верховну 
військ. владу -- імперій (ітре- 
гішт). Звідси -- «імператор» як 
частина титулатури принцепса, 
що включала також імена «Це- 
зар» і «Август». імператори мали 
пожиттєву трибунську владу, 
звання верховного жерця (пон- 
тифіка), за бажання отримували 
звання консула, проконсула, 
цензора, на свій розсуд вели 
внутр. політику, видавали зако- 
ни. Під їхнім особистим контро- 
лем перебували провінції, у кот- 
рих стояли легіони, скарбниця 
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(фіск), карбування золотої і сріб- 
ної монети, призначення військ. 
командирів і управлінського апа- 
рату, який все більше ускладню- 
вався. Сенат, що офіційно вва- 
жався верховним органом д-ви, 
мав швидше почесні, ніж реальні 
права: кер-во (хоча і під контро- 
лем імператора) провінціями, які 
не мали війська, карбування мід- 
ної монети, затвердження деяких 
законів і нових імператорів, кот- 
рі або призначалися попередни- 
ками, які їх усиновили, або ж 
приходили до влади в результаті 
перемоги в громадян. війнах між 
претендентами на престол. У 
1 ст. утворився бюрократичний 
апарат імперії. Влада імператора 
спиралася на регулярну армію та 
імператорську гвардію (преторі- 
анців). Зовн. політика наступни- 
ків Октавіана Августа, незважаю- 
чи на відсутність великих загарб- 
ницьких війн, у цілому мала аг- 
ресивний характер. До складу ім- 


перії були включені прикордонні 
області (Реція, Норік, Паннонія), 
крім того, були анексовані нові 
території (Каппадокія, Їллірія, 
Мавританія, Британія, Фракія). 
Для забезпечення кордону від 
нападів сусідніх племен він був 
на значній відстані укріплений. 
За імп. Траяна (98--117) Рим. ім- 
перія досягла максимального те- 
риторіального зростання. Одним 
із найважливіших проявів імпер- 
ської екон. політики був підрив 
госп-ва провінцій. Провінції бу- 
ли незадоволені розмірами по- 
датків, що стягувалися з них, на- 
бором воїнів у допоміжні части- 
ни. Ця політика стала причиною 
ряду повстань підкорених наро- 
дів (17--24 -- повстання Такфа- 
рината в Пн. Африці, 60--61 

рух Боудіки в Британії, 66--70 -- 
Їудейська війна, 68--69 пов- 
стання Гая Юлія Цивіліса в Гал- 
лії та ін.). Наступним важливим 
зовнішньополіт. завданням Рим. 


імперії було відбиття натиску 
парфян і різноманітних герм. 
племінних союзів (маркоманів, 
квадів), що все більше посилю- 
вався із 2 ст. Починаючи з Мар- 
ка Аврелія (161--180), багато хто 
з імператорів намагався стабілі- 
зувати нестійке становище шля- 
хом переселення переможених 
народностей на територію Рим. 
імперії. Колонат, що виник унас- 
лідок нерентабельності рабської 
праці у великих помістях, в епо- 
ху принципату отримав ще біль- 
ше розповсюдження. Соціальні 
низи Рим. імперії становили 
сприятливий грунт для місте- 
ріальних культів, що поширюва- 
лися зі Сходу (культи Ізіди, Міт- 
ри, сирійські та малоазійські ре- 
лігії). Саме в цьому живильному 
середовищі зміцніло, незважаю- 
чи на численні репресії з боку 
д-ви, християнство, яке виникло 
в 1 ст. і розвинулось у світ. релі- 
гію. Заг. криза антич. вироб. від- 
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носин, що охопила Рим. імперію 
в 3 ст., характеризувалася, особ- 
ливо на Заході, занепадом антич. 
міськ. способу вир-ва за одноча- 
сного посилення значення спо- 
собів вир-ва, не пов'язаних із 
міською власністю, насамперед 
крупнопомісного госп-ва. Заг. 
криза проявлялася в частій зміні 
імператорів, поширенні боротьби 
проти рим. панування в Галлії та 
Пн. Іспанії, у зростанні неспро- 
можності відбивати військ. напа- 
ди сусідніх племен і д-в, а також 
у тимчасовому відпадінні від Р.С. 
Галлії та Пальміри, що утворили 
в результаті незадоволення рим. 
центр. владою самостійні д-ви. 
У період Пізньої Рим. імперії, 
або в епоху домінату (284--476), 
імператору Діоклетіану (284-- 
305) вперше вдалося знову зміц- 
нити панування аристократії 
шляхом встановлення абсолют- 
ної і сильної центр. монархічної 
влади, остаточне оформлення 
якої відбулося за його наступ- 
ника Константина І Великого 
(305--37). Однак і він не спроміг- 
ся подолати загальну кризу. 
Держ. діяльність Константина І 
Великого була продовженням 
осн. напрямів політики Діоклеті- 
ана; її результатом було поступо- 
ве закріплення значної маси 
вільних людей за їхнім місцепро- 
живанням з метою забезпечити 
регулярні збори податків в імпе- 
рії. У сільс. госп-ві працю рабів і 
дрібних вільних власників замі- 
нила праця колонів: про їх закріп- 
лення за землею Константин І 
видав наказ у жовтні 332. Місто 
Рим ще за Діоклетіана втратило 
своє значення столиці д-ви й ре- 
зиденції імператорів. Враховую- 
чи екон. значення і культ. пере- 
вагу сх. провінцій, Константин І 
прийняв рішення перенести на 
Схід столицю Рим. імперії. Міс- 
цем для нової столиці було обра- 
но давньогрец. місто Візантій на 
березі протоки Босфор. Нова 
столиця була заснована 330 і от- 
римала назву Константинополя. 
Громадян. війни, численні узур- 
пації та соціальні рухи в 4 ст. по- 
казали всю глибину занепаду 
Рим. імперії, засобом протидії 
якому уявлявся поділ імперії на 
2 частини -- Західну і Східну. Це 
остаточно відбулося під кінець 
правління Феодосія І Великого 
395. До 5 ст. ситуація в імперії 
стала катастрофічною. Все часті- 


ше відбувалися напади варварсь- 
ких племен, пограбування італії і 
самого Риму. 24 серпня 410 ко- 
роль вестготів Аларіх І здобув і 
пограбував Рим, ворота котрого 
відкрили раби. У червні 455 Рим 
був захоплений вандалами Гейзе- 
ріха, які піддали місто страшно- 
му розоренню, що тривало два 
тижні. 476 вождь герм. найманців 
Одоакр усунув від влади остан- 
нього римського імператора -- 
16-літнього Ромула Августула, ві- 
діславши знаки імператорської 
влади (корону і пурпурову ман- 
тію) до Константинополя. Цим 
було покладено кінець існуванню 
Зх. Рим. імперії. Сх. Рим. імпе- 
рія, під назвою Візантія, існувала 
ще бл. І тис. років. 

Епоха Р.С. займає особливе 
місце в історії Європи. То був 
час, коли закладались основи 
всього її подальшого розвитку, 
коли цивілізація, яка формувала- 
ся в Зх. Середземномор'ї, спра- 
вляла все більший вплив не лише 
на Середземномор'я, а й на від- 
далені регіони Європи, Азії та 
Африки. 

Рим створив свою оригіналь- 
ну цивілізацію, що базувалася на 
особливій системі цінностей, 
котрі сформувалися в рим. гро- 
мадян. общині у зв'язку зі специ- 
фікою її істор. розвитку. До та- 
ких особливостей належали вста- 
новлення респ. форми правління 
в результаті боротьби патриціїв і 
плебеїв і майже безперервні вій- 
ни Риму, що перетворили його з 
невеликого італ. міста на сто- 
лицю величезної д-ви. Під впли- 
вом цих факторів формувались 
ідеологія і система цінностей 
рим. громадян. Її визначав, на- 
самперед, патріотизм -- уявлен- 
ня про особливу богообраність 
рим. народу і самою долею при- 
значені йому перемоги, про Рим 
як найвищу цінність, про обо- 
в'язок громадянина служити йо- 
му всіма силами. Для цього гро- 
мадянин мав бути відважним, 
стійким, чесним, вірним, помір- 
кованим у способі життя, здат- 
ним підкорятися залізній дисци- 
пліні на війні, затвердженому за- 
кону і встановленому порядками 
звичаю в мирний час, шанувати 
богів -- покровителів своїх сімей, 
сільс. общин і самого Риму. 

У Р.С. була здійснена гранді- 
озна спроба з'єднання Заходу і 


Сходу в єдиній цивілізації, подо- 
лання роз'єднаності народів і 
традицій у великому культ. син- 
тезі, що виявив, наскільки плід- 
ними є взаємодія і взаємопроник- 
нення к-р. Одним із результатів 
такого синтезу стало виникнення 
християнства, що зародилося як 
релігія невеликої общини на 
окраїні рим. світу і поступово пе- 
ретворилося на світ. релігію. 
Справами, гідними римляни- 
на, особливо представників зна- 
ті, визнавалися політика, війна, 
землеробство, розробка права 
(цивільного і сакрального) та іс- 
торіографія. На цій основі фор- 
мувалася рання к-ра Риму. Іноз. 
впливи, насамперед грецькі, що 
проникали через грец. міста пів- 
дня сучасної Італії, а потім -- 
безпосередньо із Греції та Малої 
Азії, сприймалися лише настіль- 
ки, наскільки вони не суперечи- 
ли рим. системі цінностей, або 
перероблялися у відповідності до 
неї. У свою чергу, рим. к-ра за 
часів свого розквіту справляла 
великий вплив на подальший 
розвиток Європи. Це стосується і 


рим. права. 
Справедливо стверджують, 
що рим. право -- одна з опор 


європ. цивілізації. Лат. слово ЇІсх 
означає «обов'язок», «те, що 30- 
бов'язує». Ця сама ідея лежить в 
основі ще одного наріжного ка- 
меня рим. правної системи -- 
рассшт, договору. Відколи його 
вільно уклали обидві сторони -- 
із комерційних, шлюбних чи по- 
літ. причин -- умови договору 
зобов'язують усіх сторін дотри- 
муватись їх. Римляни знали, що 
панування закону забезпечує 
добре врядування, комерційну 
довіру, впорядковане суспіль- 
ство. 


Літ: Культура Древнего Рима, 
т. 1-2. М., 1985; Ковалев С.Й. Исто- 
рия Рима. Л., 1986; История Европь, 
т. 1. М., 1988; Бартошек М. Римское 
право: Понятия. Терминь. Определе- 
ния. М., 1989; Дейвіс Н. Європа: Їсто- 
рія. К., 2000; Моммзен Т. История Ри- 
ма, т. 1-5. М., 2005; Брис К. История 
Италии. СПб., 2008. 


М.О. Рудь. 


Стародавній Рим і Північне При- 
чорномор'я. Первинним поштов- 
хом для поширення рим. впливу 
на античні осередки пн. узбережжя 
Чорного моря стали Мітрідатові 
війни (89--63 до н. е.). Після ос- 
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таточної поразки понтійського 
царя Мітрідата УІ Євпатора та 
його самогубства в Пантікапеї 
володарі Боспорського царства 
отримали статус «друзів римсько- 
то народу», однак проводили до- 
волі самостійну політику. Незро- 
зумілим для цього періоду є ста- 
тус полісів Пн.-Зх. Причорно- 
мор'я (Тіра, Ольвія), що також 
входили до коаліції, створеної 
Мітрідатом УЇ. Достеменно відо- 
мо, що близько серед. І ст. до 
н. е. Ольвія зазнала нищівного 
погрому від гетів, очолюваних 
царем Буребістою. 

Докорінні зміни у ставленні 
Риму до регіону розпочалися 
близько рубежу ер, коли кордон 
рим. володінь встановився по 
Дунаю, а особливо -- після за- 
воювання Дакії на поч. 2 ст. Рим- 
ляни стали вбачати у північно- 
причорномор. осередках опорні 
пункти, що давали змогу контро- 
лювати переміщення  східно- 
європ. варварів у бік дунайсько- 
го кордону. Відповідно у полісах 
Пн.-Зх. Причорномор'я були роз- 
міщені рим. гарнізони, а їхні 
порти використовувалися для ба- 
зування рим. флоту. Дещо інак- 
шою була ситуація в Тавриці, де 
осн. канва воєнно-політ. подій 
була пов'язана із боротьбою між 
Боспорським царством і Херсоне- 
сом Таврійським. Не бажаючи по- 
силення Боспору, римляни нада- 
вали херсонеситам усіляку допо- 
могу (фінансову, дипломатичну, 
військову) в діях як проти бос- 
порських військ, так і проти вар- 
варів. Проте і з Боспором Рим 
намагався підтримувати дружні 
стосунки, про що свідчить ціла 
низка спільних воєнних акцій, 
зокрема -- зміцнення контролю 
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над пд. узбережжям Криму (тра- 
диційним промислом для насе- 
лення цього регіону було пірат- 
ство, тож римсько-боспорські за- 
ходи мали забезпечити безпеку 
мореплавства). 

У питанні щодо адміністра- 
тивно-політ. моделей взаємовід- 
носин Риму з північнопричорно- 
мор. осередками варто розрізня- 
ти юридичний та фактичний ас- 
пекти. Юридично як Боспорське 
царство, так і Херсонес Таврійсь- 
кий і поліси Пн.-Зх. Причорно- 
мор'я, залишалися самостійними 
держ. утвореннями. Однак, якщо 
Боспор, навіть у статусі клієнтсь- 
кої д-ви, далеко не завжди діяв у 
руслі рим. політики, то решта 
осередків Пн. Причорномор'я 
були в більш жорсткому підпо- 
рядкуванні. Зокрема, їхня зовн. 
політика визначалася постанова- 
ми імператорів і легатів провінції 
Нижня Мезія. Поширеною прак- 
тикою було надання статусу рим. 
громадян представникам еліти 
північнопричорномор. осередків. 


РИМСЬКА ПРИСУТНІСТЬ У КАРПАТАХ 


І ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОРІЇ. П ст. н.е. 


5 Ї -о Малока Ж 


1 о 
зо. Потаїсса"  - 
б - 


Масштаб 1:14000000 


-ттт римських 


Одесс | 


Римська імперія 
після 107 р.н.е. 


провінцій 


Держави - ум Римські 
союзники Риму гарнізони 


Оскільки із цих представників 
формувалися органи місц. влади, 
то в такий спосіб рим. адміні- 
страція мала можливість безпосе- 
реднього впливу не лише на зов- 
нішню, а й на внутр. політику 
полісів. Доволі складними були 
екон. взаємовідносини, адже, по- 
при привілеї щодо сплати подат- 
ків та мит, населення регіону ви- 
конувало доволі обтяжливі фіс- 
кальні зобов'язання, зокрема -- 
мало утримувати на власний 
кошт рим. гарнізони та допоміж- 
ні військ. контингенти; контро- 
лювали римляни й карбування 
монети. Вагомим важелем впли- 
ву були розташовані в регіоні 
рим. війська, які діяли лише за 
розпорядженнями імперської ад- 
міністрації. Таким чином, зали- 
шаючись де-юре автономними, 
більшість північнопричорномор. 
д-в перебували де-факто в адм. 
та екон. підпорядкуванні Риму. 
Однак у цілому рим. військ. при- 
сутність сприяла стабілізації об- 
становки в регіоні та забезпечила 
захист еллінських осередків від 
варварів. 

Непересічне значення мала 
інтеграція Пн. Причорномор'я в 
систему екон. зв'язків імперії; 
протягом 2-і пол. 1 -- 1-Ї пол. 
3 ст. спостерігається черговий 
період розквіту. Ця система була 
зламана подіями Готських (Скіф- 
ських) війн (232--70). Ще на 
самому початку цих війн рим. 
гарнізони були виведені з Пн. 
Причорномор'я та переведені на 
дунайський кордон. Тож північ- 
нопричорномор. міста (окрім 
Херсонеса Таврійського), фак- 
тично кинуті напризволяще, ста- 
ли легкою здобиччю варварів, а 
їхні порти останні використову- 
вали як бази для здійснення мор. 
набігів на Балкани та Малу Азію. 
За наслідками Готських війн 
характер рим. політики в регіо- 
ні докорінним чином змінився, 
адже вона була переорієнтована 
на впорядкування взаємовідно- 
син із варварами Пд.-Сх. Євро- 
пи. Значна частина останніх (го- 
ти та підлеглі їм східногерм. пле- 
мена, дакійські племена костобо- 
ків та карпів, іраномовні кочови- 
ки-сармати, зокрема алани) були 
зв'язані з імперією федератськи- 
ми угодами. Такі угоди мали на 
увазі не лише військово-політ. 


ПІВДЕННО-ЗАХІДНИЙ КРИМ 
П ст. н.е. 
Маєштаб 1:2000000 
Г зганає РР5 НЕАПОЛЬ. 
ца ЧА 919; 
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Херсонеську державу 


х Святилище 


зобов'язання, а й екон. стосунки. 
Їшлося не тільки про прямі ви- 
плати (грошові та натуральні -- 
харчами й ремісничими вироба- 
ми), і навіть не про жваві торг. 
відносини. Більш суттєвими були 
запозичення варварами техноло- 
гій (агрикультурних, ковальсь- 
ких, гончарних тощо), що пози- 
тивно вплинуло на економіку 
варварських сусп-в регіону. Уна- 
очненням якісно нових техноло- 
гічних та екон. можливостей є 
яскраві матеріали т. зв. провін- 
ційно-рим. археол. культур 3- 
5 ст. (черняхівської культури та 
карпатських курганів культури). 
Екон. зростання та певні зовніш- 
ньополіт. орієнтири привели до 
суттєвих соціальних зрушень, 
які, у свою чергу, викликали до 
життя складні потестарні, чи то 
ранньодерж. осередки, найбільш 
відомим з яких є т. зв. д-ва Гер- 
манаріха, очолювана готськими 
королями з роду Амалів. Відно- 
сну стабільність у регіоні, що па- 
нувала близько століття, пору- 
шила навала гунів (375). Варвари- 
федерати шукали порятунку по 
імперський бік Дунайського лі- 
месу, а переважна більшість міст 
пн. узбережжя Чорного моря 
(окрім Херсонеса Таврійського та 
Пантікапея) внаслідок гунських 
погромів остаточно припинили 
існування. Щоправда, зв'язки 
Сх. Рим. імперії із центрами, які 
пережили гунську навалу, збері- 
галися, що на початку середньо- 
віччя сприяло їхній інтеграції в 
адм. систему Візантії. 


Літ.: Цветаєва Г.А. Боспор и Рим. 
М., 1979; Античнье государства Се- 
верного Причерноморья. М., 1984; 
Зубарь В.М. Херсонес Таврический в 


античную зпоху (зкономика и со- 
циальнье отношения). К., 1993; Його 
ж. Херсонес Таврический и Римская 
империя. К., 1994; Щукин М.Б. На ру- 
беже зр. СПб., 1994; Зубарь В.М., 
Сон Н.А. Греки и римляне в Нижнем 
Поднестровье. К., 1996; Кидеев В.Й. 
Херсонес Таврический: Бьт и культу- 
ра. Х., 1996; Давня історія України, 
т. 2-3. К., 1998--2000; Русяєва А.С. 
Ольвия Понтийская: Город счастья и 
печали. К., 2004; Щукин М.Б. Готский 
путь. СПб., 2004. 


Є.В. Синиця. 


РИМАРЕНКО Юрій (Іванович 
(09.05.1929--10.09.2006) -- пра- 
вознавець і політолог. Канд. іс- 
торичних н. (1968), д-р філос. н. 
(1973). Професор (1982). Акаде- 
мік Укр. академії політ. наук 
(1993), Міжнар. академії інфор- 
матики (1996), чл.-кор. Академії 
правових наук України. Засл. 
діяч н. і т. УРСР (1979), засл. 
працівник к-ри України. Н. в 
м. Черкаси в сім'ї вчителів. Вищу 
освіту здобув на юрид. ф-ті Київ. 
ун-ту (1952). 1952--64 -- на опе- 
ративній роботі у службі зовн. 
розвідки МДБ СРСР, згодом -- 
КДБ при РМ СРСР. Закінчив ас- 
пірантуру по кафедрі історії 
КПРС Київ. ун-ту (1966). 1967 
захистив канд. дис. 3 історії, 
а 1973 -- докторську дис. Молод- 
ший наук. співробітник Їн-ту фі- 
лософії АН УРСР (1967--70), 
старший наук. співробітник Ін-ту 
історії АН УРСР (1970--77). 
1977--92 -- нач. кафедри філосо- 
фії, заст. начальника Київ. вищої 
школи МВС СРСР з наук. робо- 
ти, проректор з наук. роботи 
Укр. академії внутр. справ (нині 
Нац. академія внутр. справ). Від 
1992 -- гол. наук. співробітник 
Їн-ту д-ви і права ім. В.Корець- 
кого НАН України. Зав. кафедри 
гуманітарних дисциплін Київ. 
ун-ту права (1995--2002). Від 
2002 -- професор Нац. академії 
внутр. справ. 

Тематика професійних інте- 
ресів вченого еволюціонувала від 
критики «українського буржуаз- 
ного націоналізму» до проблем 
міжнац. взаємин, національно- 
держ. буд-ва, нелегальної мігра- 
ції, торгівлі жінками та ін. Спів- 
фундатор і відп. редактор низ- 
ки енциклопедичних, довідкових 
та словникових видань, у т. Ч. 
«Межнациональнье отношения: 
Терминь и определения: Сло- 
варь-справочник» (К., 1981), «Ет- 


нонаціональний розвиток Ук- 
раїни: Терміни, визначення, пер- 
соналії» (К., 1993) «Абетка етно- 
політолога» (т. 1-2, К., 1996), 
«Мала енциклопедія етнодержа- 
вознавства: Етнос і соціум. Вито- 
ки національного права. Уроки 
української державності. Етнопо- 
літичні виміри українського дер- 
жавотворення. Націоналізм як 
ідеологічний, соціальний та ду- 
ховно-культурний феномен. Пер- 
соналії» (К., 1996), «Націоналізм 
як суспільний феномен: Енцик- 
лопедичний словник» (Донецьк, 
1997), «Світова та вітчизняна ет- 
нодержавницька думка: У персо- 
наліях»  (К.--Донецьк, 1997), 
«Україна: Етнонаціональна паліт- 
ра суспільного розвитку: Слов- 
ник-довідник» (К., 1997), «Їсто- 
рико-політичні уроки українсь- 
кої державності. Енциклопедич- 
ний словник» (К., 1998), «Мігра- 
ційні процеси в сучасному світі: 
Світовий, регіональний та націо- 
нальний виміри. Понятійний 
апарат, концептуальні підходи, 
теорія і практика: Енциклопедія» 
(К., 1998), «Нація і держава: Тео- 
ретико-методологічний і концеп- 
туальний аналіз» (кн. 1-2, К.- 
Донецьк, 1998), «Етнос. Нація. 
Держава: Україна у контексті сві- 
тового етнодержавницького дос- 
віду» (К., 2000), «Енциклопедія 
етнокультурознавства: Понятій- 
но-термінологічний інструмента- 
рій, концептуальні підходи» (ч. 
1--2, К., 2000), «Міжнародна по- 
ліцейська енциклопедія: Поня- 
тійний апарат. Концептуальні 
підходи. Теорія та практика» (К., 
2003), а також «Антология сьгс- 
ка» (т. 1, К., 2005) та ін. 

Лауреат респ. премії ім. Я.Га- 
лана (1972), Держ. премії УРСР 
ім. Т.Шевченка (1985), премії ім. 
М.Вавілова АН СРСР (1991), 
премії ім. М.Василенка НАН Ук- 
раїни (1997), Держ. премії Украї- 
ни в галузі н. і т. (2005) та низки 
інших. 

П. у м. Київ. 

Праці: Український буржуазний 
націоналізм -- ворог інтернаціональ- 
ного єднання трудящих. К., 1970; Бур- 
жуазний націоналізм та його «теорія» 
нації. К., 1974; Антикоммунистиче- 
ский альянс (критика идеологических 
и социально-политических доктрин 
международного сионизма и украйн- 
ского буржуазного национализма). К., 
1981; З ким і проти кого: Докумен- 
тально-публіцистичні нариси і статті. 
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Ю.І. Римаренко. 
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РИМОВАНА 


М.А. Римський- 
Корсаков. 


К., 1983; Буржуазньй национализм и 
клерикализм. К., 1986; По следам 
«снежного человека»: (о причинах на- 
ционализма в СССР). М., 1989; На- 
ционализм: Истоки, причинь, сущ- 
ность, психология. К., 1991; Пере- 
стройка межнациональньх отноше- 
ний в СССР (уроки прошлого, проти- 
воречия, обновления, перспективи): 
Теоретико-методологический анализ. 
К., 1991; Національний розвій Украї- 
ни (проблеми і перспективи). К., 
1995. 

Літ.: Кресіна І.О., Мироненко О.М. 
Юрій Їванович Римаренко: Інформа- 
ційне видання. К., 1999; Визначні 
юристи сьогодення. К., 2001; Хто є 
хто в Україні. К., 2001; Інститут істо- 
рії України НАН України: 1936--2006. 
К., 2006; Юрій Їванович Римаренко 
(некролог). «Юридична газета», 2006, 
Хо 18, 28 вересня; Шевченківські лау- 
реати: 1962--2007: Енциклопедичний 
довідник. К., 2007. 


О.В. Ясь. 


РИМОВАНА ХРОНІКА, Віршо- 
вана хроніка -- умовна назва ано- 
німної історико-літ. пам'ятки, 
завершеної 1682. Її невід. автор 
походив, імовірно, зі сполонізо- 
ваної і окатоличеної укр. шляхти 
Поділля. Твір написаний польс. 
мовою, із певною домішкою укр. 
слів, у віршованих формах, при- 
таманних тогочасній укр. поезії. 
Охоплює у збереженій частині 
(бракує початку пам'ятки) події 
Національно-визвол. війни укр. 
народу 1648--58 та наступні часи. 
В окремих сюжетах згадані: геть- 
ман П.Конашевич- Сагайдачний, 
польс. король Стефан Баторій та 
ін. Автор використав ряд хронік 
(М. Кромера, Й. Пасторія, С.Твар- 
довського). Вороже ставився до 
повсталого укр. народу, водночас 
возвеличував роль запороз. ко- 
зацтва в його боротьбі проти аг- 
ресії Османської імперії. Наяв- 
ність власних спогадів автора, 
особливо про Берестецьку битву 
1651 та Охматівську битву 1655, 
бої на Поділлі, свідчень очевид- 
ців, укр. нар. дум та історичних 
українських пісень надає твору ве- 
ликої істор. та худож. цінності. У 
тканину Р.х. введені також деякі 
самостійні поеми (поема про 
Ї. Сірка, поема про полювання на 
Поділлі). Автор є блискучим 
майстром алегорії, порівнянь, 
прагне філософськи осмислити 
описувані ним події з позицій 
глибоко віруючого  католика. 
Оригінал пам'ятки зберігається у 
відділі рукописів Б-ки Польс. АН 


у Кракові. Видані лише окремі її 
фрагменти. 


Вид: Короткий опис Сіркових 
діянь. В кн. Поезія 87, вип. І. К., 
1987; Їз рукописної Віршованої хроні- 
ки другої половини ХМІЇ ст. Полю- 
вання. «Київська старовина», 1993, 
Хо 3; Мицик Ю.А. Буремний 1648 рік 
(добірка неопублікованих джерел). 
В кн.  Національно-визвольна вій- 
на українського народу середини 
ХМП століття: Політика, ідеологія, 
військове мистецтво. К., 1998. 

Літ: Мищьк Ю.А. Записки ино- 
странцев как источник по историй 
Освободительной войнь украйнского 
народа 1648--1654 гг. Днепропет- 
ровск, 1985. 


Ю.А. Мицик. 


РИМО-КАТОЛИЦЬКА ЦЕРКВА 
В УКРАЇНІ -- див. Католицька 
церква в Україні. 


РИМСЬКИЙ-КОРСАКОВ Ми- 
кола Андрійович (18(06).03.1844-- 
21(03).04.1908) -- рос. компози- 
тор, диригент, педагог, громад. 
діяч. Професор (1871). Н. в 
м. Тихвін (нині місто Ленінгр. 
обл. РФ) в дворянській родині, 
початкову освіту -- загальну і му- 
зичну -- отримав удома. Оби- 
раючи фах, вступив до петерб. 
Мор. корпусу, по його закінчен- 
ні брав участь у 3-річному пла- 
ванні довкола світу на кліпері 
«Алмаз». Музики навч. в піаніста 
Ф.Канілле, який керував також 
його першими спробами в ком- 
позиції. Від 1861 -- член Балакі- 
ревського гуртка «Могучая куч- 
ка», в якому в естетичній атмо- 
сфері нац. піднесення 1860-х рр. 
формувалося світоглядне та му- 
зично-професійне спрямування 
його творчості. Від 1871 -- про- 
фесор Петерб. консерваторії. Під 
час подій 1905 Р.-К. за активну 
підтримку революційно налаш- 
тованих студентів було звільнено 
з консерваторії, що викликало в 
сусп-ві обурення і протест. Після 
зміни кер-ва консерваторії (її ди- 
ректором обрали О.Глазунова) 
Р.-К. повернувся до викладання. 
Є автором підручників «Учебник 
гармоний» (ч. 1--2. 1884--85), 
«Практический учебник гармо- 
ний» (1886), «Основьт оркестров- 
ки» (1913), за якими навчалися 
кілька поколінь музикантів. 
Створив програмні симфо- 
нічні («Антар», «Шехерезада», 
«Іспанське капріччіо» та ін.), хо- 
рові та камерно-інструментальні 


твори, романси (їх 79, на слова 
О.К. Толстого, О. Пушкіна, Л.Мея, 
Г.Гейне, Дж.Байрона та ін.), 15 
опер, серед них -- «Майська ніч» 
та «Ніч перед Різдвом», за одно- 
йменними повістями М.Гоголя 
(на власні лібрето, їх прем'єри 
відбулися в Маріїнському теат- 
рі Санкт-Петербурга, відповідно 
1880 та 1895). Укр. тематику 
Р.-К. розробляв також у «Мало- 
російській (українській) фанта- 
зії» (не закінчив). За авторськи- 
ми ескізами твір завершив та ор- 
кестрував укр. композир Ю.Шу- 
ровський (1968). У цих творах 
використано муз. тематизм, на- 
ближений до укр. народно-пісен- 
ної творчості. Р.-К. майже 40 ро- 
ків вів активну педагогічну діяль- 
ність. Серед його учнів-компози- 
торів (біля 200, зокрема О.Гла- 
зунов, Ї.Стравинський, С.Проко- 
ф'єв, Б.Асаф'єв, М.Баланчевадзе, 
А.Спендіаров) було чимало укра- 
інців. У нього навчалися М.В.Ли- 
сенко, Ф.Акименко, Я. Степовий, 
Г.Козаченко, В.Малішевський, 
В.Золотарьов, Г.Давидовський, 
М.Малько та ін. 

П. у маєтку Любенськ (нині 
у Плюсському р-ні Псковської 
обл., РФ). 

Тв.: Полное собрание сочинений. 
Литературнье произведения и пере- 
писка, т. 1-7. М., 1955--70. 

Літ. Золотарев В. Николай Ан- 
дреевич Римский-Корсаков в Певче- 
ской капелле (из воспоминаний уче- 
ника). «Советская музька», 1948, 
Хо 9; Кауфман Л. М.А. Римський- 
Корсаков. К., 1949; Довженко В. 
Творчі зв'язки братніх музичних куль- 
тур. К., 1954; Кауфман Л. Из историй 
русско-украйнских музьткальньх свя- 
зей. М., 1956; Його ж. Російсько-ук- 
раїнські зв'язки в мистецтві. К., 1956; 
Майбурова К. Українська тематика в 
творчості М.А. Римського-Корсакова. 
«Мистецтво», 1958, Хо 5; Бьмстрова М. 
Н.А. Римеский-Корсаков: 1844--1908: 
Указатель литературь. Л., 1968; Орло- 
ва А.А., Римский-Корсаков В.Н. Стра- 
ниць жизни Н.А. Римского-Корсако- 


ва: Летопись жизни и творчества, 
вьш. 1--4. Л., 1969--73. 


А.К. Терещенко. 


РИМША Андрій (бл. 1550 -- імо- 
вірно, 1595) -- укр. та білорус. 
поет, перекладач. Н. в с. П'янчи- 
на (нині с. Пенчін Брестської 
обл., Білорусь). Навч. в Острозь- 
кій школі на Волині. Автор «Хро- 
нології» -- віршованого пояснен- 
ня назв місяців церковносло- 
в'ян., єврейс. та укр. мовами, ви- 


даної 1531 в Острозі білорус. мо- 
вою («Когорогося месяца што за 
старьх веков двело короткоє 
описаніє»). Писав також прозою 
(«Оповіді про воєнні дії К.Радзі- 
віла», видані 1595 польс. мовою), 
перекладав із латини. Р. володів 
новими літ. формами, у віршах 
дотримувався 30-складового роз- 
міру, характерного для польс. по- 
етів 16 ст. 


Літ.: Ісаєвич Я. Першодрукар Їван 
Федоров і виникнення друкарства на 
Україні. Львів, 1983; Його ж. Укра- 
їнське книговидання: Витоки, розви- 
ток, проблеми. Львів, 2002. 


Л.Г. Мацкевий. 


РИНОК, ансамбль площі у Львові 
-- комплексна пам'ятка історії та 
арх-ри 14--20 ст., яка входить у 
складі центр. частини старо- 
го Львова до Списку світової 
спадщини ЮНЕСКО. Назва по- 
ходить від нім. Кіпе (коло). Пло- 
ща Р. - це майже квадрат розмі- 
ром 142х129 м. Його утворюють 
44 кам'яниці з ратушею посере- 
дині. Від кутів Р. розходяться З 
колись головних міських вулиць. 

Питання, коли було розпла- 
новано Середмістя з Р., є диску- 
сійним. Традиційно вважається, 
що це сталося після завоювання 
Львова польс. королем Казими- 
ром ПІ Великим (1349). За ін. 
версією, Середмістя заклав кн. 
Лев Данилович бл. 1270. Найстарі- 


Площа Ринок у Львові. Ратуша. 
Фото 2007. 


шою була пн. сторона Р., яка 
служила базою для розплануван- 
ня площі та всього міста на осно- 
ві середньовічних мір довжини: 
шнура (43,2 м), прута (4,32 м), 
ліктя (0,576 м). Ширина ділянок 
становила 2 прути (що давало 
можливість будувати кам'яниці з 
фасадом у 3 вікна), а довжина -- 
1 шнур. 

До 1940 на Р. був базар; на 
площі також відбувалися мітинги 
(1890 вперше в Україні відзначе- 
но 1 Травня), святкування і пу- 
блічні страти (16 червня 1578 
страчено Ї. Лідкову). 

Усі кам'яниці Р. є пам'ятка- 
ми арх-ри, хоча дійшли до нашо- 
го часу із грунтовними перебудо- 
вами 18--21 ст. Серед архітекто- 
рів, які створювали і реставрува- 
ли ансамбль площі Р. П.Бар- 
бон, Б.Віктор, Я. де Вітте, Д.Гі- 
бо, Л.Дюркович, П.Красовський, 
Ф.Кульчицький, М.Лужецький, 
Б.Меретин, Ї.Могитич, Х.Мура- 
дович, В.Нагірний, Я.Пйотров- 
ський, Я.Покорович, П.Поле- 
йовський, Павло  Римлянин, 
М.Урбанік, П.Щасливий. 

Найціннішою є сх. сторона 
Р., де збереглися пам'ятки Ре- 
несансу та бароко: палац Банді- 
неллі, який 1629 організував тут 
пошту (Мо 2); т. зв. Чорна ка- 
м'яниця, побудована в ренесан- 
сному стилі 1588--89 (Мо 4); па- 
лац К.Корнякта, а потім польс. 
короля Яна НІ Собеського, з ар- 
кадним ренесансним подвір'ям 
(о 6; нині Львівський історичний 
музей); палац римо-катол. архі- 
єпископів (збудований 1630), в 


якому помер польс. король Мі- 
хал-Корибут Вишневецький (ХО 9); 
палац князів Любомирських (збу- 
дований у 1760-х рр.), де з 1772 
жив перший австрійс. губернатор 
Галичини граф Й.-Б. фон Пер- 
ген, 1895--1939 містилися Львів- 
ське товариство «Просвіта», ре- 
дакція газ. «Діло» та книгарня 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка. 30 червня 1941 тут було 
проголошено відновлення Укр. 
державності та створення уряду 
Я. Стецька (Хо 10; нині розміще- 
но експозицію фондів Львів. му- 
зею етнографії і художнього про- 
мислу). 

З ін. кам'яниць Р. варто від- 
значити: будинок консула А.Мас- 
сарі (збудований 1589, зберігся 
портал із гербом Венеції; Мо 14); 
палац Гуттетерів (перебудова- 
ний у 18 ст. Хо 18); будинок 
Шольц-Вольфовичів (у кутовій 
ніші -- скульптурна композиція 
«Хрещення Їсуса Христа Іваном 
Предтечею» кінця 16 ст.; Мо 23); 
будинок, де 1707 була резиденція 
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РИНОК 


Площа Ринок у Львові. 
Східна сторона. Вигляд 
з ратуші. Фото 2011. 


Площа Ринок 
у Львові. Південна 
сторона. Фото 2011. 
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РИНСЬКИЙ 


Рихлівський Пустинно- 
Микільський монастир. 
Хромолітографія. 15843. 


рос. царя Петра І (ХО 24; нині 
Львів. істор. музей); палац ко- 
менданта Ф.Коритовського (збу- 
дований у стилі класицизму в 
1768, 1803 тут відкрилася перша 
львів. цукерня Д.Андреолі; Мо 29); 
будинок із химерними лев'ячими 
масками на фасаді (збудований 
1778-81, із 1895 належав укр. 
кооп. об'єднанню «Народна тор- 
гівля»; Мо 36). 

Посеред Р. стоїть ратуша -- 
символ міськ. самоврядування та 
осідок міської ради. Попередню 
ренесансну ратушу прикрашала 
вежа із дзигарем (годинником), 
яка завалилася влітку 1826. Но- 
вий будинок ратуші зведено в 
стилі класицизму 1827--35 за 
проектом Ю.Маркля, Ф.Треше- 
ра, А.Вондрашки та реконстру- 
йовано після пожежі 1848. І ли- 
стопада 1918  С.Паньківський 
підняв на вежі ратуші синьо- 
жовтий прапор Західноукраїнської 
Народної Республіки. 3 квітня 
1990 над ратушею було піднято 
синьо-жовтий прапор згідно з ух- 
валою Львів. міської ради першо- 
го демократ. скликання. Перед 
входом стоять дві скульптури 
левів із гербом міста авторства 
Є Дзиндри. 

При кутах ратуші розташов. 
4 фонтани зі скульптурами ан- 
тич. богів Нептуна, Амфітрити, 
Адоніса і Діани, виготовлені 
Г.Вітвером 1811--14. 

Р. -- унікальний для України 
збережений ансамбль середньо- 
вічної міської площі. 


Літ. амогзкі ЕК Вагизг Ім омкі. 


Імдбу, 1907; Вуйцик В.С. Львівський 


державний  історико-архітектурний 
заповідник. Львів, 1991; Могитич Р. 
Планувальна структура львівського 
Середмістя і проблеми його датуван- 
ня. «ЗНТШ» (Львів), 1994, т. 227; 
Пам'ятки архітектури й містобудуван- 
ня України: Довідник Державного ре- 
єстру національного культурного над- 
бання. К., 2000; Архітектура Львова: 
Час і стилі ХНІ--ХХІ ст. Львів, 2008; 
Мельник І. Львівські вулиці і кам'яни- 
ці, мури, закамарки, передмістя та ін- 
ші особливості Королівського столич- 
ного міста Галичини. Львів, 2008. 


І.В. Мельник. 


РИНСЬКИЙ, золотий ринський 
-- народно-побутова і частково 
офіц. назва австрійс. (австро- 
угор.) гульдена (флорина), що 
вживалася на галицьких землях у 
період їх входження до складу 
Австрії (із 1867 -- Австро-Угор- 
щина). Після запровадження в 
Австро-Угорщині 1892 золотої 
кронової валюти попередній гуль- 
ден було прирівняно до 2 корон. 
За традицією населення продов- 
жувало називати «ринським» мо- 
нету вартістю 2 корони. Цьому 
сприяло і те, що гульденові мо- 
нети продовжували перебувати в 
обігу на території західноукр. зе- 
мель до початку Першої світової 
війни. 
Літ.: Зварич В., Шуст Р. Нумізма- 
тика: Довідник. Тернопіль, 1998. 
Р.М. Шуст. 


РИХЛІВСЬКИЙ ПУСТИННО- 
МИКІЛЬСЬКИЙ МОНАСТИР 
-- правосл. чол. монастир, розта- 
шов. у лісовому Рихлівському 
урочищі біля смт Понорниця 
Коропського р-ну Черніг. обл. 


Рихлівський 
Пустинно-Микільський монастир. 
Ковчег-дарохранительниця. 
Середина 18 ст. 


Згідно з переказом 1620 тут бу- 
ло знайдено чудотворну ікону 
св. Миколая, яка стала гол. ре- 
ліквією майбутнього монастиря. 
Тут з'явилися ченці-відлюдники, 
які жили в печерах, а в серед. 
17 ст. (за ін. даними, 1666 з іні- 
ціативи черніг. полк. В.Много- 
грішного, брата гетьмана) ви- 
ник і сам монастир. Його роз- 
квіт припав на часи ігуменства 
ієромонаха Луки (Григоровича; 
1680--85), який підтримував тісні 
контакти з гетьманом Ї.Самой- 
ловичем, охочекомонним полк. 
і.Новицьким, лубенським полк. 
М.Їлляшенком. Він активно роз- 
будовував монастир, дбав про пі- 
двищення його ролі як культ. та 
освіт. центру, збільшення мона- 
стирської б-ки. У монастирі бу- 
вали також гетьман І.Мазепа, 
черніг. полковники Г.Самойло- 
вич, Л.Полуботок, П.Полуботок 
та ін. 1749 освячено церкву Свя- 
того Федора Стратилата (перебу- 
дована 1817). Після пожежі 
(1754) монастир відновлено кош- 
том поміщиків Ф.Каченовського 
та П.Чижевського. 1757 заснова- 
но невелику Свято-Микільську 
церкву, 1754--60 -- трьохпре- 
стольний п'ятибанний Свято- 
Микільський собор, у вівтарі 
якого зберігалася цінна пам'ятка 
мист-ва -- срібна дарохранитель- 
ниця (1749), яка зображувала 
воскресіння Їсуса Христа. 1767 
збудовано дзвіницю з надбрам- 
ною церквою Святого Іоанна 
Предтечі. На території монастиря 


Рихлівський Пустинно- Микільський 
монастир. Надбрамна церква 
Іоанна Предтечі. Фото 1913. 


існували печери з каплицею при 
вході. 1749 до монастиря було 
приписано Сосницьку Рувимську 
пустинь. Щорічно 2 жовтня за 
ст. ст. відбувалося урочисте пере- 
несення чудотворної ікони св. 
Миколая до близького м. Кро- 
левець на 20 днів. При монастирі 
існувала школа-інтернат для 
хлопчиків-сиріт. Із Рихлівською 
обителлю пов'язані початки ді- 
яльності св. Лаврентія Чернігів- 
ського (Проскури; 1868--1950). У 
роки рад. влади монастир було 
закрито (1930-ті рр.), а потім 
зруйновано. Збереглися келії, за- 
лишки муру та ін. споруд. Нині 
монастир відбудовується. 

Літ: Булгаков С.В. Настольная 
книга священно-церковно-служителя, 
т. 2. М., 1993; Духовні святині Черні- 
гівщини. К., 2001; Русскиєе святье 
ХХ века. Полтава, 2001; Мицик Ю. З 
документації Свято- Микільського Рих- 
лівського монастиря ХМІЇ ст. (листи 
ігумена Луки). «Сіверянський літо- 
пис», 2004, Мо 1. 


Ю.А. Мицик. 


РИХЛІК (Рихлик) Євген Антоно- 
вич (16.11.1888--1937) -- учений- 
славіст, етнограф, краєзнавець, 
педагог, громад. діяч. Чех за по- 
ходженням. Учень славістів Т.Фло- 
ринського, А. Степовича, О.Лук'я- 
ненка. Н. в с. Вільшанка (нині 
село Чуднівського р-ну Жито- 
мир. обл.). Навч. в нар. одно- 
класному уч-щі у Вільшанці, ре- 
альній школі в Празі (нині сто- 


лиця Чехії), Києво- Печерській 
г-зії. 1913 закінчив історично-фі- 
лол. ф-т Київ. ун-ту. 

1913--13 викладав слов'ян. 
філологію на Вищих жін. курсах 
у Києві, рос. мову, граматику та 
педагогіку в Київ. жін. г-зії Євсє- 
євої. 1917--18 -- приват-доцент 
Київ. ун-ту, 1913--19 -- екстра- 
ординарний професор кафедри 
слов'ян. філології щойно створе- 
ного Самарського пед. ін-ту, зго- 
дом -- ун-ту. 1919--20 викладав у 
1-му Укр. держ. ун-ті в Києві. 

1920--23 як член Етнографіч- 
ної комісії при ВУАН перебував на 
Волині, де проводив монографіч- 
не обстеження с. Вільшанка, ор- 
ганізував роботу Вільшанської 
чеської трудової школи. 1923-- 
25 -- зав. Київської чеської тру- 
дової школи Мо 105 (на Шулявці). 
1925 обраний наук. співробітни- 
ком н.-д. кафедри мовознавства 
ВУАН. із 1925 -- професор ф-ту 
соціального виховання Ніжинсь- 
кого ін-ту нар. освіти, із 1927 -- 
декан Ніжинського робітн. ун-ту. 
1925--27 керував роботою термі- 
нологічної комісії, 1927--30 -- 
роботою секції укр. мови та літе- 
ратури Ніжинської н.-д. кафедри 
при Ніжинському ін-ті нар. осві- 
ти. Активний діяч Ніжинського 
наукового т-ва краєзнавства при 
ВУАН. Підготував плеяду та- 
лановитих учених, серед яких 
П.Одарченко, М.Ладухін, 1І.Пав- 
ловський та ін. 

із 1930 виконував обов'язки 
керівника створеного 1929 Кабі- 
нету для вивчення нац. меншин 
України при Етногр. комісії 
ВУАН (див. Кабінет національних 
меншин при ВУАН). 

Автор праць з літературознав- 
ства, слов'янознавства, етногра- 
фії та лексикографії. Крім акаде- 
мічних видань, також друкувався 
в журналах «Червоний шлях», 
«Музика», «Бібліологічні вісті» та 
інших. 

Заарештований 5 січня 1931 
за звинуваченням у шпигунській 
діяльності на користь Чехосло- 
ваччини. 13 червня 1931 засудже- 
ний до 10-ти років ув'язнення. 
Покарання відбував у виправних 
закладах Управління  Сибірсь- 
ких виправно-трудових таборів 
НКВС СРСР, потім - у таборі 
на станції Медвежа Гора (нині 
м. Медвеж'єгорськ Республіки 


Карелія, РФ). Помер за нез'ясо- 
ваних обставин. 

1958 вирок був скасований за 
недоведеністю обвинувачення. 


Праці: Жизнь славян: Популяр- 
нье очерки, вьт. 1-2. К., 1915; Поз- 
тическая деятельность Франца Лади- 
слава Челяковского: Из истории чеш- 
ского литературного возрождения. К., 
1915; Досліди над чеськими колонія- 
ми в Україні. В кн.: Записки Етногра- 
фічного товариства, кн. 1. К., 1925; З 
літератури про чехів на Україні. В кн.: 
Етнографічний вісник, кн. 2. К., 1926; 
Слов'янофільство Кирило-Методіїв- 
ців (з ідеології Кирило- Методіївсько- 
го братства). В кн.: Записки Ніжинсь- 
кого інституту народної освіти, кн. 6. 
Ніжин, 1926; З етнографічних студій. 
Там само, кн. 7. Ніжин, 1927; Про де- 
які польські переклади українських 
народних дум. В кн.: Ювілейний збір- 
ник на пошану академіка М.С. Гру- 
шевського, т. 2. К., 1928; Українські 
мотиви в поезії Юлія Словацького. В 
кн. Записки Ніжинського інституту 
народної освіти, кн. 8--9. Ніжин, 
1928--29; Сава Чалий і Сава Палинсь- 
кий у польській літературі. В кн.: 
Збірник заходознавства, вип. 1--2.К., 
1929--30. 

Бібліогр. Рихлик Євген Антоно- 
вич: Бібліографічний покажчик. НІі- 
жин, 1993. 

Літ.: Богомолова Н.А. Рьхлик Ев- 
тений Антонович. В кн.: Славянове- 
дениє в дореволюционной России: 
Биобиблиографический словарь. М., 
1979; Данилюк Ю.З. Дві батьківщини 
Євгена Рихліка. В кн. Репресоване 
краєзнавство (20--30-ті роки). К., 
1991; Ємельянов В.М. З когорти неско- 
рених. В кн.: Література і культура 
Полісся, вип. 4. Ніжин, 1994; Шапо- 
вал Ю. Належить до небагатьох вче- 
них славістів (життя і смерть чеха Єв- 
гена Рихлика). «Пороги», 1998, Мо І; 
Павленко Л.А. Євген Рихлік: Форму- 
вання та еволюція історичного світо- 
гляду. «Сіверянський літопис», 2001, 
Хо 5; Шаповал Ю. Україна ХХ століт- 
тя: Особи та події в контексті важкої 
історії. К., 2001; Самойленко Г.В. Дос- 
лідник польської літератури Є.А. Рих- 
лик. В кн.: Поляки в Ніжині: Збірник 
статей та матеріалів, вип. 2. Ніжин, 
2004; Самойленко Г.В. Самойлен- 
ко О.Г. Ніжинська вища школа: Сто- 
рінки історії. Ніжин, 2005; Скрип- 
ник П. Рихлік Євген Антонович. В 
кн. Видатні діячі науки і культури 
Києва в історико-краєзнавчому русі 
України: Біографічний довідник, ч. 2. 
К., 2005; Боряк О. Євген Рихлік про 
історію чехів на Волині. В кн. Бо- 
ряк О. Україна: Етнокультурна мозаї- 
ка. К., 2006; Павленко Л.А. Досліджен- 
ня життя та наукової спадщини 
Є. Рихлика: Історіографія проблеми. 
В кн.: Література та культура Полісся, 
вип. 36. Ніжин, 2007; Її ж. Поняття 
«слов'янський світ» та ідея слов'янсь- 
кої єдності у науковій спадщині 
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РИХТА 


В.М. Ричка. 


Й.М. де Рібас. 
Портрет роботи 
художника 

Й.-Б. Лампі-старшого. 
1796. 


Рихта. Знаряддя. 


Є. Рихліка. В кн. Вісник Чернігів- 
ського державного педагогічного уні- 
верситету імені Т.Г. Шевченка: Їсто- 
ричні науки: Збірник наукових праць, 
вип. 52. Чернігів, 2008. 

О.В. Юркова. 


РИХТА, археологічна пам'ятка -- 
мустьєрська стоянка відкритого 
типу. Розташована поблизу с. Си- 
чівка Малинського р-ну Жито- 
мир. обл. Відкрив 1973 В.Пясе- 
цький, розкопки здійснив С.Смир- 
нов. Матеріал залягав у пісках 
над  дніпровською  мореною. 
Крем'яна колекція складається 
з понад 11 тис. виробів, вкри- 
тих білою патиною. Техніка роз- 
щеплення радіальна і паралель- 
на, хоча трапляються й лева- 
луазькі нуклеуси та сколи. Зна- 
ряддя праці відзначаються мак- 
ролітичними розмірами і знач- 
ним вмістом двобічних форм. 
Характерною особливістю є та- 
кож наявність численних ножів, 
скребел, різчиків, зубчасто-виїм- 
частих знарядь. Невеликі, але ви- 
разні серії складають гостроко- 
нечники й наконечники із пло- 
ско-опуклим перерізом і розши- 
реною основою. Пізньопалеолі- 
тичні типи представлені гол. чин. 
скребками. За техніко-типологіч- 
ними показниками індустрія Р. 
належить до розвинутого етапу 
мустьє. Її відносять до т. зв. сх. 
мікоку. 

Літ: Смирнов С.В. Мустьерская 
стоянка Рихта. «Краткиє сообщения 
Института археологий АН СССР», 
1979, вьш. 157; Кухарчук Ю.В. Палео- 
лит юго-запада СССР и сопредельньх 
территорий: Рихта. К., 1989; КоикПаг- 
їспоик У. Реих уре5 дез іпдй5ігіе8 а ро- 
іпіе5 Гойасее5 ай Роіез5іє |ОКгаїпіеппе. 
«Раїсо, 5ирріетепі» (Вогдеайх), 1995, 
по. 1. 


Ю.В. Кухарчук. 


РИЧКА Володимир Михайлович 
(н. 10.10.1955) -- дослідник істо- 
рії Київської Русі, укр. середньо- 
віччя, історичної пам'яті Києво- 
руського минулого. Д-р істор. н. 
(1998), професор (2005); засл. 
діяч н. і т. України (2011). Н. в 
с. Чорнобай. Закінчив істор. ф-т 
Київ. ун-ту. Від 1979 працює в 
Їн-ті історії АН УРСР (нині Ін- 
ститут історії України НАН Ук- 
раїни), де пройшов шлях від мо- 
лодшого до гол. наук. співро- 
бітника. 1985 в ін-ті історії 
АН УРСР захистив канд. дис. на 
тему: «Формування території Ки- 
ївської землі: ЇХ -- перша трети- 
на ХП ст.» (наук. керівник -- д-р 
істор. н. М.Котляр), 1995 в Ін- 
ституті філософії імені Г.Сково- 
роди НАН України -- докторську 
дис. на тему: «Церква в соціаль- 
но-політичній структурі Київ- 
ської Русі». Від 1988 -- заст. гол. 
редактора «Українського історич- 
ного журналу». із 2002 -- співре- 
дактор альманаху середньовічної 
історії й археології Сх. Європи 
«Кифепіса». 

Брав участь у роботі багатьох 
міжнар. наук. конгресів і симпо- 
зіумів (у Німеччині, Ірландії, 
Польщі, Їталії, Ізраїлі, Великій 
Британії та ін.). Стажувався в 
Їн-ті історії Польс. АН (Варшава) 
за грантової підтримки Фундації 
Стефана Баторія (1994); Маїзоп 
дез Зсіепсез ГНотте -- Копаа- 
Чоп Кесоппие д'(Лійе Рибіідие у 
Парижі (Франція; 2003); в ін-ті 
східноєвроп. історії Віденського 
ун-ту (Австрія; 2006). 

Автор багатьох статей-дослі- 
джень та 85-ми монографій, при- 
свячених різноманітним пробле- 
мам історії та к-ри Київ. Русі. 

Член Нац. спілки журналістів 
України та багатьох наук. т-в. 

Удостоєний Грамоти УПЦ 
«За заслуги перед Українською 
православною церквою» (2000) та 
Грамоти ВР України «За заслуги 
перед Українським народом» 
(2006). 

Праці: Формирование территорий 
Киевской земли (ЇХ -- первая треть 
ХП в.). К., 1988; Київська Русь: 
Проблема етнокультурного розвитку 
(конфесійний аспект). К., 1994; Кіїбм 
му икгаїй5Кіе) деплопоїовії. В кн. 5міа- 
томії, І. 40. М/агзгама, 1995; Київська 
Русь: Від язичництва до християнства. 
К., 1996 (у співавт.); Церква Київської 
Русі (соціальний та етнокультурний 
аспект). К., 1997; Кіеу пе! діаїоро 4ї 


іпіегсімій7галіопе (га ГОгіепіе сгіз іапо 
е ГОссідепіе сгізйапо (П тега де! Х -- 
ХІ 5есоїо). В кн.: І"ека 4 Кіеу е Іа ца 
егедіка пе" іп сопіго соп ГОссідепієе: 
Аїй деі Сопуевпо Місепла, 11--13 аргі- 
Іе 2002. Кота, 2003; Княгиня Ольга. 
К., 2004; «Київ -- Другий Єрусалим» 
(з історії політичної думки та ідеології 
середньовічної Русі). К., 2005; Києво- 
руські студії. Ніжин, 2005; Княжий 
двір Києва. В кн.: Котляр М.Ф., Рич- 
ка В.М. Княжий двір Південної Русі 
ХАХИІ ст. К., 2008; «Вся королівська 
рать» (влада Київської Русі). К., 2009; 
Чи «в руку сон»?: Світ сновидінь та їх 
сприйняття у Давній Русі. «УЇЖ», 
2010, Мо 3; «Киевские горь» как Іо- 
сшт з5асгит язьтческой и христиан- 
ской Руси. В кн.: 5асгит ровайзкіе -- 
Засгит  срг7е8сііайзкіс. Копіутіасіа 
тіє)зс Киїи ме муслезповгедпіоміестпе) 
Еигоріє ЗгодКоме). М/агвгама, 2010; 
Древнерусское наследие в украйнской 
постсоветской историографии: мифо- 
логизаций и интерпретации. В кн.: 
20 лет СНГ: Историко-культурное на- 
следие. Бишкек, 2011; «Летопись Ас- 
кольда»: О мнимостях источниковеде- 
ния и казусах историографий. В кн.: 
Казус: Индивидуальное и уникальное 
в истории. 2007--2009, вьш. 9. М., 
2012; Володимир Святий в історичній 
пам'яті. К., 2012. 

Літ. Вчені Інституту історії Укра- 
їни: Біобібліографічний довідник, 
вип. 1. К., 1998; Українські історики 
ХХ ст. Біобібліографічний довідник, 
вип. 2, ч. І. К.-Львів, 2003; Інститут 
історії України НАН України: 1936-- 
2006. К., 2006. 

О.О. Ковальнук. 


РІБАС Йосиф- Паскуаль-Домінік- 
Хосе де (оп Їо56 де Вібаз-у-Во- 
уоп8; русифікований варіант -- 
Дерібас Йосиф (Осип) Михайло- 
вич; 06.06.1749--14(02).12.1800) -- 
військ. і держ. діяч, віце-адмірал 
(1793), адмірал (1799). Н. в 
м. Неаполь (Їталія). За похо- 
дженням по батьківській лінії -- 
іспанець, по материнській лі- 
нії-- ірландець. 1765 зарахова- 
ний у неаполітанську гвардію в 
Самнітський піх. полк підпору- 
чиком. 1772 вступив на рос. 
службу капітаном сухопутного 
Шляхетного кадетського корпу- 
су. Відзначився в російсько-ту- 
рецькій війні 1768-- 1774, зокрема 
в Чесменській битві 1770, боях 
поблизу Козлуджі (нині м. Суво- 
рово, Болгарія),  Єні-Базара 
(Болгарія; обидва 1774). Сприяв 
установленню дипломатичних 
відносин між Рос. імперією та 
Неаполітанським королівством, 
за що отримав чин майора неа- 
політанської армії. 1783 команду- 


вав легкокінним Маріупольсь- 
ким полком, брав участь у т. зв. 
мирних походах у Крим, наслід- 
ком яких стало приєднання Кри- 
му до Рос. імперії. Під час ро- 
сійсько-турецької війни  1787-- 
1791 командував авангардом рос. 
військ, які разом із козаками 
Чорноморського козацького війська 
здобули фортеці Хаджибей (нині 
м. Одеса) й Акерман (нині м. Біл- 
город-Дністровський; обидві 1789), 
флотилією гребних суден на Ду- 
наї при взятті фортець Тульча й 
Їсакча (1790), Браїла й Мачин 
(1791; нині всі міста в Румунії). 
Організував підняття затоплених 
поблизу Очакова турец. кораблів, 
які згодом були використані під 
час Ізмаїла штурму 1790, під час 
якого командував гребною фло- 
тилією й десантом. 

Разом з інженерами Ф Дево- 
ланом і А. Шостаком керував спо- 
рудженням 1794 мор. гавані й міс- 
та Хаджибей, перейм. на Одесу. 
За зразками європ. міст Ліворно, 
Генуя, Неаполь (усі міста в Іта- 
лії) інженерами було спроектова- 
но й побудовано за сприяння Р. 
житлові квартали, військ. гавань, 
купецьку пристань, складські 
приміщення для торгівлі сіллю 
із Криму, відкрито магістрат 
(1795), карантин, біржу (1796). За 
сприяння Р. до Одеси та Пд. Ук- 
раїни переселялися греки, вихід- 
ці з Балканського п-ова, польс. 
чиншова шляхта; переселенцям 
надавалися значні пільги від 
сплати податків, кошти, ліс для 
буд-ва житла тощо. 

Під час російсько-турец. вій- 
ни 1787--91 та будівництва Оде- 
си значна частина наданих д-вою 
коштів використовувалася Р. не 
за призначенням (у власних інте- 
ресах), що призвело до загибелі 
від голоду й холоду частин греб- 
ної флотилії чорномор. козаків і 
солдатів рос. армії. Ці вчинки Р. 
не раз викликали заперечення, 
критику рос. полководця О. Суво- 
рова і відобразилися в його лис- 
туванні. 

1797--1800 в Санкт-Петер- 
бурзі був членом і віце-президен- 
том  Адміралтейств-колегії, зай- 
мав посаду директора Лісового 
департаменту. 

Нагороджений орденами св. 
рівноапостольного кн. Володи- 
мира 3-го ст., св. Георгія 2-го ст., 
св. благовірного кн. Олександра 


Невського, командорським орде- 
ном св. Їсанна Єрусалимського. 

П. у м. С.-Петербург. 

Їм'ям Р. названа одна з гол. 
вулиць Одеси -- Дерібасівська. 
В Одесі встановлено погруддя 
(скульп. П.Кравченко) і пам'ят- 
ник Р. (1994; скульп. О.Князик, 
архіт. В.Глазирін), на п'єдесталі 
пам'ятника «Катерині П» (нині 
«Засновникам міста») розміщена 
фігура Й. де Рібаса. 

Літ. Скальковский А.  Первоє 
тридцатилетиє историий города Одес- 


сь: 1793--1823 гг. Одесса, 1837; Йо- 
го ж. Адмирал де Рибас и завоеваниє 


Хаджибея в 1761--1797 гг. Одесса, 
1889; Суворов А.В. | Документьх: 
Сборник, т. 1-3. М.-Л., 1949-52; 


історія Одеси. Одеса, 2002. 
О.А. Бачинська. 


РІВНЕ - місто, адм. центр Рів- 
ненської області. Розташов. на 
р. Устя (прит. Горині, бас. Дні- 
пра), за 321 км від Києва. Через 
місто проходять автошляхи Ки- 
Тв-- Чоп та залізнична колія Здол- 
бунів--Лунінець (місто Брестсь- 
кої обл., Білорусь). Населення 
249 840 осіб (2011). 

Археол. знахідки на території 
Р. (урочища Басів Кут, Городок, 
Новий двір) свідчать про його за- 
селення з доби неоліту. Перша 
письмова згадка про Р., датована 
1283, міститься в латиномовній 
польс. хроніці «Кос7пік Каріїшіу 
Кгаком/зКіе|», де йдеться про пере- 
можну битву краківського і сан- 
домирського кн. Лєшека Чорно- 
го з литов. військом. 

До 15 ст. місто не згадується 
в писемних джерелах. У грамоті 
вел. кн. литов. Свидригайла 1434 
воно назване серед ін. волин. по- 
селень. У цей період Р. належа- 
ло луцьким шляхтичам Дичкам. 
1461 Івашко Дичко продав його 
кн. Семену Несвицькому, одно- 
му з представників династії Геди- 
міновичів. Значного розвитку Р. 
набуло в період правління кн. 
Марії Несвицької (Рівненської), 
зусиллями якої поселення пере- 
творилося на князівську резиден- 
цію. 1481 тут було збудовано за- 
мок, а 1492 Р. отримало статус 
міста й магдебурзьке право. 1500 
місту був наданий привілей на 
щорічне проведення ярмарку. По 
смерті кн. Марії Несвицької 
(1518) Р. увійшло до складу воло- 
дінь князів (Острозьких. Місто 
втратило статус княжої резиден- 


ції, перетворившись на провін- 
ційне поселення Волині. Пану- 
вання князів Острозьких збіглося 
з татар. набігами на Волинь. Р. 
впродовж 1540--1619 шість разів 
піддавалося татар. руйнуванням. 
1621 місто перейшло як посаг у 
власність магнатів Замойських, із 
діяльністю яких були пов'язані 
покращення добробуту міста, 
збільшення чисельності населен- 
ня та буд-во першого в Р. шпита- 
лю (1637). 

2-та пол. 17 -- поч. І8 ст. в іс- 
торії міста пов'язані зі значними 
природними та політ. катакліз- 
мами. 1648 Р. було спустошене 
в ході Національно-визвол. вій- 
ни укр. народу серед. 17 ст. 1667 
позначився епідемією чуми, уна- 
слідок якої загинуло 2 меш- 
канців. Під час подій Північної 
війни 1700-1721 в Р. розкварти- 
ровувалися швед. та рос. війська. 

1723 Р. у складі великих ма- 
єтностей отримав у власність кн. 
Є.-О Любомирський. Їз цим маг- 
натським родом пов'язане відро- 
дження міста, його представники 
більше століття вважали Р. своїм 
«родовим гніздом». У Р. були збу- 
довані палац у бароковому стилі 
із парком, дерев'яний Свято- 
Воскресенський собор, мурова- 
ний костьол, синагога, пожвави- 
лося екон. життя міста, яке стало 
важливим торг. центром Волині. 

1793, унаслідок 2-го поділу 
Речі Посполитої, Р. на тривалий 
час увійшло до складу Рос. імпе- 
рії і стало центром однойменно- 
го повіту. На той час це було не- 
велике містечко, тут розвивалася 
пром-сть, працювали цегельні, 
вапнярний і пивоварний заво- 
ди. Пожвавленню економіки Р. 
сприяло буд-во нових шляхів. 
1857 через місто простяглося Ки- 
єво-Брестське шосе, 1873 було 


запроваджене залізничне спо- 
лучення  Здолбунів--Брест-Ли- 
товськ (нині м. Брест, Білорусь). 
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Скульптурний 
портрет 

Й.М. де Рібаса 
роботи скульптора 
Б. Кдуардса. 1900. 


Рівне. Свято- 


Успенська церква. 
Фото 2008. 
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Фівне. Краєзнавчий 
музей. Фото 2008. 


1805 відкрилося двокласне уч-ще 
за ініціативи просвітителя і гро- 
мад. діяча Т.Чацького. 1839 в Р. 
почала діяти г-зія, де в 1840-х рр. 
викладали М. Костомаров, П.Чуй- 
кевич, 1866--71 навч. В.Королен- 
ко. 1871 г-зію перетворили на ре- 
альне уч-ще, яке функціонувало 
до 1921. 

У 2-й пол. 19 ст. понад //, 
населення міста становили євреї, 
які справляли значний вплив на 
екон. життя. У Р. існували держ. 
школа для євреїв -- однокласне 
чол. уч-ще з ремісничим класом, 
приватне жін. уч-ще, початкові 
реліг. школи, була також збудо- 
вана мурована синагога в стилі 
модерн. Єврейс. спільнота також 
мала свою лікарню і т-во допо- 
моги незаможним євреям Лінас 
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Гацедек («Нічліг справедливих» / 
«Прихисток справедливих»). 

У період Першої світової вій- 
ни Р. опинилося в прифронтовій 
смузі, тут проводилася мобіліза- 
ція місц. населення, розміщував- 
ся штаб Особливої армії Півден- 
но-Західного фронту. 1919 Р. ста- 
ло тимчасовою столицею Укра- 
їнської Народної Республіки. У Р. 
відбулася спроба держ. переворо- 
ту В.Оскілка, метою якого було 
усунення від влади гол. отамана 
Армії УНР С. Петлюри. 

За умовами Ризького мирного 
договору між РСФРР і УСРР та 
Польщею 1921 Р. ввійшло до 
складу Польщі, за містом зберіг- 
ся статус повітового центру в 
межах Волинського воєводства. 
Упродовж 1920--30-х рр. у місті 
діяли укр. культурно-просвіт- 
ницькі та політ. орг-ції «Просві- 
та», «Пласт», Волинське укра- 
їнське об'єднання. Основою еко- 
номіки міста залишалася торгів- 
ля. У Р. з 1930 діяв щорічний ре- 
гіональний ярмарок «Волинські 
торги». Удосконалилася міська 
інфраструктура -- з'явилися во- 
догін і каналізація, було забруко- 
вано гол. вулиці в центрі міста. 
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17 вересня 1939 в Р. вступили 
рад. війська. Указом ВР СРСР 
від 4 грудня 1939 Р. призначене 
центром області. У довоєнний 
період у місті було відкрито 
перший вищий навч. заклад 
Учительський ін-т (1940), діяли 
17 загальноосвіт. шкіл, музично- 
драм. театр, краєзнавчий музей. 

із початком воєнних дій у 
червні 1941 місто зазнало знач- 
них руйнувань. У перші дні Ве- 
ликої вітчизн. війни Рад. Союзу 
1941--45 на околицях Р. відбула- 
ся танк. битва, яка на певний час 
затримала наступ нім. військ 
(див. Битва танкова в Західній 
Україні 1941). У серпні 1941 Р. 
стало адм. центром райхскомі- 
саріату Україна. 1941--42 в місті 
проводилися масові знищення 
єврейс. населення (урочище Со- 
сонки). Після звільнення Р. в 
лютому 1944 почалася відбудова 
міста, яка в основному заверши- 
лася до 1950. 

У післявоєнний період актив- 
но розвивалися пром-сть та ос- 
вітня інфраструктура міста. 1954 
з Києва до Р. був переведений 
меліоративний ін-т (нині Укр. 
академія водного госп-ва), В 
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1970-х рр. створені численні 
підпр-ва легкої, важкої та хіміч- 
ної промисловості, серед них -- 
льонокомбінат, хімічне підпри- 
ємство «Азот». 

1990 в Р. були проведені пер- 
ші вибори до міськради на демо- 
крат. основі. Постановою Прези- 
дії ВР УРСР місто «Ровно» було 
перейменоване на «Рівне», відпо- 
відно була змінена й назва обла- 
сті -- «Рівненська». 

Пам'ятки арх-ри: дерев'яна 
Свято-Успенська церква (1756), 
приміщення г-зії (1830-ті рр.; 
нині тут краєзнавчий музей), 
костьол Святого Антонія (1868-- 
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1900; нині будинок органної 
музики), Свято-Воскресенський 
(Олександрівський) собор (1890 
-95). 

Літ.: Сендульский А. Город Ровно. 
«Вольнскиє епархиальнье ведомо- 
сти», 1880, Мо 5; Угескі Т.-/. Міазо 
Кобупе. Магтзгама, 1880; Теодорович Н. 
Историко-статистическоє описание 
церквей и приходов Вольюнской епар- 
хий, т.2. Почаєв, 1890; ЇМІС УРСР: 
Ровенська область. К., 1974; Луцен- 
ко В. та ін. Ровно 700 років: Соціаль- 
но-економічний нарис. Львів, 1983; 
Ровно 700 років (1283--1983): Збірник 
документів і матеріалів. К., 1983; По- 
ліщук Я. Рівне: Мандрівка крізь віки: 
Нариси історії міста. Рівне, 1998. 

А.М. Бовгиря. 
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РІВНЕНСЬКА ОБЛАСТЬ -- 
адм.-тер. одиниця у складі Укра- 
їни. Утворена Указом Президії 
ВР СРСР 4 грудня 1939. Розта- 
шов. в пн.-зх. частині країни. 
Межує на пн. з Республікою Бі- 


лорусь, на зх. -- із Львівською 
областю та Волинською областю, 
на сх. - із Житомирською обла- 


стю, на пд. сх. -- із Хмельницькою 
областю, на пд. -- із Тернопільсь- 
кою областю. Територія 20, І тис. 
км? (3,3 96 від території України). 

Станом на 2009 чисельність 
населення -- 1151 тис. осіб (мі- 
ське -- 47 96). Центр -- м. Рівне. 
В області -- 16 районів, 11 міст, 


ато" 


РІВНЕНСЬКА ОБЛАСТЬ | 
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16 с-щ міськ. типу, 338 сільс. рад, 
1004 сільс. населені пункти. За 
нац. складом переважають укра- 
їнці (90 95), росіян -- бл. 5 96, се- 
ред ін. національностей виділя- 
ються білоруси. Статус істор. на- 
селених місць мають міста Рів- 
не, Дубно, Дубровиця, Корець, Ос- 
трог, Радивилів, с-ща міськ. типу 
Березне, Володимирець, Гоща, Кле- 
вань, Мізоч, Млинів, Степань. 

За характером рельєфу Р.о. 
поділяють на дві частини: північ- 
ну -- знижену, яка лежить у ме- 
жах Поліської низовини, та пів- 
денну -- підвищену, що займає 
пн. окраїну Волин. височини. 
Близько третини території обла- 
сті вкрито лісами. Осн. корисні 
копалини -- торф (за його запа- 
сами область займає перше місце 
в Україні), граніти, каоліни, ба- 
зальти. Клімат помірно конти- 
нентальний, із вологим і теплим 
літом та м'якою зимою. На тери- 
торії області -- 170 річок, що на- 
лежать до басейну Дніпра. Го- 
ловні -- Прип'ять, Горинь, Стви- 
га. У поліській частині багато 
озер, найбільші з яких -- Нобель 
та Біле. 

Територія сучасної області 
була заселена з часів пізнього па- 
леоліту. В 6--7 ст. тут проживали 
племена дулібів. У 10--12 ст. вхо- 
дила до складу Київської Русі, а 
в 13-14 ст. - до Галицько-Во- 
линського князівства. Їз 2-ї пол. 
14 ст. -- у складі Великого князів- 
ства Литовського. За Люблінсь- 
кою унією 1569 територія відій- 
шла до Польщі. Населення брало 
участь у Наливайка повстанні 
1594-1596, козацько-сел. пов- 
станнях 1-ї пол. 17 ст. 

У 16 ст. одним із значних 
міст стала Пересопниця. Тут 1561 
було завершено роботу над Пере- 
сопницьким Євангелієм. Пам'ятка 
становить переклад Євангелія 
давньою укр. мовою. Сьогодні на 
цій нац. святині, поряд із Кон- 
ституцією України, присягають 
під час вступу на посаду Прези- 
денти України. 

Під час нац. революції серед. 
17 ст. тут проходила Берестецька 
битва 1651. Після приєднання 
Правобережної України до Росії 
1793 було утворено Ровенський і 
Острозький повіти, що увійшли 
до складу Волинського намісниц- 
тва, а 1797 -- до складу ново- 
створеної Волинської губернії. За 


ФРизьким мирним договором між 
РСФРР і УСРР та Польщею 1921 
територія Рівненщини відійшла 
до Польщі. 

Їз 1939 - у складі УРСР, на- 
лічувала 5 повітів (Ровенський, 
Дубнівський, Здолбунівський, 
Костопільський та Сарненсь- 
кий). Згідно з Указом Президії 
ВР УРСР від І січня 1940 до 
складу Р.о. увійшли 30 районів. 
21 січня 1959 ліквідовано 11 ра- 
йонів. Їз 30 грудня 1962 область 
поділялася на 7 великих районів, 
4 січня 1965 додатково створено 
5 районів, усього у складі Р.о. - 
12 районів. 8 грудня 1966 віднов- 
лено 3 райони, область складала- 
ся з 15-ти районів. 22 вересня 
1995 утворений Демидівський 
р-н. 11 червня 1991 з урахуван- 
ням правил укр. правопису уточ- 
нена назва обл. центру -- Рівне 
(Постанова ВР України від 
1 червня 1991 Хо 1183-ХП). 

Під час Другої світової війни 
на окупованій Німеччиною тери- 
торії області (червень 1941 -- бе- 
резень 1944) розгорнувся рух 
Опору, представлений як заго- 
нами Української повстанської 
армії, так і рад. партизанами. 
Втягнення в боротьбу між ними 
місц. поляків призвело до чис- 
ленних трагедій, підпалів сіл то- 
що. Територія області звільнена в 
ході Рівненсько-Луцької насту- 
пальної операції 1944. 

Р.о. належить до найменш 
урбанізованих областей України. 
Економіка характеризується по- 
єднанням традиційних галузей 
(харчова, легка, деревообробна), 
що базуються на місц. сировині, 
з новими галузями (машинобу- 
дівна, хімічна, електротехнічна) 
та багатогалузевим сільським гос- 
подарством. 

В області функціонує вели- 
ка кількість природоохоронних 
об'єктів. 1999 засновано Рівнен- 
ський природний заповідник пло- 
щею 47 тис. га -- найбільший бо- 
лотний заповідник країни. 

В області народилися: пись- 
менник У.Самчук, перший Пре- 
зидент України Л.Кравчук, літе- 
ратурознавець, політ. діяч М.Жу- 
линський. 

Осн. істор. пам'ятки: Свято- 
Успенська церква (1756, Рівне), 
Свято- Воскресенський собор 
(1895, Рівне), Свято-Михайлів- 
ська церква (1639, Гоща), Дер- 


манський Свято-Троїцький мона- 
стир (1499, с. Дермань Друга 
Здолбунівського р-ну), замок 
(16 ст., Дубно), костьол монасти- 
ря бернардинців (17 ст., Дубно), 
Луцькі ворота (15--16 ст., Дуб- 
но), замок (1475, с. Клевань 
Рівненського р-ну), комплекс 
жін. Корецького Свято- Троїцького 
монастиря (1620, Корець), Свя- 
то-Троїцький монастир-фортеця 
(15--17 ст., с. Межиріч Острозь- 
кого р-ну), палац (14--19 ст., Ос- 
трог), музей історії книги та дру- 
карства (Острог), історико-культ. 
заповідник «Козацькі могили» 
(1967, с. Пляшева Радивилів- 
ського р-ну), Свято-Михайлів- 
ська церква (1650, с. Пляшева 
Радивилівського р-ну). 

Літ.: Витте Е. Древнейшие горо- 
да Вольни. Почаев, 1912; Кугука- 
ло І.А. Ровенська область. К., 1959; 
ЇМІС УРСР: Ровенська область. К., 
1973; Павлова Т.М. Документи і мате- 
ріали з історії міста Ровно: 1283-- 
1983 рр. «Архіви України», 1983, Мо 5; 
Сербін Г.П. Ровенщина. К., 1983; Ан- 
друхов П. Волинська земля: Хроніка-- 
джерела--постаті. Жовква, 1992; Їсто- 
рико-культурна спадщина Рівненщи- 
ни. Рівне, 1993; Рівненщина репресо- 
вана, депортована, мордована 1939-- 
1941. Рівне, 1997; Панасенко О.А. Рів- 
ненщина: Сторінки минулого: Науко- 
во-популярний навчальний посібник. 
Рівне, 2001; Скарбниця історичної 
пам'яті Рівненщини: Збірник статей 
та документів. Рівне, 2004; Рівненщи- 
на: Подорож у глибинку: Нариси, бу- 
вальщини, легенди. Рівне, 2008; Етно- 
культура Рівненського Полісся. Рівне, 
2009; Кучинко М.М. Історія населення 
Західної Волині, Холмщини та Під- 
ляшшя в Х--ХІМ століттях. Луцьк, 
2009; Рівненщина -- наша спільна 
батьківщина: Національні меншини, 
їх роль у становленні та розвитку 
краю (до 70-річчя утворення Рів- 
ненської області). Рівне, 2009. 

Я.В. Верменич. 


РІВНЕНСЬКА УКРАЇНСЬКА 
ГІМНАЗІЯ -- приватний серед- 
ній навчально-освіт. заклад Во- 
линського воєводства; діяв 1923-- 
39. Відкриття освіт. осередку іні- 
ціювала укр. інтелігенція. Держ. 
статусу г-зії польс. власті не на- 
дали. Шкільний кураторіум Во- 
лин. округу затвердив назву -- 
«Приватна гімназія Ф.Пекарсь- 
кого з викладовою руською мо- 
вою». Власником-концесіонером 
був Ф.Пекарський. Директори 
навч. закладу -- Ф.Пекарський 
(1923--30) 1 Я.Бичківський (1930 
--39). Г-зія не мала власної бу- 


дівлі, приміщення орендували. 
Заклад утримувався на кошти 
батьків учнів, громадськості міс- 
та та правосл. церкви. 

У гімназії працювали вчите- 
лі -- Ф.Пекарський, Я.Бичківсь- 
кий, М.Гуцуляк, Б.Веселовський, 
М.Ваврисевич, Б.Кобилянський, 
С.Богун, М.Фесюк, П.Козлюк, 
В.Беняк, Ї.Сав'юк, С.Апошан- 
ський, Р.Вербицький, Н.Їщук, 
Г.Косміаді, Є.Роян, М.Козяр, 
Я.Каммер, Я.Гофман та ін. 

Крім навч. дисциплін, учні 
вивчали основи реліг. знань, які 
викладали в різні роки свяще- 
ники: Ї.Ярмолович, Ю.Шумов- 
ський, Г.Левицький, Ї.Бриндзан, 
А.Семенюк, Є.Барщевський. 1936 
зусиллями пед. колективу в од- 
ному з міських приміщень від- 
крили гімназійну православну 
церкву. 

У 1935 виходив час. «Ватра», 
мистецьке оформлення здійсню- 
вав митець-маляр Н.Хасевич. 

Учителі г-зії боролися за 
укр. шкільництво. Ф.Пекарський, 
Я.Бичківський, М.Гуцуляк брали 
участь у роботі пед. т-ва «Укра- 
їнська школа» 3 осередком у 
Рівному. 

Відомі вихованці г-зії -- 
А.Горохович, А.Демо-Довгопіль- 
ський, Я.Бусел, О.Бусел, Р.Воло- 
шин та ін. 

Зі встановленням рад. влади 
г-зію реорганізували. У незалеж- 
ній Укр. д-ві заклад відновлений 
у вересні 1994. 

Літ.: Гуцуляк М. Про близьке зда- 
лека: Рівненська українська гімназія 
1923--1939 рр. Ванкувер, 1976; При- 
щепа О. Вулицями Рівного: Погляд у 
минуле. Рівне, 2006; Доброчинська В. 
Рівненська українська гімназія (1923 
--1939). В кн. Актуальні проблеми 
ВІТЧИЗНЯНОЇ та ВСЕСВІТНЬОЇ історі, 
вип. 15. Рівне, 2009; Ії ж. Навчально- 
освітні заклади у міжвоєнний період 
(1921--1939 рр.). В кн.: Вища педаго- 
гічна освіта і наука України: Історія, 
сьогодення та перспективи розвитку: 
Рівненська область. К., 2010. 

В.А. Доброчинська. 


РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ 
ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИ- 
ТЕТ утворений 14 грудня 1998. 
Є спадкоємцем Рівнен. держ. 
вчительського ін-ту (1940--53), 
Рівнен. держ. пед. ін-ту (1953-- 
67), Рівнен. держ. пед. ін-ту ім. 
Д.Мануїльського (1967--92), Рів- 
нен. держ. пед. ін-ту (1992--98), 


Рівнен. держ. 
(1979-98). 

Рівнен. держ. учительський 
ін-т -- перший вищий навч. за- 
клад на території області, засно- 
ваний 1940. До початку Великої 
вітчизн. війни Рад. Союзу 1941-- 
45 функціонували 3 ф-ти: фізи- 
ко-мат., мовно-літ. (укр. та рос. 
відділення), історичний. Перший 
набір на заочне відділення про- 
вели влітку 1940. Студентами за- 
очного відділу стали 545 учителів 
середніх і семирічних шкіл обла- 
сті. У роки окупації навчання 
не проводилося. У приміщенні 
навчального корпусу розмішу- 
вався госп. відділ райхскомісаріа- 
ту Україна. 

1944 ін-т відновив роботу у 
складі 2-х ф-тів: мовно-літ. та фі- 
зико-математичного. Директори: 
М.Кривенко (1940--41), О.Шева 
(1944--45), П.Глуховцев (1945-- 
47), С.Бондур (1947--53). 

Рівнен. держ. пед. ін-т. 1953 
дворічний термін навчання реор- 
ганізували в чотирирічний. Упер- 
ше оголосили конкурс на замі- 
щення вакантних посад профе- 
сорсько-викладацького складу. 
1965 функціонували 12 кафедр, 
працювали 119 штатних виклада- 
чів. На денному відділенні навча- 
лися 1138 студентів, на вечірньо- 
му -- 50, на заочному -- 1277. 
Їн-т готував учителів для серед- 
ніх шкіл зі спеціальностей: мате- 
матика; фізика; укр. мова та літе- 
ратура; рос. мова та література; 
педагогіка та методика початко- 
вої освіти; педагогіка та психоло- 
гія (дошкільна) -- із 4-річним 
терміном навчання; укр. мова, 
література та співи; рос. мова, 
література та співи -- із 5-річ- 
ним терміном навчання. Ректо- 
ри: Ї.Оплаканський (1953--357), 
П.Йова (1957--68). 

Рівнен. держ. пед. ін-т ім. 
Д.Мануїльського. 1970 працюва- 
ли 12 кафедр і 4 ф-ти: філол. 
(укр. мова і література; рос. мова 
і література), фізико-мат. (мате- 
матика; математика і фізика; фі- 
зика і математика), музично- 
пед., пед. (педагогіка і психологія 
(дошкільна)). Науково-пед. ко- 
лектив складався зі 131 виклада- 
ча, з них 31 -- канд. наук. Освіту 
здобували 2939 осіб, з яких на 
денній формі навчання -- 1161, 
заочній -- 1692 -- та вечірній -- 
88 осіб. 


ін-ту культури 


1930 в пед. ін-ті навчалися 
4610 осіб, професорсько-викла- 
дацький склад 20-ти кафедр ста- 
новив 248 осіб, із них 5 -- д-ри 
наук, 74 -- канд. наук. 1990 діяли 
5 ф-тів -- пед., фізико-мат., фі- 
лол., музично-пед., загальнотех. 
дисциплін і праці. Навчальним 
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процесом було охоплено бл. 6 тис. 
студентів. Ректори: О.Бугайов 
(1968--74), В.Павлюк (1974--86), 
Б.Колупаєв (1986--98). 
Рівненський держ. пед. ін-т. 
1992 навчалися 6288 осіб. Про- 
фесорсько-викладацький склад 
налічував 356 осіб, з яких 14 - 
д-ри наук -- і 155 -- канд. наук. 
Зі здобуттям незалежності Украї- 
ни реорганізовано та створено 
нові кафедри та ф-ти: математи- 
ки та інформатики, фізико-мат., 
загальнотех. дисциплін, педагогі- 
ки і методики початкового нав- 
чання, педагогіки і психології 
(дошкільної), ф-т перепідготовки 
і підвищення кваліфікації, ф-т 
укр. філології, іноз. філології, іс- 
торико-соціологічний. 1998 від- 
булося зменшення контингенту 
студентів до 5552 осіб і відповід- 
но -- професорсько-викладаць- 
кого складу -- до 253 осіб. Рек- 
тор: Б.Колупаєв (1986--98). 
Рівнен. держ. ін-т к-ри. Ство- 
ренню навч. закладу передував 
заснований 1970 в Рівному куль- 
турно-освіт. ф-т Київ. держ. ін-ту 
к-ри ім. О.Корнійчука. Першим 
деканом був Д.Михайлов. Упро- 
довж 1983--98 діяли 17 кафедр 
і 4ф-ти: документальних кому- 
нікацій та менеджменту, ху- 
дожньо-педагогічний, музичної 
творчості, заочний. 1983 навчав- 
ся 1661 студент, із них 868 -- на 
денній, 793 -- на заочній формах 
навчання. В ін-ті працювали по- 
над 30 творчих колективів. Рек- 


Гімназисти 

та вчителі 

на подвір ї Рівненської 
української приватної 
гімназії. Фото 

1930-х років. 
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Рівненський держав- 
ний гуманітарний 
університет. Фото 
2011. 


тори: В.Передерій (1979--83), 
А.Литвинчук (1983--99). 

Рівнен. держ. гуманітарний 
ун-т. У його складі - Ін-т психо- 
логії та педагогіки, Їн-т мист-в, 
Рівнен. муз. уч-ще, Дубенський 
коледж к-ри і мист-в, Дубенсь- 
кий пед. коледж, Сарненський 
пед. коледж. Навчаються понад 
13 тис. студентів. В ун-ті діють 
49 кафедр і 12 ф-тів: укр. філоло- 
гії, іноз. філології, математики та 
інформатики, фізико-технологіч- 
ний, документальних комуніка- 
цій та менеджменту, історико-со- 
ціологічний, пед., психолого- 
природничий, музично-пед., ху- 
дожньо-пед., муз. мист-ва, дову- 
зівської підготовки і післядип- 
ломної освіти. Готують фахівців 
із 26-ти спеціальностей. 

Станом на І жовтня 2010 в 
ун-ті працювали 634 штатні нау- 
ково-пед. працівники, із них 
18 -- д-ри наук, 270 -- канд. 
наук. Діють докторантура та ас- 
пірантура. Працюють 4 н.-д. ла- 
бораторії. Виходять 8 фахових 
збірників наук. праць. Мате- 
ріальну базу становлять 5 навч. 
корпусів, 7 гуртожитків, 3 спорт- 
майданчики, 29 комп'ютерних 
класів, студії звукозапису, б-ки, 
санаторій-профілакторій, мед. 
пункт, студентське кафе. Налаго- 
джено співробітництво з вітчизн. 
та зарубіжними навч. закладами, 
культ. центрами, громад. орг-ція- 
ми. Ректор із 1998 -- Р.Посто- 
ловський. 


Літ: Творчістю окрилені: Рів- 
ненському державному інституту 
культури -- 20 років. Рівне, 1999; 


Виткалов В.Г. Культурологічна освіта 
Рівного в історії краю. В кн.: Вища 
педагогічна освіта і наука України: Їс- 
торія, сьогодення та перспективи роз- 
витку: Рівненська область. К., 2010; 
Доброчинська В.А., Шеретюк В.М. Ді- 
інституту 


яльність педагогічного 


(1970--1998 рр.). Там само; Прище- 
па О.П. Вчительський (педагогічний) 
інститут (1940--1960-і рр.). Там само. 


Р.М. Постоловський. 


РІВНЕНСЬКО-ЛУЦЬКА | НА- 
СТУПАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ 1944 
-- бойові дії військ правого кри- 
ла Першого Українського фронту 
(команд. -- генерал армії М.Ва- 
тутін) проти військ нім. гру- 
пи армій «Південь», проведені 
27 січня -- 11 лютого 1944 в ході 
наступу рад. військ у Правобе- 
режній Україні. На початку опе- 
рації рад. військам (13-та і 60-та 
армії) протистояла нім. 4-та танк. 
армія. Мета операції -- розгро- 
мити війська лівого флангу нім. 
4-ї танк. армії і оволодіти ра- 
йоном Луцьк, Рівне, Шепетівка. 
27 січня 1944 війська 13-ї і 60-ї 
армій прорвали оборону против- 
ника. 1-й і 6-й гвардійські кава- 
лерійс. корпуси 13-1 армії, на які 
покладалася роль гол. ударної 
сили, у перший день операції за- 
глибилися в тил противника на 
40--50 км, біля р. Стир (прит. 
Прип'яті, бас. Дніпра) повернули 
на пд. зх., і, внаслідок раптового 
удару, війська 6-го гвард. кавале- 
рійс. корпусу разом із частинами 
13-ї армії, що наступали з фрон- 
ту, 2 лютого 1944 визволили Рів- 
не, а 1-Й гвард. кавалерійс. кор- 
пус оволодів Луцьком. Війська 
60-ї армії 11 лютого 1944 зайня- 
ли ШЩепетівку. Під час операції 
військам активно допомагали 
партизан. з'єднання Рівненської, 
Волинської і Кам'янець-Поділь- 
ської (нині Хмельницька) об- 
ластей. Унаслідок операції рад. 
війська вийшли на рубіж Мане- 
вичі (с-ще міськ. типу Волин. 
обл.) - Луцьк -- Шепетівка, за- 
безпечили собі вигідне станови- 
ще для наступного удару з пн. у 
фланг і тил групи армій «Пів- 
день». 18 з'єднань і частин, що 
особливо відзначилися, одержа- 
ли почесні найменування «Ро- 
венські», «Шепетівські». 

Літ.: Украйнская ССР в Великой 


Отечественной войне Советского Со- 
юза 1941--1945 гг., т. 3. К., 1975; Ве- 


ликая Отечественная война, 1941-- 
1945: Знциклопедия. М., 1985. 
Н.М. Руденко. 


РІГЕЛЬМАН Микола Аркадійо- 
вич (11.10(29.09).1817--02.06(21. 
05).1888) -- громад. діяч, істо- 
рик-аматор. Онук О.Рігельмана. 


Н. в с. Андріївка Черніг. пов. 
Черніг. губ. в сім'ї поміщика 
А.Рігельмана, мати -- із роду Га- 
лаганів. Мав близькі родинні сто- 
сунки із Г.Галаганом, О.Лашке- 
вичем і В.Тарновським. Закінчив 
І-ше відділення філос. ф-ту 
Моск. ун-ту (1839), удостоєний 
ступеня кандидата (1840). 1839-- 
43 в чині титулярного радника 
служив у канцелярії моск. ци- 
вільного губернатора. У серед. 
1840-х рр. навч. за кордоном, 30- 
крема в Празі (нині столиця Че- 
хії) та Відні. Підтримував взає- 
мини з В.Ганкою, В.Караджичем, 
Я.Колларом, П.-Й.Шафариком, 
Л.Штуром та ін. 1846--50 служив 
у канцелярії київ., подільського і 
волин. генерал-губернатора Д. Бі- 
бікова. Був близький до кирило- 
мефодіївських братчиків, зокре- 
ма до М.Костомарова, П.Куліша, 
Т.Шевченка. Матеріально підтри- 
мував Т.Шевченка 1857. 1847 був 
допитаний у справі кирило-ме- 
фодіївців. До 1850 перебував 
під поліцейським наглядом. Із 
1848 -- секретар канцелярії, а 
пізніше -- скарбник Київ. ін-ту 
шляхетних дівчат. Член-співро- 
бітник (1845), дійсний член Київ- 
ської археографічної комісії (1848). 
1846 під час перебування в Мос- 
кві Р. досяг домовленості 3 
кер-вом архіву Правительствую- 
чого Сенату, архіву МЗС Рос. ім- 
перії та ін. держ. інституціями 
про співробітництво з Київ. архе- 
огр. комісією. Через Р. до комі- 
сії надійшов літопис С.Величка, 
який належав рос. історикові 
М.Погодіну. Разом з Ї.Самчев- 
ським редагував літопис С.Ве- 
личка. Видав два томи літопису з 
чотирьох під назвою «Летопись 
собьтий в Юго-Западной Россий 
в 17 ст» (т. 1-2, К., 1848--51). 
Відмовився від передачі літопис- 
ного тексту методом трансліте- 
рації. 

Директор 2-ї Київ. г-зії та ди- 
ректор нар. уч-щ Київської губер- 
нії (1850--54). Від 1854 -- у від- 
ставці. 1857--58 та 1867 пере- 
бував за кордоном в Австро- 
Угорщині, Німеччині та Франції. 
Підтримував тісні стосунки з 
і Аксаковим, Ф.Чижовим та ін. 
Тримався слов'янофільських по- 
глядів консервативного спряму- 
вання. За визначенням М. Драго- 
манова, «урядовий українофіл». 
Убачав у слов'янстві «особливий 


духовний організм», котрий має 
забезпечити його всесвітньо-іс- 
тор. роль. Рішуче засуджував по- 
льське повстання 1863--1864 та 
пропонував перетворити польс. 
землі на провінцію Росії. У 
1870--80-ті рр. переконував уря- 
дові кола в необхідності прове- 
дення активної русифікаторської 
політики в Правобережній Украї- 
ні. Автор ряду публіцистичних 
праць, присвячених слов'ян. і 
слов'янофільським проблемам, 
зокрема становищу та культурно- 
освіт. життю слов'ян 1840--60-х рр. 
поза межами Рос. імперії. Фінан- 
сово підтримував галицьких мос- 
квофілів, у т. ч. сприяв виданню 
час. «Слово». Один із засновників 
Київ. приватного комерційного 
банку (1868). Голова Київського 
слов 'янського благодійного товари- 
ства та Київ. відділення Рос. 
муз. т-ва. Член Т-ва прихильни- 
ків рос. письменності (1860). 
П. у м. Київ. 


Тв.  Малороссийская  свадьба. 
В кн. Литературньй вечер: Сборник 
в память В.В. Пассека. М., 1844; О 
крестьянском вопросе в Малороссии. 
«Сельскоєе благоустройство», 1859, 
Хо 1; Три поездки за границу. М., 
1871; О значений общения нашего с 
славянами и средствах к его разви- 
тию. «Киевлянин», 1874, Мо 29--30; 
Два письма Н.А. Ригельмана к Вяче- 
славу Ганке и Людевиту Штуру. «Ки- 
евская старина», 1897, Мо 1; Допрос 
Т.Г. Шевченка в 1847 г. (из рукопис- 
ньх заметок Н.А. Ригельмана). «Ки- 
евская старина», 1902, Мо 2. 

Літ.: Николай Аркадьевич Ригель- 
ман. «Известия Санкт- Петербургско- 
го славянского благотворительного 
общества», 1888, кн. 4-5; Н.А. Ри- 
гельман (некролог). «Киевлянин», 
1888, Мо 112; Колмаков Н.П. Очерк 
деятельности  Киевского славянско- 
го благотворительного общества за 
25 лет его существования. К., 1894; 
Словарь членов Общества любителей 
российской словесности при Москов- 
ском университете. М., 1911; Дилак- 
торский П. Ригельман Николай Ар- 
кадьевич. В кн.: Русский биографиче- 
ский словарь |Т. 16: Рейтерн--Рольц- 
берг|. М.-СПб., 1913; Міяковський В. 
Кирило-мефодіївці в Археографічній 
комісії. В кн. Ювілейний збірник на 
пошану академіка М.С. Грушевського 
з нагоди шістдесятої річниці життя та 
сорокових роковин наукової діяльно- 
сті, ч. 1. К., 1928; Шевченківський 
словник, т. 2. К., 1977; Славяноведе- 
ние в дореволюционной России: Био- 
библиографический словарь. М., 
1979; Драгоманов М.П. Шевченко, ук- 
раїнофіли і соціалізм. В кн.: Драгома- 
нов М.П. Вибране. К., 1991; Жур- 
ба О.І. Київська археографічна комі- 


сія 1843--1921: Нарис історії і діяль- 
ності. К., 1993; Українські архівісти: 
Біобібліографічний довідник, вип. І. 
К., 1999; Шандра В.С. Київське гене- 
рал-губернаторство, 1832--1914. К., 
1999; Мезько- Оглоблин 0. Люди Ста- 
рої України та інші праці. Острог-- 
Нью-Йорк, 2000; Білокінь С.І. Довід- 
кова книга з культурної спадщини 
України: Метабібліографія, зміст біо- 
графічних та інших словників тощо: 
Робочий зошит. К., 2009. 


О.В. Ясь. 


РІГЕЛЬМАН Олександр Іванович 
(1720--1789) -- військ. інженер, 
топограф, генерал-майор (1771). 
Автор істор. твору «Літописна 
оповідь про Малу Росію» (1787). 
Дід М.Рігельмана. Н. в м. Санкт- 
Петербург у нім. дворянській 
сім'ї, яка 1713 прибула в Росію. 
1730 вступив до Петерб. шляхет- 
ського корпусу. Після закінчення 
навчання 1738 в чині інженера- 
кондуктора прибув на службу до 
Києва, невдовзі взяв участь у бо- 
йових діях під час російсько-ту- 
рецької війни 1735-- 1739. 1740 по- 
вернувся до Києва, потім працю- 
вав у Чернігові, упродовж двох 
років брав участь у розмежуванні 
кордонів Рос. імперії та Туреччи- 
ни, пройшовши шлях від Синю- 
хи (прит. Пд. Бугу) до Дніпра, 
Міуса й Азова (у цей період тісно 
контактував із запорожцями). 
Пізніше займався складанням 
планів міст і сіл Гетьманщини, 
брав участь у зведенні оборонних 
укріплень на польс. прикордонні. 
1749 Р. було переведено до Орен- 
бурга (нині місто в РФ), відтоді 
десять років він займався ремон- 
том і реконструкцією фортець по 
оборонній лінії від Кизляра (ни- 
ні місто Республіки Дагестан, 
РФ) до р. Їшим (прит. Іртиша, 
бас. Обі). Їз 1760 до 1770 перебу- 
вав у службових справах на Дону. 
1770 отримав чин полковника, 
а через рік -- генерал-майора. 
із 1772 був учасником російсько- 
турецької війни 1768-- 1774, наго- 
роджений орденом св. Георгія 
4-го ст. Свою службу завершив у 
фортеці св. Дмитрія Ростовсько- 
то (нині м. Ростов-на-Дону, РФ). 
1782 пішов у відставку й оселив- 
ся в с. Андріївка (нині село Чер- 
ніг. р-ну Черніг. обл.) -- маєтку 
своєї дружини, де 1787 закінчив 
роботу над «Літописною оповід- 
дю про Малу Росію» (перший ва- 
ріант твору був написаний 1778 
під час перебування автора на 


Дону). Це типовий для укр. істо- 
ріографії 18 ст. компілятивний 
трактат, присвячений істор. ми- 
нулому України від найдавніших 
часів до 1780-х рр. Велику увагу в 
ньому приділено історії запороз. 
козацтва, Національно-визвол. 
війні укр. народу серед. 17 ст., 
добі Руїни, гетьманству Ї. Мазепи. 
У компіляції авторська індивіду- 
альність Р. проявляється в осн. 
сюжетних лініях внаслідок спе- 
цифічного добору літератури та 
документальних матеріалів, шля- 
хом вилучення із запозичених 
текстів окремих фрагментів або, 
навпаки, певних доповнень до 
них, через зміну ідейної тональ- 
ності тих чи ін. повідомлень дже- 
рел, введення численних рема- 
рок концептуального характеру 
тощо. В основу «Літописної опо- 
віді про Малу Росію» покладе- 
но, зокрема, Літопис Самовидця, 
праці Г.Граб'янки, С.Мишецького, 
П. Симоновського. У міру того, як 
у процесі викладу Р. ближче під- 
ходив до свого часу, його твір на- 
сичувався великою кількістю до- 
кументів, зростав інтерес автора 
до публічного життя укр. стар- 
шини та рос. аристократії. Осн. 
політ. спрямованість трактату -- 
обстоювання ідеї монархічної 
форми влади, обгрунтування па- 
тримоніальних прав рос. царів на 
істор. спадщину Давньорус. д-ви, 
засудження визвол. боротьби ук- 
раїнців, спрямованої проти Росії. 
Водночас, описуючи події, в 
яких була відсутня конфронтація 
укр. козаків із самодерж. владою 
та їхні дії збігалися з інтересами 
Росії, історик схвально відгуку- 
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й НАРОДЬ ПО КОЗАКАХЬ БООБІЦЬ, 


стквль й ють КлЮОГУ МАМОДА ом вРовОКОЖ ДЕШІВ СПК тжактгь, 

ші що кляногь случаямь оиш пьшь шумі скевісь жестахь онитАють, 
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алекелимра ризельшажа., 
178:5--06 гола. 


тоєква. 
Пь УНМЕКРСИТКТСКОЙ тИШОГРАФІШ. 
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РІГЕЛЬМАН 


жи 


і) 


М.А. Рігельман. 


Рігельман О. І. 
«Льтописное 
повібствованіе 

о Малой Россій 

и ея народб 

и козакахь вообще». 
М., 1847. Титульна 
сторінка. 
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РІД 


вався про цей соціальний стан. 
До «Літописної оповіді про Малу 
Росію» вміщено 2 карти, а також 
25 ілюстрацій, на яких зображе- 
но, в основному, типових пред- 
ставників різних соціальних ста- 
нів 2-ї пол. 18 ст. 

Р. -- також автор праць 
«З'ясування про Кизлярську фор- 
тецю, складене в 1757 році», «Їс- 
торія або розповідь про донських 
козаків», матеріалів фольклорно- 
го характеру. 

Похований у с. Андріївка 
в ним же збудованій кам'яній 
церкві. 

Праці: Летописное повествованиє 
о Малой России. М., 1847; Літописна 
оповідь про Малу Росію та її народ і 
козаків узагалі. К., 1994. й 

Літ.: Василенко- Полонська Н.Д. ЇІс- 
торики Запорожжя ХМПЇ в. В кн.: 
Ювілейний збірник на пошану акаде- 
міка Д.Ї. Багалія, т. І. К., 1927; Єр- 
шов А. Сторінка з українського джере- 
лознавства (до питання про джерела 
праці О. Рігельмана «Летописное по- 
вествованиє о Малой России»). Там 
само; Дзира Я.І. Джерельна основа 
праці О. Рігельмана з історії України. 
В кн. Історіографічні дослідження в 
Українській РСР, вип. 2. К., 1969. 

П.М. Сас. 


«РІД ТА ЗНАМЕНО» - укр. іс- 
торико-наук. часопис із проблем 
вексилології, генеалогії, геральди- 
ки, сфрагістики, ономастики та 
ін. спеціальних історичних дисци- 
плін, неофіц. орган Укр. родо- 
відної установи. Видавався в та- 
борі переміщених осіб побли- 
зу Франкфурта-на-Майні (НІі- 
меччина) протягом 1947 цикло- 
стилевим способом тиражем у 
100 прим. Вийшло 4 номери. Ре- 
дагувався колегіально. Із часопи- 
сом співпрацювали відомі укр. 
вчені М.Андрусяк, М.Битинський, 
Г.Ващенко, В.Козловська, Б.Кру- 
пницький, В.Мацяк, М.Міллер, 
О.Оглоблин, Т.Олесіюк (Олесе- 
вич), Я. Пастернак, Я.Рудницький, 
В. Сенютович- Бережний, В.Січин- 
ський та ін. Друкувалися наук. 
розвідки з біографістики, векси- 
лології, генеалогії, геральдики, 
сфрагістики, демографії, етно- 
психології, євгеніки та ін. галу- 
зей і дисциплін, методично-до- 
відкові матеріали, зокрема «Ук- 
раїнська родовідна книга», «Ук- 
раїнська родовідна установа», 
«Правильник для будови укра- 
їнських родових знамен», «Укра- 
їнські державно-національні від- 
знаки» М.Битинського, «Статут 


Української родовідної устано- 
ви» (схвалений 1937), хроніка 
та інформація, рецензії, огляди 
й анотації нових видань, біжуча 
та ретроспективна бібліографія 
та ін. У «Р. та 3.» публікувалися 
уривки з поезій О.Олеся та 
Я.Славутича. Вміщувалися чи- 
сленні малюнки гербів, книжко- 
вих знаків, монет, генеалогічних 
таблиць та ін. Їз ряду статей та 
матеріалів часопису було вигото- 
влено окремі відбитки, які роз- 
повсюджувалися Укр. родовід- 
ною установою. Публікація про- 
грамної статті редакції та мето- 
дично-наук. матеріалів виклика- 
ла гостру критику опонентів, які 
вбачали в цьому спробу впрова- 
дити шляхетський устрій на емі- 
грації. Видання припинилося че- 
рез труднощі фінансового та орг. 
характеру, а також у зв'язку з пе- 
реїздом значної частини укр. емі- 
грантів до Пн. Америки. 

Літ: На новому шляху. «Рід та 
Знамено», 1947, Хо 1; Родовідна спра- 
ва. Там само, 1947, Мо 2; Дмитрієн- 
ко М.Ф., Ясь О.В. Часопис «Рід та 
Знамено» і його внесок у розвиток ук- 
раїнської еміграційної історіографії 
(з розписом змісту). «Бібліотечний 
вісник», 1997, Мо І. 

О.В. Ясь. 


«РІДНА СПРАВА -- Вісти З 
ДУМИ» -- друкований орган 
укр. депутатської громади в 2-й 
Держ. думі Рос. імперії. Виходи- 
ла двічі на тиждень на 4-х сторін- 
ках укр. мовою в Санкт-Петер- 
бурзі упродовж 12 квітня -- б чер- 
вня 1907. Загалом вийшло 12 чи- 
сел. 1-7 номери -- редактор і 
видавець М.Хотовицький, 8-- 
12 -- депутат думи від Київщини 
С.Нечитайло. Рубрики: «Листи 
до депутатів», «Що діється в Ро- 
сії», «Що діється в Україні». Га- 
зета подавала інформацію про 
чергові засідання і виступи укр. 
депутатів щодо земельних справ 
в Україні, діяльності військово- 
польових судів, про укр. часопи- 
си -- «Раду», «Рідний край», «Ук- 
раїну», «Записки Наукового това- 
риства імені Шевченка», «Літера- 
турно-науковий вістник» та ін. 
Друкувала матеріали про роботу 
депутатів-українців у думських 
комісіях -- бюджетній, аграрній, 
продовольчій, фінансовій; вне- 
сення ними законопроектів -- 
про автономію України, нар. ос- 


віту, справу сільс. робітників. Ав- 
тори статей: депутати -- Богу- 
славський, Довгополов, Грине- 
вич, Нечитайло та ін., колишні 
депутати -- Біляшевський, Вяз- 
лов, Чижевський, Шраг; пись- 
менники -- О.Білоусенко, О.Ру- 
сова, П.Смуток, М.Славинський. 
Припинила існування у зв'язку з 
маніфестом 3 червня 1907 рос. 
імп. Миколи П про розпуск 2-ї 
Державної думи Російської ім- 
перії. 

Вид.: «Рідна справа -- Вісти з Ду- 


ми» (СПб.), 1907, 12 квітня -- б чер- 
вня. 


І.Г. Патер. 


«РІДНА ШКОЛА» (1881-1912 -- 
Руське педагогічне товариство, 
1912-1926 -- Українське педаго- 
гічне товариство, 1926--1939 -- 
«Рідна школа» -- Українське пе- 
дагогічне товариство) -- громад. 
орг-ція, створена 1881 з метою 
поширення укр. шкільництва і 
згуртовування укр. педагогів у 
Галичині. Їз 1898 т-во дбало пере- 
довсім про розвиток приватного 
шкільництва. Першою організо- 
ваною т-вом приватною школою 
була дівоча школа ім. Т.Шевчен- 
ка у Львові. 1892 відкрито першу 
приватну вчительську семінарію. 
1914 при т-ві діяли 20 добро- 
чинних  фундацій: Р.Алісіке- 
вича (15 тис. корон), Д.Ріпець- 
кого (12 тис. корон), Т.Соловія 
(10 тис. корон), о. і.Залуцького 
(10 тис. корон) та ін. 

У 1920--30-х рр. польс. влада 
намагалася перешкоджати діяль- 
ності «Р.ш.», проте т-во продов- 
жувало успішно розвиватися. У 
серед. 1930-х рр. 90 95 членів т-ва 
становили селяни. 1937 у струк- 
турі «Р.ш.» налічувалося 768 за- 
хоронок (дитячих садочків), де 
перебували 29 885 дітей, 145 драм. 
гуртків, які мали до 6 тис. членів 
і щороку давали 700--800 вис- 
тав, 113 хорів (2,5 тис. членів), 
71 курс крою та шиття, курси ук- 
раїнознавства, 10 оркестрів, 653 
самостійні б-ки, 2 книгарні у 
Львові та 1 в Копичинцях, однорічна 
торг. школа в Яворові, торговель- 
но-кооп. курс, адміністративно- 
торг. школа у Львові, с.-г. школа 
в с. Шибалин (нині село Бере- 
жанського р-ну Терноп. обл.), 
5 ін. фахових шкіл, низка учи- 
тельських семінарій (ліквідова- 


них 1932--36 внаслідок реформи 
системи підготовки вчителів у 
Польщі). 1938 в систему «Р.ш.» 
входили 33 початкові школи, 
12 гуманітарних і 2 торгові г-зії, 
11 ліцеїв. 

1935 відбувся 1-й Укр. пед. 
конгрес, 1938 -- І-ша Укр. пед. 
вистава. Після приходу рад. вла- 
ди т-во було ліквідоване. Під час 
нім. окупації функції «Р.ш.» ви- 
конувало Українське освітнє т-во. 
У середовищі укр. діаспори «Рід- 
ною школою» іноді називали 
установи, що дбали про освіту 
укр. мовою. 199| т-во відроджене 
у Львові під назвою «Львівсь- 


ке крайове товариство "Рідна 
школа"». 
Т-во очолювали:  А.Янов- 


ський (1881--84), о. В.Ільниць- 
кий (1884--87), о. Ї.Чапельський 
(1887--91, 1902--10), Ол.Бар- 
вінський (18991--95), Е.Харкевич 
(1896--1902), О.Макарушка (1910 
--11, 1915--19), о. Т.-Є.Война- 
ровський- Столобут  (1911--13), 
о. Ф.Лежогубський (1913), А.Гла- 
дишовський (1914, 1919--23), 
О.Т. Терлецький (1923--24, 1926), 
Б.Янів (1924--26), Ї.Чапельський 
(1926--27), і Кокорудз (1927-- 
33), І.Галущинський (1933-35, 
1938--39), М.Заячківський (1935 
--36), Д.Коренець (1936--38), 
Б.Панаскюк (із 1991). 

Власні видання: часописи 
«Учитель» (1889--1914), «Рідна 
школа» (1932--39), дитячий ж. 
«Дзвіночок» (1890--1914), під- 
ручники, щорічний настінний 
календар (із 1889), «Бібліотека 
для молоді» (до 1906 -- 118 най- 
менувань книг). 

Літ.: Білавич Г., Савчук Б. Товари- 
ство «Рідна школа» (1881--1939 рр.). 
Івано-Франківськ, 1998; Товариство 
«Рідна школа»: Історія і сучасність: 
Науковий альманах, ч. 1. Львів, 2001. 


І.П. Чорновол. 


«РІДНИЙ КРАЙ» -- укр. гро- 
мадсько-політ. і літ. тижневик, 
згодом -- 2-тижневик, перший 
у Наддніпрянській Україні. Почав 
виходити в Полтаві 6 січня 1906. 
Засновники: П.Мирний, Г.Кова- 
ленко, М.Дмитрієв. Редактори: 
Г.Коваленко (26 чисел), М.Дми- 
трієв (12 чисел), Олена Пчілка. 
Часопис мав демократ. спряму- 
вання, обстоював ідею автономії 
України та широких нац. прав 
для українців у федеративній Ро- 
сії. Друкував матеріали на істор., 
етногр., культурологічні та сус- 


«Рідний край». 1906. 25--26 лютого. 
Титульна сторінка. 


пільно-політ. теми.  Слугував 
неофіц. органом Української ра- 
дикально-демократичної партії, 
особливо під час виборів до 
1-ї Держ. думи Рос. імперії та її 
роботи. Їз листопада 1907 до сер- 
пня 1914 виходив у Києві, 1915-- 
16 -- у Гадячі. 1906 і 1908--14 мав 
додаток  -- дитячо-юнацький 
ж. «Молода Україна». 

Серед авторів: Леся Українка, 
і. Нечуй-Левицький,  А.Кащенко, 
Ганна Барвінок, Л.Старицька- 
Черняхівська, С. Черкасенко, П. Ти- 
чина, І.Огієнко. «Р.к.» постійно 
зазнавав утисків і переслідувань 
властей, не раз закривався ними. 

Літ.: «Рідний край». В кн.: Полта- 
ва: Енциклопедичний довідник. К., 
1992; Юренко О. «Не боячись ніякої 
сили, ніякого лиха...»: До 90-річчя за- 
снування журналу «Рідний край». 
«ЛУ», 1996, 22 лютого; Його ж. 
Грицько Коваленко -- перший редак- 
тор журналу «Рідний край». В кн.: 
Потужна сила рідного слова: До 100- 
ліття виходу в світ перших українсь- 
комовних видань Східної України. 
Полтава, 2005. 


О.П. Юренко. 


РІЗДВА БОГОРОДИЦІ ДОМ- 
НИЦЬКИЙ МОНАСТИР -- див. 
Домницький (Думницький) мона- 
стир Різдва Богородиці. 


РІЗДВА БОГОРОДИЦІ  ЛЕ- 
ЩИНСЬКИЙ МОНАСТИР - 
чол. монастир, заснований у 
13 ст. в передмісті ЛПінська -- Ле- 
ще. Пов'язується в джерелах із 
литов. князем Войшелком (1260-ті 
рр.). Приблизно із цього ж часу 
тут перебувала чудотворна ікона 


Успіння Богородиці. Із 15 ст. 
став резиденцією пінських єпи- 
скопів, котрі одночасно були ар- 
хімандритами монастиря. Деякі з 
них стали пізніше київ. митропо- 
литами, єпископами укр. єпар- 
хій. Наприкінці 14 ст. замість 
храму Різдва Пресвятої Богоро- 
диці було збудовано дерев'яний 
Свято-Успенський собор. 1596 
польс. король Сигізмунд ПІ Ваза 
наказав забрати монастир у пра- 
вославних і передати унійцям. 
Але тодішній архімандрит Єли- 
сей  Плетенецький відмовився 
підкорятися королеві й не допу- 
скав намісників унійного митро- 
полита Володимирського і Бере- 
стейського (із 1599 -- митропо- 
лита Київського) Їпатія Потія в 
обитель. На поч. 17 ст. за актив- 
ної участі місц. ченців було ство- 
рено Богоявленський монастир у 
Пінську. Тривалий час (1640-ві 
-- 1667) архімандритом монас- 
тиря був Йосиф Нелюбович- Ту- 
кальський, котрий пізніше став 
єпископом Білоруським, а 1663-- 
75 -- митрополитом Київським. 
1656 його було вигнано з мона- 
стиря унійцями. Гетьмани Б.Хмель- 
ницький та Ї. Виговський домага- 
лися 1657--58 у великого гетьма- 
на литов. П.-Я.Сапіги та пінської 
шляхти повернення монастиря 
православним. Їз 1668 монастир 
став унійним, 1746 в ньому було 
збудовано новий храм. У зв'язку 
з ліквідацією царатом унії в цьо- 
му регіоні (1839) монастир було 
закрито, а його споруди знищені 
пожежами кінця 19 ст., а також 
під час воєнних дій 20 ст. Мона- 
стир мав скрипторій, очевидно, в 
ньому велося літописання. 
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РІЗДВА 


Різдва Богородиці 
Лещинський монастир. 
Свято-Успенська 


церква. 
Фото початку 20 ст. 
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РІЗДВА 


Собор Різдва 
Богородиці 

у м. Козелець. 
Фото 2008. 


Дж. Документи Богдана Хмель- 
ницького: 1648--1657. К., 1961. 

Літ.: Миловидов А.И. Архив упраз- 
дненного Пинского Лешинского мо- 
настьря. М., 1900; Довгялло Д.Й. 
Пинский Лещинский монастьрь в 
1588 г. Минск, 1909; Макарий (Булга- 
ков). История Русской Церкви, кн. 6. 
М., 1996; Рзлігія і Царква на Белару- 
сі. Мінск, 2001. 


Ю.А. Мицик. 


РІЗДВА БОГОРОДИЦІ СОБОР 
у Козельці -- один із найкращих 
архіт. витворів 18 ст. в Україні. 
Муровані собор із дзвіницею 
розташовано в істор. середміс- 
ті Козельця. Собор споруджено 
1752--63 за проектом і під нагля- 
дом архіт. А.Квасова за участю 
київ. архіт. Ї.Григоровича-Барсь- 
кого (декорував фасади та ін- 
тер'єр), на замовлення графині 
Наталії Розумовської, матері бра- 
тів О.Г.Розумовського і К.Розу- 
мовського. Буд-во провадилося 
коштом родини Розумовських під 
контролем гетьмана К.Розумов- 
ського. Дзвіниця, що стоїть ок- 
ремо від собору в його огоро- 
жі, первісно була надбрамною. 
Чотириярусна, із глибоким під- 
валом, висотою до хреста 50 м. 
Вирішена у стильових формах 
бароко. Споруджена як фунда- 
ція Розумовських 1766--70 за 
проектом А.Квасова архіт. С.Ка- 
ріним. 

Собор зазнав змін і перебу- 
дов: наприкінці 18 ст. відкриті 
танки перед трьома порталами 
надбудовано і перетворено на ар- 
кадні ротонди, укриті наметови- 
ми дахами пластичних форм. У 
19 ст. змінено форми бань. Дво- 
ярусне барокове вінчання дзвіниці 


Дзвіниця Собору Різдва Богородиці 
у м. Козелець. Фото 2008. 


після пожежі 1848 замінено сфе- 
ричною банею зі шпилем. Обидві 
споруди зазнали руйнувань під 
час Другої світової війни. Собор 
реставровано 1946 і впродовж 
1961--82, дзвіницю -- 1961--70, 
соборний іконостас -- у 1980-- 
90-х рр. Частина ікон втрачена. 
Службу Божу в соборі припине- 
но 1934, відновлено 14 серпня 
1993. Нині собор і дзвіниця є 
пам'ятками арх-ри національ- 
ного значення. 

Собор п'ятибанний, двопо- 
верховий: у невисокому об'ємі 
першого поверху -- тепла церква 
Святих Адріана і Наталії, що 
первісно планувалася як родова 
усипальня графів Розумовських, 
потім -- крипта, де й поховано 
Н.Розумовську. На другий ярус 
ведуть із трьох боків вигнуті схо- 
ди у круглих ганках. Інтер'єр 
другого ярусу собору дуже світ- 
лий і має пишний декор, в якому 
поєднано стилістику бароко і ро- 
коко. В інтер'єрі панує великий 
(на всю ширину собору) чоти- 
риярусний іконостас у стилі ро- 
коко. Проект іконостаса припи- 
сують Б.-Ф.Растреллі, проте до- 
кументально це не підтверджено. 
Їкони виконувалися місц. май- 
страми під кер-вом відомого 
художника, придворного маля- 
ра К.Розумовського Г.Стеценка 
(1710-81). 


Козелецький собор привер- 
тав увагу Т.Шевченка, який зга- 
дує його в повісті «Княгиня». 

Літ: Памятники градостроитель- 
ства и архитектурь  Украйнской ССР, 
т. 4. К., 1986; Чернігівщина: Енцикло- 
педичний довідник. К., 1990; Пам'ят- 


ки архітектури й містобудування Ук- 
раїни: Довідник Державного реєстру 
національного культурного надбання. 
К., 2000; Вечерський В. Пам'ятки архі- 
тектури й містобудування Лівобереж- 
ної України: Виявлення, дослідження, 
фіксація. К., 2005. 


В.В. Вечерський. 


РІЗДВО-БОГОРОДИЦЬКИЙ 
ХАРЛАМПІЇВСЬКИЙ  МОНА- 
СТИР -- див. Гамаліївський Пу- 
стинно-Харлампіївський  монас- 
тир. 


РІЗНИЧЕНКО (Різников) Ва- 
силь Федорович (псевдоніми -- 
Задніпрянець, Порожній, Проїз- 
жий, В.Р., Р.В., В.Ас., А.В. та ін.; 
28(16).01.1892--17.07.1938) -- іс- 
торик-просвітянин, бібліограф, 
демограф. Н. в м. Конотоп у сім'ї 
фельдшера. Закінчивши місц. 
церковну, а 1911 -- комерційну 
школу, вступив до Київ. політех. 
ін-ту. Почав друкуватися в газе- 
тах «Діло» та «Сніп». із 1913 пе- 
ребував під наглядом жандарме- 
рії як діяч «Просвіти». За відомо- 
стями | охоронного відділення 
(1914), поширював нелегальну 
літературу та укр. закордонні га- 
зети. Служив у стат. відділі Київ. 
губернської земської управи. Як 
краєзнавець випустив бібліогра- 
фічний покажчик з історії Бату- 
рина (1915, доповнення - К., 
1919), де було описано відому 
йому літературу за 1740--1919 
(349 записів), включаючи газетні 
оповістки. Починаючи з 1915, 
виходили його брошури із крає- 
знавства та історії козацько- 
старшинської державності 17-- 
18 ст. -- «Проект українського 
університету в Батурині» (К., 
1916), «З минулого Батурина» 
(ч. 1-2, К., 1916), «Батуринсь- 
кий шлях» (К., 1916). Розпочав 
серію життєписів, що мала скла- 
сти біографічний словник діячів 
Конотопщини  (М,Драгомиров, 
П.Прокопович). 1916 працював 
над історією Конотопа за газет- 
ними кореспонденціями (доля 
цієї праці не відома). 1917 за ре- 
комендацією Ф.Матушевського 
вступив до Української партії со- 


ціалістів-федералістів. У роки 
незалежності видавав брошури, 
що розходилися великими тира- 
жами й повторно перевидавали- 
ся, -- про гетьманів Ї.Мазепу, 
П.Орлика, Д.Апостола, про нац. 
кольори і герб України. У Києві 
заснував власне вид-во, діяль- 
ність якого систематично реєс- 
трувалася в час. «Книгарь». Ши- 
роко друкувався в київ., черніг. 
та західноукр. періодиці. Прагну- 
чи одержати формальну освіту, 
1918 закінчив Київ. комерційний 
ін-т як економіст зі званням кан- 
дидата. Навч. в Київ. археологіч- 
ному ін-ті. Великий рукописний 
матеріал використав у розвід- 
ках «Тестамент Прокоповича» 
(К., 1926), «Степан Панамарьов» 
(Прилуки, 1928). Працював стар- 
шим наук. співробітником Ін-ту 
демографії ВУАН / АН УРСР. За 
редакцією академіка М.Птухи 
вийшли наукові бібліографічні 
студії Р. «Демографія України 
за 1914-1928 рр.» (К., 1931; 
1276 записів) та «Демографічні 
переписи: Теорія, методологія, 
організація» (К., 1936, на обкла- 
динці -- 1937; 727 записів). 

10 лютого 1938 заарештова- 
ний. По його справі проходи- 
ли також антрополог М.Ткач і 
мистецтвознавець М.Тарасенко. 
Звинувачувався в шпигунській 
діяльності на користь Польщі. 
Страчений у м. Київ. 

Коли справа Р. переглядалася 
для реабілітації (1957), академік 
М.Птуха засвідчив, що він був 
«працівником виняткових яко- 
стей, відзначався надзвичайною 
скромністю й дивовижним пра- 
целюбством». 

У рукопису збереглася роз- 
відка Р. «З історії друку на Коно- 
тіпщині» (1930), до якої додано 
покажчик видань 1880--1919 (135 
записів). 

Літ.: Білокінь С. Краєзнавець і па- 
тріот Батурина Василь Різниченко. В 
кн. Матеріали науково-практичної 
конференції «Видатні діячі Бату- 
ринського краю», присвяченої 230-ій 
річниці з дня народження Петра Іва- 
новича Прокоповича (2-3 червня 
2005 р.). Ніжин, 2005; Його ж. Неві- 
дома праця Василя Різниченка з істо- 
рії друкарства. В кн. Матеріали нау- 
ково-практичної конференції «Куль- 
турно-релігійний розвиток Гетьман- 


щини кінця ХМІЇ -- початку ХУМПІ 
століття». Ніжин, 2006. 


С.І. Білокінь. 


РІЗНИЧЕНКО Володимир Ва- 
сильович (18(06).10.1870--01.04. 
1932) -- геолог, поет і художник. 
Дійсний член ВУАН (1929). Н. 
на х. Велентіїв на Чернігівщині в 
сім'ї земського фельдшера. Бать- 
ко його до селянської реформи 
1861 був кріпаком, мати походи- 
ла зі старовинного козац. роду 
Велентіїв. Навч. в Ніжинській 
г-зії, яку закінчив 1991, та на 
природничому відділі фізико- 
мат. ф-ту Харків. ун-ту (1891-- 
96). Як художник співпрацював у 
газ. «Искра» (1901--03), тижневи- 
ку «Шершень» (1906), «Киевской 
газете» та її наступниці «Киев- 
ском вестнике» (1905--07), газ. 
«Рада» (1909--12), де вміщував 
свої сатиричні малюнки на зло- 
боденні політ., соціальні і гро- 
мадянські теми під псевдоніма- 
ми Гайд (скорочено від Гайда- 
мака) та Велентій. Найвидатні- 
шим мистецьким здобутком Р. 
був сатиричний малюнок «На- 
ціоналістична " Калка"» (1911--12), 
де зображено дошки, під яки- 
ми конають, придушені російсь- 
кими шовіністами, українці, бі- 
лоруси, поляки, євреї, грузини, 
фіни та ін. 

До політ. карикатур належать 
також такі рисунки, як «Геть з 
царатом! Хай живе революція!», 
«Після скасування кріпацтва», 
«Обніміте, брати мої, найстаршо- 
го брата!» 

Літ. діяльність розпочав у 
1890-ті рр. Його перу належать 
праці «Минаючи проміжні ступе- 
ні: З поїздки до Семипалатин- 
ської області влітку 1899 року», 
«День на золотих копальнях (ми- 
моїздом)» (1900), переклад горь- 
ківської «Пісні про Буревісника» 
(1901), «На чужині далекій», 
«Зірки на землі» (1902), «Веснян- 
ки» (1907), «В полудневому Ал- 
таї» (1913) та ін. Публікувався 
у львів. «Літературно-науковому 
вістнику», альманахах «Перша 
ластівка», «Терновий вінок» та 
ін. Поезія і проза Р. пронизані 
соціальними мотивами, заклика- 
ми до боротьби, волелюбністю. 
Р. брав участь у геол. експедиціях 
на Алтай (1903--12), унаслідок 
чого з'явилися такі дослідження, 
як «Південний Алтай та його 
зледеніння» (1914), «Восточная 
Калба» (1915). Провадив заг. 
природничі та палеонтологічні 
дослідження. Їз 1916 працював в 


Україні. Займався організацією 
геол. справи: спочатку -- в Укр. 
геол. к-ті, а 1930--32 -- як дирек- 
тор Укр. н.-д. геол. ін-ту. Склав 
геол. і тектонічні карти Пд. Ал- 
таю. У межах України вивчав 
Лівобережжя, Середнє Придніп- 
ров'я, Волинь. Уперше в Україні 
встановив дислокації антропоге- 
нового (четвертинного) віку. 
П. у м. Київ. 
Літ.: Блюміна І.М. В.В. Різничен- 
ко (Велентій) -- художник і поет. К., 
1972; Институт геологических наук. 
К., 1976; Академія наук України: Істо- 
рія Національної академії наук Украї- 
ни: 1929--1933. К., 1998; Національна 
академія наук України: Персональний 
склад (1918--1998). К., 1998; Історія 
Національної академії наук України: 
1918--1933, т. 1--3. К., 2002. 
Т.І. Лазанська. 


РІЗНОЧИНЦІ  -- соціальна 
група, яка утворилася внаслідок 
незавершених процесів при юри- 
дичному оформленні в Рос. ім- 
перії станів упродовж 18--19 ст. 
До її складу ввійшли особи, що 
опинилися на маргінесі стано- 
вого поділу, із нечітко визначе- 
ними правовими межами та які 
слабо вписувалися в законодавчо 
прописані критерії осн. 4-х ста- 
нів рос. сусп-ва: дворянства, ду- 
ховенства, міщанства (див. Мі- 
щани) і селянства. До них долу- 
чалися й ті, хто на час чергового 
перепису не встигав приписатися 
до будь-якого стану, прагнучи 
перейти з менш привілейованого 
до більш привілейованого. Р., на 
відміну від осн. станів, верховна 
влада не забезпечила чіткими за- 
конодавчими нормами. Термін 
«різночинець» зустрічається в ак- 
тах рос. царя Петра І, починаю- 
чи з 1711. Ця структура була до- 
сить строкатою через зарахуван- 
ня до неї відставних нижніх 
військ. чинів, солдатів, матросів 
з їхніми дружинами та дітьми. 
Вийшовши у відставку, вони не 
вносилися до подушного окладу 
(див. Подушне) й зараховувалися 
до Р. Цим статусом наділялися 
діти відставних солдатів, якщо 
вони народилися під час служби 
батьків. Вони також не сплачува- 
ли подушного податку й отрима- 
ли право вступу на навчання до 
гарнізонних шкіл, пізніше -- ка- 
детських корпусів. До категорії Р. 
зараховано приказних людей, 30- 
крема тих, хто не мав права на 
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В.В. Різниченко. 
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РІККЕРТ 


Г. Ріккерт. 


класний табельний чин (див. Та- 
бель про ранги 1722) і служив у 
приказах на нижчих посадах, та- 
ких як канцелярські службовці, 
канцеляристи, підканцеляристи, 
протоколісти, копіїсти та ін. До 
цієї групи належали також нижчі 
придворні чини: конюхи, нати- 
рачі підлоги, перукарі, усі ті, хто 
обслуговував імператорську ро- 
дину і двір. Також діти церков- 
нослужителів, які після закінчен- 
ня духовних навч. закладів відмо- 
влялися від духовної кар'єри і 
переходили на цивільну службу. 
Їх із представниками дворянсь- 
кого стану об'єднували несплата 
подушного податку та право нав- 
чатися, хоча і в непривілейова- 
них, навч. закладах, з ін. стана- 
ми -- заборона набувати в при- 
ватну власність землю, селян, 
ф-ки і з-ди. Їм не дозволялося 
записуватися в купецтво та до це- 
хів, а тому їхня служба була єди- 
ним джерелом існування. На се- 
ред. 18 ст. становище Р. змінило- 
ся, бо частина з них була переве- 
дена до категорії платників по- 
душного податку та залучалася 
до виконання ін. держ. повинно- 
стей, а тому їх чисельність поміт- 
но зменшилася. Їз поширенням 
чинності рос. законодавства на 
укр. людність до цієї соціальної 
категорії зараховувалися так само 
вихідці із проміжних соціальних 
груп. Рос. імп. Катерина П ука- 
зом від 12 жовтня 1768 уточни- 
ла соціально-етнічну градацію Р. 
Слобідсько- Української губернії -- 
відставні драгуни і солдати 3 
дітьми, іноземці правосл. віро- 
сповідання, греки та ін. іноземці, 
які не прийняли рос. підданства, 
цигани, а також діти священ- 
нослужителів (протопопів, попів, 
дияконів, причетників), старшин- 
ські та гусарські, позашлюб- 
ні, - указавши, хто з них пере- 
ходить до  непривілейованого 
стану зі сплатою  подушного 
окладу. В «Учреждений для управ- 
ления губерний Российской им- 
перий» нею були названі Р. як 
такі, що могли, оскільки були ос- 
віченими, представляти інтере- 
си ін. станів, зокрема селянсько- 
го, у судах. Уточнення соціаль- 
ного становища Р. зафіксовано 
в «Статуті про банкрутів» від 
19 грудня 1800. До цієї категорії 
зараховувалися нижні придвор- 
ні, статські, відставні військові 


службовці, які не належали до 
купецького торг. стану, проте ма- 
ли право на тих же умовах, що й 
дворяни та чиновники, набува- 
ти позику. Їм знову було заборо- 
нено володіти селянами зі штра- 
фуванням від 500 рублів за осіб 
чоловічої статі та 200 руб. -- жі- 
ночої, хоча Р. часто наймали в 
поміщиків кріпосних селян для 
домашнього обслуговування. Із 
запровадженням звання почес- 
ного громадянства 1832 до Р. на- 
лежали діти особистих дворян та 
діти священнослужителів, у разі, 
якщо вступали на світське нав- 
чання, а також діти міщан і куп- 
ців, які закінчували нижчі навч. 
заклади. Мін-во нар. освіти Рос. 
імперії 1831 звернуло спец. увагу 
на Р., запровадивши для них від- 
повідні класи. Про можливість 
вступу Р. до тих чи ін. навч. за- 
кладів обумовлювалося в статут- 
них положеннях, зокрема їх охо- 
че приймали до Херсон. уч-ща 
торг. мореплавства (1834). Р. ак- 
тивно включилися у формування 
цехів «вільних матросів», що за- 
сновувалися в містах Олешки 
(нині м. Цюрупинськ) та Нікополь 
для обслуговування військ. паро- 
плавів на Чорному морі. Ліквіда- 
ція кріпацтва та ін. реформи 
1860--70-х рр., що зламали ста- 
нові перегородки, вплинули на 
чисельність Р. Мотивація для пе- 
реходу з одного стану до іншого 
знизилася, оскільки ліквідовува- 
лись обмеження на професійну 
діяльність. 

Наявність Р. у сусп-ві свідчи- 
ла про високий рівень мобільно- 
сті станів, їх взаємопроникнення. 
На основі цієї соціальної групи 
почала формуватися творча (різ- 
ночинна) інтелігенція (див. Ін- 
телігенція та інтелектуали), яка 
працювала у всіх сферах і галу- 
зях нар. госп-ва. Їз цього часу 
поняття «різночинець» змінило 
свій попередній зміст і за цією 
соціальною категорією закріпи- 
лося значення прогресивно на- 
строєного інтелігента недворян- 
ського походження. 


Дж. Полное собрание законов 
Российской империй, 1 собраниє. 
СПб., 1830, т. 18: 1767--1769, Мо 12987; 
Т. 26: 1800--1801, Хо 9692; 2 собраниє, 
т. 3: 1828, Мо 1696, 2378; Т. 5: 1830, 
Хо» 3485; Т. 9: 1834, Мо 6745, 6788; 
Т. 11: 1836, Мо 9203. 

Літ.: Вульфсон Г.Н. Понятие «раз- 
ночинец» в 18 -- первой половине 


19 века (некоторье наблюдения). 
В кн. Очерки историй народов По- 
волжья и Приуралья. Казань, 1967; 
Миронов Б.Н. Социальная история 
Россий периода империй (ХМПИ -- 
начало ХХ в.), т. 1. СПб., 2000; Вирт- 
шафтер З.К. Социальнье структурьг: 
Разночинць в Российской империй. 
М., 2002. 


В.С. Шанора. 


РІККЕРТ (ВісКегі) Генріх (25.05. 
1863--25.07.1936) -- нім. філо- 
соф, один з основоположників 
(разом із В.Віндельбандом) ба- 
денської школи неокантіанства. 
Н. в м. Данциг (нині м. Гданськ, 
Польща). Зосередившись на гно- 
сеологічних проблемах, створив 
завершену теорію пізнання істо- 
ричного як пізнання індивідуаль- 
ної й неповторної дійсності. У 
боротьбі з пануючим із 2-Ї пол. 
19 ст. «натуралізмом» твердив, 
що між природничими науками і 
«науками про культуру» (Киїі- 
кигміз5епєспайеп) протиріччя ле- 
жать у сфері логіки пізнання, а 
не його об'єкта. Метою природ- 
ничих наук є пізнання заг. рис 
явищ, які повторюються і дають 
змогу вивести закони їхнього роз- 
витку (генералізуючий метод), а 
метою «наук про культуру» (30- 
крема історії) -- виявлення інди- 
відуальних, однократних і непов- 
торних рис дійсності (індивідуа- 
лізуючий метод). На думку Р., 
лише історія є справжньою нау- 
кою, оскільки має справу не з 
поняттями, а з дійсністю. Він 
вважав: «Їсторія є наука, яка має 
справу з дійсністю, оскільки вона 
має справу з однократними інди- 
відуальними  дійсностями як 
такими; вона є наука, що має 
справу з дійсністю, оскільки вона 
стає на загальнообов'язкову для 
всіх точку зору розгляду і тому 
робить об'єктом свого тлумачен- 
ня лише ті |дійсності|, які мають 
значення, завдяки віднесенню їх 
до деякої цінності, індивідуаль- 
ні дійсності або історичні індиві- 
дууми». Науковість історії, за Р., 
визначається тим, що вона має 
справу з об'єктами культури, які 
є сукупністю того, «що або без- 
посередньо створено людиною, 
яка діє у відповідності з оцінени- 
ми нею цілями, або ж уже існу- 
вали раніше, у крайньому випад- 
ку -- усвідомлено створено нею 
заради пов'язаної з ним цінно- 
сті». Отже, в об'єктах к-ри закла- 


дені цінності. Поняття цінності 
дає можливість історикові виді- 
лити з маси індивідуальних пред- 
метів дійсності дещо цільне, від- 
ділити суттєве від несуттєвого 
(метод віднесення до цінності). 
Цінність має інтерсуб'єктивне 
значення й існує поряд із буттям. 
Р. виділив 6 «сфер цінностей», 
які співвідносяться зі сферами 
людської життєдіяльності: наук. 
пізнання, мист-во, пантеїзм, ети- 
ка, «життєві блага» взагалі, теїзм 
як віра в особу Бога. 

Теорія Р. справляла величез- 
ний вплив на історичну науку, 
оскільки утверджувала в боротьбі 
з «натуралізмом» її наук. харак- 
тер і створювала практичну ме- 
тодологію історії. В Україні най- 
більший вплив мала на соціолога 
і правознавця Б.Кістяківського, 
який був особисто знайомий із Р. 

П. у м. Гейдельберг (Німеч- 
чина). 


Праці: Границь естественно-на- 
учного образования понятий. СПб., 
1903; Введение в трансцендентальную 
философию: Предмет познания. К., 
1904; Философия истории. СПб., 
1908; Науки о природе и науки о 
культуре. СПб., 1911; О системе цен- 
ностей. В кн. Логос, т. І, вьп. І. 
СПо.-М., 1914; Философия жизни. 
Пг., 1922. 


С.П. Стельмах. 


РІКСДААЛЬДЕР (голл. гі)кзаааі- 
дег) -- назва талерів Республіки 
Сполучених Провінцій (Нідер- 
ланди). Карбувалися за стопою 
райхсталерів, згідно з імперським 
монетним статутом 1566. Карбо- 
вані 1586--97 Р. містили 25,97 г 
чистого срібла, а карбовані 
1606--1700 -- 25,69 г чистого 
срібла. Р. були широко поширені 
на грошовому ринку укр. земель 
17 ст. 
Літ.: Зварич В., Шуст Р. Нумізма- 
тика: Довідник. Тернопіль, 1998. 
Р.М. Шуст. 


«РІЛЛЯ» (до 1910 -- «Українське 
бджільництво») -- укр. агроно- 
мічний часопис, заснований 1907 
в Санкт-Петербурзі діячем укр. 
кооперації Є.Архипенком під на- 
звою «Українське бджільництво». 
1910 його видання перенесли до 
Києва, де він почав виходити під 
назвою «Рілля». 1912 часопис 
звернувся до своїх читачів -- зде- 
більшого укр. селян, із закликом 
допомогти заснувати агрономіч- 


не вид-во. Цей заклик знайшов 
відповідь і розуміння серед укра- 
їнців. До редакції почали надхо- 
дити пожертвування, на які було 
видано кілька корисних с.-г. бро- 
шур. Колектив редакції «Р» 
прагнув залучити до нац. справи 
якомога ширший гурт укр. 
сусп-ва. 1913 відбулося об'єднан- 
ня «Р.» з новоутвореним укр. аг- 
рономічним т-вом «Український 
агроном», гол. мета якого поля- 
гала в тому, щоб надати допомо- 
гу агрономам і землеробам, ви- 
даючи друковану продукцію рід- 
ною мовою. На об'єднавчих збо- 
рах, що відбулися 21 лютого 1913 
в Києві, було прийняте рішення, 
що т-во «Український агроном» 
бере на себе борги, обов'язки та 
майно «Р», вирішено видати 
протягом 1913 кілька книжок із 
сільс. госп-ва. 

«Р.» та «Український агро- 
ном» продовжували успішно 
працювати до 1916, коли царсь- 
кий уряд, використовуючи воєн- 
ний стан, закрив ці дві укр. ін- 
ституції. 

Літ: Ігнатієнко В. Бібліографія 
української преси 1816--1916. Х.--К., 
1930. 

О.В. Лисенко. 


РІТТЕР Микола Сергійович 
(27.08.1865 -- після 1897) -- 
спортсмен, журналіст, громад. і 
спортивний діяч. Н. на Полтав- 
щині в родині дрібнопомісних 
дворян. За походженням -- ні- 
мець. Від 1888 служив у Київ. ка- 
зенній палаті. Водночас займався 
боротьбою, стрільбою та фехту- 
ванням; регулярно брав участь у 
змаганнях. Звільнився зі служби 
в березні 1896 для того, аби взя- 
ти участь у І Олімпійських іграх. 
На ці змагання поїхав самостійно 
на індивідуальне запрошення. У 
відбіркових змаганнях він пере- 
міг у стрільбі по рухливих міше- 
нях та греко-рим. боротьбі, про- 
те від подальших виступів відмо- 
вився. Р. був єдиним учасником 
ігор І Олімпіади від Рос. імперії. 
Перебіг змагань він висвітлював 
у газ. «Киевлянин», кореспонден- 
том якої був. Після повернення 
з Афін (Греція) активно пропагу- 
вав ідеї олімпійського руху в Ки- 
єві та ін. містах, дописуючи про 
них у періодику та виголошуючи 
доповіді про побачене й почуте 
на Олімпіаді. 


Літ.: Золоті сторінки олімпійсько- 
то спорту України. К., 2000; Зуба- 
лій М., Зубалій В. Киянин Микола 
Ріттер -- учасник Перших Олімпійсь- 
ких ігор. «Наш спорт» (Нюарк, 
США), 2006, ч. 42. 


Т.І. Винниченко. 


РІТТІХ Олександр Федорович 
(1831--1916) -- рос. військ. діяч, 
етнограф, картограф, статистик, 
письменник, генерал-лейтенант. 
Дійсний член Імператорського 
Рос. геогр. т-ва. Виходець із ліф- 
ляндського дворянського роду. 
1858 закінчив Миколаївську ака- 
демію Ген. штабу. 1862--64 на- 
глядав у зх. губерніях Рос. імперії 
за буд-вом і ремонтом правосл. 
церков, відкрив бл. 30-ти народ- 
них шкіл. Під час російсько-ту- 
рецької війни 1877--1878 завідував 
перевезенням поранених і хво- 
рих. Командував піх. бригадою, 
пізніше -- д-зією. 1894 вийшов у 
відставку. 

1863 видав «Атлас народона- 
селения Западно-Русского края 
по исповеданиям», який підго- 
товлено при МВС Рос. імперії в 
канцелярії завідуючого облаш- 
туванням правосл. церков у зх. 
губерніях. В атласі вміщено заг. 
карту народонаселення Зх.-Рус. 
краю за віросповіданням і 9 
карт окремих губерній масштабу 
1:630000 (Київська губернія, По- 
дільська губернія, Волинська губер- 
нія, Гродненська, Мінська, Мо- 
гильовська, Вітебська, Віленська, 
Ковенська губернії). На картах 
губерній кольоровим фоном, 
який наносився вручну, виділено 
населення правосл., катол., про- 
тестанського та мусульманського 
віросповідань.  Підкресленням 
назв показані населені пункти, 
де проживають євреї. У додатках 
до карт губерній наведено чи- 
сельність прихожан за статями 
по кожній церкві та приходу. 
За дорученням Імператорського 
Рос. геогр. т-ва 1875 видав на 
6-ти аркушах «Зтнографическую 
карту Европейской России» мас- 
штабу 1:2520000, яка містила до- 
кладну інформацію про нац. 
структуру населення України. 
Серед 46-ти показаних на карті 
народів уперше в рос. етнокарто- 
графії окремим кольором виділе- 
но райони переважного розсе- 
лення українців. Народи в леген- 
ді згруповані за лінгвістичним 
принципом (14 груп), споріднені 
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О.Ф. Ріттіх. 
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РІХТЕР 


С.Т. Ріхтер. 


в мовному відношенні етноси ві- 
дображені в єдиній кольоровій 
гамі. В основу карти покладено 
матеріали 10-ї ревізії 1856--58 
(див. Ревізькі казки), списки на- 
селених місць Рос. імперії, зібра- 
ні МВС, стат. відомості. 

Брав активну участь у діяль- 
ності слов'ян. руху, співпрацю- 
вав із прибічниками панславізму 
в Центр. Європі, майбутнє сло- 
в'янства вбачав у його об'єд- 
нанні з Рос. імперією. 1885 в 
опублікованих результатах істо- 
рико-геогр. та етногр. досліджен- 
ня «Славянский мир» вміщено 
42 карти, серед яких -- кольоро- 
ва етногр. карта слов'ян. світу. 
Член ради першої рос. громад. 
правомонархічної орг-ції «Рус- 
ское собрание». Публікував стат- 
ті в багатьох газетах і журналах 
(«Новое время», «Голос», «Свет», 
«Новости», «Русь» та ін.). 

Син Олександр  (1868-- 
1930) -- рос. держ. діяч, міністр 
землеробства Росії (1917). 

Праці: Атлас народонаселения 
Западно-Русского края по исповеда- 
ниям. СПб., 1863; 1864; Австро-Вен- 
трия, общая статистика. СПб., 1874; 
Зтнографическая карта славянских 
народностей. СПб., 1874; 1875; Зтно- 
графическая карта Европейской Рос- 
сий. СПб., 1875; Зтнографическая 
карта Кавказского края. СПб., 1875; 
Племенной состав контингентов рус- 
ской армий и мужского населения 
Европейской России. СПб., 1875; Арег- 
си єепега! де5 ігамайх ек(пповгарпідце8 
еп Виззіє репдапі Іе5 (гепіе дегпіеге5 
аппеез. КПагКоу, 1878; Числовое отно- 
шение полов в России. Х., 1879; Зт- 
нографический очерк Харьковской 
губерним. Х., 1879; Еврейский вопрос 
в Харькове. Х., 1882; Переселения. Х., 
1882; Славянский мир: Историко-гео- 
графическое и зтнографическоє ис- 
следованиє. Варшава, 18835; Се дише 
уаці Іа Киззіє роицг Іа Егапсе. Рагі5, 
1887; Четьтре лекции по русской зтно- 
графий. СПб., 1895; Восточньй вопрос: 
Политико-зтнографический  очерк. 
СПб., 1898; Западнорусская граница и 
русская народность. СПб., 1907. 


Р.І. Сосса. 


РІЇХТЕР Святослав Теофілович 
(20(07).03.1915--01.08.1997) -- пі- 
аніст. Один із найвидатніших 
митців 20 ст. Нар. арт. СРСР 
(1961). Герой Соц. Праці (1975). 
Почесний д-р Страсбурзького 
ун-ту (1977). Н. в м. Житомир у 
сім'ї піаніста та органіста Теофі- 
ла Даниловича та Анни Павлівни 
(у дівоцтві -- Москальова, дво- 
рянка; грала на фортепіано, ма- 


лювала, любила театр) Ріхтерів. 
Невдовзі Р. із батьками переїхав 
до Одеси. Культ. аура Одеси мала 
велике значення для формуван- 
ня світогляду Р. 1926--31 навч. в 
Одес. нім. школі Мо 38. У колі 
його інтересів домінували літера- 
тура, музика, театр, живопис. Р. 
ніколи не вчився в муз. школі, 
від 3-х років грати на фортепіано 
його вчила мати, далі недовго 
(бл. 10-ти занять) -- батько. Епі- 
зодично з ним займалися друзі 
та учні батька: піаністка К.Зату- 
рянська, колиш. учениця В.Ат- 
тла, арфістка за фахом, заняття з 
якою зродили його інтерес до 
цього інструмента (згодом у кон- 
цертах із Н.Дорліак Р. грав не 
лише на фортепіано, але й на ор- 
гані та арфі). У 8--9-річному віці 
Р. почав самостійно займатися 
музикою, вивчив 1-й ноктюрн 
Ф.-Ф.Шопена, читав з листа 
оперні клавіри  («Тангейзер», 
«Лоенгрін» Р.Вагнера). У 16 ро- 
ків зіграв концерт Р.Шумана. 
1934 дав перший сольний кон- 
церт, у програмі якого були тво- 
ри Ф.-Ф.Шопена. 

За рекомендацією батька Р. 
відвідував окремі лекції в Одес. 
консерваторії, зокрема з історії 
музики професора історії і філо- 
софії Б.ЛТюмеєва, в домі якого 
відбувалися муз. четверги за уча- 
стю Ріхтерів. У 7-8 років Р. по- 
чав компонувати. Серед його 
ранніх опусів -- фортепіанні 
програмні п'єски, вальси, фокс- 
троти. Найперші -- «Вечір у го- 
рах», «Ранкові пташки», «Сон» -- 
записані рукою батька. Згодом 
писав більш крупні форми для 
фортепіано -- прелюдії, сонати, а 
також романси, опери. Власну 
Прелюдію до-мінор грав на 
вступних іспитах до Моск. кон- 
серваторії. Від дитинства блиску- 
че читав із листа, мав феноме- 
нальну пам'ять. Завдяки цьому 
його професійна кар'єра розпо- 
чалася дуже рано. У 9 років він 
уже працював концертмейсте- 
ром гуртка любителів оперного 
мист-ва при клубі моряків Оде- 
си. Дуже любив оперну твор- 
чість, особливо Р.Вагнера («Тан- 
гейзер», «Лоенгрін», «Валькі- 
рія»), Дж.Верді («Аїда», «Ріголет- 
то»), М.Мусоргського («Борис Го- 
дунов»), М.Римського-Корсакова 
(«Снігуронька», «Золотий пів- 
ник»), мріяв поставити в театрі 


«Євгенія Онєгіна» П.Чайковсь- 
кого. Його кумирами були та- 
кож композитори: Ф.-Ф.Шопен, 
К Дебюссі, Й.Гайдн, Ф.Шуберт, 
Ф.Ліст, Б.Барток, П.Хіндеміт, 
С. Прокоф єв, Д.Шостакович. 

Від 1930 -- акомпаніатор 
Одес. філармонії, 1933--37 -- 
концертмейстер балету в оперно- 
му театрі. Працюючи над виста- 
вами, не лише ретельно вивчав 
клавіри, але і знайомився з 
оформленням, роботою режисе- 
ра, диригента, брав безпосеред- 
ню участь у постановках (грав 
сольні варіації в «Раймонді» 
О.Глазунова тощо). Мріяв про 
диригентуру, до якої мав винят- 
кові здібності. Згодом як дири- 
гент виконав Концерт-симфо- 
нію для віолончелі С.Прокоф'єва 
(1952, першовиконання, соліст 
М.Ростропович). В Одесі спів- 
працював із С.Василенком над 
прем'єрою його балету «Цигани» 
(за О. Пушкіним, 1937). Дружив з 
В.Фемеліді, працював над його 
балетом «Карманьола» (1930), що 
був у репертуарі театру. 

Переломним моментом у 
житті Р. стали концерти й май- 
стер-клас в Одесі Г.Нейгауза. 
1937--44 (із перервами) Р. -- сту- 
дент Моск. консерваторії в класі 
Г.Нейгауза, який визнав геніаль- 
ність свого учня ще задовго до 
його світ. слави. Усе життя свої- 
ми вчителями Р. вважав батька, 
Р.Вагнера і Г.Нейгауза. 1945 Р. 
став лауреатом Всесоюзного кон- 
курсу піаністів. 

У серед. 1940-х рр. Р. одру- 
жився з камерною співачкою 
Н.Дорліак, з якою створив ми- 
стецький ансамбль Дорліак-Ріх- 
тер, репертуар якого склали 
твори Й.-С.Баха, В.-А.Моцарта, 
Ф.-Ф.Шуберта, Р.Шумана, Ф.Ліс- 
та, К.Дебюссі, М.Равеля, М.Глин- 
ки, М.Мусоргського, П.Чайков- 
ського, С.Рахманінова, С.Про- 
коф'єва та ін. Партнерами Р. бу- 
ли такі видатні музиканти, як: 
співаки Г.Писаренко, П.Пірс, 
Д.Фішер-Діскау, П.Шраєр; ін- 
струменталісти Д. Ойстрах, О.Ка- 
ган, Д.Шафран, М.Ростропович; 
найвідоміші оркестри світу (ди- 
ригенти Г.Караян, Ю.Орманді, 
Ш.Мюнш, Є.Мравінський та 
ін.), квартет ім. Бетховена та ін. 

Піанізм Р. вирізняли інтелек- 
туальна напруга, глибинне від- 
чуття авторського стилю, філосо- 
фічність, яскрава образність, во- 
льовий імпульс та закоханість у 


звук, тонка градація темброво- 
динамічної палітри. Досконалість 
його техніки не знала меж. Від 
1940 активно концертував у 
СРСР, від 1950 -- у соціаліст. 
країнах, від 1960 -- у багатьох 
країнах світу, включно зі США. 
Автор фортепіанних п'єс: прелю- 
дій, вальсів, романсів на вірші 
О.Блока та ін., опери-казки «Да- 
ремне визволення», опери «Бела» 
за М.Лермонтовим. 

У приміщенні Худож. музею 
ім. О.Пушкіна (Москва) Р. із ди- 
ректором музею Ї.Антоновою 
щороку (від 1981) організовував 
«Декабрьскиє вечера» -- творчі 
зустрічі з видатними виконавця- 
ми світу. 

Відомий франц. реж. Б.Мон- 
сенжон (його фільми «Голос ду- 
ші» (про Д.Фішер-Діскау) та 
«Давид Ойстрах, народний ар- 
тист» дуже подобалися Р.) зняв 
фільм «Загадка Ріхтера» (ін. пе- 
реклад -- «Таємниця Ріхтера»), 
для якого піаніст, незадовго до 
смерті, вперше дав розгорнуте 
телеінтерв'ю. Фільм було показа- 
но по телебаченню в багатьох 
країнах світу, а також демонстру- 
ється в меморіальній квартирі 
Р. що стала філією Музею ім. 
О.Пушкіна. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1950), Ленінської премії (1961). 

П. у м. Москва. 

Від 2004 в Києві відбувається 
міжнар. муз. фестиваль «Ріхтер 
Фест», організований силами 
Мін-ва к-ри і мист-в України та 
Нац. муз. академії України за 
сприяння посольств Росії та Ні- 
меччини в Україні. 


Літ: Мильштейн Я. Святослав 
Рихтер. «Советская музька», 1948, 
Хо 10; Його ж. Святослав Рихтер. 
«Музькальная жизнь», 1960, Мо 13; 
Дельсон В. Святослав Рихтер. М., 1961; 
Рабинович Д. Портреть  пианистов. 
М., 1962; Нейгауз Г. Размьшления, 
воспоминания, дневники. Избраннье 
статьи. Письма к родителям. М., 1975; 
Мильштейн Я. Великий артист совре- 
менности. «Советская музька», 1977, 
Хо 2; Максименко В. Семья С.Т. Рих- 
тера и Одесса. Одесса, 2001; Смир- 
нов В. Теофил и Святослав Рихтерьк. 
В кн. Реквием 20 века, ч. 1. Одесса, 
2001. 


А.К. Терещенко. 


РІЧ Віра, Річ Фейс-Клізабет- 
Джоан (Вісп Кат ЕПгабеїп )оап; 
24.04.1936--20.12.2009) -- англ. 
поетеса і перекладачка ірландсь- 
кого походження. Н. в м. Лондон 
(Велика Британія). З українця- 
ми-емігрантами у Великій Брита- 


нії познайомилася в 1950-х рр. 
завдяки своїй матері Магдален- 
Ельзі Річ, котра, як представник 
і працівник Червоного Хреста, 
опікувалася ними. Укр. мову по- 
чала вивчати під час навчання в 
Оксфордському ун-ті під впли- 
вом свого університетського ко- 
леги В.Микули, який пробував 
перекладати укр. поезію на англ. 
мову. У лондонському «Укра- 
їнському віснику» 1957 вийшов 
друком перший переклад Р. з 
укр. мови -- «Пролог» до поеми 
«Мойсей» І.Франка. Упродовж 
1960--69 опублікувала переклади 
51 твору Т.Шевченка повністю (у 
т. ч. 9 поем) та уривок (11 рядків) 
із поеми «Княжна». 16 творів 
Т.Шевченка («Причинна», «Нео- 
фіти», «Маленькій Мар'яні», 
«У тоєї Катерини», «Ї знов мені 
не привезла», «За сонцем хма- 
ронька пливе» та ін.) перекладе- 
но англ. мовою вперше. 

Перекладала твори  47-ми 
укр. поетів, найчастіше поеми і 
вірші Т.Шевченка. 

Її оригінальні твори та пере- 
клади публікували укр. видання 
Великої Британії, ФРН, США 
(«Українська думка», «Шлях пере- 
моги», «Тре ОКгаїпіап Веміему» та 
інші). 

Р. дбала про те, щоб знаходи- 
ти точні відповідники укр. слів у 
англ. лексично-семантичній си- 
стемі мови, необхідні для якнай- 
точнішої передачі потрібного 
відтінку оригіналу. 

Твори: збірка вибраних тво- 
рів Т.Шевченка «Зопе оиі ої 
Гагкпе85» («Пісня понад темря- 
вою»; 1961); збірка власних вір- 
шів із перекладами кількох творів 
Т.Шевченка, І.Франка та П.Фи- 
липовича «Рогіепі5 апа Птаєез» 
(«Сподівання та образи»; 1963); 
збірка перекладів поезій Т.Шев- 
ченка на англійську мову 3 пе- 
редмовою Ї Дзюби (2007). 

Лауреат премії ім. І.Франка 
Спілки письменників України 
(1997). 

Нагороджена орденом св. рів- 
ноапостольної кн. Ольги (2007). 

П. у м. Лондон. Згідно із за- 
повітом прах Р. поховано 15 квіт- 
ня 2011 у Каневі на цвинтарі Мо- 
настирок, побіч Чернечої гори -- 
місця поховання Т.Шевченка. 


Літ. Лесів М. Пам'яті Віри Річ 
(1936--2009). «Наше слово» (Варша- 
ва), 2010, 28 лютого. 


1.1. Винниченко. 


РІЧ ПОСПОЛИТА -- ранньомо- 
дерна монархія, створена шляхом 
об'єднання в єдину державу Ко- 
ролівства Польського і Великого 
князівства Литовського. Існувала 
від 1569 до 1795, у різні періоди 
існування охоплювала частини 
території сучасних Литви, Біло- 
русі, Польщі, України, Латвії, 
Росії, Молдови, Словаччини, 
Естонії. Межувала з Рос. д-вою 
на сх., землями «Священної Рим- 
ської імперії германської нації» 
(Бранденбург, Силезія) на зх., 
Швед. королівством на пн., 
Угорщиною та Османською імпе- 
рією на пд. Площа найбільшо- 
го територіального  розширен- 
ня 1619 становила приблизно 
990 тис. км? із населенням бл. 
10 млн осіб. Склад населення був 
строкатим; етнічне походження: 
поляки, русини (українці й біло- 
руси), литовці, німці, татари, 
євреї та ін.; релігійна приналеж- 
ність -- католики, православні, 
греко-католики, лютерани, каль- 
віністи, мусульмани, іудеї. Суспіль- 
ство мало традиційний для того- 
часних європ. країн поділ на 3 осн. 
стани: шляхетський, міщанський 
і селянський, з-поміж яких шлях- 
та займала домінуюче станови- 
ще, зосередивши у своїх руках 
привілеї і владу в країні. Усупе- 
реч традиційному сприйняттю іс- 
торії Р.П. ця д-ва не була суто 
польс. д-вою (не охоплювала всіх 
польс. етнічних земель, польс. 
землі не становили більшої ча- 
стини території країни, поляки 
не творили більшість населення, 
серед монархів більшість склада- 
ли неполяки). Її історія є складо- 
вою частиною польс., укр., ли- 
тов. і білорус. історії. 
Люблінська унія й утворення 
Речі Посполитої. Передумови 
створення Р.П. були закладені 
під час Кревської унії 1355, але Її 
положення, умови наступних 
унійних договорів не були реалі- 
зовані (до 1569 унія між Королів- 
ством Польським і ВКЛ мала 
персонально-династичний харак- 
тер: цими д-вами правили пред- 
ставники литов. династії Ягелло- 
нів). У серед. 16 ст. збіг зовнішніх 
(невдала війна ВКЛ з Рос. д-вою 
за Прибалтику) і внутр. чинників 
(прагнення литов. боярства до 
емансипації, модернізація уст- 
рою ВКЛ, екзекуційний рух і від- 
сутність спадкоємців у тогочас- 
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ного короля польс. і вел. кн. ли- 
тов. Сигізмунда П Августа) об- 
умовив остаточне об'єднання Ко- 
ролівства Польського і ВКЛ в 
єдину д-ву. 

Унія обговорювалася на ко- 
ронних вальних сеймах 1550-- 
60-х рр. На сеймі 1569, після 
складних переговорів, литов. де- 
легація, виступаючи за збережен- 
ня лише персональної унії, про- 


бувала зірвати домовленості й 
1 березня -- 7 червня залишала 
вальний сейм. Остаточно до зго- 
ди вдалося дійти під тиском ко- 
роля польс. і вел. кн. литов. Си- 
гізмунда П Августа, який, керую- 
чись нібито історико-правовими 
аргументами, видав привілеї про 
включення до складу Королів- 
ства Польського литов. провін- 
цій -- Підляшшя (5 березня), Во- 


лині (26 травня), Київщини та 
Брацлавщини (6 червня) -- на 
умовах гарантування їм певної 
мовно-правової автономії (збере- 
ження територіального устрою, 
земських урядів та інституцій, 
суд. і адм. органів, юрид. системи 
на підставі Литов. статуту (див. 
Статути Великого князівства 
Литовського), використання ста- 
роукр. мови в публічній і право- 
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(староство) 

у заставному володінні 

Польського королівства 
Території, не контрольовані 
жодною з держав, 
але формально належні: 


Речі Посполитій 


Московському царству 


Кордон між королівством 
Польським | Великим 
князівством Литовським 


Межі воєводств, земель 
Столиця ВКЛ - 
Центри воєводств, земель | У» 


х. Східний кордон Речі 
7. Посполитої у 1569 р. 


Мглино 


та 


Цифрами позначено: 7, 


Адміністративно- 
територіальні одиниці 
Речі Посполитої 


КОРОНА 


Великопольська 
провінція 


Великопольща 


1-1 - Познанське 8-во 

1-2 - Серадзька в-во 

1-3 - Каліське в-во 

1-4 - Ленчицьке в-во 

1-5 - Бжесько-Куявське в-во 
1-6 - Іновроцлавське в-во 
1-7 - Добжинська земля 

1-8 - Велюнська земля 


каложеар 
ТРАНСИЛЬВ 


і Малопольська ос 
Королівська Пруссія провінція Чо м Ом: 
2-1 - Вармінське єпископство 
2-2 - Хелмінсько в-во 

2-3 - Мальборкське в-во 

2-4 - Поморське 8-80 


Малопольща 


4-1 - Краківське в-во 
4-2- Сандомирське в-во 
4-3 - Люблінське в-во 


Васали Речі Посполитої 


9-1 - Лемборксько- 
Битувська земля 
9-2 - Свяєжське князівство 


-- Полоцьке в-во Інфлянтська земля 
7 Новогрудське в-во (спільне володіння Корони 
-7 - Вітебське в- ї ВКЛ) 


8-1 - Венденське 8-80 


8-2 - Дорпатське в-во 
8-3 - Парнаяське в-во 


7-1 - Віленське в-во 
7-2 з Троцьке в-во 

7-3 - Жмудська земля 
7-9 Смоленське в-во 


Мазовія 
3-1 - Плоцьке в-во 
3-2 - Мазовецьке в-во 
3-3 - Равське в-во 


Підляшшя 


5-1 - Підляське в-во 6-7 - Сіверське князівство Скорочення: в-во - воєводство 


вій сферах, право набуття місц. 
урядів земських лише тутешніми 
мешканцями). Дотримання такої 
відособленості ЛПідляського воє- 
водства, Волинського воєводства, 
Київського воєводства та Брац- 
лавського воєводства і, відпо- 
відно, збереження звичного спо- 
собу життя для їхніх мешкан- 
ців обумовили відсутність з бо- 
ку останніх якогось серйозного 
спротиву інкорпорації цих зе- 
мель до складу Королівства 
Польського. 

1 липня 1569 було складено 
присягу на Люблінську унію 1569, 
що означало створення Р.П. Осн. 
положення унії: утворення єди- 
ної соборної д-ви із правителем 
(королем), якого обиратимуть 
спільно мешканці Королівства 
Польського і ВКЛ на території 
Королівства Польського та ко- 
ронуватимуть у Кракові; повне 
й непорушне збереження прав 
і привілеїв «усіх земель і наро- 
дів» та всіх станів Королівства 
Польського і ВКЛ; затвердження 
королями після обрання єдиних 
прав і привілеїв обох народів; 
ліквідація окремих виборів і ко- 
ронації литовського великого кня- 
зя; скасування дідичних (спадко- 
вих) прав короля на ВКЛ; збере- 
ження актуальності присяг ли- 
тов. урядників та присяга ново- 
призначених литов. урядників 
королю; спільні сейми й ради під 
зверхністю короля; скасування 
окремих сеймів у Королівстві 
Польському і ВКЛ; взаємодопо- 
мога обох народів у всіх трудно- 
щах і заборона сепаратних відно- 
син з ін. країнами; уніфікація 
монети; скасування мит від влас- 
них речей для духовенства й 
шляхти та їхніх підданих; право 
вільно набувати маєтки «поля- 
кам» у Литві та «литовцям» у 
Польщі; непоширення екзекуції 
на ВКЛ і збереження його меш- 
канцями всіх маєткових прав. 
Саме вміщення в акті останнього 
пункту суттєво посприяло укла- 
денню Люблінської унії. Загалом 
такі унійні умови стали компро- 
місним варіантом між вимогами 
діячів польс. екзекуційного руху, 
які прагнули повної інтеграції те- 
риторії ВКЛ до складу Королів- 
ства Польського та уніфікації її 
устрою за польс. зразками, і по- 
зицією  литов. можновладців, 
котрі, намагаючись зберегти свій 


особливий статус у ВКЛ, стара- 
лися захистити хоча б обмежену 
її незалежність. Їхній поміркова- 
ний характер гарантував у на- 
ступні століття, незважаючи на 
існування сепаратистських тен- 
денцій у ВКЛ, дотримання умов 
Люблінської унії. 

Люблінська унія і супутні їй 
події не лише спричинилися до 
створення Р.П., але й обумовили 
помітні (хоча й поступові) зміни 
в політичному, суспільному Й 
економічному житті її мешкан- 
ців. Для українських земель 
такими наслідками стали інте- 
грація в межах однієї д-ви, інтен- 
сивніше поширення зх. к-ри, 
розпад традиційного суспільного 
устрою, загострення нац., реліг. і 
соціальних взаємовідносин між 
окремими групами й верствами 
укр. суспільства. 

Адміністративно-територіаль- 
ний поділ (устрій) Речі Посполи- 
тої. Територіальними одиницями 
у складі Р.П. були провінції, воє- 
водства, землі і повіти (також 
князівства). Устрій сформувався 
на час створення і не зазнав 
принципових змін упродовж 
усього існування Р.П. Він був не- 
уніфікований (у його основі -- 
середньовічні князівства і землі, 
які згодом утворили Королівство 
Польське й ВКЛ або потрапили 
під їхню владу) і різнився в окре- 
мих регіонах: воєводства могли 
поділятися на землі й повіти або 
тільки на повіти, деякі землі 
мали статус воєводств. Площа 
окремих воєводств коливалася 
від кількох до кількохсот ти- 
сяч кілометрів квадратних. Поза 
адм.-тер. устроєм у Р.П. виок- 
ремлювали історико-географічні 
регіони, які лише частково збіга- 
лися з воєводсько-повітовим по- 
ділом. Назви одиниць утворюва- 
лися від назв їхніх адм. центрів 
або від назв історико-геогр. ре- 
гіонів, які вони охоплювали. Їс- 
нувала ієрархія воєводств і зе- 
мель, яка проявлялася в порядку 
засідання їхніх представників у 
вальному сеймі, розгляді суд. 
справ у трибуналі, старшинстві 
урядів тощо. 

У складі Р.П. виділялися 
3 провінції: Великопольща і Ма- 
лопольща (на території Королів- 
ства Польського) та Литва (на те- 
риторії ВКЛ). Станом на 1648 
Великопольс. провінція поділя- 


лася на 12 воєводств, 2 землі Й 
1 князівство та, крім власне іс- 
тор. Великопольщі (6 воєводств і 
2 землі: Познанське, Каліське, 
Бжесько-Куявське, ЇІновроплав- 
ське, Ленчицьке і Сєрадзьке воє- 
водства, Вєлюнська й Добжин- 
ська землі), включала Мазовію 
(3 воєводства: Мазовецьке, Пло- 
цьке, Равське) і Королівську 
Пруссію (3 воєводства 1 І князів- 
ство-Єпископство: Мальборксь- 
ке, Поморське, Хелмінське воє- 
водства і Вармінське єпископ- 
ство). Малопольська провінція 
поділялася на 11 воєводств та, 
крім власне істор. Малопольщі 
(3 воєводства: Краківське, Сан- 
домирське, Люблінське), включа- 
ла Підляшшя (1 воєводство: Під- 
ляське) і Русь (7 воєводств). У 
склад ВКЛ входили 9 воєводств 
(Віленське, Троцьке, Берестейсь- 
ке, Вітебське, Мстиславське, Но- 
вогрудське, Мінське, Полоцьке, 
Смоленське) і І земля (Жмудсь- 
ка). Інфлянтська земля (1598-- 
1667 поділялася на 3 воєводства: 
Венденське, Дорпатське і Пар- 
навське) вважалася спільним во- 
лодінням Королівства Польсько- 
го і ВКЛ й не входила до складу 
жодної з провінцій. Поза власне 
територією Р.П. влада її правите- 
лів певний час поширювалася на 
васально залежні країни: герцог- 
ства Пруссія і Курляндія, Сєвєр- 
ське князівство та ін. 

Укр. землі, що входили до 
складу Р.П., перебували в межах 
Малопольс. провінції й творили 
7 воєводств. Їз них лише Фуське 
воєводство мало ускладнений 
устрій і поділялося на землі й по- 
віти, до нього входили Львівська 
(Львів. і Жидачівський повіти), 
Перемишльська (Перемишльсь- 
кий і Переворський повіти), Ся- 
ноцька (Сяноцький пов.), Га- 
лицька (Галицький, Коломийсь- 
кий і Теребовельський повіти) і 
Холмська (Холмський і Красно- 
ставський повіти) землі. Решта 
укр. воєводств поділялися на по- 
віти, які подекуди могли назива- 
ти землями (зокрема на Волині): 
Белзьке воєводство -- Белзький, 
Буський, Городельський, Грабо- 
вецький, Любачівський повіти, 
Подільське воєводство -- Ка- 
м'янецький, Летичівський, Чер- 
воногродський повіти, Волин. 
воєводство -- Луцький, Володи- 


227 


РІЧ 


228 


РІЧ 


мирський, Кременецький повіти, 
Київ. воєводство -- Київ., Жито- 
мир., Овруцький повіти, Брац- 
лавське воєводство -- Брацплав- 
ський, Він. повіти, Чернігівське 
воєводство -- Черніг., Новгород- 
Сіверський повіти. Усі укр. воє- 
водства вже існували на момент 
утворення Р.П., крім Чернігів- 
ського: його утворено 1635 із зе- 
мель, що на підставі Деулінського 
перемир'я 1619 (1616) та Полянів- 
ського миру 1634 відійшли від 
Рос. д-ви до Р.П. (1618--1635 во- 
ни називалися Сіверським князів- 
ством і перебували під управлін- 
ням польс. королевича Владисла- 
ва Ваза). 

Така територіальна структура 
залишалася практично незмін- 
ною: навіть незважаючи на тим- 
часову (у ході воєнних дій) або 
сталу (у результаті укладення 
мирних договорів) втрату Р.П. 
території окремих воєводств і зе- 
мель, вони де-юре продовжували 
перебувати в її складі (зберігали- 
ся уряднича ієрархія, шляхетсь- 
кий сеймик, представництво у 
вальному сеймі тощо). З укр. ре- 
гіонів тимчасово не функціону- 
вали Брацлавське і Київ. воєвод- 
ства (від 1648 і до кінця 17 ст. їх- 
ня територія переважно була під- 
контрольна укр. козакам); По- 
дільське воєводство (1672--99 
його територія перебувала під 
владою Осман. імперії); припи- 
нили своє існування Черніг. воє- 
водство (реально 1648, формаль- 
но 1667), Руське й Белзьке воє- 
водства (1772 їхню територію 
опанувала Австрія); а також 
окремі повіти або їхні частини 
(Київ. воєводство 1667 втратило 
на користь Рос. д-ви свою ліво- 
бережну частину і м. Київ). Лише 
наприкінці 1793, коли внаслідок 
2-го поділу Р.П. втратила значну 
частину своєї території, було 
здійснено адм.-тер. реформу: Ко- 
ролівство Польське поділено на 
10, ВКЛ -- на 8 воєводств. Укр. 
землі, що залишилися у складі 
Р.П., увійшли до складу воє- 
водств: Волинського (Луцька, 
Кременецька, Поліська землі), 
Володимирського (Володимирсь- 
ка, Дубенецька, Ковельська зе- 
млі) і, частково, Холмського. 

Державний устрій Речі Поспо- 
литої, в основі якого лежав держ. 
лад Королівства Польського, 
визначали положення Люблінсь- 


кої унії 1569, його остаточне 
оформлення відбулося під час 
першого в історії Р.П. безкоро- 
лів'я 1572--73 та за правління 
перших монархів. В історіографії 
річпосполитський устрій часто 
трактують як «шляхетську демо- 
кратію», а Р.П. -- як «шляхетсь- 
ку республіку», що не відповідає 
дійсності. Ця теза, що грунтуєть- 
ся на рівноправ'ї, широких політ. 
правах представників шляхетсь- 
кого стану й обмеженні королів. 
влади, обумовлена прагненням 
польс. істориків убачати в Р.П. 
прообраз модерних республік. 
Насправді Р.П. являла собою 
парламентську монархію ран- 
ньомодерного часу, в якій домі- 
нуюче становище (у політично- 
правовому відношенні) займала 
привілейована верства -- шляхта. 
Ще до 1569 рицарство (шляхта) 
монополізувало у своїх руках по- 
літ. владу в країні, майже повні- 
стю усунувши від неї міщанський 
стан та позбавивши прав селян- 
ство. Участь у політ. житті краї- 
ни могло брати лише катол. духо- 
венство, яке значною мірою 
складалося із шляхтичів. Політ. 
лад Р.П. визначався взаємодією 
3-х основних владних елементів: 
монарха (короля), парламенту 
(вального сейму) та місцевих 
шляхетських зборів (шляхетських 
сеймиків). 

Королів. влада в значній мірі 
була обмежена шляхетськими 
привілеями, сеймовою постано- 
вою МІіНії помі («Нічого нового») 
1505, за якою король не мав пра- 
ва приймати нових законів у кра- 
їні без згоди вального сейму, і 
т. 3в. Генриковими артикулами 
(див. Генрикові статті 1573) -- 
зобов'язанням зберігати незмін- 
ним устрій Р.П., яке заприсягали 
новообрані королі (починаючи з 
Генрика Валуа, звідси назва). 
«Генрикові артикули» містили 
обов'язки короля: він не міг ви- 
користовувати титул спадкового 
короля (короля можна було об- 
рати лише шляхом вільної елек- 
ції); був зобов'язаний скликати 
вальний сейм кожні 2 роки тер- 
міном не більше, ніж на 6 тиж- 
нів; без згоди вального сейму не 
міг скликати шляхетське опол- 
чення, запроваджувати нові по- 
датки й мита; при королі мала 
перебувати рада сенаторів (т. зв. 
сенатори-резиденти, яких при- 


значав вальний сейм і четверо з 
яких постійно мешкали при ко- 
ролів. дворі, змінюючись що- 
кварталу та звітуючи згодом пе- 
ред вальним сеймом), та без її 
згоди король не міг приймати ва- 
жливі рішення (особливо ті, що 
стосувалися війни та миру); ко- 
роль мусив забезпечувати в краї- 
ні вільність віровизнання Й ві- 
ротерпимість (згідно з умовами 
Варшавської конфедерації 1573); 
короля зобов'язано зберігати всі 
привілеї, засади устрою і права 
Р.П., причому декларувалася за- 
лежність монарха від прав Р.П. 
(права вважалися вищими від 
короля). У випадку порушення 
привілеїв королем чи невиконан- 
ня ним своїх зобов'язань шлях- 
тич мав право відмовити в послу- 
ху королеві. 

Поза «Генриковими артику- 
лами» кожен новообраний мо- 
нарх Р.П. підписував перед ви- 
борами короля і заприсягав під 
час коронації на особисті з30- 
бов'язання (т. зв. расіа сопуепіа; 
див. Пакти конвенти), котрі мог- 
ли містити вимоги й щодо Заг. 
засад політ. устрою (напр., під- 
тримувати єдність «народів» Р.П., 
одружуватися лише з відома і за 
згодою сенаторів, не вживати 
приватну печатку для завірення 
держ. актів, не тримати при ко- 
ролів. дворі багато іноземців і 
не прислухатися до їхніх порад 
тощо). 

Попри значні обмеження 
влади монарха в Р.П. у правовій 
площині (у першу чергу законо- 
давчій) королів. влада фактично 
не була слабкою: король у сеймо- 
вому законодавстві мав ініціати- 
ву і право вето; розпоряджався 
держ. маєтностями (королівщина- 
ми), котрі становили приблизно 
(/, частину території Р.П.; роз- 
давав гродові й негродові старо- 
ства та ін. королівщини; призна- 
чав на всі світські й найвищі ду- 
ховні посади (але не міг позбави- 
ти їх); у суд. сфері за посеред- 
ництвом канилера коронного й ре- 
ферендарія здійснював «справед- 
ливість» (тобто був вищою суд. 
інстанцією) для окремих катего- 
рій населення (королів. селян і 
міщан, євреїв та ін.); був джере- 
лом права для міст; надавав 
окремі привілеї (на практикуван- 
ня деяких професій, діяльність 
друкарень, заснування міст та 


ін.); мав право видавати імунітет- 
ні грамоти (т. зв. залізні листи) 
для підсудних або засуджених 
(але не міг помилувати або амні- 
стувати останніх); здійснював 
верховне головнокомандування 
збройними силами; вирішував 
низку питань зовн. політики 
(прямо або через сенат чи валь- 
ний сейм) і представляв країну 
на міжнар. арені, зрештою, при 
королів. дворі фактично знахо- 
дився центр публічного життя 
Р.П. (від 1595 королів. двір пере- 
важно перебував у Варшаві, що 
де-факто обумовило її столичний 
статус). Ці прерогативи давали 
можливість монархові тримати 
формальні й, особливо, нефор- 
мальні важелі впливу на політ. 
життя країни, формувати з числа 
шляхтичів прокоролів. партію 
(регалістів). 

Гол. слабкість влади монарха 
в Р.П. полягала в його виборно- 
сті: король не міг призначати на- 
ступника на троні чи навіть агі- 
тувати на його користь, відтак 
Р.П. формально була позбавлена 
правлячої династії (хоча до 1669 
наступним правителем ставала 
особа, пов'язана з попередніми 
правителями, -- син, брат, родич 
по жін. лінії або через одружен- 
ня). Їн. вразливим місцем коро- 
лів. політики стала зафіксована в 
«Генрикових артикулах» засада 
непокори королеві (іц5 де поп 
ргаезгапда обоедіспіа): у випадку 
навмисного порушення королем 
прав і внесення суттєвих змін у 
держ. лад кожен шляхтич мав пуб- 
лічно оголосити про це та від- 
мовитися коритися монархові (у 
підсумку це могло призвести до 
його детронізації). Саме цю заса- 
ду було застосовано у відповідь 
на спроби королів Р.П. реформу- 
вати її устрій (із метою посилити 
свою владу) і ліквідувати прин- 
цип вільної елекції, як це мало 
місце у випадку рокошів М.Зеб- 
жидовського і кн. Є.-С.Любомир- 
ського. 

Вальний сейм Р.П. зосере- 
джував у своїй компетенції зако- 
нодавчу владу і складався з 3-Х 
невід'ємних елементів  («ста- 
нів») -- монарха (від його імені 
видавалися всі сеймові ухвали), 
Сенату (див. Сенат у Речі Поспо- 
литій; вищої палати парламенту, 
до якої входили центр. урядники 
Королівства Польського і ВКЛ та 


всі воєводи й каштеляни) та По- 
сольської ізби (нижчої палати, до 
якої кожного разу обиралися 
представники від шляхти всіх 
воєводств і земель). Хоча темати- 
ка сеймових дебатів пропонува- 
лася королем, а остаточну редак- 
цію ухвал розглядали на спільно- 
му засіданні сенаторів і послів, 
ключову роль у прийнятті сеймо- 
вих конституцій (постанов; див. 
Конституції сеймові) відігравала 
Посольська ізба (її очолював 
маршалок сейму), у межах якої 
формувалися сеймові постанови. 
Останні приймалися на засаді 
одностайності, відтак незгода 
будь-кого з послів могла забло- 
кувати роботу сейму (т. зв. Шре- 
гит уеїо; див. «Ліберум вето»). 
Формально вальний сейм мав 
відбуватися раз на 2 роки і засі- 
дати 6 тижнів (т. зв. звичайний 
вальний сейм), проте на практи- 
ці чіткого графіку роботи вально- 
го сейму (як і чіткого регламен- 
ту) не існувало. Задля прийняття 
нагальних ухвал (стосовно подат- 
кових і воєнних питань) склика- 
лися короткі, двотижневі, «над- 
звичайні» вальні сейми, а під час 
безкоролів'їв -- конвокаційні 
(визначали порядок виборів ко- 
роля і життя країни за безкоро- 
лів'я), елекційні (супроводжува- 
ли обрання короля) і коронацій- 
ні (супроводжували коронацію 
новообраного короля). 

На загальнодерж. й регіо- 
нальному рівнях влада не була 
чітко організована і здійснювала- 
ся через систему центральних 
(коронних і литовських) та зем- 
ських (у кожному воєводстві, зем- 
лі та повіті) урядів, на які при- 
значав (пожиттєво) король і по- 
сідати які могли виключно шлях- 
тичі. Більшість із таких урядни- 
ків були титулярними, решта ви- 
конували певні функції адміні- 
стративного (воєвода, каштелян), 
військового (хорунжий, войський) 
чи судового (підкоморій, суддя, 
підсудок, писар) характеру, часто 
поєднуючи їх (староста). Клю- 
чову роль в управлінні Р.П. віді- 
гравали особи, які займали т. зв. 
міністерські уряди (окремі в Ко- 
ролівстві Польському і ВКЛ) -- 
канцлер і підканцлер (зовн. і 
внутр. політика), підскарбії (упра- 
вління держ. і королів. скарбни- 
цею), гетьмани (керівництво 
військом), маршалки (організа- 
ція королів. двору). Відсутність у 


Р.П. розбудованого бюрократич- 
ного апарату обумовлювала від- 
сутність чіткої вертикалі влади і 
слабкість владних структур у ре- 
гіонах, але, водночас, давала 
змогу обходитися без складної 
фіскальної системи: у Р.П. біль- 
шість податків мали непостійний 
характер, і рішення про їх збір 
кожного разу мусив приймати 
вальний сейм. Оскільки підгрун- 
тям економіки Р.П. була філь- 
варкова система в сільс. госп-ві, 
орієнтована на експорт збіжжя та 
ін. с.-г. продукції, податки на- 
кладалися переважно на села (ла- 
нове -- від кількості орної землі, 
подимне -- від кількості госп-в, 
поголовне -- від кількості меш- 
канців) і торг. операції (мита), а 
також на міста (шос), торгівлю 
алкогольними напоями (чопове) 
і окремі прошарки населення 
(єврейс. поголовне). Нерегуляр- 
ність і повільність збору таких 
податків зумовлювали відсутність 
певний час постійної армії в 
Р.П., утримання якої було осн. 
статтею видатків у бюджеті краї- 
ни. Початково основою зброй- 
них сил Р.П. було шляхетське 
(рицарське) ополчення (посполи- 
те рушення), яке збиралося за рі- 
шенням вального сейму й короля 
та мало низькі військ. якості (во- 
станнє скликане 1672). Регуляр- 
ними були лише підрозділи квар- 
цяного війська (4--8 тис. вояків), 
створеного в 1560-х рр. для обо- 
рони укр. земель від татар. напа- 
дів. На час війни вербувалося 
наймане військо -- згідно з ком- 
путом (реєстром), ухваленим |і 
профінансованим вальним сей- 
мом (т. зв. компутове військо), 
яке зміцнювали іррегулярними 
військами (вибранецька чи лано- 
ва піхота (див. Вибранці), магнат- 
ські підрозділи, запороз. козаки). 
Від 1652 компутове військо (пе- 
реважно кавалерія) стало постій- 
ним (зменшувалося в мирний 
час), із 1717 зі сталою кількістю 
вояків -- 24 тис. (18 тис. -- у Ко- 
ролівстві Польському, 6 тис. -- 
у ВКЛ). 

Суд. систему Р.П. на рівні 
повітів творили місц. суди -- 
гродський або старостинський 
(див. Гродський суд; криміналь- 
ний), земський суд (цивільний) і 
підкоморський суд (поземельний), 
поряд з якими також діяли спец. 
суд. органи для непривілейова- 
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них станів (селян, міщан) і сусп. 
груп (євреїв, вірмен). Функції 
вищих (апеляційних) суд. органів 
виконували королів. задворний 
(референдарський, асесорський) 
і сеймовий суди та трибунали -- 
Коронний трибунал (із 1578) для 
Королівства Польського і Голов- 
ний Литовський трибунал (від 
1581) для ВКЛ. Мешканці укр. 
воєводств Р.П. брали участь у ро- 
боті малопольс. сесії Коронного 
трибуналу в Любліні (щороку 
навесні--влітку). Поява трибуна- 
лів (як, зрештою, і засади функ- 
ціонування земських судів і під- 
коморських судів) стала проявом 
шляхетської емансипації та унеза- 
лежнення суд. влади від монарха. 
Суттєву роль у публічному 
житті Р.П. відігравали земські 
сеймики -- зібрання шляхти 
окремих воєводств, земель і пові- 
тів, котрі творили нижчу ланку 
парламентсько-представницької 
системи та, водночас, були орга- 
нами місц. самоврядування. Сей- 
мики обирали представників на 
вальний сейм, кандидатів на суд. 
уряди, збирачів податків, вноси- 
ли пропозиції на вальний сейм, 
займалися різноманітними місц. 
справами (збір податків, підтри- 
мання громадян. спокою, вирі- 
шення екон. і соціальних питань 
тощо). В умовах політ. нестабіль- 
ності в Р.П. та безрезультатної 
роботи вальних сеймів відбулося 
значне розширення сфер діяль- 
ності (військової і податкової) 
органів земського самоврядуван- 
ня, основними з яких були сей- 
мики (особливо в період 1648-- 
1717, який прийнято називати 
часом «сеймикових правлінь»). 
Політичний розвиток. Устрій 
Р.П. оформився під час перших 
двох безкоролів'їв. Перше наста- 
ло після смерті 1572 бездітного 
Сигізмунда П Августа і показа- 
ло -- незважаючи на прагнення 
литов. можновладства до розриву 
унії, боротьбу між католиками і 
протестантами та сенаторами й 
сеймикуючою шляхтою -- жит- 
тєздатність новоутвореної д-ви. 
Вироблено принцип елекції «уі- 
тіййт», коли кожен шляхтич міг 
взяти особисту участь у виборах 
короля. Антинім. настрої серед 
шляхти обумовили обрання (на 
противагу Габсбургам) Генрика 
Валуа, герцога | Анжуйського 
(брата франц. короля Карла ІХ 


Валуа). Проте його правління 
виявилося коротким: на поч. 
1574 він прибув до Р.П., а вже в 
червні 1574 виїхав назад до 
Франції (де став королем Генрі- 
хом ПІ Валуа). Наприкінці 1575 
на престол обрано одразу герм. 
імп. Максиміліана П Габсбурга 
(сенатом) і трансильванського 
воєводу Іштвана Баторія (се- 
редньою шляхтою). Останній зу- 
мів швидко опанувати Краків, 
одружитися з Анною Ягеллон- 
кою (сестрою Сигізмунда П Ав- 
густа), коронуватися як Стефан 
(див. Стефан Баторій; 1576--86) 
і придушити опір Гданська. Лі- 
вонська війна 1558-- 1583, понов- 
лена Рос. д-вою, виявилася ус- 
пішною для Р.П.: після масштаб- 
ного наступу рос. військ у При- 
балтиці 1577 річпосполитські 
війська під кер-вом короля-воїна 
в кампаніях 1579--81 перенесли 
воєнні дії на територію Рос. д-ви, 
де їм вдалося завдати низку по- 
разок противнику, опанувати ряд 
міст і фортець (Полоцьк (нині 
місто Вітебської обл., Білорусь), 
Великі Луки, Острів; нині обидва 
міста Псковської обл. РФ), об- 
ложити Псков (нині місто в РФ). 
Війна завершилася Ям-Запольсь- 
ким миром 1582, за яким По- 
лоцьк, Веліж (нині місто Смо- 
ленської обл., РФ) та інфлянтсь- 
кі землі відійшли до Р.П. Військ. 
діяльність Стефана Баторія об- 
умовила орієнтацію на потреби 
війни його внутр. політики: вре- 
гулювання скарбових справ, ор- 
ганізацію вибранецької піхоти й 
реєстрового козацтва, підтриман- 
ня реліг. спокою в країні, отри- 
мання згоди вальних сеймів на 
воєнні видатки коштом поступок 
на користь шляхетського стану 
(утворення 1578 Коронного три- 
буналу -- незалежного від коро- 
ля вищого апеляційного суду). 
Спирався на Я.Замойського -- 
підканцлера коронного (1576), 
канцлера коронного (1578) і 
гетьмана великого коронного 
(1581), котрий, реалізуючи коро- 
лів. політику, сформував власне 
політ. угруповання і став другою 
людиною в Р.П. після короля. 
Опозицію до Стефана Баторія і 
Я.Замойського очолили мало- 
польські магнати  Зборовські. 
С.Зборовського, звинуваченого в 
підготовці замаху на короля, бу- 
ло страчено без суду, що шляхет- 


ським загалом було сприйнято як 
прояв «тиранії» і призвело до по- 
літ. кризи наприкінці правління 
Стефана Баторія. 

Сигізмунд ПІ Ваза (1587-- 
1632). Під час бурхливого безко- 
ролів'я 1587 знову було обрано 
двох королів: ерцгерцога Мак- 
симіліана Габсбурга, молодшо- 
го брата герм. імп. Рудольфа ЇЇ 
Габсбурга, і швед. принца Сигіз- 
мунда Ваза, племінника Сигіз- 
мунда П Августа. Шляхта Р.П. 
розкололася на угруповання, які 
підтримували одного із претен- 
дентів на трон або займали ней- 
тральну позицію («нейтралісти» 
в Рус. воєводстві). Дійшло до 
збройного протистояння, Мак- 
симіліан Габсбург вторгся до 
Р.П. і спробував опанувати Кра- 
ків, проте Я.Замойський, сталий 
противник Габсбургів, підтримав 
на противагу йому швед. принца, 
відстояв Краків і 24 січня 1588 
розгромив війська Максиміліана 
Габсбурга та полонив його, зму- 
сивши через рік зректися претен- 
зій на польс. трон. Однак від са- 
мого початку між молодим коро- 
лем Сигізмундом ПІ і амбітним 
канцлером (той сподівався, що 
молодий монарх буде слухняним 
знаряддям у його політиці) вини- 
кла конкуренція за владу, яка 
найперше проявилася в різних 
векторах зовн. політики. Я.За- 
мойський після масштабних та- 
тар. нападів на Галичину й Поділ- 
ля в серпні 1589 прагнув до війни 
з Осман. імперією і розширен- 
ня своїх гетьман. повноважень. 
Канцлер провів кампанії в Мол- 
дові (1595) і Волощині (1600), у 
результаті яких господарями там 
стали залежні від Р.П. Єремія 
і Симеон Могили. Прагнення 
жорстко контролювати козацтво 
українське, не даючи йому мо- 
жливості нападати на осман. во- 
лодіння (відтак провокувати 
Стамбул) та водночас використо- 
вуючи його у воєнних діях, спро- 
вокувало козац. виступи кінця 
16 ст. (під проводом К.Косинсько- 
го та С.Наливайка), котрі поши- 
рилися на укр. і білорус. регіони 
та були придушені. Натомість 
Сигізмунд ПІ, який після смерті 
свого батька Юхана ПІ Ваза зай- 
няв швед. престол 1594, але через 
5 років був детронізований унас- 
лідок дій протестантської опози- 
ції (на чолі з дядьком герцогом 


Карлом Судерманським), із 1600 
розпочав війну проти Швеції 
(приводом послужило включення 
ним швед. Естонії до складу 
Р.П.). Нетолерантна реліг. полі- 
тика короля по відношенню до 
некатоликів (усунення проте- 
стантів від урядів та утиски пра- 
вославних після підтриманої мо- 
нархом Берестейської церковної 
унії 1596, протегування єзуітам) 
дестабілізувала ситуацію в країні. 
Спроби Сигізмунда ПІ посилити 
свою владу (утворення постійної 
армії, обмеження повноважень 
сеймових послів та коронація на- 
ступника) викликали критику 
опозицією королів. політики й 
закиди в порушенні шляхетських 
вольностей та утворення 1606 
широкої антикоролів. конфедера- 
ції шляхетської. Від імені одного 
з її керівників подальші події от- 
римали назву «рокош Зебжидов- 
ського» (1606--09), під час якого 
конструктивні пропозиції щодо 
реформування Р.П. було висуну- 
то в таборі конфедератів (окрім 
звинувачень короля в прагненні 
до абсолютизму й радикальних 
закликів до його детронізації) та 
в таборі королів. прихильників 
(регалістів). Сигізмунд ПІ зумів 
схилити на свій бік чималу ча- 
стину шляхти і в липні 1607 зав- 
дати поразки рокошанам, але ко- 
ролів. плани не були реалізовані. 
Друга половина правління Сигіз- 
мунда ПІ позначена лише зов- 
нішньополіт. акціями: Р.П. дове- 
лося вести війни проти сусідів. 
Найбільш корисні для Р.П. нас- 
лідки мав сх. напрям зовн. полі- 
тики. Заангажування укр. панів у 
похід Лжедмитрія І (до чого прав- 
лячі кола Р.П. ставилися почат- 
ково неприхильно) та подальші 
події московської Смути обумо- 
вили війну з Москвою (1609-- 
18). Військам Сигізмунда ПІ 1610 
вдалося завдати поразки рос. ар- 
мії під Клушином (нині село 
Смоленської обл., РФ), опанува- 
ти Москву та полонити царя Ва- 
силія Шеуйського, а 1611 після 
дворічної облоги здобути Смо- 
ленськ. Проте Сигізмунд ПІ не 
зумів посісти моск. престол (як 
планував), як і посадити на ньо- 
му свого старшого сина Влади- 
слава (на що погоджувалися боя- 
ри). Рос. війська повернули Мос- 
кву, і І листопада 1612 річпоспо- 
литський гарнізон у Кремлі капі- 


тулював. Похід королевича Вла- 
дислава 1617--18, в якому актив- 
ну участь узяв козац. корпус під 
кер-вом П.Конашевича- Сагайдач- 
ного, і штурм Москви заверши- 
лися невдачею. Деулінське пере- 
мир'я 1619 (див. Деулінське пере- 
мир'я 1615) залишило за Р.П. 
Смоленщину й Чернігово-Сівер- 
щину. Менш вдалими були дії на 
пд. напрямі зовн. політики. Пі- 
сля боїв 1617 з турец. армією під 
Яругою (нині село Могилів-По- 
дільського р-ну Він. обл.) вели- 
кий гетьман коронний С.Жолкев- 
ський уклав мирний договір у Бу- 
ші (нині село Ямпільського р-ну 
Він. обл.), за яким Р.П. зо- 
бов'язувалася не втручатися у 
справи Дунайських князівств та 
роззброїти козаків (1615 атакува- 
ли передмістя Стамбула). Неви- 
конання цих умов Р.П., татар. 
напади на її територію 1618, а та- 
кож дії лісовчиків і спалення ко- 
заками Варни (нині місто в Бол- 
гарії) призвели до конфронтації. 
Вторгнення С.Жолкевського в 
Молдову 1620 завершилося ни- 
щівною поразкою під Цецорою 
(нині с. Цуцора, Румунія), що 
спричинило панічні настрої в 
Р.П. У битві під Хотином 2 верес- 
ня -- 9 жовтня 1621 об'єднана 
польсько-литов. армія і козац. 
корпус П.Конашевича-Сагайдач- 
ного зуміли зупинити наступ 
султанської армії на Р.П. Укладе- 
ний тоді мирний договір встанов- 
лював кордон по Дністру, при- 
пинення нападів татар і козаків 
тощо. Нещасливі результати при- 
ніс пн. напрям зовн. політики, де 
тривала перманентна війна зі 
Швед. королівством за Прибал- 
тику (1600--11, 1617--18, 1621-- 
26, 1626--29). Якщо на початках 
річпосполитським військам вда- 
валося здобувати перемоги, то 
1621 швед. армія, керована коро- 
лем Густавом П Адольфом Ваза, 
опанувала Ригу (нині столиця 
Латвії), а 1626--29 розгорнула ус- 
пішний наступ у Королів. Прус- 
сії. За Альтмаркським  пере- 
мир'ям 1629 (терміном на 6 ро- 
ків) шведам дісталися інфлянт- 
ська земля (на пн. від Зх. Двіни) 
і Рига та майже всі прусські пор- 
тові міста. 

Після смерті Сигізмунда ПІ 
королем практично без конку- 
ренції обрано його старшого си- 
на Владислава ТУ Ваза (1632--48), 


котрий користувався популярні- 
стю в різних групах річпосполит- 
ського сусп-ва. Під час безкоро- 
лів'я він, будучи релігійно толе- 
рантною людиною і прагнучи 
здобути підтримку протестантсь- 
кої й правосл. шляхти, гаранту- 
вав їхні права, зокрема дав офіц. 
дозвіл на відновлення правосл. 
ієрархії в Р.П. Скориставшись 
безкоролів'ям, Рос. д-ва розірва- 
ла мирний договір і здійснила 
наступ на територію Р.П., захо- 
пивши міста Полоцьк, Орша 
(нині місто Вітебської обл., Біло- 
русь), Новгород-Сіверський та ін. 
На укр. землях бойові дії йшли 
на території Чернігово-Сіверщи- 
ни та були малоуспішними для 
Р.П.: більша частина регіону бу- 
ла опанована рос. силами. Гол. 
рос. армія під кер-вом М.Шеїна 
в жовтні 1632 обложила Смо- 
ленськ, але не зуміла здобути 
фортецю. У вересні 1633 надій- 
шов із відсіччю Владислав ІМ і 
після важких боїв, у яких чільну 
роль відіграв запороз. козац. кор- 
пус, оточив і змусив до капітуля- 
ції рос. армію (25 лютого 1634). 
Подальший наступ на рос. тери- 
торію виявився малоуспішним, і 
за Полянівським мирним догово- 
ром (14 червня 1634) загалом під- 
тверджено умови Деулінського 
перемир'я 1619. Утім нестабіль- 
ною була ситуація на пд. (укр.) 
кордоні, де татари влітку 1632 і 
1633 здійснили напади на воло- 
діння Р.П. (загалом були успіш- 
но відкинуті), а в жовтні 1633 
дійшло до вторгнення армії сі- 
лістрійського паші Абази (діяв за 
вказівкою султана Мурада (ГУ), 
яку великому гетьманові корон- 
ному С.Конецпольському (мав під 
своєю рукою кварцяне військо, 
почти укр. панів і козац. загони) 
вдалося зупинити під Кам'янцем 
(нині м. Кам'янець- Подільський). 
У квітні 1634 Осман. імперія де- 
монструвала готовність розпоча- 
ти повномасштабну війну з Р.П., 
але та сконцентрувала на укр. зе- 
млях 35-тис. армію, і в підсумку 
19 вересня 1634 було підписано 
мирний договір (за ним татари 
мали бути усунені з білгородсь- 
ких і буджацьких степів). Воєнні 
успіхи заохочували короля до по- 
дальшого ведення війн. На за- 
плановану війну зі Швецією (як і 
його батько, Владислав ГУ був 
титулярним швед. королем) він 
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1635 отримав від вального сейму 
фінансову підтримку в кілька міль- 
йонів злотих, провів ряд дип- 
ломатичних заходів (заручився 
підтримкою Австрії, Іспанії, Да- 
нії, Англії та Голландії), підготу- 
вав військ. ескадру і сконцентру- 
вав у Пруссії армію (відсутністю 
військ в Україні скористався ко- 
зац. гетьман Ї. Сулима, здобувши 
Кодак). Проте до війни не дій- 
шло, і 12 вересня 1635 було під- 
писано Штурмсдорфський мир- 
ний договір (терміном на 26 ро- 
ків), за яким Пруссія відходила 
Р.П., інфлянти -- Швеції, а Вла- 
дислав ІЇУ зрікався швед. корони. 
Посилення під час війн Р.П. укр. 
козацтва, до якого Владислав ІМ 
ставився прихильно, черговий 
раз актуалізувало козац. питання, 
що вилилося в козац. повстання 
1637-38, розгромлене річпоспо- 
литськими військами. Відтак від 
1638 і до кінця правління Влади- 
слава ТУ Р.П. перебувала в мирі, 
що дало підстави назвати це де- 
сятиліття часом «ЗОЛОТОГО СПО- 
кою». Намагання Владислава ГУ 
зміцнити свою владу всередині 
країни (запровадження «морсь- 
кого мита» і блокада Гданська 
1636-37, створення прокоролів. 
орденської орг-ції, т. зв. Кавале- 
рії, в 1637) виявилися марними, 
як і спроба в зовн. політиці пе- 
реорієнтуватися з Відня на Па- 
риж, а толерантне ставлення до 
некатоликів призвело до кон- 
флікту з папством (розрив дип- 
ломатичних відносин 1642--45). 
Хронічна нестача грошей у коро- 
лів. скарбниці шрна утримання 
двору й меценатство робила Вла- 
дислава ГУ залежним від волі 
вального сейму і шляхти, серед 
якої він втратив популярність. 
Вихід із ситуації він почав вбача- 
ти у вдалій війні з Осман. імпе- 
рією, до чого спонукали регулярні 
напади татар (починаючи з 1640). 
Зблизившися із Папою Римсь- 
ким інокентієм Х, Венецією, 
Москвою і позичивши гроші у 
своєї другої дружини Марії-Люд- 
віки Гонзага, Владислав ГУ роз- 
почав підготовку до війни. 
20 квітня 1646 навіть відбулася 
нічна аудієнція для козац. деле- 
гації (козакам обіцяно реститу- 
цію привілеїв, 20-тис. реєстр і 
вільну територію за Білою Цер- 
квою). Проте вальний сейм 1646, 
на якому стало відомо про коро- 


лівські плани, зажадав припи- 
нення підготовки до війни і роз- 
пуску завербованих військ. Ко- 
роль пробував інспірувати війну, 
проте його смерть перекреслила 
ці плани. 

На правління третього коро- 
ля з династії Ваза на троні Р.П. 
Яна П Казимира (1648--68), яко- 
го обрано після смерті брата 
(майже без конкуренції), припав 
початок системної кризи. Козац. 
повстання під проводом Б.Хмель- 
ницького переросло в широко- 
масштабну «домашню війну», 
Національну революцію  1648-- 
1676, до якої спричинилися нац., 
соціальні й реліг. негаразди в 
Р.П. Уже в кампанії 1648 козац. 
армія, за підтримки кримських 
татар, розгромила кварцяне 
військо й шляхетське ополчення 
та опанувала значну частину Р.П. 
(до Замостя; нині м. Замосць 
Люблінського воєводства, Поль- 
ща), а 1649 завдала поразки ко- 
ролівській армії під Зборовом і 
змусила Яна П Казимира до під- 
писання невигідного миру. Хоча 
1651 в битві під Берестечком річ- 
посполитська армія під кер-вом 
короля здобула рішучу перемогу, 
але ані тоді, ані під час наступ- 
них кампаній (битви під Батогом 
(нині с. Четвертинівка Тростя- 
нецького р-ну Він. обл.) 1652 і 
Жванцем (нині село Кам'янець- 
Подільського р-ну Хмельн. обл.) 
1653) ліквідувати козац. д-ву 
не вдалося. Результатами Націо- 
нальної революції 1648--1676 
стали втрата контролю над знач- 
ною частиною українських во- 
лодінь, військове й фінансове 
виснаження країни та її втягнен- 
ня у збройне протистояння із 
сусідніми д-вами. Прийняття Ук- 
раїною в січні 1654 протектора- 
ту Рос. д-ви обумовило виступ 
останньої проти Р.П.: уже в трав- 
ні 1654 рос. війська захопили 
Смоленськ та білорус. землі до 
р. Березина (прит. Дніпра). 1655 
росіяни опанували Вільно (нині 
м. Вільнюс; рос. цар Олексій Ми- 
хайлович проголосив себе вели- 
ким князем литовським), а укра- 
їнсько-рос. армія розгромила ко- 
ронне військо під Городком (ни- 
ні місто Львів. обл.) і облягала 
Львів. Більш небезпечною стала 
війна зі Швецією (1655--60), у 
перший рік якої швед. війська 
швидко опанували значну части- 


ну польс. земель (у т. ч. Варшаву 
і Краків), чинячи численні на- 
сильства, руйнування й грабунки 
(ці події отримали назву «По- 
топ»). Ян П Казимир виїхав до 
австрійс. володінь, а владу швед. 
короля Карла Х Густава визнали 
чимало польс. і литов. регіонів, 
на його бік перейшли багато річ- 
посполитських урядників. Але 
вже в січні 1656 Ян П Казимир 
через Львів (одне з небагатьох 
міст, що залишалося під його 
владою) повернувся до Р.П., і до 
кінця року більшість територій, 
окупованих шведськими та союз- 
ними їм бранденбурзькими вій- 
ськами, було звільнено. Спроба 
шведів 1657 повернути втрачені 
позиції за допомогою семиго- 
родського князя Дєрдя ІП Ракоці, 
котрий здійснив похід на Вар- 
шаву (спільно з укр. корпусом 
А.Ждановича), завершилася нев- 
дачею. За Олівським миром 1660 
Швеція зреклася будь-яких тери- 
торіальних претензій до Р.П. 
Спроба розв'язати «козацьку 
проблему» укладенням Гадяцько- 
го договору 1658 з гетьманом Ї.Ви- 
говським і наданням автономії 
Україні в межах Р.П. не мала ус- 
піху, натомість активізувала вій- 
ну з Рос. д-вою. Після розгрому 
рос. армії під Чудновом 1660 ко- 
роль безуспішно намагався по- 
вернути Україну під свою владу 
(похід на Лівобережжя 1663), але 
в підсумку 1667 уклав з Рос. 
д-вою Андрусівський договір (пере- 
мир я) 1667, за яким до останньої 
відійшли Смоленська земля і Лі- 
вобережна Україна (із Києвом). 
Тривалі й невдалі війни супрово- 
джувала і внутрішньопол. криза: 
застосовування від 1652 Шрегит 
усїо робило безрезультатною ро- 
боту ряду вальних сеймів, а спро- 
би Яна П Казимира допровадити 
до застосування принцип уїіуепіе 
геве (обрання наступного монар- 
ха за правління попереднього) та 
здійснити ін. держ. реформи, по- 
кликані зміцнити його владу, 
призвели до зіткнення з опози- 
цією. Боротьба з лідером остан- 
ньої, великим маршалком корон- 
ним і гетьманом польним корон- 
ним кн. Є.-С.Любомирським, ви- 
лилась у створення військ. кон- 
федерації та громадян. війну 
1665--66 («рокош Любомирсько- 
го»), яка поклала край реформам 
і призвела до занепаду політ. 


життя. Знеохочений поразками, 
Ян П Казимир 16 вересня 1668 
офіційно зрікся корони Р.П., по- 
передньо домовившись про це із 
франц. королем Людовіком ХІМ 
Бурбоном. Однак тому не вдало- 
ся домогтися обрання королем 
принца Людовіка Конде, і новим 
монархом усупереч волі маг- 
натських угруповань став «шля- 
хетський» кандидат -- 29-літній 
кн. Міхал-Корибут Вишневецький 
(син кн. Я. Вишневецького, по жін. 
лінії -- правнук Я.Замойського та 
кн. О.Острозького), людина не- 
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Великопольська 
провінція 


Великопольща 


1-1 - Познанська в-во 
1-2 - Серадзьке в-во 
1-3 - Каліське в-во Малопольська 
1-4 - Ленчицьке в-во провінція 
1-5 - Бжесько-Куявське в-во 
1-6 - іновроцлавська в-во Малопольща 
| зів дик маляра 4-1 - Краківське в-во 
б з 4-2 - Сандомирське в-во 

Королівська Пруссія 4-3 - Люблінське в-во 
2-1 - Вармінське єпископство 
2-2 - Хепмінське в-во 
2-3 - Мальборкське в-во 
2-4 - Поморське в-во 


Підляшшя 
5-1 - Підляське в-во 
Русь 
Мазовія 
3-1 - Плоцьке в-во 


3-2 - Мазовецьке в-во 
3-3 - Равське в-во 


підготовлена до володарювання. 
Його коротке правління (1669- - 
73) позначили гостра боротьба 
між прокоролівським («регаліста- 
ми») і опозиційним профранцу- 
зьким («малькотентами») угрупо- 
ваннями, безуспішні спроби по- 
вернути контроль над Україною 
(похід великого гетьмана корон- 
ного Я.Собеського 1671--72) та 
невдалий початок війни з Осман. 
імперією. 1672 турец. армія під 
кер-вом султана  Мегмеда ТИ 
(100 тис. вояків) спільно з козац. 
загонами ШП.,Дорошенка здобула 


ч Р-Н 


г "ог 


з КУРЛЯ я 
ке г чарх 
а: Го. МІТАВА З 


73 


Інфляктська земля 
7-1 - Віленське в-во 
7-2 - Троцьке в-во 
7-3 - Жмудська земля 
7-4 - Полоцьке в-во 
7-5 - Новогрудське в-во 
7-6 - Вітебське в-во 
7-7 - Берестейське в-во 
7-8 - Мстиславське в-во 
7-9 - Мінське в-во 


їВКЛ) 
8-1 - Венденське в-во 
9-1 - Лемборксько- 


Битувська земля 
9-2 - Сввежське князівство 


(спільне володіння Корони 


Васали Речі Посполитої 


Кам'янець і обложила Львів. За 
Бучацьким миром 16 жовтня 
1672 (див. Бучацький мирний дого- 
вір 1672) Поділля відійшло Ос- 
ман. імперії, а Правобережна Ук- 
раїна перейшла під владу козац. 
гетьмана П.Дорошенка. Проте 
11 листопада 1673 під Хотином 
турец. війська розгромила річ- 
посполитська армія під кер-вом 
Я.Собеського (лідера «малько- 
тентів»), якого після смерті Міха- 
ла-Корибута Вишневецького на- 
ступного року обрано королем -- 
під іменем Яна ПІ (див. Ян ПІ 


лог | РІЧ ПОСПОЛИТА 


1686 р. 
Масштаб 1:8600000 


Територія, яка за умовами 
Бахчисарайського миру 
мала залишатися незаселеною 


Кордон між королівством 
Польським і Великим 
князівством Литовським 


Межі воєводств, земель 
Столиця ВКЛ 
Центри воєводств, земель 


Скорочення: в-во - воєводство 
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Собеський; 1674--96). Його пра- 
вління було орієнтоване пере- 
важно на зовнішньополіт. до- 
сягнення. Воєнні дії на території 
Руського, Подільського та Брац- 
лавського воєводств завершилися 
підписанням 17 жовтня 1676 між 
Р.П. і Осман. імперією Журав- 
ненського мирного договору 1676, 
який в основному підтверджував 
положення Бучацького договору 
1672. Спроба змінити напрям 
зовн. політики у профранц. руслі 
(таємний договір із Францією, 
укладений в Яворові 1675) та 


розв'язати війну проти Бранден- 
бургу виявилися безрезультатни- 
ми, і 1678 Ян ПІ Собеський ві- 
дійшов від орієнтації на Францію 
і повернувся до війни з Туреччи- 
ною. 1683 укладено союз між 
Р.П. і Австрією проти Осман. ім- 
перії, а 12 вересня Ян ПІ Собесь- 
кий, керуючи союзними війська- 
ми (серед них був і козац. загін 
С. Палія), завдав нищівної пораз- 
ки турец. армії під Віднем. Проте 
політ. вигод ця перемога не при- 
несла: із 1684 Р.П. входила до 
складу антитурец. «Священної лі- 


РІЧ ПОСПОЛИТА. 1772 р. | 
Масштаб 1:8600000 


чо я | 


Цифрами позначено: 


Адміністративно- 
територіальні одиниці 
Речі Посполитої 


КОРОНА 


Великопольська 
провінція 


Великопольща 


1-1 - Познанське в-во 

1-2 - Серадзьке в-во 

1-3 - Каліське в-во 

1-4 - Ленчицьке в-во 

1-5 - Бжесько-Куявське в-во 
1-6 - іновроцлавське в-во 
1-7 - Добжинська земля 

1-8 - Велюнська земля 


Малопольська 
провінція 


Малопольща 


4-1 - Краківське в-во 
4-2 - Сандомирська в-во 
4-3 - Люблінське в'во 


Королівська Пруссія Підляшшя 
2-1 - Вармінське єпископство 5. - Підляське в-во 
2-2 - Хелмінське в-во 
2-3 - Мальборкське в-во 
2.4 - Поморське в-во 

Мазовія 6-2 - Руське во 

6-3 - Волинське 8-во 

3-1 - Плоцьке в-во 6-4 - Подільське в-во 
3-2 - Мазовецьке в-во 6-5 - Белзьке в-во 
3-3 - Равське в-во 6-6 - Брацлавське в-во 


Мемель ГУ, (мали, 9) 
773 
; / Расієни г, 
Я Кейданий 


-Кенігоберг х 922 . 
4 


" 
«Волковиськ Несвіж 
Ялом (|| 5 


Інфлянтська земля 

- (спільне володіння Корони 
7-1 - Віленське в-во вкл) 
7 - Троцьке в-во 
7-3 - Жмудська земля 
7-4 - Полоцьке в-во 
7-5 - новогрудське в'во 
7-6 - Вітебське в-во 
7-7 - Берестейська в-во 
7-8 - Мстиславське в-во 
7-9 - Мінське в-во 


8-1 - Венденська в-во 


9-1 - Лемборксько- 
Битувська земля 
9-2 - Севежське князівство 


Васали Речі Посполитої 


ги» і впродовж наступного деся- 
тиліття вела малорезультативні 
воєнні дії на території Поділля, 
Молдови та Волощини (у рамках 
цих дій 1684 дійшло до віднов- 
лення -- під королів. зверхні- 
стю -- Війська Запорозького у 
складі 4-х полків). Їз метою залу- 
чення до антитурец. ліги Рос. 
д-ви Ян ПІ Собеський пішов на 
укладення з нею «Вічного миру» 
1656, за умовами якого Лівобе- 
режна Україна, Київ з околиця- 
ми та Смоленська земля назав- 
жди відійшли від Р.П. до Мос- 


ернків я 


Кордон між королівством 
Польським і Великим 
князівством Литовським 


Межі воєводств, земель 
Столиця ВКЛ 
Центри воєводств, земель 


Столиця ВКЛ 
Цемтри воєводств, земель 


Кордон Речі Посполитої 
між 2-м і 3-м поділами (1793-1795) 


Території, приєднані внаслідок 
1-го поділу Речі Посполитої (1772) 


до володінь австрійських 
Габсбургів 


до Пруссії 


М 
ресмуї / | 
Швейдніц ку рю 

о 18 с 


с 
Ленц 


Території, приєднані 
внаслідок 2-го поділу 
Речі Посполитої (1793 р.): 


П 1793 | до Пруссії 


до Російської 
Р 1793 імперії 


Території, приєднані 
внаслідок 3-го поділу 
Речі Посполитої (1795 р.) 
до володінь 
АІ1795 | австрійських 
Габсбургів 


1 
А 1795 Прі" Кк 
М 


 Переворськ. 
Перемишль 7) 
КЛ 


Р чо 

«Й 1795 к/ я ма 

м 32 '-х МІТАВА 95 Зв 
-. т ек 


 аКінгоберг 


ль 


( 
Хопм 
- 


Красностав, зад 
- бра орм 


и Теребовля | 


Галич 7. | 
о Станклав 
би | 
Коломия я, 
тт й 
У 
Ро Хотин 


УЧерніці "Уже 
и 


д Житомир 
п заслав - 


РІЧ ПОСПОЛИТА 
1792-1795 рр. 
Маєштаб 1:8600000 


А 


Х 7 рам 
з Мово МУ Смоленсої 


4- 
Пропойськ о .-- 


Й 


Р рем 
ї 


м оці 
Біла че ч-- 
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| Територія держави-васала 
П 1795 | до Пруссії Р1795 | Речі Посполитої, приєднана 
! до Російської імперії 1795 р. 


Усе 


імперії станом на 1792 р. 


ПЕВ 
рі795 | ДО РОСІЙСЬКОЇ || примітка, Кордони держав показано 


2) р М 
4 М 
естрицямь 


кви, Запорозька Січ опинялася 
під спільним контролем обох д-в. 
Малоуспішна зовн. політика по- 
значилася й на внутр. політиці 
Яна ПІ Собеського, якому, всу- 
переч його прагненням, не вда- 
лося забезпечити трон Р.П. за 
одним зі своїх синів. 

Август П Сильний (1697-- 
1706,  1709--33), саксонський 
курфюрст (із 1694 як Фрідріх-Ав- 
густ Г) із династії Веттінів, всту- 
пив на трон Р.П. після бурхливо- 
го річного безкоролів'я і всупе- 
реч волі більшості шляхти, яка 
голосувала за Франциска-Людо- 
віка Бурбона, герцога Конті. Од- 
нак Август П (під час елекції ді- 
став понад 13 тис. голосів) ви- 
передив свого суперника: прий- 
няв католицизм, на чолі сак- 
сонських військ швидко увійшов 


до Р.П. і в Кракові був коронова- 
ний. Успіху Августа П сприяла 
підтримка противників франц. 
впливів у Р.П. (Австрії, Росії й 
Бранденбургу), а його укріплен- 
ню на троні -- вдале завершення 
війни з Осман. імперією: за Кар- 
ловицьким миром 1699 (див. 
Карловицький конгрес 1698--1699) 
Р.П. повернула територію По- 
дільського воєводства разом із 
Кам'янцем. Август П пробував 
реформувати Р.П. у проабсолю- 
тистському дусі (що супроводжу- 
валося «саксонізацією» країни), 
плануючи перетворити її на 
спадкову монархію. Намагаючи- 
ся зміцнити свої позиції, Ав- 
густ П 1700 розпочав -- у союзі 
з Данією й Росією -- війну зі 
Швед. королівством за Іінфлянти 
(Прибалтику). Однак його сак- 


сонські війська, що пробували 
здобути Ригу, були розгромлені 
швед. королем Карлом ХІЇ, кот- 
рий відразу вторгнувся на тери- 
торію Р.П. Остання опинилася 
втягнутою в Північну війну 1700-- 
1721. 1702--06 саксонські й річ- 
посполитські війська, незважаю- 
чи на підтримку рос. допоміжних 
сил (серед яких були й козац. 
полки), зазнали кількох поразок: 
бойові дії в цей час поширилися 
й на зх. регіони України (1706 
шведи здобули Львів). У підсум- 
ку швед. король Карл ХП опану- 
вав більшу частину території 
Р.П., яка стала ареною громадян. 
війни між противниками (Вар- 
шавська конфедерація) і при- 
хильниками (Сандомирська кон- 
федерація) Августа ПІ. 1706 під 
загрозою повного підкорення 


Же бу З у реа 


щей йижпениимеу -- |-р 
овізовзов ахеочиттоу 


"4 яр9ї 
ІОІИГОПООП ТЯ ШУІГЯ0 я 
ПЛАЧЕ ТЯЧОНІУАЯА 


Саксонії Август П змушений був 
(за умовами Альтранштадського 
миру) зректися корони Р.П. на 
користь Станіслава І -- поз- 
нанського воєводи  Станісла- 
ва- Богуслава Лещинського (1706-- 
09), якого противники «саксон- 
ця» в Р.П. обрали королем ще 
1704 за згоди швед. короля Кар- 
ла ХП. Августу П вдалося повер- 
нутися до Р.П. лише 1709, коли 
саксонські й рос. війська та під- 
розділи Сандомирської конфеде- 
рації звільнили територію Р.П. 
від шведів і прихильників Стані- 
слава Лещинського. Проте спро- 
би Августа П реформувати устрій 
Р.П. зустрілися з опором опози- 
ції (Тарногродська конфедерація 
1715--17), котра знайшла під- 
тримку в рос. царя Петра І. Од- 
ноденний «німий» сейм 1717 по- 
клав край королів. планам пере- 
творити персональну унію між 
Р.П. і Саксонією на міждержав- 
ну. Завершення війни зі Шве- 
цією знаменувало падіння міжнар. 
впливу Р.П.: хоча її було зарахо- 
вано до переможців, але жодних 
територіальних здобутків вона не 
отримала, а її землі були спу- 
стошені впродовж багатолітніх 
воєнних дій (це стало причиною 
екон. кризи). Посилилося втру- 
чання у внутр. справи Р.П. сусід- 
ніх д-в (у першу чергу Рос. імпе- 
рії), котрі, підтримуючи опози- 
ційні сили на противагу Авгус- 
ту П, сприяли її політ. занепаду. 
Публічне життя в Р.П. характе- 
ризувалося гострою боротьбою 
між магнатськими угруповання- 
ми (Потоцьких і князів Чарто- 
рийських; див. Чорторийські), що 
зумовило безрезультатну роботу 
вальних сеймів і хронічну політ. 
кризу (протривала до кінця прав- 
ління Августа П). 

Закономірним наслідком не- 
популярного правління Авгус- 
та П стало обрання 12 вересня 
1733 наступним королем Р.П. 
його давнього суперника Стані- 
слава Лещинського, якого під- 
тримував його зять, франц. ко- 
роль Людовік ХУ Бурбон. Проте 
Австрія й Росія, не бажаючи по- 
силення франц. впливів, підтри- 
мали саксонського курфюрста і 
сина попереднього монарха Фрі- 
дріха-Августа П Веттіна (короно- 
ваний як Август ПІ, 1733--63), 
елекція котрого відбулася 5 жов- 
тня 1733 під захистом рос. військ. 


корпусу. Розпочалася війна за 
польс. спадщину 1733--35, у ході 
якої на території Р.П. тривали 
бойові дії між річпосполитськи- 
ми військами та саксонськими й 
російськими корпусами. На укра- 
їнських землях розгорнулися бої 
між коронними підрозділами під 
кер-вом регіментаря Ю.Потоць- 
кого, які спиралися на Кам'я- 
нецьку фортецю, та російським 
корпусом генерала від кавале- 
рії Й.-Б.Вейсбаха (1734 -- гене- 
рал-лейтенанта принца Людвіга- 
Вільгельма Гессен-Гомбурзько- 
го). Вирішальні події відбувалися 
під Гданськом, де переховував- 
ся Станіслав Лещинський: сак- 
сонсько-рос. війська, що обляга- 
ли фортецю, розгромили франц. 
десант і коронні війська, котрі 
йшли на відсіч. Станіслав Ле- 
щинський втік з країни і зрікся 
трону. Правління Августа ПІ від- 
бувалося в мирний для Р.П. час, 
проте характеризувалося подаль- 
шою політ. кризою (практично 
всі вальні сейми завершувалися 
безрезультатно), падінням авто- 
ритету королів. влади (король 
майже весь час перебував у рід- 
ній Саксонії), перманентною бо- 
ротьбою за владу між магнат- 
ськими угрупованнями -- «рес- 
публіканцями» (Потоцькими) і 
«фамілією» (князями Чарторий- 
ськими) -- та втручанням сусід- 
ніх д-в (особливо Росії) у внутр. 
справи Р.П. (під час Семиріч- 
ної війни 1756-- 1763 її територією 
вільно пересувалися рос., прус- 
ські та австрійс. війська). Усві- 
домлення необхідності реформу- 
вання Р.П. набувало дедалі біль- 
шого поширення в магнатських 
і шляхетських колах, особливо 
серед представників «фамілії», 
яку очолював рус. воєвода кн. 
А.-ОЧарторийський. Його пле- 
мінник і фаворит рос. імп. Кате- 
рини ПІ Станіслав-Антоній Поня- 
товський став наступним коро- 
лем Р.П. під іменем Станіслава П 
Августа (див. Станіслав-Август 
Понятовський; 1764--95). Новий 
монарх швидко вийшов з-під 
впливу «фамілії» і взяв курс на 
проведення реформ (обмеження 
Прегит уеїо, вилучення податко- 
вих питань 3-під компетенцій 
сеймиків, створення скарбових 
комісій, запровадження ген. ми- 
та, реформування суд. установ 
тощо), але їх здійснення викли- 


кало занепокоєння Пруссії та 
Росії. Рос. посол кн. М.В.Реєпнін 
брутально втрутився у внутр. 
справи Р.П. (із застосуванням 
військ. сили) і, використавши 
дисидентське питання (зрівнян- 
ня в правах християн-некатоли- 
ків -- лютеран і православних), 
домігся затвердження вальним 
сеймом 1767--68 т. зв. кардиналь- 
них прав, що зберігали уст- 
рій Р.П. непорушним і паралі- 
зували реформи. У відповідь на 
рос. втручання опозиція утвори- 
ла 29 лютого 1768 в укр. місті Бар 
конфедерацію (див. Барська кон- 
федерація 1768), і Р.П. стала аре- 
ною бойових дій між конфеде- 
ратськими загонами та коронним 
і російським військами (на укр. 
землях їх супроводжував гайда- 
мацький рух). Громадян. війна, 
у ході якої конфедерати намага- 
лися захопити й детронізувати 
короля, протривала до серпня 
1772 і завершилася їх поразкою 
та зумовила загальмування держ. 
реформ і встановлення рос. про- 
текторату. Безпосереднім наслід- 
ком став 1-й поділ Р.П. (див. По- 
діли Польщі 1772, 1793, 1795): від 
її території за договорами 5 сер- 
пня 1772 Рос. імперія відірвала 
Їнфлянти і зх. частину Білору- 
сі, Австрія -- більшу частину 
Краківського, Сандомирського, 
Руського і Белзького воєводств, 
а також частини Подільського й 
Волин. воєводств, Пруссія -- 
прусські воєводства, північні ча- 
стини Великопольщі й Куявії; 
усього Р.П. втратила бл. !/, сво- 
їх земель (211 тис. км?) із насе- 
ленням 4,5 млн мешканців. Під 
тиском іноз. військ вальний сейм 
1773 мусив затвердити умови по- 
ділу. Подальші реформи Р.П., які 
фактично здійснювалися лише за 
згодою Рос. імперії, проявилися 
у створенні 1773 Едукаційної ко- 
місії (займалася організацією ос- 
віти), у діяльності від 1775 По- 
стійної ради (найвищого вико- 
навчого органу, що складався з 
короля, 18-ти обраних вальним 
сеймом послів і 18-ти сенаторів, 
був підзвітний вальному сеймові 
і поділявся на департаменти 
зовн. справ, «доброго порядку», 
війська, юстиції і скарбу), у реа- 
лізації 1775 військової (збільшен- 
ня чисельності армії до 30 тис. 
вояків і її поділ на 6 д-зій, ство- 
рення бригад нац. кавалерії) та 
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скарбової (відновлення ген. мита 
і подимного податку та ін.) ре- 
форм. Натомість запропонова- 
ний канцлером коронним А.За- 
мойським проект процесуально- 
го, цивільного й кримінального 
кодексу вальний сейм 1730 відхи- 
лив. У 1780-х рр. в сусп-ві Р.П. 
дедалі рішучіше лунали голоси 
за проведення державно-політ. 
реформ, речниками яких стали 
С.Сташіц і Г.Коллонтай (пред- 
ставник волин. шляхти). Саме 
«патріотичне» (на противагу «ста- 
рошляхетському») угруповання 
лобіювало реформи на Чоти- 
рьохрічному (Великому) сеймі, 
що тривав із 6 жовтня 1788 до 
29 травня 1792, і, спираючись на 
прусську підтримку, спробувало 
усунути рос. впливи з Р.П. Чо- 
тирьохрічний сейм прийняв рі- 
шення про створення 100-тис. 
армії, реформував діяльність По- 
стійної ради, запровадив постійні 
податки та цивільно-військ. ко- 
місії порядку в регіонах, ухвалив 
закони про сеймики і про міста. 
3 травня 1791 «патріоти» провели 
конституцію, за якою в Р.П. ко- 
ролів. владу проголошено спад- 
ковою, скасовано ІБегит уеіо, 
реформовано виконавчу й суд. 
систему країни та підтверджено 
політ. монополію шляхетського 
стану. Рос. уряд сприйняв ухва- 
лення Конституції Речі Посполи- 
тої Третього травня 1791 як за- 
грозу політ. впливам Рос. імперії 
та інспірував створення 14 трав- 
ня 1792 в укр. м-ку Торговиця 
(нині село Новоархангельського 
р-ну Кіровогр. обл.; насправді -- 
27 квітня в Санкт-Петербурзі) 
конфедерації, спрямованої проти 
реформ і конституції. На запро- 
шення керівників Торговицької 
конфедерації до Р.П. увійшла 
100-тис. рос. армія, яка в боях на 
території України та Білорусі 
розгромила річпосполитські вій- 
ська, відтак конфедерати опа- 
нували Варшаву. 23 січня 1793 
Пруссія і Рос. імперія здійснили 
2-й поділ Р.П. (за ним Рос. імпе- 
рії дісталися Київське, Браплав- 
ське, Подільське і сх. частина 
Волинського воєводств). Грод- 
ненський вальний сейм 1793 
(останній в історії Р.П.) підтвер- 
див умови поділу та прийняв но- 
ву конституцію, що грунтувалася 
на «кардинальних правах». Орга- 
нізоване патріотичними силами 


повстання під проводом гене- 
рал-лейтенанта Т.Косцюшка (тра- 
вень--листопад 1794) проти рос. 
підрозділів, що перебували на те- 
риторії Р.П., після початкових 
успіхів завершилося поразкою 
від рос. і прусських військ. Його 
наслідком стала остаточна лікві- 
дація Р.П.: за 3-м поділом Її те- 
риторію було поділено між Рос. 
імперією (з укр. земель Їй діста- 
лися частини Волин. й Белзького 
воєводств та Холмська земля), 
Пруссією і Австрією, а 25 листо- 
пада 1795 Станіслав-Август По- 
нятовський зрікся корони. 

Причини падіння Р.П. істо- 
рики -- не завжди цілком об- 
грунтовано -- вбачають як у не- 
доліках її держ. устрою та маг- 
натській (або шляхетській) сва- 
волі, так і в сусідстві зі зміцніли- 
ми абсолютистськими д-вами, З 
якими Р.П. у 18 ст. не змогла 
успішно конкурувати. Ідею від- 
родження Р.П. (або відновлення 
Польс. д-ви в кордонах Р.П.) у 
наступних століттях не раз вико- 
ристовували лідери польс. нац. 
руху, що спричинилося до герої- 
зації та міфологізації історії Речі 
Посполитої. 

Літ: И/уссайукі А. 5хіасіка роізка 
ХМІ міеки. М/агзгама, 2001; Киїнгера 5. 
Нізгогіа цяїгоїй Роїз5Кі му тагузіе. Ро7г- 
пай, 2001; Тпе Роїйзп-ІЛІриапіап то- 
пагспу іп Еигореап сопіехі с. 1500-- 
1795. Мем УогК, 2001; Угопе ДБ. Тре Ро- 
їяп-ІЛпцапіап 5гаге, 1386--1795. Уеаг- 
Че, 2001; Зашкільняк Л., Крикун М. ЇІс- 
торія Польщі: Від найдавніших часів 
до наших днів. Львів, 2002; Юпіа Ілі- 
реізка 1569 гоки му 4гісіасп Роїзкі і 
Еигору. Ім, 2004; ФДауієз М. Воге 
Ієггузко. Кгакобм, 2006; Осптапп-а- 
пізсемізка 5. Гупазііа Малом м Роізсе. 
М/агтзгама, 2006; Ейірссак-Косиг А. 
5Ккагромо8с Влеслуровроїіле| 1587-- 
1648. УМ/агзгама, 2006; азіепіса Р. 
Коестровроїйа Обоіза Магодом, 8. 1-3. 
М/атягама, 2007; Айняизіупіак (. Нізогіа 
РоізКі 1572-1795. Матзгама, 2008; Ка- 
мінський Сулима А. Історія Речі По- 
сполитої як історія багатьох народів, 
1505--1795: Громадяни, їхня держава, 
суспільство, культура. К., 2011. 
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РІЧИЦЬКИЙ Андрій (справжні 
прізвище, ім'я та по батькові -- 
Пісоцький Анатолій Андрійович; 
1893--25.04.1934) -- політ. діяч, 
журналіст, економіст, літерату- 
рознавець. Їз сім'ї заможного се- 
лянина. Навч. в Петровській с.-г. 
академії в Москві, але не закінчив 
останнього, 4-го, курсу. У перші 


дні Лютневої революції 1917 в Ро- 
сії вступив до місц. орг-ції Укра- 
їнської соціал-демократичної ро- 
бітничої партії. У липні 1917 як 
делегат прибув до Києва на Пер- 
ший Всеукраїнський робітничий 
з'їзд, під час якого був обраний 
до Всеукраїнської ради робітни- 
чих депутатів і кооптований до 
складу Української Центральної 
Ради. Входив до Малої Ради (див. 
Комітет Української Центральної 
Ради) від фракції УСДРП. Був 
членом укр. делегації на З їзої по- 
неволених народів 1917 в Києві, 
секретарем президії з'їзду. На 
4-му з'їзді УСДРП (30 вересня -- 
5 жовтня 1917) обраний до її ЦК. 
25 жовтня 1917 на закритому за- 
сіданні Малої Ради спільно 3 ки- 
їв. революц. орг-ціями обраний 
до складу Крайового комітету по 
охороні революції в Україні. 16 ли- 
стопада 1917 увійшов до складу 
комісії законодавчих  внесень 
УЦР від УСДРП. Репрезентував 
укр. соціал-демократію на Всеук- 
раїнському з'їзді рад селянських, 
робітничих і солдатських депута- 
тів 4--6 грудня 1917, був обра- 
ний до президії зібрання. 

Після гетьманського переворо- 
ту 1915 залишався на парт. робо- 
ті, входив до складу Українського 
національного союзу. Під час про- 
тигетьманського повстання 1915 
входив до складу Укр. революц. 
к-ту. 

Після розколу УСДРП й вио- 
кремлення її лівого крила в Ук- 
раїнську соціал-демократичну ро- 
бітничу партію (незалежних) став 
одним з її лідерів. 1919--20 -- ре- 
дактор парт. органу -- час. «Чер- 
воний прапор». Один з ідеологів 
та авторів парт. програми реорга- 
нізованої з УСДРП (незалежних) 
Української комуністичної партії, 
член ЦК УКП. Обирався до 
ВУЦВК кількох скликань. 1923-- 
24 очолював стат. відділ Україн- 
банку. Після постанови Інтерна- 
ціоналу Комуністичного про роз- 
пуск УКП (24 грудня 1924) разом 
з ін. членами ЦК УКП приєднав- 
ся до КЛ(6)У. НаХ з'їзді КП(б)У 
(20-29 листопада 1927) обраний 
кандидатом у члени ЦК КП(б)У. 
із 1925 працював зав. сектору 
соціально-екон. літератури Дер- 
жавного видавництва України; 
1928--30 -- голова правління 
Держ. вид-ва України. Одночас- 
но -- професор Ін-ту марксиз- 


му-ленінізму, член кафедри нац. 
питання Всеукраїнської асоціації 
марксистсько-ленінських науково- 
дослідних інститутів, член ред- 
колегії час. «Більшовик України». 

Виступав як марксистський 
публіцист, зокрема, 1924 в час. 
«Червоний шлях» надрукував роз- 
відку «Як Грушевський "випра- 
вляє? Енгельса» із критикою 
праці М.Грушевського «Початки 
громадянства (генетична соціо- 
логія)» (1921). Був одним із крити- 
ків праці М.Волобуєва «До про- 
блеми української економіки», 
створюючи цьому дослідженню 
імідж «економічної платформи 
українського націоналізму». Літе- 
ратурознавчі студії Р. присвячені 
творчості Т.Шевченка, В.Винни- 
ченка («Тарас Шевченко в світлі 
епохи», 1923; «В.Винниченко в 
літературі і політиці», 1928). Був 
автором праць із новітньої історії 
України («Центральна Рада від 
лютого до жовтня», 1928; «Націо- 
нальне питання доби наступу со- 
ціалізму», 1931; «Від демократії 
до комунізму», 1931) та ін. 

Р. призначили членом комісії 
політбюро ЦК КП(б)У з реда- 
гування укр. перекладу творів 
В.Леніна. Тимчасова комісія 
ЦК КП(О)У з питань виборів дій- 
сних членів ВУАН під головуван- 
ням П.Любченка 15 лютого 1933 
затвердила Р. кандидатом в ака- 
деміки ВУАН по кафедрі «по- 
жовтневої літератури». 

1 березня 1930 на засіданні 
Комісії у справі видання «Укра- 
їнської радянської енциклопедії» 
(«УРЕ») Р. затверджений членом 
заг. ред. колегії енциклопедії; 
7 вересня 1930 постановою сек- 
ретаріату ЦК КП(б)У -- заст. 
гол. редактора «УРЕ». «З 10 лип- 
ня 1930 р. по 5 лютого 1933 р., 
тобто за 31 місяць, рівно 12 міся- 
ців, а за 1932--33 р. 8 місяців, 
провів на сільській роботі». 9 бе- 
резня 1933, через місяць після 
повернення із хлібозаготівель в 
Арбузинському р-ні Одеської 
обл. (це «відрядження» невдовзі 
відіграло фатальну роль у жит- 
ті Р.), він адресував меморан- 
дум у справі «УРЕ» секретареві 
ЦК КП(б)У М.Попову, в якому 
наголошував, що «стан редакцій- 
ної і видавничої роботи над Ук- 
раїнською Радянською Енцикло- 
педією» конче потребує «повної 


перебудови всієї організації спра- 
ви і роботи». 

5 червня 1933 на засіданні 
політбюро ЦК КП(б)У під час 
розгляду питання «Про стан ви- 
давництва УРЕ і видання енци- 
клопедії і словників» Р. та ін. 
членів ред. бюро «УРЕ» було під- 
дано нищівній критиці за «націо- 
налістичні настрої в роботі». 
17 червня ухвалою ЦК йому було 
оголошено сувору догану з попе- 
редженням і знято з роботи в 
«УРЕ». 9 серпня 1933 секрета- 
ріат ЦК КП(б)У усунув Р. від 
обов'язків члена редколегії час. 
«Більшовик України», а 8 верес- 
ня 1933 він був заарештований 
Державним політичним управлін- 
ням УСРР за обвинуваченням у 
приналежності до «Української 
військової організації», «активній 
провокаторській контрреволю- 
ційній роботі, спрямованій на 
повалення Радянської влади на 
Україні». 

У постанові об'єднаного пле- 
нуму ЦК і Центр. контрольної 
комісії КП(б)У 18--22 листопада 
1933 щодо Р. йшлося: «Зважаючи 
на те, що кандидата в члени 
ЦК -- Речицького -- викрито як 
дворушника і зрадника, як члена 
націоналістичної контрреволю- 
ційної організації, що ставила 
своїм завданням відрив України 
від Радянського Союзу і перетво- 
рення її в колонію чужоземного 
імперіалізму -- Пленум ЦК ухва- 
лює -- виключити Речицького з 
кандидатів в члени ЦК і із пар- 
тії». 24 лютого 1934 Суд. трійка 
при Колегії ДПУ УСРР ухвалила 
утримувати його у виправно-тру- 
довому таборі упродовж 10-ти 
років. 

Вирок від 24 лютого 1934 що- 
до Р. не набув чинності, оскільки 
майже одночасно проти нього 
порушили справу по обвинува- 
ченню в «перекрученні лінії пар- 
тії» під час хлібозаготівель в Ар- 
бузинському р-ні Одес. обл., де у 
грудні 1932 -- на початку лютого 
1933 він був уповноваженим ЦК 
КП(О)У. 

Так, 22 січня 1933 голова 
Центральної контрольної комісії 
КП(9)У й нарком робітничо-сел. 
інспекції УСРР В.Затонський як 
обласний уповноважений ЦК 
КП(б)У повідомляв у ЦК: «По- 
ложениє в Одесской области тя- 
желое. (Тяжелое для нас, но лег- 


кое для саботажников хлебозаго- 
товок.) Народу в районах много 
сидит и как будто инструкти- 
ровали их неплохо. Т|оварищи| 
Молотов, Каганович, Косиор, 
Хатаєвич -- все побьвали тут. А 
пришедшие в район все зти осо- 
бо и просто уполномоченньге, 
если не отсиживаются (фактиче- 
ски), то мечутся, хватаясь за 
каждую случайно попадающую- 
ся яму». Особливо відзначалося 
В.Затонським «тяжке становище» 
в Арбузинському р-ні, згадувався 
й Р., який «сейчас перепуган не- 
удачами и готов "проявлять твер- 
дость"», наголошувалося: «Надо 
использовать остающиеся дни, 
чтобь  побольше вьгкачать хлеба. 
Тов. Речицкого  основательно 
проинструктировал, посидел с 
ним полдня в колхозе, намечен- 
ном для операции. Посмотрим, 
как он себя покажет». 

Подальші події засвідчили, 
що Р. так і не вдалося пройти по- 
між Сціллою «м'якотілого» став- 
лення до голодуючого укр. села 
й Харибдою «викривлення» ап- 
ріорно вже збоченої «генеральної 
лінії» злочинної ВКП(б). Як і у 
випадку «саботування» видання 
«УРЕ» чи міфічної належності до 
«УВО», його обрали офірним ца- 
пом. Змінилися лише акценти 
обвинувачення -- «викривлював» 
парт. лінію харків. професор, мо- 
вляв, за завданнями  кер-ва 
«УВО», яке, у свою чергу, «відпо- 
відало» за Голодомор 1932--1933 
років в УСРР. 

27 березня 1934 в с. Арбузин- 
ка однойменного району Одес. 
обл. відбулося виїзне засідання 
Надзвичайної сесії Верховного 
суду УСРР. Судили 7-х осіб на 
чолі з Р. Гол. обвинуваченого за- 
судили до смерті, решта відбули- 
ся порівняно невеликими термі- 
нами ув'язнення в таборах. 28 бе- 
резня засуджений апелював до 
Президії ВУЦВК щодо помилу- 
вання. Але сподівання на це було 
марним -- його страта планува- 
лася заздалегідь. Підтверджує це 
лист кер-ва КП(б)У Й.Сталіну 
від 3 квітня 1934: «Тов. Сталин! 
Посьлаєм Вам приговор, вьтне- 
сенньй.. по делу националиста 
Речицкого -- одного из главньх 
руководителей " Украйнской Во- 
енной Организации" (УВО), ко- 
торого судили в Одесской обла- 
сти в районном центре -- селе 


239 


РІЧИЦЬКИЙ 


240 


РІШЕЛЬЄ 


Пам'ятник 

Е.О. де Рішельє 

в м. Одеса. 
Скульптор І. Мартос. 
1823-- 1828. 

Фото початку 21 ст. 


Гарбузинка -- за истязаниєе кол- 
хозников при проведений хлебо- 
заготовок в декабре 1932 г. и в 
январе 1933 г.» 

«Замучених і заляканих се- 
лян» при страті Р. 25 квітня 1934 
не було. Вони були лише учо- 
тирьох: приречений, комендант 
ДПУ УСРР О.Шашков, прокурор 
наркомату юстиції УСРР Диков- 
ський і заст. коменданта ДПУ 
УСРР Ї.Нагорний. 

24 січня 1990 Прокуратура 
УРСР скасувала ухвалу Суд. трій- 
ки при Колегії ДПУ УСРР від 
24 лютого 1934 щодо Р., згідно зі 
ст. | Указу Президії ВР СРСР від 
16 січня 1989. 29 січня 1992 Про- 
куратура України констатувала, 
що справа про існування в УСРР 
розгалуженої мережі УВО була 
сфальшована слідчими органами, 
і відмінила вирок виїзної Над- 
звичайної сесії Верховного суду 
УСРР від 27 березня 1934 щодо 
Р., оскільки на нього поширю- 
ється дія ст. І Закону УРСР «Про 
реабілітацію жертв політичних 
репресій на Україні» від 17 квіт- 
ня 1991. 


Літ. Орлов М. Проти націоналіс- 
тичних настанов у роботі УРЕ: Бю- 
летені УРЕ МоМо 1, 2, 3. «Більшовик 
України», 1933, Мо 7/8; Кошелівець І. 
Микола Скрипник. Мюнхен, 1972; 
Майстренко І. Їсторія мого поколін- 
ня: Спогади учасника революційних 
подій в Україні. Едмонтон, 1985; 
Костюк Г. Зустрічі і прощання: Спо- 
тади, кн. 1. Едмонтон, 1987; Пиріг Р.Я. 
Життя Михайла Грушевського: Остан- 
нє десятиліття (1924--1934). К., 1993; 
Фубльов О.С., Черченко Ю.А. Сталін- 
щина й доля західноукраїнської інте- 
лігенції (20--50-ті роки ХХ ст.). К., 
1994; Костюк Г. Сталінізм в Україні 
(генеза і наслідки): Дослідження і 
спостереження сучасника. К., 1995; 
Верстюк В., Осташко Т. Діячі Укра- 
їнської Центральної Ради: Біографіч- 
ний довідник. К., 1998; Фельбаба М. 
Нездійснений проект: З історії підго- 
товки скрипниківської «Української 
Радянської Енциклопедії». В кн.: Їс- 
торія України: Маловідомі імена, по- 
дії, факти: Збірник статей, вип. 8. К., 
1999; Рубльов О.С. Репресивний ре- 
жим в Україні, 1930-ті роки: Справа 
«Української військової організації». 
Там само, вип. 9. К., 1999; Фельба- 
ба М.М. «Українська Радянська Енци- 
клопедія»: Перша спроба підготовки 
(1927--1934 рр.). В кн.: Вісник Київ- 
ського університету імені Тараса 
Шевченка: Їсторія, вип. 45. К., 1999; 
Рубльов 0., Фельбаба М. Долі співро- 
бітників «УРЕ» на тлі репресивної по- 
літики 30-х років. «З архівів ВУЧК-- 
ГПУ-НКВД-КГБ», 2000, Мо 2/4 
(13/15); Рубльов 0. Західноукраїнська 


інтелігенція у загальнонаціональних 
політичних та культурних процесах 
(1914--1939). К., 2004. 


О.С. Рубльов. 


РІШЕЛЬЄ Арман-Еммануель-Со- 
фія-Септімані де Віньєро дю 
Плессі, граф де Шинон, герцог де 
Рішельє (Агтлапда Епітапие! ди 
Ріе85і5 де Вісрпейей; русифіковане 
ім'я -- Еммануїл Осипович; 
25.09.1766--17.05.1822) -- франц. 
і рос. держ. діяч, генерал-майор 
рос. служби (1797), герцог. Н. в 
м. Париж (Франція), походив з 
аристократичної родини. 1789 у 
зв'язку із Французькою револю- 
цією кінця 15 століття емігру- 
вав до Рос. імперії. 1790 служив 
у рос. військах, брав участь у 
російсько-турецькій війні 17587-- 
1791, відзначився під час Ізмаїла 
штурму 1790, за що нагородже- 
ний золотою шпагою з відзнакою 
«За хоробрість» та орденом св. 
Георгія 4-го ст., отримав звання 
полковника (1791). 1793--94 у 
складі австро-прусських коалі- 
ційних військ брав участь у 
збройній боротьбі проти рево- 
люц. Франції. Із 1795 жив у Рос. 
імперії, служив у Кірасирському 
полку Військ. ордену, команди- 
ром Кірасирського Її Величності 
полку. Генерал-майор (1797) рос. 
армії. Брав участь у російсько-ту- 
рецькій війні 1806--18512, як ко- 
мандуючий 13-ю д-зією рос. ар- 
мії відзначився під час взяття 
фортеці Акерман. Напередодні та 
під час війни не раз звертався до 
кер-ва Задунайської Січі, зокрема 
кошового отамана Г.Коваля, із 
пропозиціями перевести запо- 
рожців з Османської імперії до 
Рос. імперії. За його ініціативи із 
задунайців, які перейшли на 
рос. бік, сформовано Усть-Дунай- 
ське Буджацьке козацьке військо 


(1806--07). 
із 1803 -- градоначальник 
Одеси, одночасно 1805-14 -- 


херсон. військ. губернатор і ке- 
руючий цивільною частиною в 
Катериносл. та Таврійській гу- 
берніях, генерал-губернатор Но- 
воросійського краю. Він безпосе- 
редньо займався заселенням |і 
екон. освоєнням Пн. Причорно- 
мор'я. Для розвитку торгівлі за 
сприяння Р. відкрито «вільні 
склади» в Одесі (1804), у Феодо- 
сії (1806); «промінну контору» в 
Одесі (1804), транзит Броди-- 
Одеса (1804); запропоновано 


низку заходів щодо покращення 
торгівлі в Керчі, Таганрозі (нині 
місто Ростовської обл., РФ), Фео- 
досії, Азові (звільнено від по- 
стоїв військ міста Крим. п-ова, 
від сплати податків -- греків 
Керчі та Єнікале, дозволено гре- 
кам Балаклавського батальйону 
займатися торгівлею і мореплав- 
ством тощо), а також щодо лікві- 
дації контрабандної торгівлі; за- 
сновано в Одесі облікову кон- 
тору (1806), Комерційний суд 
(1808); створено проекти для за- 
провадження  порто-франко в 
Одесі та Феодосії (1814; див. 
Порто-франко в портах України); 
розпочато розвиток торг. судно- 
будівництва в Херсоні. За часів 
його урядування в Одесі відкри- 
лися численні торг. фірми, торг. 
та банкірські доми, страхові ком- 
панії, підпр-ва, що перетворюва- 
ло місто на значний торг. центр. 
Займався спорудженням мор. 
порту в Одесі, міським буд-вом, 
озелененням, благоустроєм (30- 
крема, завезенням дерев із Пд. 
Франції, встановленням ліхтарів, 
брукуванням вулиць, водопоста- 
чанням, відкриттям базарів та 
ін). За його сприяння в Одесі 
відкриті консульства країн -- Неа- 
політанського королівства, Ра- 
гузи, Їонічних о-вів, Франції, Їс- 
панії, Австрії, Великої Британії. 
Як зазначав сучасник, до Р. Оде- 
са була «селом» і лише з його 
приходом розпочала «перетворю- 
ватися на місто». 

За ініціативи Р. засновано 
перший Міський театр в Одесі 
(1808; архітектори Т. де Томон, 
Ф.Фраполі), навч. заклади в мі- 
стах Пд. України: у Херсоні -- 
духовне уч-ще (1805) та військо- 
во-сухопутне уч-ще для дітей 
солдатів (1807), в Одесі -- 2 шля- 
хетних ін-ти (1805; один -- для 
хлопчиків, другий -- для дівчат), 
комерційну г-зію (1806). Останні 
реорганізовані в ліцей, на його 
утримання Р. залишив свій рос. 
щорічний дохід після від'їзду до 
Франції. На знак вдячності ліцей 
названий Рішельєвським (1817; 
див. Рішельєвський ліцей). 

Приділяв увагу переведенню 
на осілість ногайського і татар. 
населення Криму; залученню 
іноз. колоністів з Німеччини, 
Франції, країн Балканського 
п-ова, князівств Молдавія і Вала- 
хія, освоєнню території Пд. Ук- 
раїни, що збільшило заселення 


міст Євпаторія, Ростов-на-Дону 
(нині місто в РФ), Тирасполь, Та- 
ганрог, Єлизаветград (нині м. Кі- 
ровоград), Херсон та ін.; коло- 
ністами розпочато розведення 
овець-мериносів з Іспанії, Швей- 
царії на землях поблизу Одеси, 
узбережжі Пд. Бугу, Перекоп- 
ському перешийку, засновано су- 
конну ф-ку (1804), розпочато 
розробку соляних озер Криму, 
використання лікувальної грязі в 
Євпаторії. Особливу увагу приді- 
ляв розведенню тутових, лавро- 
вих, оливкових дерев, виноград- 
них садів у Криму; заснував Ні- 
кітський ботанічний сад в Ялті 
(1812), викупив землю для саду 
поблизу с. Нікіта (нині с-ще 
міськ. типу Ялтинської міськради 
АР Крим) та надсилав для нього 
екзотичні рослини. 

Брав участь у ліквідації епіде- 
мії чуми в Одесі (1812), Єлиза- 
ветграді (1313) та на території 
між Пд. Бугом і Дністром, у 
Криму. 

Займався влаштуванням Чор- 
номорського козацького війська: 
переселенням до нього козаків з 
території Лівобережної України, із 
Задунайської Січі, Усть-Дунайсь- 
кого Буджацького козац. війсь- 
ка; побудовою укріплень, шпита- 
лю, шкіл, суконної ф-ки, кінного 
з-ду; запровадженням одноманіт- 
ного обмундирування та озбро- 
єння чорноморців. 

Після відновлення династії 
Бурбонів (1814) Р. повернувся до 
Франції, де обіймав різні держ. 
посади, у т. ч. прем'єр-міністра 
країни. 

Нагороджений орденом св. 
апостола Андрія Первозванного 
в Росії (1818), орденом Святого 
Духа у Франції (1818). 

П. у м. Париж. 

В Одесі Р. встановлено па- 
м'ятник роботи Ї.П.Мартоса 
(1328), на його честь названі 
центр. вулиці Херсона та Одеси. 
Особиста дача Р. в Одесі тепер - 
«Дюковський парк» (франц. дис 
-- герцог). 

Літ.: Стемпковский И.А. О трудах 
Дюка де Ришелье по части управле- 
ния в Полуденной России. «Вестник 
Европь», 1824, Мо 16; Скальковский А. 
Первое тридцатилетие истории города 
Одессь. Одесса, 1837; Стемпков- 
ский ИЙ.А. О трудах Дюка де Ришелье 
по части управления в Полуденной 
Россий. В кн.: Записки Одесского об- 
щества историий и древностей, т. 10. 
Одесса, 1877; Герцог А.-З. Ришелье: 


Документь и бумаги о его жизни и 
деятельности 1766--1822. В кн.: Рус- 
ское историческое общество: Сбор- 
ник, т. 54. СПб., 1886; Історія Одеси. 
Одеса, 2002; Гончарук Т. Одеське пор- 
то-франко: Історія: 1819--1859 рр. 
Одеса, 2005; Його ж. Транзит західно- 
європейських товарів через Наддніп- 
рянську Україну першої половини 
ХІХ ст. Одеса, 2008. 


О.А. Бачинська. 


РІШЕЛЬЄВСЬКИЙ ЛІЦЕЙ -- 
становий навч. заклад вищого 
типу. Заснований 1817. Названий 
в честь градоначальника Одеси, 
генерал-губернатора Новоросій- 
ського краю А.-Е. де Рішельє, 
який заснував в Одесі шляхетний 
ін-т (1805) та комерційну г-зію 
(1806). На основі їх і було органі- 
зовано ліцей. Складався з 5-ти 
класів -- підготовчого і 4-х гім- 
назійних -- граматики, словесно- 
сті, риторики, філософії та мате- 
матики. Вивчали класичні, а та- 
кож франц., італ., нім. мови, все- 
світню і рос. історію, літературу, 
музику, малювання. 1826 посаду 
директора обійняв відомий освіт. 
діяч Ї. Орлай. Він розробив новий 
проект ліцею, який передбачав 
реорганізацію його у вищий 
навч. заклад із двома відділення- 
ми -- філософським і вищих 
наук та юридично-політичним. 
На філософському і вищих наук 
вивчали філософію, історію, ста- 
тистику, логіку, етику, математи- 
ку, механіку, богослов'я. На при- 
родничо-політичному -- право, 
політекономію і комерцію. Із 
1837 ліцей здобув статус вищого 
навч. закладу, було організовано 
фізико-математичне та юридичне 
відділення, Їн-т східних мов. 
1843 відкрито камеральне відді- 
лення, яке мало кафедри при- 


родничих та екон. наук. При лі- 
цеї діяли г-зія, відділення для 
підготовки вчителів для повіто- 
вих і комерційних шкіл. Були ве- 
лика б-ка, хімічна лабораторія, 
ботанічний сад, фізико-матема- 
тичний і технологічний кабінети. 
Реорганізація ліцею та рівень ви- 
кладання в ньому підготували 
грунт для відкриття на його базі 
1856 Новорос. ун-ту (нині Одесь- 
кий національний університет). 
Ініціатива перетворення ліцею в 
ун-т належала М. Пирогову, який 
1856-58 був попечителем Одес. 
навч. округу. 

Літ: Михневич ИЙ. Исторический 
обзор сорокалетия Ришельевского ли- 
цея с 1817 по 1857 год. Одесса, 1857; 
Лопухівська А. З історії розвитку гім- 
назій і ліцеїв в Україні. К., 1994; Чуї- 
ко С. Діцеї України (ХІХ--ХХ ст.). К., 
1996; Бобров В. Одеський Рішель- 
євськиЙй ліцей -- осередок вищої та 
середньої освіти Півдня України (до 
180-річчя з дня заснування). «Освіта і 
управління», 1997, т. 1, Мо 4. 

О.М. Дзюба. 


РІШИТЕЛЬНІ ПУНКТИ 1728, 
«Решение, учиненное по Его Им- 
ператорского Величества указу в 
Верховном Тайном Совете, на по- 
данное прошение Войска Запо- 
рожского обейх сторон Днепра, 
гетмана Апостола» -- документ, 
що визначав окремі аспекти пра- 
вового статусу Війська Запорозь- 
кого у складі Рос. імперії та пи- 
тання його внутр. правового, по- 
літ., екон. розвитку. 
Необхідність прийняття Р.п. 
була зумовлена тим, що при об- 
ранні  Д.Апостола гетьманом 


1 жовтня 1727 не було складено 
традиційних «гетьманських ста- 
тей» і не обрано генеральну стар- 
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Рішельєвський ліцей 
в м. Одеса, 

вул. Дворянська, 2. 
Архітектор 

О. Шашин. 1557. 
Гравюра 

2-ї половини 19 ст. 
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«Рішительні 
пункти». 1728. 
Аркуш. 
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шину. Реформи у Війську Запо- 
розькому, започатковані цар- 
ськими указами 1727--28, викли- 
кали суттєві юрид. колізії. Пере- 
буваючи в Москві з нагоди коро- 
нації рос. імп. Петра П, тетьман 
Д.Апостол із полковниками та 
старшиною в березні 1728 розпо- 
чав переговори із президентом 
Колегії закордонних справ гра- 
фом Г.Головкіним щодо врегу- 
лювання політико-правових пи- 
тань Війська Запорозького, 30- 
крема в напрямі повернення до 
стану справ, який існував до за- 
провадження Малоросійської ко- 
легії та ін. реформ 1722--27. 
12 березня 1728 Г.Головкіну на 
розгляд було подано складений 
від імені гетьмана і старшини 
проект, відомий як «Статті геть- 
мана Данила Апостола», який 
складався з преамбули й 19-ти 
статей, а 18 березня 1728 -- ще 
15 додаткових статей. Ці доку- 
менти передбачали низку пере- 
творень, спрямованих здебільшо- 
то на повернення чинності поло- 
жень Переяслав. договору 1654 та 
ін. «гетьманських статей» 17 -- 
поч. 18 ст. Проекти було переда- 
но Г.Головкіним до Верховної 
таємної ради і розглянуто за уча- 
стю царя Петра П. Щодо 18-ти з 
19-ти статей першого проекту бу- 
ло надано короткі попередні ре- 
золюції царя. Після цього пер- 
ший проект було повернуто 
Д.Апостолу для надання письмо- 
вих пояснень щодо змісту статей, 
а 27 липня 1728 вже з ними пере- 
дано до Колегії закордонних 
справ. 9 серпня 1728 Д.Апостол 


підписав уточнений проект із 
царськими резолюціями. 22 сер- 
пня 1728 було ухвалено Р.п. як 
резолюцію Верховної таємної ра- 
ди із приводу поданого гетьма- 
ном і старшиною клопотання. 
Вони складаються з 20-ти статей, 
післямови і присяги Д.Апостола. 
Р.п. складені на основі й здебіль- 
шого зі збереженням структури 
проекту від 12 березня 1728 та з 
урахуванням окремих положень 
додаткових статей від 18 березня 
1728. Лише ст. 19 розроблена у 
Верховній таємній раді самостійно. 

У Р.п. можна умовно виділи- 
ти політ., правовий, адм., екон., 
соціальний, військ. блоки питань. 

Політ. питання, пов'язані зі 
статусом Війська Запорозького, 
характером формування і пов- 
новаженнями органів влади у 
Війську Запорозькому, розкриті 
у ст. 1, 2, 3, 8, 19, а також у пі- 
слямові. Зокрема, у ст. І прого- 
лошується збереження «старих 
вольностей», що могло означати 
підтвердження чинності поло- 
жень «гетьманських статей». У 
ст. 2 Р.п. підтверджується ви- 
борність гетьман. посади. Запро- 
поновані з боку Війська Запо- 
розького положення щодо того, 
що гетьман править пожиттєво і 
ним може бути лише мешканець 
Війська Запорозького, були про- 
ігноровані, натомість вказано, 
що призначення виборів гетьма- 
на або відправлення його у від- 
ставку є виключною компетен- 
цією царя; новообраний претен- 
дент має одержати підтверджен- 
ня свого гетьманства особисто 
від царя. Вказується, що всі 
справи гетьман має вирішувати 
за порадою царського резидента, 
ген. старшини і полковників «за 
попереднім військовим звичаєм» 
(післямова). Замість запропоно- 
ваних у проекті виборів усіх ко- 
зац. урядників у Р.п. вказано, що 
на кожну посаду мають обирати- 
ся 2--3 кандидати. На посади 
ген. старшин і полковників кан- 
дидати обираються старшиною, 
їх на гетьман. подання призначає 
та відставляє цар; полкову стар- 
шину обирають полковник, ін. 
полкові старшини, сотники й 
знатні козаки (очевидно значко- 
ве товариство); сотників обира- 
ють козаки відповідної сотні; 
полкову старшину і сотників за- 
тверджує і відставляє гетьман, 


при цьому повідомляючи царя; 
застосування до старшин смерт- 
ної кари можливе лише за царсь- 
ким указом (ст. 3). Замість за- 
пропонованої у проекті норми 
про надання царем маєтностей 
лише на гетьман. подання у ст. 8 
Р.п. вказується, що маєтності на- 
дає лише цар, а гетьман і стар- 
шина можуть лише подавати 
йому свої пропозиції. Ст. 19 
забороняє гетьману зносини З 
ін. країнами. З одержаними з-за 
кордону листами він мав озна- 
йомлювати царського резидента, 
їх переклади пересилати до цар- 
ського двору, а посланців тим ча- 
сом затримувати. Але в дрібних 
прикордонних справах із місц. 
адміністрацією Речі Посполитої 
та Кримського ханату гетьман міг 
приймати посланців разом із ре- 
зидентом і спільно з ним вирі- 
шувати ці справи, повідомляю- 
чи про це Колегію закордонних 
справ. 

Адм. питання розглянуто у 
ст. 9--11, 16, 18 Р.п. Згідно із 
проектом проголошується віднов- 
лення порушеної системи ран- 
гового умовного землекористу- 
вання як основи матеріального 
забезпечення гетьмана, урядни- 
ків, козацтва, служителів міських 
управ, судів, канцелярій, ін. ор- 
ганів, для чого мало бути повер- 
нено незаконно набуті приватни- 
ми власниками землі (ст. 9, 10). 
Гетьман. резиденцію дозволено 
перенести з Глухова до ін. міс- 
та -- за поданням гетьмана (ст. 
11). Проголошуючи, що на рос. 
землевласників у Війську Запо- 
розькому поширюються існуючі 
тут влада, повинності й суд (ст. 
18), Р.п. водночас виводять Із 
підпорядкування козац. органам 
влади рос. старовірів (у проекті 
пропонувалося їх виселити до 
Росії) і підпорядковують їх цар- 
ському резиденту (ст. 16). До з'я- 
сування цар залишив питання 
про повернення в підпорядку- 
вання Війську Запорозькому від 
Охтирського слобідського полку 
м. Котельва (нині с-ще міськ. ти- 
пу Полтав. обл.; ст. 18). 

Питання розвитку автоном- 
ної правової системи Війська За- 
порозького розглянуті у ст. І, 16, 
18, 20. Згідно із проектом під- 
тверджується чинність системи 
козац. судів та їх ієрархія (сотен- 
ний--полковий--Генеральний), 


але Р.п. реформують Генеральний 
військовий суд, до якого мали уві- 
йти 3 російські й 3 укр. судді на 
чолі з гетьманом, а апеляцію 
невдоволені його рішеннями мог- 
ли подавати до Колегії закор- 
донних справ (ст. 1). Суд. справи 
старовірів мали розглядатися 
спільно гетьманом і царським 
резидентом (ст. 16), а земельні 
справи між духовенством і мона- 
стирями -- з одного боку, та ін. 
станами -- з другого, мали роз- 
глядатися козац. судами (ст. 18; 
ця пропозиція була висловлена в 
додаткових статтях Д. Апостола). 
Підтверджується чинність «мало- 
російського права» (ст. 1). У від- 
повідь на пропозицію проекту 
опублікувати джерела права, які 
використовуються в судах Війсь- 
ка Запорозького, Р.п. проголоси- 
ли скликання колегії досвідчених 
юристів для перекладу рос. мо- 
вою чинних джерел права та 
складання на їх основі єдиного 
зводу, який має бути надіслано 
на затвердження царю (ст. 20). 
У післямові одним із джерел пра- 
ва, у т. ч. публічного, у Війську 
Запорозькому визнається звичай. 
Р.п. кваліфікують як злочин мі- 
сіонерську діяльність старовірів, 
за що призначається смертна ка- 
ра (ст. 16). 

Питання екон. розвитку Вій- 
ська Запорозького розглянуті в 
ст. 5, 7, 10, 14, 15 Р.п. Було за- 
доволено окремі висловлені в 
проекті пропозиції щодо фінан- 
сової системи Війська Запорозь- 
кого: податкові кошти більше не 
повинні були передаватися до 
царської скарбниці. Мали бути 
скасовані всі податки, окрім по- 
датків із промислів. Скарбниця 
Війська Запорозького мала бути 
окремою від гетьманської. За- 
проваджувалися два військові 
(генеральні) підскарбії (див. Ге- 
неральний підскарбій), якими ма- 
ли бути українець і росіянин (у 
проекті пропонувалося запрова- 
дити одного). Також Р.п. вимага- 
ли вести точний облік доходів і 
видатків, невикористані рештки 
коштів могли використовуватися 
лише за рішенням царського 
уряду. Р.п. вказують на те, що 
цей порядок є тимчасовим -- до 
точного з'ясування обсягів дохо- 
дів і видатків (ст. 7). Пропозиції 
«Статей Д.Апостола» щодо звіль- 
нення духовенства і козацтва від 


податків, щорічного перепризна- 
чення полкових підскарбіїв, ска- 
сування відкупу податків у Р.п. не 
розглянуті. Згідно зі ст. 10 Р.п. 
мало бути проведено ревізію та 
опис рангових маєтностей, що 
стало основою для Генерального 
слідства про маєтності 1729. На 
пропозицію «Статей Д.Апостола» 
індукту (збір з імпортних това- 
рів) було зменшено, але вона по- 
старому мала віддаватися на від- 
куп приватним особам і відтепер 
прибутки від неї мали переда- 
ватися до царської скарбниці 
(ст. 13). Відповідно до проекту 
Р.п. проголосили вільний в'їзд 
для іноз. купців у мирний час та 
заборону на проживання у Війсь- 
ку Запорозькому купців-євреїв, 
але всупереч проекту купцям із 
Війська Запорозького було до- 
зволено виїзд лише до прикор- 
донних зарубіжних міст; окрім 
того, згідно з Р.п. купцям-євреям 
було дозволено лише гуртовий 
продаж товарів, заборонено ввіз 
рос. монети, вивіз грошей та до- 
рогоцінних металів, проживання 
у Війську Запорозькому (ст. 14). 
У відповідь на пропозицію про- 
екту заборонити всім нерезиден- 
там Війська Запорозького купів- 
лю в ньому землі Р.п. проголо- 
сили вільну купівлю-продаж зем- 
лі для українців і росіян в Рос. 
імперії, але заборонили переве- 
дення селян із Росії у Військо За- 
порозьке і навпаки (ст. 15). 
Військо Запорозьке й надалі 30- 
бов'язувалося здійснювати нату- 
ральне забезпечення розкварти- 
рованих у ньому рос. військ 
(ст. 5; «Статті Д.Апостола» про- 
понували їх повністю або частко- 
во вивести до Росії). 

Військ. питанням у Р.п. було 
присвячено ст. 4 і 6. Зокрема, 
згідно 3 пропозиціями «Ста- 
тей Д.Апостола» було відновлено 
охотницьке військо -- дозволено 
мати 3 полки по 500 осіб (ст. б), 
м. Короп із повітом (сотнею) бу- 
ло затверджене кормовою і фі- 
нансовою базою артилерії (ст. 4). 
Окрім того, Р.п. підтвердили, що 
артилерією мав завідувати гене- 
ральний обозний, а звіти про стан 
артилерії мали щорічно подава- 
тися до Колегії закордонних 
справ (ст. 4). 

У ст. 12 та 18 Р.п. було регла- 
ментовано окремі станові питан- 
ня козацтва і духовенства. Поло- 


ження про збереження станових 
прав за вдовами й неповнолітні- 
ми сиротами козаків Р.п. проїг- 
норували, а пропозицію щодо 
звільнення від фінансового пока- 
рання тих, хто оселяє в себе біг- 
лих рос. селян, відкинули, прого- 
лосивши й надалі стягнення від- 
повідних («пожилих») компенса- 
цій (ст. 12). За пропозицією, ви- 
словленою в додаткових статтях 
Д.Апостола, Р.п. заборонили мо- 
настирям і духовенству набувати 
нові землі, а дари Церкві й мона- 
стирям дозволено було робити 
лише грошима (ст. 18). 

Р.п. проігнорували низку 
пропозицій, висловлених зде- 
більшого в додаткових статтях 
Д.Апостола від 18 березня 1728, 
зокрема щодо: відновлення Київ. 
митрополії; неприйняття царем 
доносів на гетьмана; дозволу на 
повернення запороз. козацтва в 
межі Рос. імперії; виведення рос. 
гарнізонів із тих міст у Війську 
Запорозькому, де їх не було рані- 
ше (вірогідно -- до 1708), невтру- 
чання рос. комендантів у справи 
місц. населення; оплати транс- 
портних («підводних») послуг, 
що надаються царським пред- 
ставникам, які подорожують у 
Війську Запорозькому; викори- 
стання козац. підрозділів у похо- 
дах лише з військ. метою, Їх 
утримання на рівні рос. солдат- 
ських полків, заборони реквізиції 
в них коней; перевірки суд. 
справ, вирішених Малорос. коле- 
гією, на предмет законності рі- 
шень; збереження «Малоросійсь- 
кого двору» в Москві; повернен- 
ня важливих документів з архіву 
Війська Запорозького, взятих у 
справі П. Полуботка; припинення 
насильного поширення вівчар- 
ства за царською ініціативою 
та ін. 

Р.п. ліквідували низку нега- 
тивних для розвитку Війська За- 
порозького змін, запроваджених 
протягом 1722--27 і пов'язаних із 
правлінням Малорос. колегії. Це 
об'єктивно сприяло активізації 
політ. процесів і відновленню 
політ. й екон. автономії Війська 
Запорозького, екон. пожвавлен- 
ню, зменшенню податкового на- 
вантаження на населення. Вод- 
ночас Р.п. зменшили позитивний 
потенціал низки царських указів 
щодо реформ у Війську Запо- 
розькому, виданих 1727. Незва- 
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жаючи на смерть Д. Апостола 
1734, Р.п. до 1760-х рр. залиши- 
лися основоположним докумен- 
том, який регламентував політ., 
соціальний, правовий та екон. 
розвиток Війська Запорозького. 


Дж. Полное собраниє законов 
Российской империий: Собрание пер- 
вое, т. 8. СПб., 1830; Маркевич Н. Ис- 
тория Малороссии, т. 3. М., 1842; Су- 
диенко М. Материальт для отечествен- 
ной истории, т. І. К., 1853; Слабчен- 
ко М. Протокол отпускньх писем за 
тетмана Апостола 1728 года. Одесса, 
1913; Решение, учиненное по Его 
Императорского Величества указу... 
Гкопія.) Центральний державний істо- 
ричний архів України м. Києва, ф. 51, 
оп. 2, спр. 47. 

Літ. Яковлів А. Українсько-мос- 
ковські договори в ХМІЇ--ХМПЇ ві- 
ках. Варшава, 1934 (Праці Українсь- 
кого наукового інституту, т. 19); Круп- 
ницький Б. Гетьман Данило Апостол 
і його доба. Авгсбург, 1948; Гераси- 
менко Н.О. Данило Апостол -- геть- 
ман Лівобережної України (1727-- 
1734 рр.). «УЇЖ», 1992, Мо 3; Горо- 
бець В.М. До питання про еволюцію 
тетьманської влади в Україні у першій 
третині ХМИ ст. Там само, 1993, 
Хо 2--3; Коструба Т. Гетьман Данило 
Апостол (1727--1734). «Літопис "Чер- 
воної калини"», 1993, Мо 10--12; По- 
лонська- Василенко Н. Гетьманство Да- 
нила Апостола. «Наука і суспільство», 
1995, Мо 3/4; Ковальчук О. Постать 
тетьмана Д. Апостола в світлі різних 
історичних підходів. «Сіверянський 
літопис», 1996, Мо 2/3; Смолій В.А., 
Степанков В.С. Українська державна 
ідея ХМП--ХМИ ст. К., 1997; Миро- 
ненко О.М. Вітчизняний конституціо- 
налізм від Ї. Мазепи до К. Розумов- 
ського (1687--1764). «Вісник Академії 
правових наук України», 2000, ХО 1. 

О.В. Кресін. 


РОБЕР (Корегі) Кіпріан (01.02. 
1807--1878) -- франц. публіцист і 
філолог, слов'янознавець. Н. в 
м. Анжер (Франція). 1845--57 -- 
професор слов'ян. мов і літератур 
у Коллеж де Франс. 1848 -- за- 
сновник Т-ва визволення сло- 
в'ян, яке діяло під гаслом бо- 
ротьби за Федерацію республік 
слов'ян. народів. Підкреслював 
єдність мови населення всієї Ук- 
раїни -- від чорномор. степів до 
Буковини і Закарпаття. Перебу- 
вав під впливом романтичних 
ідей про своєрідність устрою 
первісних слов'ян, вдавався до 
необгрунтованих гіпотез при 
висвітленні етногенезу слов'ян. 
народів. О. де Бальзак згадав про 
нього у своєму творі «Лист про 
Київ». 


Автор праць: «Нарис філосо- 
фії мистецтва» (1836), «Слов'я- 
ни в Туреччині» (1844), «Два 
панславізми» (Париж- Лейпциг, 
1847), «Слов'янський світ, його 
минуле, сучасний стан і майбут- 
нє» (т. 1-2, Париж, 1852; італ. 
пер. - Марсель, 18358). 

Літ.: Ваігак Н. Де Оеицутез сотріе- 
1е8, І. 26. Рагіз8, 1976. 


Я.Д. Ісаєвич. 


«РОБЕРТ І ТОМАС ЕЛЬВОРТІ» 
-- див. «Ельворті Роберт і Томас». 


«РОБІТНИЧА ГАЗЕТА» -- орган 
ЦК Української соціал-демокра- 
тичної робітничої партії. Видава- 
лася з перервами із 30 березня 
1917 по 1919 (о 1--448 -- у Киє- 
ві, до 466 -- у Вінниці, до 480 -- у 
Рівному, до Хо 536 -- у Кам'янці- 
Подільському). із Мо 481 виходила 
щодня, крім днів після свят, із 
Мо 484 -- щодня, із Мо 520 -- три- 
чі на тиждень. Редактори -- 
М.Авдієнко, В.Винниченко, ІРо- 
манченко, Ї.П.Мазепа. Гол. увага 
на сторінках газети приділялася 
висвітленню політ. подій. 1917 
«Р.Г.» мала рубрики «Життя пар- 
тії», «З українського життя», «З 
робітничого життя», «Політичні 
новини», «Від Центральної Ра- 
ди», «Повідомлення ставки», 
«Вибори до Думи», «Вибори до 
Установчих зборів», «На біжучі 
теми», «Голос селянина», «Голос 
виборців», «За кордоном», «По 
Росії», «Оповістки», «З газет», 
«Хроніка», «Листи до редакції», 
«З життя українців на чужині», 
«Театр і музика» та деякі ін. 1918 
під час війни з РСФРР з'явилися 
нові рубрики «Війна з більшо- 
виками», «Боротьба з ворогами 
України», «Голос фронтовика», 
«Оперативний звіт». Припинила 
діяльність у зв'язку з еміграцією 
кер-ва УСДРП за кордон. 

Літ. Калинович І. Покажчик до 
української соціалістичної і комуні- 
стичної літератури. Відень--К., 1921; 
Білинський М. та ін. Історико-бібліо- 
графічний збірник з нагоди 150-ліття 
першої газети на Україні (1776--1926) 
та 10-ліття існування УСРР. Вінниця, 
1927/28; Співачевська Н. Бібліографія 
часописів Поділля (в межах УСРР): 
Покажчик від 1838 до 1927 рр. Він- 
ниця, 1928. 


О.М. Мовчан. 


«РОБІТНИЧА ОПОЗИЦІЯ» -- 
фракція в РКП(б), яка предста- 
вляла т. зв. анархо-синдикаліст- 


ський ухил. Виникнення «Р.о» 
було пов'язане з відмовою біль- 
шовиків від гасла про передання 
з-дів і ф-к в управління робітни- 
кам. Початковий період форму- 
вання «Р.о.» охоплював період із 
кінця 1919 до осені 1920, коли 
вироблялися окремі елементи Її 
програми (відмова від крайнощів 
«воєнного комунізму», розширен- 
ня внутрішньопартійної демо- 
кратії, організація нар. госп-ва під 
кер-вом профспілок), під час об- 
говорення яких у парт. і проф- 
спілкових к-тах відбувалася кон- 
солідація майбутніх прихильни- 
ків «Р.о», виокремлювалися її 
лідери, а орг. центром групи став 
ЦК Всерос. спілки робітників- 
металістів (ВСРМ), очолюва- 
ний О.Шляпниковим. Остаточ- 
но сформувалася під час дис- 
кусії про професійні спілки, 
яка точилася наприкінці 1920 в 
ЦК РКП(б), а з 1921 поширила- 
ся на респ. та місц. парт. орг-ції. 
Мала різні течії -- від радикаль- 
ної (Робітничо-сел. соціаліст. 
партія, «Мясниковщина», «Ро- 
бітнича група») до поміркованої 
(«Робітнича правда»). 

Платформа «Р.о.» була про- 
голошена О.Шляпниковим на 
об'єднаному засіданні комуні- 
стів -- делегатів 8-го Всерос. з'їз- 
ду Рад та профспілкових активі- 
стів (грудень 1920). «Р.о.» пропо- 
нувала передати управління нар. 
госп-вом профспілкам, а керівну 
роль РКП(б) у сфері економіки 
обмежити госп. плануванням. 
Критикувала | бюрократизацію 
парт. і держ. управління, вимага- 
ла покращення матеріального 
становища робітників (шляхом 
натуралізації зарплати і премій, 
відміни грошової оплати продо- 
вольчих пайків та ін.). 

В Україні прихильників 
«Р.о.» очолили Ї.Перепечко і 
М Лобанов. Регіонами її найбіль- 
шого впливу були Харків, Київ, 
Миколаївська губернія та Волинсь- 
ка губернія, а форпостом у проф- 
спілковому русі -- профспілка 
робітників-металістів. 

Під час «профспілкової дис- 
кусії» платформа «Р.о.» була за- 
суджена в січні 1921 пленумом 
ЦК КП(б)У та переважною біль- 
шістю губернських і місцевих 
орг-цій КП(б)У. Її прихильники 
перемогли на Миколаївській та 
Волинській губернських парт- 


конференціях. У Харкові вплив 
«Р.о.» обмежився губернським 
к-том КП(б)У та комуніст. фрак- 
цією губернської ради профспі- 
лок, а в Києві чисельність її при- 
хильників незначно поступалася 
прихильникам ленінської плат- 
форми «десяти» (77 голосів про- 
ти 81). 

У лютому 1921 пленум ЦК 
КП(б)У запропонував чистку 
профспілкового апарату від «при- 
хильників анархо-синдикаліст- 
ського ухилу». Тих із них, які на- 
магалися утворити незалежні від 
Всерос. центр. ради профспілок 
професійні спілки, притягали до 
суду революц. трибуналів. 

Розгром «Р.о.» вплинув на 
результати Х з'їзду РКП(б) (бере- 
зень 1921), який засудив її погля- 
ди як «анархо-синдикалістські», 
визнав їх такими, що загрожують 
єдності партії, та несумісними із 
приналежністю до РКП(б). 

Усунення прихильників «Р.о,» 
з керівних парт. і профспілкових 
посад сприяло розпаду її угру- 
повань. Напередодні ХІ з'їзду 
РКП(б) 22 члени «Р.о.» надіслали 
заяву до виконкому Інтернаціо- 
налу Комуністичного із критикою 
внутрішньопарт. режиму і політ. 
курсу РКП(б). Після засудження 
заяви кер-вом виконкому Комін- 
терну деяких з її авторів виклю- 
чили з партії на ХІ з'їзді РКП(б), 
інших -- переводили на друго- 
рядну роботу в парт. чи проф- 
спілкових орг-ціях. Остаточна 
ліквідація групи «Р.о.» на місцях 
відбулася з березня 1922 по вере- 
сень 1923. 

Літ: Джанашия В.Г. Критика 
анархо-синдикалистекой концепции 
управления производством. М., 1990; 
Киселев А.Ф. Профсоюзь и совет- 
ское государство (дискуссий 1917-- 
1920 тг.). М., 1991; Ходаков Г.В. Нача- 
ло формирования профсоюзной плат- 
формь в РКП(б) в годь  Гражданской 
войнь. Саратов, 1991; Олех Л.Г. По- 
ворот, которого не бьмло: Борьба за 
внутрипартийную демократию, 1919-- 
1924 гг. Новосибирск, 1992; Нау- 
мов  В.П. Александр Гаврилович 
Шляпников (страницьш политической 
биографиий). М., 1999; Нариси історії 
професійних спілок України. К., 2002; 
Санду Т.А. «Рабочая оппозиция» в 
РКП(б) (1919--1923): Автореферат 
дис. .. канд. истор. наук. Тюмень, 
2006. 


О.М. Мовчан. 


РОБІТНИЧІ ДИСЦИПЛІНАРНІ 
СУДИ. РНК УСРР 12 червня 


1920 ввела в дію на території Ук- 
раїни декрет «Про робітничі дис- 
циплінарні товариські суди», 
яким передбачалися порядок 
створення судів, їхня структура, 
права та обов'язки членів, ви- 
значалися заходи покарання для 
злісних порушників трудової 
дисципліни. Організація Р.д.с. ак- 
тивно розгорнулася на вугледо- 
бувних підпр-вах металооброб- 
ної пром-сті Луганська, Харкова, 
Катеринослава (нині м. Дніпро- 
петровськ), Миколаєва, Маріупо- 
ля, Юзівки (нині м. Донецьк) та 
ін., на ударних та особливо важ- 
ливих заводах Центр. управлін- 
ня важкої індустрії, які працюва- 
ли на оборону. Р.д.с. діяли і в 
легкій пром-сті, вони були орга- 
нізовані серед залізничників, ро- 
бітників цукрової пром-сті, дру- 
карів, будівельників, шкіряни- 
ків, швейників, рад. службовців. 
Особливо активно працювали то- 
вариські суди цих категорій ро- 
бітників на Донбасі, в Харкові, 
Катеринославі, Миколаєві, Киє- 
ві. Менш активними вони вияви- 
лися на підпр-вах деревооброб- 
ної та хімічної пром-сті України, 
оскільки їх організація розгор- 
нулася в цих галузях лише на- 
прикінці 1920. За порушення 
дисципліни праці, дезорганіза- 
цію вир-ва Р.д.с. застосовували 
різні види покарання: зниження 
заробітної плати, переведення 
на найважчі примусові та понад- 
урочні роботи, ув'язнення в тру- 
дових таборах, а у виняткових 
випадках передавали справи до 
військ. трибуналу. Методи бо- 
ротьби, які використовували 
Р.д.с., свідчили про стиль кер-ва 
більшовицької д-ви диктатури 
пролетаріату щодо робітн. мас. 
Літ.: Черномаз Й.Ш. Борьба рабо- 
чего класса Украйнь за контроль над 
производством: Март 1917 -- март 
1918. Х., 1958; Бойко Н.К. Рабочий 
класс Украйньт в период социалисти- 
ческого строительства. К., 1990; Ре- 
єнт О.П. Робітничий клас України: 
1917--1920 рр. (соціально-економічні 
зміни). К., 1992; Його ж. Українська 
революція і робітництво: Соціально- 
політичні та економічні зміни 1917-- 
1920 рр. К., 1996; Скляренко Є.М. Ро- 
бітничий клас України в роки грома- 
дянської війни (1918--1920 рр.). К., 
1996. 
О.П. Реєнт. 


РОБІТНИЧІ ПРАВЛІННЯ -- ор- 
гани управління та розпоряджан- 


ня адміністративно-госп. життям 
більшості націоналізованих під- 
приємств. Перші Р.п. виникли в 
Україні в процесі націоналізації 
пром-сті наприкінці 1917 -- на 
поч. 1918, коли майже двома тре- 
тинами націоналізованих шахт 
Донбасу управляли робітники. 
Але масового характеру створен- 
ня Р.п. набуло після вигнання 3 
України денікінців. Положення 
про Р.п., які затверджувалися 
урядом (9 березня 1920 РНК 
УСРР ухвалила, напр., «Поло- 
ження про робітничі правління 
націоналізованих підприємств 
вугільної промисловості») або ра- 
дами нар. госп-ва та професійни- 
ми спілками республіки, обов'яз- 
ково передбачали участь в упра- 
влінні підпр-вами робітників, 
техніків-спеціалістів і представ- 
ників відповідних спілок. На 
поч. 1920 Р.п. були затверджені 
на Харківському паровозобудівно- 
му заводі, штерівських з-дах хі- 
мічних продуктів та вибухових 
речовин, миколаїв. суднобудів- 
них 3-дах «Наваль», «Ремсуд», 
15-ти з-дах Центр. правління 
важкої індустрії. Ці Р.п. на дві 
третини складалися з робітників. 
У процесі створення заводських 
Р.п. в Україні необхідно виділити 
2 етапи: 1-Й -- зима і весна 1920, 
який характеризується перева- 
жанням колегіальності в управ- 
лінні підпр-вами при наявності 
в колегіях більшості робітників; 
2-й -- літо та осінь 1920, на яко- 
му переважала єдиноначальність. 
Наприкінці 1920 осн. частина 
пром. підпр-в в Україні пере- 
йшла на єдиноначальну форму 
правління. Єдиноначальність у 
кер-ві здійснювалася на 30-ти 
підпр-вах Центр. правління важ- 
кої індустрії, 335-ти -- металооб- 
робної пром-сті, 2609-ти -- хар- 
чової (у т.ч. на 2285-ти млинах), 
2075-ти -- хімічної, 1069-ти -- 
будівельної. Однак на деяких 
підпр-вах кам'яновугільної, цук- 
рової, текстильної та шкіряної 
пром-сті ще зберігалася певний 
час колегіальна форма прав- 
ління. 

Літ.: Реєнт О.П. Робітничий клас 
України: 1917--1920 рр. (соціально- 
економічні зміни). К., 1992; Його ж. 
Українська революція і робітництво: 


Соціально-політичні та економічні 
зміни 1917--1920 рр. К., 1996. 


О.П. Реєнт. 
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РОБІТНИЧО 


РОБІТНИЧО-СЕЛЯНСЬКА ІН- 
СПЕКЦІЯ (РСІ, Робсел), Робіт- 
ничо-селянська інспекція УСРР -- 
орган держ. контролю, легалізо- 
ваний у формі класового нар. 
контролю, підпорядкований, з 
одного боку, ЦК КП(О)У, а з 
другого -- РСІ РСФРР (із 1923 -- 
РСІ СРСР). 

Створена 25 лютого 1920 
шляхом злиття органів Нар. ко- 
місаріату держ. контролю УСРР і 
Верховної соціалістичної інспек- 
ції, 23 травня 1920 реорганізова- 
на в Нар. комісаріат робітничо- 
сел. інспекції УСРР. 

Посаду нар. комісара робіт- 
ничо-сел. інспекції УСРР обій- 
мав М.Скрипник, але Нар. комі- 
саріатом робітничо-сел. інспекції 
УСРР фактично керував його за- 
ступник Б.Штернберг (із 16 лип- 
ня 1920 офіційно виконував 
обов'язки нар. комісара). 15 лю- 
того 1922 нар. комісаром робіт- 
ничо-сел. інспекції УСРР при- 
значено С.Буздаліна. 

Незважаючи на статус нар. 
комісаріату УСРР, РСІ УСРР за- 
лишалася для Нар. комісаріату 
робітничо-сел. інспекції РСФРР 
ланкою, що зв'язувала його з 
місц. інспекціями в Україні. Згід- 
но з наказом Нар. комісаріату 
робітничо-сел. інспекції РСФРР 
від 21 липня 1920 його керівні 
вказівки визнавалися обов'язко- 
вими для Нар. комісаріату робіт- 
ничо-сел. інспекції УСРР. 

21 липня 1920 Нар. коміса- 
ріат робітничо-селянської інспек- 
ції РСФРР затвердив наказ про 
створення уповноваженого пред- 
ставництва Нар. комісаріату ро- 
бітничо-сел. інспекції РСФРР 
при РНК УСРР в особі нар. ко- 
місара робітничо-сел. інспекції 
УСРР М.Скрипника, який засту- 
пив на цю посаду 9 серпня 1920. 

За союзним робітничо-сел. 
договором між РСФРР і УСРР 
(28 грудня 1920) Нар. комісаріат 
робітничо-сел. інспекції УСРР 
був зарахований до необ'єднаних 
нар. комісаріатів. 

26 липня 1921 Нар. коміса- 
ріат робітничо-сел. інспекції 
УСРР був реформований у На- 
родний комісаріат робітничо-сел. 
контролю УСРР (нар. коміса- 
ром призначено М. Вєтошкіна), а 
1923 -- знову реорганізований у 
Нар. комісаріат робітничо-сел. 
інспекції УСРР. Законодавчі ак- 


ти про їх організацію та діяль- 
ність респ. нар. комісаріату набу- 
вали чинності після попередньо- 
го ухвалення Нар. комісаріатом 
робітничо-сел. інспекції СРСР та 
остаточного затвердження ЦВК 
СРСР. 

Як держ. ревізійний орган 
РСІ УСРР співробітничала зі 
слідчими органами та прокурату- 
рою, а як інструмент тоталітарної 
влади -- із Центр. контрольною 
комісією (ЦКК) КП(б)У та Дер- 
жавним політичним управлінням 
УСРР. Сприяла Центр. контроль- 
ній комісії КП(6)У в подоланні 
фракційності в лавах КП(б)У та 
брала участь у перевірках політ. 
лояльності держ. службовців, госп., 
громад. і культ. діячів, що прово- 
дилися ДПУ УСРР. 

Згідно з рішенням ХП з'їзду 
РКП(б), ухваленим 7-ю Всеукр. 
конференцією ЦК КП(б)У (4--10 
квітня 1923), була об'єднана з 
контрольними комісіями КП(б)У 
в єдину систему партійно-держ. 
контролю на принципах підкон- 
трольності РСІ контрольним ко- 
місіям КП(б)У, але за умови 
формальної орг. самостійності 
кожного із цих органів (кон- 
трольні комісії КП(С)У -- як 
партійні, а РСІ -- як радянська). 
Мета реорганізації -- посилення 
парт. контролю за РСІ через 
кадрову політику (представниц- 
тво членів контрольних комісій 
КП(9)У в керівних органах РСТ) 
та запровадження практики 
обов'язкового затвердження пла- 
нів та звітів РСІ на засіданнях 
контрольних комісій КП(б)У. 
Реорганізований Нар. комісаріат 
робітничо-сел. інспекції УСРР 
очолив голова Центр. контроль- 
ної комісії КП(С)У О.Медведєв 
(після нього -- М.Владимирський, 
К.Кіркіж, В.Затонський). 

Згідно з положенням Всерос. 
ЦВК про РСІ від 9 квітня 1919 на 
РСІ покладалися завдання забез- 
печення дотримання революц. 
законності держ. органами, бо- 
ротьби з бюрократизмом та без- 
господарністю, вдосконалення 
держ. апарату. 

Задля їх реалізації РСІ отри- 
мала широке коло повноважень: 
координації діяльності всіх кон- 
трольно-ревізійних органів, під- 
леглих РСІ УСРР; спостережен- 
ня за здійсненням директив 
центр. влади у всіх галузях 


госп-ва; перевірки діяльності всіх 
нар. комісаріатів і рад та їхніх місц. 
відділів, держ., кооп., а також 
змішаних за формою власності 
підпр-в, які оперували держ. і 
громад. коштами; накладання 
адм. стягнень на посадових осіб 
за прояви бюрократизму за зго- 
дою представників губернських 
ЧК і юрид. відділів; накладання 
заборон на по-господарському 
недоцільні рішення ревізованих 
органів; створення бюро скарг і 
контроль за їхньою діяльністю; 
залучення робітників і селян до 
органів Держконтролю та прове- 
дення «летучих» ревізій за участю 
понятих від провладних громад. 
орг-цій; участі в засіданнях орга- 
нів влади і громад. орг-цій з до- 
радчим голосом; відрядження 
членів РСІ для постійної роботи 
в держ. закладах, включаючи нар. 
комісаріати, в якості практикан- 
тів. 

ХП з'їзд РКП(б) (17--25 квіт- 
ня 1923) активізував завдання 
висування на держ. роботу відда- 
них рад. владі робітників і селян. 
Курс на спрощення та зробітни- 
чення держ. апарату підтвердив 
ХПІ з'їзд РКП(б) (23--31 трав- 
ня 1924), а ХІМ (18--31 грудня 
1925) -- наголосив на необхідно- 
сті посилення зв'язку РСІ з гро- 
мад. орг-ціями та пресою (див. 
Робсількорівський рух), а також 
поклав на РСІ обов'язок перевір- 
ки здійснення постанов партії та 
уряду з роботи на селі. 

1923 нар. комісаріатові робіт- 
ничо-сел. інспекції були надані 
повноваження органу раціоналі- 
зації держ. апарату: дозвіл на 
скликання нарад, конференцій 
та з'їздів із питань наук. органі- 
зації управління, розробку на їх 
базі відповідних програм, засну- 
вання органів, що займалися б 
цією справою, а також підготов- 
ку необхідних працівників. У 
липні 1927 ВУЦВК зробив обо- 
в'язковими для ревізованих за- 
кладів пропозиції РСІ стосовно 
вдосконалення їхньої структури 
та роботи і, зокрема, переміщен- 
ня чи звільнення посадових осіб. 
Причому органам РСІ дозволя- 
лося порушувати перед РНК 
УСРР або Укр. екон. радою пи- 
тання щодо скасування законо- 
давчих актів, які перешкоджали 
їх здійсненню. 


Наприкінці 1920-х рр. пріо- 
ритети в діяльності РСІ пересу- 
нулися до адм. контролю за здій- 
сненням парт. директив та уря- 
дових постанов. 

Осн. формою діяльності РСІ 
були т. зв. летючі обстеження 
за участю громад. інспекторів, 
об'єднаних у групи сприяння, 
секції рад, пости бюро скарг на 
підпр-вах та в закладах, «загони 
летучої кавалерії». 

Гол. методами діяльності 
РСІ, яка по суті залишалася ад- 
міністративно-ревізійним орга- 
ном, були адм. та репресивні 
заходи -- адм. покарання, полі- 
тичні чистки, скорочення штатів, 
спрощення діловодства, що в 
кінцевому результаті сприяли 
зміцненню бюрократичних тен- 
денцій держ. управління. Задум 
В.Леніна про те, що РСІ має не 
стільки «ловити та викривати», 
скільки «покращувати та вчас- 
но виправляти», реалізовано не 
було. 

Влітку 1933 ЦКК ВКП(б) 
визнала, що більшість контроль- 
них комісій -- РСІ не перебуду- 
вали своєї роботи відповідно до 
нових господарсько-політ. умов. 
Зокрема, РСІ УСРР було обвину- 
вачено в недостатньому сприянні 
ЦК КП(б)У у виведенні сільс. 
госп-ва республіки із «прориву» 
та боротьбі з «помилками та пе- 
рекручуваннями на терені націо- 
нально-культурного  будівниц- 
тва». 

1934 за постановою ХМІЇ з'їз- 
ду ВКП(б) органи Центр. кон- 
трольної комісії -- РСІ були ска- 
совані шляхом передачі функцій 
і апарату РСІ комісіям рад. кон- 
тролю при РНК, а Центральної 
контрольної комісії -- парт. кон- 
тролю при ЦК ВКП(б). Анало- 
гічну реорганізацію було прове- 
дено в УСРР. 


Літ.: Маймескулов Л.Н. Создание 
РКИ Украйнь (1918--1920 гг.). Х., 
1964; Потаркіна Л.Л. З історії органів 
контролю УСРР. К., 1966; Карпен- 
ко М.Ф. Органи народного контролю 
УРСР у боротьбі за здійснення ле- 
нінського плану побудови соціалізму 
(1920--1934 рр.). Дніпропетровськ, 
1972; Чугунов А.Й. Становление и раз- 
витие социалистического контроля. 
М., 1974; Портнов В.П., Якушев Д.В. 
Рабкрин и борьба с бюрократизмом. 
М., 1989; Химович Е.М. Роль ЦКК-- 
РКИ в проведениий режима зкономий 
и рационализаций производства и 
управления: Опьт, уроки: 1926--1934 г.: 


Дис. .. доктора истор. наук. Яро- 
славль, 1992; Кисіль Ю.І. Робітничо- 
селянська інспекція України та бюро- 
кратизація держапарату: Підсумки та 
уроки діяльності (20--30-ті рр.): Дис. ... 
канд. істор. наук. Х., 1994; Черня- 
ев В.Ю. Рабочий контроль и альтерна- 
тивь его развития. СПб., 1994; Кані- 
щев Г.Ю. Документи робітничо-се- 
лянської інспекції Харківщини 1920-- 
1930 як історичне джерело: Дис. ... 
канд. істор. наук. Х., 2003; Рабен- 
чук О.П. Робсельінспекція УСРР як 
інструмент політики партії більшо- 
виків у сфері культури (1920--1934): 
Дис. канд. істор. наук. К., 2004; 
Яковлева И.П. Советский обществен- 
ньй и государственньй контроль в 
1918--1934 гг. (на материалах Куба- 
ни): Дис. .. канд. истор. наук. Крас- 
нодар, 2004; Голотов Д.Г. Организа- 
ционно-правовье основь возникно- 
вения и деятельности Рабоче-кре- 
стьянской инспекции в Советском го- 
сударстве в 1918--1923 гг. Дис. 

канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. 


О.М. Мовчан. 


РОБСІЛЬКОРІВСЬКИЙ РУХ -- 


громадсько-політ. рух робітн. 
і сел. кореспондентів, одна із 
форм інтерактивного зв'язку 


більшовицької партії з масами. 
Зародився як робкорівський рух 
разом із виникненням робітн. 
преси. Був підтриманий соціал- 
демократами, які запозичили в 
земських діячів ідею використан- 
ня нар. авторів у своїх видан- 
нях. Термін «робкорівський рух» 
з'явився 1901 у першому номері 
більшовицької газ. «Искра». Слу- 
жив засобом популяризації со- 
ціал-демократ. газет, постачання 
їх кореспонденцією та активізації 
читачів. Набув розвитку 1912. 

Після встановлення диктату- 
ри більшовиків був перетворений 
на ланку системи партійно-рад. 
преси, яка використовувалася 
правлячою партією «не тільки як 
колективний пропагандист і агі- 
татор, але й колективний органі- 
затор». Р.р., з одного боку, став 
засобом «нещадної, насправді ре- 
волюційної війни з конкретними 
носіями зла», а з другого -- важе- 
лем «виховання мас на живих 
конкретних прикладах у всіх 
сферах життя» та їх мобілізації на 
здійснення політики правлячої 
партії. 

Орг. принципи Р.р. на заса- 
дах партійно-держ. кер-ва були 
розроблені ЦК РКП(б) й ухвале- 
ні загальносоюзними з'їздами 
робітн. кореспондентів (робко- 
рів) 1923 та робітничо-сел. ко- 


респондентів (робсількорів) 1924. 
1924 редакція газ. «Правда» роз- 
почала випуск ж. «Робітничий 
кореспондент», який 1925 отри- 
мав назву «Робітничо-селянсь- 
кий кореспондент». 

Робітничо-сел. кореспонден- 
ти сприяли роботі прокуратури, 
Верховного суду та нар. комі- 
саріатів Робітничо-селянської ін- 
спекції (СРСР і союзних респуб- 
лік) та Центр. контрольної ко- 
місії, які керували їхньою діяль- 
ністю: із 1923 на робкорів було 
покладено завдання інформувати 
прокурорські органи про посадо- 
ві злочини місц. кер-ва, а з 
1925 -- органи нар. комісаріату 
Робітничо-сел. інспекції та Центр. 
контрольної комісії. Разом із 
представниками прокуратури та 
контрольної комісії КП(б)У роб- 
сількори-висуванці входили до 
складу нарад при органах Робіт- 
ничо-сел. інспекції. 

Р.р. набув розвитку завдяки 
підтримці правлячої партії. 1925 
Верховний суд СРСР заборонив 
розголошувати прізвища робсіль- 
корів (винним у їх розголосі за- 
грожував штраф або ув'язнення 
строком на 2 роки) та встановив 
кримінальну відповідальність за 
насильницькі дії, спрямовані 
проти них (замах карався грошо- 
вим штрафом чи примусовими 
роботами або адм. виселенням 
строком до 3-х років; а фізична 
розправа -- позбавленням волі на 
строк до 5-ти років). Також пе- 
редбачався особливий порядок 
розгляду суд. справ, пов'язаних із 
переслідуванням робсількорів че- 
рез їхні дописи (позачергово під 
наглядом прокурорів). 

Після розгрому 1928--29 при- 
хильників «правого ухилу», які 
розглядали Р.р. насамперед як 
інформаційне джерело та форму 
громадян. активності мас, а не як 
інструмент політики держ. партії, 
цей рух було реорганізовано пе- 
реважно в засіб агітації та орга- 
нізації «згори». Згідно зі сталін- 
ським гаслом «про загострення 
класової боротьби в умовах про- 
сування до соціалізму» посили- 
лася роль робсількорів як таєм- 
них інформаторів. 

1930 права робсількорів були 
розширені: вони звільнялися від 
відповідальності за помилкове 
надання недостовірної інформа- 
ції (за виключенням навмисного 
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Рогатин. Церква 
Святого Миколая. 
Фото 2009. 


наклепу), а 1933 було зміцнено 
гарантії цих прав та охорони 
життя сількорів: їх виключення 3 
колгоспів за критику було прирів- 
няне до злочинів проти колг. 
буд-ва (винні каралися ув'язнен- 
ням терміном від 5-ти до 10-ти 
років), а замах на них -- до теро- 
ристичних актів (терористи засу- 
джувалися до смерті). Сількорів, 
які постраждали від замахів, ви- 
сували на відповідальну роботу 
до газет та органів Робітничо- 
сел. інспекції, а сім'ям загиблих 
виплачували компенсацію за ра- 
хунок коштів чи майна, вилу- 
ченого в засуджених за замах. 
Найталановитіші були джерелом 
формування кадрів радянських 
літераторів. 

Наприкінці 1930-х рр. розпо- 
чався занепад Р.р., який було 
згорнуто під час Великої вітчизн. 
війни Рад. Союзу 1941--45. Від- 
роджено 1957 М.Хрущовим. 

Літ: Русаков Г.К. Рабселькорь 
и прокуратура. Одесса, б/р; Наба- 
тов Г.И. Решения партий о печати и 
рабселькоровском движениий: Сбор- 
ник (резолюции сьездов, постановле- 
ния ЦК ВКП(б), Всероссийские сове- 
щания при ЦО «Правда» и др.). Л., 
1933; На захист робсількора (збірник 
директив і законів уряду СРСР і 
УСРР). Х., 1934; Вартанов Г.И. Раб- 
коровскоє движениє на Украйне по- 
сле ХХ сьезда КПСС (1956--1961 го- 
дь): Автореферат дис. ... канд. истор. 
наук. К., 1964; Роскошньй А.П. Рабко- 
ровскоє движениє Донбасса В ГОДЬІ 
первой пятилетки: Автореферат дис. 
.. канд. истор. наук. Х., 1965; Анти- 
пов М.М., Прокопенко І.В. Ленін і ро- 
бітничо-селянські кореспонденти (ос- 
новні етапи історії розвитку робсіль- 
корівського руху на Україні), ч. І. К., 
1967; Цветков В.П. Коммунистиче- 
ская партия -- организатор и руково- 
дитель движения рабочих корреспон- 


дентов в первье годьт индустриализа- 
ции странь (1926--1929 гг.): Авторе- 
ферат дис. ... 


канд. истор. наук. Х., 


1969; Камчугова И.Д. Партийно-совет- 
ская печать Украйнь в системе со- 
циально-зкономических отношений 
20--30-х гг. Дис. .. доктора истор. 
наук. К., 1991. 


О.М. Мовчан. 


РОГАЛЯ Самійло (р. н. невід. -- 
п. 14.01.1644) -- білорус. і укр. 
друкар. У 1620--30-х рр. був чен- 
цем Віленського Святодухівсько- 
го монастиря і майстром у мона- 
стирській друкарні. Деякий час 
проживав у Львові, у 1-й пол. 
1640-х рр. був тех. керівником 
Києво-Печерської друкарні. 1643 
посланий митрополитом Київ- 
ським Петром Могилою в Ясси 
(нині місто в Румунії) для органі- 
зації першої друкарні в Молдові. 

П. у м. Львів. 

Літ.: Ісаєвич Я.Д. Українське кни- 


говидання: Витоки, розвиток, пробле- 
ми. Львів, 2002. 


Я.Д. Ісаєвич. 


РОГАТИН -- місто районного 
підпорядкування  Івано-Франків- 
ської області, райцентр. Розта- 
шов. на р. Гнила Липа (прит. 
Дністра), при впадінні в неї 
струмка Бабинка. Населення бл. 
8,5 тис. осіб (2010). До 1415 наз- 
ву Рогатин мав населений пункт 
(«Старий» Р., сучасне с. Підго- 
роддя), розташов. за 4 км на пн. 
від сучасного («Нового») Р. 

«Старий» Рогатин. Перша до- 
стовірна згадка Р. як міста (орі- 
дит) міститься в буллі папи Бо- 
ніфація ІХ (1390). Археол. дані 
(наявність у районі сіл Підгород- 
дя, Залип'я, Луковище (колиш. 
Голодівка) кількох городищ/зам- 
чищ 9--15 ст.) дають підстави 
твердити про існування слов'ян- 
ського (хорватського, 9--10 ст.) 
і давньоруського (12--13 ст.) 
міських центрів. Їхнім наступ- 
ником стало місто Р., яке, на- 
певно, існувало вже в 1-Й пол. 
14 ст. Між 1377 1 1387 Р. належав 
Галицькій катол. архієпископії, 
а на поч. 15 ст. -- Волчку Пре- 
служичу, «пану і дідичу з Рогати- 
на». Після 1415 місто перетвори- 
лося на село Старий Рогатин, яке 
в 2-й пол. 15 ст. змінило назву на 
Підгороддя. 1566 воно отримало 
магдебурзьке право і статус мі- 
ста/містечка, який зберігало до 
1939. 

«Новий» Рогатин. 1415 влас- 
ник «Старого» Р. і навколишніх 
сіл Волчко Преслужич надав Фи- 


Рогатин. Костьол Святих Анни 
і Миколая. Фото 2009. 


липовичам, одному із цих сіл, 
статус міста і магдебурзьке право 
та змінив його назву на Р. 1433 Р. 
став королів. власністю, 1461 от- 
римав право на проведення що- 
річних ярмарків. Їз поч. 16 ст. 
Р. -- центр староства (у складі 
Галицької землі Руського воєвод- 
ства). У 16 ст. місто стало знач- 
ним торгово-ремісничим і культ. 
центром. 1589 при церкві Різдва 
Богородиці за сприяння Ю.Рога- 
тинця засноване братство на 
зразок Львівського братства. У 
16--17 ст. Р. не раз потерпав від 
татар. нападів. Під час польсько- 
молдов. війни 6 липня 1509 місто 
пограбував і спалив молдов. гос- 
подар Богдан ШІ Одноокий. Пі- 
сля того, як у вересні 1648 Р. 
здобули козаки, до поч. 1649 мі- 
сто було в руках повсталих пра- 
восл. міщан на чолі з війтом 
Г.Кучарським. 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої (див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) -- у складі Ав- 
стрійс. монархії (із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщини). Їз 1849 -- центр 
повіту. 1897 через Р. пройшла за- 
лізниця Ходорів-- Тернопіль. 1909 
--39 в місті діяла укр. приватна 
г-зія ім. Володимира Великого 
(першим директором був М. Галу- 
щинський, викладали М.Угрин- 
Безгрішний, А.Лотоцький, Ї.Кри- 
пЯкевич, А.Крушельницький, Ю.Пань- 
кевич). У вересні 1914 -- чер- 
вні 1915 Р. окупований рос. 


військами, із листопада 1918 -- у 
складі Західноукраїнської Народ- 
ної Республіки, із червня 1919 -- 
під контролем польс. військ, у 
липні--серпні 1920 окупований 
більшовиками, за Ризьким мирним 
договором між РСФРР і УСРР та 
Польщею 1921 відійшов до Поль- 
щі, 1921--39 -- центр повіту у 
складі Станіславського воєвод- 
ства. 1939 у складі Західної Укра- 
їни приєднаний до УРСР і став 
центром району. 

З І липня 1941 до 23 липня 
1944 окупований гітлерівською 
Німеччиною, входив до складу 
Генеральної губернії. Під час оку- 
пації була знищена єврейс. гро- 
мада міста. 

Уродженцями Р. є письмен- 
ник С.Яричевський, художник 
В.Баляс, композитор Б.Кудрик, 
учений-медик Л.Пиріг. 

Пам'ятки арх-ри: церква Різд- 
ва Богородиці (кінець 16 ст.); ко- 
стьол Святих Анни і Миколая 
(1538--55 або 1666); дерев'яна 
Святодухівська церква (див. Духа 
Святого церква в Рогатині; 1598 
або 1648) із цінним іконоста- 
сом (1648--50); дерев'яна церква 
Святого Миколая (1729); буди- 
нок укр. г-зії (1912). Відтворена 
садиба письменника М.Угрина- 
Безгрішного, в якій розміщено 
художньо-краєзнавчий музей. 
Пам'ятник Роксолані (1999), яку 
вважають уродженкою Рогатина. 


Літ: ЗЇомпік ееовгайсяпу Кго- 
Іезбма Роізкіеєо і іппусП Кга)бм/ 5іо- 
міапзкісі, 1. 9. М/агзгама, 1888; Крип'я- 
кевич І. 3 історії м. Підгороддя. 
«ЗНТШ», 1911, т. 3, кн. 3; їміс 
УРСР: Івано-Франківська область. К., 
1969; Памятники градостроительства 
и архитектурь Украйнской ССР, т. 2. 
К., 1985; Памятники истории и куль- 
турьт Украйнской ССР: Каталог-спра- 
вочник. К., 1987; Мельник М. До проб- 
леми переносу міста Рогатина. В кн.: 
Рогатинська земля: Історія та сучас- 
ність: Матеріали І наукової конфе- 
ренції. Рогатин, 24--25 березня 
1995 р. Львів-- Рогатин, 1995; Миць- 
ко І. Рід засновників Рогатина. Там 
само; Паньків Б. Соціально-еконо- 
мічний розвиток Рогатина (ХМІ-- 
ХМИІ ст.). Там само; Занкін А.Ь., Юр- 
ченко С.Б. Дослідження церкви Різдва 
Богородиці в м. Рогатині Ївано-Фран- 
ківської області в 1998 р. В кн.: Ар- 
хеологічні відкриття в Україні 1998-- 
1999 рр. К., 1999; Томенчук Б. Доліто- 
писний Рогатин. Там само; Рогатин. 
В кн.: Культурологічний часопис «І», 
вип. 48: Гебрейський усесвіт Галичи- 
ни. Львів, 2007; Ясінський М. Архітек- 
турно-просторовий розвиток Рогати- 
на. «Вісник інституту " Укрзахідпроект- 
реставрація"», вип. 18. Львів, 2008. 


Д.Я. Вортман. 


РОГАТИНЕЦЬ Іван Кузьмич (р. 
н. невід. -- п. після 1606) -- 
львів. майстер-сідляр, громад. діяч, 
брат Ю.Рогатинця. Брати приїха- 
ли до Львова вже як відомі май- 
стри-сідлярі й купили за 1300 
злотих каменицю на вул. Русь- 
кій. Вони розробили нову кон- 
струкцію сідел, при якій легко 
було змінити зовн. вигляд сідла: 
воно обтягувалося коричневою 
замшевою шкірою, а луки оздоб- 
лювалися  оленячою кісткою. 
19 березня 1586 декретом міської 
ради цех сідлярів, римарів та під- 
пружників змушений був визна- 
ти братів майстрами. 1586 Р. ра- 
зом із братом став одним із за- 
сновників Львівського братства 
та його активним діячем. 1589 
спільно із братом заснував у Ро- 
гатині при церкві Різдва Пресвя- 
тої Богородиці братство зі шко- 
лою при ньому і сприяв приходу 
зі Львова вчителів до цієї школи. 
Рогатинське братство стало ко- 
лективним членом Львів. брат- 
ства. 

Літ.: Ісаєвич Я.Д. Братства та їх 
роль у розвитку української культу- 
ри ХМІ--ХМП ст. Львів, 1966; Кап- 
раль М.С. Брати Рогатинці -- старій- 
шини Львівського Успенського брат- 
ства. В кн. Україна в минулому, 
вип. 2. К.-Львів, 1992; Його ж. Рога- 
тинці Юрій та Іван. В кн.: Довідник з 
історії України. К., 2001. 

Л.В. Войтович. 


РОГАТИНЕЦЬ Юрій Кузьмич (р. 
н. невід. -- п. 1605) -- культурно- 
освіт. і літ. діяч. Н. в м. Рогатин. 
Бл. 1579 він і брат Їван оселили- 
ся у Львові, де займалися сідляр- 
ською справою. Був одним із за- 
сновників і керівників Львівсько- 
го братства і Львівської братської 
школи. Від імені братства висту- 
пив на церк. соборі 1596 проти 
прийняття церк. унії. В його по- 
глядах простежуються елементи 
реформаційної ідеології, що най- 
більше виявилося в обстоюван- 
ні незалежності міщан від церк. 
ієрархії. Ї. Франко вважав його ав- 
тором «Перестороги» та співавто- 
ром укладання статуту Львів. 
братської школи. У б-ці Р. були 
Острозька Біблія друку 1581, бо- 
гословська література, букварі, 
граматики, книги польс., грец. та 
лат. мовами. 
П. у м. Львів. 


Літ.: Капраль М.С. Брати Рогатин- 
ці -- старійшини Львівського Ус- 


пенського братства. В кн. Україна в 
минулому, вип. 2. К.-Львів, 1992; 
Александрович В. Бібліотека братів Ро- 
гатинців. «ЗНТШ» (Львів), 1997, 
т. 233. 


Ю.П. Ясіновський. 


РОГАЧ Іван (25.05.1913--1942) -- 
політичний діяч, журналіст. Н. в 
с. Великий Березний. Отримав ви- 
щу теологічну освіту. Активний 
учасник подій на Закарпатті 
1930-х рр., член Проводу укр. на- 
ціоналістів. Обирався до складу 
Укр. (Рус.) центр. ради Закар- 
паття, ген. писар Гол. команди 
Орг-ції нар. оборони Карпатська 
Січ (див. Карпатська Січ), реда- 
гував хустську газ. «Нова Свобо- 
да» (1938), секретар Проводу Ук- 
раїнського національного об єднан- 
ня (Хуст), особистий секретар 
прем'єр-міністра автономного 
краю Підкарпатська Русь та пре- 
зидента незалежної Карпатської 
України А.Волошина. У вересні 
1941 у складі похідних груп ОУН 
прибув до Києва, де впродовж ве- 
ресня--грудня 1941 редагував газ. 
«Українське слово». Заарештова- 
ний гестапо і страчений разом із 
сестрою Ганною 1942. Відданий 
землі в Бабиному Яру. 

Літ. ФСтерчо П. Карпато-Укра- 
їнська держава: До історії визвольної 
боротьби карпатських українців В 
1919--1939 роках. Торонто, 1965; Ве- 
рига В. Втрати ОУН в часі Другої сві- 
тової війни. Торонто, 1991; Кучерук О. 
Українське слово: Історія і сьогоден- 
ня. К., 2003. 


Ю.А. Черченко. 


РОГНЕДА (Рогніда; р. н. невід. 
-- п. 1000) -- дружина кн. Володи- 
мира Святославича. Дочка поло- 
цького кн. Рогволда (ВКбепуаїаг, 
Кавпуаїдг) зі сканд. династії. Сканд. 
прототип імені Рогнеда, під яким 
вона відома в літописі, рекон- 
струюється як Каєпреїдг. Згідно 
з напівлегендарним переказом, 
відбитим у «Повісті временних 
літ», Р. згордувала пропозицією 
новгород. кн. Володимира Свя- 
тославича, після чого той пішов 
походом на Полоцьк (нині місто 
Вітебської обл., РФ), убив її бать- 
ка та братів і силою взяв Р. Вва- 
жається хронологічно першою з 
кількох дружин кн. Володими- 
ра Святославича, яка народила 
князю 4-х синів: Ізяслава Володи- 
мировича, Мстислава Володими- 
ровича, Ярослава Мудрого та Все- 
волода, а також 2-х доньок (на 
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І. Рогач. 
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РОГОВЕ 


Герб роду Роговичів. 


рр 


О.С. Рогович 
(1813--1878). 


М.О. Рогович 
(1855--1913). 


О.П. Рогович 
(1858-- 1935). 


р 


ім'я відома лише Предслава). Га- 
дають, що після хрещення та 
шлюбу з Анною київ. кн. Володи- 
мир ШСвятославич віддалив Р., 
«посадивши» її на р. Либідь 
(прит. Дніпра; де пізніше було 
«сільце» Предслави). Згідно з не- 
достовірним свідченням пізнього 
Тверського літопису після хре- 
щення кн. Володимира Свято- 
славича Р. постриглася в монахи- 
ні. Більш ранній (12 ст.) варіант 
переказу про Р. та Її сина Ізясла- 
ва, відображений у Лаврентіїв- 
ському літописі, стверджує, що 
після хрещення кн. Володимир 
Святославич створив Рогнеді та її 
сину «отчину» (Полоцьк), що Й 
поклало початок окремій по- 
лоцькій династії Рюриковичів. 
Документально відомо лише, що 
Р. померла в 1000. 


Літ. Толочко О.П. «Князь-роби- 
чич» та «король-орач»: Східноєвро- 
пейські паралелі до давньоруських ге- 
неалогічних легенд. В кн.: Старожит- 
ності Русі-України. К., 1994; Литви- 
на А.Ф., Успенский Ф.Б. Вьбор имени 
у русских князей в Х--ХУІ вв. Ди- 
настическая история сквозь призму 
антропонимийм. М., 2006. 


О.П. Толочко. 


РОГОВКЕ - грошовий збір, за 
допомогою якого в містах із роз- 
виненим цеховим устроєм регу- 
лювалася торгівля сировиною. 
Право цехів на збір Р. підтвер- 
джувалося великокнязівськими 
та королів. привілеями. Зазвичай 
торгівля сировиною на міських 
торгах і ярмарках регламентува- 
лася для створення сприятливі- 
ших умов для цехового вир-ва. 
Зокрема, закупівля найдешевшої 
сировини дозволялася виключно 
цеховим майстрам. Сировина, 
куплена без санкції цеху, конфі- 
сковувалася на користь цеху і 
замкового уряду. Сплата Р. до 
цехової скриньки відкривала мо- 
жливість необмеженої торгівлі 
будь-якою сировиною на будь- 


якому міськ. торжищі. 
О.Ф. Сидоренко. 


РОГОВИЧІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Андрія 
Роговича (17 ст.), який, згідно з 
родинним переказом, належав до 
польс. шляхетства. Його син -- 
Данило Андрійович (бл. 1696 -- до 
1745), значковий товариш Старо- 
дубського полку (1739--41). На- 
щадки Данила обіймали в Старо- 


дубському полку уряди возних, 
значкових товаришів та канцеля- 
ристів полкової канцелярії. До 
цього роду належали: Петро Іва- 
нович (1809--92), в. о. херсон. 
(1344) та черніг. (1845) губернсь- 
ких прокурорів, в.о. голови Ко- 
венської палати карного суду 
(1849), сенатор (1864) і таємний 
радник (1864), та його син Олек- 
сій Петрович (1858--1935), держ., 
громад. і реліг. діяч, самарський 
віце-губернатор (1891--95), ко- 
венський (1899--1901) та яро- 
славський (1902--05) губернатор, 
таємний радник (1906), гоф- 
мейстер імператорського двору 
(1906), сенатор (1906), товариш 
обер-прокурора Найсвятішого 
Синоду (1906--12), член Держ. 
ради Рос. імперії (1912--17), член 
багатьох реліг. т-в; брати Іван 
Дмитрович (1843 -- до 1910), ста- 
родубський земський діяч, при- 
ват-доцент Московського універ- 
ситету, Михайло Дмитрович 
(1844--1910), таємний радник 
(1905), голова Ковенського ок- 
ружного суду (із 1895), та Дмит- 
ро Дмитрович (1347 -- після 
1912), стародубський земський 
діяч; Опанас Семенович (1813-- 
78), відомий учений, д-р природ- 
ничих наук (1853), професор бо- 
таніки Київ. ун-ту (1853--68), ав- 
тор низки наук. праць з палеон- 
тології, мінералогії, ботаніки Ки- 
ївщини, та його син Микола 
Опанасович (1855--1913), відо- 
мий хірург, д-р медицини (1885), 
зав. кафедри хірургічної патології 
(1891--95) та професор (1890-- 
91, 1895--1907) Томського ун-ту, 
зав. хірургічною факультетською 
клінікою  (1891--1909). Автор 
низки праць. 

існувала також гілка Рогови- 
чів-Рижковських, яка походила 
від молодшого сина родозаснов- 
ника -- Семена Андрійовича 
(1-ша пол. 18 ст.), на прізвисько 
«Рижий». Однак вона швидко 
згасла. 

Рід внесений до 3-ї частини 
Родовідних книг Черніг. і Ко- 
венської губерній, а герб -- до 
19-ї частини «Общего гербовни- 
ка дворянских родов Всероссий- 
ской империий». 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


РОГОВЦЕВА Ада Миколаївна 
(н. 16.07.1937) -- актриса театру 
та кіно, педагог. Засл. арт. УРСР 
(1960), нар. арт. СРСР (1978). Ге- 
рой України (2007). Член Телеві- 
зійної академії мист-в України 
(1997). Н. вм. Глухів. Навч. в Ки- 
їв. театральному ін-ті ім. Карпен- 
ка-Карого (1954--59). Від 1958 -- 
акторка Національного академіч- 
ного театру російської драми іме- 
ні Лесі Українки (дебютувала у 
виставі «Юність Полі Вихрової»). 
Зіграла багато ролей у п'єсах 
укр., рос. і зарубіжної класики: 
Гелена Модлевська («Варшавсь- 
ка мелодія», 1967), Клава («Хтось 
мусить», 1971), Раневська («Виш- 
невий сад», 1980), Філумена 
Мартурано (однойменний спек- 
такль, 1983), Озе, Сольвейг, Жін- 
ка в зеленому, Їнгрид, Анітра, 
Лікар у божевільні («Пер Гюнт», 
усі жіночі ролі, 1983), Матінка 
Кураж («Матінка Кураж і її діти», 
1986), Сестра Крисчед («А цей 
випав із гнізда», 1987), Естер 
(«Священні чудовиська», 1987), 
Ліліан («Голубки», 2000), Прима- 
донна («Якість зірки», 2007), 
Франческа Джонсон («Рожевий 
міст», 2009). Від 2007 співпрацює 
з Київ. академічним театром дра- 
ми і комедії на Лівому березі, 
Національним академічним драма- 
тичним театром імені І.Франка, 
майстернею театрального мист-ва 
«Сузір'я». Постійно гастролює з 
концертними програмами та ка- 
мерними театрами. Грає у двох 
антрепризних спектаклях у Мос- 
кві («Погана сімейка» і «Париж 
спросоння»). 

Активно знімається в кіно, 
вважається однією з найбільш за- 
діяних у кіно українських актрис 
(дебютувала у фільмі А.Швачка 
«Кривавий світанок», 1956); зі- 
грала понад 30 ролей, серед них: 
Польова русалка («Лісова піс- 
ня», 1961), Наталія Башкирцева 
(«Приборкання вогню», 1972), 
Анна Кафтанова, Анна Савель- 
єва («Вічний поклик», 1973--83), 
Ганна Корякіна  («Розплата», 
1980), Джулія («Овод», 1980), 
Ольга  Євдокимівна («Карме- 
люк», 1985), Марія Антонівна 
(«Завтра буде завтра», 2003), Єв- 
докія Махно («Дев'ять життів 
Нестора Махно», 2006), Дружина 
Тараса («Тарас Бульба», 2008). 


Актриса володіє унікальною 
здатністю розкривати глибину і 
складність жін. душі, підкресли- 
ти повноцінність особистих доль 
своїх героїнь, їхню високу мо- 
ральність. Створює енергійні, 
здатні на самопожертву і водно- 
час ліричні характери. 

1980--89 -- викладачка Ін-ту 
театрального мист-ва ім. Карпен- 
ка-Карого. 

Авторка поетичних збірок: 
«Мамині молитви», «Целую го- 
лос твой». 

Володарка призу 7-го Моск. 
міжнар. кінофестивалю за най- 
кращу жін. роль (у кінофільмі 
«Салют, Маріє!»; 1971), лауреат 
премії «Кришталевий слон» у 
номінації «Видатна акторська 
сім'я» (разом із чоловіком К.Сте- 
панковим; 1996). 

Лауреат Держ. премії УРСР 
ім. Т.Шевченка (1981), премії 
Союзу театральних діячів ім. 
М.Заньковецької (1994), премії 
фестивалю «Київська пектораль» 
(1997, 2004). 

Нагороджена орденом кн. 
Ольги 3-го ст. (2003), Герой Ук- 
раїни із врученням ордена Д-ви 
(2007). 

Почесна громадянка Києва. 


Тв. Мій Костя. К., 2006. 

Літ. Денисова И. Окрьшленность 
|Ада Роговцева|. В кн.: Мой любимьй 
актер: Писатели, режиссерь, публи- 
цисть об актерах кино. М., 1988; Хо- 
менко Н. Забьтая мелодия для Адьі. 
«Сегодня», 2003, 1 февраля; Столяр- 
чук І. «Про Дашу не забудь!)». «Газета 
по-українськи», 2006, 1 червня; Гор- 
дійчук І. Ада Роговцева: «Я досягла ві- 
ку мудрості». «День», 2007, 6 липня. 


Х.Ф. Костюк. 


РОГОЗА Олександр Францович 
(08.06.1858--29.06.1919) -- війсь- 
ковий діяч, генерал від інфанте- 
рії (1914). Н. на Чернігівщині. 
Закінчив Михайлівське артилер. 
уч-ще (1877), Миколаївську ака- 
демію Ген. штабу (1883). Учас- 
ник  російсько-турецької війни 
1877-1878 та Першої світової вій- 
ни, командувач 4-ї армії Румунсь- 
кого фронту (1917). 

Їз середини травня до 14 лис- 
топада 1918 -- військ. міністр 
Української Держави. Залучив до 
буд-ва збройних сил відомих 
фахівців: О.Галкіна, С.Дельвіга, 
М.Юнакова, М.Омеляновича- Пав- 
ленка та ін. За його участі була 
розроблена перспективна про- 


О.Ф. Рогоза. 


грама військ. буд-ва, почалося 
формування 8-ми стрілец. корпу- 
сів, започатковано Академію Ген. 
штабу, впроваджувалась укр. мо- 
ва у військах. У вересні 1918 під 
час візиту гетьмана П.Скоро- 
падського до Німеччини разом із 
Ф.Лизогубом та Д.Носенком вхо- 
див до Колегії верховних прави- 
телів, яка за відсутності гетьмана 
здійснювала всю повноту влади в 
Україні. Після падіння гетьмана- 
ту переїхав до Одеси. Розстріля- 
ний більшовиками після відмови 
служити в Червоній армії. 

Літ. Дорошенко Д. Їсторія Украї- 
ни: 1917--1923, т. 2. Ужгород, 1930; 
Скоропадський П. Спогади. К.--Філа- 
дельфія, 1995; Залесский К.А. Кто бьшл 
кто в Первой мировой войне: Биогра- 
фический знциклопедический сло- 
варь. М., 2003; Литвин М., Наумен- 
ко К. Збройні сили України першої 
половини ХХ ст.: Генерали і адмірали. 
Х., 2007; Тинченко Я. Офіцерський 
корпус Армії Української Народної 
Республіки (1917--1921). К., 2007. 

А.О. Буравченков. 


РОД -- у давньорус. повчаннях 
проти язичництва (11--12 ст.) мі- 
фологічний персонаж, що втілює 
єдність роду. Згадується після 
гол. язичницьких богів разом із 
жін. персонажами -- рожани- 
цями. Р. і рожаницям приносили 
особливі жертви: їжею (кашами, 
хлібами, сирами) і питвом (ме- 
дом). Культ рожаниць пов'яза- 
ний із жін. середовищем, уявлен- 
нями про продовження роду і до- 
лю новонародженого, яку вони 
визначають. 

Як припускав Б.Рибаков, Р. 
був гол. язичницьким богом у 


слов'ян. пантеоні, «попередни- 
ком» Перуна. Проте гіпотеза вче- 
ного викликала обгрунтовану 
критику, і її можна вважати 
спростованою. 


Літ: Рибаков Б.А. Язьїтчество 
древних славян. М., 1981; Зубов Н.Й. 
Научнье фантомьт славянского Олим- 
па. «Живая старина», 1995, Хо 3; 
Клейн Л.С. Воскрешение Перуна: К. 
реконструкции восточнославянского 
язьшчества. СПб., 2004. 


РОДЕНЬ, Родня -- давньорусь- 
ке місто-фортеця біля впадіння 
р. Рось до Дніпра. У літературі 
висловлено кілька припущень 
щодо локалізації Р. Зокрема, 
М. Біляшівський та, слідом за ним, 
Г.Мезенцева ототожнювали Р. із 
городищем Княжа Гора в 7 км 
нижче по Дніпру від Канева. Це 
городище складається з двох ча- 
стин (1,5 га та 2,5 та відповідно), 
розділених валом та ровом. Із 
двох боків вони оточені ярами, а 
з третього уриваються в бік ріки. 
Досліджено багато житлових та 
госп. будов, знайдено багато 
предметів госп. вжитку, Зброю, 
численні коштовні ювелірні при- 
краси. З другого боку, П. Толочко 
ототожнює з Р. городище в уро- 
чищі Городки на лівому березі 
р. Рось поблизу с. Пекарі Канів- 
ського р-ну Черкас. обл. Воно 
також складається з двох укріп- 
лених частин та великого від- 
критого селища. Висловлювали- 
ся й ін. припущення щодо лока- 
лізації Р., але вони не підкріплю- 
ються археол. джерелами та від- 
кинуті наукою. 

Можливо, Р. був збудований 
за київ. кн. Святослава Ігоровича 
чи навіть за княгині Ольги. Місто 
контролювало гирло р. Рось і 
закривало водний шлях до Києва. 
Вперше Р. згаданий 980. Тоді Во- 
лодимир Святославич прийшов із 
Новгорода Великого і обложив 
Київ, де княжив його старший 
брат Ярополк Святославич. Той 
не витримав облоги й побіг до Р. 
Швидко по тому Р. обложило 
військо Володимира. Тривала об- 
лога привела до голоду серед лю- 
дей Ярополка. «Повість времен- 
них літ» згадує: «І стався голод 
великий у місті, і є притча досі: 
"біда, мов у Родні"». Володимир 
заманив Ярополка до свого табо- 
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А.М. Роговцева. 
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РОДЗЯНКИ 


Герб роду Родзянок. 


ру, де вірні йому варяги забили 
старшого брата. Більше джерела 
про Р. не згадують. 


Літ: Беляшевский Н.Ф. Раскопки 
на Княжей Горе в 1891 г. «Киевская 
старина», 1892, т. 36; Мезенцева Г.Г. 
Древньоруське місто Родень. К., 1968; 
Толочко П.П. Киевская земля. В кн.: 
Древнерусские княжества Х--ХПІ вв. 
М., 1975. 


М.Ф. Котляр, А.Г. Плахонін. 


РОДЗЯНКИ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Василя 
Івановича Родзянки (1652--1734), 
хорольського сотника (1701--04) 
та  миргородського полкового 
обозного (1723--34), який підпи- 
сав Коломацькі чолобитні. Син 
засновника роду -- Степан Ва- 
сильович (1687--1736) -- також 
посідав уряд хорольського сот- 
ництва (1723--35), а потім був 
миргородським полковим обоз- 
ним (1735-36). Сотником хо- 
рольським (1735--68) та мирго- 
родським  полковим  обозним 
(1772--79) був і онук Василя -- 
Єремій Степанович (р. н. невід. -- 
п. бл. 1786). 1779 він пожалува- 
ний чином малорос. полковника. 
Їн. онуки також посідали чільні 
уряди: Іван Степанович старший 
(р. н. невід. -- п. до 1786) -- га- 
дяцького полкового судді (1738 
-- бл. 1760), а Семен Степа- 
нович (бл. 1721 -- до 1800) -- 
миргородського (1740-ві -- 1752) 
та гадяцького (1755--59) полко- 
вого осавула. Ще два -- Василь 
Степанович (бл. 1727 -- до 1800) 
та Іван Степанович молодший 


(р. н. невід. - п. до 1784) -- були 
військовими канцеляристами. На 
правнуках Василя Івановича рід 
розділився на полтавську та кате- 
ринославську гілки. 


До полтавської, більш чи- 
сельної, гілки, належали -- Се- 
мен Омелянович (1732 -- бл. 


1808), поет і перекладач, член 
Дружнього літ. т-ва (1801--04), 
приятель В.Жуковського, братів 
О. Тургенєва й АЛургенєва та ін., 
та Аркадій Гаврилович (1793-- 
1846), поет, член т-ва «Зелена 
лампа» та дійсний член Вільного 
т-ва любителів рос. словесно- 
сті (1825), близький приятель 
О. Пушкіна, Г.Державіна, С.Акса- 
кова, Т.Шевченка та багатьох де- 
кабристів. Обидва були широко 
відомі своїм укр. патріотизмом та 
різким ставленням до політики 
Рос. імперії щодо України. На 
літ. поприщі були відомі Віра Га- 
врилівна (бл. 1796 -- р. с. невід.), 
поетеса, яка друкувалася в «Дам- 
ському журналі», та дружина Її 
брата, капітана Михайла Гаври- 
ловича, -- Марія Сергіївна, уро- 
джена Ахлебініна (бл. 1808 -- 
1891). Микола Васильович (1817 
--71) уславився держ. кар'єрою. 
Він був дійсним статським рад- 
ником (1864), олонецьким (1857 
--59) та псковським (1859--67) 
віце-губернатором і томським гу- 
бернатором (1869--71). Його дру- 
жина Аделаїда Олексіївна, уро- 
джена Зубова (1830--93), -- пись- 
менниця, яка писала під псевдо- 
німом А.Тальцева, та начальниця 
Київ. ін-ту шляхетних дівчат. Їз 


В.І. Родзянко (1652-- 1734). 
Портрет роботи невідомого 
художника. 1730. 


цієї ж гілки походили: Валеріан 
Павлович (1846--1904), дійсний 
статський радник (1899), проку- 
рор Симбірського окружного су- 
ду (із 1877); Олексій Валеріанович 
(1876-1944), статський радник 
(сл. 1910), віце-губернатор Ка- 
ліської (1914--15, 1916--17) та 
Ломжинської (1915--16) губер- 
ній, на еміграції, громадський ді- 
яч; Валентин Миколайович (бл. 
1868 -- після 1914), ентомолог, 
власник найкращої колекції ба- 
бок Київщини й Харківщини та 
автор наукових праць з одонато- 
логії; Сергій Андрійович (1884-- 
1934) -- холмський комісар (див. 
Губернські комісари) за часів Ук- 
раїнської Центральної Ради та Ук- 
раїнської Держави. 

із катериносл. гілки похо- 
дять: Михайло Петрович (1788-- 
1828), генерал-майор (бл. 1823), 
учасник  антинаполеонівських 
кампаній, нач. Пд. округу Кор- 
пусу жандармів (1827--28), його 
дружина -- Катерина Володими- 
рівна, уроджена Квашніна-Сама- 
ріна (1794--1877), фрейліна ім- 
ператорського двору (1816), ка- 
валерська дама ордену св. Ка- 
терини (1859) та начальниця 
Училища ордену св. Катерини в 
Санкт- Петербурзі (1939--77), їх- 
ній син -- Володимир Михайлович 
(1820--93),  генерал-лейтенант 
(1979), пом. начальника штабу 
Корпусу жандармів (1868--71) та 
офіцер з особливих доручень при 
шефові жандармів  (1862--68, 


Родень. Реконструкція 
Г. Мезенцевої. 


1871--80), член Попечительської 
ради закладів громад. догляду В 


С.-Петербурзі (із 1880) та керую- 
чий ШПетропавловською  лікар- 
нею (1880--84), їхні онуки -- Ми- 
кола Володимирович (1852--1918), 
генерал-лейтенант (1904), нач. 
штабу Фінляндського військо- 
вого округу (1901), військ. губер- 
натор і командуючий військами 
Уральської області, наказний 
отаман Уральського козац. війсь- 
ка (1905--08); Павло Володими- 
рович (1854--1932), генерал-ма- 
йор (1917), учасник російсь- 
ко-японської війни 1904--1905 та 
Першої світової війни, під час 
російсько-япон. війни 1904--05 
очолював заснований власним 
коштом летучий лазарет, штал- 
мейстер імператорського двору 
(1904), почесний голова Сергієв- 
ського правосл. братства (з 1912), 
учасник Білого руху, член Зброй- 
них сил Півдня Росії; та Михайло 
Володимирович (1859--1924), по- 
літ. і громад. діяч, новомосков- 
ський повітовий предводитель 
дворянства (1886-96), голова ка- 
териносл. губернської земської 
управи (1900--06), член Держ. 
ради Рос. імперії (1906--07), де- 
путат від Катеринославської гу- 
бернії 3-Ї та 4-ї Державної думи 
Російської імперії, голова з 1911 
3-ї та 4-ї Держ. думи, голова 
Тимчасового к-ту Держ. думи, лі- 
дер партії октябристів, учасник 
Білого руху, мемуарист; син Ми- 
коли Володимировича -- Сергій 
Миколайович (1878--1949), гро- 
мад. і політ. діяч, депутат 4-Ї 
Державної думи Рос. імперії. 
Старший син Павла Володими- 
ровича -- Володимир Павлович 
(1878--1965), на еміграції -- гро- 
мад. діяч та мемуарист, серед- 
ній -- Олександр Павлович (1579-- 
1970), кавалергард, генерал-лейте- 
нант (1919), учасник І світ. вій- 
ни, командував 17-ю кавалерійс. 
д-зією (1917--18), учасник Білого 
руху, пом. генерала від інфантерії 
М.Юденича, командував Пн. 
корпусом (1919), а потім -- Пн.- 
Зх. армією (1919--20), емігрував 
до США, відомий спортсмен, 
учасник міжнародних змагань із 
кінного спорту, а молодший -- 
Павло Павлович (1880--1965), ка- 
валергард, полковник (1916), 
учасник Білого руху, був пред- 
ставником Великої Британії при 
адміралові О. Колчаку, емігрував у 
Велику Британію, де заснував 


М.В. Родзянко (1859-- 1924). 


школу кінного спорту, відомий 
спортсмен, учасник та перемо- 
жець міжнар. змагань, автор кни- 
ги з техніки кінної їзди. Їз роди- 
ни Михайла Володимировича ві- 
домі: його дружина -- Анна Ми- 
колаївна, уроджена княжна Голі- 
цина (1859--1929), голова попе- 
чительської ради Єлизаветинсь- 
кого т-ва сестер милосердя Чер- 
воного Хреста (1916), старший із 
синів -- Михайло Михайлович 
(1884--1956), автор книги «Пра- 
вда о зарубежной церкви» (Па- 
риж, 1954), а також статей, при- 
свячених церк. співу, онук -- Во- 
лодимир Михайлович (1915--99), 
еміграційний реліг. діяч, журна- 
ліст та письменник, під іменем 
Василь став єпископом Вашинг- 
тонським (1980) та Сан-Фран- 
циським і Західноамериканським 
(1980--84), його дружина -- Ма- 
рія Василівна, уроджена Колюба- 
єва (р. н. невід. - п. 1978), реліг. 
діячка, вела реліг. програму на 
студії Бі-Бі-Сі, ін. онук -- Олег 
Михайлович (н. 1923) -- інженер- 
будівельник, професор Бронк- 
ського комунального коледжу 
Нью-Йоркського ун-ту (1959-- 
61), член багатьох реліг. і культу- 
рологічних рос. т-в США, його 
дружина -- Тетяна Олексіївна, 
уроджена Лопухіна (н. 1928), -- 
д-р рос. літератури Нью-Йорксь- 
кого ун-ту (1972), викладач рос. 
мови та літератури в Рос. школі 
Норвичського ун-ту (1973--95), 
директор Їн-ту ім. О.Толстої 
(з 1998), член культурологічних 


та релігійних рос. т-в США. Дру- 
гий син Михайла Володими- 
ровича -- Микола Михайлович 
(1888--1941) -- за часів І світ. 
війни очолював передовий загін 
Червоного Хреста, брав участь у 
Білому русі, в еміграції -- гро- 
мад. діяч, зокрема, Ген. секретар 
Рос. еміграційного к-ту (1935-- 
36), його дружина -- Лідія Ера- 
стівна, уроджена де Опік (1898-- 
1975), -- художниця, громад. і 
реліг. діячка рос. еміграції, 
директор старчого будинку в 
Ле-Перре-сюр-Марн (під Пари- 
жем, 1958--66); дружина третього 
із синів Михайла Володимирови- 
ча  -- Георгія Михайловича 
(1890--1918), розстріляного біль- 
шовиками в Києві, -- Тетяна Ми- 
колаївна, уроджена княжна Яш- 
віль (1892--1933), -- художниця 
та громад. діячка, свій маєток 
Сунки (нині село Смілянського 
р-ну Черкас. обл.) перетворила 
на центр кустарних промислів, 
під час громадян. війни 1918--22 
працювала в орг-ціях Червоного 
Хреста, емігрувала до Чехосло- 
ваччини, де була членом-заснов- 
ником Археол. ін-ту ім. Н.Кон- 
дакова та керівником емалевої 
майстерні ім. кн. М.Тенишевої 
при ньому. 

Рід Р. внесений до 6-і части- 
ни Родовідних книг Полтав. та 
Катериносл. губерній, а герб -- 
до 6-ї частини «Общего гербов- 
ника дворянских родов Всерос- 
сийской империй». 


Літ. Голубцов В.В. Руммель В.В. 
Родословньй сборник русских дво- 
рянских фамилий, т. 2. СПб., 1877; 
Модзалевский В.Л. Малороссийский 
родословник, т. 4. К., 1914; Федорчен- 
ко В. Дворянскиєе родь, прославив- 
шие Отечество: Знциклопедия дво- 
рянских  родов. Красноярск-М., 
2004. 


В.В. Томазов. 


РОДИМЦЕВ Олександр Ілліч 
(08.03.1905--13.04.1977) -- 
начальник, генерал-полковник 
(1961). Двічі Герой Рад. Союзу 
(1937, 1945). Н. в с. Шарлик (ни- 
ні село Оренбурзької обл., РФ) в 
сім'ї селянина. із 1927 -- в Чер- 
воній армії. 1932 закінчив Військ. 
школу ім. Всесоюзного ЦВК. 
Брав участь у громадян. війні в 
Іспанії (1936--37), де був відомий 
під псевдонімом «капітан Павлі- 


воє- 
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П.В. Родзянко 
(1854--1932). 


О.П. Родзянко 
(1879--1970). 


Єпископ Василій 
(Володимир 
Михайлович Родзянко) 
(1915-- 1999). 
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РОДИНА 


О.І. Родимцев. 


Будинок у м. Київ по 
вул. Володимирській, 42, 
де розміщувався клуб 
«Родина». Фото 2009. 


то». Після повернення до СРСР 
командував кавалерійс. полком, 
а після закінчення Військ. акаде- 
мії ім. М.Фрунзе в Москві (1939) 
призначений помічник команди- 
ра кавалерійс. д-зії. 1940 -- учас- 
ник радянсько-фінляндської війни 
1939-1940. Упродовж 1941--45 
служив на Південно-Західному 
фронті, Донському, Сталінград- 
ському фронтах, Степовому фрон- 
ті, Воронезькому фронті, Другому 
Українському фронті та Першому 
Українському фронті як командир 
5-ї повітрянодесантної бригади 
(1941), 87-ї стрілец. д-зії (із 
1942 -- 13-та гвардійська), 32-го 
гвард. стрілец. корпусу (1943-- 
45). Війська під командуванням 
Р. відзначилися в оборонних 
боях під Києвом (1941), під Ста- 
лінградом (нині м. Волгоград, 
РФ; 1942), у Нижньосилезькій 
наступальній операції 1945, Бер- 
лінській  наступальній операції 
1945 та Празькій наступальній 
операції 1945. Вдруге звання Ге- 
роя Рад. Союзу удостоєний за 
форсування р. Одер в районі Лі- 
дена (Польща). 

1947 закінчив Вищі академіч- 
ні курси при Академії Генераль- 
ного штабу, командував війська- 
ми Південносибірського військ. 
округу, Пн. військ. округу, був 
військ. аташе в Албанії, із 1966 -- 
консультантом групи ген. інс- 
пекторів міністерства оборони 
СРСР. 

Автор книг: «Твої, Вітчизно, 
сини» (1962), «Люди легендарно- 
го подвигу» (1964), «На остан- 


ньому рубежі: Записки команди- 
ра дивізії» (1964), «Машенька із 
Мишоловки» (1964), «На берегах 
Мансанареса і Волги» (1966), 
«Гвардійці стояли на смерть» 
(1973), «Під небом Іспанії» 
(1974), «Добровольці-інтернаціо- 
налісти» (1976). 

Депутат ВР РРФСР 2-го 
скликання та ВР СРСР 3-го 
скликання. Почесний громадя- 
нин міст Кіровоград та Волгоград. 

Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Леніна, 4-ма орденами Чер- 
воного Прапора та ін. нагоро- 
дами. 

П. у м. Москва, похований на 
Новодівичому кладовищі. 

Літ.: Герой и подвиги, кн. 3. М., 
1965; Люди бессмертного подвига, 
кн. 2. М., 1975; Советская военная 
знциклопедия, т. 7. М., 1978; Герой 
Советского Союза: Краткий биогра- 
фический словадь, т. 2. М., 1988; Око- 


роков А. Русские добровольць. М., 
2007. 


І.І. Поїздник. 


«РОДИНА» -- укр. клуб, засно- 
ваний у Києві місц. національно 
свідомою інтелігенцією 11 серп- 
ня 1911. Завданням «Р.» була 
організація лекцій, рефератів, 
вистав, подорожей та ін. Голо- 
вою «Р.» був відомий укр. гро- 
мад. діяч і визначний компози- 
тор М.В.Лисенко. Його світ. ім'я 
та високий авторитет у сусп-ві 
змушували царських чиновників 
досить поблажливо ставитися до 
«Р.» Крім того, укр. слово «ро- 
дина», тобто сім'я, рос. санов- 
ники сприймали як рос. слово 
«Родина», тобто «Батьківщина», і 
це також позитивно впливало на 
їхнє ставлення до «Р.» У перший 
рік свого існування «Р.» не мала 
власного помешкання, і це дуже 
негативно позначалося на інтен- 
сивності її діяльності. До жовтня 
1912 «Р.» як укр. культурно-освіт. 
осередок значно поступалася ки- 
їв. «Українському клубу», в яко- 
му згуртувалися найкращі сили 
місц. інтелігенції. Але коли в 
жовтні 1912 «Український клуб» 
було закрито царськими властя- 
ми за те, що він, начебто, роз- 
повсюджував нелегальну літера- 
туру, то його помешкання, пере- 
важна більшість членів перейшли 
до «Р», після чого її діяльність 


значно пожвавішала. Клуб «Р.» 
проіснував до серед. 1914. 
Літ: Льсенко О. Микола Лькгсен- 
ко: Воспоминания сьгна. М., 1960. 
О.В. Лисенко. 


РОДОВІДНІ КНИГИ -- один з 
актів дворянського стану Рос. ім- 
перії (разом із «Загальним гер- 
бовником дворянських родів 
Всеросійської імперії», жалува- 
ними грамотами на дворянство 
та дворянськими списками, що 
надсилалися до Герольдії). За- 
проваджені згідно з «Жалуваною 
грамотою на права, свободи та 
переваги шляхетному російсько- 
му дворянству», виданою рос. 
імп. Катериною І 21 квітня 1785 
(див. Жалувана грамота дворян- 
ству 1785). 

Складання та ведення Р.к. 
здійснювалося за територіальним 
принципом і доручалося губерн- 
ським ддворянським депутатсь- 
ким зборам разом із губернським 
предводителем дворянства. Для 
складання і ведення губернської 
Р.к. повітові предводителі дво- 
рянства повинні були скласти ал- 
фавітні списки дворянських ро- 
дів свого повіту, а в подальшо- 
му -- вести списки прибулих до 
повіту дворян та народжених 
дворянських дітей чол. статі. 

Книга поділялася на 6 час- 
тин: у І-шу частину потрапляли 
роди жалуваного та дійсного дво- 
рянства; у 2-гу -- роди, що отри- 
мали дворянство за військ. чина- 
ми; у 3-тю -- роди, що отримали 
дворянство за цивільними чина- 
ми чи через нагородження орде- 
нами; у 4-ту -- іноз. дворянство; 
у 5-ту -- титуловані роди; у 
6-ту -- старовинні шляхетні ро- 
ди, що мали дворянську гідність 
понад сто років. До кожної ча- 
стини роди заносилися за абет- 
ковим принципом. 

Губернські дворянські депу- 
татські збори вносили роди до 
Р.к. на основі незаперечних до- 
казів двома третинами голосів. 
Після внесення дворянського ро- 
ду в родовідну книгу збори вида- 
вали грамоту, засвідчену підпи- 
сами та печаткою. Спочатку пе- 
редбачалося, що остаточне вирі- 
шення питання про внесення до 
Р.к. буде в компетенції дворянсь- 
ких зборів. Однак згодом ці права 


перебрала на себе Герольдія Пра- 
вительствуючого Сенату, як і 
функцію виготовлення та видачі 
дворянської грамоти. 

У Р.к. вносилися тільки спад- 
кові дворяни, що мали нерухоме 
майно в межах губернії. Дворяни, 
які доводили свій стан за родово- 
дом та не мали нерухомого май- 
на, записувалися в книгу тієї гу- 
бернії, де їхні предки колись три- 
мали маєтності. Дворяни, що от- 
римали спадкове дворянство за 
вислугою, як і прибулі до Рос. 
імперії шляхетні роди, вносилися 
за бажанням до родовідної книги 
будь-якої губернії. 

Діти дворян потрапляли до 
Р.к. через окрему процедуру -- 
долучення до роду. Для цього 
батьки повинні були надавати 
документи про внесення їхнього 
роду до родовідної книги та заві- 
рені метричні свідоцтва про на- 
родження дитини в законному 
шлюбі. 

Записи в Р.к. неоднорідні в 
плані інформативності. Якщо рід 
претендував на внесення до 6-Ї 
частини родовідної книги, то за- 
пис може містити до кількох де- 
сятків осіб, що належать до 5- 
6-ти поколінь роду. У 2-й та 3-й 
частинах, як правило, записано 
одну родину, а інколи -- навіть 
взагалі одну особу, що отримала 
право на дворянство. Однак це 
зовсім не означає, що до 2-Ї та 
3-ї частин вносилися тільки «мо- 
лоді» дворянські роди, тут багато 
було і старовинних. Просто їхні 
представники чи не зуміли, чи не 
схотіли збирати докази для при- 
єднання своєї гілки до осн. стов- 
буру роду. Тому часто траплялася 
така ситуація, коли представники 
одного й того ж роду опинялися 
в різних частинах родовідної 
книги. 

Сьогодні Р.к. зберігаються в 
обласних архівах тих міст, які ко- 
лись були губернськими центра- 
ми, та фонді департаменту Ге- 
рольдії Правительствуючого Се- 
нату (ф. 1343) в Рос. держ. істор. 
архіві в Санкт-Петербурзі. 

Наприкінці 19 на поч. 
20 ст. було видано списки дво- 
рян, внесених до губернських 
Р.к., у т. ч. Волинської губернії, 
Київської губернії, Чернігівської гу- 
бернії, Полтавської губернії, По- 
дільської губернії. 


Укр. козацько-старшинські 
роди та шляхта також потрапили 
до Р.к. Акт введення Р.к. був 
останнім у процесі перетворення 
козацької старшини на рос. дво- 
рянство. 


Літ.: Рикман В.Ю. Дворянскоє за- 
конодательство Российской империи. 
М., 1992; Шурляков С.В. Генеалогиче- 
ские материаль в архивах Украйнь. 
В кн. Летопись Историко-родослов- 
ного общества в Москве, вьш. 2 (46). 
М., 1994; Думин С.В. Списки дворян- 
ских родов Российской империй по 
губерниям: Библиографический ука- 
затель. Там само, вьшт. 3 (47). М., 
1994; Анисимова ИЙ.А. Обзор дворян- 
ских родословньх книг, хранящих- 
ся в фонде Департамента Герольдий 
(РГИА, ф. 1343, оп. 51). «Генеалоги- 
ческий вестник», 2001, вьш. 4; Тома- 
зов В. Генеалогія козацько-старшин- 
ських родів: Історіографія та джерела 
(друга половина 17 -- початок 21 ст.). 
К., 2006. 


В.В. Томазов. 


РОЄНКО Віктор Каленикович 
(18.03.1919--16.10.2010) під- 
приємець, громад. діяч, меценат. 
Н. в с. Антонівка (нині село 
Уманського р-ну Черкас. обл.) в 
сім'ї вояка Армії УНР. Після за- 
кінчення середньої школи в Ума- 
ні навч. у військово-мор. уч-щі 
(Одеса), вивчав кримінальне пра- 
во. Під час Другої світової війни 
був підпільником Організації ук- 
раїнських націоналістів. Потрапив 
до гестапо, був в'язнем конц- 
табору. 1947 опинився у Бельгії, 
де став студентом юридично- 
екон. ф-ту Лювенського ун-ту, 
після закінчення якого відвідував 
лекції із соціальної економіки в 
Ун-ті Баффало (США; закінчив 
1954). 

Переїхав до Канади 1950, де 
почав працювати економістом в 
амер. фірмі. 1958 в Онтаріо (Ка- 
нада) заснував страхову компа- 
нію «В.Роєнко Іншуренс ЛТД» 
(президент і правний дорадник), 
яка згодом стала однією з най- 
більших у Канаді. 

Був активним діячем Укр. 
нац. об'єднання, Укр. стрілец. 
громади, головою Всесвітньої ра- 
ди прихильників УНР у Канаді. 
Від часу створення Уряду УНР 
на еміграції (1948) виконував 
функцію безпарт. посла (депута- 
та); був ген. секретарем парла- 
менту УНР на еміграції, заст. мі- 
ністра військ. справ УНР на емі- 


грації. Член Світ. конгресу віль- 
них українців (із 1991 -- Світо- 
вий конгрес українців) від часу йо- 
го заснування (1967), упродовж 
багатьох років член його секрета- 
ріату. 

Один із активних учасників 
створення Українського вільного 
козацтва (у Німеччині), Союзу 
колишніх укр. вояків (у Бельгії), 
Ради укр. комбатантських органі- 
зацій, що об'єднувала укр. емі- 
грантські угруповання Зх. Євро- 
пи, США та Канади. Від 1980 -- 
голова Спілки колиш. укр. вояків 
у Канаді. Очолював православ- 
ну громаду церкви Святого Юрія 
Переможця у Грінзбі (пров. Он- 
таріо, Канада). Був уповноваже- 
ним Укр. всесвітньої координа- 
ційної ради в Канаді зі збиран- 
ня коштів на відбудову Свя- 
то-Михайлівського Золотоверхо- 
го собору. 

Один із рицарів-засновників 
Лицарського ордену архістратига 
Михаїла в Україні. Його зусилля- 
ми формувалося Велике пріор- 
ство цього ордену в Канаді, яке 
він очолював. Мав титул графа, 
який ствердив йому Патріарх 
Київський і всієї Руси-України 
Філарет (1999). Р., єдиного з 
українців, за гуманітарну пра- 
цю для всього людства нагоро- 
джено Візантійським орденом 
(Ватикан). 

Член Ради Музею ЗС Украї- 
ни (від 1996), якому активно 
сприяв у час його становлення. 
Президент науково-методичного 
центру «Україна- Діаспора» (від 
1996). 

Автор кількохсот статей на 
громад. та політ. теми, друкова- 
них у різний час у часописах 
«Промінь», «Новий шлях», «Са- 
мостійна Україна», «Вінніпег трі- 
бюн», «Садбурі Стар», «Гаміль- 
тон Спектатор» та ін. 

Від 1990 його пожертви на 
розбудову Укр. д-ви (посольство 
України в Канаді, військо, шпи- 
талі, дитячі заклади, школи, 
вид-ва) склали І млн канад. до- 
ларів. 

П. у м. Гамільтон (Канада). 


Праці: «Розвідка і контррозвідка в 
Другій світовій війні» (1947, Німеччи- 
на), «Як діють большевицькі агенти в 
Європі та на американському конти- 
ненті» (1949, Бельгія), «Лівий напрям, 
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В.К. Роєнко. 
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М.М. Роженко. 


шлях до зради» (1949, Бельгія), «Дру- 
га світова війна: 1939--1945» (1994, 
Київ), «Україна або смерть» (1997, 

Київ). 
Літ. Історія українців Канади. 
Б/м, 1984; «Лицарство», 2002, Мо 5 (6). 
1.1. Винниченко. 


РОЖАНКОВСЬКИЙ Теодор 
(14.02.1875--12.04.1970) -- гро- 
мадський, політ. і військ. діяч. 
Н. в м. Сокаль. Закінчив юрид. 
ф-т Львів. ун-ту, працював суд- 
дею Турківського округу. 1913 
обраний послом (депутатом) Га- 
лицького крайового сейму від 
Української національно-демокра- 
тичної партії. Після початку 
Першої світової війни увійшов 
до організаційно-координаційно- 
го центру зі створення Бойової 
управи Легіону Українських січо- 
вих стрільців (серпень--вересень 
1914 -- командир Легіону Укра- 
їнських січових стрільців; жовтень 
1914 -- березень 1915 -- коман- 
дир Коша УСС; березень 1915 -- 
листопад 1918 -- заст. командира 
Коша УСС). 18 жовтня 1918 об- 
раний до складу Укр. нац. ради 
у Львові (див. Українська націо- 
нальна рада ЗУНР); під час укра- 
їнсько-польської війни 1918--1919 
очолював Станіславську військ. 
округу, отаман (майор) Українсь- 
кої Галицької армії; 1919--20 -- 
військ. аташе дипломатичної мі- 
сії Української Народної Республі- 


Т. Рожанковський. 


ки в Чехословаччині. У 1920-- 
30-х рр. працював адвокатом у 
Львові. 

Останні 
США. 

П. у м. Віхавкен (шт. Нью- 
Джерсі, США). 

Літ.: Литвин М.Р., Науменко К.Є. 


Їсторія галицького стрілецтва. Львів, 
1990. 


роки прожив у 


В.І. Головченко. 


РОЖЕНКО Микола Маркович 
(н. 01.02.1936) -- історик масово- 
го терору в СРСР, філософ, пуб- 
ліцист. Д-р філософських наук, 
професор. Дійсний член Акаде- 
мії наук вищої школи України 
(із 2000, відділення математики). 
Н. в с. Западинці (нині село Ле- 
тичівського р-ну Хмельницької 
обл.). За протест проти арештів 
В.Стуса, Є.Пронюка та В.Лі- 
сового звільнений 15 серпня 
1972 з Їн-ту філософії АН УРСР 
й адміністративно висланий із 
Києва. 

Член науково-методичної ра- 
ди Всеукр. т-ва політв'язнів і ре- 
пресованих (до 1998; голова -- 
М.Щербак). З ініціативи Р. із 
1992 т-во проводило щорічні 
«Липневі читання» (відбулося 
12 засідань), матеріали яких дру- 
кувались окремими виданнями. 
Активно займається просвітни- 
цькою діяльністю. 

Гол. праця Р. -- мартиролог 
розстріляних у роки масового те- 
рору й відданих землі в Биківні 
«Сосни Биківні свідчать» (кн. 1- 
4, 6, 1999--2005), томи якого 
складено за різним планом. Іні- 
ціював постановку наук. проб- 
лем, підготувавши причинки до 
словників «Матеріали до "Нюрн- 
бергу-27?: Замовники і виконавці 
злочинів у Биківні», «Внесок сіл 
і міст Київщини у Биківнянсь- 
кий шлюдомогильник "ворогів 
народу" 1936--1941 рр.», хроно- 
логічний список розстріляних 
«Хроніка Биківнянського лісу 
1936-1941 рр» (т. 1-4, 6). На 
основі першоджерел провів дос- 
лідження «УВО і "Справа УВО"» 
(т. 6), «Репресована наука Ра- 
дянської України» (т. 6). Ідучи 
слідом за членом-засновником 
Української | Гельсінської групи 
М.Руденком, досліджує законо- 
мірності терору, особливості прак- 


тики реабілітації репресованих. 
Задокументував реакцію близь- 
ких і родичів розстріляних, які 
зверталися з листами до КДБ, 
встановлювали меморіальні таб- 
лички на деревах у биківнянсь- 
кому лісі тощо. 

Трактуючи кладовище в Би- 
ківні як всеукр. меморіал жертв 
комунізму, ввів до свого покаж- 
чика також відомості про осіб, 
похованих у Сандармосі (М. Зеров, 
М. Куліш), Москві (Ф.Конар) та ін. 
Заклав фактографічну основу до 
створення заповідника «Биків- 
нянські могили». 

Автор численних праць із фі- 
зики й квантової логіки, а також 
історії 20 ст. 

Лауреат премії 
Стуса (2000). 

Праці і тв.: Інститут філософії чи 
ВПШ?: Відкритий лист академікові 
В.Ї. Шинкаруку. «Самостійна Украї- 
на», 1991, Хо 15, жовтень; Про фено- 
мен українського шістдесятництва. 
Там само, 1995, ч. 3; Трагедія академі- 
ка Юринця. К., 1996; «Я був таким же 
патріотом-українцем, як всі україн- 
ці...» (до 50-річчя арешту і мучениць- 
кої смерти Вільгельма Габсбурга). 
«Зона», 1997, Мо 12; Микола Щербак. 
Там само, 1998, Хо 13; Сосни Биків- 
ні свідчать: Злочин проти людства, 
кн. 1-4, 6. К., 1999--2003, 2005 (т. 1 у 
співавт.); Спепдозвіл на пам'ять: Про 
заборону на дослідження архівів ко- 
лишнього КГБ. «Політика і культура», 
2000, Мо 27 (62), 1-7 серпня. 

Літ.: Білокінь С. Масовий терор як 
засіб державного управління в СРСР, 
1917--1941 рр. Джерелознавче дослі- 
дження. К., 1999; Шаповал Ю. Украї- 
на ХХ століття: Особи та події в кон- 
тексті важкої історії. К., 2001; Біло- 
кінь С. Що говорила пам'ять землі, 
коли були закриті архіви: Биківня й 
Вінниця в історіографії терору. В кн.: 
Биківнянські жертви, або Як працю- 
вала «Вища двійка» на Київщині: До- 
кументи та матеріали. К., 2007. 

С.І. Білокінь. 


ім. Василя 


РОЖИЩЕ -- місто Волинської 
області, райцентр. Розташов. на 
берегах р. Стир (прит. Прип'яті, 
бас. Дніпра). Залізнична станція. 
Населення 13,5 тис. осіб (2001). 
Перша достовірна згадка про 
Р. як село у володінні Луцької 
єпископії (у Волинському воєвод- 
стві) належить до 1545. (Досто- 
вірність грамоти кн. Любарта 
1322, де згадується Р., сумнівна.) 
1567 король польс. і вел. кн. ли- 
тов. Сигізмунд П Август надав 


луцькому єпископові Марку Жо- 
равницькому дозвіл на локацію 
містечка, але перша спроба вия- 
вилася невдалою, і вже 1580 Р. 
згадується як село. 1598 луцький 
єпископ Кирило Терлецький от- 
римав новий локаційний привілей 
для Р. Місту надавалися магоде- 
бурзьке право, герб, було дозволе- 
но проводити два ярмарки на рік. 
1777 в Р. облаштував резиденцію 
греко-катол. єпископ Кипріян 
Стецький. Після 3-го поділу Речі 
Посполитої (1795) Р. відійшло до 
Рос. імперії. Після скасування 
унійного єпископату (1826) має- 
ток належав різним світським 
особам. 

1832 поблизу Р. оселилися 
нім. переселенці (ткачі), які за- 
снували колонію Вовнянка (піз- 
ніше увійшла в межі містечка). 
На поч. 19 ст. тут були збудовані 
кілька суконних підпр-в. Розвит- 
кові поселення посприяло буд-во 
поблизу Р. залізниці Київ-- Вар- 
шава. На 1899 в місті проживало 
3,6 тис. осіб, працювало кілька 
десятків дрібних пром. підпр-в. 

Під час Першої світової війни 
Р. займали австро-нім. підрозді- 
ли (червень 1915), рос. війська 
(липень 1916). У жовтні 1917 
встановлено рад. владу. У роки 
громадянської війни в Україні 
1917-1921 містечко почергово 
займали німецькі (лютий 1918), 
польс. війська (весна 1919, вдру- 
ге -- у вересні 1920), Червона ар- 
мія (влітку 1920). Після укладен- 
ня Ризького мирного договору між 
РСФРР і УСРР та Польщею 1921 
Р. увійшло до складу Польщі, на- 
лежало до Луцького пов. Волин. 
воєводства. На 1921 із 3263 меш- 
канців містечка більшість скла- 
дало єврейс. населення. 

23 вересня 1939 Р. зайняли 
підрозділи Червоної армії, по- 
селення отримало статус с-ща 
міськ. типу і стало районним 
центром Волин. обл. УРСР (гру- 
день 1939). Із 26 червня 1941 до 
20 березня 1944 окуповане нім. 
військами. 1989 Р. зараховане до 
категорії міст районного підпо- 
рядкування. 

Літ.: Братчиков А. Материальт для 
исследования Вольїнской губерний 
в статистическом, зтнографическом, 
сельскохозяйственном и других отно- 
шениях, т. 2. Житомир, 1869; Архив 
Юго-Западной России, ч. 1, т. 6.К., 
1883; Зіомпік єбеовгайсупу Кгдіевіма 


Роізкіево і іппусії Кгаїбму 5іоміацзкісй, 
2. 9. Маг5гама, 1888; Ономісс М. Пиз- 
сгомапу рггемодпік ро М/оїупій. Вис, 
1929; Кикіг Т. Мадоппу Кгебоме і іппе 
обгагу закгаїпе 7 Кге5бм/ му іесегії 
вЇміскіе). М/госіаму, 1997; Заяць А. До 
історії правової локації українських 
міст ХМІ -- першої половини ХМІЇ ст.: 
Локаційні привілеї у Литовській і Во- 
линській (Руській) метриках. «Архіви 
України», 2001, Мо 4--5; Костюк М.П. 
Німецькі колонії на Волині (ХІХ -- 
початок ХХ ст.). Тернопіль, 2003; Ми- 
нуле і сучасне Волині та Полісся: Ро- 
жище і рожищенці в історії Волині та 
України: Проблеми волинезнавства: 
Матеріали ХХПІ обласної науково- 
практичної історико-краєзнавчої кон- 
ференції: Луцьк--Рожище, 23 травня 
2007 р. Науковий збірник, вип. 23. 
Луцьк, 2007; Незалежний культуроло- 
гічний часопис «Ї», М» 49: Волинсь- 
кий усе-світ. Львів, 2007. 


О.В. Андрощук. 


РОЖНЯТІВ -- с-ще міськ. типу 
Івано- Франківської області, рай- 
центр. Розташов. в долині р. Ду- 
ба (прит. Чечви, бас. Дністра), за 
7 км від залізничної ст. Рожнятів. 
Населення бл. 4 тис. осіб (2010). 

Уперше згадується в грамоті 
кн. Федора Любартовича 1411 як 
село в Жидачівському пов. (у 
складі Галицької землі), пізні- 
ше -- як містечко із замком, 
центр Рожнятівського ключа 
(див. Ключ). Імовірно, ще до ви- 
никнення Р. існувало с. Стара 
Вісь (Старе Село), яке згодом 
стало передмістям Р. Восени 
1648 замок здобули повстанці 
С. Височана. Від кінця 17 ст. і до 
Першої світової війни Р. -- влас- 
ність графів Скарбеків. Після 
1-го поділу Речі Посполитої 1772 
(див. Поділи Польщі 1772, 1793, 
1795) -- у складі австрійської 
провінції Галичина. Наприкінці 
18 ст. став значним торгово-ре- 
місничим осередком, в околицях 
розвивався видобуток солі. 1785 
офіційно отримав міські права. У 
19 ст. з'явилися дрібні пром. 
підпр-ва. 1910 в Р. було 3,6 тис. 
мешканців. З осені 1914 до трав- 
ня 1915 Р. окупований російсь- 
кими військами, із листопада 1918 
-- у складі Західноукраїнської На- 
родної Республіки, із травня 1919 
-- під контролем польс. військ, 
за  Ризьким мирним договором 
між РСФРР і УСРР та Поль- 
щею 1921 відійшов до Польщі, 
1921--39 -- у Долинському пов. 
Станіславського воєводства, 1939 


у складі Західної України приєд- 
наний до УРСР, із 1940 -- с-ще 
міського типу, райцентр Стані- 
славської обл. Із І липня 1941 до 
28 липня 1944 окупований гітле- 
рівською Німеччиною, перебував 
у складі дистрикту «Галичина». 
Під час окупації була знищена 
єврейс. громада міста. 
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РОЗАНОВ 


істор. споруда: палац Скарбе- 
ків (18--19 ст.) на місці замку. 

Літ: 5іо0мпік реовгайсяпу Кгоіезі- 
ма  Роізкіеєо і іппусП Кга)бм 5іо- 
міайзкісі, г. 9. М/агегама, 1888; ЇМІС 
УРСР: Ївано-Франківська область. К., 
1971; Михайлів Л. Рожнятів і околиці. 
Снятин, 2000; Рожнятів. В кн.: Куль- 
турологічний часопис «Ї», вип, 48: Геб- 
рейський усе-світ Галичини. Львів, 
2007. 


Д.Я. Вортман. 


РОЗАНОВ Василь Федорович 
(чернече ім'я -- Гавриїл; 26.01. 
1781--08.09.1358) -- церк. діяч, 
правосл. архієпископ, історик. 
Н. в Костромській губ. Навч. в 
Костромській і Троїцько-Лаврсь- 
кій семінаріях. Після завершення 
останньої вчителював у Костром- 
ській семінарії, де став префек- 
том. 1811 прийняв чернечий по- 
стриг, призначений префектом 
Вологодської семінарії і архіман- 
дритом Спасо-Каменського мо- 
настиря. Став бакалавром Пе- 
терб. духовної академії. 1814 -- 
ректор Вологодської семінарії та 
настоятель Спасо- Прилуцького 
монастиря. 1819 -- законовчи- 
тель 1-го кадетського корпусу. 
1820 -- настоятель Ярославського 
Толгського монастиря і ректор 
Ярославської семінарії. 1821-- 
28 -- єпископ Орловський і Сев- 
ський. 1828-37 -- єпископ (із 
1832 -- архієпископ) Катерино- 


Рожнятів. 


Палац Скарбеків. 
Фото кінця 19 ст. 


РОЗБУДОВА 


Архієпископ Гавриїл (Розанов). 


славський, 1837--48 -- Херсон- 
ський і Таврійський (в Одесі), 
1848--57 -- Тверський і Кашин- 
ський. 1857 звільнений із правом 
кер-ва Калязіним монастирем. 
1858 переведений до Желтикова 
монастиря (поблизу Твері; нині 
місто в РФ). 

Найактивніший період життя 
Р. припав на час перебування в 
Україні. Багато уваги архієпис- 
коп приділяв церк. освіт. закла- 
дам -- поліпшив матеріальну ба- 
зу катериносл. семінарії, відкрив 
семінарію, парафіяльне та пові- 
тове уч-ща в Одесі (1838) та за- 
снував жін. монастир при Одесь- 
кій | Архангело-Михайлівській 
церкві з уч-щем для навчання і 
виховання малолітніх дівчат-си- 
ріт і дочок священнослужите- 
лів -- перший такий заклад на 
пд. України. 

Ще в Орлі (нині місто в РФ) 
виявив інтерес до історії старо- 
житностей. із Катеринославом 
(нині м. Дніпропетровськ) по- 
в'язаний початок наук. діяльно- 
сті -- зайнявся збиранням відо- 
мостей (документів у церк. за- 
кладах, переказів старожилів) 
про історію пд. України, чим 
сприяв розгортанню істор. студій 
у краї. В Одесі став одним із пер- 
ших членів Одеського товариства 
історії і старожитностей, на 
сторінках кількох перших томів 
«Записок...» якого вмістив низку 
праць із церк. історії краю -- 
«Переселення греків із Криму в 


Азовську губернію та заснування 
Готфійської і Кафійської єпархії» 
(1844), «Залишки християнських 
цінностей у Криму, саме у Фео- 
досійському повіті» (1844), «Хро- 
нологіко-історичний опис цер- 
ков єпархії Херсонської і Тав- 
рійської» (1848), «Уривок опові- 
ді про Новоросійський край із 
оригінальних джерел здобутий» 
(1853), «Продовження нарису 
про Новоросійський край: Пе- 
ріод з 1787 по 1837-й рік» (1863). 
Наук. доробок Р. виходить за ме- 
жі церк. історії і має ширший 
контекст, надаючи відомості з іс- 
торії заселення краю, заснування 
міст, територіального устрою і 
Запорозької Січі. У Твері продов- 
жував писати розпочаті праці, а 
також намагався стимулювати 
розвідки з історії тамтешньої 
єпархії. 

П. у Желтиковому монастирі. 


Праці: Историческая записка 0 
пустьнно-Николаєвском Самарском 
монастьре. Одесса, 1838; Устное по- 
вествованиє  бьвшего  запорожца, 
аньтне жителя Екатеринославской гу- 
берниий и уезда, селения Михайловки 
Никить Леонтьевича Коржа. Одесса, 
1842; Историческая записка о заложе- 
ний в Екатеринославе соборного хра- 
ма и начала самого города. Одесса, 
1846; Сочинения Гавриила, архиепис- 
копа Тверского и Кашинского, т. 1-- 
2. М., 1854; Очерк повествования 0 
Новороссийском крає из оригиналь- 
ньх источников почерпнутьй. Тверь, 
1857. 

Літ.: Мурзакевич Н. Епархиальнье 
архиереи | Новороссийского края. 
В кн. Записки Одесского общества 
историй и древностей, т. 9. Одесса, 
1875; Журба О.І. Архієпископ Гавриїл 
(Розанов В.Ф.) -- історик і археограф 
Південної України. В кн. Історична 
наука на порозі ХХІ століття: Підсум- 
ки та перспективи: Матеріали Всеук- 
раїнської наукової конференції. Х., 
1995; Його ж. Культурна та історико- 
археографічна діяльність архієписко- 
па Гаврила (В.Ф. Розанова) в Півден- 
ній Україні. В кн. Дніпропетров- 
ський історико-археографічний збір- 
ник, вип. І. Дніпропетровськ, 1997; 
Діанова Н.М. Науково-релігійна спад- 
щина архієпископа Гаврила (Розано- 
ва) як джерело з історії Південної Ук- 
раїни. В кн.: Релігія і Церква в історії 
України: Збірник матеріалів міжна- 
родної наукової конференції. Полта- 
ва, 2006. 

В.М. Хмарський. 


«РОЗБУДОВА ДЕРЖАВИ» -- 
щоквартальний бюлетень Об'єд- 
нання студентських т-в нац, со- 
лідаризму «Зарево», заснованого 
в Німеччині у травні 1949. Вида- 


вався у Мюнхені (Німеччина; 
1949--50), Монреалі (Канада; 
1951--54),  Клівленді (США; 


1954), Денвері (США; 1955--57). 
Першопочатково виходив під на- 
звою  «Зарево: Бюлетень» під 
впливом Організації українських 
націоналістів (мельниківців). На- 
зву «Р.д.» запроваджено після пе- 
реїзду до Монреаля. Усього вий- 
шло 22 номери. Редактором ви- 
дання 1949--54 був М.Д.Антоно- 
вич, а з 1954 -- Б.Винар. Бюле- 
тень друкував праці членів наук. 
секції «Зарева» з актуальних пи- 
тань новітньої історії України, 
розвитку укр. нац. руху, політи- 
ко-екон. проблем СРСР, а також 
критичні огляди наук. і політ. лі- 
тератури. До кола авторів нале- 
жали: А.Жуковський, Л.-Р.Винар, 
М.Плав'юк, Б.Феденко. Співро- 
бітники  квартальника згодом 
створили Українське історичне 
товариство. 


Літ.: Маруняк В. Українська еміг- 
рація в Німеччині і Австрії по Другій 
світовій війні, т. І. Мюнхен, 1985. 

О.О. Кураєв. 


«РОЗБУДОВА НАЦІЇ» -- друко- 
ваний орган Проводу укр. націо- 
налістів (ПУН), заснований у 
січні 1928 на базі ж. «Національ- 
на думка» (орган Групи українсь- 
кої національної молоді). Рішення 
щодо видання «Р.н.» було прий- 
няте 1-ю конференцією укр. на- 
ціоналістів 3--7 листопада 1927 
з метою координації дій існую- 
чих націоналістичних орг-цій та 
угруповань і підготовки Конгре- 
су укр. націоналістів. Відігравав 
визначну роль у поширенні ідей 
укр. націоналізму. 

Назву отримав за одноймен- 
ною статтею Д.Анорієвського, 
опублікованою в ж. «Національ- 
на думка» (1927). До 1929 вихо- 
див як місячник, пізніше -- як 
двомісячник. Формальний ви- 
давець журналу -- М.Сціборсь- 
кий, гол. редактори -- В.Марти- 
нець та П.Кожевників (редагував 
ч. 2 і 3 за 1928). Редакція до квіт- 
ня 1929 містилася в Берліні (Ні- 
меччина), пізніше -- у Празі (Че- 
хословаччина). Друкувався ле- 
гально в Празі в друкарні «Легіо- 
графія» накладом 1--1,5 тис. 
примірників. Адмініструванням 
та друком «Р.н.» займався О.Бой- 
ків, із 1930 -- В.Забавський. 


Журнал отримували представ- 
ницькі центри Організації укра- 
їнських націоналістів у Брно, По- 
дєбрадах (обидва міста в Чехо- 
словаччині), Стамбулі, Софії 
(Болгарія), Загребі (Югославія), 
Люксембурзі (Вел. герцогство 
Люксембург), Женеві (Швейца- 
рія), Берліні, Данцигу (нині 
м. Гданськ, Польща), Каунасі 
(Литва), Шанхаї (Китай). На за- 
хідноукр. землях та на території 
УРСР розповсюджувався неле- 
гально. 

Журнал поділявся на рубри- 
ки: ідеологія, політика, філосо- 
фія, економіка, військ. справи, 
військ. мемуаристика, літ. крити- 
ка, хроніка націоналістичного 
руху, україніка, бібліографія та 
ін. Містив офіц. заяви, комуніка- 
ти, постанови ПУН, статті про- 
відних ідеологів укр. націоналіз- 
му. Опрацьовані членами ред. 
колегії ідейно-політ. та програм- 
ні засади націоналістичного руху 
після опублікування на сторінках 
«Р.н.» набували характеру догм. 
До ред. колегії «Р.н.» входи- 
ли: Д.Андрієвський, Ю.Вассиян, 
М, Капустянський, Є.Коновалець, 
В.Мартинець, 3.Кузеля, С.Чуч- 
ман, М.Кушнір (друкувався під 
псевд.  Богуш-Дніпрянський), 
П.Макаренко (псевд. -- Була- 
венко), О.Мицюк, М.Масюке- 
вич (псевд. -- Райгородський), 
Є.Онацький та ін. Спорадично в 
«Р.н.» друкувалися М.Гнатишак, 
В.Галан, О.Бойдуник, М.Омеляно- 
вич- Павленко, М.Селешко, Зенон 
Пеленський, С.Ленкавський та ін. 

Припинив вихід восени 1934 
разом з органом УВО- ОУН 
«Сурма» у зв'язку з репресіями в 
Чехословаччині та Німеччині, 
зумовленими атентатом бойови- 
ка ОУН на міністра внутр. справ 
Польщі Б.Перацького. 


Літ: Мартинець В. Українське 
підпілля: Від УВО до ОУН: Спогади й 
матеріяли до передісторії та історії ук- 
раїнського організованого націоналіз- 
му. Б/м, 1949; Його ж. Українська на- 
ціоналістична преса. В кн.: Організа- 
ція українських націоналістів, 1929-- 
1954 рр. Б/м, 1955; Кость С. та ін. 
Нариси з історії української військо- 
вої преси. Львів, 1998; Стасюк О. Ви- 
давнича діяльність ОУН міжвоєнного 
періоду. В кн. Україна: Культурна 
спадщина, національна свідомість, 
державність: Збірник наукових праць, 
вип. 7. Львів, 2000. 


О. Й. Стасюк. 


РОЗВАДОВСЬКИЙ В'ячеслав 
Костянтинович (24.09.1875--18.01. 
1943) -- живописець і педагог. Н. 
в м. Одеса. Навч. в Одес. рису- 
вальній школі (1890--94), зго- 
дом -- у петерб. Академії мист-в 
(1894--1900). Був учнем А.Куїн- 
джі. За картину «На Україні» Р. 
отримав звання художника. До 
найвідоміших його праць нале- 
жать полотна «Над Дніпром» 
(1900), «Жнива», «Ой не світи, 
місяченьку», «Гопак», «Гуцулка» 
(1904), «Катерина» (поч. 20 ст.), 
«Подруги», «Млин» (обидва 1905), 
«Каракулівництво». У творчості 
дотримувався традицій  реалі- 
стичного мист-ва. Став орга- 
нізатором пересувних виставок 
на території України. Протягом 
1904--05 влаштував 4 виставки, 
маршрути яких пролягли по ве- 
ликих містах, містечках і селах 
Правобережної України, Лівобе- 
режної України та Херсонської гу- 
бернії. Їх відвідало бл. 140 тис. 
глядачів. 1906 проведення виста- 
вок було заборонено через підоз- 
ру властей у революц. діяльності 
Р. Одночасно з організацією ви- 
ставок Р. заснував 1905 у Кам'ян- 
ці- Подільському художню школу з 
інтернатом для сільс. дітей. Цар- 
ський уряд 1912 вислав Р. до Се- 
редньої Азії. 

П. у м. Ташкент (нині сто- 
лиця Узбекистану). 

Літ.: Історія українського мистец- 
тва, т. 4, кн. 2. К., 1970; Жаборюк А.А. 
Український живопис останньої тре- 


тини ХІХ -- початку ХХ століття. К.-- 
Одеса, 1990. 


Т.І. Лазанська. 


РОЗВИНУТИЙ СОЦІАЛІЗМ -- 
ідеологема, запроваджена в жит- 
тя з метою знешкодження руй- 
нівного впливу третьої програми 
КПРС (1961) на комуніст. ідео- 
логію. 

Приступаючи до соціально- 
екон. перетворень, В.Ленін ско- 
ристався тим, що основополож- 
ники марксизму вкладали в по- 
няття соціалізму і комунізму одна- 
ковий зміст (заміну приватної 
власності на засоби вир-ва за- 
гальнонародною, а товарно-гро- 
шових відносин і ринку -- пла- 
новим розподілом), але поділяли 
безкласове сусп-во за рівнем роз- 
витку продуктивних сил на дві 
фази. На першій, соціаліст., фазі 
сусп-во могло розподіляти між 


виробниками обмежену кількість 
матеріальних благ залежно від їх- 
нього трудового вкладу: від кож- 
ного -- за його здібністю, кожно- 
му -- за його працею. На вищій, 
комуніст. фазі досягнутий роз- 
квіт продуктивних сил забезпечу- 
вав принципово ін. принцип роз- 


поділу матеріальних благ: від 
кожного -- за його здібністю, 
кожному -- за його потребами. 


Отже, рад. люди мусили витри- 
мувати тимчасові, як стверджу- 
вали пропагандисти, труднощі, 
маючи на горизонті перспективу 
заможного і щасливого життя. 

Приймаючи Конституцію 
СРСР 1936, Й. Сталін заявив про 
перемогу соціалізму і поступовий 
перехід до комунізму. Соціаліст. 
принцип розподілу матеріальних 
благ був зафіксований як у цій 
Конституції (ст. 12), так і в усіх 
респ. конституціях. Розділ І Кон- 
ституції Української Радянської 
Соціалістичної Республіки 1937 
(12 статей) був без змін запозиче- 
ний із Конституції СРСР 1936. 
Комунізм, який мав забезпечити 
заможне і щасливе життя, зали- 
шався на горизонті. 

Виступаючи в жовтні 1961 на 
ХХП з'їзді КПРС, М.Хрущов ука- 
зав, що Конституція СРСР 1936 
застаріла. У новій Конституції, 
на його думку, треба було відоб- 
разити факт створення в СРСР 
загальнонар. д-ви й викласти 
стратегію розгорнутого буд-ва 
комунізму. У доповіді про нову, 
третю за рахунком, програму 
КПРС він заявив, що за 10 років, 
у 1971, СРСР випередить США 
за екон. потенціалом, а до 1980 
його продуктивні сили досягнуть 
розквіту, здатного в основному 
забезпечити комуніст. принцип 
розподілу матеріальних благ. 
«Щоб підготувати суспільство до 
принципів комунізму, -- говорив 
він, -- треба добитися гігантсько- 
го рівня продуктивних сил, ство- 
рити достаток матеріальних і ду- 
ховних благ. А для цього потріб- 
ний певний час. Чаша комунізму 
-- це чаша достатку, вона завжди 
повинна бути наповнена по він- 
ця. Кожний повинен вносити до 
неї свій вклад і кожний із неї ви- 
черпувати. Було б непоправною 
помилкою декретувати запрова- 
дження комунізму, коли не ви- 
зріли всі необхідні умови. Якби 
ми оголосили, що вводимо кому- 
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В.К. Розвадовський. 


260 


РОЗДІЛ 


я 


Р. Роздольський. 


нізм в умовах, коли чаша ще да- 
леко не повна, то довелося б чер- 
пати не по потребах. Ми б тільки 
скомпрометували ідеї комунізму, 
підірвали ініціативу трудящих і 
затримали рух до комунізму. Ми 
керуємося строго науковими роз- 
рахунками. А розрахунки показу- 
ють, що за 20 років ми побудує- 
мо в основному комуністичне 
суспільство». 

Прийнята цим з'їздом про- 
грама КПРС зависла тягарем над 
ідеологами Кремля, тому що Її 
детальні цифрові прогнози уже в 
серед. 1960-х рр. виявилися при- 
марними. Було вирішено вилучи- 
ти програму із пропагандистсь- 
кого обігу й на певний час забу- 
ти про перегляд Конституції. 

У листопаді 1967 в доповіді 
Л.Брежнєва, присвяченій юві- 
лею більшовицького перевороту, 
«П'ятдесят років великих пере- 
мог соціалізму» уперше з'явилася 
ідеологема Р.с. Під ним розумі- 
ли смугу розвитку тривалістю в 
кілька десятиліть між побудова- 
ним у 1930-ті рр. соціалізмом і 
повним комунізмом, коли мате- 
ріальні й культ. блага розподіля- 
тимуться між громадянами за по- 
требами. Заднім числом М.Хру- 
щов був засуджений за легковаж- 
не ігнорування Р.с. як об'єктив- 
но існуючого етапу комуніст. 
буд-ва. 

60-ту річницю більшовицько- 
го перевороту ідеологи Кремля 
вирішили ознаменувати прий- 
няттям нової Конституції. На 
ХХУ з'їзді КПРС в березні 1976 
Л.Брежнєв оголосив, що питання 
про «Конституцію розвинутого 
соціалізму» цілком назріло. У 
жовтні 1977 позачергова сесія ВР 
СРСР прийняла нову Конститу- 
цію. В її преамбулі Р.с. характе- 
ризувався як закономірний етап 
на шляху до комунізму. У звітній 
доповіді Л.Брежнєва на ХХУЇ 
з'їзді КПРС (лютий 1981) підкрес- 
лювалося, що концепція Р.с. до- 
помогла партії уточнити й кон- 
кретизувати шляхи і строки реа- 
лізації програмних цілей. Генсек 
особливо підкреслив, що ця кон- 
цепція допомагає визначенню 
стратегії і тактики партії на три- 
валий істор. період. 

Літ. Історія Радянської Консти- 
туції в декретах і постановах Радянсь- 


кого уряду. К., 1937; ХХП сьезд Ком- 
мунистической партий Советеского 


Союза: 17--31 октября 1961 года: Сте- 
нографический отчет, т. І. М., 1962; 
Брежнев Л.И. Пятьдесят лет великих 
побед социализма. М., 1967; Игнатов- 
ский П.А. Развитой социализм: Обще- 
ственно-зкономическая 0 динамика. 
М., 1974; Конституция СССР. М., 
1977; Материаль ХХУЇ сьезда КПСС. 
М., 1981; Ким М.П. Проблемь теорий 
и истории реального социализма. М., 
1983; Конституції і конституційні ак- 
ти України. К., 2006. 


С.В. Кульчицький. 


РОЗДІЛ (до 1992 -- Роздол) -- 
с-ще міськ. типу Миколаївського 
р-ну Львівської області. Розта- 
шов. на р. Колодниця (прит. Дні- 
стра), за 5 км від залізничної ст. 
Новий Розділ. Населення 2,7 тис. 
осіб (2011). 

Р. заснував 1569 шляхтич Ма- 
цей Чернейовський на полі під 
назвою Розділ і переніс цю назву 
на нове місто. Р. стояв на шля- 
ху з Перемишля до Галича, що 
сприяло його швидкому розвит- 
кові. У 1-й пол. 17 ст. місто пе- 
рейшло до Станіслава Жевусько- 
го, який перетворив його на 
свою резиденцію, розпочав будів- 
ництво замку. Восени 1648 при 
підході військ Б.Хмельницького і 
татар до Р. шляхта втекла, а мі- 
щани після короткої облоги здали 
місто татарам. 1704 розпочалося 
буд-во мурованого замку-палацу 
з парком. 1745 Р. отримав магое- 
бурзьке право. Від 2-ї пол. 18 ст. 
місто славилося кінним заводом, 
обробкою червоного вапняку, 
вир-вом полотна, пива та го- 
рілки. 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої 1772 (див. Поділи Поль- 
щі 1772, 1793, 1795) Р. відійшов 
до Австрії (від 1867 -- Австро- 
Угорщина). У 1-й пол. 19 ст. Р. 
перейшов до родини Лянцко- 
ронських, які збудували в міс- 
ті цегельню, тартак (лісопиль- 
ню), олійню, броварню і кузню. 


Розділ. Замок-палац Жевуських- 
Лянцкоронських. Фото початку 
21 ст. 


1874--1903  К.Лянцкоронський 
перебудував і реконструював па- 
лац. До 1939 в палаці зберігалася 
збірка старожитностей і картин, 
а також б-ка родини Лянцко- 
ронських. 1880 в Р. велика поже- 
жа знищила значну частину мі- 
ста, але воно швидко відбудува- 
лося. На поч. 20 ст. тут мешкало 
4,7 тис. осіб. 

Після розпаду Австро-Угор- 
щини (1918) місто ввійшло до 
складу Західноукраїнської Народ- 
ної Республіки. 18 травня 1919 Р. 
зайнятий польськими військами. 
1919-39 належав Польщі. У ве- 
ресні 1939 зайнятий Червоною 
армією. Від 1939 -- у складі 
УРСР. 1940 отримав статус с-ща 
міського типу. Наприкінці черв- 
ня 1941 захоплений Вермахтом, 
включений до складу Генеральної 
губернії. У липні 1944 Р. здобутий 
військами Першого Українського 
фронту. У повоєнні роки в пала- 
ці відкрили санаторій «Розділ». 
Поблизу Р. 1950 відкрито родо- 
вище сірки, яке розробляється з 
1958. На базі робітн. с-ща при 
гірничо-хімічному підпр-ві вини- 
кло місто Новий Розділ. 

Пам'ятки арх-ри: палац Же- 
вуських--Лянцкоронських (18-- 
19 ст.), броварня (19--20 ст.). 

У Р. виріс і згодом помер 
Ї. Кревецький. 

Літ.: 5іомпік беовгайсяпу Ктгодіе8- 
їзма Роізкіево і іппусії Кгаібму зіоміайо- 
кіс, 8. 9. М/агегама, 1888; ГМІС УРСР: 
Львівська область. К., 1968; Лаба В.П. 
Історія міста Розділ від найдавніших 
часів до 1939 року. Львів, 1998; Вой- 
тович Л. Доля і недоля міста Роздолу. 


В кн.: Миколаївщина: Збірник науко- 
вих статей, т. 3. Львів, 2006. 


В.І. Дмитрук. 


РОЗДОЛЬСЬКИЙ Роман (псев- 
доніми -- Прокопович, П.Сук, 
Тенет, В.С. та ін.; 18.07.1897-- 
20.10.1967) -- історик і громад. 
діяч. Син Осипа Роздольського, 
відомого укр. етнографа і кла- 
сичного філолога. Н. в м. Львів. 
Навч. у Львів. Празькому і Ві- 
денському ун-тах. Співзасновник 
орг-ції «Інтернаціональна револю- 
ційна соціал-демократична мо- 
лодь» (1918) -- попередниці ко- 
муніст. руху в Західній Україні. 
Під час українсько-польської війни 
1919--1919 -- військовик Укра- 
їнської Галицької армії. 1919 -- 
1-й секретар Тимчасового ЦК 
Комуністичної партії Східної Га- 


личини. 1921--22 -- редактор 
ж. «Наш стяг». Один із засновни- 
ків й ідеологів Комуністичної 
партії Західної України, член Її 
ЦК. 1929 виключений з її членів 
за відмову перейти на парт. робо- 
ту до Львова. 1927--31, перебу- 
ваючи у Відні, був наук. співро- 
бітником Їн-ту марксизму-лені- 
нізму в Москві. Під час розколу 
КПЗУ 1928--29 пристав до на- 
ціонально зорієнтованого крила 
(т. зв. КПЗУ-більшості, або «ва- 
сильківців»). У Відні працював 
над збором матеріалів до історії 
економіки Галичини у складі Ав- 
стрійс. імперії. 1929 там же захи- 
стив дис. на тему: «Проблема не- 
історичних народів у К.Маркса 
і Ф.Енгельса» і одержав наук. 
звання д-ра політ. наук. 1934--39 
жив у Львові й працював в ун-ті 
на кафедрі екон. історії відомого 
польс. економіста Ф.Буяка. Піс- 
ля встановлення в Зх. Україні 
більшовицької влади 1939 виїхав 
до Кракова, де, однак, 1942 за пе- 
реховування євреїв заарештова- 
ний гестапо і став в'язнем конц- 
таборів в Освенцімі, Равенс-брю- 
ці, Оранієнбурзі. 1947 переїхав до 
США, де поселився в м. Детройт 
(шт. Мічиган, США) і зайнявся 
наук. роботою. 

Автор бл. 50-ти наук. праць 
переважно з соціально-екон. іс- 
торії та сусп. рухів у Сх. Європі 
18--19 ст., зокрема й Україні. З0- 
крема: «У/зрбітога єтіппа у Са- 
Псії Мзспоадпісі і |е) гапік» (Львів, 
1936; нім. пер. вийшов 1958); 
«РДіе єго885е 5(епег- цшпаИ Аєгагге- 
Їогт )о5еї5 П: Біп Каріїе! 7иг 
беїеггеіспізспеп  М/ігіяспайзревсрі- 
сріе» (Варшава, 1961); «ЗіозипКі 
роддайсте м Буїсі Саїсії» (Варша- 
ва, 1962, 8. 1-2; нім. пер. вийшов 
1992); «Моме докитепіу до Пізіо- 
гіі гпіезіепіа рай5гстугпу м Саї- 
сім г. 1848» («Рггевіда Нізіогус?- 
пу», 1962, пг. 1); «Ріе Вацегпаб- 
сеогдпеїтеп іт Копяішігепдеп 
бзїеггеісрієспеп ВеісПзіає, 1848-- 
1849» (Відень, 1976). Їз ділянки 
марксології опублікував праці 
«Егісдгіср Епееіз ипа да8 Ргобіет 
дег "єезсріспЧовзеп" Мдікег: Ріе 
Майопайкагепітаєе іп дег Кеуоіц- 
йоп 1848--1549 іт ІісПіє дег 
"Мецпеп | КПеіпізспеп  Дейшия"» 
(«Агсбіу біг  5оліаївевспісНів», 
ра. 4. Ганновер, 1964; 2-ге нім. 
вид. - у 1979, іспанський пер. -- 
1980, англ. пер. -- 1986); «Лиг 


Епізепипезбевспісііе дег Маг- 
хізсреп "Каріїаї"» (Франкфурт- 
на-Майні, 1968, переклад англ., 
франц., італ., іспанською, двома 
скандинавськими, сербо-хорват- 
ською та япон. мовами). У захід- 
ноєвроп. наук. літературі Р. вва- 
жається представником неомарк- 
сизму. 

П. у м. Детройт. 

Літ.: Трицак Я., Химка І.-П. Лис- 
тування Івана Лисяка-Рудницького й 
Романа Роздольського. В кн.: Україна 
модерна, ч. 2--3. Львів, 1999; Гри- 
цак Я. Роздольський Роман. В кн.: 
Довідник з історії України. К., 2002. 

Ф.І. Стеблій. 


РОЗЕНБЕРГ Альфред (Аїед Во- 
зепреге; 12.01.1893--16.10.1946) -- 
політичний і партійний діяч 
нацистської Німеччини, один 3 
ідеологів Націонал-соціаліст. ро- 
бітн. партії Німеччини (Мабіо- 
паізоліаїйзійзсре Шешіяспе Агрейег- 
рагіеі; М5РАР; рос. - НСДАП), 
райхсляйтер. Н. в м. Ревель (ни- 
ні м. Таллінн, Естонія). Батько 
Р., ремісник, який наприкінці 
життя займався торгівлею, похо- 
див із кіл балт. німців, нац. при- 
належність матері остаточно не 
відома, що пізніше в керівних 
колах Німеччини стало приводом 
для чуток про недостатньо нім. 
походження Р., а зараз є предме- 
том дискусій в історіографії. 
Крім німецької, володів францу- 
зькою та рос. мовами. До 1918 Р. 
був підданим Рос. імперії, у Реве- 
лі закінчив Петровське реальне 
уч-ще, освіту інженера-архітек- 
тора отримав у Ризькому політех. 
ін-ті, евакуйованому влітку 1915 
до Москви через окупацію Риги 
(нині столиця Латвії) нім. війсь- 
ками. Отримавши на поч. 1918 
диплом, після невдалої спроби 
оселитися в Ревелі переїхав до 
Мюнхена (Німеччина). Після 
знайомства з Д.Екартом підпав 
під вплив т-ва «Туле» і став при- 
бічником антисемітських та ра- 
дикально націоналістичних по- 
глядів. Восени 1919 познайомив- 
ся з А.Гітлером, 1920 вступив до 
НСДАП. Їз 1921 -- редактор газ. 
«Народний оглядач» («УдіКізсПег 
Веобасрієг») -- друкованого ор- 
гану НСДАП, із 1923 -- гол. ре- 
дактор. Їз того часу в політ. ко- 
лах Німеччини вважався одним 
із найкращих знавців Росії та 
СРСР, більшовизму як політично- 
го та ідеологічного феномену. 


Після «Пивного путчу» 1923 пев- 
ний період формально очолював 
НСДАП, але не зміг зберегти її 
єдність. У 1920-х рр. займався 
письменством, критикував існу- 
ючий післявоєнний політ. уст- 
рій Німеччини, агітував за по- 
вернення різних прав нім. народу 
та відновлення чистоти й гідності 
нації, пропагував ідею боротьби 
із загрозою з боку більшовизму 
та сіонізму. 1928 заснував «Союз 
боротьби за німецьку культуру» 
(«Оег Катрібипа біг децієсрпе 
Киїиг»). 1930 був обраний до 
райхстагу, 1933 отримав звання 
райхсляйтера. 1933 очолив Зов- 
нішньополіт. відомство НСДАП 
(Раз Аифепроіієспе Аті Йег 
М5РАР), що серед іншого займа- 
лося збиранням переважно політ. 
інформації, яка публікувалася в 
зарубіжній пресі, пропагувало 
нацизм за кордоном. Їз поч. 
1934 -- Уповноважений фюрера у 
справі нагляду за заг. ідейним та 
ідеологічним навчанням і вихо- 
ванням у НСДАП (РДег Веаицйгає- 
сег дез Ейгег8 біг діе Обегмаспипе, 
Фег безатиєп яєсізкієеп ипа меї- 
апзсраціїспеп 5спиипе пла Еглтіе- 
Пипеє дег М5РАР). Для позначен- 
ня сукупності всіх служб остан- 
нього в наук. літературі подекуди 
вживають збірну назву «Відом- 
ство Розенберга» (Паз Аті Во- 
5епбеге). 1940 ініціював створен- 
ня Оперативного штабу райхсляй- 
тера Розенберга (Гег Еіпзак75іаб 
КеісПзіесіїег Ко5епбеге) та Вищої 
школи (РДіе Нопе ЗсПиїе) -- май- 
бутнього парт. ун-ту. 17 липня 
1941 призначений А.Гітлером го- 
ловою Міністерства окупованих 
східних територій (Газ Кеісряті- 
пізїегішт біг дїе Безеїліеп Обієе- 
ріеіе), про що офіційно було 
проголошено 17 листопада 1941, 
і залишався на цій посаді до 
арешту представниками союзних 
військ у травні 1945. 

Неофіційне звання «ідеолога 
партії» Р. здобув завдяки тому, 
що багато його ідей стали під- 
трунтям значної частини про- 
грамних положень НСДАП. До 
поч. 1940-х рр. включно видав 
кілька десятків брошур і опублі- 
кував сотні статей у пресі, пере- 
важно ідеологічного антисемітсь- 
кого, антибільшовицького, ра- 
систського змісту, а також що- 
до розвитку націонал-соціаліст. 
думки, історії, к-ри, нім. зовн. 
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політики та ін. Вплинув на роз- 
виток теорії расової чистоти 
нім. народу та на цьому підгрун- 
ті -- обгрунтування права на йо- 
го панівне становище серед ін. 
народів, висловлювався щодо 
необхідності завоювання «життє- 
вого простору» на схід від Німеч- 
чини, боротьби із загрозою біль- 
шовизму, що начебто уособлю- 
вав у собі СРСР, оскільки, як 
вважав Р., більшовицька револю- 
ція 1917 в Росії стала наслідком 
світ. єврейс. змови, метою якої 
було досягнути світ. панування і 
яка тепер загрожує Європі. Бага- 
то ідей Р., особливо щодо понять 
«раса», «народність», «культура» 
та ін. вплинули на погляди 
А.Гітлера, хоча останній розділяв 
не всі думки Р. Під впливом ідей 
Х.-С.Чемберлена, зокрема щодо 
арійців (під якими розумілися 
герм. народи), поданих як творці 
і носії світ. к-ри, та євреїв, що 
начебто уособлюють протилежні 
руйнівні сили, Р. написав та 1930 
опублікував свою найвідомішу 
працю -- «Міф ХХ століття» 
(«Оег Мубия де5 20. Уарпгрип- 
дегів»). Але ставлення до Р., його 
політ. поглядів, ідеологічних мір- 
кувань, навіть «Міфу ХХ століт- 
тя» в політ. середовищі було 
неоднозначним -- із 2-ї пол. 
1930-х рр. зростало ставлення до 
Р. з боку впливової частини ото- 
чення А.Гітлера як до слабкого 
ідеолога та політика. Так само 
неоднозначно постать Р. розгля- 
нута в післявоєнній історіогра- 
фії -- від висвітлення Його осо- 
бистості як маловпливової поста- 
ті без особливого політ. хисту в 
1960-х -- на початку 1970-х рр. 
до визначення Р. як впливового 
ідеолога націонал-соціалізму на- 
прикінці 20 -- на поч. 21 ст. 
Після окупації частини те- 
риторії СРСР наголошував на 
необхідності послаблення СРСР 
не лише шляхом відокремлення 
від нього окремих держ. утво- 
рень -- насамперед України та 
Білорусі, котрі могли б у майбут- 
ньому стати союзниками Німеч- 
чини, залежними від Райху, а й 
підтримки ін. народів, що істо- 
рично підпали під вплив Росії та 
пізніше проживали в Рад. Союзі. 
Подібна політика підтримки ма- 
ла бути реалізована в наданні 
цим народам, у першу чергу ук- 
раїнцям, обмежених прав: на 


розвиток власної к-ри та форму- 
вання нац. самосвідомості в пев- 
них рамках, на самоуправління 
(нижча і частково середня лан- 
ка), на окремі елементи держав- 
ності тощо. Наголошував на 
необхідності пом'якшеного ста- 
влення до укр. народу з політ. 
міркувань. Розгорнуту Німеччи- 
ною кампанію з експлуатації 
екон. ресурсів України мотивував 
тим, що необхідно посилити по- 
зиції Третього райху на Сході 
та підтримувати боротьбу з рад. 
д-вою. Але через відмінності в 
поглядах щодо управління оку- 
пованими сх. територіями увій- 
шов у гострий конфлікт з Е.Ко- 
хом, райхскомісаром України, 
який проводив жорстку репре- 
сивну політику щодо укр. насе- 
лення. Останній користувався 
прихильністю А.Гітлера та його 
оточення, тому помірковані по- 
гляди Р. не були належним чи- 
ном сприйняті А.Гітлером і не ді- 
стали підтримки, як і політика 
його мін-ва. 

Восени 1946 засуджений Між- 
народним військ. трибуналом у 
Нюрнберзі (Німеччина) до стра- 
ти через повішення, страчений 
разом з ін. нацистськими во- 
єнними злочинцями в ніч на 
16 жовтня 1946. 

Тв: Рег Муфия дез 20. Уаргпип- 
дегі5 : Еіпе М/егішпе Цдег 5ееізсп-зеізіі- 
зеп СезтанепКкагарів иппяегег 7еїї. Мійп- 
среп, 1933. Перевидання: Миф ХХ ве- 
ка: Оценка духовно-интеллектуальной 
борьбь  нашего времени. Таллинн, 
1998. 

Літ.: Нап Е ТЬ. Айтед Козепбега: 
Дег Мапп ицпд 5еіп М/егк. МйпсПпеп, 
1942) Каїзег Й/./. Ра8 Весрів- ипа 
Зіааї5депкеп Аїтед Козбепбегез. Кбіп, 
1964; СПпапаїек А.К. Ковепбеге'8 Малі 
Муф. Мем Уогк, 1968; Сесі! ВК. Тпе 
Муш ої Бе Мазіег Касе: Аїтед Козбеп- 
регє апа Магі Ідесіову. Мем УогК, 
1973; Вайтяйнпег К. Меїапеспаципе8- 
Катрі іт Дгійеп Кеїсп: Ріе Аивеїпап- 
дегзеїлипе дег Кігспеп піс Айтед Во- 
зепрегеє. Маїп7, 1977; Моуа К Айтед 
Ковепреге: Магі ТПеогізі ої (пе Ноїіо- 
сацзії. Мем УогК, 1986; Моіай А. АШтед 
Ковепреге: Дег Ідеоіове де5 Мапопаїзо- 
тіайзтиз: Еіпе роіізспе ВіовгаПе. Коб- 
Іеп2, 1993; Віцт-Міпкеї! СП. Айтед Во- 
зепреге аз КеісПвтіпізег Біг діе Бе- 
5еїліеп  Обівебіеїе. Натібиге, 1995; 
Ватясп С.-Е. Ріе роійізспе Веївіоп де5 
Мацопаїзогіаїйятия: Ріє геПвібзеп Рі- 
тепзіопеп дег М5-Ідеоіовіеп іп деп 
Зсргійеп уоп ФРіегісп ЕсКагі, овері 
Соєбреіз, АШтед Ко5епбего цпа АМОЇЇ 
Нійег. Мйпсреп, 2002; Рірег Е. АЇ- 
їед Ко5епбеге: Нійег5 СПеїдеоіоре. 
Міпсреп, 2005; Во/тиз К. Раз8 Ат 


Ковепреге ишпа 5еїпе Севпег: 5(идїеп 
хат  Маспікатрі іт пайопаїзогіа- 
Пякізспеп Негтвспайз5узіет. Мійпспеп, 
2006; Гурулев С.А. Еще раз о расизме, 
национализме и их идеологе А. Ро- 
зенберге. «Вопрось  историий», 2006, 
Хо 5; Жейпивег А. «Юп5еге Мегматите, 
(геїбс еіпег Кагазігоррпе 7и..»: Раз 
Кеіспетіпізтегішт їйг діє Безетліеп О5І- 
зебієїе г ипд іс | децізспе  Везаї- 
тиапв5регтзспай іп  дег Зоміетипіоп 
1941--1945. Мйпспеп, 2006. 


Н.Г. Кашеварова. 


РОЗКУРКУЛЕННЯ ПОЛІТИКА 
-- один із методів побудови со- 
ціалізму, застосований рад. вла- 
дою в доколгоспному селі. Почи- 
наючи свою революцію, більшо- 
вики повинні були налагодити 
нетоварну змичку між націоналі- 
зованою пром-стю і дрібнотовар- 
ним сільс. госп-вом. Для цього 
треба було кардинально змінити 
соціальний статус тих, кого вони 
зневажливо називали «дрібною 
буржуазією», -- дрібних землеро- 
бів і виробників-кустарів. «Го- 
ловне питання революції, -- під- 
креслював В.Ленін, -- полягає те- 
пер у боротьбі проти цих двох 
останніх класів. Щоб звільнитися 
від них, треба застосувати інші 
методи, ніж у боротьбі проти ве- 
ликих землевласників і капіталі- 
стів». У парт. програмі 1919 наз- 
вані ці методи: «РКП(б) розгля- 
дає організацію радянських гос- 
подарств і підтримку всіляких то- 
вариств для громадського обро- 
бітку землі аж до комуни, як єди- 
но можливий шлях до абсолютно 
необхідного підвищення продук- 
тивності землеробської праці». 
Твердження про продуктивність 
праці було маскувальним. Великі 
підпр-ва у формі радгоспів і комун 
сільськогосподарських повинні бу- 
ли налагодити нетоварну змичку 
з «командними висотами» еконо- 
міки. Однак спроби загнати се- 
лян у радгоспи і комуни, які ма- 
ли місце 1919--20, провалилися. 
В.Ленін визнав, що «мріяти про 
перехід до соціалізму і колективі- 
зації не доводиться», і перейшов 
до нової економічної політики. 
Готуючи передумови суціль- 
ної колективізації сільського гос- 
подарства, Й.Сталін запровадив 
т. зв. уральсько-сибірський метод 
хлібозаготівель. План заготівель 
розкладався по селах, і бідняки, 
які не мали хліба, на сході визна- 
чали, хто мусить його здавати. 
Заготівлі на засадах «демократич- 


ного» самообкладання викори- 
стовувалися для розпалювання 
«класової боротьби» на селі. 
«Ми мобілізуємо на цій справі 
бідняцько-середняцькі маси про- 
ти куркульства, -- говорив він 
на об'єднаному пленумі ЦК і 
Центральної контрольної комісії 
ЩКК) ВКП(б) у квітні 1929, -- 
освічуємо їх політично і органі- 
зуємо з них свою потужну бага- 
томільйонну політичну армію на 
селі». 

28 червня 1929 Всерос. ЦВК і 
РНК РСФРР прийняли постано- 
ву «Про поширення прав місце- 
вих рад щодо сприяння виконан- 
ню загальнодержавних завдань і 
планів». 3 липня її продублювали 
ВУЦВК і РНК УСРР. Груповий 
опір розкладці передбачав кон- 
фіскацію майна і депортацію за- 
суджених у віддалені регіони 
СРСР. Восени 1929 в УСРР було 
розкуркулено 15 тис. сел. дворів. 

21 січня 1930 Й.Сталін висту- 
пив у газ. «Красная звезда» із за- 
явою про застарілість схваленої 
ХМ з'їздом ВКП(б) політики об- 
меження й витіснення капіталіст. 
елементів села і повідомив про 
перехід рад. влади до політики 
«ліквідації куркульства як класу». 
Контури цієї політики визначи- 
лися постановою ЦК ВКП(б) від 
30 січня 1930 «Про заходи з лік- 
відації куркульських господарств 
у районах суцільної колективіза- 
ції». Селян, які мали бути репре- 
совані, поділили на 3 категорії. 
До першої зараховували «контр- 
революційний актив», який під- 
лягав негайній ліквідації шляхом 
ув'язнення в концтаборах або 
розстрілу. Друга категорія озна- 
чала депортацію у віддалені міс- 
цевості СРСР. ТІ, хто потрапляв 
до третьої категорії, залишалися 
на місці, але повинні були розсе- 
лятися за межами колг. масивів. 

На тлі розкуркулення, яке бу- 
ло терористичною акцією, спря- 
мовуваною на залякування тих 
середняків та бідняків, які не ба- 
жали ставати колгоспниками, 
розпочалася кампанія суцільної 
колективізації села. Ще 5 січня 
1930, тобто за 25 днів до поста- 
нови про розкуркулення, ЦК 
ВКП(б) прийняв постанову «Про 
темп колективізації і заходи до- 
помоги держави колгоспному бу- 
дівництву». 


Операція розкуркулення про- 
водилася чекістами з 18 лютого 
до 10 березня 1930 і охопила 
29 округ УСРР, тобто їх переваж- 
ну більшість. Було виселено 
19 531 госп-во заг. чисельністю 
92 970 осіб. Принагідно повідом- 
лялося, що чекісти завершили 
підготовку до виселення 15 тис. 
осіб з 11 прикордонних округ 
УСРР («контрреволюційний та 
антирадянський елемент і кур- 
кульство»). 

Усього за станом на 10 берез- 
ня в УСРР було розкуркулено 
61 887 госп-в. На період весняної 
сівби експропріація заможних 
госп-в припинилася. У квітні 
спец. комісії перевірили пра- 
вильність висилки розкуркуле- 
них сімей у райони Півночі. Бу- 
ло розглянуто 10 495 заяв і вста- 
новлено, що 943 госп-ва розкур- 
кулено неправильно. Їм було до- 
зволено повернутися у своє село, 
конфісковане майно поверталося 
або відшкодовувалося сільрадою. 
Так створювалася видимість за- 
конності. 

Їзольовані один від одного, 
селяни-власники не могли про- 
тистояти держ. апарату й своїм 
односельцям із числа бідняків та 
наймитів, яких апаратники наць- 
ковували на них. Коли ж неза- 
можники не погоджувалися вико- 
нувати нав'язувану їм роль і при- 
єднувалися до протестів проти 
колективізації, злиденний май- 
новий стан не гарантував їм без- 
пеки. Кмітливі чиновники ви- 
найшли для таких бунтарів політ. 
неологізм «підкуркульник», що 
давало змогу репресувати їх як 
«куркулів». 

На початку червня 1930) екс- 
пропріація сел. госп-в здійсню- 
валася вже в 450 районах з наяв- 
них 583. Заг. кількість зруйнова- 
них госп-в сягнула 90 тис. Пере- 
важна частина розкуркулених сі- 
мей залишалася на місцях. Вони 
повинні були селитися групами 
від 10 до 50 осіб у спеціально 
збудованих виселках. Кожній 
сім'ї планувалося надати мінімум 
засобів вир-ва й земельну ділян- 
ку. За задумом, осн. с.-г. роботи 
мали виконуватися об'єднаними 
зусиллями, для чого утворювали- 
ся ланки-п'ятихатки. Адм. влада 
у виселках належала коменданто- 
ві, призначеному райвиконко- 
мом. Проте буд-во виселків вия- 


вилося мертвонародженою ідеєю. 
За даними 150 районів, де до кін- 
ця 1930 розкуркулили по третій 
категорії 28,3 тис. сімей, на ви- 
селках проживало тільки 3,7 тис. 
сімей, у своїх селах залишалося 
17,3 тис., а всі інші вибули в не- 
відомому напрямку. 1931 розкур- 
кулених уже не направляли на 
виселки (бракувало коштів, щоб 
їх будувати), а всіх депортували в 
пн. регіони СРСР, де швидко і 
переважно на примусовій праці 
розвивалася лісова пром-сть. 

Силові методи заштовхуван- 
ня селян у ледь замасковані ко- 
муни викликали повсюдні сти- 
хійні хвилювання, особливо мас- 
штабні -- в Україні. У березні 
1930 в УСРР було зареєстровано 
2945 хвилювань, у Центр. Чорно- 
земній обл. -- 737, на Пн. Кавка- 
зі -- 335. Щоб не зірвати весняну 
сівбу і заспокоїти село, Й.Сталін 
оголосив, що селяни мають пра- 
во на присадибне госп-во і мо- 
жуть вільно виходити з колгоспів, 
якщо цього бажають. Дозволом 
скористалися майже половина 
колгоспників. У колгоспах зали- 
шилася біднота, яка не брала 
участі у вир-ві товарної продук- 
ції. Такі колгоспи були економіч- 
но нецікаві для влади, Й у верес- 
ні 1930 Й.Сталін дав директиву 
відновити «колгоспний рух». 

Щоб організувати | такий 
«рух», місц. влада знову повинна 
була знаходити «куркулів» для 
показового репресування, і цього 
разу -- серед ін. селян. Грудне- 
вий (1930) об'єднаний пленум 
ЦК іЦКК КП(б)У дав установ- 
ку: «Нещадний наступ на глитая 
по всьому фронту (хлібозаготівлі, 
фінансові заходи тощо), ліквіда- 
ція куркуля в районах суцільної 
колективізації, переселення роз- 
куркулених за межі села повинні 
стати складовою частиною бо- 
ротьби колгоспних та бідняцько- 
середняцьких мас одноосібників 
за здійснення суцільної колек- 
тивізації». Комісія політбюро 
ЦК КП(б)У, яка була створена 
для розгортання нової кампанії 
з розкуркулення під кер-вом 
П.Любченка, поставила питання 
про депортацію 40 тис. госп-в 
(160 тис. осіб). 

Повторна кампанія розкурку- 
лювання готувалася з урахуван- 
ням досвіду 1930. Відповідну за- 
конодавчу базу забезпечив 12-й 
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Всеукр. з'їзд рад (лютий--бере- 
зень 1931). У резолюції «Про під- 
сумки та перспективи радгоспно- 
колгоспного будівництва» він по- 
ставив вимогу «рішуче провести 
ліквідацію куркуля як класу». 
29 травня 1931 секретар ЦК 
ВКП(б) П.Постишев розіслав у 
республіки, краї та області виго- 
товлені на ротаторі типові пові- 
домлення про початок кампанії 
виселення (у них вписувалися 
чорнилом прізвище секретаря 
парт. к-ту, регіон вселення і кіль- 
кість сел. сімей, що підлягала ви- 
селенню). Депортація здійснюва- 
лася блискавичними темпами. 12 
червня особий відділ ОДПУ по- 
відомляв, що 4 ешелони з Украї- 
ни вже вивантажені на місці 
призначення (усіх укр. «курку- 
лів» вивозили в Уральську обл.), 
а 7 ешелонів перебувають у дорозі. 

Їз 2-ї пол. 1931 масове роз- 
куркулення припинилося, бо в 
ньому більше не було потреби. У 
кампанії колективізації, яка про- 
водилася 1931, гол. роль відігра- 
ло не розкуркулення, а репресив- 
не оподаткування. Одноосібники 
обкладалися непідйомними по- 
датками, але при вступі в кол- 
госп звільнялися від них. Усього 
в кампанії розкуркулення 1930 з 
України було депортовано 31 593 
і в кампанії 1931 -- 32 127 госп-в 
(до 250 тис. осіб). 

На ХПІ з'їзді КЛ(О)У в січні 
1934 П.Постишев назвав циф- 
ру розкуркулених госп-в -- бл. 
200 тис. (до 800 тис. осіб). Однак 
ця цифра досить підозріло збіга- 
лася з кількістю госп-в, що Їх 
стат. органи 1927 подавали як 
куркульські (204 тис.). 

Сел. госп-ва знищувалися 
шляхом продажу майна з торгів у 
разі невиконання «зобов'язань» 
по хлібозаготівлях або несплати 
індивідуальних податків (т. Зв. 
експертне оподаткування най- 
заможніших селян). У січні 1930 
було опубліковано постанову 
ЦВК і РНК СРСР «Про заходи 
боротьби з хижацьким забоєм ху- 
доби». Відповідно до неї селяни, 
які вирізали власне поголів'я та 
підбурювали до цього інших, за- 
суджувалися до позбавлення волі 
або виселення у віддалені регіо- 
ни. Багато госп-в ліквідувалися з 
волі їхніх власників. Не маючи 
змоги господарювати на землі, 


селяни подавалися в міста, на 
новобудови. 

Статистика засвідчує, що між 
початком 1930 й кінцем 1931, 
коли розкуркулення відбувало- 
ся найбільш інтенсивно, зникло 
282 тис. дворів. Усього за 1928-- 
31 кількість сел. дворів в Україні 
скоротилася на 352 тис. Це не 
означає, що шляхом розкурку- 
лення або тиску на селян, за яко- 
го вони самі тікали в міста, було 
ліквідовано саме таку кількість 
дворів. У всі ці роки під впливом 
природного росту чисельності 
населення відбувалося зростання 
кількості госп-в, яке певною мі- 
рою компенсувало втрати. От- 
же, справжнє число розорених 
госп-в є більшим, ніж засвідчена 
статистикою підсумкова цифра. 
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СССР: Большевики и крестьяне: 
1917--1933. М., 2001; Фицпатрик Ш. 
Сталинскиє крестьяне: Социальная 
история Советской России в 30-е го- 
дь: Деревня. М., 2001; Політичний 
терор і тероризм в Україні ХІХ-ХХ 
ст. Історичні нариси. К., 2002; Да- 
уіє5 К.Й/., ИПеаїсго)ї 5. Тре Уеаг58 ої 
Нипеег: Зоміеї Авгісийиге, 1931--1933. 
Раївтаме, 2004; Історія українського 
селянства: Нариси, т. 2. К., 2006; 
Верт Н. Террор и беспорядок: Стали- 
низм как система. М., 2010; Еконо- 
мічна історія України: Їсторико-еко- 
номічне дослідження, т. 2. К., 201Ї; 


История сталинизма: Крестьянство и 
власть. М., 2011. 


С.В. Кульчицький. 


РОЗНЕР Іонас Германович (25.02. 
1924--25.03.1980) -- історик. До- 
цент (1963), д-р істор. н. (1967). 
Н. в м. Чернівці. Походив із ро- 
бітн. родини. Учасник німецько- 
рад. війни 1941--45. До 1947 -- 
військ. перекладач. Від 1947 
навч. в Чернів. ун-ті. Закінчив іс- 
тор. ф-т Київ. пед. ін-ту (1931). 
Викладав історію в школах 
м. Київ. Старший лаборант, мо- 
лодший наук. співробітник відді- 
лу історії феодалізму Їн-ту історії 
АН УРСР (1959--63). 1959 захи- 
стив канд. дис. на тему: «Яїцьке 
козацтво напередодні селянської 
війни 1773--75 рр. під керівниц- 
твом О.Пугачова». Учень В.Голо- 
буцького. Доцент Київ. ін-ту нар. 
госп-ва (1963--69). Захистив док- 
торську дис. на тему: «Козацтво у 
селянській війні 1773--1775 рр» 
у Ленінгр. ун-ті (1967). Старший 
наук. співробітник Їн-ту еконо- 
міки АН УРСР (1969--80). 

Автор праць з укр. та рос. іс- 
торії 16--18 ст., зокрема низки 
студій, присвячених сел. рухам та 
козац. повстанням, російсько- 
укр. зв'язкам 17-18 ст. та ін., 
а також розвідок про соціально- 
екон. погляди діячів 18 ст. (Са- 
мовидця, Я.Козельського та ін.), 
оглядів іноз. наук. літератури та 
джерел. Відводив особливе міс- 
це полемічним змаганням на 
укр. землях кінця 16 -- поч. 
17 ст. у формуванні настроїв про- 
тесту нар. мас. Наголошував на 
аскетичному побутуванні запо- 
роз. козацтва, яке розглядав як 
передумову їхньої сусп. організа- 
ції. Обстоював думку про ви- 
ключну роль дипломатичних вза- 
ємин Гетьманщини та Росії в 
східноєвроп. історії серед. 17 ст., 
наслідком яких стало визнання 
України як самостійної політ. 
одиниці. Висвітлював участь ко- 
зацтва в сел. рухах 16--18 ст., зо- 
крема підкреслював, що досить 
часто ідеалом козацько-сел. рухів 
було встановлення безстанового 
«козацького» устрою. Вважав, що 
у 18 ст.-- у «золоту добу просвіт- 
ницького абсолютизму» -- різко 
загострилося соціальне проти- 
стояння, яке  кінець-кінцем 
спричинило криваву Сел. війну 
1773--75. Тримався тези, що се- 


лянсько-козац. рухи підштовхну- 
ли рос. царат до кардинальної 
реорганізації козацтва, зокрема 
до перетворення його на приві- 
лейований та замкнутий військо- 
во-землеробський стан, який ви- 
конував поліційні, охоронні та 
колонізаційні функції на кордо- 
нах імперії Романових. Підтри- 
мував зв'язки з польс., румун., 
угор. та франц. вченими. 

П. у м. Київ. 

Праці: Яицкое казачество накану- 
не крестьянской войнь 1773--1775 
годов. «Вопрось историй», 1958, 
Мо 10; Історичні журнали Румунської 
Народної Республіки (1956--1958 рр.). 
«УЇЖ», 1959, Мо 3; Северин Наливай- 
ко, руководитель крестьянско-казац- 
кого восстания 1594--1596 гг. на Ук- 
райне. М., 1961; Угорщина вчора і 
сьогодні. К., 1962; Казачество в Кре- 
стьянской войне 1773--1775 гг. Львов, 
1966; Яийк перед бурей: Восстаниє 
1772 года на Яийке -- предвестник 
Крестьянской войнь под руковод- 
ством Е. Пугачева. М., 1966; Анти- 
феодальнье государственнье образо- 
вания в России и на Украйне в ХМІ-- 
ХУП вв. «Вопросьшю истории», 1970, 
Хо 8; Соціально-економічні погляди 
авторів «Торчинського маніфесту» 
(1767 р.) і «Універсалу до селян» 
(1768 р.). В кн. Історія народного 
господарства та економічної думки 
УРСР, вип. 6. К., 1971; Историческое 
и социально-зкономическое значениє 
различньх форм крестьянского дви- 
жения на Украйне ХМІИЇ в. В кн.: 
Симпозиум по аграрной истории Вос- 
точной Европь: Тезись  докладов, 
т. 1. М., 1972; Соціально-економічні 
вимоги представників українського 
шляхетства і козацької старшини в 
60-х рр. ХМІШ ст. В кн.: Історія народ- 
ного господарства та економічної 
думки УРСР, вип. 7. К., 1972; Омелян 
Пугачов і Україна. «УЇЖ», 1973, Мо 9; 
Казачество в Крестьянской войне под 
предводительством Е.И. Пугачева (по 
данньм русской и иностранной исто- 
риографий ХУМПІ--ХІХ вв.). В кн.: 
Крестьянские войнь в России ХМІП-- 
ХУМП веков: Проблемь, поиски, ре- 
шения. М., 1974; Про суспільно-еко- 
номічні погляди філософа Я.П. Ко- 
зельського і депутата комісії 1768 р. 
майора Я.П. Козельського. В кн. Їс- 
торія народного господарства та еко- 
номічної думки УРСР, вип. 8. К., 
1974; Участь українців у селянській 
війні 1773--1775 рр. «УЇЖ», 1974, 
Хо 4; Селянська війна 1773--1775 рр. 
у Росії та її вплив на Україну. «УЇЖ», 
1974, Мо 12; Про соціально-економіч- 
ні погляди літописця Самовидця. В 
кн.: Їсторія народного господарства та 
економічної думки УРСР, вип. 9. К., 
1975; Славний син башкирського на- 
роду (до 225-річчя з часу народження 
Салавата Юлаєва). «УЇЖ», 1977, Мо 9; 
Освободительная война 1648--1654 гг. 
и Россия. «Вопрось историий», 1979, 


Хо 4; Російсько-українські економічні 
зв'язки в період визвольної війни 
1648--1654 рр. В кн.: Їсторія народно- 
го господарства та економічної думки 
УРСР, вип. 13. К., 1979. 

Літ: Рознер Їонас Германович 
(некролог). «УЇЖ», 1980, Хо 6; Вчені 
Їнституту історії України: Біобібліо- 
графічний довідник: Серія: Українсь- 
кі історики, вип. І. К., 1998; Інститут 
історії України НАН України: 1936-- 
2006. К., 2006. 

О.В. Ягсь. 


«РОЗСТРІЛЯНЕ ВІДРОДЖЕН- 
НЯ» -- 1) упорядкована Ю.Лаврі- 
ненком антологія, яка з'явилася 
друком у серпні 1959 за ініціати- 
вою й заходами видавництва 
«Киїига» й Пазсугиїи ШегасКіево 
(Париж), які очолював Є.Ге- 
дройц, як т. ХХХМІ бібліотеки 
«Киїйшгу» -- накладом у 2 тис. 
примірників. Підготовку видання 
ініціював Є.Гедройц листом у 
Нью-Йорк до Ю.Лавріненка від 
19 листопада 1957. Первісно 
Є.Тедройц мав намір включити 
до антології окремим розділом і 
вірш «Пісня про Україну» Ю.Ло- 
бодовського, але згодом відмовив- 
ся від цього задуму, визнавши 
слушним суто укр. характер ви- 
дання («Пісня про Україну» 
опублікована 1959 окремим ви- 


данням, паралельно -- польс. 
оригінал і укр. переклад С.Гор- 
динського). 


У підготовці «Р.в.», що трива- 
ла 18 місяців, укладачеві надали 
допомогу літературо- й мово- 
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Лавріненко Ю. «Розстріляне відро- 
дження. Антологія 1917-- 1933. По- 
езія--проза--драма--есей». Париж, 
1959. Титульна сторінка. 


знавці укр. еміграції Ю.Шевельов 
(Шерех), Л.Лиман, Ї.Кошелівець, 
політолог Г.Костюк та ін. До 
книги увійшли твори, опубліко- 
вані в УСРР до 1933, які згодом 
були заборонені й, за словами 
укладача, «нищені наслідком но- 
вого курсу Москви на розгром 
і колоніяльну провінціялізацію 
України». Вступ «Від упорядни- 
ка» Ю.Лавріненко розпочинав 
подякою видавцям: «Вихід у світ 
цієї антології я завдячую видав- 
ництву "Культура", що зокрема 
своїм журналом того ж імені 
здобуло високу репутацію також і 
в українців, даючи ось уже два- 
надцять років гарні приклади 
польсько-українських взаємин». 
Кожному з митців в антології 
присвячена «літературна силь- 
вета», їхні твори згруповані у 
розділах «Поезія» (П.Тичина, 
М.Рильський, Я.Савченко, Д.За- 
гул, М.Семенко, О.Слісаренко, 
М.Зеров, В.Еллан (Блакитний), 
В.Чумак, М.Йогансен, В.Сосю- 
ра, В.Свідзінський, П.Филипович, 
Т. Осьмачка, Г.Шкурупій, Д.Фаль- 
ківський, В.Бобинський, М.Драй- 
Хмара, Є.Плужник, Л.Чернов 
(Малошийченко), С.Бен, М.Ба- 
жан, Марко Вороний, В.Мисик, 
О.Влизько, К.Буревій (Едвард 
Стріха)); «Проза» (М.Хвильовий, 
В. Підмогильний, Г.Косинка, Ї.Сен- 
ченко,  Б.Антоненко- Давидович, 
Ю.Яновський, Остап Вишня); 
«Драма» (М.Куліш, К.Буревій) 
та «Есей» (А.Ніковський, Ю.Ме- 
женко, М.Хвильовий, М.Зеров, 
В.Юринець, О.Довженко, Лесь 
Курбас, М.Грушевський). Завершу- 
ється видання нарисом Ю.Ла- 
вріненка «Література  вітаїзму, 
1917--1933». Укладач відмовив- 
ся від попереднього задуму 
включити до антології й розділ, 
присвячений вибраним політ. до- 
кументам тієї доби, зробивши 
наголос натомість на суто літ. ха- 
рактері видання (почасти ком- 
пенсував політ. моменти розділ 
«Есей»). 

Уже до поч. 1960-х рр. кілька 
сотень примірників антології не- 
легально потрапили до УРСР. 
Їх несанкціоноване поширення 
(коло читачів вочевидь налічува- 
ло кілька тисяч осіб) спричинило 
появу замовно-пропагандистсь- 
кої книжки О.Мазуркевича «За- 
рубіжні фальсифікатори укра- 
їнської літератури» (1961), надру- 


265 


РОЗСТРІЛЯНЕ 


266 


РОЗУМОВСЬКИЙ 


кованої 10-тис. накладом і спря- 
мованої насамперед проти па- 
ризької антології. С.Білокінь, 
якому А.Горська передала 1965 на 
збереження власний примірник 
«Р.в», згадував, що видання ко- 
ристувалося шаленим попитом у 
нонконформістських інтелігент- 
ських колах і «книжку страшенно 
затріпали», а один з її читачів на- 
віть оправив її для конспірації в 
«Історію партії». Він же зауважу- 
вав, що ця книжка була й у б-ці 
відомого історика О.Компан, і 
називає серед її читачів, зокре- 
ма, й керівника хору «Гомін» 
Л.Ященка. 1980 паризький на- 
клад видання був вичерпаний, й 
у серед. 1980-х рр. антологія 
«Р.в» була передрукована в ки- 
шеньковому форматі у Мюнхені 
й нелегально поширювалася в 
Україні; 

2) однойменне визначення, 
що застосовується для характе- 
ристики репресивної політики 
комуніст. Москви, спрямованої 
на фізичне знищення укр. інте- 
лектуальної еліти 1920--30-х рр. 
(ширше -- усієї національно сві- 
домої інтелігенції української) Й 
табуювання її творчих здобутків. 
Як термін почало використовува- 
тися Ю.Лавріненком із 1944--45, 
але в широкий обіг увійшло з 
публікацією 1959 однойменної 
антології. 

Впровадження до широкого 
вжитку закордонного, а відтак -- 
і «материкового» українства по- 
няття «Розстріляного відроджен- 
ня» ознаменувало важливий етап 
у тривалому процесі санації віт- 
чизн. сусп. свідомості, опанова- 
ної тоталітарною комуніст. ідео- 
логією, повертало укр. читачеві 
вагому частку його власної культ. 
спадщини. За всіх недоліків фак- 
тографічних та ідейних, що зумо- 
влювалися важкими умовами ро- 
боти поза територією України з її 
захованими у спецфондах пер- 
шоджерелами, паризьке видання 
справді було знаковим, започат- 
кувавши відлік нової доби. Адже 
в параметрах культурології анто- 
логія «Розстріляне відродження» 
вперше визначила риси того, що 
трапилося в 1930-х рр. з укр. 
літературою, а також театром 
(Лесь Курбас) і кінематографом 
(О.Довженко). Невдовзі, 1962, у 
173-му томі «Записок Наукового 


товариства імені | Шевченка» 
(«Збірник на пошану українських 
учених, знищених большевиць- 
кою Москвою») історики Н.По- 
лонська- Василенко та М.Міллер, а 
також філологи Б.-Ю. Кравців та 
Ю.Шевельов поширили панора- 
му тоталітарного погрому віт- 
чизн. культурної й соціогумані- 
тарної сфери, з'ясувавши це на 
прикладі історіографії, археоло- 
гії, літературознавства, мовознав- 
ства. 

Вид. Лавріненко Ю. Розстріляне 
відродження: Антологія 1917--1933: 
Поезія--проза--драма--есей. Париж, 
1959 (2-ге вид. - К., 2001). 

Літ. Мазуркевич О.Р. Зарубіжні 
фальсифікатори української літерату- 
ри. К., 1961; 2. |Лбге) Фородомікі. | 
Кіїбм о «Асіоіобії». «Киїшга», 1962, 
пг. 5 (175); Сіеагоус /. Ашобіовтайа па 
стлегу гесе. М/агвгама, 1994; Бичко І. 
«Розстріляне відродження». В кн.: 
Мала енциклопедія етнодержавознав- 
ства. К., 1996; Наєнко М.К. «Відверну- 
ли.. культурну смерть України»: Про 
антологію Ю. Лавріненка «Розстріля- 
не відродження». В кн.: Лавріненко Ю. 
Розстріляне відродження: Антологія 
1917--1933. К., 2001; Їеггу Сіедгоус -- 
Етієгасіа иКгаїй5ка: Іл5гу 1950--1982. 
М/агзгама, 2004; Білокінь С. На зламах 
епохи: Спогади історика. Біла Церква, 
2005; Простір свободи: Україна на 
шпальтах паризької «Культури». К., 
2005; Ріазійука- Й/дусік М. 7 дгіеіом 
«Вібіогекі Киїигу» 1946--1966. М/аг- 
згама, 2006. 


О.С. Рубльов. 


РОЗУМОВСЬКИЙ Андрій Кири- 
лович (02.11(22.10).1752--23(11). 
09.1836) -- дипломат, граф, князь 
(1814). Син гетьмана К.Розумов- 
ського, небіж О.Г. Розумовського, 
брат О.К.Розумовського. Н. в 
м. Глухів. До 1764 навч. у спе- 
ціальній, створеній батьком «ака- 
демії» -- прототипі закритого лі- 
цею. Завершив освіту у Страс- 
бурзькому ун-ті. 1769 приступив 
до служби на флоті, одержав 
звання лейтенанта. У липні 1770 
брав участь у мор. битві в бухті 
Чесма в Егейському морі, коман- 
дуючи о фрегатом «Катерина». 
1773 перейшов на придворну 
службу у званні камер-юнкера. 
Здобув значний вплив на цесаре- 
вича Павла Петровича (див. Пав- 
ло І), що стало причиною відда- 
лення Р. 1776 від двору. Спочат- 
ку висланий до Ревеля (нині 
м. Таллінн, Естонія), потім отри- 
мав дозвіл переїхати до батька в 
Батурин. Після зняття опали 
1779 призначений рос. імп. Ка- 


А.К. Розумовський. Портрет 
роботи художинка Ж.-Б. Лампі- 
старшого. Близько 15810. 


териною ІП надзвичайним послом 
у Неаполь (Їталія), 1784 переве- 
дений у Копенгаген (Данія), 
1786 -- у Стокгольм (Швеція). 
Відзначився вмінням кваліфіко- 
вано аналізувати внутрішньопо- 
літ. ситуацію у країнах перебу- 
вання, використовувати їхні вну- 
трішньополіт. суперечності на 
користь Росії. Як один із «кра- 
щих міністрів» 1790 призначений 
послом у Відень. Доклав зусиль 
до відновлення 1792 союзниць- 
кого договору між Росією і Ав- 
стрією. Р. брав діяльну участь у 
переговорах Росії й Австрії з 
приводу 2-го і 3-го поділів Поль- 
щі у 1793 і 1795 (див. Поділи 
Польщі 1772, 1793, 1795). Посту- 
пово зблизився з міністром за- 
кордонних справ Австрії бароном 
Ф. фон Тугутом. Внаслідок скарг 
О.Суворова та поразки ген. 
О.Римського-Корсакова під Цю- 
рихом 1799 рос. імп. Павло І, по- 
боюючись «проавстрійських на- 
строїв» Р., відкликав його з Від- 
ня і наказав переїхати в «заслан- 
ня» до Батурина. Незабаром при- 
значений сенатором. 1801 рос. 
імп. Олександр І поновив Р. на 
посаді посла у Відні. Під час на- 
полеонівських війн Р. докладав 
багатьох зусиль, щоб спонукати 
Австрію до вступу в антинаполе- 
онівську коаліцію та воєнних дій 
проти Франції. Після смерті дру- 
жини й укладення Росією Тіль- 
зітського миру з Францією ви- 
йшов, у липні 1807, у відставку. 
Залишився у Відні як приватна 


особа. Займався, гол. чин., по- 
повненням своєї відомої в Євро- 
пі картинної галереї, влаштуван- 
ням муз. вечорів. Р. зав'язав 
дружні стосунки з Л. ван Бетхо- 
веном, виступав у ролі його ме- 
цената і протектора. Композитор 
присвятив Р. 5-ту та 6-ту симфо- 
нії, 3 струнні квартети («квартети 
Розумовського»). Р. був також 
добре знайомий з Ф.-Й.Гайдном, 
В.-А.Моцартом. 1808 організував 
і утримував на свої кошти кра- 
щий у Відні струнний квартет, 
який став першим в Європі ан- 
самблем із постійним складом. 
Маючи муз. хист та високу май- 
стерність, сам виступав у кварте- 
ті, граючи другу скрипку. Квар- 
тет першим виконував твори 
Л. ван Бетховена. Одночасно Р. 
вкладав великі кошти в буд-во 
палацу в неокласичному стилі 
під нове посольство імп. Олек- 
сандра І та мосту через Дунай. 

1813 імп. Олександр І вклю- 
чив Р. в імператорський почет, 
повернув на дипломатичну служ- 
бу, призначивши повноважним 
послом на переговорах про мир. 
1814 підписав Паризький мир- 
ний договір. Як перший рос. 
уповноважений був однією із 
ключових політ. фігур на Віденсь- 
кому конгресі 1514--1515. Від іме- 
ні Росії підписав усі дипломатич- 
ні акти, прийняті конгресом. За 
підготовку, організацію і прове- 
дення конгресу нагороджений 
титулом найяснішого князя. 1815 
вийшов у відставку. 1819 отримав 
чин дійсного таємного радника 
1-го класу. До кінця життя меш- 
кав у Відні. На поч. 1815 в пала- 
ці Р. сталася пожежа, внаслідок 
якої були пошкоджені або повні- 
стю знищені цінні твори мист-ва. 
З того часу Р. відчував постійну 
матеріальну скруту, яку не зміг 
подолати навіть за допомогою 
кількох субсидій царського уря- 
ду. Був двічі одружений: 17988 -- 
із графинею Елізабет Тун-Гоген- 
штейн з родини відомих віденсь- 
ких меценатів (померла 1806) -- і 
1816 -- із графинею Констянти- 
ною-Домінікою Тюргейм. Під 
впливом останньої за кілька ро- 
ків до смерті прийняв като- 
лицтво. 

П. у м. Відень. 

Нині у Відні є вулиця Ро- 
зумовського, у музеї-квартирі 


Л. ван Бетховена -- великий пор- 
трет кн. А.Розумовського. 


Літ: Бантьш-Каменский Д.Н. 
Словарь достопамятньх людей рус- 
ской земли. СПб., 1847; Брикнер А.Г. 
Война Россий со Швецией в 1788-- 
1790 гг. СПб., 1869; Васильчиков А.А. 
Семейство  Разумовских, т. 3--4. 
СПб., 1882--87; Б-н А. Русский ди- 
пломат старого времени. «Историче- 
ский вестник», т. 30, 1887, Мо 10. 


О.К. Струкевич. 


РОЗУМОВСЬКИЙ Кирило Гри- 
горович (29(18).03.1728, за ін. да- 
ними, у 1724 -- 15(03).01.1803) -- 
останній гетьман України (1750 
--64), граф Рос. імперії (із 1744), 
сенатор (із 1762), президент Пе- 
терб. АН (1745--65). Брат О.Г. Ро- 
зумовського, батько О.К. Розумов- 
ського і А.Розумовського. Н. в 
с. Лемеші (нині село Козелець- 
кого р-ну Черніг. обл.) в сім'ї ря- 
дового козака Григорія Розума. 
1742 переїхав до царського двору, 
де перебував під опікою свого 
старшого брата, фаворита рос. 
імп. Єлизавети Петрівни, -- 
О.Г.Розумовського. 1743--45 здій- 
снив освітню подорож до Німеч- 
чини, Франції та Італії. У люто- 
му 1750 на козац. раді в Глухові 
був обраний гетьманом України. 
Вирішальне значення при цьому 
мала пряма вказівка царського 
уряду щодо його кандидатури. Як 
гетьман Р. намагався бути само- 
стійним у питаннях внутр. полі- 
тики. За наполяганням Р. 13 січ- 
ня 1752 вийшов царський указ 
про заборону поширення холоп- 
ства на українців. Деякий час Р. 
без погодження з Петербургом 
призначав полковників своїми 
універсалами. Така самостійність 
укр. гетьмана викликала невдо- 
волення царського уряду і спону- 
кала його до активного втручан- 
ня в справи управління Гетьман- 
щиною. У березні 1754 імп. Єли- 
завета Петрівна спец. указом 
заборонила гетьманові самостій- 
но призначати полковників в 
укр. козац. полки, залишаючи за 
ним право його попередників 
лише добирати кандидатів на цю 
посаду. Царський уряд підтвер- 
див заборону укр. гетьманам на 
самостійне листування з іноз. 
д-вами, а також відновив при 
гетьман. урядові інститут рос. 
радників-міністрів. Під особливо 
суворий нагляд були поставлені 
фінансові справи Гетьманщини. 


За указом 1754 гетьман повинен 
був надсилати до Санкт-Петер- 
бурга докладні звіти про всі при- 
бутки та витрати, водночас були 
ліквідовані всі внутр. митні збо- 
ри (індукта та евекта). На поч. 
1756 вирішення всіх справ Геть- 
манщини було перенесено з Ко- 
легії закордонних справ до Пра- 
вительствуючого Сенату. Остан- 
ньому 1761 було підпорядковано 
й м. Київ, що був відірваний від 
Гетьманщини. Фактично цим за- 
початкувався офіц. курс царсько- 
го уряду на остаточну ліквідацію 
автономії Гетьманщини. Р. вино- 
шував ідею створення ун-ту в но- 
вій гетьман. резиденції -- м. Ба- 
турин. Однак цей проект не вда- 
лося реалізувати. 

Р. докладав значних зусиль, 
спрямованих на зміцнення центр. 
і місц. органів держ. управління. 
Першим кроком у цьому напрямі 
стала реформа судочинства (див. 
Судова реформа в Гетьманщині). 

Р. приділяв також увагу екон. 
питанням. Зокрема, намагаючись 
покласти край надмірному по- 
ширенню винокуріння, що поча- 
ло негативно впливати на розви- 
ток продуктивних сил, він 6 лип- 
ня 1761 видав універсал, за яким 
займатися винокурінням дозво- 
лялося лише старшинам і коза- 
кам, які мали земельні й лісні 
угіддя. Водночас заборонялося 
мати в Гетьманщині винокурні й 
шинки рос. поміщикам, а також 
вихідцям з ін. регіонів і країн. 
Сприяючи лівобереж. укр. куп- 
цям, Р. домігся заборони вивозу 
горілки з Правобережної України 
до Нової Сербії 1 Вольностей 
Війська Запорозького низового, а 
також ліквідував на території 
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К.Г. Розумовський. 
Малюнок І. Аргунова, 
гравюра О. Осипова. 
Перша половина 19 ст. 
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Свято- Воскресенська 
церква у м. Батурин, 
де похований 

К.Г. Розумовський. 
Фото 2009. 


Гетьманщини тютюнові та ін. 
відкупи, що обмежували регіо- 
нальний ринок. 1760 гетьман пі- 
шов назустріч устремлінням пра- 
влячої старшинської верхівки, 
заборонивши селянам переселя- 
тися на нові місця, а також заби- 
рати при цьому своє майно без 
письмового дозволу володаря да- 
ної маєтності. Це прискорило 
процес закріпачення укр. селян- 
ства. 1763 відповідний гетьмансь- 
кий універсал підтвердив своїм 
указом царський уряд. 
Започатковані Р. перетворен- 
ня, як і в цілому його політ. курс 
на збереження державно-політ. 
автономії Гетьманщини, викли- 
кали різке невдоволення царсь- 
кого уряду, насамперед імп. Ка- 
терини П. Остання прийняла ос- 
таточне рішення про ліквідацію 
гетьман. влади. Як привід до рі- 
шучих дій у цьому напрямі було 
використано підписану на раді в 
Глухові наприкінці 1763 більші- 
стю присутньої там старшини 
чолобитну до цариці, де містило- 
ся прохання про повернення 
Гетьманщині «прав, вольностей і 
привілеїв», а також дати дозвіл 
на встановлення спадкового 
гетьманства Розумовських. Царсь- 
ким маніфестом від 10 листопада 
1764 і сенатським указом від 
17 листопада 1764 Р. був усуну- 
тий від гетьманства, а сама поса- 
да гетьмана України була скасо- 
вана. Для управління Україною 
за цими указами створювалася 
Малорос. колегія на чолі з гра- 
фом П.Румянцевим (див. П.Ру- 
мянцев-Задунайський). Понад 
11 років Р. було заборонено на- 
віть з'являтися в Україні. Лише 
1776 йому було дозволено при- 
їхати на Батьківщину. 1794 він 
назавжди переїхав в Україну у 
свій маєток Батурин. Останні ро- 
ки життя Р. присвятив буд-ву 
церков і кам'яних споруд у своїх 
володіннях (Батурині, Баклані 


(нині село ШПочепського р-ну 
Брянської обл., РФ), Почепі (ни- 
ні місто Брянської обл. РФ), 
Яготині та ін.), а також активній 
госп. діяльності. Побудував у Ба- 
турині палац за проектом відомо- 
го архіт. Ч.Камерона (відновле- 
ний уже в наші дні). 

П. у м. Батурин, похований у 
трапезній місц. церкви Воскре- 
сіння Христова, побудованій на 
його кошти. 


Літ: Васильчиков А.А. Семейство 
Разумовских, т. І. СПб., 1880; Пут- 
ро О.І. Сторінки політичної історії 
України і Росії ХМП ст.: Кирило Гри- 
горович Розумовський. «Вісник Дер- 
жавної академії керівних кадрів куль- 
тури і мистецтв», 2000, Мо 1--2; 2001, 
Хо 3; Разумовская М. Разумовские при 
царском дворе: Главь из историй 
Россиий 1740--1815 (перевод с немец- 
кого). СПб., 2004; Путро О.І. Гетьман 
Кирило Розумовський та його доба (з 
історії українського державотворення 
ХМПІ ст.). К., 2008. 


О.І. Путро. 


РОЗУМОВСЬКИЙ Олексій Гри- 
горович (1709--1771) -- генерал- 
фельдмаршал, фаворит імперат- 
риці Єлизавети Петрівни. Стар- 
ший брат гетьмана К.Розумов- 
ського, дядько О.К. Розумовського 
і А.Розумовського. Н. в с. Лемеші 
(нині село Козелецького р-ну 
Черніг. обл.) в козац. родині 
Григорія і Наталії Розумів. Маю- 
чи гарні вокальні здібності та 
привабливу зовнішність, Олек- 
сій Розум 22-річним юнаком по- 
трапив до придворного хору в 
Санкт-Петербурзі, більшість спі- 
ваків якого на той час становили 
вихідці з України. Невдовзі став 
фаворитом Єлизавети Петрівни, 
одержав графський титул (1744) 
як Розумовський. Втративши го- 
лос, але зберігши вплив на цеса- 
рівну, Р. був деякий час бандури- 
стом, а потім став управителем 
усіх маєтків Єлизавети Петрів- 
ни, значна частина яких була в 
Україні. 

Існує версія, що після схо- 
дження Єлизавети Петрівни на 
царський престол (1741) 1742 Р. 
таємно обвінчався з нею, проте 
документально це не підтверджу- 
ється. Р. як патріот України 
сприяв багатьом позитивним 
зрушенням в її суспільно-політ. 
житті. Зокрема, 1741 імп. Єлиза- 
вета Петрівна під впливом свого 
фаворита видала указ, за яким 
розміщувати військ. частини в 
Україні, а також заїждже рос. чи- 


О.Г. Розумовський. Гравюра 
О. Осипова. Перша половина 19 ст. 


новництво мала виключно місц. 
старшинська влада. Рос. поміщи- 
кам, які мали маєтки в Україні, 
категорично заборонялося покрі- 
пачувати місц. населення; офіце- 
рам рос. гарнізонів наказувалося 
не чинити насилля і наруги що- 
до мешканців укр. міст і сіл та 
козацької адміністрації всіх рів- 
нів. Скасовувалася заборона /Ге2- 
неральної військової канцелярії 
(1739) вільного переходу селян 
(посполитих) із місця на місце 
в межах кордонів Гетьманщини. 
Р. активно сприяв відновленню в 
Україні після тривалої перерви 
гетьманства і обранню 1750 на 
посаду гетьмана свого молодого 
брата -- К.Розумовського. 

із появою на поч. 1750-х рр. 
в імп. Єлизавети Петрівни ново- 
го фаворита -- іШувалова -- 
вплив Р. на царицю і, відповідно, 
й на уряд щодо питань Гетьман- 
щини помітно зменшився. Після 
смерті Р. 1771 у зв'язку з відсут- 
ністю прямих спадкоємців усі 
його величезні маєтності в Росії 
та Україні відійшли до числен- 
них родичів, гол. чин. до брата -- 
К.Розумовського. 

Літ: Васильчиков А.А. Семейство 
Разумовских, т. І. СПб., 1880; Аниси- 
мов Е.В. Россия в середине ХМПІ в. 
М., 1988; Путро О.І. Сторінки полі- 
тичної історії України і Росії ХМПІ ст. 
«Вісник Державної академії керівних 
кадрів культури і мистецтв», 2000, 
Мо 1-2. 


О.І. Путро. 


РОЗУМОВСЬКИЙ Олексій Ки- 
рилович (12.09.1748--05.04.1822) 
-- держ. діяч Рос. імперії, граф. 


Син гетьмана К.Розумовського, 
небіж О.Г.Розумовського, брат 
А. Розумовського. Н. в м. Санкт- 
Петербург. Навч. у Страсбурзь- 
кому ун-ті, в Італії та Великій 
Британії. Їз 1769 -- на придвор- 
ній службі, сенатор (1783). 1795 
вийшов у відставку. Повернувся 
на службу 1807, був призначений 
попечителем Московського універ- 
ситету. 1810--16 -- міністр нар. 
освіти, член Держ. ради. Сприяв 
розширенню мережі навч. закла- 
дів (відкрито Царськосельський 
ліцей, Грец. уч-ще в Ніжині, 
г-зію в Києві та ін.), заборонив 
тілесні покарання. При ньому 
було засновано кілька наук. т-в 
(Історико-філологічне товариство 
при Харківському університеті, 
Моск. т-во аматорів рос. словес- 
ності та ін.). 

Згодом почав проводити ру- 
сифікаторську політику в Право- 
бережній Україні та Білорусі. 
Включив богослов'я як обов'яз- 
кову дисципліну до програм усіх 
навч. закладів. Тяжів до містич- 
ної течії масонства, був віце-пре- 
зидентом Рос. бібл. т-ва. Дотри- 
муючись консервативних погля- 
дів, виступив проти проектів 
держ. реформ ліберального на- 
пряму М.Сперанського. У 1810-ті 
рр. перебував під впливом єзуї- 
тів. Їз 1818 жив у м-ку Почеп 
(нині місто Брянської обл., РФ), 
де й помер. 

Літ.: Васильчиков А.А. Семейство 
Разумовских, т. 2. СПб., 1880; Запис- 
ка о последних годах жизни графа 
А.К. Разумовского в Малороссий, его 
кончине и похоронах. «Киевская ста- 
рина», 1894, Хо 3; Государственнье 
деятели России ХІХ -- начала ХХ в.: 


Биографический  справочник. М., 
1995. 


ОД. Бойко. 


РОЗУМОВСЬКІ -- козац., дво- 
рянський, графський і князів- 
ський рід, який походить від ко- 
зака Козелецької сотні Київсько- 
го полку Якова Романовича Розу- 
ма (17 ст.). Від його синів -- ко- 
заків Івана та Григорія (р. н. не- 
від. - п. бл. 1730) -- беруть по- 
чаток дві гілки роду. 

Серед онуків Івана -- Петро 
Іванович (р. н. невід. - п. 1771), 
ніжинський полковник (1753-- 
71), та Василь Іванович (1727-- 
1800),  гадяцький полковник 
(1755), бригадир (1762) та від- 
ставний генерал-майор (1762). 


На дітях Василя ця гілка роду 
згасла. 

У Григорія від шлюбу з Ната- 
лією Кирилівною, уродженою 
Демешко-Стрешенцовою (Розу- 
миха; р. н. невід. - п. 1762), бу- 
ло 3 сини -- Данило, Олексій та 
Кирило -- і три дочки: Агафія, 
Віра та Ганна. Піднесенню ро- 
ду сприяв Олексій Григорович 
(див. О.Г. Розумовський; 1709--71), 
граф «Священної Римської імпе- 
рії германської нації» (16 квітня 
1744) та Рос. імперії (15 липня 
1744), із 1742 -- морганатичний 
чоловік рос. імп. Єлизавети Пет- 
рівни. Рос. графський титул був 
поширений на молодшого брата 
Олексія -- Кирила Григоровича 
(див. К.Розумовський;  1728-- 
1803) -- та матір - Наталію Ки- 
рилівну, яка ще 1742 отримала 
звання статс-дами імператорсь- 
кого двору. Сестри Олексія -- 
Агафія Будлянська, Віра Дараган 
і Ганна Закревська -- та їхні чо- 
ловіки отримали рос. дворянство, 
найвищі посади, обширні маєтки 
та стали невід'ємною частиною 
рос. й укр. аристократії. Єдина 
дочка старшого і рано померлого 
брата Данила -- Євдокія (бл. 
1728 -- 1749), фрейліна імпера- 
торського двору, -- стала дружи- 
ною камергера графа Андрія 
Олексійовича Бестужева-Рюміна 
(р. н. невід. -- п. 1768), сина 
канцлера. 

Родове прізвище Розум було 
змінене на більш аристократич- 
не -- Розумовські. Незважаючи 
на те, що походження Р. було 
широко відоме та й ніколи не 
приховувалося самими представ- 
никами роду, з'явилася фанта- 
стична генеалогія, за якою родо- 
засновником був міфічний польс. 
шляхтич Рожинський. 

За різними версіями, в Олек- 
сія Григоровича від шлюбу з 
імп. Єлизаветою Петрівною були 
нащадки. Серед них назива- 
ють княжну Августу Тараканову 
(1744--1810), також відому як 
черниця моск. Свято-Їванівсько- 
го монастиря Досифея; племін- 
ника Олексія -- Андрія Осипови- 
ча Закревського (1742--1804) -- 
та ін. В Олексія Григоровича бу- 
ли позашлюбні діти, які носили 
прізвище Умських. Олександра 
Богданівна Умська, дочка графа, 
стала дружиною рязанського по- 
міщика Якова Осиповича Каф- 


Н.К. Розумовська (Розумиха). 
Гравюра середини 19 ст. 


тирьова та бабусею відомого рос. 
поета Якова Петровича Полонсь- 
кого. 

У Кирила Григоровича від 
шлюбу із троюрідною сестрою 
імп. Єлизавети Петрівни -- Кате- 
риною Іванівною Наришкіною 
(1729-71) -- було численне по- 
томство: 6 синів та 5 дочок. Доч- 
ки побралися з представниками 
найвідоміших родів Рос. імперії: 
Апраксіних, Загряжських, Ва- 
сильчикових, Гудовичів. Серед 
синів найбільш відомі старший 
син -- граф Олексій Кирилович 
(див. О.К.Розумовський) -- та 
третій -- граф Андрій Кирило- 
вич (див. А.Розумовський). Ос- 
танній 24 листопада 1814 отри- 
мав титул князя, а 28 листопада 
1815 -- найяснішого князя. Од- 
нак, оскільки в Андрія Кирило- 
вича не було законних нащадків, 
князівська гілка роду згасла з йо- 
го смертю 1836. Інші сини Кири- 
ла Григоровича також посідали 
високе становище в ієрархії Рос. 
імперії: граф Петро Кирилович 
(1751--1823) -- генерал-поручик 
(1789), дійсний таємний радник 
(1798), сенатор (з 1796), обер- 
камергер імператорського дво- 
ру (1814), петерб. губернський 
предводитель дворянства (1801-- 
05); граф Лев Кирилович (1757-- 
1818), учасник російсько-турець- 
кої війни 1768--1774 і російсько- 
турецької війни 1787--179Ї, -- ге- 
нерал-майор (1790); граф Григо- 
рій Кирилович (1759--1937) -- 
бригадир (1789), автор праць із 
мінералогії та геології, досліджу- 
вав надра (один з мінералів 
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РОЗУМОВСЬКІ 


О.К. Розумовський. 
Гравюра О. Осипова. 
Перша половина 

19 ст. 


Герб графів 
Розумовських. 


П.К. Розумовський 
(1751-- 1823). 
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М.А. Розумовська. 


Л.К. Розумовський 
(1757--1816). 
Портрет роботи 
художника 

В. Боровиковського. 
1800-ті роки. 


названий на його честь розумов- 
скіном), засновник Т-ва любите- 
лів фізики (Лозанна, Швейца- 
рія), член Петерб. АН (1790) та 
багатьох наук. т-в; граф Їван Ки- 
рилович (1761--1802), учасник 
російсько-турецької війни 1787-- 
91, -- генерал-майор (1796). Їз 
братів Р. -- синів Кирила Григо- 
ровича -- законних нащадків за- 
лишив лише старший із братів -- 
Олексій Кирилович. Одна з його 
дочок Варвара Олексіївна (1778-- 
1864) стала дружиною відомого 
малорос. генерал-губернатора кн. 
Миколи Григоровича Рєпніна, 
друга -- Катерина Олексіївна 
(1783--1849) -- дружиною міні- 
стра нар. освіти графа Сергія Се- 
меновича Уварова (1788--1855). 
Молодший із синів -- граф Ки- 
рило Олексійович (1777--1829), 
дійсний камергер (1799), був ду- 
шевнохворим, залишився нео- 
друженим та нащадків не мав, 
старший -- граф Петро Олексі- 
йович (1775--1835) -- генерал- 
майор (1799), дійсний камергер 
(1801), дійсний статський радник 
(1806), чиновник з особливих до- 
ручень при новорос. генерал-гу- 
бернаторові (1806--16) -- також 
помер неодруженим та бездіт- 
ним. З його кончиною згас рід Р. 
у Рос. імперії. 

Однак існує австрійс. гілка 
роду, що походить від Григорія 
Кириловича. Його потомство в 
Рос. імперії не було визнане за- 
конним, оскільки шлюб із ба- 
ронесою  Терезією-Єлизаветою 
Шенк фон Кастель (1785--1818) 
був укладений без розлучення з 
першою дружиною -- баронесою 
Генрієттою  Мальцен  (1781-- 


1827). 2 липня 1811 указом ав- 
стрійс. імп. Франца І Габсбурга 


Г.К. Розумовський ( 1759-- 1837). 


Григорій Кирилович визнаний у 
спадковій графській гідності Бо- 
гемського королівства. Після 
смерті 1818 другої дружини Гри- 
горій Кирилович разом із дітьми 
Максиміліаном, Львом та Єлиза- 
ветою назавжди залишив Рос. ім- 
перію, прийняв австрійс. піддан- 
ство та перейшов у лютеранство. 
Онук Григорія Кириловича -- 
граф  Каміл (Львович (1852-- 
1917) -- доклав значних зусиль 
до реставрації родинних похо- 
вань та гетьман. палацу в Бату- 
рині (1911--12), цікавився істо- 
рією роду. Австрійс. гілка продов- 
жує існувати і нині. Онука Камі- 
ла -- графиня Марія Андріївна (н. 
1923), багаторічний працівник 
слов'ян. відділу Австрійс. нац. 
б-ки (1946--86), дослідниця твор- 
чості та життя рос. поетеси Ма- 
рини Цвєтаєвої, історії роду Р., 
долі княжни Тараканової. Р. про- 
довжують добродійну діяльність 
своїх пращурів -- 2006 вони пе- 
редали Київ. ін-ту експеримен- 
тальної хірургії сучасне медичне 
обладнання. 

Брати Р. -- сини Кирила 
Григоровича -- залишили значне 
позашлюбне потомство, яке за- 
снувало нові дворянські роди. 
Петро Кирилович мав сина Ми- 
колу Миколайовича Оржицького 
(1796--1861), декабриста, засла- 
ного на Кавказ, прапорщика у 
відставці (1832), та дочку Софію 
Петрівну Взумровську, в одру- 
женні -- Крюковську; Іван Ки- 
рилович -- Дарію Іванівну, яка 
стала дружиною надвірного рад- 
ника Василя Герасимовича Удо- 


вика; Лев Кирилович -- сина 
Шолита Івановича ШПодчаського 
(1792--1879), сенатора (1852) і 
дійсного таємного радника (1871), 
та двох дочок: одну -- за Шотом, 
другу -- за д'Андре. Від Олексія 
Кириловича бере початок потуж- 
ний і впливовий рід Перовських. 

Рід Р. внесений до 5-ї части- 
ни Родовідних книг Черніг. та 
Петерб. губерній. Герби Олексію 
та Кирилу Р. було пожалувано 
дипломом від 1 березня 1751. 
Герб Кирила Р. внесений до 
1-ї частини «Общего гербовника 
дворянских родов Всероссийской 
империи». 

Літ: Васильчиков А.А. Семейство 
Разумовских, т. 1-5. СПб., 1880--94; 
Лобанов- Ростовский А.Б. Русская ро- 
дословная книга, т. 2. СПб., 1895; Мо- 
дзалевский В.Л. Малороссийский ро- 
дословник, т. 4. К., 1914; Дворянскиє 
родь Российской империий: Князья, 
т. 2. СПб., 1995; Путро О.І. Сторінки 
політичної історії України і Росії 
ХМИ ст. «Вісник Державної академії 
керівних кадрів культури і мистецтв», 
2000, Мо 1--2; Разумовская М. Разу- 
мовские при царском дворе: Главьт из 
истории России 1740--1815 (перевод с 
немецкого). СПб., 2004; Федорченко В. 
Дворянские родь, прославившие Оте- 
чество: Знциклопедия дворянских ро- 
дов. Красноярск--М., 2004. 


О.І. Путро, |В.В. Томазов. 


РОЙ Юрій (справжнє прізвище 
-- Колчанів; р. н. невід. -- п. 
1946) -- громад. і політ. діяч у 
Харбіні (Маньчжурія, Китай), 
підполковник Армії УНР. Н. на 
Волині. Середню освіту отримав у 
Києві. Під час Першої світової 
війни служив у 12-му Фінляндсь- 
кому стрілец. полку рос. армії, 
згодом закінчив Севастопольську 
військ. авіац. школу і школу ви- 
щого пілотажу в Одесі. 1917 про- 
ходив службу в тех. відділі ген. 
секретарства військ. справ УЦР, 
пізніше -- у Житомир. авіадиві- 
зіоні, згодом -- ад'ютант голови 
Ради нар. міністрів УНР В. Про- 
коповича; чиновник з особливих 
доручень МЗС УНР. 

1925 дістався до Харбіна 
(Маньчжурія), де активно вклю- 
чився в укр. громад. життя. 1935 
обраний до складу ревізійної ко- 
місії Союзу укр. емігрантів та 
правління Укр. нац. колонії 
(УНК) в Харбіні. З осені 1936 до 
січня 1939 -- голова УНК, при- 
значений япон. військ. властями. 


Їз червня 1938 по лютий 1939 -- 
редактор ж. «Далекий Схід» -- 
«органу Української національ- 
ної колонії в Маньчжу-Ді-Го». За 
політ. переконаннями -- гетьма- 
нець. 

1945 після вступу до Мань- 
чжурії Червоної армії заарешто- 
ваний та вивезений до СРСР. 
Страчений 1946. 

Літ. «Далекий Схід» (Харбін), 
1938, ч. 1--12, 14-21; 1939, ч. 2-6; 
Світ І. Українсько-японські взаєми- 
ни 1903--1945: Їсторичний огляд та 
спостереження. Нью-Йорк, 1972; 
Його ж. Втікачі-українці в Манджурії. 
В кн. Альманах Українського народ- 
ного союзу на 1980 р. Джерсі-Сіті-- 
Нью-Йорк. 

А.А. Попок. 


РОК, рочки -- у литовсько-рус. 
правовій термінології назва: 
Т) сесій місц. судів та 2) строків, 
які призначалися для виконання 
певних правових дій. 

1) Земський суд засідав тричі 
на рік: у січні (трьохсвятительсь- 
кі роки), у червні-липні (свято- 
троїцькі роки), у вересні (свято- 
михайлівські роки). Згідно зі 
Статутом ВКЛ 1538 (див. Стату- 
ти Великого князівства Литов- 
ського) роки земські мали трива- 
ти по 4 тижні кожні, однак на 
практиці укр. воєводств вони об- 
межувалися 2--3-ма тижнями. 
Роки кгродські (засідання грод- 
ського суду) відбувалися на поча- 
тку кожного місяця без часових 
лімітів; 

2) законодавство розрізняло 
наступні роки. Р. завитий позна- 
чав остаточний термін прибуття 
до суду, що не підлягав відстроч- 
ці. Для осіб, обвинувачених у 
крадіжці, встановлювався скоро- 
чений термін появи в суді - Р. 
лицевий. Часові межі, в які нале- 
жало внести плату за виграну 
справу, називалися роками ста- 
тутовими. Визначений суд. рі- 
шенням чи декретом центр. орга- 
нів влади строк виконання пра- 
вової дії мав назву Р. зложоний. 
За порушення встановлених ро- 
ків передбачалися санкції, найсу- 
ворішими з яких були програш 
справи і накладання штрафу. 

Дж.: Статут Вялікага княства Лі- 
тоУскага 1588: Тзксть. Даведнік. Ка- 
ментарьті. Мінск, 1989; Статути Вели- 
кого князівства Литовського, т. 2: 


Статут Великого князівства Литов- 
ського 1566 року. Одеса, 2003. 


Літ: Лаппо ИЙ.Й. Земский суд в 
Великом княжестве Литовском в кон- 
це ХУІ в. СПб., 1897; Його ж. Грод- 
ский суд в Великом княжестве Литов- 
ском в ХМІ столетиий. «Журнал Мини- 
стерства народного просвещения», 
1908, ч. 13, январь; Музиченко П. та 
ін. Суд і судочинство на українських 
землях ХІУ--ХУЇ ст. Одеса, 2000; Ко- 
вальова С.Г. Судоустрій і судочинство 
на українських землях Великого кня- 
зівства Литовського. Миколаїв, 2008. 


О.В. Крупка. 


РОКОССОВСЬКИЙ Костянтин 
Костянтинович (21(09).12.1896-- 
03.08.1968) -- військ. діяч і пол- 
ководець, Маршал Рад. Союзу 
(1944). Двічі Герой Рад. Союзу 
(29 липня 1944, І червня 1945). 
Н. в м. Великі Луки (нині місто 
Посковської обл. РФ), Учасник 
Першої світової війни. У РСЧА з 
1918. У громадян. війну 1918--22 
-- командир кавалерійс. ескадро- 
ну, окремого дивізіону полку. За- 
кінчив курси вдосконалення ви- 
щого начекладу при Військ. ака- 
демії ім. М.Фрунзе (1929). Їз лис- 
топада 1940 -- командир 9-го 
механізованого корпусу. У червні 
1941 -- генерал-майор. Під час 
Великої вітчизн. війни Рад. Сою- 
зу 1941--45 командував 9-м меха- 
нізованим корпусом, із серпня 
1941 -- 16-ю армією, із липня 
1942 -- Брянським фронтом, із ве- 
ресня -- Донським фронтом, 
із лютого 1943 -- Центральним 
фронтом, із жовтня 1943 -- Біло- 
руським фронтом, із лютого 1944 
-- Першим Білоруським фронтом, 
із листопада 1944 по червень 
1945 -- 2-м Білорус. фронтом. 
Війська під командуванням Р. 
брали участь у Смоленській битві 
1941, битві під Москвою 1941-- 
1942,  Сталінградській | битві 
1942--1943, Курській битві 1943, 
Білоруській наступальній операції 
1944, Східнопрусській і Східно- 
померанській наступальних опе- 
раціях 1945, Берлінській насту- 
пальній операції 1945. Р. команду- 
вав Парадом Перемоги на Крас- 
ній площі в Москві 24 червня 
1945. Після війни -- головноко- 
мандуючий Пн. групою військ 
(1945--49), У жовтні 1949 за до- 
мовленістю між урядами Польс. 
Нар. Республіки (ПНР) та СРСР 
Р. був призначений міністром 
нац. оборони і заст. голови ра- 
ди міністрів ПНР; йому було 
присвоєно військове звання 
Маршала Польщі. Після повер- 


нення в СРСР із 1956 -- заст. мі- 
ністра оборони СРСР. Із липня 
1957 -- гол. інспектор -- заст. мі- 
ністра оборони СРСР, із жовтня 
1957 -- командуючий військами 
Закавказ. військ. округу. 1958-- 
62 -- заст. міністра і гол. інспек- 
тор мін-ва оборони СРСР. із 
квітня 1962 був ген. інспектором 
групи ген. інспекторів мін-ва 
оборони СРСР. 

Нагороджений 7-ма ордена- 
ми Леніна, орденом Жовтневої 
Революції, 6-ма орденами Черво- 
ного Прапора, орденами Суворо- 
ва 1-го ст., Кутузова І-го ст., 
медалями, а також іноз. ордена- 
ми і медалями. Удостоєний ви- 
щого рад. військ. ордена «Пере- 
мога» і нагороджений Почесною 
зброєю. 

П. у м. Москва. Урна з його 
прахом похована на Красній 
площі в стіні Моск. Кремля. 

Бронз. погруддя Р. встанов- 
лене в м. Великі Луки. 


Тв.: Солдатский долг. М., 1984. 

Літ.: Полководцьг и военачальни- 
ки Великой Отечественной: Сборник. 
М., 1971; Свистунов И.И. Сказание о 
Рокоссовском. М., 1982; Баграмян Й.Х. 
Великого народа сьтновья. М., 1984; 
Кардашов В.И. Рокоссовский. М., 
1984; Павловский О.П. Достоин бес- 
смертия.. Калининград, 1985; Герой 
Советского Союза: Краткий биогра- 
фический словарь, т. 4. М., 1988. 


Т.С. Першина. 


РОКОШ -- політично спрямова- 
ний масовий антикоролів. виступ 
шляхти, об'єднаної в опозиційну 
до монарха конфедерацію (див. 
Конфедерації шляхетські); назва 
походить від місцевості ВКаКо8 в 
Угорщині, де від 1526 відбували- 
ся з'їзди угор. шляхти (т. зв. кін- 
ні сейми), спрямовані проти 
угор. королів із династії Габсбур- 
гів. У Королівстві Польському тер- 
мін «рокош» вперше було засто- 
совано до подій т. зв. Курячої вій- 
ни 1537, коли шляхта, яка зібра- 
лася на посполите рушення, стала 
вимагати від короля польс. і вел. 
кн. литов. Сигізмунда І Старого 
екзекуції (додержання) права, що 
породило у Польщі т. зв. екзеку- 
ційний рух. Інститут Р., що грун- 
тувався на ідеї прямої демократії 
і ніс у собі елементи політ. анти- 
системи, розвинувся в Речі По- 
сполитій під час Сандомирського 
Р. 1606--07, який очолював кра- 
ківський воєвода Миколай Зеб- 
жидовський. Рокошани виступа- 
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К.К. Рокоссовський. 
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Пам'ятник Роксолані 


у м. Рогатин. 
Скульптор 
Р. Романович. 1999. 


ли проти загрози абсолютизму, за 
обмеження королів. влади, а та- 
кож боролися проти сенаторів- 
магнатів, які також звинувачува- 
лися ними в порушенні шляхет- 
ських прав і вольностей. Цей Р. 
політично підтримала певна ча- 
стина укр. шляхти, яка виступала 
на захист прав православних. 
Правовою підставою створення 
конфедерації проти короля (Р.) 
був наявний у т. зв. Генрикових 
статтях 1573, а також корона- 
ційній присязі пункт (агіїсиіця де 
поп ргаєзіапда обоедіепіа) про 
відмову коритися монарху в разі 
порушення ним фундаменталь- 
них засад політ. і правового 
устрою Речі Посполитої, а також 
шляхетських прав і вольностей. 
Спираючись на теорію суверен- 
ності «шляхетського народу», 
учасники Сандомирського Р. -- 
представники середньої шляхти 
-- створили власний суд і взяли 
на себе певні законодавчі функ- 
ції. Після цього Р. зміцнилися 
позиції магнатів і ослабилася 
влада короля, що проявилося, 
зокрема, у запровадженні інсти- 
туту сенаторів-резидентів (див. 
Сенат у Речі Посполитій). На 
підставі пункту Генрикових ста- 
тей 1573 про непокору монарху 
було розроблено процедуру де- 
тронізації короля: якщо після 
трикратного нагадування (від 
примаса або сенатора; шляхет- 
ського сеймика; вального сейму) 
король не усував допущених по- 
рушень, його можна було силою 
позбавити влади. 


Літ.: Сгифек /. Різта роїйусупе 7 
стазвбм гоКо87и /ебггудомзкіево: 1606-- 
1608, і. 1--3. Ктаком, 1916--18; Й/5- 
пег Н. КоКко87 Уерггудомякі. Кгакому, 
1989; Епсусіоредїа Нізсогії РоїізкКі: 
Доісіє роійкустпе, 1. 2. М агвгама, 1995; 
Ораїййукі ЕК. Киїкига роійус7па 5гІасіту 
роїізКкіер му Іагасіп 1587--1652. Магягама, 
1995; Вамаасп /. та ін. Нізіогіа ип5ігої 
і ргама роїзКіеро. У/агзгама, 1996. 


П.М. Сас. 


РОКСОЛАНА (лат. Вохсіапа, Во- 
хаїапа ї та ін.; бл. 1505 -- 
15.04.1558) -- дружина-українка 
осман. султана Сюлеймана Пиш- 
ного (див. Сулейман І), мати ос- 
ман. султана Селіма І, відома під 
цим вигаданим іменем у європ. 
країнах. 

Ім'я та походження. Укр. ім'я 
Р., за сучасними їй джерелами, 
не відоме. Венеціанські диплома- 


тичні резиденти в Стамбулі на- 
зивали її «Іа Коз85а», «Іа Коза» 
(прізвисько, утворене від тради- 
ційного італ. означення мешкан- 
ців Фусі) і прямо вказували на на- 
ціональність: «руського народу» 
(П.Брагадін, 1526), «вона з Русі/ 
русів» (А.Реньєр, 1550). Ця іден- 
тифікація відповідала тодішній 
турец. назві українців («рус»). 
Їм'я «Роксолана» надав їй посол 
герм. імп. Фердинанда І Габсбур- 
га в Стамбулі 1556--62 барон 
О.Гіслен де Бусбек у своєму тво- 
рі «Чотири листи про турецьке 
посольство» («Турецькі листи»). 
Описуючи драматичне змагання 
між наложницями султана Сю- 
леймана за вплив, О.Гіслен де 
Бусбек дав суперницям імена 
Роксолана та Боспорана, утворе- 
ні ним від антич. назв сармат- 
ських племен (див. Сарматизм). 
Численні видання твору О.Гісле- 
на де Бусбека вже в 16 ст. зроби- 
ли його осн. джерелом інформа- 
ції про Р. в європ. країнах і 
сприяли популяризації її вигада- 
ного імені. 

Михалон Литвин у памфлеті 
«Про норови татар, литовців та 
московитів» (1550) визнав Р. 
співвітчизницею, а моск. посол 
до Стамбула 1571 Ї.Новосільцов 
назвав її «литовкою». С.Твардов- 
ський в описі польс. посольства 
до Стамбула 1621--23 (складений 
1633) стверджував, що Р. була 
донькою звичайного  правосл. 
попа з м. Рогатин. Наведені вка- 
зівки достатньо демонструють 
укр. походження Р. Припущення 
про її оригінальне ім'я Олексан- 
дра або Настя Лісовська, похо- 
дження з м-ка Чемерівці та обста- 
вини життя до потрапляння в 
султанський гарем належать до 
19 ст. і не спираються на надійні 
докази. 

Офіц. ім'я-титул Р. в Осман- 
ській імперії -- Хассекі Хуррем 
Султан, в якому Хуррем (персь- 
кою «радість») було персональ- 
ним гаремним ім'ям, а хассекі- 
султан (османсько-турец. «сул- 
танша, особисто відзначена (сул- 
таном)») -- титул, що фактично 
означав «улюблена султанша». 
Титул «хассекі» вперше був вста- 
новлений для Р., щоби позбави- 
ти першості титул «баш кадин» 
(«головна пані»), який за тради- 
ційною гаремною ієрархією на- 
лежав матері старшого сина сул- 


Роксолана. Портрет з видання: 
Воіззана, /еап /асдиез. «Унає 

ет ісопез зипапогит їигсісогит, 
ргіпсірит регзагит айогитдие 
Шизігійт Пегойт йегоіпагитцие... 
отнпіа іп аез іпсіза ет детит /огаз 
аа». Франкфурт, 1596. 


тана -- ін. наложниці Сюлеймана 
на ім'я Магідевран. 

Біографія та політична діяль- 
ність. За словами Михалона Лит- 
вина, Р. була захоплена в полон 
кримськими татарами. Імовірно, 
вона була продана на жін. не- 
вільничому ринку Аврат-Пазари 
в Стамбулі. 

Р. народила від султана Сю- 
леймана 6-х дітей: сина Мегмеда 
(1520--42), доньку Мігрімаг (1522 
--78), синів Абдуллага (1523--26), 
Селіма (1524--74), Баєзіда (1525-- 
62), Джигангіра (1530--53). Вона 
домоглася укладення із султа- 
ном канонічного шлюбу (імовір- 
но у 1530-х рр.), причому султан 
призначив їй посаг у 5 тис. з30- 
лотих. 

На відміну від шлюбу, що 
мав радше символічне значення 
для Р., вагомим фактором було 
народження нею кількох дітей, 
що докорінно суперечило репро- 
дуктивній практиці Осман. дина- 
стії того часу. Остання допускала 
народження наложницями султа- 
на лише по одному хлопцю, із 
тим, щоб кожен принц і претен- 
дент на султанський трон мав за- 
хисника і наставника в особі 
власної матері. Між султаном та 
його наложницями не передбача- 
лися тривкі почуття, і матері 
принців вирушали з палацу су- 
проводжувати своїх синів, коли 
ті відбували на посади губернато- 
рів у провінції для набуття прак- 
тики держ. управління. Така 


практика пасувала династичній 
традиції Османів, що надавала 
право султанам після сходження 
на престол страчувати своїх бра- 
тів. Відступ від цієї схеми про- 
демонстрував глибокі та тривалі 
почуття між Р. та Сюлейманом. 
Але через абсолютизм влади сул- 
тана його персональні почуття 
неминуче ставали політ. чинни- 
ком, а відкрите престолонасліду- 
вання та братовбивство, визнані 
в Осман. династії, загострили бо- 
ротьбу за вплив на нього і в ре- 
зультаті призвели до драматич- 
них наслідків. 

Політ. активність Р. прямо не 
відбилася в джерелах, оскільки 
її можливості впливу на держ. 
справи обмежувалися персональ- 
ним впливом на султана та ін. 
членів династії. Втручання Р. в 
політику можна лише гіпотетич- 
но припускати в міру того, нас- 
кільки ті чи ін. події відповідали 
її гол. меті -- утримувати вплив 
на султана і забезпечити престол 
одному із власних синів. 

У липні 1530 відбулося держ. 
святкування з приводу обрізання 
принців Мустафи, Мегмеда та 
Селіма, після чого Мустафа (син 
Магідевран) одержав посаду гу- 
бернатора в м. Маніса (центр 
санджака Сарухан), що надавала- 
ся визнаному спадкоємцю трону. 
19 березня 1534 померла мати 
Сюлеймана Гафса Султан. 1536 
великого везіра Ібрагіма-пашу 
стратили за наказом султана Сю- 
леймана. Хоча підставою для 
страти було звинувачення в держ. 
зраді, для Р. це означало усунен- 
ня опонентів. Після цього з'яви- 
лися ін. ознаки посилення її по- 
літ. ваги. На цей час логічно від- 
нести укладення й пишне від- 
святкування її законного шлюбу 
із султаном. Забезпечення їй по- 
сагу від султана і піднесення пре- 
стижу як султанської дружини, 
схоже, надали Р. можливість роз- 
почати буд-во власним коштом 
доброчинних закладів (1537). Ос- 
танні називались її титулом Хас- 
секі, причому мечеті мали від- 
знаку її приналежності до Осман. 
династії -- їх прикрашали два мі- 
нарети. 1539 доньку Р. Мігрімаг 
видали за Рюстема-пашу, третьо- 
го везіра імперської ради. Після 
пожежі 25 січня 1541 в Старому 
палаці, в якому перебував гарем, 
Р. домоглася переїзду зі своїм 


почтом до султанської резиденції 
Топкапи -- місця засідань уряду. 
16 червня 1541 принца Мустафу 
перевели з Маніси до м. Амасья 
в Центр. Анатолії, а 12 листопада 
1542 на його місце призначили 
сина Р. Мегмеда, що означало 
визнання його спадкоємцем пре- 
столу. Після смерті останнього 
6 листопада 1543 Мустафу зали- 
шили в Амасьї, а в Манісу 1544 
призначили ін. сина Р. Селіма, 
який там і залишався до смерті 
матері. 28 листопада 1544 Рюсте- 
ма-пашу призначили великим 
везіром, що забезпечило Р. безза- 
стережну перевагу над конкурен- 
тами в особі Мустафи та його 
матері Магідевран. Сам принц 
Мустафа набув репутації непо- 
кірного сина, але користувався 
повагою у підданців та війська. 
Схоже, що Р. спільно з Рюсте- 
мом-пашою вдалося переконати 
Сюлеймана в зазіханнях Муста- 
фи на султанський трон, і це 
призвело до страти останнього за 
наказом батька у військ. таборі в 
м. Ереглі 6 жовтня 1553; його се- 
мирічного сина Мегмеда страти- 
ли кількома тижнями пізніше в 
м. Бурса. Рюстема-пашу звільни- 
ли з везірства, проте 1555 відно- 
вили на посаді, причому після 
страти Кара Агмеда-паші, який Її 
займав у міжчассі. Надалі Р. на- 
магалася не розлучатися з чоло- 
віком. Зиму 1557/58 вони удвох 
провели в Едірне. Після повер- 
нення в Стамбул вона померла. 
Про силу її впливу на султана 
свідчила поголоска, що він перед 
її смертю присягнув не мати ін. 
жінок. Р. поховано в осібному 
тюрбе (мавзолеї) при мечеті Сю- 
лейманіє в Стамбулі. 

Р. зрештою досягла своєї по- 
літ. мети: після Сюлеймана ос- 
ман. трон успадкував Її син, відо- 
мий як Селім П. Проте одразу пі- 
сля її смерті молодший син Бає- 
зід підняв повстання проти бать- 
ка і брата, зазнав поразки, знай- 
шов прихисток у Персії та був 
там страчений на прохання сул- 
тана. Тривалішим наслідком Її 
кар'єри став створений нею пре- 
цедент впливу султанської на- 
ложниці на політику в Осман. 
імперії. Його закріпив Селім П, 
узявши шлюб із Нурбану Султан 
із призначенням ще більшого по- 
сагу. Активне втручання гарем- 
них жінок у політику тривало в 


династії Османів до смерті Гаті- 
дже Турхан Султан (див. Хаті- 
дже Турхан Валіде- Султан), ма- 
тері султана Мегмеда ТИ (1683), і 
сучасні історики визнали його як 
цілий період «жіночого султана- 
ту». Оскільки тісний зв'язок Р. із 
султаном розкрив усі недоліки 
порядку престолонаслідування в 
Осман. династії, це зробило Р. 
винною в очах підданців. Серед 
них поширеною була віра в її ча- 
клунство. 

Меморіальна спадщина. Збе- 
реглося 7 листів Р. до султана 
Сюлеймана, написаних між 1526 
та 1553. Щоправда, вони були 
написані палацовими писарями, 
але деякі листи мають оригіналь- 
ні автографи Р. Згідно із прото- 
колом осман. двору вона також 
написала разом із донькою Мі- 
грімаг листи до короля польс. і 
вел. кн. литов. Сигізмунда ІП Ав- 
густа (1548 і 1549) і відповіла на 
листи дружини та сестри персь- 
кого шаха Тагмаспа (1555 1 15357). 
Збереглося чимало дарчих листів 
Сюлеймана для Р., а також кіль- 
ка закладних грамот на добро- 
чинні фундації, створені нею. 

Р. фондувала зведення чи- 
сленних споруд публічного доб- 
рочинного призначення: у Стам- 
булі -- комплексу біля ринку Ав- 
рат-Пазари (мечеть Хассекі-Джа- 
мі, лікарня для жінок, два медре- 
се, початкова школа, супова кух- 
ня і фонтан), лазень біля мечеті 
Айя-Софія та в дільниці Єгуді- 
лер; в Едірне -- мечеті, караван- 
сараю та фонтанів; в Єрусалимі -- 
мечеті, притулку для прочан, су- 
пової кухні Хассекі-Султан-Їма- 
рет, караван-сараю; у м. Мекка 
-- супової кухні біля Кааби; у 
м. Медина -- супової кухні. 

Збереглося кілька вишивок, 
які приписують Р. 

Роксолана у світовій літерату- 
рі та мистецтві. Життєва драма Р. 
ще за її життя стала відомою в 
Зх. Європі. Уперше про неї пові- 
домив Н.Моффан у памфлеті про 
вбивство принца Мустафи (Ба- 
зель, 1555; Париж, 1556), але 
скористався нею для лайки на 
жінок. Перше видання «Турець- 
ких листів» О.Гіслена де Бусбека 
вийшло друком латиною в Ан- 
тверпені 1581. До 1595 вийшло 
ще три видання, а в 17 ст. вони 
перевидавалися ще 12 разів. 
З'явилися також переклади цього 
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твору чеською (1594), німецькою 
(1596), фламандською (1632), 
французькою (1649), іспанською 
(1650), англійською (1694) мова- 
ми, що витримали по кілька ви- 
дань. О.Гіслен де Бусбек перший 
представив Р. як чаклунку, ін- 
триганку та авантюристку, яка 
заправляла на власний розсуд 
справами в д-ві Османів. 

Г.Бунен на підставі памфлету 
Н.Моффана 1561 надрукував 
перший літ. твір про Р. -- п'єсу 
«Султана» («Іа 5оКапе»). У на- 
ступні два століття через часті та 
важкі війни з Осман. імперією 
історія Р. в європ. країнах зде- 
більшого переосмислювалася як 
перемога розумної європ. дівчи- 
ни над силою деспотичного азіа- 
та і таким чином послужила 
предметом численних драматич- 
них або пригодницьких творів. 
Популярність спричинила спро- 
би приписати Р. італ. чи франц. 
походження. 

Австрійс. орієнталіст Й. фон 
Гаммер-Пургшталь продовжив 
Бусбекові звинувачення Р. у 
зловживанні владою, але оскіль- 
ки завдяки знайомству з польс. 
орієнталістом-аматором В.-С.Же- 
вуським знав про її рус. похо- 
дження з Рогатина (тоді у складі 
Австрійс. імперії), то висловив 
прихильність до талантів своєї 
співвітчизниці. Він навіть зробив 
із неї символ, що віщував падін- 
ня Осман. імперії від рук росіян. 

Постать Р. надихнула на 
створення кількох муз. творів. 
Симфонія Хо 63 Й.Гайдна (1779 
--81) мала другу частину під на- 
звою «Іа Кохеіапе», яка викори- 
стовувалась для вистави Ш.-С.Фа- 
вара «Сулейман Другий» і дала 
назву цілому твору. Р. є персона- 
жем кількох опер та балетів. 

Їснує кілька портретів Р., 
найраніший з яких належить Ті- 
ціану (бл. 1552). Усі вони є ре- 
зультатом творчої уяви митців. 

У турец. літературі Р. тракту- 
ється переважно як приклад жін- 
ки, сповненої прагненням влади 
та пристрастю. 

В укр. літературі образ Р. 
трактувався як взірець патріотиз- 
му. Цю традицію заклали В.Ан- 
тонович та М Драгоманов у ви- 
данні «Исторические песни ма- 
лорусского народа» (1874), про- 
вівши в коментарі до думи «Ма- 
руся Богуславка» паралель між її 


героїнею та Р. на підставі збігу 
лише трьох деталей (укр. похо- 
дження, невільницький статус, 
«розкіш турецька»). Насправді ж 
дума відбивала реакцію укр. 
сусп-ва на загрозу від людолов- 
ства тим, що задавала ідеальну 
модель поведінки українців у 
«турецькій неволі» -- за допомо- 
гу співвітчизникам вона пропо- 
нувала прощення за зміну віри та 
плотські гріхи. Завдяки ототож- 
ненню Р. із цим фольклорним 
образом укр. літератори так чи 
інакше намагалися домислити 
образ Р. як патріотки та навіть 
захисниці України. У цьому 
трактуванні історія Р. служила 
вихованню та пробудженню нац. 
свідомості: роман О.Назарука 
«Роксоляна» (1930), роман С.Ла- 
зорського «Степова квітка» (1965), 
істор. повісті С.Плачинди «Нео- 
палима Купина» (1968), поема 
Л.Забашти «Роксоляна: Дівчина з 
Рогатина» (1971), роман П.Загре- 
бельного «Роксолана» (1980). 

У роки незалежності в Украї- 
ні було знято кіносеріал «Роксо- 
лана» (1996--2003), у Рогатині 
відкрито їй пам'ятник (1999). 
Проте образ Р. перетворився на 
малохудожній і нереалістичний 
плакат патріотки, що спровоку- 
вало іронічну реакцію (картина 
В.Костирка «Роксоляна», 1995). 

В укр. історіографії про Р. 
писав А.Кримський («Їсторія Ту- 
реччини», 1924), який дав Їй су- 
перечливу характеристику: він 
розвинув оцінки О.Гіслена де Бу- 
сбека про руйнівні наслідки її дій 
для Осман. імперії, представив Р. 
лише одним із прикладів невіль- 
ницьких доль, про які співалося 
в укр. думах, але процитував для 
прикладу саме думу про Марусю 
Богуславку, а наостанок вважав 
за можливе назвати її з Сюлей- 
маном «дикими мусульманськи- 
ми фанатиками». 

Образ Р. є об'єктом переваж- 
но літературознавчих досліджень. 
Продуктивними напрямами для 
розуміння обставин життя та мо- 
тивів учинків Р. є студії работор- 
гівлі в Україні та фольклору як 
реакції укр. сусп-ва на людо- 
ловство. 


Літ: УКкйййег 5. КПиггет. В кн.: 
Епсусіораєаіа ої Ізіат, уоі. 5. Іеідеп, 
1986; (Лисау М.С. Радізабіагіп Кадіагі 
уе Кіагі.  АпКага, 1992; Кримсь- 
кий А.Ю. Їсторія Туреччини: Звідки 
почалася Османська держава, як вона 


зростала й розвивалася і як досягла 
апогею своєї слави й могутності. К.-- 
Львів, 1996; Галенко О. Роксоланіада: 
Витівки українського орієнталізму. 
«Критика», 1999, квітень; Кохоїіапа іп 
Еигореап ІЖегаїште, Нізгогу апа Сийи- 
те. Аз5рваге, 2010. 


О.І. Галенко. 


РОКСОЛАНИ -- 1) одне із сар- 
матських племінних угруповань 
на території сучасної України. 
Уперше згадані Страбоном як 
племена, що проживають між 
Дніпром і Доном. Походженням 
пов'язані із кочовиками Півден- 
ного Сибіру та Монголії. Поряд з 
язигами -- найдавніші із сармат- 
ських племен, які проживали у 
Пн. Причорномор'ї. 112 до н.е. 
на чолі з Тасієм підтримували 
пізньоскіф. царя Палака в його 
війні проти Херсонеса Таврійсько- 
го, але зазнали поразки. У перші 
десятиліття нашої ери просуну- 
лися аж до гирла Дунаю, де від- 
тоді й згадуються більшістю ан- 
тичних авторів. 69--71, скори- 
ставшись із громадян. війни в 
Римі Стародавньому, тричі напа- 
дали на провінцію Мьозія. Під- 
тримували дакійського царя Де- 
цебала в його війнах із Римом 
(101--102), були одними з уча- 
сників сх. антирим. коаліції в 
Маркоманнських війнах (168-- 
175 і 178--180). Після їх закін- 
чення частина Р. відкочувала на 
Велику Угор. рівнину, відтоді 
згадки про них у джерелах як жи- 
телів Пн. Причорномор'я посту- 
пово зникають. Були асимільова- 
ні аланами та включені до їхньо- 
го об'єднання. 


Літ: Симоненко О.В. Роксолани 
(пошук археологічних  відповідно- 
стей). «Археологія», 1991, Мо 4; 
Його ж. Сармать Таврии. К., 1993; 
Його ж. Ранньосарматський період в 
Північному Причорномор'ї. «Архео- 
логія», 1994, Мо 1. 


О.В. Симоненко. 


2) У Речі Посполитій у рамках 
сарматського міфу (див. Сарма- 
тизм) Р. -- уявні предки рус. 
шляхти. Їдеологом цієї візії був 
С.Оріховський. Він, використав- 
ши етногр. номенклатуру Пн. 
Причорномор'я із творів антич. 
авторів та Матвія з Мехова, ото- 
тожнив русинів із Р. Звідси в літе- 
ратурі, починаючи з 16 ст. і аж до 
20 ст. термін «роксолани» вжи- 
вали як синонім «русинів» (укра- 


їнців), а Роксоланією називали 
Русь-Україну. 

Літ.: Яковенко Н. Вибір імені уег- 
5ц5 вибір шляху (назви української те- 
риторії між кінцем ХМІ -- кінцем 
ХМІП ст.). В кн. Міжкультурний діа- 
лог, т. 1: ідентичність. К., 2009. 

В.М. Михайловський. 


«РОЛАНД» («Воіапа»), «Органі- 
зація Роланд», Південна група 
Дружин українських націоналістів 
-- батальйон (курінь), сформова- 
ний у квітні--червні 1941 банде- 
рівською Організацією україн- 
ських націоналістів відповідно до 
домовленостей із кер-вом нім. 
військової розвідки (абверу) від 
25 лютого 1941. 

Набір до куреня «Р.» здій- 
снювався через бюро ОУН(б) у 
Відні під кер-вом Р.Ярого і 
3.Матли. Запис легіонерів про- 
водився на добровільній основі у 
приватному будинку у Відні на 
Ляндштассер-Гауптштрассе. Із 
Відня вся група добровольців бу- 
ла переправлена до замку Зау- 
берсдорф (за 50 км на пд. від Від- 
ня), де відбувався військ. вишкіл. 
До «Р» в основному вступали 
укр. емігранти «першої хвилі» та 
їхні нащадки. Крім того, бл. 15 96 
від заг. чисельності легіонерів 
становили укр. студенти з Відня 
й Граца (нині місто в Австрії). 

Упродовж квітня 1941 до 
табору Зауберсдорф прибули 350 
новобранців. Підготовкою легіо- 
нерів займалися інструктори на 
чолі з контрактовим майором ко- 
лиш. польс. армії Є.Побігущим. 
Під час проведення вишколу 
особливу увагу приділяли прави- 
лам маскування, необхідним для 
виконання диверсійних завдань у 
тилу ворога. Підготовка тривала 
6 тижнів. 

1 червня 1941 «Р.» отримав 
наказ передислокуватися з Відня 
до румун. м. Комполунг (нині 
м. Кимпулунг-Молдовенеск) в 
Пд. Буковині. Передислокація 
особового складу завершилася до 
15 червня. Штаб куреня, через 
перевантаженість залізниць, при- 
був до Комполунга 5 липня 1941. 

27 червня 1941 «Р.» був пере- 
даний у підпорядкування нім. 
11-й армії, яка мала наступати на 
територію СРСР разом із румун. 
військами. Командувачем ба- 
тальйону з боку німців призна- 
чили обер-лейтенанта Пічмана. 


Завдання, визначені 27 червня 
штабом 11-ї армії спеціально для 
куреня «Р.», полягали в «участі у 
бойових діях на річці Прут для 
підтримки німецьких військ, ор- 
ганізації українського самозахи- 
сту в окупованих містах, охороні 
шляхів, постачанні харчів, до- 
помозі в евакуації військовопо- 
лонених, охороні промислових 
об'єктів». До 30 червня 1941 «Р» 
мав прибути в м. Ботошани (Ру- 
мунія). 

30 червня 1941, після прого- 
лошення бандерівцями незалеж- 
ності України у Львові, командир 
батальйону ютримав  повідом- 
лення від полковника абверу 
Е.Штольце із забороною викори- 
стовувати курінь у бойових діях. 
У зв'язку із цим частину було 
розташовано в м-ку Фрумосули 
біля Комполунга. Після довгих 
вагань 24 липня 1941 нім. коман- 
дування все ж вирішило викори- 
стати укр. частину в прифронто- 
вій смузі. Курінь «Р.» було пере- 
ведено під командування 54-го 
армійського корпусу ген. Е.Ган- 
сена і дещо реорганізовано. Осо- 
бовий склад становив 9 офіцерів 
і 260 стрільців. Батальйон поді- 
лили на 4 роти, по 65 осіб у кож- 
ній. Двома ротами командували 
нім. офіцери, а двома -- укра- 
їнські. Новим комбатом призна- 
чили лейтенанта Зіберта, а майор 
Є.Побігущий став його укр. за- 
ступником. В Україні команду- 
вання планувало поповнити осо- 
бовий склад на 100--150 осіб. До 
озброєння батальйону входили 
рад. трофейні гвинтівки, пістоле- 
ти та 6 чеських кулеметів. Курінь 
мав узяти участь у розчищенні й 
охороні шляхів на сх. від Дністра. 
Після завершення довишколу, 
щоб дати змогу відділу набратися 
деякого бойового досвіду, 283 
липня 1941 «Р.» перевели до дру- 
гої фронтової лінії. Того дня ку- 
рінь залізницею відбув до м. Яс- 
си (Румунія), звідки пішим мар- 
шем перейшов до м. Дубоссари 
(нині місто в Молдові) на лівому 
березі Дністра. Біля Дубоссар ку- 
рінь перетнув р. Дністер і розта- 
шувався в с. Унтилівка, отримав- 
ши завдання охороняти заліз- 
ницю. 

10 серпня 1941 штаб 11-ї ар- 
мії отримав телеграму від пол- 
ковника абверу Е.Штольце, в 
якій зазначалося, що «після кон- 


сультацій із райхсміністром оку- 
пованих територій Сходу органі- 
зацію "Роланд? треба усунути від 
участі в поході з політичних при- 
чин». 14 серпня командуючий 
11-ю армією наказав роззброїти 
курінь «Р.» і вивезти його до м. 
Фокшани (Румунія). На час пе- 
редислокації особовий склад «Р.» 
становив 9 офіцерів і 274 стріль- 
ці. 50 легіонерів німці залишили 
в Україні як перекладачів при 
цивільній адміністрації із суво- 
рою забороною займатися політ. 
діяльністю. Коли ж 26 серпня 
Пд. легіон Дружин укр. націона- 
лістів прибув на вокзал Фокшан, 
весь його особовий склад відпра- 
вили до табору Маєрлін біля 
Відня, де стрільцям повернули 
зброю і залучили до військ. під- 
готовки. У вересні 1941 «Р.» роз- 
ділили на дві частини -- одна ди- 
слокувалася в м-ку Зіцендорф, а 
друга -- за 18 км у м. Завберз- 
дорф. 

16 жовтня 1941 укр. старши- 
ни батальйонів «Р.» і «Нахтігаль» 
зібралися на спільну нараду в м. 
Нойгаммер (нині м. Свєнтошув 
Нижньосилезького воєводства, 
Польща), на якій виробили звер- 
нення до нім. командування та 
керівників Райху (т. зв. Мемо- 
рандум укр. Легіону). Документ 
складався з 10-ти пунктів, у яких 
містилися вимоги відновити про- 
голошену незалежність України, 
звільнити арештованих членів 
ОУН(б), забезпечити матеріально 
членів родин бійців Легіону, 
українізувати весь командний 
склад Легіону і направити його 
на боротьбу з більшовиками, не 
вимагати від учасників Легіону 
складати присягу на вірність Ні- 
меччині, у разі продовження 


служби Легіону надати можли- 
вість кожному бійцю підписати 
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Бійці куреня «Роланд». 
1941. 
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індивідуальний контракт стро- 
ком на один рік. «Меморандум» 
був переданий представникові 
Верховного головнокомандуван- 
ня Вермахту. Відповіддю німців 
стало переформування Легіону в 
частину охоронної поліції. 18 
жовтня «Р.» отримав наказ пере- 
дислокуватися до Франкфурта- 
на-Одері (Німеччина) для об'єд- 
нання з «Нахтігалем». 21 жовтня 
1941 обидва курені об'єдналися в 
одну частину і батальйон «Р.» 
припинив своє існування. 

Літ.: Дружини українських націо- 
налістів у 1941--1942 рр. (спогади 
комбатантів). Мюнхен, 1953; Побігу- 
щий-Рен Є. Мозаїка моїх споминів. 
Мюнхен- Лондон, 1982; У лавах дру- 
жинників: Спогади учасників (упо- 
рядковані Мирославом Кальбою). 
Денвер, 1982; Кальба М. Дружини ук- 
раїнських націоналістів. Детройт, 
1992; Трофимович В.В. Історія військо- 
вих формувань ОУН (1939--1942 рр.). 
Львів, 1994; Кальба М. Ми присягали 
Україні: ДУН 1941--1943. Львів, 1999; 
Музьчук С. Батальонь  «МасПіїза» и 
«Койапа» (дружинь украйнских на- 
ционалистов). «Форменная одежда» 
(Ровно), 1999, Хо 3; Патриляк І.К. Ле- 
гіони українських націоналістів 
(1941--1942): Історія виникнення та 
діяльності. К., 1999; Дробязко С., Ка- 
рашук А. Восточньюе добровольцьи в 
вермахте, полиции и СС: Униформа, 
вооружение, организация. М., 2000; 
Музьчук С., Марчук И. Роланд: 1941. 
«Форменная одежда / Однострій» 
(Ровно), 2002, Хо 7; Боляновський А. 
Українські військові формування в 
збройних силах Німеччини (1939-- 
1945). Львів, 2003. 

І.К. Патриляк. 


РОЛЛЄ (Воїе) Юзеф-Антоній 
(псевд. -- Д-р Антоній Г; 
26.09.1829--21.01.1894) -- польс. 
історик і письменник, за фахом 
-- лікар. Н. в с. Генриківка (нині 
с. Красносілка Бершадського 
р-ну Він. обл.). Закінчив мед. ф-т 
Київ. ун-ту (1855). Працював лі- 
карем у с. Яришів (нині село 
Могилів- Подільського р-ну Він. 
обл.). Від 1860 -- у Кам'янець- 
Подільську (нині м. Кам'янець- 
Подільський). У Кам'янець-По- 
дільську розпочав історико-літ. 
діяльність, збирав і публікував 
старовинні перекази й легенди 
Поділля, зокрема подорожував із 
цими цілями по всій Правобе- 
режній Україні. Найбільшу працю 
«Подільські замочки на молдав- 
ських окраїнах», яка з часом роз- 
ширилася до 3-томної студії, 
присвяченої історії Кам'янець- 


Подільська (2 т.), Бара, Могиле- 
ва- Подільського, Шаргорода та ін. 
міст і містечок на Поділлі, розпо- 
чав друкувати 1869 в краківсько- 
му час. «Рггевіад РоїзКі». Від 1875 
друкувався в часописах Львова, 
Варшави, зокрема вмістив у них 
«Історичні оповідання» і «Розмо- 
ви про минуле». Ці твори згодом 
були перевидані окремими кни- 
гами (16 т.). Написав бл. 80-ти 
«Історичних повістей», переваж- 
на більшість яких присвячена іс- 
торії України, життю відомих ко- 
зац. ватажків. Під впливом рома- 
ну Г.Сенкевича «Вогнем і мечем» 
написав і опублікував твір «Ко- 
зацький полковник Їван Богун» 
(1884). Втім, на відміну від тен- 
денційного висвітлення образу 
і. Богуна в романі Г.Сенкевича, 
прагнув більш достовірно викла- 
сти біографію цього героя. По- 
дав об'єктивну характеристику 
польс. коронного гетьмана С. Чар- 
нецького як руйнівника Украї- 
ни, про яку схвально відгукнув- 
ся Ї.Франко. У типовидовому та 
жанровому сенсі «Історичні пові- 
сті» Р. перебувають на межі між 
наук. працею та белетристикою. 
Низка творів Р. вміщена на сто- 
рінках «Киевской старинь». Р. -- 
автор кількох праць з історії ме- 
дицини на Волині та Поділлі в 
14-19 ст., в яких помітне місце 
відведене укр. медикам. 

П. у м. Кам'янець-Подільськ. 

Праці і тв.: Датес7Кі родоїзКіє па 
Кгезасп тифапзкісі, 8. 1--3. Магягама, 
1880; Женщинь при чигиринском 
дворе во второй половине ХМІЇ века. 
«Киевская старина», 1894, Мо 1--3; 
Муубог різга, 8. 1--3. Кгаком, 1966. 

Літ: Йосиф Йосифович Ролле 
(Д-р Апіопі Г): Некролог. «Киевская 
старина», 1894, Мо 2; Яворовский Н. 
Воспоминания об Иосифе Иосифови- 
че Ролле (к исполнившемуся 10-ле- 
тию его смерти). В кн. Трудь По- 
дольского церковного историко-ар- 
хеологического общества, т. 10. Каме- 
нец-Подольск, 1904; Лефгоузка К. 
Гіаїаїпоєс Пізіогісспа Апіопісво 1). 


Імдм, 1914. 


РОМАН (р. н. невід. -- п. 1362) 
-- митрополит, суперник митро- 
полита Алексія (1354--78) у бо- 
ротьбі за духовну владу на Русі. 
Р. з'явився на істор. арені на зла- 
мі 1354--55 як протегований вел. 
кн. литов. Ольгердом загальнорус. 
митрополит, висвячений, як га- 
дають, константиноп. патріархом 


Каллістом І. Остаточно не з'ясо- 
вано, чому в той самий сан був 
висвячений ставленик вел. кн. 
моск. Симеона Гордого Алексій 
(30 червня 1354) і, власне, хто із 
двох претендентів на митрополи- 
чий титул отримав його першим. 
Незалежно від того, як інтерпре- 
тувати це питання, подальший 
перебіг подій характеризувався 
гострим протистоянням Р. та 
Алексія і фактичним поділом ми- 
трополії, внаслідок якого Р. став 
контролювати колишні галицьку 
і литовську митрополії (за кафе- 
дру йому правив Новогрудок; 
нині місто Гродненської обл., Бі- 
лорусь). Однак перед 1361 Р. 
спромігся підкорити своїй духов- 
ній владі Брянськ (нині місто в 
РФ) та Київ, де марно намагався 
утвердитись Алексій. Кінець цьо- 
му конфлікту, названому суча- 
сниками «мятеж во святитель- 
стве», поклала смерть Романа. 
Літ.: Клепатский П.Г. Очерки по 
истории Киевской земли, т. 1: Литов- 
ский период. Одесса, 1912; Лиха- 
чев Н.П. Два митрополита. В кн.: 
Сборник статей в честь Д.Ф. Кобеко. 
СПб., 1913; Меуепаогії .. Аіехі5 апа 
Котап: А 5(иду іп Вугапііпо-Визбіап 
Кеіайопя (1352--1354). Вугапііпозіамі- 
са, гоб. 28. Ргара, 1967; Прохоров Г.М. 
Митрополит Алексей. В кн.: Прохо- 


ров Г.М. Русь и Византия в зпоху Ку- 
ликовской битвь: Статьи. СПб., 2000. 


О.В. Русина. 


РОМАН ДАНИЛОВИЧ (бл. 1230 
-- бл. 1260) -- герцог Австрії, 
князь Новогрудка і Слоніма. 3-й 
син кн. Данила Галицького і Ан- 
ни, доньки кн. Мстислава Мсти- 
славича Удатного. 1248 Данило 
Галицький відгукнувся на пропо- 
зицію угор. короля Бели ГИ взяти 
участь у поділі Австрії, що по 
смерті 1246 герцога Фрідріха П 
Бабенберга залишилася без дер- 
жавця. Союзники домовилися 
посадити на австрійс. трон Р.Д. 
27 червня 1252 Р.Д. одружився з 
небогою покійного Фрідріха П 
Бабенберга Гертрудою та був 
визнаний частиною австрійс. ба- 
ронів герцогом Австрії. Однак у 
справу втрутився чеський коро- 
левич Пшемисл-Оттокар, котрий 
теж одружився -- зі старшою із 
сестер покійного герцога Марга- 
ритою -- й висунув свої претензії 
на австрійс. трон. Р.Д. був обло- 
жений Пшемислом-Оттокаром у 
замку Гімберг поблизу Відня, 


звідки йому пощастило вибрати- 
ся наприкінці 1253 або на поч. 
1254. Герцогом Австрії став Пше- 
мисл-Оттокар. Р.Д. подався кня- 
жити до Новогрудка, який він 
одержав від свого друга Войшел- 
ка, сина литов. кн. Міндовга, ра- 
зом з ін. містом Слонімом (нині 
обидва міста Гродненської обл., 
Білорусь). Далі джерела майже 
втрачають Р.Д. з поля зору. Відо- 
мо, що він влітку 1259 виступив 
проти куявського і сєрадзького 
кн. Казимира при підтримці ма- 
зовецького війська кн. Земовита. 
Восени 1259 Р.Д. був змушений 
взяти участь у поході Бурундая на 
Польщу. Загинув за неясних об- 
ставин бл. 1260. 

З джерел нам відома лише 
одна дочка Романа (народжена у 
шлюбі з Гертрудою Бабенберг) - 
Марія Романівна, видана заміж 
за Йоахима, сина бана Славонії 
та Загреба Стефана ГУ. Їнколи в 
генеалогічній літературі Роману 
помилково приписують сина 
Михаїла -- нібито родоначальни- 
ка князів Друцьких та Острозь- 
ких, що не має під собою ніяких 
підстав. 


Літ: Котляр М.Ф. Давньоруська 
держава (історія в особах). К., 1996; 
Галицько- Волинський літопис: Дослі- 
дження. Текст. Коментар. К., 2002; 
Фафгоузкі ДЮ. Сепеаїоріа Мвбсізамомі- 
субм: Ріегм57е рокоіепіа (до росаїки 
ХІУ міеки). Кгаком, 2008. 


М.Ф. Котляр. 


РОМАН МСТИСЛАВИЧ, Ро- 
ман-Борис Мстиславич (р. н. не- 
від. -- 19.06.1205) -- князь новго- 
родський, волинський, галиць- 
кий. Син кн. Мстислава Ізясла- 
вича і Агнеси, доньки польс. кн. 
Болеслава ПІ Кривоустого. 1168 
Р.М., батько якого княжив у Ки- 
єві, запросили у князі до Новго- 
рода Великого. У лютому 1170 на 
чолі новгородців розбив війська, 
що їх послав на Новгород влади- 
мирський і суздальський кн. Ан- 
дрій Боголюбський. Восени 1170, 
після того як «новгородці пока- 
зали йому путь» (це збіглося зі 
смертю батька), посів стіл у Во- 
лодимирі (нині м. Володимир-Во- 
линський). До 1188 одружився з 
Предславою, донькою кн. Рюри- 
ка Ростиславича. 1188 Р.М., ско- 
риставшися смертю галицького 
кн. Ярослава Володимировича та 
вступивши у змову з галицькими 


боярами проти Володимира Яро- 
славича, захопив Галич (давній). 
При цьому він віддав Володимир 
своєму братові Всеволоду. Але в 
Галичі (давньому) Р.М. не втри- 
мався (був змушений тікати від 
військ угор. короля Бели НІ) і, 
порушивши клятву, яку дав своє- 
му братові, вигнав його з Во- 
лодимира за допомогою свого 
тестя. 

1195 київ. кн. Рюрик Рости- 
славич дав у володіння Р.М. Тор- 
чеськ і ще 4 міста («часть» на пд. 
Київської землі), але на вимогу 
владимирського і суздальського 
кн. Всеволода Юрійовича Велике 
Гніздо відібрав їх у зятя і віддав 
Всеволоду Юрійовичу. інтриги 
Всеволода Юрійовича призвели 
до того, що Р.М. посварився з 
Рюриком Ростиславичем і уклав 
таємну угоду з черніг. кн. Яросла- 
вом Всеволодичем. Коли про це 
дізнався Рюрик Ростиславич, 
Р.М., побоюючись тестя та його 
союзника Всеволода Юрійовича, 
поїхав до Польщі, де звернувся 
за допомогою до своїх братів у 
перших, синів  краківського 
кн. Казимира П Справедливого 
-- краківського і мазовецького 
кн. Лєшека Білого і його молод- 
шого брата-співправителя Кон- 
рада (див. Конрад Г). Останні по- 
годилися, але спочатку просили 
допомогти у війні зі своїм дядь- 
ком, великопольс. кн. Мешком ПІ 
Старим. У результаті Р.М. 
взяв участь у битві на Мозгаві, де 
був поранений (див. Мозгава, би- 
тва на річці 1195). Після цього 
він тимчасово помирився з те- 
стем і отримав від нього м. По- 
лонне (а також «пів-тартака Кор- 
сунського»). Проте вже 1196 Р.М. 
у союзі з Ольговичами воював із 
Рюриком Ростиславичем. Восени 
1196 або взимку 1198/99 Р.М. ві- 
діслав свою дружину до її батька. 
Незабаром він узяв другий шлюб 
-- з Анною, чиє походження дис- 
кусійне. 

Після | смерті галицького 
кн. Володимира Ярославича 
(1199), за підтримки сандомирсь- 
кого кн. Лєшека Білого, оволодів 
Галичем (давнім) і, таким чином, 
зосередив у своїх руках Волинську 
землю і Галицьку землю (див. Га- 
лицько- Волинське князівство). Як- 
що вірити Вінцентію Кадлубеку, 
методом масового терору боров- 


ся з опозиційними галицькими 
боярами. 1201 знов спалахнув 
конфлікт Р.М. з київ. кн. Рюри- 
ком Ростиславичем, на боці яко- 
го тепер виступали Ольговичі. У 
ході цього конфлікту Р.М. не раз 
оволодівав Києвом (1201, 1203, 
1204). Таким чином, столиця Ру- 
сі увійшла у сферу впливу га- 
лицько-волин. князя. Деякий час 
в якості його намісника в Києві 
сидів луцький кн. Їнгвар Яро- 
славич. 

Р.М. здійснив успішні походи 
на ятвягів (зима 1196/97) та по- 
ловців. Про один похід у степ, 
який відбувся на прохання ві- 
зант. імп. Алексія ПІ Ангела, по- 
відомляє Нікіта Хоніат (точна 
дата не відома, імовірно бл. 
1200). Про походи 1201 1 1204 ві- 
домо з Лаврентіївського літопису; 
у поході 1204 Р.М. брав участь у 
складі коаліції  південнорус. 
князів. 

1205 Р.М. здійснив похід у 
Польшу (мета цього походу не 
відома), під час якого загинув бі- 
ля м. Завіхост (нині м. Завіхост 
Свентокшиського воєводства, 
Польща) у сутичці з краківським 
і сандомирським кн. Лєшеком 
Білим і мазовецьким кн. Конра- 
дом І (які на цей час перетвори- 
лися із союзників на ворогів). 

Традиційна укр. і рос. істо- 
ріографія схильна перебільшува- 
ти істор. роль Р.М., якого зобра- 
жують одним із творців укр. дер- 
жавності (її початком при цьому 
вважають Галицько-Волин. кня- 
зівство) та видатним військово- 
політ. діячем. Проте такий образ 
князя склався не на основі ре- 
альних фактів його біографії, а 
через некритичне використання 
посмертного панегірика в Га- 
лицько-Волинському літописі, ві- 
домостей з М.Стрийковського 1 
В. Татіщева. Не знаходять ані ло- 
гічного, ані документального під- 
твердження «відомості» про ство- 
рений Р.М. проект нового держ. 
устрою Русі, а також про візит до 
нього посольства від Папи Рим- 
ського з пропозицією прийняти 
католицтво (від якої князь ефект- 
но відмовився). 


Літ: Толочко О. Конституційний 
проект Романа Мстиславича 1203 р.: 
Спроба джерелознавчого досліджен- 
ня. «УЇЖ», 1995, Ме 6; Головко О.Б. 
Князь Роман Мстиславич та його до- 
ба. К., 2001; Фафгомякі Б. Кодомой 
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Л.К. Романенко. 


О.М. Романів. 


Котапомісубу Кзідгаї ПаїсКо-моїуп- 
зкісп. Рогпай--М/госіам, 2002; Кот- 
ляр М.Ф. Історія дипломатії Півден- 
но-Західної Русі. К., 2002; Толочко О. 
Принимал ли Роман Мстиславич по- 
сольство папь Йннокентия ПІ. В кн.: 
Киїрепіса, т. 2. К., 2003; Фафгомукі Р. 
Сепеаїовіа Меясізїамомісябм: Ріегу8ге 
роКкоіепіа (до росаїки ХІМ муіеки). 
Кгаком, 2008; Котляр Н.Ф. Даниил, 
князь Галицкий. СПб.-К., 2008; Го- 
ловко О.Б. Останній похід князя Ро- 
мана Мстиславича у джерелах та істо- 
ричній думці. «УЇЖ», 2009, Мо 4. 


РОМАН РОСТИСЛАВИЧ, Ро- 
ман-Борис Ростиславич (р. н. не- 
від. -- п. 14.06.1180) -- князь 
смоленський,  новгородський, 
київський; старший син Фости- 
слава Мстиславича. Одружився 
9 січня 1149 з донькою новгород- 
сіверського і курського кн. Свя- 
тослава Ольговича. По смерті 
батька (14 березня 1167) Р.Р. во- 
княжився в Смоленську (нині мі- 
сто в РФ), 1169 разом із братами 
взяв участь у поході на Київ і роз- 
грабуванні міста. У липні 1171 
владимирський і суздальський 
кн. Андрій Боголюбський, що був 
тоді найсильнішим і найвпливо- 
вішим князем на Русі, посадив 
Р.Р. в Києві. Взимку 1172/73 Р.Р. 
і його брати Святослав, Давид, 
Рюрик (див. Рюрик Ростиславич) 
та Мстислав розсварилися з Ан- 
дрієм  Боголюбським, котрий 
спробував вигнати їх із Руської 
землі й віддати Київ своєму бра- 
тові Михайлові Юрійовичу. Че- 
рез відмову Михайла там сів ін. 
брат Андрія Всеволод Юрійович 
(лютий 1173). Навесні 1173 Ро- 
стиславичі Смоленські усунули 
Всеволода і посадили в Києві Рю- 
рика Ростиславича. Влітку 1173 
Андрій Боголюбський пішов вій- 
ною на Ростиславичів, та їм по- 
щастило відбитися. Але в Києві у 
2-й пол. листопада 1173 вокня- 
жився Ярослав Ізяславич. Через 
півроку по смерті Андрія Бого- 
любського (29 червня 1174) Р.Р. 
знову вокняжився в Києві. А 20 
липня 1176 київ. стіл на корот- 
кий час захопив Святослав Все- 
володич. Р.Р. поїхав до Білгорода. 
Йому на допомогу зі Смоленська 
прийшов брат Мстислав, і Свя- 
тослав утік за Дніпро. Проте далі 
Ростиславичі вирішили віддати 
Київ Святославу Всеволодичу, 
залишивши за собою київ. воло- 


сті (серпень--вересень 1176). Р.Р. 
остаточно вокняжився в Смо- 
ленську, де Й помер. 

Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
їни-Руси, т. 2. Львів, 1905; Фаргом5- 
Кі Б. Сепеаїовіа Меасізіамомісябу: Рі- 


егу57е роКоіепіа (до росаїки ХІМ міе- 
Ки). Ктаком, 2008. 


М.Ф. Котляр. 


РОМАНЕНКО Прокіп Калени- 
кович (08.08(26.07).1906--17.07. 
1965) -- новатор с.-г. вир-ва. Дві- 
чі Герой Соц. Праці (1952, 1958). 
Н. в с. Сосонка (нині село Він. 
р-ну Він. обл.). 1930--37 і 1944-- 
50 був головою виконкому Со- 
сонської сільради. Учасник Ве- 
ликої вітчизн. війни Рад. Союзу 
1941-45. Член КП(б)У з 1938. 
Протягом  1950--59 очолював 
колгосп «Ленінський шлях» Ка- 
линівського | р-ну Він. обл. 
(центр. садиба колгоспу була в 
с. Сосонка). Вироб. напрямом 
колгоспу було вирощування зер- 
нових, тех., овочевих к-р та роз- 
ведення м'ясо-молочної худоби. 
Під кер-вом Р. колгосп одержу- 
вав багаті врожаї с.-г. к-р і досяг 
високої продуктивності тварин- 
ництва, став передовим госп-вом 
із високими виробничими показ- 
никами. У колгоспі «Ленінський 
шлях» 1957 урожайність з І га 
становила: зернових к-р 24,4 ц, 
цукрового буряку 394,6 ц; надої 
молока від фуражної корови ста- 
новили 3884 кг. 1952 Р. був удо- 
стоєний звання Героя Соц. Пра- 
ці за високі врожаї тех. к-ри -- 
кок-сагизу, 1958 вдруге удосто- 
єний звання Героя Соц. Праці за 
успіхи в розвитку сільс. госп-ва. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, медалями. 

П. у с. Сосонка. 

На честь новатора сільського 
госп-ва Р. названа вулиця цього 
села. 

Літ: ЇМІС УРСР: Вінницька 
область. К., 1972; Біліченко В.Г. Кол- 
госп «Шляхом Леніна» Вінницької 
області. Одеса, 1975. 

Л.В. Ковпак. 


РОМАНІВ Олег Миколайович 
(21.03.1928--03.11.2005) -- меха- 
нік-матеріалознавець, організа- 
тор науки. Чл.кор. АН УРСР 
(1985; від 1994 -- Національна 
академія наук України), дійсний 
член Української вільної академії 
наук у США (2002). Д-р тех. н. 


(1970), професор (1973). Засл. 
діяч н. і т. України (1998). Голо- 
ва Науково-методичної комісії зі 
стандартизації з питань фракто- 
графії Науково-тех. ради Держ- 
стандарту СРСР (1977--90), голо- 
ва Наукового товариства імені 
Шевченка (1989--2005). Н. в м. 
Сокаль у сім'ї вчителів. 1950 за- 
кінчив Львів. політех. ін-т, зго- 
дом навч. в аспірантурі цього ж 
ін-ту (1953--56). Їз 1956 пра- 
цював в Ін-ті машинознавства і 
автоматики АН УРСР (нині Фі- 
зико-мех. ін-т ім. Г.Карпенка 
НАН України) на посадах молод- 
шого наук. співробітника (1956-- 
59), старшого наук. співробітни- 
ка (1959--62), зав. лабораторії 
(1962--64), зав. відділу (1964--78), 
заст. директора з наук. робо- 
ти, заст. голови Львів. міжвідом- 
чого машинобудівного комплек- 
су (1977--90), гол. наук. співро- 
бітника (1990--2003). 

Перші наук. праці присвятив 
дослідженню нестаціонарних ко- 
ливань у мех. системах. 1958 за- 
хистив канд. дис. на тему: «По- 
перечні коливання валів подвій- 
ної жорсткості». 1963--71 зосере- 
дився на розвиткові методів ви- 
сокотемпературного термомеха- 
нічного зміцнення сталей, вста- 
новив закономірності впливу 
зміцнення на тріщиностійкість і 
схильність до корозійного розтрі- 
скування та водневого окрихчен- 
ня сталей. На цій основі захи- 
стив докторську дис. на тему: 
«Деякі питання міцності та меха- 
ніки руйнування термічно та тер- 
момеханічно зміцнених сталей» 
(наук. консультант -- Г.Карпен- 
ко). Починаючи з 1980-х рр., 
наук. діяльність спрямував на 
формування нового наук. напря- 
му -- структурної механіки руй- 
нування конструкційних матеріа- 
лів. Автор понад 400 наук. праць, 
наук. керівник 27-ми канд. і док- 
торських дисертацій. 

1989  розбудував НТШ у 
Львові. Обраний генеральним се- 
кретарем Світової ради Нау- 
кових т-в ім. Шевченка. Редак- 
тор та автор «Вісника Науково- 
го товариства імені Шевченка», 
«Хроніки Наукового товариства 
імені Шевченка», «Праць Науко- 
вого товариства імені Шевченка» 
та ін. Здійснив бл. І тис. наук. і 
науково-популярних публікацій 


сусп. та українознавчого спряму- 
вання, пов'язаних з історією укр. 
науки, українознавством та нац. 
державотворенням. Сприяв від- 
криттю укр. книгарні НТШ у 
Львові, створенню Дослідно-ви- 
давничого центру при НТШ. 

Обирався депутатом (1977, 
1980) та членом виконкому (2002) 
Львів. міської ради. 

Лауреат Держ. премії УРСР в 
галузі н. і т. (1976), премії ім. 
Г.Карпенка АН УРСР (1988), 
Держ. премії України в галузі 
н. і т. (1995). 

Нагороджений Грамотою Пре- 
зидента України за сумлінну пра- 
цю, значний особистий внесок у 
розвиток і зміцнення Укр. дер- 
жави (2001). 

Праці і тв.: Термомеханічне зміц- 
нення сталі. К., 1966 (у співавт.); 
Електронна фрактографія зміцнених 
сталей. К., 1974 (у співавт.); Вязкость 
разрушения конструкционньза сталей. 
М., 1979; Механика коррозионного 
разрушения конструкционнь5х спла- 
вов. М., 1986 (у співавт.); Механика 
разрушения и прочность материалов: 
Справочное пособие, т. 4: Усталость и 
циклическая трещиностойкость кон- 
струкционньх материалов. К., 1990 
(у співавт.); Довгий, тернистий шлях 
українства до самопізнання. В кн.: 
Енциклопедія українознавства, т. І. 
Львів, 1993; 3 його духа печаттю (де- 
що про Зеновію Франко та її час). В 


кн. Зеновія Франко (1925--1991): 
Статті, спогади, матеріали. Львів, 
2003. 


Бібліогр: Олег Романів: Бібліо- 
графічний покажчик. Львів, 2007. 

Літ.: Праці Наукового товариства 
імені Шевченка, т. 20: Матеріалознав- 
ство і механіка матеріалів: Збірник на 
пошану Олега Романіва. Львів, 2008. 


Г.М. Никифорчин. 


РОМАНОВ Олексій Федорович 
(17(05).10.1875--27.05.1924) | -- 
юрист, держ. діяч, статський рад- 
ник. Н. в м. Київ у сім'ї надвір- 
ного радника, син укр. письмен- 
ниці О.Романової (псевдоніми -- 
Одарка, О.Романенко). Закінчив 
юрид. ф-т Петерб. ун-ту (1898). 
Працював у Луцькому окружно- 
му суді та 1-му департаменті 
мін-ва юстиції Рос. імперії. 
1903--14 займав посади товари- 
ша (помічника) прокурора Ки- 
шинівського, Петерб. і Псков- 
ського окружних судів. Їз січня 
1914 -- юрисконсульт 1-го депар- 
таменту мін-ва юстиції Рос. ім- 
перії. На поч. 1915 відряджувався 
до Чернігова для розгляду слідчої 
справи щодо обвинувачення про- 


тоієрея Флерова у скоєнні злочи- 
ну, передбаченого ст. 362 Уло- 
ження про покарання. У червні 
1915 завідував ділопровадженням 
1-го з'їзду управляючих кабінета- 
ми науково-суд. експертизи. Із 
січня 1917 -- прокурор Віленсь- 
кої суд. палати. У квітні--вересні 
1917 -- член Надзвичайної слід- 
чої комісії Тимчасового уряду по 
розслідуванню протизаконних 
дій колиш. вищих посадових 
осіб царського уряду. Після при- 
ходу до влади гетьмана П. Скоро- 
падського переїхав до Києва, де 
обіймав у гетьман. уряді посаду 
товариша (помічника) держ. се- 
кретаря Укр. Д-ви. У липні 1918 
призначений членом Адм. ген. 
суду Держ. Сенату Укр. Д-ви і 
товаришем (помічником) міні- 
стра юстиції Укр. Д-ви, а в 
серпні--жовтні 1918 -- міністр 
юстиції та ген. прокурор Укр. 
Д-ви. Відстоював принципи не- 
подільності Росії та був против- 
ником українізації судочинства. 
Виступав за збереження рос. мо- 
ви і культури на Україні. Після 
падіння гетьман. влади перебрав- 
ся до Криму. В уряді генерал- 
лейтенанта А.Денікіна -- юрис- 
консульт відомства юстиції. 1920 
емігрував до Сербії, де очолював 
рос. колонію в м. Сомбор. Зали- 
шив спогади про свою роботу в 
Надзвичайній слідчій комісії 
Тимчасового уряду (1922). 

П. у с. Беочин (Бачка), по- 
близу м. Нови-Сад. 

Літ. «Новое время» (Белград), 
1924, 1, 8, 25 июня; Падение царско- 
то режима, т. 7. М.-Л., 1927; Чисні- 
ков В.М. Романов Олексій Федорович. 
В кн. Юридична енциклопедія, т. 5. 
К., 2003; Незабьтье могильг Русское 
зарубежье: Некрологи  1917--1997, 
т. 6, кн. І. М., 2005; О службе про- 
курора Виленской судовой палатьт 
А.Ф. Романова (1904). Російський 
державний історичний архів, ф. 1405, 
оп. 545, спр. 11371. 

В.М. Чисніков. 


РОМАНОВИ -- моск. боярський 
рід, із 1613 -- рос. царська, а з 
1721 -- імператорська династія. 
Першим достовірним представ- 
ником роду був Андрій Іванович 
Кобила (р. н. невід. - п. 1351), 
боярин моск. князів. За родин- 
ною легендою, його батько -- 
Гланда Камбіла Дивонович, у хре- 
щенні Іван, прибув до Московії в 
останній чв. 13 ст. з Литви чи «із 
Прусс». Предки Р. спочатку но- 


Костянтин Павлович. 
Портрет роботи І. Вінберга. 1820. 


сили родинне прізвисько Кошкі- 
них, яке походило від імені 5-го 
сина Андрія Кобили -- боярина 
Федора Андрійовича Кошки (р. н. 
невід. -- п. 1407). Від правнука 
Федора Андрійовича -- боярина 
Юрія Захаровича Кошкіна (р. н. 
невід. - п. 1504) -- походить но- 
ве прізвище роду -- Захар'їни- 
Юрьєви. Піднесення роду, його 
збагачення, зростання впливу се- 
ред моск. аристократії пов'язані 
зі шлюбом дочки окольничого 
Романа Юрійовича (р. н. невід. -- 
п. 1543) -- Анастасії Романівни 
(бл. 1530 -- 1560) -- із царем Іва- 
ном ТУ. 

Її брат -- Микита Романович 
(бл. 1522 -- п. 1586) -- посідав 
значне місце при моск. дворі. Він 
-- боярин із 1562, активний уча- 
сник Лівонської війни 1558-- 1583 
та ряду важливих посольств. Че- 
рез шлюби родина Микити Ро- 
мановича була пов'язана з най- 
значнішими родами Моск. цар- 
ства. Саме від Микити Романо- 
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РОМАНОВИ 


Костянтин 
Миколайович. 


Микола Миколайович 
старший. 


Костянтин 
Костянтинович. 


Анна Петрівна. 
Портрет роботи 
художника 

Л. Каравака. 1725. 
Зберігається 

у Державній 
Третьяковській галереї 
(м. Москва, РФ). 
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вича і бере початок гілка роду, 
яка остаточно закріпила за собою 


син Микита Іванович (бл. 
1607 -- п. 1654), боярин із 1646, 


РОМАНОВИ родове прізвисько Романових. відомий політ. діяч, противник 
Серед синів Микити Романовича уряду Б.Морозова, грав значну 
найбільш відомі -- Федір Мики- роль при дворі за часів правління 
тович Р. (1554--1633) та Іван свого двоюрідного брата царя 
Микитович Р. (р. н. невід. -- п. Михайла Федоровича та його си- 
1640). Їван Микитович був боя- на -- Олексія Михайловича. Ця 
рином із 1605, активним учас- гілка згасла на нащадках Микити 
ником «Семибоярщини». Його Івановича. 

реноееннночию | 
ПЕТРО П | Російські царі Андрій Іванович Кобила | РОДОВІД РОМАНОВИХ 
1715--1730 ї імператори 29-до 1351 
(імп. 1727--30)| (з 1721 р.) 
7 Фелір Кошка | Інші представники | Фелір Кошка | 
7--не раніше б династії |?-не реніше 1393 | 
1868-1918 Роки життя | Твая Кошкін | 
(імп. 1825-55) Роки правління 12--не раніше 1427| 
с Шлюб - - 
КАТЕРИНА І Особи, пов'язані ше 1461 й 
1684-1727 з Романовими 
(імп. 1725-27). через шлюби Юрій Кошкін 
| 2. -бл. 1503-04 
ер 
| Роман Захар'їн | 
(бат 1556-57--1633| 
ГМикита Романов | Анастасія Ф ІВАНУ 
| 7-1585 | | |бл. 150-32--1560! ВАСИЛЬОВИЧ Терб Романових 
1530--1584 
(рий 
Фелір (Філарет) Ж- 
| бл. 1556-57--1633 2-1640 | 
МИХАЙЛО Микита 
1566--1645 2-- 1654 
(цар 1613--45) 
ОЛЕКСІЙ | 
1529--1676 
(цар 1645-76) | 
І | | зни ей Пе 
СОФІЯ ФЕДІР ІВАН У ПЕТРО І (КАТЕРИНА І (Марта Скавронська) 
1657--1704 1581-1682 || 1686-1696 1672-1725 є 1684-1727 
(|правительниця 1682--89) | | (цар 1676--82) | | (цар 1682--95) Іцар 1682--1725, імп. з 1721) Гімп. 1725--27) 
слот РОТ о Ро коном 
1891--1 16931 1 /16904-1718 | | 1708-17: | -Ї761 | 
ки, т Шрі км ПО | 5 0: гтерц, жк З ей Готторіський (ма. 14161) | 
ГАННА | 7 Антон-Ульріх, 7 ПЕТРО ТІ б КАТЕРИНА 040. 
іо МРІВУзТТА гери. Брауншвейг- 1715-31 і (Кара-Петер-Ульріх (5) (Софія-Августа-Фрелеріка 
Ірегактша 1740-41): Люнебурзький (Імп. 1727-30) Ї Гольштейн- Го хм) Ангальт- Цербетська) 
1714-1778 1728--1762 1729--1798 
| Лінія бо ТРОЇ ф. 176298 
пиарвино РОМАНОВИ- 
ІВАН УТ ПАВЛО І 
їтарота | -ГОЛЬШТЕЙН- у754--1801 
Хі 1740- ЗГОТТОРПІСЬКІ |||0(іми. 7061801 


1717--1 
Гімп, 1801. 


ОЛЕКСАНДР І 


825 
--25) 


Костянтин 
1779-1831 | 


1784-1812 


Петер-Фрідріх-Георг, 
уприни Гольштейн- "Ольденбурзький 


МИКОЛА І Михайло 
1796-1855 1798-1849 
(імп. 1825-55) 


1868--1918 
Гімп. 1894--1917) | 


Олексій 


1904-1918 


Михайло Зк 
1878-1918 | | 1876-1938 


бра 


Марія 3 
нар. 1955 


! З Максиміліан-Євген- Йосиф- 4| Костянтин Микола | михайло 
- 1819-1876 МР Август- Наполеон, те Лехтебкувй, 1827-1892 | || 1831-1891 1832-1909 
мл, ТОР) 1817-1852 
Микола | | ОЛЕКСАНДР Ш зони Олексій || Сергій Павло оно Микола Петро | | Микола || Сергій 
1843-1865 най  1847- їй 1850-1908 || 1857-1906 || 1860-1919 | 1868-1915 | | 1856--1929 | |1864--1931 | | 1859-1919 || 1869-1918. 
клі Р Бі лі дна жі Пн малі 
ай Пп 


Примітка. Показано тільки найважливіших 


представників династії, у т.ч. осіб, яким 
присвячено статті Енциклопедії історії України 


Старший із синів Микити 
Романовича -- Федір Микито- 
вич -- був претендентом на моск. 
престол після смерті царя Федо- 
ра Івановича, останнього з моск. 
Рюриковичів. За правління Бори- 
са Годунова Р. були відправлені 
на заслання (1601), а Федір Ми- 
китович пострижений у чернец- 
тво під ім'ям Філарета. За часів 
Лжедмитріїв почалося нове під- 
несення роду та Філарета в тому 
числі, Їз 1605 -- митрополит Ро- 
стовський, а з 1609 -- патріарх. 

На Земському соборі 1613 
син Філарета -- Михайло Федоро- 
вич -- був обраний на моск. пре- 
стол. За його правління родинне 
оточення на чолі з батьком царя 
мало величезний вплив на внутр. 
та зовн. політику Моск. царства. 
За часів царя Олексія Михайлови- 
ча, сина попереднього царя, по- 
чалися соціальні та політ. пере- 
творення, спрямовані на стабілі- 
зацію процесів у д-ві. 

Переломним моментом в іс- 
торії Росії стало правління ШПе- 
тра І Олексійовича, який впрова- 
див докорінні реформи у всіх 
сферах життя країни. 1721 Моск. 
царство отримало статус імперії, а 
Петро І першого імператора 
Рос. імперії. 

Згідно з наказом Петра І від 
5 лютого 1722 про успадкування 
престолу (підтверджений 1731 та 
1761) імператор сам призначав 
собі спадкоємця з кола осіб імпе- 
раторського роду. Така система 
престолонаслідування призводи- 
ла до постійних придворних за- 
колотів, інтриг та жорстокої бо- 
ротьби за владу. 

1797 імп. Павло І Петрович 
оголосив новий наказ, який на- 
давав право на престол кожному 
представнику династії, але в 
строго визначеному порядку. На- 
щадки від морганатичних шлю- 
бів -- з особами, котрі не нале- 
жали до володарюючих фамілій, 
втрачали право на престол. 
Перший такий випадок трапився 
з великим князем Костянтином 
Павловичем, другим сином імп. 
Павла І Петровича. Він мав ус- 
падкувати престол після смерті 
свого старшого брата імп. Олек- 
сандра І Павловича, який не за- 
лишив нащадків. Але через шлюб 
із польс. графинею Іоанною 
(Жаннеттою) Антонівною Гру- 
дзинською, найяснішою княги- 


нею Лович (1795--1831), Костян- 
тин Павлович втратив право на 
престол, поступившись молод- 
шому брату -- Миколі І Павло- 
вичу. 

Власне династія Р. у чол. ко- 
ліні згасла після смерті юного 
імп. Петра П Олексійовича (1715 
--30), онука Петра І. Жін. гілка 
Р. припинилася зі смертю імп. 
Єлизавети Петрівни, молодшої 
дочки Петра І. Після її смерті 
престол успадкував її племінник 
Карл-Петер-Ульріх, більш відо- 
мий як імп. Петро ПІ Федорович. 
Він був сином герцога Фрідріха- 
Карла Шлезвіг-Гольштейн-Гот- 
торпського (1700--30) й Анни Пет- 
рівни (1708--28), старшої дочки 
Петра І Олексійовича, і заснував 
таким чином гілку роду -- Ро- 
манови-Гольштейн-Готторпські. 
Представники цієї гілки намага- 
лися підкреслювати саме своє 
рос. походження, тому не вжива- 
ли другу частину свого прізвища. 

Родичі імператорів завжди 
посідали значне місце в системі 
управління країною, деякі з них 
відзначилися в різних сферах 
життя -- у військ. справі, на 
держ. та політ. поприщі, на ниві 
науки та к-ри. Їз них найбільш 
відомі: Костянтин Павлович 
(1779--1831), другий син імп. 
Павла І Петровича, учасник Їтал. 
походу О.Суворова та антинапо- 
леонівських війн, командувач 
рос. армії у Варшаві та намісник 
Царства Польського (1814--31); 
Костянтин Миколайович (1827-- 
92), другий син імп. Миколи І 
Павловича, прихильник селянсь- 


Михайло Миколайович. 


Микола Володимир Олексій 
Михайлович. Олександрович. Олексанорович. 
кої, військових та юридичних  мандувач Кавказ. фронту (1915-- 


реформ, генерал-адмірал (1831), 
адмірал (1855) керуючий мор. 
мін-вом Рос. імперії (1853--381), 
голова Гол. к-ту із сел. справи 
(1860--61), намісник Царства 
Польського (1862--63) та голова 
Держ. ради Рос. імперії (1865-- 
81), меценат, покровитель науки 
та мист-в, голова Рос. геогр. т-ва 
(із 1845), Рос. археол. т-ва (із 
1852) та Рос. муз. т-ва (із 1873); 
Микола Миколайович старший 
(1831--91), третій син імп. Ми- 
коли І Павловича, військ. діяч, 
командувач військ гвардії та Пе- 
терб. військ. округу (1864--80), 
генерал-інспектор кавалерії (1864 
--91), командувач Дунайської 
армії (1877--78), генерал-фельд- 
маршал (1878); Михайло Мико- 
лайович (1832--1909), четвертий 
син імп. Миколи І Павловича, 
військ. діяч, генерал-фельдмар- 
шал (1878), намісник Кавказу та 
командувач військ Кавказ. військ. 
округу (1863-81), командувач 
Кавказ. армії (1877--78), голова 
Держ. ради Рос. імперії (1881-- 
1905); Костянтин Костянтинович 
(1858-1915), син Костянтина 
Миколайовича, талановитий по- 
ет, який підписувався літерами 
«К.Р.», президент Петерб. АН (із 
1889), академік за фахом «красне 
письменство» (1900), генерал від 
інфантерії (1907), гол. нач. вій- 
ськово-навч. закладів (1900--10), 
генерал-інспектор цих закладів 
(1910--15); Микола Миколайович 
молодший (1856--1929), син Ми- 
коли Миколайовича старшого, 
військ. діяч, генерал від кавале- 
рії (1901), генерал-інспектор ка- 
валерії (1895--1905), командувач 
військ гвардії і Петерб. військ. 
округу (1905--14), голова Ради 
держ. оборони (1905--08), вер- 
ховний головнокомандувач (1914 
--15), намісник Кавказу та ко- 


17); Сергій Михайлович (1869-- 
1918), син Михайла Миколайо- 
вича, військ. діяч, генерал від ар- 
тилерії (1914), генерал-інспектор 
артилерії (1905--15), польовий 
генерал-інспектор артилерії при 
Верховному головнокомандувачі 
(1916--17); Микола Михайлович 
(1859--1919), син Михайла Ми- 
колайовича, відомий історик, ав- 
тор фундаментальних праць, у т. 
ч. з некрополістики, голова Рос. 
істор. т-ва (із 1910), почесний д-р 
з рос. історії Московського універ- 
ситету (1915), генерал від інфан- 
терії (1913); Володимир Олексан- 
дрович (1847--1909), третій син 
імператора Олександра П Мико- 
лайовича, генерал від інфантерії 
(1880), командувач військ гвардії 
та Петерб. військ. округу (1884-- 
1905), президент Академії мист-в 
(1876--1909); Олексій Олексан- 
дрович (1850--1908), четвертий 
син Олександра П Миколайови- 
ча, адмірал (1888), член Держ. 
ради Рос. імперії (із 1881), гене- 
рал-адмірал (1883), Гол. началь- 
ник флоту та керуючий морсь- 
ким мін-вом Рос. імперії (1881-- 


1905); Сергій Олександрович 
(1857--1905), п'ятий син імп. 
Олександра П Миколайовича, 


моск. генерал-губернатор (1891-- 
1905) ії командувач військ Моск. 
військ. округу (1896--1905), гене- 
рал-лейтенант (1896); Павло 
Олександрович (1860--1919), шо- 
стий син імп. Олександра П Ми- 
колайовича, генерал від кавалерії 
(1913), генерал-інспектор військ 
гвардії (1916--17). 

До рос. імператорського роду 
були включені герцоги Лейхтен- 
берзькі князі Романовські, які 
походили від шлюбу великої 
княжни Марії Миколаївни (1519 
--76), дочки імп. Миколи І Пав- 
ловича, та герцога Максиміліана- 
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Микола Миколайович 
молодший. 


Микола 
Максиміліанович. 
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Петро Георгійович. 


Марія Володимирівна. 


Марія Миколаївна. Портрет 
роботи художника Т. Неффа. 1566. 


Євгена- Йосифа-Августа-Напо- 
леона (1817--52), сина принца 
Євгена Богарне, пасерба імпера- 
тора Франції Наполеона І Бона- 
парта. Сам герцог був відомим 
фізиком та мінералогом, почес- 
ним членом Петербурзької АН 
(із 1839), президентом Академії 
мист-в (1843--52), меценатом і 
доброчинцем. Його син -- Мико- 
ла Максиміліанович (1843--90) -- 
президент Мінералогічного т-ва 
(із 1865), член Ради з гірської 
справи та вченого к-ту мін-ва 
держ. маєтностей Рос. імперії 
(із 1865), автор багатьох праць у 
галузі мінералогії, генерал від ка- 
валерії (1890). 

До імператорського дому на- 
лежали також принци Ольден- 
бурзькі. Першим представником 
рос. гілки був Петер-Фрідріх-Ге- 
орг (Георгій Петрович; 1784-- 
1812), який одружився з дочкою 
імп. Павла І Петровича -- Кате- 
риною ШПавлівною (1793--1319). 
Він був генерал-губернатором 
Естляндії (1808--09), а згодом -- 
генерал-губернатором тверським, 
ярославським та новгородським 
(1809--12), гол. директором шля- 
хів сполучення (1809--12), усла- 
вився як талановитий адміністра- 
тор та поет і перекладач. З його 
нащадків найбільш відомий стар- 
ший із синів -- Константин-Фрі- 
дріх-Петер (Петро Георгійович; 
1812--81), генерал від інфантерії 
(1841), сенатор (1834), член 
Держ. ради Рос. імперії (із 1836), 
президент «Вольного зкономиче- 
ского общества» (1841--59), ке- 


руючий Маріїнськими доброчин- 
ними закладами (1860--81), доб- 
рочинець. 

існували також роди, що по- 
ходили по прямій чол. лінії від 
представників династії Р., але не 
належали до імператорського до- 
му. Вони походили від моргана- 
тичних шлюбів. Це -- найясніші 
князі Юрьєвські, нащадки імп. 
Олександра П Миколайовича від 
шлюбу з княжною Катериною 
Михайлівною Долгоруковою 
(1849--1922), та князі Палей, на- 
щадки вел. кн. Павла Олексан- 
дровича від шлюбу з Ольгою Ва- 
леріанівною Пістолькорс, уро- 
дженою Карнович (1865--1925; 
див. також Карновиці). 

Р. мали династичні зв'язки із 
прусськими  Гогенцоллернами, 
датськими та грецькими Глюкс- 
бургами, шведськими Бернадота- 
ми, сербськими Карагеоргійови- 
чами, чорногорськими Негоша- 
ми, герм. герцогськими та кня- 
зівськими домами Ольденбургу, 
Мекленбургу, Вюртембергу, Гес- 
сену та іншими. 

У ході Лютневої революції 
1917 династія Р. була позбавлена 
престолу Рос. імперії. Родина 
імп. Миколи П Олександровича 
перебувала під арештом, а в лип- 
ні 1918 за рішенням Уральської 
обласної ради була вбита в Єка- 
теринбурзі (нині місто в РФ). 
Долю імператорської родини 
розділили також й ін. представ- 
ники роду. Однак значна частина 
членів імператорського дому 
опинилася в еміграції. Протягом 
багатьох років главою рос. ім- 
ператорського дому вважався 


" Р 


Катерина Павлівна. 
Портрет початку 19 ст. 


вел. кн. Кирило Володимирович 
(1876-1938), син вел. кн. Воло- 
димира Олександровича, онук 
імп. Олександра П Миколайови- 
ча. Після його смерті цей титул 
отримав його син -- Володимир 
Кирилович (1917--1992), а згодом 
онука -- Марія Володимирівна (н. 
1953). Однак їхній статус визна- 
ється не всіма представниками 
імператорської фамілії та колами 
рос. еміграції. 

Літ: Романовь -- царствующий 
дом Российской империий с 1613 г. 
«Русская старина», 1878, январь; Ди- 
настия Романовьх: К трехсотлетию 
царствования: 1613--1913. М., 1913; 
Качанинов А.Г. Державньй дом Ро- 
мановьх. М.-СПб., 1913; Веселов- 
ский С.Б. Исследования по историй 
класса служильх землевладельцев. 
М., 1969; Скотт С. Романовь: Цар- 
ская династия: Кто они бьли? Что с 
ними стало? Екатеринбург, 1993; Рос- 
сийский императорский дом сегодня. 
Библиотечка альманаха «Дворянскоє 
собрани»е». М., 1994, Хо 2; Дворянскиє 
родь Российской империий, т. 2. 
СПб., 1995; Дом Романовьх в исто- 
рий России: Материаль конферен- 
ции. СПб., 1995; Пчелов Е.В. Романо- 
вьї. История династии. М., 2004. 


В.В. Томазов. 


РОМАНОВИЧІ -- земельна кня- 
зівська династія, що виділилася 
із клану Мстиславичів (нащадків 
Мстислава Великого, сина Воло- 
димира Мономаха). Родоначаль- 
ником Р. став Роман Мстиславич. 
1199 він об'єднав Галицьку землю 
і Волинську землю в Галицько- Во- 
линське князівство, та після його 
смерті воно розпалося. Його си- 
ни Данило Галицький і Василько 
Романович, досягши повноліття 
(1219), розпочали боротьбу за 
відновлення створеного батьком 
князівства, яку вони вели з га- 
лицькими боярами (котрі запро- 
шували на галицький стіл маріо- 
неткових князів, таких як белзь- 
кий кн. Олександр Всеволодич і 
черніг. княжич Ростислав Михай- 
лович), угор. королями і польс. 
князями. Протягом 1219--28 во- 
ни об'єднали Волинь, а 1228--38 
-- Галичину. Однак монголо-та- 
тарська навала (1241) знову по- 
рушила держ. єдність Галицько- 
Волин. князівства. Лише 1245 в 
битві під Ярославом (див. також 
Ярославська битва 1245) кн. Да- 
нило Галицький розгромив бояр- 
ську опозицію і завдав вирішаль- 
ної поразки Угорщині, що дало 
йому можливість майже на 20 ро- 


ків відновити Галицько-Волин. 
князівство. 

Після смерті Данила Галиць- 
кого (1264) князівство розпалося. 
Його брат Василько Романович 
залишився князювати на части- 
ні Волині з м. Володимир (нині 
м. Володимир-Волинський), всім 
іншим заволоділи сини Данила 
Лев Данилович, Шварно Данилович 
і Мстислав Данилович, котрі во- 
рогували між собою. Після смер- 
ті єдиного сина Василька Рома- 
новича -- Володимира Василько- 
вича (1288) -- та Шварна і Мсти- 
слава Даниловичів більшою ча- 
стиною земель Галицько-Волин. 
князівства заволодів їхній брат 
Лев. По смерті Льва Даниловича 
(бл. 1300) його землі перейшли 
до сина Юрія Львовича (п. 1308). 
Його сини Андрій Юрійович (кня- 
жив на Волині) і Лев Юрійович 
(сидів у Галичині) загинули бл. 
1323 (за однією версією -- у бо- 
ротьбі з вел. кн. литов. Гедимі- 
ном, за іншою -- з татарами). На 
тому династія Р. перервалася. 
Останній волин. князь Юрій Бо- 
леслав, обраний боярами бл. 
1325, був сином сестри Юрійови- 
чів Марії і мазовецького кн. 
Тройдена. 

Літ.: Грушевський М. Їсторія Укра- 
їни-Руси, т. 3. Львів, 1905; Вайтеаг- 
теп М. Сепеаїовіє еї тагіаре оссідеп- 
таийх де5 Кигікіде5 Виз55е5 ди Х ай ХПІ 
зіесіе. Кота, 1927; Галицько-Волин- 
ський літопис: Дослідження. Текст. 
Коментар. К., 2002; Рафгомукі Б. Ко- 


домо Котапоміс7бу Кзіагаї ПБаїско- 
моїупякісп. Рогпап--У/госіам, 2002. 


М.Ф, Котляр. 


РОМАНОВИЧ-СЛАВАТИНСЬ- 
КИЙ Олександр Васильович 
(15(03).07.1832--20(07).09.1910) 
-- юрист та історик права. Про- 
фесор (1866), д-р держ. права 
(1870). Член Історичного товари- 
ства Нестора-літописця та Київ. 
юрид. т-ва. Н. в с. Войтове (нині 
с. Войкове Згурівського р-ну Ки- 
їв. обл.). Походив із дворянської 
родини. По материнській лінії 
був онуком генерала Г.Тірінга. 
Початкова освіта -- домашня. Їз 
дитинства виявив великі здібно- 
сті, попри каліцтво (від наро- 
дження мав одне око). Навч. в 
Ніжинській г-зії (1844--50). За- 
кінчив юрид. ф-т Київ. ун-ту зі 
званням кандидата права (1855). 
Під час навчання виявив неабия- 
ку зацікавленість історією, 30- 


крема слухав виклади професорів 
історико-філол. ф-ту П.Павлова 
та В.Шульгіна. Викладав у 1-й 
Київ. г-зії (1857--59). Захистив 
магістерську дис. на тему: «Їсто- 
ричний нарис губернського 
управління від перших перетво- 
рень Петра І до встановлення гу- 
берній в 1775 р.» (1859). 1860--62 
стажувався в Берліні (Німеччина), 
Лондоні (Велика Британія), Па- 
рижі (Франція), Женеві (Швей- 
царія). Ад'юнкт (1859), екстраор- 
динарний (1866), ординарний 
(1870), заслужений професор Ки- 
їв. ун-ту. Читав курси з європ. та 
рос. держ. права, а також з істо- 
рії права і політ. вчень. Захистив 
докторську дис. з держ. права на 
тему: «Історія дворянства в Росії 
від початку ХМІШ ст. до скасу- 
вання кріпосного права» (1870), 
завдяки якій здобув значну попу- 
лярність. Суддя університетсько- 
го суду (1874--79), мировий суд- 
дя (1875). Дійсний статський 
радник (1879). Належав до по- 
міркованих прихильників сло- 
в'янофільського напряму в рос. 
суспільно-політ. думці. Свій по- 
літ. ідеал пов'язував із правлін- 
ням рос. імп. Олексанора 1, яко- 
го оцінював як великого рефор- 
матора. Обстоював думку, що, на 
відміну від Зх. Європи, в якій зе- 
млевласницька аристократія спи- 
ралася на кревну традицію та 
контракт із д-вою, дворянство в 
Росії є політ. утворенням, сфор- 
мованим відповідно до урядових 
цілей та потреб. Уважав, що в 
пореформену добу -- 1860-ті 
рр. -- кардинально змінилося со- 
ціальне і юрид. становище дво- 
рянства як стану, що спричини- 
ло найгострішу кризу за всю іс- 
торію його існування. Автор низ- 
ки праць з історії держ. права, рос. 
дворянства та мемуарів, а також 
студій, присвячених М. Іванише- 
ву, В.Незабитовському, М.Спе- 
ранському та ін. Опублікував 
кілька розвідок з оглядами архі- 
вів Держ. ради Рос. імперії та де- 
партаменту митних зборів, з30- 
крема, проаналізував значення 
цих комплексів джерел для вив- 
чення законодорадчої діяльності 
та пром-сті й торгівлі. За редак- 
цією Р.-С. видані збірки студій 
М.Їванишева та В.Незабитов- 
ського. 

Нагороджений орденами св. 
Станіслава 2-го ст. з імператор- 


ською короною (1870), св. Анни 
2-то ст. (1873), св. Володимира 
3-го ст. (1883). 

П. у м. Київ. 


Праці і тв: Исторический очерк 
губернского управления от первьшх 
преобразований Петра Великого до 
учреждения губерний в 1775 г. К., 
1859; Вступительная лекция в курс го- 
сударственного права. «Университет- 
ские известия» (К.), 1862, Мо 10; Уче- 
ниє публицистов о межгосударствен- 
ном владений В. Незабитовского. Там 
само, 1863, Хо 1; Возражения на заме- 
чания г. Сидоренка по поводу сочи- 
нения «Дворянство в Россий». Там 
само, 1870, Хо 12; Дворянство в Рос- 
сиий от начала ХМПІ в. до отменьт кре- 
постного права: Свод материала и 
приуготовительньюе зтюдь для исто- 
рического исследования. СПб., 1870; 
Пособие для изучения русского госу- 
дарственного права по методу истори- 
ко-догматическому, вьшт. 1-2. К., 
1871--72; Государственная деятель- 
ность графа М.М. Сперанского (речь 
произнесенная на акте 9 января 
1873 т.). «Университетские известия» 
(К.), 1873, Ме 2; Разбор сочинения 
Д. Самоквасова (на степень магистра 
государственного права) «Древниє го- 
рода Россиий». Там само, 1874, Мо 2; 
Жизнь и деятельность Н.Д. Иванише- 
ва, ректора университета св. Влади- 
мира и вице-председателя Киевской 
археографической комиссиий. СПб., 
1876; Система русского государствен- 
ного права в его историко-догматиче- 
ском развитиий сравнительно с госу- 
дарственньм правом Западной Евро- 
пь. К., 1886; Воспоминания об Архи- 
ве Государственного совета. «Киев- 
ская старина», 1888, Мо 6; Системати- 
ческие каталоги делам, хранящимся в 
архиве Департамента таможенньх 
сборов. «Университетскиє известия» 
(К.), 1888, Мо 8; Генерал-губернатор 
или губернатор? К., 1889; Разбор со- 
чинения В.И. Семевского «Крестьян- 
ский вопрос в России в ХМП и пер- 
вой половине ХІХ века». СПб., 1890; 
Голода в России и Западной Европе и 
мерь правительства против них. 
«Университетскиє шизвестия» (К.), 
1892, Ме 1; Голос старого профессора 
по поводу университетских беспоряд- 
ков. К., 1901; Голос старого профес- 
сора по поводу университетских во- 
просов, вьш. 2. К., 1903; Моя жизнь и 
академическая деятельность: 1832-- 
1834: Воспоминания и заметки. «Вест- 
ник Европь», 1903, Мо 1--6; Порай- 
Кошиц И. История русского дворян- 
ства от ЇХ до конца ХМПЇ века / Ро- 
манович- Славатинский А. Дворянство 
в России от начала ХМИПІ века до от- 
мень крепостного права. М., 2003. 

Літ. Сидоренко Г. По поводу со- 
чинения А. Романович-Славатинско- 
го «Дворянство в Россиий». «Универ- 
ситетские известия» (К.), 1870, Мо 12; 
Биографический словарь профессо- 
ров и преподавателей Императорско- 
го университета св. Владимира: 1834-- 
1884. К., 1884; Романович-Славатин- 
ский А.В. (некролог). «Исторический 
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вестник», 1910, Мо 10; Жилин А.А. На- 
учная деятельность и трудью профес- 
сора А.В. Романовича-Славатинского 
(доклад, прочитанньй в собраний 
Киевского юридического общества 
18-го сентября 1910 г.). К., 1911; Сто- 
летие Киевской Первой гимназий, 
т. 1. К., 1911; Павловский Й.Ф. Крат- 
кий биографический словарь ученьх 
и писателей Полтавской губерний с 
половинь ХМИЇ века. Полтава, 1912; 
Українські архівісти: Біобібліографіч- 
ний довідник, вип. І. К., 1999. 

О.В. Ягсь. 


РОМАНОВСЬКИЙ Віктор Олек- 
сандрович (18.01.1890--16.02.1971) 
-- історик, археограф, джерело- 
знавець. Д-р істор. н., професор. 
Н. в м. Глухів у сім'ї службовця 
земської управи. Закінчив Глухів- 
ську г-зію (1909) та історично- 
філол. ф-т Київ. ун-ту (1914). 
Помічник завідувача (1914--21) 
та завідувач (1921--31) Центр. ар- 
хіву давніх актів у Києві. Викла- 
дач історіографії на Вищих жін. 
курсах (1916--19) та історії в Ар- 
хеол. ін-ті (1918). із 1919 -- по- 
заштатний редактор історико-біб- 
ліографічного словника УАН, із 
1929 -- наук. працівник ВУАН, із 
1930 -- голова Археогр. комісії 
ВУАН. 
1931 звинувачений у «вузько- 
му техніцизмі» та звільнений 3 
роботи в Центр. архіві давніх ак- 
тів й у ВУАН. 1932--34 -- співро- 
бітник Київ. облплану. 1934 за- 
арештований. Їз 1940 -- викладач 
Карагандинського вчительського 
ін-ту, із 1944 -- доцент. 
Захистив докторську дис. на 
тему: «Нариси з історії державного 
господарства України ХМІ ст» 
Професор, зав. кафедри історії 
Ставропольського пед. ін-ту (1947 
--71). Під його кер-вом підгото- 
влено і захищено понад 20 канд. 
і кілька докторських дисертацій. 
Наук. діяльність розпочав ще 
у студентські роки. Осн. пробле- 
матикою досліджень були госпо- 
дарство та фінансова система Ук- 
раїни 2-ї пол. 17 -- 18 ст. Знач- 
ний внесок ученого в розвиток 
археографії, джерелознавства та 
архівознавства. Ряд його праць 
присвячений історії Пн. Кавказу. 
Праці: Нариси з історії архіво- 
знавства: Історія архівної справи на 
Україні та принципи порядкування в 
архівах. Х., 1927; Переписні книги 
1666 року. К., 1933 (підготовка до 
друку та редагування); Перепись на- 
селения Левобережной Украийньт 1666 


года, еб организация и критическая 
оценка. Ставрополь, 1967. 


Літ.: Віктор Олександрович Рома- 
новський. «УЇЖ», 1971, Мо 4; Саве- 
нок Л. Український історик і архео- 
граф Віктор Романовський. В кн.: 
Матеріали ювілейної конференції, 
присвяченої 150-річчю Київської ар- 
хеографічної комісії: Київ--Седнів, 
18--21 жовтня 1993. К., 1997; Бутич І. 
Романовський Віктор Олександрович. 
В кн.: Українські архівісти: Біобібліо- 
графічний довідник. К., 1999. 

Н.О. Герасименко. 


РОМАНОВСЬКИЙ (Вогамоїа- 
Котапомякі) Леон (п1800-- 
12.12.1882) -- правник, архівіст, 
генеалог, письменник. Отримав- 
ши по закінченню Він. г-зії 
юрид. освіту, протягом 1827--30 
працював архівістом земського су- 
ду Летичівського пов., із 1835 -- 
держ. адвокатом у Гол. суді при- 
сяжних у м. Кам'янець- Подільсь- 
кий. 1838 переїхав на постійне 
проживання до Кам'янця-По- 
дільського. 20 вересня 1845 на 
запрошення кн. Р.-С.Сангушка 
обійняв посаду повіреного у 
справах подільських маєтностей 
князів Сангушків. Їз 1846 по 1850 
обіймав посаду адміністратора 
маєтку кн. Р.-С.Сангушка в Сла- 
вуті. 16 травня 1866 призначений 
на посаду консерватора родинно- 
го архіву князів Сангушків. За 
активної участі Р. І серпня 1866 
архів Сангушків був перевезений 
з Ізяслава до князівського палацу 
в м. Славута. 1881 з огляду на 
хворобу та поважний вік передав 
управління архівом Б.Горчаку. 

Автор низки поетичних тво- 
рів, статей з історії міст Корець та 
ізяслав, історико-генеалогічних 
розвідок, зокрема з історії роди- 
ни князів Сангушків. 

П. у м. Славута. 

Праці: Кодомод Нг. Ріамісбм 
РоїосКісп. У/агегама, 1822; Ро Пізіо- 
ті доти х. Озігов5кісі і Ілмбагіомі- 
стом. «Рггевідд Роїзкі», 1871--72, 1. 3; 
Ризаспу Кзіаге Запвиз7ко. «Кіобу», 
1879; М/зротпіепіа о Запеиягсе. «Кіо- 
зу», 1879, 8. 29. 

Літ.: 5іомпік Ргасомпіком Казіадкі 
РоїіяКіе). 042, 1972; Копатукі 5. Вота- 
помзкі Іеоп. В кн.: Роізкі 5їомпікК Віо- 
втайстпу, 8. 31, 757. 131. 1989; Матзга!- 
зКа /. Вібйогека і агспімит Запеиця7- 
Ком: Лагуз Флісідм. Тагпбм, 2000; Аг- 
спімит Райз уоме му Кгакоу/іе, оддліаї 


Г Агсрімит Запви57кОм 7е Зіамшу, 
Імла Когезропдепсіа. 


В.Г. Берковський. 


РОМАНТИЗМ (від. франц. го- 
тапіїзте) -- стильовий напрям у 
суспільно-політ. та істор. думці, 


літературі, науці та мист-ві, який 
виник наприкінці 18 -- на поч. 
19 ст. як реакція на раціоналізм 
Просвітництва доби, канони 
класицизму та соціокульт. Й інте- 
лектуальні зрушення, спричинені 
революційною добою та напо- 
леонівськими війнами в Євро- 
пі. Своєрідним інтелектуальним 
попередником Р. вважають пред- 
романтизм, чи  преромантизм 
(Й.-Г.Гердер, | Дж.Макферсон, 
Т.Персі, Ж.-Ж.Руссо, Т.Чаттер- 
тон, нім. письменники часів «бу- 
рі та натиску» (нім. 5(ишпт шипа 
ГДгапб) та ін.), генетично спорід- 
нений із сентименталізмом (апе- 
ляція до почуттів, апологія й по- 
етизація природної основи, на 
противагу цивілізації, самоствер- 
дження особистості, відродження 
зацікавлення варварським бут- 
тям, реставрація, імітація, часом 
навіть містифікація традицій се- 
редньовіччя тощо). Р. породжує 
яскраві та контрастні, іноді нес- 
подівані й суперечливі інтерпре- 
тації, котрі, передусім, спирають- 
ся на уяву та інтуїцію історика. 
Відтак Р. продукує різноманітні 
відчування та рефлексії вчених 
як щодо своєї стильової приро- 
ди, так і творчих експериментів 
науковців, зорієнтованих на інту- 
їтивні й ірраціональні зразки ми- 
слення. Недаремно, що навіть із 
самим визначенням Р. пов'язана 
ціла низка відомих афоризмів 
учених і мислителів: своєрідна 
інтелектуальна «хвороба», порів- 
няно із «класикою», що є «здо- 
ров'ям» (Й.-В.Гете), «нове цар- 
ство наукової роботи», з якого 
постав ряд соціогуманітарних 
дисциплін 19 ст. (В.Віндельбано), 
суцільний «колорит місця та ча- 
су» (В.Бузескул), «життєво зумо- 
влена реакція супроти просвіт- 
ницької думки» (К.Маннгейм), ідея 
тотальної диверсифікації в соціо- 
гуманітаристиці, котра об'єднує 
досить різноманітні напрями та 
стильові течії (А.Лавджой). Деякі 
вчені, приміром брит. історик 
Е.Гобсбаум, навіть обстоюють 
тезу, що Р. узагалі не піддається 
класифікації. Водночас побуту- 
ють думки про потребу інтердис- 
циплінарного вивчення й осяг- 
нення феномену Р. в сучасній 
соціогуманітаристиці. Зрештою, 
багатолика, мінлива і калейдо- 
скопічна рецепція витворює вра- 
ження невловимості й оманливо- 
сті та заразом синкретичної не- 
подільності Р., яку споглядаємо 


під час спроб осягнути його в ме- 
жах формалізованих схем та кон- 
цепцій. Натомість іманентний 
ефект руху і суцільної домінації 
індивідуальності, властивий ро- 
мантичному історіописанню, ви- 
суває на перший план ідею істо- 
ризму. Саме ця ідея, попри різно- 
манітні морально-етичні, релігій- 
но-містичні, національно-регіо- 
нальні та ін. творчі мотиви, набу- 
ла тотального поширення і фак- 
тично визначила інтелектуальну 
спрямованість європ. романтич- 
ної історіографії. Відтак роман- 
тичні тлумачення істор. руху ви- 
будовувалися під знаком мораль- 
ності та добра, краси Й естетиз- 
му, фольклористичних, еєтногр. 
та літературно-худож. захоплень 
нар./нац. буттям тощо. На відмі- 
ну від просвітницько-раціональ- 
ної історіографії, що віддавала 
перевагу класичним взірцям ан- 
тичності, романтики зосереджу- 
валися на своєрідній медієвізації 
минувшини. Тому романтичний 
ідеал світу історії здебільшого 
відшукували в часи середньовіч- 
чя та в його залишках -- нар. 
думах, баладах і піснях. За культ. 
доби Р. до історіописання ввій- 
шов масовий, колективний герой 
-- народ/нація (див. Народниць- 
кий напрям в історіографії) як ві- 
дображення нової нац. свідомо- 
сті 19 ст. Водночас розмаїття сві- 
ту історії, представлене в роман- 
тичних версіях минувшини, ви- 
магало від історика більш різно- 
манітного інструментарію, ніж за 
часів просвітницького раціона- 
лізму. Тому Р. продукував нові 
вимоги до історіописання, зокре- 
ма звернення до інтуїтивного 
способу осягнення минувшини. 
Втім канони Р. передбачали не 
тільки художнє, а й достовірне 
написання історії, зокрема спри- 
чинилися до поширення критич- 
ного, або історико-філол. методу 
(Б.-Г.Нібур, А.-Г.Геерен та ін.). 
Відтак стильова формація Р. по- 
стала під гаслом поєднання істо- 
рії з філологією, ідеї з фактом, 
яке задовго до появи романти- 
ків сформулював італ. філософ 
Дж.Віко. Проте сполучення за- 
значених вимог у романтичному 
світобаченні здебільшого реалі- 
зовувалося в ірраціональному, 
амбівалентному вигляді на осно- 
ві чуттєвого проникнення до сут- 
ності речей та явищ, зокрема че- 
рез фольклорні й етногр. джере- 
ла. Вважалося, що якраз вони і 


представляють духовну підосно- 
ву, чи самобутній культ. код на- 
роду/нації, який прагнули осяг- 
нути в межах «мовної програми» 
Р. Проте романтики досить ус- 
пішно засвоювали та переосми- 
слювали й спадщину просвіт- 
ницької доби, зокрема універса- 
лістські підходи до історії. Що- 
правда, останні тлумачилися не 
стільки як наднац. інтерпретація 
минулого в єдиному концепту- 
альному сенсі, скільки як заг. на- 
станова щодо студіювання різно- 
манітного минулого багатьох 
нар./нац. культур. Зазвичай по- 
ширення Р. на укр. теренах роз- 
глядають у контексті зх. інтелек- 
туальних впливів, іноді за рос., 
східноєвроп. чи південнослов'ян. 
посередництва, зокрема пов'язу- 
ють із поширенням секуляризо- 
ваної від реліг. схоластики науки 
нім. типу на поч. 19 ст. в Харків- 
ському, а пізніше -- в Київсько- 
му ун-тах. На укр. землях, де в 
істор. пам'яті побутували числен- 
ні перекази про добу Гетьманщи- 
ни, козац. звитяги та вільного 
життя, що час від часу потрапля- 
ли на сторінки друкованих ви- 
дань поч. 19 ст., Р. віднайшов 
плодючий грунт. Адже тодішня 
сучасність з тяжкою кріпацькою 
працею селянства чи усталеним, 
розміреним побутом  малорос. 
панства разюче контрастувала з 
оспіваною славетною минувши- 
ною і спогадами про героїчні ча- 
си козацтва. Вважають, що Р. 
з'явився на укр. обширах із по- 
мітним часовим запізненням на- 
прикінці 1820-х -- у 1840-х рр. 
Проте преромантизм побутував у 
творчості укр. мислителів та істо- 
риків 2-ї пол. 18 в. (Г.Сковорода, 
невід. автор «Історії Русів» та 
ін.). За висловом Д. Чижевського, 
романтичні віяння на Заході в 
той час уже майже завмирали, а у 
слов'ян ще тривалий час лиша- 
лися живими й актуальними. 
У персональному вимірі Р. цир- 
кулював у творчості укр. істори- 
ків упродовж майже всього 
19 ст. від М.Максимовича до 
Д.Яворницького. Причини такого 
феноменального успіху і тривалої 
популярності Р., вочевидь, варто 
шукати в його динамічній і бага- 
товимірній інтелектуальній осно- 
ві. Вона дала можливість не тіль- 
ки інтегрувати сусп. запити та 
культурно-освітні вимоги тогоча- 
сного українства до нац. Відро- 
дження, а й формувати світо- 


глядні та ціннісні орієнтири в 
умовах соціальних, культ. і ду- 
ховних трансформацій, себто 
конфлікту традиційного з модер- 
ним, старого й нового укладів 
буття тощо. Більше того, Р. став 
тим ферментом, який привніс 
європ. інтелектуальні та світо- 
глядні впливи в Україну і спри- 
чинився до початку нового етапу 
укр. Відродження, пов'язаного з 
кирило-мефодіївськими братчи- 
ками на Наддніпрянщині та 
«Руською трійцею» в Галичині. 
Характерні риси Р. на укр. зем- 
лях виявилися у філос. ідеаліз- 
мі, мрійному, екзальтованому 
ставленні до навколишнього сві- 
ту, захопленні фольклором, ет- 
нографією, нар. побутом, у мі- 
стично-реліг. та морально-етич- 
ній мотивації творчості, жанро- 
вих (балади, ліричні пісні, істор. 
романи, драми) та стилістичних 
особливостях у літературі (но- 
стальгія та ідеалістично-песимі- 
стичне захоплення минулим, ме- 
ланхолічний настрій, контрастне 
висвітлення навколишньої дій- 
сності, похмура Україна супроти 
яскравого, славетного козац. ми- 
нулого, реліг. повчання, психо- 
логічні роздуми й висока експре- 
сія, культ героїв, впровадження 
символічних образів тощо). В 
укр. історіографію Р. привніс 
дослідницькі зацікавлення коло- 
ритом місця та часу, що поро- 
джувалося виключною увагою до 
унікального та самобутнього фак- 
тографічного матеріалу як різно- 
рідних виявів «народного духу». 
Відтак ширилися уявлення про 
культурно-духовні виміри колек- 
тивного героя, поліваріантність 
яких коливалася від глибокого 
психологізму і морально-реліг. 
критеріїв до витонченого есте- 
тизму й ностальгійних пережи- 
вань, що побутували в текстах іс- 
ториків-романтиків. Прикметни- 
ми рисами романтичного історіо- 
писання стали ідеалізація, по- 
етизація та суб'єктивізація істо- 
рії, представлені у вигляді худож- 
ньо-емоційних образів та симво- 
лів, а також багата творча уява й 
споглядання, інтуїтивне прози- 
рання та чуттєве переживання, 
здатність до індивідуалізації іс- 
тор. дійсності та сприйняття пев- 
ного духовного стану конкретних 
осіб, спроможність до численних 
трансформацій різноманітних 
форм виразу ідей або колектив- 
них, масових образів тощо. Вжи- 
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8.0. Романцов. 


вання в епоху, в образи її яскра- 
вих і славетних репрезентантів, 
їхню психологію, свідомість і на- 
віть емоційний стан сформувало 
інтуїтивний та ірраціональний 
спосіб мислення укр. романтиків 
у руслі класичного історизму 
19 ст. Утім, незважаючи на різно- 
манітні іноз. впливи, впродовж 
1-ї пол. 19 ст. Р. став органічним 
явищем укр. духовного, культ. і 
наук. життя. Р. інтегрував соціо- 
культ. запити та інтелектуальні 
вимоги тогочасного укр. сусп-ва 
до нац. Відродження, віддзерка- 
лював пошук світоглядних і цін- 
нісних орієнтирів в умовах со- 
ціальних, культ. і духовних транс- 
формацій. Загалом укр. Р. мав 
поліфункціональне призначення: 
1) як каталізатор нац. міфотвор- 
чості; 2) як інструмент для офор- 
млення та висунення суспільно- 
політ. і культурницьких програм; 
3) як месіанський репрезентант 
укр. ідеї на теренах слов'янства 
та Європи; 4) як спосіб актуалі- 
зації істор. традицій, що форму- 
вали нац. свідомість; 5) як інте- 
лектуальне підгрунтя для творчо- 
сті багатьох укр. учених та одна зі 
стильових моделей функціону- 
вання тогочасної історіографії. 
Врешті-решт, Р. спричинився до 
нових спроб самоусвідомлення 
українства та, власне, запустив 
модерністський проект «винай- 
дення» України. Р. справив вели- 
чезний вплив на укр. літературу 
та історіографію, зокрема на 
творчість О.Афанасьєва- Чужбин- 
ського, Ї.Бецького, Л.Боровиков- 
ського, Є.Гребінки, П.Гулака-Ар- 
темовського, О.Корсуна, М.Ко- 
стомарова, П.Куліша, М.Макси- 
мовича, М.Маркевича, А.Мет- 
линського, М.Петренка, Ї.Срез- 
невського, Т.Шевченка, О.Шпи- 
гоцького, Я.Щоголіва та багатьох 
ін. Їз Р. пов'язаний цілий етап 
розвитку укр. істор. та суспільно- 
політ. думки (1830--60-ті рр.), 
зокрема Харківська школа роман- 
тиків, «Руська трійця» (М.Шаш- 
кевицч, Ї. Вагилевич, Я Головацький) 
в Галичині та кирило-мефодіїв- 
ські братчики в Наддніпрянській 
Україні. Низка ідей старого, чи 
класичного Р. були відроджені й 
актуалізовані в неоромантичній 
хвилі (див. Неоромантизм) європ. 
історіописання на зламі 19--20 ст. 


Літ: Максимович М. Письмо о 
философий. М., 1833; Петров М. Но- 
вейшая национальная историография 
в Германий, Англий и Франции: 


Сравнительньй историко-библиогра- 
фический обзор. Х., 1861; Жирмун- 
ский В. Немецкий романтизм и совре- 
менная мистика. СПб., 1914; Заїкин В. 
Основні риси суспільного світогляду 
кирило-методіївців. «Наш світ», 1921, 
Хо 5; Русский романтизм: Сборник 
статей. Л., 1927; Грушевський М. Сто 
літ українського народництва. В кн.: 
Первісне громадянство та його пере- 
житки на Україні: Науковий щоріч- 
ник за 1927 рік, вип. 1/3. К., 1928; 
Шамрай А. До початків романтизму. 
«Україна», 1929, Мо 1--2; Харківська 
школа романтиків, вип. 1--3. Х., 1930; 
Литературная теория немецкого ро- 
мантизма: Документь. Л., 1934; Рей- 
зов Б.Г. Французская романтическая 
историография (1815--1830). Л., 1956; 
Чижевський Д. Історія української лі- 
тератури від початків до доби реаліз- 
му. Нью-Йорк, 1956; Волинський П.К. 
Теоретична боротьба в українській лі- 
тературі (перша половина ХІХ ст.). 
К., 1959; Марченко М.І. Українська іс- 
торіографія з давніх часів до середини 
ХІХ ст. К., 1959; Волинський П.К. Ук- 
раїнський романтизм у зв'язку з роз- 
витком романтизму в слов'янських лі- 
тературах. К., 1963; Рийзак О., Кезне- 
так /. Тре ОЖгаїпе апа Фе Ріаїесііс ої 
Мапоп-Виїйдіпо. «5іаміс Кеуісм/», 1963, 
уоі. 22, по. 2; Бойко Д. Український 
романтизм Центральної й Східної Ук- 
раїни у його стосунку до західноєвро- 
пейської романтики. «Наукові запи- 
ски Українського вільного універси- 
тету: Філософський факультет» (Мюн- 
хен), 1965/66, ХО 8; Ванслов В.В. Зсте- 
тика романтизма. М., 1966; Шеве- 
льов Ю. З історії українського роман- 
тизму. В кн.: Огфіє 8сгіріцє: Юпікгі) 
"Тясрітемзкії лит 70. Себиг5іар. Мйп- 
спеп, 1966; Українські поети-роман- 
тики 20--40-х років ХІХ ст. К., 1968; 
Проблемьт романтизма: Сборник ста- 
тей, вьш. 1. М., 1971; К истории рус- 
ского романтизма. М., 1973; Кири- 
люк Є.П. Український романтизм у 
типологічному зіставленні з літерату- 
рами західно- і південнослов'янських 
народів (перша половина ХІХ ст.). К., 
1973; К истории русского романтиз- 
ма. М., 1973; Комаринець Т.І. Їдейно- 
естетичні основи українського роман- 
тизму (проблема національного й ін- 
тернаціонального). Львів, 1983; Скрин- 
ник М. Їдейне підгрунтя українського 
романтизму. «ЗНТШ» (Львів), 1991, 
т. 222; Шпорлюк Р. Українське націо- 
нальне відродження. В кн.: Україна: 
Наука і культура, вип. 25. К., 1991; 
Уеіуснепко 5. Майопа! Нізогу а5 Сийи- 
та! Ргосе85: А З5игуеу ої Пе Ппегргеїа- 
йопз об ЮКгаїпе'8 Разі іп Розі, Ви5з5і- 
ап, апа ЮОКгаїпіапо Нізіогіса! МУ/гііпе 
їгот їПе Еагіїе5і Тітез го 1914. Едтоп- 
гоп, 1992; Вайнштейн О. Язьїк роман- 
тической мьгсли: О философском сти- 
ле Новалиса и Фридриха Шлегеля. 
М., 1994; Виндельбанд В. Философия в 
немецкой духовной жизни ХІХ столе- 
тия. В кн.: Виндельбано В. Избранноєе: 
Дух и история. М., 1995; Кравчен- 
ко В.В. Нариси з української історіо- 
графії епохи національного відро- 
дження (друга половина ХМІ -- се- 


редина ХІХ ст.). Х., 1996; Бовсунів- 
ська Т.В. Феномен українського ро- 
мантизму, ч. 1: Теогенез і етногенез. 
К., 1997; Грабович Г. До історії укра- 
їнської літератури. К., 1997; Леге- 
за С.В. Українська романтична істо- 
ріографія: ЇІсторико-культурний кон- 
текст. Дніпропетровськ, 1997; Стель- 
мах С.П. Їсторична думка в Україні 
ХІХ -- початку ХХ століття. К., 1997; 
Кроче Б. Историография романтизма. 
В кн.: Кроче Б. Теория и история ис- 
ториографиий. М., 1998; Луцький Ю. 
Між Гоголем і Шевченком. К., 1998; 
Хобсбаум З. Век революции: Европа 
1789--1848. Ростов-на-Дону, 1999; 
Лавджой А. Великая цепь бьтия: Йс- 
тория идей. М., 2001; Потульниць- 
кий В.А. Україна і всесвітня історія: 
Їсторіософія світової та української 
історії ХУП--ХХ ст. К., 2002; Мисли- 
телі німецького романтизму. Ївано- 
Франківськ, 2003; Козак С. Українсь- 
ка змова і месіанізм: Кирило- Мефоді- 
ївське братство. Івано-Франківськ, 
2004; Мейнеке Ф. Возникновение ис- 
торизма. М., 2004; Чижевський Д. На- 
риси з історії філософії на Україні. В 
кн. Чижевський Д. Філософські тво- 
ри, т. 1. К., 2005; Ясь О. Фрагмент як 
форма мислення: Романтичний світ 
Михайла Максимовича. В кн.: Тегта 
Соззасогит: Студії з давньої і нової іс- 
торії України: Науковий збірник на 
пошану доктора історичних наук, 
професора Валерія Степанкова. К., 
2007; Його ж. Романтизм і українсь- 
кий гранд-наратив. В кн.: Ейдос: Аль- 
манах теорії та історії історичної нау- 
ки, вип. 3, ч. 1. К., 2008. 

О.В. Ягсь. 


РОМАНЦОВ Володимир Омеля- 
нович (н. 16.09.1928) -- історик. 
Д-р істор. н. (1972), професор 
(1976). Засл. працівник нар. осві- 
ти України (1999). Н. в смт Ко- 
стянтинівка (нині місто Донец. 
обл.). 1943 мобілізований на тру- 
довий фронт, працював ливарни- 
ком в Алма-Аті (нині м. Алмати, 
Казахстан). 1943--60 служив у 
Рад. армії, остання посада -- ко- 
мандир батареї. Під час служби в 
армії заочно закінчив істор. ф-т 
Київ. ун-ту. Після звільнення в 
запас працював в Ін-ті історії 
АН УРСР, де 1963 захистив канд. 
дисертацію, 1972 -- докторську. 
1963--65 -- заст. головного вче- 
ного секретаря Президії АН 
УРСР. із 1967 викладав у вузах 
Києва історію України, зокрема, 
26 років завідував кафедрою істо- 
рії України в Нац. ін-ті техноло- 
гії і дизайну (Київ). Має понад 
150 наук. праць, переважно з іс- 
торії робітн. класу України в 
20 ст. розселення українців в 
Україні та за її межами. 


Праці: Робітничий клас Українсь- 
кої РСР (1946--1970). К., 1972; Про- 
мьшіленность и рабочий класс Укра- 
инской ССР, т. І: 1946--1950. К., 
1980; т. 2: 1941--1958. К., 1984; т. 3: 
1959--1965. К., 1987 (відп. ред. три- 
томника); Український етнос на 
одвічних землях та за їхніми межами 
(ХМП1--ХХ століття). К., 1998; Укра- 
їнці на одвічних землях (ХМІ -- по- 
чаток ХХІ століття). К., 2004; Насе- 
лення України і його рідна мова за 
часів радянської влади та незалежно- 
сті (ХХ -- початок ХХІ століття). К., 
2008; Історична демографія України 
ХМИІ -- початку ХХІ ст. К., 2010. 

С.В. Кульчицький. 


РОМАНЧУК Юліян (24.02.1842-- 


22.04.1932) -- громад. і політ. 
діяч, парламентарій, науковець, 
педагог, літератор, видавець. 


Дійсний член Наукового товари- 
ства імені Шевченка. Н. в с. Кри- 
лос у сім'ї дяка. Середню освіту 
здобув у г-зіях Станиславова (ни- 
ні м. Івано-Франківськ) і Львова. 
Закінчив філос. ф-т Львів. ун-ту. 
Їз 1863 -- заст. учителя нім. г-зії 
у Львові, 1870--1900 -- професор 
Академічної гімназії у Львові. 
Член-засновник Львівського то- 
вариства «Просвіта» (1896--1906 
-- толова), Народної ради, НТШ, 
страхового т-ва «Дністер», «На- 
родної торгівлі», «Учительської 
громади» (її другий голова), мі- 
щансько-ремісничого т-ва «З0- 
ря» та ін. т-в. Від часу утворення 
Укр. національно-демократичної 
партії (1899) належав до її прово- 
ду. Посол (депутат) Галицького 
крайового сейму (1893--95; вод- 
ночас очолював його «Руський 
клуб») та австрійського парламен- 
ту (1891--97, 1901--18). 1907--10 
і 1916--17 очолював Укр. парла- 
ментську репрезентацію, із 1910 
-- віце-президент австрійс. пар- 
ламенту. 

Під час Першої світової війни 
очолював Укр. допомоговий к-т 
та Укр. культ. раду у Відні. 1918 
-- член Української національної 
ради ЗУНР, 10 листопада 1918 
приймав присягу членів Держав- 
ного секретаріату Західноукраїн- 
ської Народної Республіки. Після 
відступу в листопаді 1918 укр. 
військ зі Львова був ув'язнений 
польс. владою. Звільнений зусил- 
лями укр. політиків. 1923 прий- 
няв присягу на вірність укр. дер- 
жавності від учасників мітингу- 
протесту проти затвердження Лі- 
гою Націй анексії Східної Галичи- 


ни Польщею на львів. площі Свя- 
того Юра. 

Ініціатор і видавець першої 
газети для селян «Батьківщина» 
(1879--96), автор низки шкільних 
підручників, праць у галузі шев- 
ченкознавства, ініціатор видання 
«Просвітою» б-ки укр. класиків 
«Руська  письменність», вида- 
вець-редактор її 23-х томів. 

У 1920-х рр. очолював скли- 
кану для політ. консультацій «Ра- 
ду сеньйорів». 

Літ: Про Юліяна Романчука, 
першого українського віще-президен- 
та австрійської Палати Послів, канди- 
дата на посла з кури сільських громад 
округа Долина. Львів, 1913; Сохоць- 
кий І. Будівничі новітньої української 
державності в Галичині. В кн.: Істо- 
ричні постаті Галичини ХІХ--ХХ ст. 
Нью-Йорк--Париж--Сідней- Торон- 
то, 1961; Чорновол І. 199 депутатів Га- 
лицького сейму. Львів, 2010. 


І.П. Чорновол. 


РОМЕНСЬКА КУЛЬТУРА -- ар- 
хеол. к-ра, що існувала протягом 
8--10 ст. на території Дніпров- 
ського Лівобережжя і суміжних 
районів Росії та Білорусі. Вини- 
кла на основі волинцевської куль- 
тури. Р.к. є одним із компонен- 
тів формування давньору-с. к-ри. 
Носіями Р.к. було східнослов'ян. 
племінне об'єднання сіверян. 

Р.к. виділена М.Макаренком 
після розкопок городища поблизу 
м. Ромни 1901, 1906, 1924. У по- 
дальші роки найбільш цікаві ма- 
теріали отримані під час розко- 
пок городищ Новотроїцьке, Ні- 
цаха, Водяне, Донецьке, Опішня. 
Провідним типом пам'яток є ук- 
ріплені валами і ровами городи- 
ща, яким нерідко супутні сели- 
ща. Вони розташовані своєрідни- 
ми гніздами по 3--9 на відстані 
2--5 км одне від одного, на висо- 
ких берегах річок, інколи -- на 
дюнах і пагорбах серед заплав. 
Житла -- чотирикутні напівзем- 
лянки. Стіни облицьовані коло- 
дами, укріпленими вертикальни- 
ми стояками, застосовувалася і 
зрубна конструкція. Печі -- гли- 
няні, кубоподібні, вирізані зде- 
більшого в останцях. Склепіння 
-- із глиняних обпалених вальків. 
Для Р.к. характерні курганні мо- 
гильники з урновим похованням 
решток трупоспалення в насипу 
разом з особистими речами. Ос- 
нову керамічного комплексу ста- 
новлять ліпні горщики двох ви- 
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Роменська культура. 
Городище Новотроїцьке. Кераміка. 


дів: конічної форми із широкою 
горловиною та опуклобокі з не- 
високими відігнутими вінцями, 
орнаментовані відбитками мотуз- 
чатого та гребінчатого штампа. 
Є також миски, сковорідки. Гон- 
чарний посуд -- імпортний сал- 
тівського типу та амфори. Широ- 
кий асортимент залізних с.-г. та 
ремісничих знарядь праці, побу- 
тових речей. Предметів озброєн- 
ня небагато. Прикраси походять 
переважно зі скарбів -- Суджан- 
ського, Ївахниківського, Полтав- 
ських, Новотроїцьких. 


Літ.: Ляпушкин И.Н. Днепровскоє 
лесостепное Левобережье в зпоху же- 
леза. В кн.: Материаль и исследова- 
ния по археологии СССР, ХО 104. М., 
1961; Його ж. Славянские памятники 
Восточной Европь накануне образо- 
вания Древнерусского государства. 
Там само, Мо 152. М., 1968; Сухобо- 
ков О.В. Дніпровське лісостепове Лі- 
вобережжя в МІІ--ХПІ ст. К., 1992. 


Н.С. Абашина. 


Ю. Романчук. 
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РОМЕНСЬКА ОКРУГА -- адм.- 
тер. одиниця у складі УСРР. 
Утворена 7 березня 1923 у складі 
Полтавської губернії. Окружний 
центр -- м. Ромни. Налічувала 
14 районів. За даними на І жов- 
тня 1925, складалася з 13 районів 
та 138 сільрад, населення 529 тис. 
осіб. Нац. склад населення за 
переписом 1926: українців -- 
95,8 96, росіян -- 0,9, євреїв -- 
2,5 96. Упродовж 1924--30 межі 
та склад округи не раз змінюва- 
лися. Ліквідована 13 липня 1930. 

Літ: Матеріали до опису округ 


УСРР: Статистичні характеристики: 
Роменська округа. Х., 1926. 


Я.В. Верменич. 


РОМИ, геноцид ромів на теренах 
сучасної України під час Другої 
світової війни. 1939 в СРСР про- 
живали 88 200 Р. в УРСР - 
10 443. Їз Р. в Криму (2064 особи 
за переписом 1939), а також кіль- 
кома тисячами в Західній Україні 
заг. кількість до серед. 1941 не 
перебільшувала 20 тис. осіб. 

У проведенні «циганської по- 
літики» на окупованій нацист- 
ською Німеччиною Україні бу- 
ли задіяні айнзатцгрупи «С» та 
«0» поліції безпеки і СД (нім. 
Зісрегреїкздіеп5: КеїсряїйРгег-55 
(50) -- служба безпеки райхс- 
фюрера СС; див. також Айнзати- 
групи), стаціонарний апарат ко- 
мандувачів СС і поліції, підрозді- 
ли Вермахту, польової жандарме- 
рії, таємної польової поліції, а 
також цивільна адміністрація 
райхскомісаріату «Україна». 

У зоні воєнного управління 
відомо 29 випадків масових страт 
Р. 1941--43, більшість з яких 
припадає на 1942. Відомо багато 
випадків знищення осілих Р. по- 
ряд із кочовими. У Чернігівській 
області ще 13 вересня 1941 зон- 
деркомандою 4а був розстріля- 
ний табір із 32-х осіб. Їз 1942 по- 
чалися винищення осілих Р. У 
Чернігові 10 червня 1942 вийшло 
оголошення за підписом началь- 
ника поліції безпеки, яким Р. на- 
казували зібратися «для пересе- 
лення на нові місця проживан- 
ня». У серпні 1942 Р. перевезли 
до міської в'язниці, звідки виво- 
зили на розстріл. 30 вересня 1942 
було розстріляно до 2 тис. осіб. 
Така ж доля протягом 1942--43 
спіткала кочових та осілих Р. ін. 


місць Черніг. обл. У Донецькій 
області в Артемівську в печерах 
алебастрового кар'єру наприкінці 
лютого 1942 вслід за євреями бу- 
ло знищено ромське населення. 
У Маріуполі така ж доля, як та, 
що в жовтні 1941 спіткала єв- 
рейс. населення міста, яке було 
розстріляне німцями, була й у Р. 
У Харкові розстріли проводилися 
в Харків. лісопарку і в Дробиць- 
кому Яру. У серед. 1942 в Сумах 
були розстріляні бл. 30-ти ромів. 
із жовтня 1941 до лютого 1942 
розстріли Р. були здійснені при- 
наймні в 6-ти населених пунктах 
Запорізької області. 

У зоні під управлінням ци- 
вільної адміністрації принципи 
«циганської політики» обговорю- 
валися в Міністерстві окупованих 
східних територій. У червні 1942 
до райхскомісаріатів «Остланд» 
та «Україна» надійшов запит: 
«чи повинні, на вашу думку, 
цитани піддаватися такому ж ста- 
вленню, як євреї». Запитувалося 
про спосіб життя циган, чи були 
вони осілими або кочовими, їхні 
заняття, скільки серед них «змі- 
шаних» Р. У липні 1942 в мін-ві 
А.Розенберга підготували проект, 
відповідно до якого передбачало- 
ся «не робити різниці між кочо- 
вими й осілими циганами». Але 
наступний варіант від травня 
1943 пропонував враховувати ці 
відмінності. Незважаючи на ці 
дискусії, у райхскомісаріаті «Ук- 
раїна» протягом 1941--43 відбу- 
лися щонайменше 55 страт, біль- 
шість сталися 1942. Ще у верес- 
ні-жовтні 1941 в Миколаївській 
області службовці айнзатцгрупи 
«Д» провели дві страти Р. у райо- 
ні Миколаєва. У січні 1942 бл. 200 
Р. були розстріляні в Миколаєві. 
Кілька ромських сімей разом з 
єврейськими було вбито в ко- 
лиш. нім. колонії Штейнберг у 
Варварівському р-ні Миколаїв. 
обл. У Херсоні в травні 1942 Р. 
наказали зібратися для від'їзду до 
Румунії. Коли 300 Р. зібралися, 
вони були розстріляні. Влітку 
1943 було вбито ще 50 Р. Ще 
один масовий розстріл Р. був 
здійснений біля могильника ху- 
доби: знищений табір складався 
зі 150-ти осіб. У м. Нікополь Дні- 
пропетровської області німці роз- 
стріляли «колону критих і від- 
критих циганських візків». У По- 


кровському р-ні Дніпроп. обл. 
наприкінці 1942 було проведено 
облаву та вбито 40 Р. У Новоукра- 
інці Кіровоградської області на 
початку вересня 1941 стратили «6 
асоціальних елементів (циган)», 
але систематичне знищення Р. 
тут почалося 1942, коли в зерно- 
радгоспі ім. Леніна (Новоукра- 
їнський р-н) були розстріляні 72 
Р. Улітку 1942 було вбито 27 осі- 
лих Р.-колгоспників у с. Янич 
(нині с. Їванівка Чигиринського 
р-ну Черкас. обл.). У Кіровограді 
було «розстріляно й закатовано, 
за далеко неповними даними, 
близько шести тисяч душ єврей- 
ського населення і більше тисячі 
душ циган». У Полтаві восени 
1941 під час облави на «небажа- 
них елементів» була ліквідована 
група Р., протягом 1942 знищили 
Р. у 5-ти населених пунктах Пол- 
тавської області. У Житомирсь- 
кій області вбивства Р. відбули- 
ся в Малині та Янушполі (нині 
смт Іванопіль), у с. Голиші (нині 
с. Жовтневе Олевського р-ну). У 
Волинській області вбивства Р. 
розпочалися 2 червня 1942, коли 
в с. Шиловода нім. жандармерія 
розстріляла 64 Р., потім -- у Ка- 
мені-Каширському, у Ратному, у 
1943 -- у с. Видерта Камінь-Ка- 
ширського р-ну. У Ковелі також 
було арештовано бл. 150-ти ро- 
мів. Їх утримували в таборі про- 
тягом 3-х днів, а потім убили. У 
Рівненській області неподалік від 
с. Степангород Володимирецько- 
го р-ну було розстріляно 15 Р., 
які ховалися в лісі. 21 травня 
1942 від ген. комісара «Волині- 
Поділля» до всіх гебітскомісаріа- 
тів було надіслано додаткове 
розпорядження «всіх кочуючих 
циган ув'язнити негайно. Коней 
та візки конфіскувати та переда- 
ти для раціонального викори- 
стання». У київському Бабиному 
Яру також убивали Р. А.Кузнецов 
писав у книзі «Бабин Яр»: «ШЩи- 
гани| підлягали такому ж негай- 
ному знищенню, як і євреї... Ци- 
ган везли в Бабин Яр цілими та- 
борами..» У Київській області в 
травні 1942 Р. розстріляли в м. 
Васильків, у серпні 1942 -- біля м. 
Обухів. 

У Криму в 1939 проживали 
2064 Р. Значна частина сповіду- 
вала мусульманство й перейняла 
мову та повсякденні традиції 


кримських татар. Їз грудня 1941 
до серпня 1942 айнзатцгрупа «ГП» 
звітувалася: із 16 листопада до 15 
грудня 1941 розстріляно 824 Р., із 
16 по 28 лютого 1942 розстріля- 
ні «роми, асоціальні елементи і 
саботажники -- 421», у березні 
1942 -- «810 асоціальних елемен- 
тів, ромів, психічнохворих і сабо- 
тажників», за 2-гу пол. березня 
1942 страчено «261 асоціальний 
елемент, у тому числі роми». У 
Сімферополі 9 грудня 1941 Р. зі- 
брали в Циганській слобідці, бу- 
ло розстріляно до І тис. осіб. Од- 
нак Мусульманський к-т звер- 
нувся до німців із клопотанням, і 
розстріли припинили. Ще більш 
рельєфно «мусульманський чин- 
ник» відіграв у Бахчисараї, де 
ромське населення не постраж- 
дало. У Криму окупацію пережи- 
ли понад 1 тис. Р. 

Румун. влада здійснювала 3 
червня 1942 депортації Р. до 
Трансністрії. Кількома хвилями 
через Дністер було переправлено 
майже 25 тис. осіб. За наказом 
губернатора Трансністрії від 29 
липня 1942 коні й вози були кон- 
фісковані. Депортовані не мали 
продовольства, медикаментів. За 
словами свідка, «роми, як і євреї, 
прибули в район Голти. У них ві- 
дібрали всі речі, і вони мерли як 
мухи». У звіті з району с. Ландау 
(нині с. Широколанівка Весели- 
нівського р-ну Миколаїв. обл.) 
до префектури Березівка повідо- 
млялося, що через епідемію тифу 
кількість Р. у Ландау скоротила- 
ся з 7500 до 1800--2400 осіб. На- 
магаючись поліпшити ситуацію, 
місц. влада 1943 видала розпоря- 
дження про розпуск колоній та 
розподіл Р. по навколишніх 
госп-вах. Але місц. керівники 
критикували Р. за нібито неба- 
жання працювати та залишатися 
на постійному місці. Час від часу 
Р. ставали жертвами екзекуцій 
румун. жандармів. Невідома кіль- 
кість Р. була страчена місц. заго- 
нами самооборони, як у с. Шен- 
фельд. За сучасними оцінками, 
кількість Р., які загинули в Транс- 
ністрії, становить бл. 11 тис., ви- 
жило прибл. 14 тис. 

У дистрикті «Галичина» в лю- 
тому 1942 губернатор дистрикту 
наказав виявляти Р. з ін. країн. 
30 квітня 1942 відділ населення 
та соціального забезпечення ди- 
стрикту відзвітувався до Генерал- 


губернаторства (див. Генеральна 
губернія) про проведення «ева- 
куації» Р., звідки випливало, що 
в дистрикті було 536 іноземних 
та 670 польських Р. Стосовно 
місц. Р. політика в дистрикті бу- 
ла неоднозначною: у м. Городок 
Львівської області наприкінці 
червня 1942 було розстріляно 25 
Р., через місяць у районі Рави- 
Фуської -- 24. Але в Дрогобичі та 
Бориславі в серпні 1942 Р. було 
наказано зібратися до поліції, 
звідки їх депортували до таборів 
примусової праці. 

Ставлення до Р. з боку Орга- 
нізації українських націоналістів 
та Української повстанської армії 
було неоднозначним. У спогадах 
польських Р. зафіксовані факти 
переслідування їх укр. націоналі- 
стами, зокрема на Волині. З ін- 
шого боку, зміна ідеологічно- 
програмних орієнтирів ОУН та 
УПА 1943 передбачала толерант- 
не ставлення до представників 
різних національностей, в т. ч. -- 
до євреїв та Р. 

Органи місц. самоврядування 
брали участь у реєстраціях Р., а 
по розправах з ними -- в обліку 
майна. У м. Козелець Черніг. обл. 
начальник паспортного столу от- 
римав розпорядження ставити в 
списку літеру «Ю» напроти пріз- 
вищ євреїв та літеру «Ц» напроти 
прізвищ циган, у вересні 1942 за 
цим списком жандармерією були 
заарештовані й розстріляні 30 Р. 
Службовці допоміжної поліції 
використовувалися для збору та 
подекуди страти Р. Напр., 8 трав- 
ня 1942 за участю місц. полі- 
цейських було вбито 13 Р. у с. 
Каланчак Херсонської області. 

«Цигтанському питанню» при- 
свячували публікації в окупацій- 
них ЗМІ. «Нова Україна» (Хар- 
ків) 5 вересня 1943 містила ма- 
теріал під назвою «Цигани та 
Європа». «Циганська проблема 
розкриває картину глибокого со- 
ціального виродження... Нова 
Европа, що постає на руїнах 
усього віджилого, консерватив- 
ного, небезпечного й шкідливого 
для її народів, поставила сьогод- 
ні до розв'язання й цю проблему 
соціально-етичного порядку». 

Н.Бессонов виокремлює 3 
етапи в нацистській політиці: 
1) літо 1941 -- поч. 1942 -- зни- 
щення ромських кочових табо- 
рів; 2) 1942 -- геноцид за етніч- 


ною ознакою, включаючи осілих 
Р.; 3) із 1943 -- Р. стають жертва- 
ми каральних антипартизан. ак- 
цій. О.Круглов вважає, що «як і 
євреї, роми підлягали поголовно- 
му винищенню лише за їхню ет- 
нічну приналежність». М.Голлер 
поділяє думку про тотальність 
винищення Р., наголошуючи, що 
цей висновок актуальний лише 
щодо території під управлінням 
Вермахту. Їснують підстави ква- 
ліфікувати «циганську політику» 
нім. органів -- Вермахту, СС, 
частково нім. цивільної адміні- 
страції -- та румун. влади -- як 
геноцид. 

Питання кількості жертв 
ускладнюються відсутністю пов- 
ної інформації про кількість Р. 
напередодні війни. За оцінкою 
Д.Кенріка та Г.Паксона, серед 
200 тис. жертв на територію Ук- 
раїни, Білорусі та Росії припа- 
дає 30 тис. Їз них, на думку 
О.Круглова, від 19 до 20 тис. 
осіб припадає на територію Ук- 
раїни, понад половина з яких -- 
депортовані з Румунії. Але ці під- 
рахунки можна вважати лише 
попередніми. 

Літ. Діттегтапп М. Те боміеі 
Опіоп апа Ше Ваіс 5(аге8, 1941--44: 
Тре Маззасте ої Пе Сурбзіез. В кн.: ТРре 
Сурзіе5 дигіпо Ше Зесопа М/огід Маг, 
мої. 2: Пп їе 5радом ої Пе Змазіїка. 
Наїе!а, 1999; /еуу С. Тре Малі рег8е- 
сийоп ої Ше бурбіе8. Охіогй -- Мем/ 
УогКк, 2000; Кенрик Д., Паксон Г. Цьм- 
тане под свастикой. М., 2001; Акіт У. 
Тре РДерогіацоп ої Ше Кота апа Шеїг 
Ттеаштепі їп Тгапзпіятіа. В кн. Еіпаї 
Керогі: ШПпіегпайопа! Сопатізвіоп оп 
ре Ноіосацзї іп Коптапіа. Іазі, 2005; 
Бессонов Н. Геноцид цьган Украйнь 
в годь Великой Отечественной вой- 
нь. В кн.: Рома в Україні: Їісторичний 
та етнокультурний розвиток циган 
(рома) України (ХМІ--ХХ ст.). Сева- 
стополь, 2006; Тягльй М.Й. Чингене 
-- жертвь  Холокоста?: Нацистская 
политика в Крьму в отношений ць- 
ган, 1941--1944. «З архівів ВУЧК-- 
ГПУ--НКВД--КГБ», 2007, Мо 2 (29); 
Нойег М. Рег пайопаізоліаПяцзспе 
Удікегтога ап деп Кота іп дег Ве- 
5еглеп 5оміешшпіоп (1941--1944). Неї- 
деїбетя, 2009; Круглов А. Геноцид ць- 
ган в Украине в 1941--1944 гг.: Стати- 
стико-региональньй аспект. «Голо- 
кост і сучасність: Студії в Україні і 
світі», 2009, Хо 2 (6); Тяглий М.І. Оку- 
паційна політика та доля ромів Укра- 
їни. В кн. Україна в Другій світовій 
війні: Погляд з ХХІ століття, кн. 2.К., 
2011. 


М.І. Тяглий. 
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Ромни. Пам'ятник 
Т. Шевченку. 
Скульптор 

І. Кавалерідзе. 
Бетон. 19158. Фото 
початку 21 ст. 


РОМНИ (був поширений також 
варіант назви Ромен) -- місто 
обласного підпорядкування Сум- 
ської області, райцентр. Розта- 
шов. на р. Сула (прит. Дніпра), 
Ромен. Населення 44,7 тис. осіб 
(2010). 

На території сучасного міста 
відомі 2 городища. Перше, в уро- 
чищі Монастирище, у заплаві 
Ромна, належить роменській куль- 


Ромни. Свято- 
Вознесенська церква. 
Фото початку 21 ст. 


турі (літописним сіверянам) і є Її 
епонімною пам'яткою. Друге, в 
урочищах Замок і Пригородок, 
на мисі високого корінного бе- 
рега долини Сули, містить культ. 
шар, сформований у роменський 
(9--10 ст.), давньоруський (кін. 
10 -- 13 ст.) і ранньомодерний 
(7--18 ст.) періоди. Укріплення 
не збереглися. Імовірно, напри- 
кінці 10 ст. на місці сіверянсько- 
го поселення був споруджений 
давньорус. «город», який був 
складовою Посульської оборон- 
ної лінії, створеної за наказом 
київ. кн. Володимира Святослави- 
ча. Цей «город» під назвою Ро- 


мен згадується в «Повчанні» Воло- 
димира Мономаха при описі по- 
дій 1113, а також у «Списку русь- 
ких міст далеких і близьких». Ро- 
мен належав  Переяславському 
князівству. Як археол. дані, так і 
писемні джерела, дають підстави 
стверджувати, що після монголо- 
татарської навали і до поч. 17 ст. 
на місці Р. не існувало значних 
поселень. 

1608, коли кн. Самійло Ко- 
рецький (див. Корецькі) отримав 
королів. привілей на Роменське 
городище, його вже почали засе- 
ляти. У 2-й пол. 1620-х рр. Р. бу- 
ли великим поселенням, яке ма- 
ло укріплення. Під час польсь- 
ко-російської війни  1632--1634 
рос. війська двічі (у січні та лип- 
ні 1633) захоплювали і палили Р., 
після чого їх довелося наново 
осаджувати. Незабаром Р. стали 
значним торгово-ремісничим осе- 
редком у регіоні: із 1637 відомо 
про ремісничі цехи; імовірно, вже 
в 1630-ті рр. проводилися ярмар- 
ки. 1644 кн. Я. Вишневецький захо- 
пив місто і приєднав до своїх во- 
лодінь. 1647 Р. разом із волостю 
передали зі складу Чернігівського 
воєводства до Київського воє- 
водства. 

1648--1781 Р. - центр сотні 
Війська Запорозького (до 1658 -- у 
складі Миргородського полку, по- 
тім -- Лубенського полку). Під час 
«Руїни» місто потерпало від 
воєнних дій (1659, 1663, 1668). 
Під час Північної війни 1700-- 1721 
із 17 листопада по 16 грудня 1708 
в Р. була ставка швед. короля 
Карла ХІІ та Ї.Мазепи. Після то- 
го, як вони вирушили на Гадяч, 
Р. без бою захопив рос. загін ген. 
Л.Алларта; місто сильно  по- 
страждало від мародерства рос. 
вояків. 

із 1782 Р. -- повітове місто 
(до 1797 -- у складі Чернігівського 
намісництва, 1797--1802 -- Мало- 
російської губернії, із 1802 -- Пол- 
тавської губернії). У 18 ст. на Ро- 
менщині почали активно виро- 
щувати тютюн; 1763 в Р. заснова- 
но «тютюнову контору» для по- 
ширення амер. насіння. Завдяки 
збільшенню оборотів одного із 
4-х роменських ярмарків -- Іл- 
лінського -- Р. наприкінці 18 ст. 
стали одним із найважливіших 
торг. центрів Лівобережної Украї- 
ни. У 1840-ві рр. Іллінський яр- 
марок, оборот якого сягав 10 млн 


рублів, був 3-м за значенням у 
Рос. імперії. На поч. 19 ст. було 
здійснено перепланування міста, 
при цьому ярмарок 1804 винесли 
на околицю, де розбили спец. 
площу. У 1-й пол. 19 ст. в місті 
з'явилися пром. підпр-ва (зокре- 
ма вир-во с.-г. техніки, кераміч- 
них виробів). Незважаючи на те, 
що 1852 Іллінський ярмарок пе- 
ревели в Полтаву, Р. і надалі 
залишалися значним екон. і 
культ. осередком, чому сприяло 
прокладення залізниці (1874 вона 
зв'язала місто з Лібавою (нині м. 
Лієпая, Латвія), а 1889 -- із Кре- 
менчуком). У 2-й пол. 19 ст. 
швидко зростала чисельність на- 
селення міста (у 1874 -- 6 тис., у 
1897 -- 15 тис. осіб). 

У січні 1918 в Р. проголоше- 
но рад. владу. Із квітня по листо- 
пад 1915 -- у складі Української 
Держави. Їз січня 1919 -- під вла- 
дою Директорії Української На- 
родної Республіки. Їз серпня по 
листопад 1919 Р. -- під контро- 
лем Збройних сил Півдня Росії. 
Наприкінці листопада 1919 в мі- 
сті відновлено рад. владу. 

1923--30 Р. -- центр Роменсь- 
кої округи, згодом -- райцентр 
Чернігівської області, а з 1939 -- 
Сум. обл. 1935--39 на сх. околи- 
ці Р. відкрито родовище нафти, 
що поклало початок освоєнню 
Сх. (Дніпровсько-Донец.) нафто- 
газоносного регіону. Їз 10 верес- 
ня 1941 до 16 вересня 1943 місто 
було окуповане нім. військами. 

У повоєнний час Р. -- один із 
провідних пром. центрів Сумщи- 
ни. У 1950--70-ті рр. виникли 
нові підпр-ва -- 3-д автоматич- 
них телефонних станцій, «Трак- 
торозапчастини», шкіряно-взут- 
тєвий комбінат. Із 1962 Р. -- мі- 
сто обласного підпорядкування. 

У Р. народилися художник 
Г.Стеценко (1710--81), письмен- 
ник Б.Антоненко-Давидович, фі- 
зик А. Йоффе, композитор 
і. Шварц. 

Пам'ятки арх-ри: собор Зіше- 
стя Святого Духа (1738--47), 
Свято-Василівська церква (1751 
--80), Вознесенська церква (1795 
--1801), повітовий госпіталь 
(«богоугодноє заведениє», 1822-- 
26). Діє краєзнавчий музей. Се- 
ред пам'ятників -- перший в Ук- 
раїні монумент Т. Шевченку (1918, 
скульп. Ї.Кавалерідзе), матері-ге- 
роїні Олександрі Деревській. 


Літ.: Арандаренко Н. Записки о 
Полтавской губерний, ч. 3: Описание 
городов, местечек и селений. Полта- 
ва, 1852; Курилов И.А. Роменская ста- 
рина. Ромньв, 1898; Николайчик Ф.Д. 
Исследование по истории Роменской 
ярмарки. В кн. Чтения в Историче- 
ском обществе Нестора-летописца, 
т. 13, отд. І. К., 1899; Макаренко М. 
Городище «Монастирище». К., 1925; 
ЇМІС УРСР: Сумська область. К., 
1973; Сухобоков О.В. До питання про 
виникнення давньоруських міст: Лі- 
тописний Ромен. В кн.: Наукові запи- 
ски Національного університету «Ки- 
єво-Могилянська академія», т. 20: Їс- 
торичні науки, ч. 1. К., 2002; Вечер- 
ський В. Пам'ятки архітектури і місто- 
будування України: Виявлення, дослі- 
дження, фіксація. К., 2005; Його ж. 
Пам'ятки архітектури й містобудуван- 
ня Лівобережної України. К., 2005; 
Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина 
у складі Речі Посполитої (1618--1648). 
К., 2006. 


О.Г. Бажан, Д.Я. Вортман. 


РОМОДАНІВСЬКИЙ 0 ШЛЯХ, 
Ромодан -- відрізок старовинного 
шляху, що вів із Рос. д-ви до 
Кримського ханату через терито- 
рію Гетьманщини. Р.ш. мав не- 
значну кількість переправ і минав 
великі населені пункти. Прохо- 
див від Путивля через Сміле (ни- 
ні село Ромненського р-ну Сум. 
обл.), вище ФРомен перетинав 
р. Сула (прит. Дніпра), далі йшов 
вододілом між Сулою та р. Хорол 
(прит. Псла, бас. Дніпра; через 
сучасні населені пункти Ромо- 
дан, Семенівку, Глобине) і вихо- 
див до Дніпра біля Кременчука. 
Наприкінці 18 ст. обсаджений 
вербами. До прокладення заліз- 
ниць у 1860--80-х рр. залишався 
одним із найважливіших шляхів, 
яким чумаки (див. Чумацтво) хо- 
дили в Крим. До серед. 19 ст. йо- 
го часто використовували для 
прогону гуртів худоби як на яр- 
марки Лівобережної України, так 1 
в центр. губернії Рос. імперії. Пе- 
реказ, згідно з яким назва шляху 
пішла від прізвища кн. Г.Ромода- 


новського, є сумнівним. 
Д.Я. Вортман. 


РОМОДАНОВСЬКИЙ Григорій 
Григорович (р. н. невід. -- п. 
25(15).05.1682) -- рос. військ. і 
держ. діяч, боярин (із 1665), 
князь. Учасник Земського собору 
1653, скликаного для вирішення 
питання прийняття Війська Запо- 
розького під протекцію рос. царя 
Олексія Михайловича. Наприкінці 
1653 -- на поч. 1654 супроводжу- 


вав В.Бутурліна в посольстві до 
України, брав участь в українсь- 
ко-рос. переговорах у Переяславі 
(нині м. Переяслав-Хмельницький; 
січень 1654). 

1654--69 був воєводою рос. 
військ в Україні. Очолюючи Біл- 
городський стіл Розрядного при- 
казу Рос. д-ви, істотно впливав 
на політичне життя Гетьманату. 
Упродовж 1658--59 на чолі Біл- 
городського полку воював проти 
гетьмана Ї. Виговського, надав мо- 
ральну, матеріальну і військ. до- 
помогу його опонентам -- М.Пуш- 
карю, Я.Барабашу, Ї.Донцю. На- 
весні 1658, отримавши від уряду 
Олексія Михайловича надзви- 
чайно широкі повноваження у 
справі залагодження конфлікту в 
козац. Україні, своїми різкими 
діями по відношенню до Ї.Вигов- 
ського, на думку М.Грушевського, 
фактично підштовхнув останньо- 
го до укладення Гадяцького дого- 
вору 1658 з Річчю Посполитою. 
Восени 1658 керував облогою 
Варви, яку захищали війська ні- 
жинського полк. Г.Гуляницького. 
Влітку 1659 взяв участь у Коно- 
топській битві 1659. Упродовж 
1661--63 підтримував кошового 
отамана і.Брюховецького у його 
боротьбі з гетьманом наказним 
Я.Сомком та змаганнях за геть- 
манство. Під час походу польс. 
короля Яна П Казимира Ваза в 
Україну 1663/64 Р. відзначився 
при обороні Глухова та особливо 
під час відступу коронних і ли- 
тов. військ з України. 1668--69 
очолював рос. війська в поході 
проти об'єднаних сил гетьмана 
П. Дорошенка. 1670 брав участь у 


придушенні повстання С.Разіна 
на Дону та на теренах Слобідсь- 
кої України. 1676 очолював рос. 
війська, які спільно з козаками 
лівобереж. гетьмана Ї. Самойлови- 
ча перейшли Дніпро й атакували 
правобереж. гетьмана П.Доро- 
шенка в Чигирині, змусивши тим 
самим останнього до складання 
гетьман. повноважень, а його 
сюзерена, осман. султана Мегме- 
да ГИ, -- до введення військ на 
Правобережжя. Під час Чиги- 
ринських походів 1677 і 1678 Р. 
очолював рос. армію, і саме він 
12 серпня 1678 віддав наказ про 
спалення гетьман. столиці та від- 
хід рос. й укр. військ до Дніпра. 

1669 Р. очолював рос. делега- 
цію на переговорах з гетьманом 
Д.Їгнатовичем  (Многогрішним), 
що завершилися укладенням Глу- 
хівських статей 1669, а 1672 
спільно з гетьманом Ї.Самойло- 
вичем уклав Конотонпські статті 
1672. 

Крім Білгородського столу, Р. 
очолював також Сєвський і Нов- 
городський столи Розрядного 
приказу. Служив при царському 
дворі. Загинув під час стрілець- 
кого бунту в Москві 1682. 


Літ. Яковлів А. Українсько-мо- 
сковські договори в ХМИ--ХМПІ ві- 
ках. Варшава, 1934; Крип'якевич І.П. 
Богдан Хмельницький. Львів, 1990; 
Горобець В.М. Від союзу до інкорпора- 
ції: Українсько-російські відносини 
другої половини ХМІЇ -- першої чвер- 
ті ХМПІ ст. К., 1995; Грушевський М.С. 
історія України-Руси, т. 9--10. К., 
1996--98; Смолій В.А., Степанков В.С. 
Богдан Хмельницький: Соціально-по- 
літичний портрет. К., 1997; Яковле- 
ва Т. Гетьманщина в другій половині 
50-х років ХМП століття: Причини і 


свіча 
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«Чумацький 
Ромоданівський шлях». 
Картина роботи 
художника 

С. Васильківського. 
Близько 1900. 
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П. Рорбах. 


Будинок Кунсткамери 
(нині -- Музей антро- 
пології та етнографії 
ім. Петра Великого 
РАН) -- символ 
Російської академії 
наук. Санкт- Петер- 
бург. Архітектори 

Т. Маттарнові, 

М. Гербель, Г. Кіавері, 
М. Земцов. 1718-- 1734. 
Фото початку 21 ст. 


початок Руїни. К., 1998; Горобець В. 
Еліта козацької України в пошуках 
політичної легітимації: Стосунки 3 
Москвою та Варшавою, 1654--1665. 
К., 2001; Чухліб Т. Гетьмани і монар- 
хи: Українська держава в міжнарод- 
них відносинах, 1648--1714 рр. К., 
2003; Малов А.В. Русско-польская 
война 1654--1667 гг. М., 2006; Горо- 
бець В. «Волимо царя східного»: Укра- 
їнський Гетьманат та російська дина- 
стія до і після Переяслава. К., 2007; 
Бульвінський А.Г. Українсько-російсь- 
кі взаємини 1657--1659 років в умовах 
цивілізаційного розмежування на 
Сході Європи. К., 2008; Бабулин И.Б. 
Поход Белгородского полка на Укра- 
ину осенью 1658 г. В кн.: Единорог: 
Материаль по военной истории Вос- 
точной Европь зпохи Средних веков 
и Раннего Нового времени, вьтп. І. 
М., 2009; Смолій В.А., Степанков В.С. 
Українська національна революція 
ХМП ст. (1648--1676 рр.). К., 2009. 


В.М. Горобець. 


РОРБАХ  (Кобгбасіп) | Пауль 
(1869--1956) -- нім. публіцист, 
історик, мандрівник. Н. в Латвії. 
1897 здійснив подорож по Украї- 
ні, докладно ознайомився з Її 
екон. і сусп. розвитком. Свої 
враження від подорожі виклав у 
праці «По Україні», яка була 
опубл. в роки Першої світової 
війни. Будучи рупором пангерма- 
ністів і мілітаристських кіл Ні- 
меччини, проповідував ідею за- 
гарбання нових земель на Схо- 
ді, розчленування Рос. імперії на 
окремі частини, створення за- 
лежних від Німеччини лімітроф- 
них країн на її зх. кордонах (Фін- 
ляндія, Литва, Латвія, Естонія, 
Польща, Україна). Р. здійснив 
ряд подорожей по Азії та Афри- 
ці. 1903--06 призначений коміса- 
ром нім. Пд.-Зх. Африки, висту- 
пав за переділ колоній Великої 
Британії та Франції на користь 
Німеччини. У своїх працях під- 
тримував загарбницькі плани гіт- 
лерівської Німеччини, зокрема 
щодо територій СРСР. 


Праці і тв. ФРешіспе Коїіопіаї 
уігізсрай. Вегіїп--5сПбпебеге, 1909; 
М/агит е5 дег дешізспе Кгіев і5і! 5їції- 
загі--Вегіїп, 1915; М/еїгроїйцвспеє Мап- 
дегбисп 1897--1915. І еіргів, 1916; Дит 
М/еПпудоік Біпайцтсп! В кн.: З5ішії іп дег 
Му/еїє: Еїп Ти5біїк. Натбиге, 1916; Опяег 
Кгіерзлгіе! іп Обіеп ипа діє гиз5і5пе Ве- 
уоїиіоп. М/еітаг, 1917; ФРецівсріапа 
шпіег деп У/енудікетп. Вегіїп, 1918; Сп 
де5 Теиіегі5 Напазсітій дмеі Мепяспе- 
паПег егіебіег М/еПревспісіте. Натриге, 
1953. 

Літ. Фогозспепко ДР. Гіе ОКгаїпе 
ишпа Реціяспіапа. В кн.: Мейп /аргпип- 
деге ШРешіясп-ОКгаїпізспег Веліерип- 
веп. Мійпсреп, 1994. 


І.М. Кулинич. 


РОСИНСЬКИЙ Кирило Васильо- 
вич (1778--12.12.1825) -- протоіє- 
рей, просвітитель Чорноморії 
(землі Чорноморського козацького 
війська у пн.-зх. частині Кубані). 
Н. в м. Новомиргород у сім'ї свя- 
щеника. Освіту отримав у Кате- 
риносл. семінарії, де певний час 
працював викладачем. Їз липня 
1803 -- протоієрей Чорномор. 
козац. війська. Відкрив 27 цер- 
ков, станичні  церковно-при- 


ходські уч-ща, повітове уч-ще, 


К.В. Росинський. 


військ. г-зію, духовне уч-ще, 
створив військ. хор. Підготував 
та опублікував 1815 в Харкові під- 
ручник для нар. школи. Був об- 
раний дійсним членом Харків. 
ун-ту, чл.-кор. петерб. «Вольного 
общества любителей российской 
словесности», 1820 -- член «Воль- 
ного зкономического общества», а 
з 14 жовтня 1821 -- чл.-кор. Пе- 
терб. імператорського «человеко- 
любивого общества». На думку 
Ф. Щербини, доля Р. була історич- 
но пов'язана з організацією Чор- 
номор. козац. війська та із запро- 


вадженням на Кубані цивільного 
життя і порядків. 

П. у м. Єкатеринодар (нині 
м. Краснодар). 

Літ: Фелицьн ЕД. Кубанское ка- 
зачье войско 1696--1888 г. Воронеж, 
1888; Бродецкий Б.М. Литературнье и 
общественнье  деятели  Северного 
Кавказа. В кн.: Кубанский сборник, 
т. 18. Екатеринодар, 1913; Кияш- 
ко И.И. Войсковой протоиерей о. Ки- 
рилл Россинский (1774--1825). Там 
само; Щербина Ф.А. История Кубан- 
ского казачьего войска, т. 2. Екате- 
ринодар, 1913; Горбенко ЕП. Про- 
светитель Черноморий протоийерей 
К.В. Россинский. В кн. Сборник ра- 
бот преподавателей гуманитарньх 
наук. Краснодар, 1994; Очерки исто- 
рий Кубани с древнейших времен по 
1920 г. Краснодар, 1996; Знциклопе- 
дический словарь по историий Кубани 
с древнейших времен до октября 
1917 года. Краснодар, 1997. 


Є.Д. Петренко. 


РОСІЙСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК 
-- вища наук. установа Росії. За- 
снована за указом рос. імп. Пе- 
тра І від 28 січня 1724 як Акаде- 
мія наук і мист-в. Із 1803 -- Їм- 
ператорська АН, із 1836 -- Їмпе- 
раторська ШСанкт-Петерб. АН, 
1917-25 -- РАН, 1925-91 -- АН 
СРСР, із 1991 -- знову РАН. 
Створена на основі «Проекту по- 
ложення про заснування Акаде- 
мії наук і мистецтв», підготовле- 
ного лейб-медиком Л.Блюмен- 
тростом, який і став їй першим 
президентом. Проект передбачав 
створення академії як н.-д. уста- 
нови. Спершу академія об'єдну- 
вала 3 класи: 1) математики (ка- 
федри математики, астрономії, 
географії та навігації, механіки); 
2) фізики (кафедри теор. та екс- 
периментальної фізики, анатомії 
і ботаніки); 3) гуманітарний (ка- 
федри красномовства і старожит- 
ностей, історії давньої та нової, 
політики, права та етики). Очо- 
лював академію президент, який 
призначався імператором. До 
складу дійсних членів академії 
входили ординарні професори- 
академіки та ад'юнкти. 1726 була 
введена посада екстраординарно- 
го академіка. Перші наук. збори 
академії відбулися 2 листопада 
1725, а урочисте відкриття -- 
27 грудня 1725. 1747 був уведе- 
ний перший статут (регламент) 
академії. 1759 встановлена нова 
категорія співробітників -- чле- 
ни-кореспонденти академії. 1800 


запроваджена посада віце-прези- 
дента Академії, а 1803 затвердже- 
ний новий статут установи. Згі- 
дно з цим статутом установа у ві- 
домчому відношенні підпорядко- 
вувалася Мін-ву нар. освіти Рос. 
імперії і втрачала право безпосе- 
редньо доповідати імператору. 
Відтоді до складу академії входи- 
ли почесні члени та члени-ко- 
респонденти, а право їх висуван- 
ня надавалося академії. 
Протягом 19 ст. розбудовува- 
лася інституціональна структура 
академії. 1834 при академії на ос- 
нові Археогр. експедиції (діяла з 
1829) заснована Археогр. комісія. 
За статутом 1836 академія одер- 
жала право створювати самостій- 
ні академічні музеї на основі ко- 
лекцій Кунсткамери: Азійський, 
Антропологічний, Ботанічний, 
Мінералогічний та ін., які стали 
попередниками академічних ін-тів. 
На поч. 20 ст. при академії ство- 
рені спец. комісії -- Рос. к-т для 
вивчення Середньої та СХ. Азії в 
істор., археол., лінгвістичному та 
етногр. відношенні (1900), Комі- 
сія з видання б-ки рос. класиків 
(1908), Комісія з вивчення при- 
родних продуктивних сил країни 
(після 1914), Комісія з вивчення 
етнічного складу населення Ро- 
сії (лютий 1917). 1912 в академії 
скасовані звання ад'юнкта та екс- 
траординарного академіка. По- 
становою ЦВК СРСР та РНК 
СРСР від 27 липня 1925 «Про 
визнання Російської академії на- 
ук вищою вченою установою 
СРСР» РАН була перетворена на 
АН СРСР. За статутом 1927 вона 
поділялася на 2 відділи: 1) мат. і 
природничих наук; 2) сусп. наук. 
1934 Президія АН СРСР та біль- 
шість провідних академічних 
установ переїхали з Ленінграда 
(нині м. Санкт-Петербург) до 
Москви. 1935 в АН СРСР створе- 
но Відділ тех. наук. 1936 до АН 
СРСР було приєднано Комуні- 
стичну академію. 1938 затвердже- 
но нову структуру АН СРСР, яка 
складалася з 8-ми відділів: 1) Фі- 
зико-мат.; 2) Хімічного; 3) Гео- 
логічно-геогр.; 4) Біологічного; 
5) Тех. наук; 6) Економіки та 
права; 7) Історії і філософії; 
8) Літератури та мови. Протягом 
1930--40-х рр. за адм.-тер. прин- 
ципом було створено низку філі- 
алів АН СРСР, насамперед у ря- 
ді союзних республік, які пізніше 


реорганізували в республіканські 
АН. із розпадом СРСР у листо- 
паді 1991 АН СРСР реорганізова- 
на в РАН. У грудні 2006 набули 
чинності нові поправки до Зако- 
ну «Про науку і державну науко- 
во-технічну політику», відповід- 
но до яких президента РАН, як 
і раніше, обирають академіки, 
проте затверджує президент кра- 
їни; статут РАН, як і президентів 
галузевих академій, -- уряд РФ. 
Уряд також встановлює число 
академіків і членів-кореспонден- 
тів РАН, а також розміри їхніх 
окладів, хоча і за представленням 
заг. зборів. Станом на липень 
2008 в РАН було 470 наук. уста- 
нов, понад 55 тис. наук. співро- 
бітників, зокрема 522 академіки 
та 822 члени-кореспонденти. 

Укр. вчені впродовж усієї іс- 
торії РАН брали активну участь у 
н.-д. діяльності низки її інститу- 
цій. Ряд видатних укр. науковців 
входили до персонального складу 
академії. У 19 -- на поч. 20 ст. 
дійсними членами академії були 
В.Буняковський, В.Вернадський, 
М Дашкевич, В.Іконников, М.Ос- 
троградський, Ї.Срезневський та 
ін. За рад. доби академіками АН 
СРСР були С.Бернштейн, О.Бі- 
лецький, М.Боголюбов, О.О. Бого- 
молець, В.Бузескул, В.Глушков, 
М. Грушевський, О.Динник, Б.Їса- 
ченко, О.Ішлінський, Д.Заболот- 
ний, В.Кістяківський, О.Корній- 
чук, М.М.Крилов, Г.Курдюмов, 
М.Лаврентьєв, С.Лебедєв, Т.Ли- 
сенко, С.Навашин, О.Палладін, 
Б.Патон, Л. Писаржевський, М. Ри- 
льський, О.Сєверцов, С.Солнцев, 
М.Стражеско, Ї.Шмальгаузен, 
М.Янгель та інші. 

Літ: Именной список действи- 
тельньтм и почетньм членам Импера- 
торекой Российской академий со дня 
основания оной по 1836 год. СПб., 
1836; Пекарский П.П. История Импе- 
раторской академиий наук в Петербур- 
те, т. 1-2. СПб., 1870--73; Сухомли- 
нов М.Й. История Российской акаде- 
мий, вьшт. 1--8. СПб., 1874--88; Мате- 
риаль для историй Императорской 
академиий наук, т. 1--10. СПб., 1885-- 
1900; Модзалевский Б.Л. Список чле- 
нов Императорской академий наук 
1725--1907. СПб., 1908; Материальт 
для биографического словаря дей- 
ствительньїжх членов Императорской 
академиий наук, ч. 1--2. Пг., 1915--17; 
Академия наук Союза Советских Со- 
циалистических Республик. Л., 1925; 
Модзалевский Б.Л. Список действи- 
тельньх членов Академий наук Сою- 
за Советских Социалистических Рес- 


публик: 1725--1925. Л., 1925; 220 лет 
Академий наук СССР: Справочная 
книга. М.-Л., 1945; Очерки по исто- 
рий Академиий наук: 1725--1945 |вьш. 
1-71). М.-Л., 1945; Князев Г.А., Коль- 
цов А.В. Краткий очерк историй АН 
СССР. М.--Л., 1957; История Акаде- 
мий наук СССР, т. 1-2. М.-Л., 
1958--64; Соболева Е.В. Борьба за ре- 
организацию Петербургской акаде- 
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йллл я 
ЛЛиЛа ня 


мий наук в середине ХІХ в. Л., 1971; 
Уставь: Академий наук СССР. М., 
1974; Академия наук СССР: 250 лет: 
1724--1974: Персональньшй состав, 
кн. 1-2. М., 1974; Щетинина Г.И. 
Центрь изучения истории в дорево- 
люционной Академий наук. В кн.: 
История и историки: Историографи- 
ческий ежегодник: 1975, М., 1978. 


О.В. Ясь. 


РОСІЙСЬКА АРМІЯ (рос. - 
Русская армия) -- офіц. назва 
військ. частин у Криму 1920. 
Створена наказом генерал-лейте- 
нанта П. Врангеля 11 травня 1920 
із залишків Збройних сил Півдня 
Фосії. До її складу увійшли 1-й 
армійський корпус генерал-лей- 
тенанта О.Кутепова, 2-й армій- 
ський корпус генерал-лейтенанта 
Я.Слащова, зведений корпус ге- 
нерал-лейтенанта П.Писарєва та 
Донський корпус генерал-лейте- 
нанта Ф.Абрамова. Загалом бо- 
йовий склад становив 25 тис. ба- 
гнетів і шабель, у штабах і тило- 
вих частинах налічувалося біль- 


паллй 
СЕС В 


Будинок Петербурзької 


академії наук. 
Архітектор 

Д. Кваренгі. 
17583--1789. Санкт- 
Петербург. Фото 
початку 21 ст. 


Новий будинок 
Президії РАН, 

м. Москва. Фото 
початку 21 ст. 


кар ручном 
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ше 100 тис. чинів. План літньої 
кампанії армії передбачав захоп- 
лення Пн. Таврії, Донбасу, До- 
ну, Кубані. Заг. наступ розпочав- 
ся 7 червня 1920. У ході насту- 
пальних дій у Пн. Таврії чисель- 
ність армії зросла за рахунок мо- 
білізації місц. населення і поло- 
нених червоноармійців. У верес- 
ні 1920 білогвард. війська бу- 
ли реорганізовані в І-шу армію 
(генерал-лейтенант О.Кутепов), 
2-гу армію (генерал-лейтенант 
Д.Драценко), окрему кінну групу 
генерал-лейтенанта М.Бабієва та 
кінний корпус генерал-лейте- 
нанта Ї.Барбовича. У жовтні 1920 
Р.а. налічувала 41 тис. багнетів і 
17 тис. шабель. Спроба біло- 
гвардійців прорватися за Дніпро 
виявилася невдалою. 

Наприкінці жовтня -- на по- 
чатку листопада 1920 частини 
Р.а. були розбиті рад. військами і 
відступили до Криму. В ході Пе- 
рекопсько-Чонгарської операції 
в листопаді 1920 армія П.Вранге- 
ля була розгромлена. Бл. 150 тис. 
військовослужбовців і цивільних 
осіб евакуювалися до Туреччини, 
де військ. підрозділи були зведе- 
ні в 1-Й, Донський та Кубансь- 
кий корпуси. 1921 Р.а. була пере- 
міщена до Болгарії та Югославії, 
1922 припинила існування. 

Літ. Слащов-Крьмский Я.А. Бе- 
льй Крьм: 1920 г.: Мемуарьгт и доку- 
менть. М., 1990; Врангель П.Н. Вос- 
поминания: Южньй фронт (ноябрь 
1916 г. -- ноябрь 1920 г.), ч. 2. М., 
1992; Карпов Н.Д. Трагедия Белого 
Юга: 1920 год. М., 2005; Карпенко С.В. 
Очерки историй Белого движения на 
юге России (1917--1920 гг.). М., 2006. 


А.О. Буравченков. 


РОСІЙСЬКА ІМПЕРІЯ -- див. 
Фосія. 


РОСІЙСЬКА ПРАВОСЛАВНА 
ЦЕРКВА -- див. Московський па- 
тріархат. 


РОСІЙСЬКА РЕВОЛЮЦІЯ 1917 
--1918 -- див. Лютнева революція 
1917, Жовтневий переворот у Пе- 
трограді 1917, Революції. 


РОСІЙСЬКА СОЦІАЛ-ДЕМО- 
КРАТИЧНА РОБІТНИЧА ПАР- 
ТІЯ (БІЛЬШОВИКІВ) -- див. 
Комуністична партія Радянського 
Союзу. 


РОСІЙСЬКА ФЕДЕРАЦІЯ 1918 
--1991 -- див. Росія. 


РОСІЙСЬКЕ БІБЛІЙНЕ ТОВА- 
РИСТВО -- т-во для поширення 
ідей євангелізму. Засноване в 
Москві 1812 на зразок Брит. бібл. 
т-ва на міжконфесійних засадах. 
Керівний орган Р.б.т. складався з 
представників різних християн. 
конфесій, воно мало філії, у т. ч. 
й на укр. землях (Київ, Полтава, 
Одеса). Створило Дитяче та Сту- 
дентське бібл. т-ва. Значну увагу 
приділяло виданню Біблії та пе- 
рекладу її на мови народів Рос. 
імперії, підготувало 19 видань Бі- 
блії різними мовами. До 1823 ви- 
дало Святе Письмо та його окре- 
мі частини заг. тиражем 704 831 
примірник 41 мовою народів 
Рос. імперії та мовами ін. країн. 
Мало зв'язки з масонством, особ- 
ливо Полтав. філія, що виникла 
одночасно з ложею «Любов до іс- 
тини» й мала серед своїх членів 
багатьох «вільних каменярів», 30- 
крема Ї. Котляревського. Їз діяль- 
ністю укр. філій Р.б.т. пов'яза- 
ний один із видатних вітчизн. 
масонів 3.Корнєєв. Діяльність 
т-ва була припинена 1826 указом 
рос. імп. Миколи І, який прого- 
лосив видання Біблії виключно 
прерогативою Найсвятішого Си- 
ноду. Естафету поширення Біблії 
на терені Росії 1863 підхопило 
новостворене Т-во для поширен- 
ня Святого Письма в Росії. Після 
Жовтневого перевороту в Петро- 
граді 1917 діяльність бібл. т-в бу- 
ло припинено. 1 листопада 1991 
за участю моск. патріарха Алек- 
сія П відбулось урочисте відкрит- 
тя офісу Бібл. т-ва в Москві. 
1991--92 були утворені Бібл. т-ва 
у Вірменії, Білорусі, Україні, 
країнах Балтії. 

Літ: О Библейских обществах и 
учреждений таковьх в Санкт-Петер- 
бурге. СПб., 1813; Грушевський М. 
З історії релігійної думки на Україні. 
К., 1992; Иннокентий (Павлов), игу- 
мен. Библейское общество в Россий в 


прошлом и теперь. «Славяноведенис», 
1995, Мо 4. 


О.О. Крижанівська. 


РОСІЙСЬКЕ ВОЄННО-ІСТО- 
РИЧНЕ ТОВАРИСТВО (Импе- 
раторское Русское военно-исто- 
рическое общество) -- одне з 
найчисельніших за складом нау- 
ково-істор. т-в. Засноване в 
Санкт-Петербурзі співробітни- 
ками  багатотомного видання 
«Столетие военного министер- 
ства», петерб. істориками, музей- 


ними та архів. працівниками. 
10 березня 1907 ініціативна група 
на чолі з начальником Військо- 
во-вченого архіву Гол. штабу, 
професором по кафедрі історії 
рос. воєнного мист-ва Академії 
Ген. штабу генерал-лейтенантом 
О.Мишлаєвським створила орг. 
к-т і взялася за розробку Статуту 
Воєнно-наук. т-ва. У травні 1907 
на зборах членів-засновників 
т-ва прийнято Статут, 27 серпня 
1907 затверджений імператором. 

Т-во спрямувало наук. сили 
на розвиток воєнної історіогра- 
фії, популяризацію воєнно-істор. 
знань. Членами т-ва були видат- 
ні представники істор. науки: 
П.Бартенєв, В./конников, Д.Іло- 
вайський, В.Ключевський, О.Лап- 
по-Данилевський та ін. Протягом 
першого року діяльності т-во на- 
лічувало 384 дійсні члени і по- 
над 900 членів-співробітників. 
На поч. 1913 чисельний склад 
становив 2886 осіб. 

Очолювала Р.в.-і.т. Рада у 
складі голови (беззмінний голова 
Ради -- ген. Д.Скалон), його то- 
вариша (заст.), секретаря, казна- 
чея, 8-ми мчленів. Практична 
діяльність т-ва здійснювалася 
«разрядами» (відділеннями): іс- 
торії війн, військ. археології та 
археографії, полкових історій та 
історій кораблів. 

За 7 років активної діяльності 
(із початком Першої світової вій- 
ни і мобілізацією особового скла- 
ду т-ва на фронт діяльність фак- 
тично припинилася, хоча фор- 
мально воно проіснувало до жов- 
тня 1917) Р.в.-і.т. відіграло ва- 
жливу роль у розвитку воєнно- 
істор. науки: розширило коло 
студійованих проблем, надало 
військ. історикам широку мо- 
жливість спілкування, публікації 
своїх праць, дбало про нагрома- 
дження знань з військ. історії і 
вдосконалення методики воєн- 
но-істор. досліджень. Т-во з 1910 
видавало «Журнал Император- 
ского Русского военно-историче- 
ского общества» (періодичний 
орган за редакцією професорів 
П.Симанського та О.Байова), де 
публікувалися воєнно-істор. дос- 
лідження, мемуари, щоденники, 
листи військових, архівні доку- 
менти. Їз 1912 це наук. видання 
перетворилося на невеликий що- 
місячний журнал, який містив 
хроніку т-ва, звіти про наук. до- 


повіді, дані з військ. історіогра- 
фії. Виходили також «Трудь» з 
воєнно-істор. дослідженнями та 
публікаціями архів. документів. 
У серії «Трудов» видано 2 томи 
документів Північної війни 1700-- 
1721 («Трудь Императорского 
Русского военно-исторического 
общества», т. 1, 3. СПб., 1909) та 
3 томи документів про Бородінсь- 
ку битву 1512 («Трудь  Импера- 
торского Русского военно-исто- 
рического общества», т. 5-7. 
СПб., 1912). Важливий вклад 
членів Р.в.-і.т. в розроблення 
наук. методів і прийомів публіка- 
ції воєнно-істор. джерел. Розряд 
військ. археології та археографії 
видав 3 томи «Записок». Дже- 
рельною базою  воєнно-істор. 
студій були документи найбіль- 
ших військ. архівів Москви і 
С.-Петербурга -- Заг. архіву Гол. 
штабу, Військово-вченого архіву, 
Моск. відділення архіву Гол. 
штабу (Лефортовського архіву), а 
також відомчих істор. архівів 
МЗС, мін-ва юстиції, приватних 
архівів князів Вишневецьких, кн. 
Г.Потьомкіна, барона Штейнгеля 
та ін. 1912 за ініціативою Ген. 
штабу т-во включилося до розби- 
рання губернських архівів з ме- 
тою виявлення старих військ. 
справ, історій військ. частин, їх 
вивчення, публікації та популя- 
ризації. 

Згідно зі Статутом Р.в.-і.т. де- 
централізувало свою діяльність, 
створило у військ. округах 14 
місц. відділів: Варшавський, Ві- 
ленський, Донський, Їркутський, 
Казанський, Київ. Моск., Ни- 
жегородський, Одес., Орловсь- 
кий, Приамурський, Тамбовсь- 
кий, Туркестанський, Фінлянд- 
ський. Спеціально створена «Ко- 
миссия по вьгработке основной 
организации и деятельности про- 
винциальньх отделов Импера- 
торского Русского военно-исто- 
рического общества» розробила 
проект правил про відділи т-ва. У 
грудні 1907 заг. збори членів за- 
твердили Положення про його 
місц. відділи. Відповідно до ін- 
струкції відділи в різних містах 
Рос. імперії створювалися за іні- 
ціативою присутніх там дійсних 
членів т-ва. Окремі відділи акти- 
візували діяльність, мали свої ви- 
дання: Московський і Орлов- 
ський -- «Трудь», Варшавський 


-- «Сборник», Київський -- «Во- 
енно-исторический вестник». 

Перші орг. збори Київського 
відділу Імператорського Російсько- 
го воєнно-історичного товариства 
(одного з найдіяльніших і найчи- 
сельніших за складом серед нау- 
ково-істор. т-в в Україні -- спи- 
ски дійсних членів і членів-спів- 
робітників налічували бл. 500 
осіб) відбулися 14 червня 1908 за 
участю професорів Київ. ун-ту 
В.Їконникова, Ю.Кулаковського, 
професорів Київської духовної 
академії В.Завітневича, протоіє- 
рея Ф.Титова. Урочисте відкрит- 
тя відділу відбулося 21 лютого 
1909. 

Діяльність Київ. відділу по- 
ширювалася на 7 губерній, що 
входили до складу Київського 
військового округу. Очолював від- 
діл голова -- командувач військ 
округу. Голова, два його товари- 
ші (заст.), секретар та його по- 
мічник, попечитель Воєнно-іс- 
тор. музею, голови окремих комі- 
сій складали Раду відділу. Раду 
очолював голова відділу. Вико- 
навчим органом Ради був Розпо- 
рядчий к-т, який відав заг. орг. 
питаннями. Структура Київ. від- 
ділу не дублювала структуру Пе- 
терб. осередку Р.в.-і.т. У Черніго- 
ві та Проскурові (нині м. Хмель- 
ницький) активно діяли підвідділи 
Київ. відділу т-ва. Два гол. на- 
прями -- воєнна історія та крає- 
знавство історичне -- були виз- 
начальними в наук. діяльності 
відділу. Конкретна діяльність 30- 
середжувалася в комісіях. 

Архівна комісія (голова комі- 
сії -- В.Їконников, його заступ- 
ник -- Д.Меньшов) розгорнула 
роботу з організації в Києві 
Військово-центр. архіву Київ. 
військ. округу. Програма ство- 
рення архіву, розроблена архіві- 
стом Ї.Каманіним, визначала на- 
прями і форми збирання воєнно- 
істор. документів, принципи їх 
зберігання й інвентаризації, а та- 
кож структуру і функціональне 
призначення архіву воєнно-іс- 
тор. профілю. Напрями та форми 
архів. діяльності визначалися як 
заг. програмами упорядкування 
архівів, що здійснювалися т-вом, 
Гол. штабом, губернськими вчени- 
ми архівними комісіями, так і про- 
грамою, розробленою членами 
Архів. комісії відділу. 


На Музейну комісію покла- 
далися завдання організації Київ- 
ського воєнно-історичного музею. 
Концепція музею, розроблена 
відділом, відповідала заг. рівню 
розвитку істор. науки та музейної 
практики. Систематизація музей- 
них предметів за історико-хроно- 
логічним принципом і створення 
експозиції відповідно до наук. 
уявлень про істор. розвиток краю 
вигідно відрізняли Київ. воєнно- 
істор. музей від воєнних музеїв 
Зх. Європи. 

Завдання випуску періодич- 
ного органу, видання воєнно-іс- 
тор. монографій, складання хро- 
ніки відділу, популяризації його 
діяльності вирішувала Ред. комі- 
сія (у листопаді 1909 реорганізо- 
вана в редакцію «Военно-исто- 
рического вестника»). «Военно- 
исторический вестник» (із 1909 
до 1914 вийшло 25 номерів жур- 
налу) став першим в Україні 
воєнно-істор. часописом. З 1912 
вісник отримував і публікував 
матеріали ред. портфеля «Журна- 
ла Императорского Русского во- 
енно-исторического общества». 
Періодичне видання започатку- 
вало розробку важливих істори- 
ко-краєзнавчих тем: історія насе- 
лених пунктів, важливих у військ. 
відношенні, стародавнє оборон- 
не зодчество, Київ. військ. не- 
крополь, опис і охорона істор. 
пам'яток. Виданням записок, 
спогадів відомих військ. діячів 
«Военно-исторический вестник» 
продовжив кращі традиції періо- 
дичних видань у справі публіка- 
ції мемуарних творів. 

Дослідженням місцевості у 
воєнно-істор. відношенні займа- 
лася Комісія зйомок і знімків. 
Лекційна комісія відала просвіт- 
ницькою діяльністю: організа- 
цією лекцій, театральних поста- 
новок істор. п'єс. Тех. нагляд за 
археол. розкопками, розміщен- 
ням музею, б-ки, архіву брала на 
себе Буд. комісія. Перевірка 
діяльності відділу (фінанси, звіт) 
здійснювалася Ревізійною комі- 
сією. Організовувалися окремі 
групи з розробки істор. тем: на- 
писання нарисів стародавньої 
воєнної історії і воєнної історії 
Києва, описання воєнних па- 
м'ятників, вивчення істор. планів 
Києва, складання Київ. військ. 
некрополя. За активної участі та 
підтримки відділу проводилися 
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археол. розкопки в Києві, Білого- 
родці (Білгородські укріплення 
були першими, які вивчалися у 
воєнному аспекті) та Китаєві 
(нині у складі м. Київ). Археол. 
дослідження відділу дали по- 
штовх систематичному і ком- 
плексному вивченню цілої систе- 
ми оборонних укріплень найдав- 
ніших часів. Воєнно-археол. дос- 
лідження здійснювалися на висо- 
кому наук. рівні з використан- 
ням літописних даних, залучен- 
ням знань із військової інжене- 
рії, картографії. Київ. відділ, як і 
Р.в.-іт. в цілому, не піднявся до 
розробки теоретико-методологіч- 
них проблем воєнно-істор. нау- 
ки. Теорія і методика поступили- 
ся місцем конкретним пробле- 
мам, які висувала практика до- 
слідницької роботи. 

Київ. відділ припинив роботу 
з початком І світ. війни. Останні 
офіц. документи відділу датовані 
початком липня 1914. До серед. 
1916 функціонував Київ. воєнно- 
істор. музей. 

Документи т-ва зберігаються 
в архіві Воєнно-істор. музею 
артилерії, інженерних військ і 
військ зв'язку (С.-Петербург), 
ф. 11, ф. 31; у Рос. нац. б-ці 
(С.-Петербург), відділ рукописів, 
ф. 1001; у Центр. держ. істор. ар- 
хіві України в м. Києві, ф. 1196, 
ф. 1392. 

Літ.: Габаєв Г.С. Русское военно- 
историческое общество (1907--1914). 
«ВИЖ», 1940, Хо 4 (9); Кочетков А. 
Русское военно-историческоєе общест- 
во. «ВИЖ», 1965, Хо 9; Дьеяков В.А. 
о возникновеним, составе и деятель- 
ности Русского военно-исторического 
общества (1907--1917). В кн.: Пробле- 
мь историй общественного движения 
и историографий. М., 1971; Самошен- 
ко В.Н., Петрова Н.А. Научно-изда- 
тельская деятельность Русского воен- 
но-исторического общества. В кн.: 
Издание исторических документов в 
СССР (вопрось истории, теорий и 
методики). М., 1989; Климова К.І. Нау- 
кова діяльність Київського відділу 
Імператорського Російського воєнно- 
історичного товариства: Автореферат 
дис. .. канд. істор. наук. К., 1995; 
П ж. Перший військово-історичний 
часопис в Україні. «Військово-істо- 
ричний альманах», 2001, число 2 (3); 
Федорова Л. Київське воєнно-історич- 
не товариство в пам'яткоохоронному і 
краєзнавчому русі Наддніпрянської 
України початку 20 ст. К., 2005; Бо- 
риснев С.В. Русское военно-историче- 
ское общество (1907--1917 гг.) и его 
значение для российской военно-ис- 
торической науки: К 100-летию со 


дня образования  Императорского 
Русского военно-исторического об- 
щества. «Вестник Академиий военньх 
наук», 2007, М» 4 (21); Його ж. Дея- 
тельность Императорского Русского 
военно-исторического общества 1907 
-1917. «ВИЖ», 2007, Мо 5; Габаєв Г.С. 
О Русском военно-историческом об- 
ществе 1907--1914 (из воспоминаний 
бьвшего члена Совета Общества). 
Зберігається в: Рос. нац. б-ка, відділ 
рукописів, ф. 1001, оп. 1, од. зб. 47. 


К.І. Климова. 


РОСІЙСЬКЕ ТОВАРИСТВО ПА- 
РОПЛАВСТВА І ТОРГІВЛІ 
(РТПІТ, РОПІТ) -- найбільше ак- 
ціонерне пароплавне т-во Рос. 
імперії на Чорному морі в 2-й 
пол. 19 -- на поч. 20 ст. Заснова- 
не 3 серпня 1856 за ініціативою 
вищого мор. офіцерства в особі 
адміралів М.Новосельського та 
М.А.Аркаса. РТПІТ замінило со- 
бою знищений під час Кримсь- 
кої війни 1553--1856 Чорномор. 
флот. Ставило собі за мету ство- 
рення комерційного флоту для 
забезпечення попитів зростаючої 
внутр. і зовн. торгівлі. Утримую- 
чи 14 мор. і річкових пароплав- 
них ліній, воно налагодило пря- 
мий транспортний і пасажирсь- 
кий зв'язок з усіма портами Чор- 
ного, Азовського, Балт. і Серед- 
земного морів, Далеким Сх., Їн- 
дією і Китаєм, буксирне судно- 
плавство по Дніпру, Дністру та 
Пд. Бугу. РТПІЇТ засновувалося 
на рос. капітали. За статутом 
1856 первісний капітал складав 
6 млн рублів, був розділений на 
20 тис. акцій, У, яких володіла 
казна. На поч. 20 ст. осн. капітал 
акціонерного т-ва становив уже 
10 млн рублів, а вся вартість май- 
на - більше 25 млн рублів. Їз ча- 
су заснування т-во отримало від 
казни низку пільг та значну суб- 
сидію. Особливо плідною була 
комерційна діяльність РТПІТ з 
приходом 1862 на посаду дирек- 
тора адмірала М.Чихачова, при 
якому середньорічні дивіденди 
складали з 1862 по 1876 більше 
1 млн рублів. 

За розмахом госп. діяльності 
РТПІТ не мало собі рівних серед 
пароплавних компаній у Рос. ім- 
перії. Якщо 1856 воно володіло 
лише 17-ма суднами тоннажні- 
стю 8,5 тис. т, то на серед. 1880-х 
рр. у його розпорядженні було 
80 суден місткістю 87 тис. т ра- 
зом із катерами, баржами та ша- 
ландами, Йому належали плавучі 
крани в Одесі та Батумі (нині мі- 


сто в Грузії), ливарний з-д 
(1858), елінг, мех. майстерня, ад- 
міралтейство (1901), лісопильня 
(1873) в Одесі, антрацитовий 
рудник із 2-ма шахтами в Донба- 
сі, низка магазинів, складів, при- 
станей, наливних станцій тощо. 
Акції РТПІЇТ продавалися на Пе- 
терб., Моск. і Київ. біржах. На 
поч. 20 ст. на його частку припа- 
дала М. частина тоннажу мор. 
торг. флоту Рос. імперії. Щоріч- 
но т-во перевозило 10--12 млн 
пудів вантажів. Осн. товарами бу- 
ли борошно, цукор, залізо, тю- 
тюн, вино, вода «Боржом», це- 
мент, нафта, гас, папір, чай, ба- 
вовна, залізничні та державні 
(переважно військові) вантажі. 
Разом із Добровільним флотом пе- 
ревозило в Мекку і Медину (ни- 
ні обидва міста в Саудівській 
Аравії) до 10--12 тис. паломни- 
ків. Маючи величезні капітали 
(його акціонерами були 16 вели- 
ких банків), РТПІТ поглинуло 
дрібніші пароплавства і зосере- 
дило у своїх руках разом із Доб- 
ровільним флотом осн. переве- 
зення по Чорному морю. 1906-- 
09 під егідою РТПІТ виник син- 
дикат мор. транспортних т-в, 
який мав свої агентства в усіх 
чорномор. портах та базове в 
Одесі. Комерційна діяльність 
РТПІТ була підірвана в роки 
Першої світової війни та під час 
революц. подій 1917--20 в Украї- 
ні. На 1920 в Одес. порту збере- 
глися лише 8 діючих суден. 


Літ: Скальковский К. Русский 
торговьшй флот и срочное пароходство 
на Черном и Азовском морях. СПб., 
1887; Указатель действующих в импе- 
рий акционерньх предприятий и тор- 
говьх домов, т. І. СПб., 1905; Под 
флагом Родинь: Очерки историй 
Черноморского пароходства. Одесса, 
1967. 


Т.І. Лазанська. 


РОСІЙСЬКОГО  ГЕОГРАФІЧ- 
НОГО ТОВАРИСТВА ПІВДЕН- 
НО-ЗАХІДНИЙ ВІДДІЛ («Юго- 
Западньй отдел Императорского 
Русского географического обще- 
ства») -- наук. інституція, що 
діяла в Києві 1873--76 з метою 
всебічного етногр. та економіч- 
но-стат. дослідження України. 
Їдея про необхідність відкриття в 
Києві відділу Рос. геогр. т-ва 
вперше була висловлена 1866 на 
сторінках «Киевлянина». 15 люто- 
го 1872 ініціативна група (за пер- 
шими підписами -- М.Юзефович, 


М. Бунге, В.Я.Шульгін, П.Чубин- 
ський) звернулась із клопотан- 
ням до київ. генерал-губерна- 
тора кн. О.Дондукова- Корсакова, 
який підтримав його 20 квітня 
1872 відповідним власним по- 
данням, домігшись дозволу на 
відкриття відділу (установчі збо- 
ри відбулися 13 лютого 1873). Го- 
лова відділу -- Г.Галаган (до 
21 лютого 1875), із 16 травня 
1875 -- В.Антонович (затвердже- 
ний 17 червня). Помічник голови 
-- В.Борисов (до кінця березня 
1875), із 16 травня 1875 -- П.Чу- 
бинський (затверджений 13 лип- 
ня). Секретар -- П.Чубинський, 
із 7 лютого 1875 -- О.Антепович 
(затверджений 11 березня). До 
роботи у відділі були залучені 
найкращі місц. наук. та культ. 
сили: П.Армашевський, В.Берен- 
штам, Ф.Вовк, М.Драгоманов, 
П.Житецький, С.Завойко, М.Зі- 
бер, О.Кістяківський, О.Лазарев- 
ський, О.Левицький, М.В Лисенко, 
О.Лоначевський,  О.Маркевич, 
КоМихальчук, В.Науменко, Ї.Но- 
вицький, Ї.Петрункевич, С.О.По- 
долинський, В.Рубінштейн, Ї.Руд- 
ченко, О.Русов, М.Старицький, 
М.Симашкевич, Я. Шульгін, М.Яс- 
нопольський та ін. (станом на 
березень 1876 кількість членів 
відділу становила 190 осіб). Фак- 
тичний контроль над діяльністю 
відділу опинився в руках украї- 
нофілів-громадівців. Відділ роз- 
горнув широку дослідницьку ро- 
боту в різних місцевостях Украї- 
ни, його зусиллями було видано 
2 томи «Записок Юго-Западного 
отдела Императорского Русского 
географического общества» (т. І. 
К., 1874; т.2.К., 1875), в основу 
яких лягли підготовлені членами 
відділу наук. реферати, проведе- 
но Київський одноденний перепис 
2 березня 1874 й видано його ре- 
зультати -- «Киев и его предме- 
стья: По однодневной переписи 
2 марта 1874 г., произведенной 
и разработанной  Юго-Запад- 
ньм отделением Императорского 
Русского географического обще- 
ства» (К., 1875), підготовлено до 
друку видання праць М.Макси- 
мовича, зібрані цінні етногр. ма- 
теріали та колекції тощо. Відзна- 
чився відділ і активною участю в 
3-му Археол. з'їзді (Київ, 1874). 
1874 у відділі загострилися сто- 
сунки між українофільською біль- 
шістю і такими його фундатора- 


ми, як В.Я. Шульгін та М.Юзефо- 
вич, які після демонстративного 
виходу зі складу членів відділу 
(відповідно 8 квітня 1875 та 27 
березня 1875) повели відкриту 
боротьбу проти нього, вимагаю- 
чи його закриття, що й було зро- 
блено відповідно до пункту 10-го 
Емського акта від 18 травня 1876 
(у Київ на виконання рішення 
про закриття відділу надійшло 
6 липня 1876). 


Літ.: Чубинский П.П. Отчет о дея- 
тельности Юго-Западного отделения 
Императорского Русского географи- 
ческого общества за 1874 г. К., 1875; 
Антепович А.Д. Отчет о деятельности 
Юкго-Западного отделения ЙИмпера- 
торского Русского географического 
общества за 1875 г. К., 1876; Дорошен- 
ко Д. Огляд української історіографії. 
Прага, 1923; Савченко Ф. Заборона 
українства 1876 р. Х.-К., 1930; Мил- 
лер А.И, «Украйнский вопрос» в поли- 
тике властей и русском общественном 
мнении (вторая половина ХІХ в.). М., 
2000. 


В.Б. Любченко. 


РОСІЙСЬКОГО ТЕХНІЧНОГО 
ТОВАРИСТВА ВІДДІЛЕННЯ В 
УКРАЇНІ. Рос. тех. т-во (РТО) 
засноване в листопаді 1866 в 
Санкт-Петербурзі. Метою його 
діяльності проголошувалося все- 
бічне сприяння розвиткові про- 
мисловості та техніки в Росії. 
1867 ухвалені «Основи для від- 
криття відділень у губерніях». 
Для новостворюваних місц. т-в 
запроваджувався статус філій 
іногородніх відділень. Перше від- 
ділення РТО в Україні засноване 
1869 в Миколаєві. До 1911 діяло 
вже 9 відділень -- у Миколаєві, 
Києві, Одесі, Харкові, Катерино- 
славі (нині м. Дніпропетровськ), 
Севастополі, Житомирі, Кремен- 
чуці, Полтаві. На поч. 1914 в цих 
т-вах налічувалося бл. 1400 чле- 
нів, переважно інженерно-тех. 
працівники, підприємці, викла- 
дачі, вчені. 

Практична діяльність відді- 
лень спрямовувалася на розв'я- 
зання різних тех. та вироб. про- 
блем і включала в себе виступи в 
ролі експертів, підготовку та ап- 
робацію документів, видавничу 
діяльність, участь у роботі науко- 
во-тех. з'їздів, виставках тощо. 
У діяльності членів відділень 
спостерігалася певна спеціаліза- 
ція. Так, Київ. відділення стало 
своєрідним наук. центром із про- 
блем цукрової пром-сті, у Кате- 


ринославському переважав інте- 
рес до гірничодобувної пром-сті. 
У відділеннях значну увагу при- 
діляли культурно-просвітній ді- 
яльності, вони стали важливим 
чинником розвитку тех. освіти та 
розповсюдження знань у робітн. 
середовищі. Їхніми зусиллями 
були засновані Смілянські тех. 
класи (1884), що готували квалі- 
фікованих робітників для цукро- 
вої пром-сті. Тривалий час функ- 
ціонували школи десятників бу- 
дівельної та шляхової справи і 
курси кочегарів при Київському 
та Одеському відділеннях. Мико- 
лаїв. відділення утримувало дво- 
класні курси для робітників із 
тех. креслення. Універсальні кур- 
си і школи діяли при Харківсько- 
му та Катеринославському т-вах. 
До 1914 було засновано 20 навч. 
закладів різних типів із 5--7 тис. 
учнів. У популяризації наук. 
знань і тех. досягнень переважа- 
ла лекційна пропаганда (відомі 
вчені П.Алексєєв, Г.Де-Метц, 
М.Пильчиков). Влаштовувалися 
виставки, музеї, екскурсії, навч. 
кіносеанси, розраховані на демо- 
крат. верстви населення. Київ., 
Одес., Катериносл., Харків. та 
Миколаїв. відділення видавали 
свої «Записки». Всього вийшло 
107 томів. Здійснювалися спроби 
налагодити випуск науково-по- 
пулярної періодики. 1911--13 в 
Харкові друкувався ж. «Тяжелее 
воздуха», на сторінках якого про- 
пагувалися повітроплавання та 
авіація. 

Літ: Филиппов Н.Г. Научно-тех- 
ническиє общества Россий (1866-- 
1917). М., 1975; Демченко Т.П. Діяль- 
ність Київського відділення Російсь- 
кого технічного товариства (1870-- 
1914 рр.). «УЇЖ», 1981, Мо 9; Її ж. Ме- 
режа освітніх закладів, утворених на 
Україні відділеннями Російського тех- 
нічного товариства. В кн.: Історичні 
дослідження: Вітчизняна історія, 
вип. 8. К., 1982; Люта О.М. Діяль- 
ність відділень Російського технічно- 
го товариства Херсонської губернії. 
В кн. Історія України: Маловідомі 
імена, події, факти: Збірник статей, 
вип. 19. К.--Донецьк, 2001. 


Т.П. Демченко. 


РОСІЙСЬКО-ПОЛЬСЬКА ВІЙ- 
НА 1632--1634 -- див. Польсько- 
російська війна 1632-- 1634. 


РОСІЙСЬКО-ПОЛЬСЬКА ВІЙ- 
НА 1654--1667, «Тринадцятилітня 
війна» -- війна між Фіччю Поспо- 
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литою та Моск. д-вою (див. Ро- 
сія), яка розпочалася після укла- 
дення українсько-рос. договору 
(див. Березневі статті 1654), од- 
ним із положень якого була 
воєнна допомога Москви Війську 
Запорозькому в його боротьбі 
проти Польщі. Активні бойові дії 
було припинено з підписанням 
між обома д-вами Анорусівського 
договору (перемир я) 1667. 

Моск. д-ва давно прагнула 
ревізії умов Полянівського миру 
1634 з Річчю Посполитою та по- 
вернення Смоленська (нині мі- 
сто в РФ) й Чернігово-Сівершщи- 
ни (див. Сіверське князівство), 
втрачених на поч. 17 ст. Пов- 
стання під проводом Б.Хмель- 
ницького серйозно послабило Річ 
Посполиту й давало Моск. д-ві 
шанси на реванш. Але складна 
внутрішньополіт. та фінансова 
ситуація в самій Росії 1648--51 
відстрочила початок воєнних дій. 
1653 Моск. д-ва відчула себе до- 
статньо сильною для нової війни. 
Приводом до неї стало непра- 
вильне титулування моск. царя в 
кількох виданих у Речі Посполи- 
тій книгах. 

Царський уряд потурбувався 
про зовнішньополіт. забезпечен- 
ня ізоляції свого супротивника, 
відправивши посольства в Гол- 
ландію, Францію та «Священну 
Фимську імперію германської на- 
ції». Рішення почати війну було 
прийняте Боярською думою в лю- 
тому--березні 1653. Царський 
уряд влітку того ж року висунув 
вимоги до польс. короля Яна ІП 
Казимира Ваза: заборонити кни- 
ги з «образами» царя та покарати 
їхніх авторів, а також відновити 
дію Зборівської угоди (див. 3бо- 
рівська угода Криму з Польщею 
1649); ці вимоги були відхилені. 
1 жовтня 1653 Земський собор у 
Москві вирішив прийняти Війсь- 
ко Запорозьке під царську владу 
(див. Земського собору рішення 
1653). Це означало офіц. оголо- 
шення війни Речі Посполитій. 

Осн. удар моск. військо спря- 
мовувало на територію Великого 
князівства Литовського силами 
3-х корпусів: від Новгорода і 
Пскова (нині обидва міста в РФ) 
на Невель (нині місто Псков- 
ської обл. РФ), Полоцьк і Ві- 
тебськ (нині місто і центр Вітеб- 
ської обл., Білорусь); від Москви 


на Смоленськ (гол. сили, 41 тис. 
війська); від Брянська на Ро- 
славль (нині місто Смоленської 
обл.; обидва міста в РФ), Мсти- 
славль (нині місто Могильов- 
ської обл.) та Борисів (нині місто 
Мінської обл.; обидва міста в Бі- 
лорусі). На допомогу моск. війсь- 
кам Б.Хмельницький послав 
20-тис. загін під проводом Ї.Золо- 
таренка, а сам з осн. козац, си- 
лами і з моск. загоном боярина 
А.Бутурліна мав діяти в напрям- 
ку Кам'янець (нині м. Кам 'янець- 
Подільський) -- Львів -- Люблін 
(Польща). 

Річ Посполита не була готова 
до війни з Моск. д-вою. ЇЇ війсь- 
ка зазнали великих втрат у бо- 
ротьбі з козаками Б.Хмельниць- 
кого та їхніми союзниками крим- 
ськими татарами, держ. скарб- 
ниці Польщі й Литви були ви- 
снажені, а стратегія оборони з 
опором на фортифікації анулю- 
валася тим, що ВКЛ майже не 
мало сучасних фортець. 

Перший період війни (1654-- 
1655). 

Коли влітку 1654 почалися 
воєнні дії, литов. міста здавалися 
моск. війську одне за одним, ли- 
ше Смоленськ боронився 3 мі- 
сяці (із липня по вересень 
1654). Окрім Смоленська, під вла- 
дою царя опинилися Невель, Ві- 
тебськ, Полоцьк, Мстиславль, Ор- 
ша (нині місто Вітебської обл.), 
Шклов (нині місто Могильов- 
ської обл.; обидва міста в Білору- 
сі). 5-тис. армія литов. гетьмана 
кн. Я. Радзивілла була вщент роз- 
бита під Шепелевичами (нині се- 
ло Могильовської обл., Біло- 
русь). Восени військо Б.Хмель- 
ницького вирушило в похід із 
Фастова та зайняло Острог, Ме- 
жиріч та Рівне. Успіхи москов- 
сько-козац. союзних військ при- 
звели до укладення формального 
союзу між Кримським ханатом та 
Річчю Посполитою проти Мос- 
кви та Війська Запорозького. 

Взимку 1654--55 гол. моск. 
сили залишили ВКЛ, і литов. 
військо разом із загонами добро- 
вольців зробило спробу поверну- 
ти втрачені території. Хоча йому 
вдалося зайняти кілька міст, 
3-місячна облога Могильова (ни- 
ні місто в Білорусі) завершилася 
невдачею через брак артилерії. У 
той же час в Україні коронне 


військо з'єдналося з татарами та 
вело важкі бої без явної переваги 
якоїсь із сторін під Охматовим 
(«Дрижиполем») у січні 1655 
(див. Охматівська битва 1655). 

Під час літньої кампанії 1655 
козац. підрозділи Ї.Золотаренка 
спільно з гол. моск. військом 
кн. Я.Черкаського розгромили 
армію кн. Я.Радзивілла та 13 
липня 1655 оволоділи Мінськом, 
а 8 серпня захопили Вільно (ни- 
ні м. Вільнюс). У серпні були здо- 
буті Ковно (нині м. Каунас, Ли- 
тва) й Гродно (нині місто в Біло- 
русі). Восени того ж року мо- 
сковсько-укр. війська обложили 
Львів та Кам'янець. Але страте- 
гічна ситуація ускладнилася тим, 
що влітку того ж 1655 із Річчю 
Посполитою почала війну Шве- 
ція. Не бажаючи подальшого по- 
силення Швеції (у Москви були 
плани реваншу щодо втрачених 
на поч. 17 ст. на користь Швеції 
земель), моск. уряд припинив ак- 
тивні дії проти Речі Посполитої, 
а в жовтні 1656 без консультації з 
Б.Хмельницьким уклав  пере- 
мир'я до 1658 в Немежі (Віленсь- 
ке перемир'я 1656) та розпочав 
війну зі Швецією. 

Другий період війни (1656-- 
1659). 

Б.Хмельницький не дотрима- 
вся угоди про перемир'я та 1657 
послав проти Польс. королівст- 
ва козац. корпус під проводом 
А.Ждановича, що діяв разом із 
союзником шведів трансильван- 
ським кн. Дєрдем П Ракоці. За- 
знавши поразки від польсько- 
татар. військ, А.Жданович зали- 
шив трансильванців та повернув- 
ся до Чигирина. Звістка про по- 
разку А.Ждановича прискорила 
смерть хворого Б.Хмельницько- 
го. На його місце був обраний 
Ї. Виговський, який почав перего- 
вори з урядом Речі Посполитої, 
що завершилися Гадяцьким дого- 
вором 1658. 

Війна Моск. д-ви зі шведами 
йшла невдало, і 1658 після роз- 
грому шведами Данії (союзника 
Речі Посполитої і Москви) та ви- 
ходу її з війни, а також звісток 
про дії Ї. Виговського було підпи- 
сане перемир'я. Одразу ж поляки 
відновили воєнні дії проти моск. 
військ у Литві. Але після перших 
успіхів литов. загонів В.Госев- 
ського та П.-Я.Сапіги моск. воє- 


водам вдалося повністю віднови- 
ти свої позиції у ВКЛ і навіть 
здобути Старий Бихов (нині м. 
Бихов Могильовської обл., Біло- 
русь), чого їм не вдавалося 1654 і 
1655. В Україні також моск. по- 
зиції зміцнилися, бо, незважаю- 
чи на поразку моск. війська в Ко- 
нотопській битві в липні 1659, 
гетьман ІВиговський зрікся бу- 
лави, а його наступник Ю.Хмель- 
ницький присягнув цареві. 

Третій період війни (1660-- 
1667). 

1660 рік виявився поворот- 
ним роком війни. Хоча він по- 
чався з нового наступу моск. ар- 
мії кн. ЇХованського на Ново- 
грудок (нині місто Гродненської 
обл., Білорусь), Гродно та Брест 
(нині місто в Білорусі), але си- 
туація змінилася в травні 1660. 
Річ Посполита уклала Оливський 
мирний договір зі шведами і змо- 
гла зосередити всі зусилля проти 
моск. військ. Литов. армія, поси- 
лена коронним загоном гетьмана 
С. Чарнецького, наприкінці чер- 
вня 1660 під Полонкою (нині се- 
ло Брестської обл., Білорусь) зав- 
дала тяжкої поразки кн. ЇХо- 
ванському і вже на початку лип- 
ня захопила Мінськ, а згодом -- 
Полоцьк і всю Білорусь до р. Бе- 
резина (прит. Дніпра). Моск. 
воєвода В.Шереметєв у вересні 
1660 розпочав похід у Право- 
бережну Україну, сподіваючись 
розбити війська на чолі з корон- 
ним гетьманом кн. Є.-С.Любо- 
мирським, але сам був розгромле- 
ний під Любаром. В.Шереметєв 
відступив до Чуднова, де був бло- 
кований поляками й татарами. 
Коли козаки гетьмана Ю.Хмель- 
ницького, які йшли йому на до- 
помогу, зазнали поразки під 
Слободищами (нині с. Слободи- 
ще Бердичівського р-ну Жито- 
мир. обл.) та знову визнали 
зверхність над собою польс. ко- 
роля (див. Чуднівський договір 
1660), В.Шереметєв капітулював 
і потрапив у полон до татар з 
усім 15-тис. військом. 

Протягом 1661 литов. війську 
вдалося захопити Могильов, Се- 
беж та ін. міста ВКЛ, а в листо- 
паді 1661 -- його столицю Віль- 
но. На цей момент обидва супро- 
тивники опинилися в стані фі- 
нансової та внутрішньополіт. 
кризи. У Речі Посполитій бунту- 


вали солдати, яким не було ви- 
плачено жолд, шляхта утворюва- 
ла конфедерації проти короля, а 
в Моск. д-ві спроба заміни сріб- 
них грошей мідними призвела до 
інфляції й масових нар. завору- 
шень (т. зв. Мідний бунт). Це 
змусило обидві сторони розпоча- 
ти переговори, що тягнулися без- 
результатно 1662--64. 

Наприкінці 1663 король Ян П 
Казимир Ваза розпочав великий 
похід у Лівобережну Україну. Йо- 
го підтримали козац. полки геть- 
мана П.Тетері, але литов. армія 
не надала запланованої допомо- 
ги, також і допомога крим. татар 
виявилася недостатньою. Поляки 
захопили багато лівобереж. міст, 
однак облога Глухова в січні 1664 
була невдалою, а потім король 
був змушений відступити від 
Новгорода- Сіверського. 

Влітку 1664 литов. війська 
здобули перемогу під Вітебськом 
над армією кн. ІХованського, 
зупинили наступ гол. моск. кор- 
пусів князів Я.Черкаського та 
Ю Долгорукова і навіть перенес- 
ли воєнні дії на територію Моск. 
д-ви (на Новгородську і Псков- 
ську землі). Тим часом у Право- 
береж. Україні вибухнуло пов- 
стання проти поляків та гетьмана 
П.Тетері. Гетьман С.Чарнецький 
розпочав жорстоку й успішну 
кампанію проти повстанців, але 
вона закінчилася по його смерті 
на поч. 1665. Далі в 1665 воєнних 
дій фактично не було, оскільки 
гетьман кн. Є.-С.Любомирський 
підняв рокош шпроти короля. 
Скрутне становище королів. уря- 
ду у зв'язку з рокошем Є.-С.Лю- 
бомирського намагалася викори- 
стати моск. делегація на нових 
переговорах, що почалися у квіт- 
ні 1666 в с. Андрусово (нині село 
Смоленської обл. РФ). Моск. 
уряд також намагався підкріпити 
свої вимоги воєнними діями 
влітку 1666, але взаємне висна- 
ження воюючих сторін змусило 
обидва уряди піти на укладення 
компромісної угоди -- Андрусів- 
ського перемир'я 1667. 


Літ:  Й/дісік 7. Ттакіаї Ападги8- 
том5кі 1667 гоКи і ісвєо єепега. Маг- 
5г7ама, 1959; Сагановіч Г. Невядомая 
вайна 1654--1667. Мінск, 1995; Таїро- 
ва-Яковлева Т. Гетьманщина у другій 
половині 50-х років ХМІ століття, 
причини і початок Руїни. К., 1998; 
Пиріг П. Лівобережний похід Яна-Ка- 


зимира 1663--1664 рр. «Сіверянський 
літопис», 1999, Мо 5; Смолій В., Сте- 
панков В. Українська національна ре- 
волюція 1648--1676 рр. К., 1999; Таї- 
рова-Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: 
Від Переяславської ради-2 до Андру- 
сівської угоди (1659--1667 рр.). К., 
2004; Малов А. Русско-польская война 
1654--1667 гг. М., 2006; Федорук Я. Ві- 
ленський договір 1656 року: Східно- 
європейська криза і Україна у середи- 
ні ХМІ століття. К., 2011. 


А.А. Галушка. 


РОСІЙСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ 
ДОГОВІР 1768 -- див. Варшав- 
ський договір 1768. 


РОСІЙСЬКО-ПОЛЬСЬКІ ПЕ- 
РЕГОВОРИ 1664-1667 -- пере- 
говорний процес між Моск. 
д-вою та Фіччю Посполитою під 
час  російсько-польської війни 
1654-1667. Завершилися укла- 
денням обома д-вами Анорусів- 
ського договору (перемир'я) 1667. 
Переговори розпочалися 11 чер- 
вня 1664 в м. Дуровичі (Біло- 
русь). Польс. делегацію очолюва- 
ли серадзький воєвода Х.Вер- 
жбовський та жмудський старос- 
та Є.Глєбович, російську -- кн. 
Н.Одоєвський та боярин А.Ор- 
дін-Нащокін. Одночасно поляки 
проводили сепаратні переговори 
зі Швецією та Кримом, направ- 
лені на укладення союзу проти 
Росії. 12 липня 1664, під час 
восьмої зустрічі російсько-польс. 
комісії, рос. дипломати заявили, 
що хочуть укласти «вічний мир» 
між Москвою та Варшавою, але 
на умовах переходу під владу Ро- 
сії Великого князівства Литов- 
ського, всієї України та Запо- 
рожжя. З огляду на неможливість 
виконання цих вимог польс. сто- 
роною переговори були відкладе- 
ні й поновилися лише | січня 
1666 біля с. Звіровичі в Білорусі. 
10 травня 1666 російсько-польс. 
комісія перемістилася до с. Ан- 
друсово поблизу Смоленська. 
Поляки на чолі з К.Завішею про- 
понували росіянам великі тери- 
торіальні уступки та укладення 
тимчасового миру на 12, 15, 18 
або 20 років. У свою чергу, моск. 
делегація, яку очолив А.Ордін- 
Нащокін, відмовлялася від ба- 
жання володіти землями ВКЛ та 
Правобережної України взамін на 
відмову Польщі від Лівобережної 
України. 30 грудня 1666 перегово- 
ри завершилися погодженням 
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позицій обох сторін, що спричи- 
нило підписання 30 січня 1667 
перемир'я між Росією та Поль- 
щею. 


Літ. И/дісік Й. Ттакіас Апдги- 
520м/8кі 1667 гоКи і |ебо репега. М/аг- 
згама, 1959; Галактионов И.В. Из ис- 
торий русско-польского сближения в 
50--60-х годах ХМП века (Андрусов- 
ское перемириєе 1667 г.). Саратов, 
1960. 


Т.В. Чухліб. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1676--1681 -- війна між 
Моск. царством і Лівобережною 
Україною, з одного боку, та Ос- 
манською імперією, Кримським ха- 
натом і Правобережною Україною 
-- з другого. Розпочалась у верес- 
ні 1676 в результаті приходу до 
Чигирина військ моск. боярина 
кн. Г.Ромодановського та лівобе- 
реж. гетьмана Ї.Самойловича, а 
також за наслідками укладення 
між Польщею і Туреччиною Жу- 
равненського мирного договору 
1676. Хоча окремі рос. історики 
датують початок цієї війни 
1671--72, аргументуючи її почат- 
ком великих сутичок між Всеве- 
ликим Військом  Донським та 
Крим. ханатом у пониззі Дону. 
19 вересня 1676 правобереж. 
тетьман П.Дорошенко (який пе- 
ред тим визнавав осман. протек- 
цію) під натиском рос. та лівобе- 
режно-укр. сил склав свої повно- 
важення на користь моск. царя 
Федора Олексійовича. Саме після 
цього Османи розпочали готува- 
ти великий похід на Правобереж- 
жя з метою його відвоювання. 
Одержавши звістку про можли- 
вий прихід турец. війська, І.Са- 
мойлович розпочав активну під- 
готовку до відбиття нападу, в ре- 
зультаті чого були укріплені най- 
більші правобережні міста, 30- 
крема Київ і Чигирин. Оборони 
Чигирина 1677 та 1678 москов- 
сько-укр. полками від більш ніж 
100-тис. осман. армії стали най- 
більшими операціями в ході ро- 
сійсько-турец. війни. На боці 
Осман. імперії у війні брали 
участь козацькі підрозділи на чо- 
лі з гетьманом Ю.Хмельницьким, 
який був проголошений князем 
Русі-України. Питання щодо 
продовження війни розглядалося 
на засіданнях моск. боярської ду- 
ми 12 квітня 1678 та 14 лютого і 
28 березня 1679. Розуміючи, що 
Ю.Хмельницький із часом зможе 


взяти під свій контроль увесь ре- 
гіон, восени 1678 і.Самойлович 
наказав знищити містечка та 
фортеці на правобереж. Подні- 
пров'ї, а їхнє населення розсели- 
ти на Лівобережжі й Слобожан- 
щині в результаті т. зв. Великого 
згону. У грудні 1678 з мирними 
пропозиціями до Стамбула від- 
правився рос. посол В.Даудов, 
однак у цей час султан Мегмед ПИ 
відстоював належність йому Ук- 
раїни з територією «по річку 
Сейм» та планував здійснити по- 
хід на Київ. Саме тому в січні 
1679 в Москві ухвалили рішення 
про організацію нових піх. пол- 
ків на основі рекрутського набо- 
ру -- по 1 особі від 25-ти дворів. 
У лютому 1679 відбувся другий 
етап «Великого згону» правобе- 
реж. населення на Лівобережжя. 
Щоб не допустити укладення ро- 
сійсько-польс. Вічного миру, а 
також з огляду на те, що осн. ту- 
рец. сили відійшли з Правобе- 
режжя, і.Самойлович настійливо 
радив цареві Федору Олексійови- 
чу укласти мирний договір з Ос- 
ман. імперією та Крим. ханатом. 
У результаті цього війна завер- 
шилася укладенням  Бахчиса- 
райського миру 1681 між Мос- 
квою та Османами. 

Літ. Попов А. Турецкая война в 
царствованиє Федора Алексеевича. 
В кн.: Русский вестник, т. 8. М., 1857; 
Смирнов Н. Россия и Турция в ХМІ-- 
ХМІЇ вв., т. 2. М., 1946; Водарский Я. 
Международное положениє Русского 
государства и русско-турецкая война 
1676--1681 тг. В кн. Очерки историй 
СССР: ХМІП век. М., 1955; Санін Г. 
Боротьба України і Росії проти ту- 
рецької агресії у 1672 р. «УЖ», 1971, 
Хо 12; Степанков В. Боротьба України 
і Польщі проти експансії Османської 
імперії у 1672--1676 рр. В кн.: Украї- 
на і Польща в період феодалізму: 
Збірник наукових праць. К., 1991; 
Фаийзов С. Участие Россий и Крьм- 
ского ханства в польско-турецкой 
войне 1672--1676 гг. В кн.: Славян- 
ский сборник, вьш. 5. Саратов, 1993; 
Османская империя и странь Цен- 
тральной, Восточной и Юго-Восточ- 
ной Европь в ХМІЇ в., ч. 2. М., 2001; 
Заруба В. Українське козацьке військо 
В російсько-турецьких війнах остан- 
ньої чверті ХМІП ст. Дніпропетровськ, 
2003; Нариси з історії Росії. К., 2007; 
Чухліб Т. Козаки та яничари: Україна 


у християнсько-мусульманських вій- 
нах 1500--1700 рр. К., 2010. 


Т.В. Чухліб. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1686--1700 -- збройний кон- 


флікт між Рос. д-вою та Османсь- 
кою імперією, розв'язуючи який 
Москва мала на меті знищення 
Кримського ханату. Для війни 
1686--1700 характерним став пе- 
рехід від оборонної до наступаль- 
ної стратегії Росії проти Осман. 
імперії. 

У квітні 1686 Рос. д-ва уклала 
з Річчю Посполитою «Вічний мир» 
1686, за умовами якого за Росією 
закріплювалося володіння Смо- 
ленщиною, Лівобережною Украї- 
ною, Києвом з околицею на Пра- 
вобережжі, а Запорожжя перехо- 
дило з-під подвійного підпоряд- 
кування Росії та Польщі під ви- 
ключну владу рос. царя. Нато- 
мість Москва вступила у воєнний 
союз із Річчю Посполитою проти 
Осман. імперії, із зобов'язанням 
ще 1686 перекрити шляхи татар. 
набігів на польс. землі й напра- 
вити проти Криму донських коза- 
ків, а 1687 провести похід на 
Крим. ханат. У грудні 1686 дого- 
вір між Росією та Польщею був 
затверджений польс. королем 
Яном ПІ Собеським, а в лютому 
1687 Росія уклала союзні угоди з 
Австрією та Венецією. 

Таким чином, Росія фактич- 
но долучилася до коаліції д-в - 
Австрії, Польщі, Венеції, під 
протекцією Папи Римського, 
створеної 1684 під назвою «Свя- 
щенна ліга» і спрямованої проти 
Осман. імперії. Саме учасники 
«Священної ліги» виступили з 
ініціативою залучення до неї Рос. 
д-ви, війська якої, згідно з їхніми 
планами, мали бути спрямовані 
проти Крим. ханату, заради роз- 
порошення сил Осман. імперії. 

Правитель Війська Запорозь- 
кого гетьман Ї. Самойлович висту- 
пив рішучим противником союзу 
з Річчю Посполитою та війни з 
Осман. імперією, оскільки це су- 
перечило його прагненням по- 
ширити владу Батурина на пра- 
вобережні укр. терени. Коли ж 
питання про війну було виріше- 
не, він узяв активну участь у під- 
готовці до воєнних дій. 

У травні--липні 1687 було 
здійснено перший Крим. похід, в 
якому взяло участь 100-тис. рос. 
військо, до якого входили й укр. 
слобідські полки, та 50 тис. укра- 
їнців гетьман. регіменту на чолі 
з Ї.Самойловичем. Заг. команду- 
вання здійснював кн. В.Голіцин. 


Під час переходу по степах війсь- 
ко опинилося в незвично важких 
природних умовах, які ускладни- 
ло випалення степів татарами. 
Тому було прийнято рішення про 
повернення, а з метою виконан- 
ня союзницьких зобов'язань до 
турец. фортець на Дніпрі було 
направлено російсько-укр. сили 
чисельністю 40 тис. осіб, а також 
запорожців, котрі мали бій під 
Казікерменом (нині м. Берислав) 
із залогою міста. Вина за невдачу 
походу була перекладена на Ї.Са- 
мойловича, який був зміщений з 
посади. Новим володарем геть- 
ман. булави став І.Мазепа. У під- 
писаних ним при обранні Коло- 
мацьких статтях 1687 укр. сто- 
рона зобов'язувалася брати ак- 
тивну участь у подальших воєн- 
них діях проти турків і татар. 
Упродовж 1688 відбувалася під- 
готовка до наступної виправи на 
Крим, у гирлі Самари (прит. Дні- 
пра) в липні--серпні було спору- 
джено Новобогородицьку фор- 
тецю як базу для подальшого на- 
ступу на ханат. У той же час до- 
водилося обороняти від татар. 
нападів територію Гетьманщини, 
татарам вдалося здійснити руй- 
нівний напад на Слобожанщину. 
Проводилися контрпоходи на 
крим. володіння з укр. боку. 

У березні--червні 1689 було 
проведено другий похід на Крим. 
Рос. військо налічувало 112 тис. 
осіб, а українське, очолюване 
Ї Мазепою, -- 50 тис. Заг. коман- 
дування знову здійснював кн. 
В.Голіцин. Витримавши кілька 
боїв із татарами, військо дійшло 
до Перекопа, але через виснажен- 
ня не могло продовжувати по- 
дальший наступ. (При повернен- 
ні на Самарі в червні-липні 
1689 була зведена ще одна -- Но- 
восергієвська -- фортеця.) Про- 
вал другого походу прискорив 
розв'язку політ. боротьби в Мос- 
кві, в результаті якої від влади 
була усунута царівна Софія Олек- 
сіївна, а на престолі залишились 
Їван та Петро Олексійовичі. 

У період після завершення 
Кримських походів 1687 і 1689 й 
до початку Азовських та Дні- 
провських походів відбувалися 
численні татар. напади на Ліво- 
бережжя, Правобережжя та Сло- 
божанщину. Навзаєм укр. війсь- 
ка здійснювали походи на Оча- 


ків, Акерман (нині м. Білгород- 
Дністровський), Кілію, Казікер- 
мен, Тягиню, пустошили землі 
Крим. ханату. Причому відбувся 
ряд походів з участю правобереж. 
козаків, які перебували на зем- 
лях, формально підпорядкова- 
них Речі Посполитій. 1692--93 
значні татар. напади на укр. зем- 
лі були стимульовані виступом 
Петра Іваненка. Колиш. військо- 
вий канцелярист уклав договір із 
Кримом, який, зокрема, перед- 
бачав допомогу татар у боротьбі 
за звільнення України з-під вла- 
ди Москви. Існує версія про те, 
що виступ був інспірований опо- 
зиційною Ї.Мазепі старшиною, 
котра була невдоволена участю 
Війська Запорозького у війні з 
Осман. імперією. 

Зі вступом Австрії разом із 
союзниками по Аугсбурзькій лізі 
1688 у війну із Францією, яка за- 
тягнулася до 1697, Відень пішов 
на переговори з Портою, до яких 
долучилися Венеція та Річ По- 
сполита. У цих обставинах і 
Москва навесні 1689 висунула 
свої умови мирного договору З 
турками, згідно з якими до неї 
мали перейти Крим та Азов, а ту- 
рец. фортеці на Дніпрі мали бути 
зруйновані. Польща та Росія 
проводили перемовини і з Крим. 
ханатом. 1692 Москва пропону- 
вала Криму укласти вічний мир. 

1695--98 рос. та укр. війська- 
ми було здійснено два Азовських 
і три Дніпровських походи. Їх 
стратегічною метою було завою- 
вання Азова та Очакова, що від- 
кривало доступ до Азовського та 
Чорного морів. Перший Азов- 
ський похід відбувся в березні-- 
листопаді 1695 під кер-вом рос. 
царя Петра І, при цьому облога 
Азова в червні--вересні 1695 за- 
вершилася невдачею, а провал 
походу привів до здійснення низ- 
ки заходів, ініційованих царем, із 
метою досягнення успіхів у май- 
бутньому поході, зокрема до 
буд-ва флоту. Натомість рос. си- 
лам на чолі з Б.Шереметєвим, 
укр. силам І.Мазепи та запорож- 
цям, які в травні--серпні 1695 
здійснили перший Дніпровський 
похід, наприкінці липня -- на 
початку серпня вдалося захопити 
плацдарм на пониззі Дніпра з ту- 
рец. фортецями Казікермен, Му- 
стриткермен, Мубереккермен та 


ісламкермен. Взяття плацдарму 
дало змогу українцям проводити 
воєнні дії на Чорному морі, 30- 
крема здійснити великий мор. 
похід 1696. З метою помсти за 
втрачене в січні 1696 татари здій- 
снили спустошливий напад на 
Гетьманщину. 

Другий Азовський похід від- 
бувся в квітні--вересні 1696. Ра- 
зом із рос. військом у ньому взя- 
ли участь 15 тис. лівобереж. коза- 
ків на чолі з наказним гетьманом 
Я.Лизогубом. Під час походу в 
липні 1696 було захоплено Азов, 
причому укр. та донські козаки 
відіграли вирішальну роль упро- 
довж останніх днів боїв за місто. 
У той же час частина рос. військ 
на чолі з Б.Шереметєвим та ук- 
раїнські на чолі з Ї.Мазепою ви- 
конували завдання з охорони від 
вторгнень ворога Лівобережжя і 
Слобожанщини та недопущення 
удару в тил силам, що діяли під 
Азовом, військ крим. хана, а за- 
порожці проводили воєнні опе- 
рації на Чорному морі. Після 
взяття Азова через потребу в 
зручній гавані на Азовському мо- 
рі цар Петро І прийняв рішення 
про буд-во Таганрога (нині місто 
Ростовської обл., РФ). (Про по- 
ходи 1695--96 див. також Азов- 
сько-Дніпровські походи 1695-- 
1696.) 

У травні--жовтні 1697 було 
здійснено другий Дніпровський 
похід, в якому зусилля рос. 
військ, очолюваних кн. Я.Долго- 
руковим, українських на чолі 3 
і Мазепою та запорожців були 
зосереджені навколо оборони 
нижньодніпровського плацдарму 
й укріплення Казікермена і Та- 
ванська (Мустриткермена). У 
травні--серпні наступного 1698 
під проводом цих же полководців 
відбувся третій Дніпровський по- 
хід, під час якого було здійснено 
фортифікаційні роботи в Казі- 
кермені й Таванську та проведе- 
но розвідувальний похід до Оча- 
кова. За відсутності значних укр. 
та рос. сил татари в той час здій- 
снили напад на Слобожанщину. 

Надалі Москва доклала знач- 
них зусиль з метою продовження 
коаліційної війни, аби домогтися 
більших здобутків за рахунок ос- 
ман. володінь. Зі взяттям Азова й 
розбудовою нових укріплень рос. 
флот запанував на Азовському 
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морі. Проте за межі цього моря 
вийти він не міг, оскільки Кер- 
ченська протока залишалася в 
руках турків. У січні 1697 Росія 
уклала договори з Австрією та 
Венецією про оборонний та на- 
ступальний союз проти Осман. 
імперії терміном на 3 роки. По- 
літ. метою Великого посольства 
1697--98 в Зх. Європу на чолі з 
царем Петром І було зміцнення 
й розширення антиосман. коалі- 
ції. Однак цієї мети посольством 
не було досягнуто через переорі- 
єнтацію політ. інтересів впливо- 
вих європ. д-в. 1697 Росія в пого- 
дженні з Австрією підтримала 
кандидатуру саксонського кур- 
фюрста Фрідріха-Августа І Веттіна 
(див. Август П) на польс. престол 
на противагу претендентові від 
Франції принцу Франсуа-Луї де 
Конті, оскільки при обранні 
принца виникала небезпека ви- 
ходу Польщі з антитурец. союзу. 
Усе ж від планів взяття Керчі 
і взагалі від подальшої боротьби 
на пд. напрямку експансії Мос- 
ква була вимушена відмовитися, 
позаяк припинити протистояння 
з Осман. імперією вирішили ін. 
члени «Священної ліги», зокрема 
Австрія, котра готувалася до вій- 
ни за Іспанський спадок, чому 
сприяли ін. впливові європ. д-ви 
-- Англія та Голландія. Після 
значної поразки від австрійців у 
вересні 1697 до миру схилялася й 
Порта. За умови необхідності 
укласти мир цар Петро І прагнув 
не тільки утримати все завойова- 
не, а й отримати від турків Керч. 
Під час роботи Карловицького 
конгресу 1698--1699 Туреччина 
поставила перед Росією вимогу 
повернути Азов та дніпровські 
містечка, натомість моск. посол 
вимагав у турків Керч. Питання 
про Азов і Керч були швидко 
облишені, як надмірні в претен- 
зіях сторін, а осн. труднощі ви- 
никли в питанні приналежності 
дніпровських містечок. Цю про- 
блему на конгресі вирішити не 
вдалося, тому 14 січня 1699 між 
Туреччиною та Росією було укла- 
дено дворічне перемир'я, що по- 
чиналося з 25 грудня 1698. 
Завершилася війна укладен- 
ням Константинопольського мир- 
ного договору в липні 1700. Згідно 
з його умовами у володінні Рос. 
д-ви залишався Азов, нижньо- 


дніпровський плацдарм мав бути 
повернений Осман. імперії після 
зруйнування фортець, Росія біль- 
ше не повинна була сплачувати 
данину Крим. ханату, вона від- 
мовлялася від претензій на Керч. 
Уклавши мир з Осман. імперією, 
Росія отримала можливість для 
початку війни проти Швеції. 
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РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1710-1711. Зростання на- 
пруги у відносинах Османської 
імперії з Рос. д-вою 1709 було 
спричинене з турец. боку розра- 
хунками на те, що після розгро- 
му швед. війська під Полтавою та 
взяття значної частини Його в 
полон під Переволочною цар Пе- 
тро І планував поширити свій 
вплив на Річ Посполиту, а далі 


розпочати війну з Осман. імпе- 
рією. Їз боку ж рос. кер-ва як не- 
дружні дії розцінювалося прий- 
няття турец. стороною під свій 
захист залишків швед. та укр. 
військ на чолі з Карлом ХІ та 
Ї. Мазепою. 

Суттєвий вплив на позицію 
Порти мали діяльність Кар- 
ла ХІЇ, заходи крим. хана Девлет-Гі- 
рея П, які підштовхували Стам- 
бул до війни, певне значення ма- 
ло й звернення до турец. кер-ва 
і Мазепи. Їз боку Росії висували- 
ся настійливі вимоги видати чи 
затримати швед. короля та вида- 
ти їй Ї.Мазепу, виконання яких 
називалося умовою збереження 
мирних взаємин. 

Наприкінці 1709 -- на поч. 
1710 турки виявили схильність до 
миру, призупинили підготовку 
сухопутних і мор. сил до воєнних 
дій, готувалися до відправки зі 
своїх володінь Карла ХІЇ. 3 січня 
1710 вони підтвердили Констан- 
тинопольський (мирний договір 
1700. Проте воєнні акції провели 
прибічники швед. короля, здій- 
снивши без санкції Порти напа- 
ди на рос. залоги Ягорлика, Бер- 
шаді, Кам'янки, а також на Сум- 
ський полк. Обрання гетьманом 
П. Орлика 5 квітня 1710, яке від- 
булося під контролем швед. ко- 
роля, варто розглядати в контек- 
сті підготовчих заходів короля до 
війни, оскільки Карл ХІЇ прагнув 
організувати українців у ефек- 
тивну військ. силу для наступ- 
ного використання їх проти 
Москви. 

Воєнні настрої турків знову 
активізувалися восени 1710. Ве- 
лике значення для цього мали за- 
ходи при Порті з боку швед. та 
франц. королів, крим. хана. Пев- 
ний вплив на антирос. настрої 
Стамбула справляли діяльність 
австрійс. дипломатії, фінансова 
підтримка швед. короля англ. Ле- 
вантійською компанією. Турец. 
кер-во прагнуло відвернути за- 
грозу з боку Росії, повернути 
втрачене за Константиноп. дого- 
вором 1700. Мало значення і ба- 
жання Порти зняти соціальне 
напруження в імперії шляхом пе- 
реможної війни. Війну Росії 
Агмед ПІ оголосив 9 листопада 
1710. Пропозиції Петра І султану 
про підтвердження миру та шве- 
дам про укладення миру не були 


підтримані. За царським наказом 
із Прибалтики  перекидалися 
війська на Південь. 

Їз поч. 1711 Осман. імперія 
розпочала воєнні дії, зокрема си- 
лами татар і укр. козаків. У січні 
1711 був укладений українсько- 
татар. військово-політ. союз. На- 
далі були здійснені походи: крим. 
татар на чолі з ханом Девлет-Гі- 
реєм П та запорожців до Слобо- 
жанщини, у ході якого було взя- 
те Новосергієвське місто; бу- 
джацьких татар на чолі із сином 
хана, укр. козаків під проводом 
П.Орлика 1 К. Гордієнка, поляків- 
прибічників Станіслава- Богусла- 
ва Лещинського в Правобережну 
Україну; кубанського султана до 
Азова. Військо, очолюване П.Ор- 
ликом, здобуло значну підтримку 
на етнічних укр. землях, напри- 
кінці березня 1711 взяло в обло- 
гу Білу Церкву, яку захопити не 
вдалося. Похід закінчився невда- 
чею через рішення татар про від- 
ступ, взяття ними полонених і 
пограбування татарами населен- 
ня на територіях, мешканці яких 
надали підтримку П.Орлику. 

22 лютого 1711 був оприлюд- 
нений царський маніфест про 
початок війни з Осман. імперією. 
У квітні 1711 у Слуцьку (нині мі- 
сто Мінської обл., Білорусь) було 
складено план майбутньої кампа- 
нії, згідно з яким рос. військо 
мало досягти Дунаю раніше ос- 
ман. сил, що дало б змогу приєд- 
натися до них валашському та 
молдовському господарям. Цар 
розраховував і на підтримку ін. 
християн, які перебували під 
владою султана в його європ. во- 
лодіннях. Однак осман. військо 
переправилося через Дунай 4-19 
червня 1711 -- до приходу рос. 
сил. У результаті їх підтримав ли- 
ше молдов. господар Д.Кантемір 
-- молдов. кордон рос. кавалерія 
перейшла 30 травня 1711. 

29 червня 1711 турец. сили 
вирушили лівим берегом Пруту 
(прит. Дунаю) на зближення з 
росіянами, 7 липня 1711 вони 
почали переправу через Прут. Із 
8 липня рос. армія, перебуваючи 
біля цієї річки, вела бої із про- 
тивником. У ніч на 9 липня, че- 
рез нестачу продовольства та 
корму для коней, а також значну 
перевагу сил противника, вона 
розпочала відхід. Їз вечора 9 лип- 


ня турки атакували рос. позиції 
та оточили рос. армію, зранку 10 
числа почався обстріл рос. пози- 
цій турец. артилерією. 10 липня 
росіяни висунули туркам пропо- 
зиції щодо відновлення миру. В 
результаті переговорів 12 липня 
був укладений Прутський трак- 
тат 1711. За його умовами ро- 
сіяни мусили передати Осман. 
імперії Азов, зруйнувати Таган- 
рог (нині місто Ростовської обл., 
РФ) і Кам'яний Затон, дати мо- 
жливість Карлу ХП без перешкод 
дістатися до Швеції, припинити 
втручання в польс. справи, від- 
мовитися від влади над укр. коза- 
ками та запорожцями, відклика- 
ти зі Стамбула свого посла. 

У воєнних діях на Пруті ра- 
зом із турец. військом були коза- 
ки П.Орлика. А гетьман. війська 
на чолі з І.Скоропадським разом 
із рос. частинами діяли в на- 
прямку Криму одночасно з похо- 
дом осн. царських сил. Проте їх- 
ні акції були малорезультативни- 
ми через важкі умови походу та 
появу татар і запорожців в їхньо- 
му тилу. 

У липні 1711 турки розпочали 
вживати заходів для відправки зі 
своїх володінь Карла ХІ, однак 
через протидію швед. та франц. 
дипломатії, представників Стані- 
слава- Богуслава Лещинського та 
П.Орлика король залишився на 
території Осман. імперії. Цар же 
прийняв рішення не поспішати з 
виконанням умов миру й поста- 
вив реалізацію пункту про пере- 
дачу Азова та зруйнування Та- 
ганрога в залежність від вислан- 
ня турками Карла ХІЇ; рос. ча- 
стини затрималися на правобе- 
реж. укр. теренах, підвладних Ре- 
чі Посполитій. Це призвело до 
нових воєнних приготувань Ос- 
манів, дізнавшись про що Пет- 
ро І видав розпорядження переда- 
ти туркам Азов наприкінці грудня 
1711 або на початку січня 1712, 
розорити Таганрог, вивести вій- 
ська з укр. земель Речі Посполи- 
тої. Однак 9 грудня 1711 сул- 
танський уряд, при спонуканні 
швед. короля, франц. посла та 
крим. хана, оголосив про поча- 
ток війни з Росією. 27 січня 1712 
на засіданні дивану було підтвер- 
джено намір почати війну. Нев- 
довзі до турец. кер-ва надійшла 
звістка про те, що 2 січня 1712 


росіяни передали їм Азов, і 5 
квітня 1712 було укладено новий 
мир (див. також Константино- 
польський мирний договір 1712). За 
його умовами під владу Осман. 
імперії переходила зх. частина 
Запорожжя, росіяни мусили по- 
кинути територію Речі Посполи- 
тої, а вступити на неї могли тіль- 
ки в разі початку там воєнних за- 
ходів шведів. 

Після перемоги на Пруті у 
1711 Порта шукала способів за- 
хисту своїх пн. кордонів від Росії 
в майбутньому. із цією метою 
розглядалася можливість ство- 
рення васальної д-ви в Україні. 
На переговори з питання політ. 
перспектив України до Стамбула 
їздило посольство від П.Орлика. 
Воно, зокрема, підняло питання 
про допомогу Порти у звільненні 
укр. теренів по обох боках Дні- 
пра від рос. влади. У березні 1712 
султан Агмед ПІ видав грамоту, 
згідно з якою під булаву П.Орли- 
ка передавалися лише правобе- 
режні терени України. Спроба 
П.Орлика поширити свою владу 
на Правобережжя призвела до 
того, що в 2-й пол. 1711 -- 1712 
Петро І та Ї.Скоропадський здій- 
снили згін місц. населення в Лі- 
вобережну Україну. 

31 жовтня 1712 Стамбул зно- 
ву оголосив війну Рос. д-ві, при- 
водом до якої стала неправдива 
інформація про перебування в 
Польщі великої кількості рос. 
військ. У лютому--березні 1713 
було здійснено татар. напади за 
участю запорожців та козаків 
П.Орлика на Правобережну та 
Лівобережну Україну, Слобожан- 
щину. Укр. сили Ї.Скоропадсь- 
кого та рос. частини, щоб не 
провокувати Порту на масштабні 
воєнні дії, за наказом царя здій- 
снювали оборонну тактику. Тим 
часом войовничі наміри султана 
згасли, і 13 червня 1713 було під- 
писано чергову мирну угоду - 
Адріанопольський мирний договір 
1713. Згідно з ним Росія мала ви- 
вести з Речі Посполитої всі свої 
війська протягом 60 днів та нада- 
лі їх не вводити, російсько-турец. 
кордон переносився із Дніпра та 
приазовських степів на межиріч- 
чя Самари та Орелі (обидві ліві 
прит. Дніпра), від верхів'їв яких 
далі мав проходити по Сіверсь- 
кому Дінцю (прит. Дону). Таким 
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Нагородна медаль 
козакам Війська 
Запорозького за 
військову експедицію 
у російсько-турецькій 
війні. 1771. 

Аверс і реверс. 
Срібло. 


чином сх. частина Запорожжя 
переходила під владу Стамбула. 

На поч. 1713 турец. кер-во 
здійснило рішучі заходи для того, 
аби позбавитися від присутності 
на території Осман. імперії швед. 
короля. Карл ХП отримав дві ви- 
моги султана покинути його во- 
лодіння, після відмови короля їх 
виконати вийшло розпоряджен- 
ня про силовий спосіб вирішен- 
ня питання. Це призвело до 
збройної сутички шведів із тур- 
ками і татарами 31 січня 1713 
(див. «Калабалик»), у результаті 
якої король був заарештований 
та відвезений у Фракію. 

Поступливість Росії Туреччи- 
ні в мирних угодах, укладених пі- 
сля Прутського миру 171Ї, по- 
яснюється зосередженням Її осн. 
сил на воєнних діях, які прово- 
дилися проти Швеції в ході ЛПів- 
нічної війни 1700-- 1721. 

Літ.: Соловьев С.М. История Рос- 
сий с древнейших времен, кн. 8, 
т. 15--16. М., 1962; Орешкова С.Ф. 
Русско-турецкие отношения в начале 
ХМИІ в. М., 1971; Молчанов Н.Н. Ди- 
пломатия Петра Первого. М., 1986; 
Артамонов В.А. Россия и Речь Поспо- 
литая после  Полтавской  победьт 
(1709--1714). М., 1990; Яворниць- 
кий Д.І. Історія запорозьких козаків, 
т. 3. К., 1991; Павленко Н.Й. Петр Ве- 
ликий. М., 1994; Субтельний О. Мазе- 
пинці: Український сепаратизм на по- 
чатку ХУПІ ст. К., 1994; Чухліб Т. 
Гетьмани і монархи: Українська дер- 
жава в міжнародних відносинах 
1648--1714 рр. К., 2003; Павленко Н.Й. 
Птенцьт гнезда Петрова. М., 2008. 

В.В. Станіславський. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1735--1739 -- війна між Ро- 
сією, яка прагнула здобути вихід 
до Чорного моря, і Османською 
імперією, що намагалася зберегти 
свої позиції в Пн. Причорно- 
мор'ї і продовжувати грабіж- 
ницькі напади на укр. та рос. зе- 
млі. 1735 рос. армія, до складу 
якої входили 39 тис. осіб, і зокре- 
ма укр. козаки, рушила на Крим- 
ський ханат, поблизу р. Кінські 
Води (нині р. Кінська, прит. Дні- 
пра) розгромила ногайські заго- 
ни, наблизилася до Кам Яяного За- 
тону, але через несприятливі по- 
годні умови припинила похід. 12 
квітня 1736 Росія офіційно ого- 
лосила війну Туреччині. Вона 
планувала оволодіти Азовом і зак- 
ріпитися в Криму. Сформовані 
армії діяли у двох напрямках: 


Донська (команд. -- генерал- 
фельдмаршал П.Лассі) здобула 
Азов; 58-тис. Дніпровська (ко- 
манд. -- тенерал-фельдмаршал 
Б.К.Мініх), до якої входили 
12 730 лівобереж. козаків, 2360 
слобідських і 322 запорожці, 
здобула Перекоп, вступила на те- 
риторію Криму, зайняла Гьозле- 
ве (Козлов; нині м. Євпаторія), 
Бахчисарай, Ак-Мечеть (нині 
м. Сімферополь). Окремий корпус 
оволодів примор. фортецею Кін- 
бурн. На зиму Дніпровська армія 
повернулася в Україну, де було 
розквартировано 20 драгунських 
і 27 піх. полків, гол. артилерію. 
1737 Донська армія форсувала 
зат. Сиваш і після невдалого по- 
ходу на Карасубазар (нині м. Бі- 
логірськ) повернулася до берегів 
Дону і Сіверського Дінця (прит. 
Дону). Дніпровська армія штур- 
мувала Очаків і 3 липня 1737 
здобула фортецю. Залишений у 
ній гарнізон відбивав напади 
турец. армії. 1738 Донська армія 
діяла в Криму, Дніпровська -- у 
Пн. Причорномор'ї в напрямку 
Бендер (нині місто в Молдові), 
однак безуспішно. Російсько- 
укр. гарнізони залишили Очаків і 
Кінбурн. 1739 рос. армія й укр. 
козац. полки здійснили перехід 
через буковинські ліси, виграли 
ген. битву поблизу с. Ставучани 
(нині с. Ставчани Хотинського 
р-ну Чернів. обл.; 17 серпня 
1739), зайняли Хотин, перепра- 
вилися через р. Прут (прит. Ду- 
наю) і здобули Ясси (нині місто в 
Румунії; | вересня 1739). Але со- 
юзник Росії -- Австрія -- зазнала 
низки поразок і уклала І вересня 
1739 сепаратний мир із Туреччи- 
ною. Їснувала загроза воєнного 
нападу на Росію з боку Швеції, 
тому Росія уклала Бєлградський 
мирний договір 1739 з Туреччи- 
ною. 

Літ.: Костомаров Н. Фельдмаршал 
Миних и его значение в русской ис- 
торий. «Вестник Европь1т», 1884, т. 4- 
5; Байов А. Русская армия в царство- 
ваниє императрицьт Аннь Иоаннов- 
нь. Война России с Турцией в 1736-- 
1739 гг., т. 1-2. СПб., 1906; Мельни- 
кова И.Н. Борьба России с Турцией в 
30-х годах ХМПЇ века и Украйна. В 
кн. Ученье записки Института сла- 
вяноведения АН СССР, т. 1. М.-Л., 
1948; Репан О. Іржа на лезі: Лівобе- 


режне козацтво і російсько-турецька 
війна 1735--1739. К., 2009. 


В.В. Панашенко. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1768--1774 -- війна між Рос. 
імперією та Османською імперією 
за Пн. Причорномор'я, При- 
азов'я, Молдову, ФВолощину та 
Крим. На боці Росії у війні бра- 
ли активну участь військ. підроз- 
діли з Гетьманщини (Лівобереж- 
ної України) та Запорозької Січі. 
Початок війни був спричинений 
введенням рос. військ у Правобе- 
режну Україну для придушення 
Коліївщини та Барської конфедера- 
ції 1768. У відповідь кер-во кон- 
федератів уклало угоду з турками 
про підтримку. 25 вересня 1768 
Османи оголосили війну Росії. 
31 жовтня 1768 президент Мало- 
рос. колегії П.Румянцев (див. 
П.Румянцев-Задунайський) нака- 
зав кошовому отаману Запороз. 
Січі П.Калнишевському «все вой- 
ско своє устроить... в военнь6й 
порядок тот час, чтобьт ГОТОВЬІ 
вь бьли к внезапному опол- 
чению». У ході війни українці 
з Гетьманщини та Запорожжя 
складали значну частину від 
складу 1-ї (80 тис. осіб) та 2-ї 
(35 тис. осіб) російських армій. 
Гол. завданням укр. козаків були 
форпостна служба та проведення 
розвідувально-диверсійних опе- 
рацій. Під час бойових дій на Ду- 
наї запороз. флотилія захопила 
десятки турец. суден різного ти- 
пу, велику кількість гармат, 
зброї, боєприпасів, знищила і за- 
хопила в полон тисячі турец. 
вояків. У боях за Крим. п-ів від- 
значилася запороз. піхота. 5 січ- 
ня 1771 П.Калнишевський був 
нагороджений золотою медаллю 
з діамантами на андріївській 
стрічці. Також було нагороджено 
ще 16 старшин Запороз. Січі. У 
війні з великим розмахом вико- 
ристовувалися укр. людські, ма- 
теріальні та фінансові ресурси. 
П.Румянцев із початком воєнних 
дій у Криму взяв із Малорос. 
скарбу 100 тис. рублів асигнаціями 
на «татарські витрати». На почат- 
ковому етапі війни канцелярія 
Малорос. скарбу переслала до 
Гол. провіантської канцелярії ще 
95 337 руб. 52 копійки на потреби 
«шести драгунських полків, та- 
кож Генералітету і польової апте- 
ки, і глухівського гарнізонного 
полку». 12 червня 1770 Малорос. 
колегія видала указ про надання 
4 тис. руб. для потреб формуван- 
ня одного з підрозділів рос. фло- 


«Морський бій у Хіоській протоці». 
Картина роботи художника 
І.К. Айвазовського. 1846. 


ту. 22 березня 1772 рос. імп. Ка- 
терина ПП звеліла видати коман- 
дувачу 2-Ї армії генерал-аншефу 
кн. В.Долгорукову 100 тис. руб. з 
України. Також згідно зі спец. 
указом Правительствуючого Се- 
нату українці були зобов'язані 
надавати необхідні кошти для 
транспортування до театру бойо- 
вих дій артилерії. Гетьманщина 
фінансувала придбання для армії 
Рос. імперії великих партій волів, 
коней та возів. 1770 розпочалося 
грандіозне буд-во Нової Дніп- 
ровської оборонної лінії (див. 
Дніпровська лінія), до якого масо- 
во було залучено укр. населення. 
Упродовж 1768--72 зусиллями 
військ. експедиції Малорос. ко- 
легії зібрано «для армій |1-ї та 
2-ї. -- Авт.| по 5 тисяч пар волів 
з належним числом погоншщиків і 
2 тисячі 500 фур». На потреби 2-ї 
армії додатково було придбано 
1472 воли та 422 фури заг. варті- 
стю 30 тис. руб. Для імперської 
артилерії укр. коштом закупили в 
населення 1269 пар волів з воза- 
ми вартістю 22 743 руб. 68 коп. 
1774 для придбання рос. офіце- 
рами коней виділено 19 888 руб. 
50 коп. З укр. селян також збира- 
лися провіант, робоча худоба, 
шанцевий інвентар, десятками 
тисяч їх залучали до фортифіка- 
ційних робіт, перевезення в дію- 
чу армію провіанту і фуражу, ор- 
ганізації переправ рос. військ че- 
рез водні перешкоди, заготовлен- 
ня для діючої армії сухарів та сі- 
на. Постійні побори рос. коман- 
дування змусили козацьку стар- 
шину Гетьманщини висунути ви- 
могу до імперської влади «О за- 


плате долгов малороссийскому 
народу». Війна привела до зміни 
геополіт. та етнічної ситуації в 
Пн. Причорномор'ї та на Пд. Ук- 
раїни. Звідти були витіснені но- 
гайці й татари, натомість відбув- 
ся приплив болгар, сербів, німців 
та представників ін. етносів. У 
результаті міжнар. перегрупуван- 
ня сил більшість володінь Фечі 
Посполитої в Правобереж. Украї- 
ні були поглинуті Рос. імперією, 
зросла внутр. криза в Осман. ім- 
перії, знизилась обороноздат- 
ність Крим. ханату та Запороз. 
Січі, що привело до ліквідації 
останньої. Війна завершилася ук- 
ладенням  Кючук-Кайнарджійсь- 
кого мирного договору 1774. 

Літ: Петров А. Война России с 
Турцией и польскими конфедерата- 
ми, 1769--1874, т. 1-5. СПб., 1866-- 
74; Апанович Е. Запорожское войско, 
его устройство и боєвьюе действия в 
составе русской армиий во время рус- 
ско-турецкой войньг 1768--1774 гг.: 
Автореферат дис. ... канд. истор. наук. 
К., 1949; Голобуцкий В. Черноморское 
казачество. К., 1956; Струкевич О. 
Україна-Гетьманщина та Російська ім- 
перія протягом 50--80-х рр. ХМПІ ст. 
К., 1996; Плецький С. Полонені Вій- 
ська Запорозького (за документа- 
ми 1773 р.). В кн.: Південна Україна 
ХУШІ--ХІХ ст. Записки науково-до- 
слідної лабораторії історії Південної 
України Запорізького державного уні- 
верситету, вип. 4 (5). Запоріжжя, 
1999; Шпитальов Г. Військова служба 
запорозького козацтва в російсько-ту- 
рецьких війнах 1735--1739 та 1768-- 
1774 років. Запоріжжя, 2004; Грибов- 
ський В. Обставини та хід переміщен- 
ня причорноморських ногайців до 
Північно-Західного Кавказу на почат- 
ку 70-х рр. ХМИ ст. В кн.: Козацька 
спадщина, вип. 4. Дніпропетровськ, 
2009; Петро Калнишевський та його 
доба: Збірник документів і матеріалів. 
К., 2009; Ковальова О. Бугогордівська 
паланка. Миколаїв, 2011. 

Т.В. Чухліб. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1787--1791 -- війна між Рос. 
імперією та Австрією, з одного 
боку, 1 Османською імперією -- із 
другого, за територію Пн. При- 
чорномор'я та Криму. Розпоча- 
лася 13 серпня 1787 з вимогою 
турец. султана Абдул-Гаміда І (за 
підтримки Великої Британії, 
Франції та Пруссії) до рос. імп. 
Катерини П повернути під його 
протекторат Кримський ханат та 
Грузію. До рос. армії на чолі з ге- 
нерал-фельдмаршалом кн. Г.По- 
тьомкіним, | генерал-аншефом 


О. Суворовим та генерал-майором 
М. Кутузовим входили підрозділи 
Катеринославського козацького 
війська, Війська вірних козаків та 
Бузького козацтва, що були 
сформовані з колиш. козаків 
Гетьманщини, Слобідської України 
та Запорозької Січі. Вони взяли 
участь у переможних для Рос. ім- 
перії битві під Кінбурном (І жов- 
тня 1787),  штурмі Очакова 
(27 липня 1788), битвах при Фок- 
шанах (1 липня 1789), на р. Рим- 
ник (прит. Сірету, бас. Дунаю; 
1 вересня 1789), взятті Хаджи- 
бея (14 вересня 1789) та Ізмаїла 
(11 січня 1790). Також українці 
відзначилися в штурмах таких 
осман. міст-фортець, як Акерман 
(нині м. Білгород-Дністровський), 
Бабадаг, Мачин (Мачинєе), Туль- 
ча, Їсакча та Бендери (Тягиня). За 
взяття Очакова Війську вірних 
козаків присвоїли назву Чорно- 
морського козацького війська. Пе- 
релом у хід Римницької битви 
1789 внесли вояки Чернігівсько- 
го та Стародубського карабінер- 
них полків, які складалися з ко- 
лиш. укр. козаків Гетьманщини. 
Під час атаки на бл. 100-тис. ос- 
ман. армію першими увірвалися 
на ворожі позиції карабінери 
Стародубського полку. Невдовзі 
3 тис. українців (3 полки піхоти і 
3 -- кінноти) під командуванням 
отамана 3.Чепіги разом із рос. 
військами захопили Хаджибей, 
що невдовзі став Одесою. Серед 
відзначених за відвагу при його 
штурмі, окрім отамана, були пол- 
ковник Сава Білий, хорунжий 
О.Височин, старшини П.Чайків- 
ський, Ї.Сербин, А.Білий та 
К.Табанець. Багато козаків брали 
участь у штурмі осман. фортеці 
Ізмаїл. У першій колоні рос. 
військ їх налічувалося 2 тис. осіб, 
у другій, центр., колоні під 
кер-вом 3.Чепіги -- І тис., у тре- 
тій -- 1 тис. осіб. В авангарді пе- 
ребували ще 767 козаків. Разом із 
1,5 тис. чорноморців, які атаку- 
вали Ізмаїл з боку р. Дунай, ко- 
зац. підрозділи складали 6267 
осіб. П'ятистам козац. старшинам 
були вручені золоті медальйони з 
написами «За отличную храб- 
рость» та «Измайл взят декабря 
11-го 1790», а також позачергово 
присвоєні офіцерські звання. 
Орденом св. Георгія нагородили 
3.Чепігу, орденом св. рівноапо- 
стольного кн. Володимира -- 
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А.Головатого. Під Їзмаїлом рос. 
війська з 31 тис. осіб втратили 
1830 осіб вбитими і 2433 поране- 
ними, серед них 160 вбитих і 345 
поранених козаків. У війні на бо- 
ці Осман. імперії теж воювало 
5--7 тис. колиш. запороз. коза- 
ків, які утворювали Задунайську 
Січ. Наприкінці переможної для 
Росії війни у складі Чорномор. 
козац. війська перебувало 12 620 
козаків. Війна завершилася під- 
писанням Ясського мирного дого- 
вору 1791. 

Літ. Короленко П.П. Первье че- 
тьтре атамана бьтвшего Черноморско- 
го (ньне Кубанского) казачьего вой- 
ска. Екатеринодар, 1892; ШЩерби- 
на Ф.А. История Кубанского казачье- 
го войска, т. 1--2. Екатеринодар, 
1910; Голобуцкий В. Черноморскоє ка- 
зачество. К., 1956; Тимофеенко В. Го- 
рода Северного Причерноморья во 
второй половине ХМПЇ в. К., 1984; 
Гончарук Т., Гуцалюк С. Українське 
козацтво і Хаджибей (Одеса): Середи- 
на ХМІ ст. -- 1794 р. Одеса, 1998; Сапож- 
ников И., Сапожникова Г. Запорож- 
ские и черноморские казаки в Хаджи- 
бее и Одессе. Одесса, 1998; Чухліб Т. 
Російський генералісимус Суворов в 
українській історії після зруйнування 
Запорозької Січі. «Історія України», 
1999, Хо 36; Козацтво на Півдні Укра- 
їни: Кінець ХУШ -- ХІХ ст. Одеса, 
2000; Спикиїї Т. 5имогом іп "Бе Щ|)Кга- 
піап різгогу. В кн. Зимогом іп дег 
Зсрмеі7: Асте5 ди Сойоадце З5опуогоу ди 
рісепіепаїге 1799--1999. 7шгіср, 2001; 
Бачинська 0. Козацтво в системах Ро- 
сійської і Турецької імперій. В кн.: Іс- 
торія українського козацтва, т. 2. К., 
2007; Її ж. Козацтво у «післякозаць- 
ку» добу української історії (кінець 
ХМПІ--ХІХ ст.). Одеса, 2009. 

Т.В. Чухліб. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1806--1812 викликана пра- 
гненням Османської імперії по- 
вернути собі втрачені позиції на 
Балканах і в Пн. Причорномор'ї. 

Приводом до війни стала від- 
ставка турец. султаном  Селі- 
мом Ш у серпні 1806 пророс. гос- 
подарів Молдови -- Олександра 
Морузі (1802--06) -- і Валахії -- 
Костянтина Іпсіланті (1802-- 
06) -- без погодження з Росією, 
як це передбачалося попередніми 
російсько-турец. угодами, та по- 
рушення Туреччиною договору 
1805 щодо порядку проходу рос. 
човнів через протоки. 

У листопаді-грудні 1806 в 
придунайські князівства було 
введено рос. військо чисельністю 
до 40 тис. під командуванням ге- 


нерала від кавалерії І.Міхельсо- 
на. 30 (18) грудня 1806 Туреччи- 
на оголосила війну Росії. У люто- 
му 1807 рос. ескадра віце-адміра- 
ла Д.Сенявіна, що перебувала 
поблизу о-ва Корфу (нині о-в 
Кіркіра, Греція), почала бойові 
дії, а з настанням весни вони 
розгорнулися на Дунаї і на Кав- 
казі. Рос. війська, до складу яких 
входило Усть-Дунайське Буджа- 
цьке козацьке військо, захопили 
Хотин, Бендери (нині місто в 
Молдові), Акерман (нині м. Біл- 
город-Дністровський), Бухарест 
(нині столиця Румунії) та оточи- 
ли Ізмаїл. Тим часом віце-адмі- 
рал Д.Сенявін у червні 1807 роз- 
бив турец. флот в Афонській би- 
тві (поблизу г. Афон). Сербські 
повстанці на поч. 1807 захопили 
Бєлград (нині столиця Сербії), а 
в липні 1807 Сербія перейшла під 
протекторат Росії. У Закавказзі 
генерал-аншеф Ї.Гудович у червні 
1807 розгромив військо Юсуфа- 
паші, а чорномор. ескадра контр- 
адмірала С.Пустошкіна оволоділа 
Анапою (нині місто Краснодар- 
ського краю, РФ). Підписання 
Тільзитського миру 1807 між 
Францією та Росією, втрата Ту- 
реччиною надії на допомогу з бо- 
ку франц. імп. Наполеона І Бона- 
парта змусили її укласти в серпні 
1807 перемир'я з Росією строком 
до березня 1809. 

У березні 1809 до Санкт-Пе- 
тербурга прибув султанський 
фірман з оголошенням війни. 
Весною 80-тис. рос. армія під ко- 
мандуванням генерал-фельдмар- 
шала кн. О.Прозоровського (із ве- 
ресня 1809 -- генерала від інфан- 
терії кн. П.Багратіона) почала 
бойові дії. У ході літньої кампанії 
рос. війська оволоділи турец. фор- 
тецями та містами Гірсов (нині 
м. Гиршова), Їсакча, Тулча, Ба- 
бадаг, Мачин (нині всі міста в 
Румунії), Ізмаїл, Браїлів (нині 
м. Браїла, Румунія) та обложили 
Силістрію (нині м. Сілістра, Бол- 
гарія), осаду якої було знято во- 
сени 1809, коли рос. війська ві- 
дійшли на лівий берег Дунаю. У 
Закавказзі рос. війська в листо- 
паді 1809 захопили фортецю По- 
ті (нині місто в Грузії), а десант з 
чорномор. ескадри в липні 1809 
захопив Анапу. 

У лютому 1810 головноко- 
мандуючим рос. Дунайською ар- 
мією був призначений генерал-лей- 
тенант М.Каменський. У травні 


1810 рос. армія переправилась 
через Дунай і захопила Туртукай 
(нині м. Тутракан), Пазарджік 
(нині м. Добрич), Силістрію, 
Разград (нині всі міста в Болга- 
рії), передові загони зайняли Ба- 
лик (нині село в Болгарії) і лінію 
Варна--Шумла, а в червні 1810 
взяли в облогу Шумлу (нині 
м. Шумен, Болгарія). Штурм Ру- 
щука (нині м. Русе, Болгарія) в 
липні 1810 закінчився невдачею. 
У серпні 1810 турец. війська були 
розбиті поблизу Батіна, після чо- 
го рос. загони зайняли Сістов 
(нині м. Свіштов), Белу, Тирнов 
(нині м. Велико-Тирново; усі в 
Болгарії) їі Орсову (нині м. Ор- 
шова, Румунія). У вересні 1810 
капітулювали Рущук і Джурджа 
(нині м. Джорджу, Румунія). У 
Закавказзі перські війська отри- 
мали поразку під Ахалкалакі (ни- 
ні місто в Грузії) і почали перего- 
вори про мир. На Чорному мо- 
рі рос. флот підкорив фортецю 
Сухум-Кале (нині м. Сухумі, 
Грузія). 

На поч. 131, у зв'язку із за- 
гостренням франко-рос. відно- 
син, частина військ Дунайської 
армії була переведена на зх. кор- 
дон. Призначений у березні 1811 
головнокомандуючим генерал від 
інфантерії М.Кутузов зосередив 
свої війська на гол. напрямках. 
У червні 60-тис. армія Ахмет-па- 
ші почала наступ на Рущук, але 
М.Кутузов, маючи всього 15 тис. 
війська, відбив турец. атаку та ві- 
двів свої війська за Дунай. На- 
прикінці серпня 1811 візир Ах- 
мет-паша переправив через Ду- 
най 36-тис. армію і закріпився на 
лівому березі. На початку жовтня 
1811 загін генерал-лейтенанта 
Є.Маркова (7,5 тис. вояків і 
38 гармат) переправився на пра- 
вий берег Дунаю, несподівано 
атакував турец. війська і розгро- 
мив їх. Гол. турец. сили, що пе- 
ребували на лівому березі, опи- 
нилися в оточенні в районі Сло- 
бозії (нині с-ще в Румунії) і капі- 
тулювали 5 грудня (23 листопада) 
1811. У жовтні 1811 розпочалися 
мирні переговори, що заверши- 
лися підписанням 28 (16) травня 
1812 Бухарестського мирного до- 
говору 1812, який затвердив при- 
єднання Бессарабії до Росії та пе- 
ренесення кордону з Дністра на 
Прут до його впадіння в Дунай. 


Літ.: Саввайтов П.Й. Взятие Ана- 
пьо зскадрой Черноморского флота, 
под командою контр-адмирала С.А. Пу- 
стошкина в 1807 году. СПб., 1851; 
Миллер А.Ф. Мустафа-паша Байрак- 
тар. М., 1947; Урланис Б.Ц. Войнь и 
народонаселениє Европь. М., 1960; 
Внешняя политика России ХІХ и на- 
чала ХХ века, т. 6. М., 1962; Бессара- 
бия на перекрестке европейской ди- 
пломатий: Документь и материаль. 
М., 1996; Мерников А.Г., Спектор А.А. 
Всемирная история войн. Минск, 
2005. 


Є.Д. Петренко. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1828--1829. Викликана бо- 
ротьбою європ. д-в за поділ во- 
лодінь Османської імперії, яка пе- 
реживала внутр. кризу, і, зокре- 
ма, прагненням Росії заволодіти 
сх. узбережжям Чорного моря та 
посилити свій вплив на Кавказі 
та Балканах. 

Приводом до війни стало 
закриття Туреччиною після На- 
варинської битви (жовтень 1827) 
в порушення Акерманської кон- 
венції 1526 протоки Босфор, ого- 
лошення себе вільною від домо- 
вленостей із Росією та видалення 
рос. підданих зі своїх володінь. 

26 (14) квітня 1828 Росія ого- 
лосила війну Туреччині. На Ду- 
най була спрямована 95-тис. ар- 
мія генерал-фельдмаршала П. Віт- 
генштейна, яка вступила в турец. 
володіння. Їй протистояла 150-тис. 
турец. армія Хусейн-паші. На 
Кавказі 25-тис. Окремому корпу- 
су генерала від інфантерії Ї.Пас- 
кевича протистояло 50-тис. ту- 
рец. військо. 

У квітні-травні (за ст. ст.) 
1828 рос. війська зайняли Ду- 
найські князівства, а 8 червня 
(27 травня) в присутності рос. 
імп. Миколи І, при допомозі за- 
дунайських козаків, які пере- 
йшли на бік Росії, почалася пе- 
реправа рос. військ човнами на 
правий берег Дунаю. Наприкінці 
травня (за ст. ст.) рос. війська за- 
хопили фортецю ІЇсакча, облягли 
Гірсов (нині м. Гиршова), Тульчу 
(нині всі міста в Румунії), Кю- 
стенджі (нині місто Кюстенділ, 
Болгарія), Мачин та Браїлів (ни- 
ні м. Браїла; обидва в Румунії). 
Останні дві фортеці здалися на 
початку червня 1828 (за ст. ст.), а 
наприкінці червня (за ст. ст.) 
1828 був зайнятий Базарджик 
(нині м. Пазарджик, Болгарія). 
Гол. сили безуспішно облягали 


Шумлу (нині м. Шумен, Болга- 
рія), а потім зосередили свої зу- 
силля проти Варни (нині місто в 
Болгарії), яка здалася 11 жовтня 
(29 вересня) 1828. Взяття її, од- 
нак, коштувало великих втрат. 
На Кавказі бойові дії проходили 
вдало для рос. військ, вони захо- 
пили фортеці Анапу (нині місто 
Краснодарського краю, РФ), 
Карс (нині місто в Туреччині), 
Ахалкалакі, Ахалцих (нині м. 
Ахалцихе), Ацхур (нині всі в Гру- 
зії), Ардаган (нині місто Ардахан 
в Туреччині), Поті (нині місто в 
Грузії) та Баязет (нині м. Догу- 
баязит, Туреччина). 

Упродовж зими 1828/29 вій- 
ська з обох боків ретельно готу- 
валися до наступних бойових дій. 
1829 генерал-фельдмаршал П.Віт- 
генштейн був замінений генера- 
лом від інфантерії Ї.Дибичем, а 
Хусейн-паша -- Решид-пашою. 
На початку травня (за ст. ст.) 
1829 рос. війська почали облогу 
Силістрії (нині м. Сілістра, Бол- 
гарія). Наприкінці травня (за 
ст. ст.) 1829 ескадри адмірала 
О. Грейга і віце-адмірала Л. Гейоде- 
на блокували протоки й перерва- 
ли будь-який підвіз морем до 
Стамбула. 11 червня (30 травня) 
1829 і.Дибич розбив 40-тис. ар- 
мію Решид-паші поблизу Кулев- 
чі (нині с. Кюлевча, Болгарія). 
30 (18) червня 1829 капітулювала 
Силістрія, і на початку липня (за 
ст. ст.) 1829 р. 35-тис. рос. армія 
перейшла Балкани, оволоділа 
фортецями Місеврія (нині м. Не- 
себир), Ахіоло та портом Бургас 
(нині усі в Болгарії). Наприкінці 
липня (за ст. ст.) 1829 і Дибич 
атакував зосереджений біля Слів- 
но (нині м. Слівен, Болгарія) 
20-тис. турец. корпус, розбив йо- 


го і перервав сполучення Шумли 
з Адріанополем (нині м. Едірне, 
Туреччина). 19 (7) серпня 1829 
рос. війська раптово підійшли до 
Адріанополя, що деморалізувало 
турец. гарнізон, і він наступного 
дня здався. На Кавказі рос. 
війська 9 липня (27 червня) 1829 
оволоділи Ерзурумом і підійшли 
до Трапезунда (нині м. Трабзон; 
обидва нині в Туреччині). 

Захоплення Адріанополя, Ер- 
зурума, вихід рос. військ на під- 
ступи до Стамбула, блокування 
проток рос. човнами та внутр. 
негаразди в Туреччині змусили 
султана  Махмуда ШІ укласти 
14 (2) вересня Адріанопольський 
мирний договір 1829, за яким до 
Росії відійшли Кавказ. узбереж- 
жя Чорного моря (до району на 
пн. від Батумі; нині місто в Гру- 
зії) і район Ахалциха, а також 
дельта Дунаю; Греція отримала 
незалежність, а Сербія, Молдова 
та Валахія -- автономію. 

Літ.: Урланис Б.Ц. Войньг и наро- 
донаселениєе Европь. М., 1960; Шере- 
мет В.Й. Турция и Адрианопольский 
мир 1829 г. Из историй восточного 
вопроса. М., 1975; Восточньй вопрос 
во внешней политике России, конец 
ХМИШ -- начало ХХ в. М., 1978; Внеш- 
няя политика России ХІХ и начала 
ХХ века: Документь Российского ми- 
нистерства иностранньхх дел, т. 8 (16). 
М., 1995; Мерников А.Г., Спектор А.А. 


Всемирная история войн. Минск, 
2005. 


Є.Д. Петренко. 


РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКА ВІЙ- 
НА 1877--1878. Викликана під- 
несенням  національно-визвол. 
руху на Балканах і загостренням 
боротьби великих європ. д-в за 
вплив на країни Дунайського ба- 
сейну та Балканського п-ова. 


Пі 
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«Переможці». 
Картина роботи 
художника 

В.В. Верещагіна. 
1878--1879. 
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Повстання у Боснії і Герцего- 
вині (1875--78) та Болгарії (1876) 
проти турец. панування виклика- 
ли широкий резонанс в Європі й 
зокрема в Росії. Царський уряд, 
домагаючись перегляду підсумків 
Кримської війни 1853--1856 та з 
метою посилення свого впливу 
на Балканах, виступив на під- 
тримку повсталих. Англія праг- 
нула скористатися послабленням 
Османської імперії і Росії у війні, 
щоб після її завершення досягти 
своєї мети. У червні 1876 поча- 
лася сербо-чорногорсько-турец. 
війна, у липні-серпні 1876 сер- 
бська армія отримала кілька по- 
разок від турец. війська і в серпні 
1876 звернулася до європ. країн 
із проханням про посередництво 
для припинення війни. Спільний 
ультиматум європ. д-в змусив Ту- 
реччину надати Сербії перемир'я 
строком на один місяць і почати 
переговори про мир, які завер- 
шилися безрезультатно. На по- 
чатку жовтня 1876 турец. війська 
відновили наступ. 31 (19) жовтня 
1876 Росія висунула Туреччині 
ультиматум щодо укладення пе- 
ремир'я із Сербією, Туреччина 
його прийняла. У грудні 1876 по- 
чалася Константиноп. конферен- 
ція послів, яка виробила компро- 
місний проект рішення, але Ту- 
реччина не погодилась 3 ним. 

У січні 1877 Росія уклала уго- 
ду 3 Австро-Угорщиною, котра 
зберігала нейтралітет в обмін на 
право окупувати Боснію і Герце- 
говину, у лютому 1877 досягла 
домовленості з Англією, а в бе- 
резні 1877 домовилася з Руму- 
нією щодо пропуску рос. військ 
через її територію. У квітні 1877 
Туреччина відкинула новий про- 
ект реформ для балканських на- 
родів, підписаний представника- 
ми 6-ти д-в. Ігнорування Туреч- 
чиною об'єднаної волі європ. д-в 
дало Росії змогу забезпечити 
нейтралітет європ. д-в. 24 (12) 
квітня 1877 Росія оголосила вій- 
ну Туреччині. 

У травні 1877 рос. війська 
вступили на територію Румунії, 
яка виступила на боці Росії, але її 
війська почали діяти лише із сер- 
пня 1877. На початку червня 
1877 рос. армія (185 тис. осіб) під 
командуванням вел. кн. Миколи 
Миколайовича Старшого зосере- 
дилась на лівому березі Дунаю, 
маючи гол. сили в районі Зимни- 


ча (Румунія). Сили турец. армії 
під командуванням  Абдул-Ке- 
рим-Надір-паші налічували бл. 
200 тис. осіб, з яких майже поло- 
вину складали гарнізони фор- 
тець. На Кавказі рос. армія під 
командуванням вел. кн. Михайла 
Михайловича налічувала бл. 
100 тис. осіб, турец. армія Мух- 
тар-паші -- бл. 90 тис. осіб. Із 
бойової підготовки рос. армія пе- 
ревищувала супротивника, але 
поступалася йому в якості озбро- 
єння (турец. війська були озбро- 
єні новітніми англ. та амер. гвин- 
тівками). Підтримка народами 
Балкан і Закавказзя рос. армії, у 
складі якої діяли болг., вірм. й 
грузин. ополчення, зміцнювала її 
моральний дух. На Чорному морі 
повністю домінував турец. флот. 
22 (10) червня 1877 Нижньоду- 
найський загін переправився че- 
рез Дунай поблизу Галаца та 
Браїлова (нині м. Браїла; обидва 
в Румунії) 1 зайняв Пн. Добру- 
джу. В ніч на 27 (15) червня рос. 
війська на чолі 3 генерал-ма- 
йором М,Драгомировим форсували 
Дунай у районі Зимничі (Руму- 
нія), 3 липня (21 червня) 1877 по 
наведених мостах переправились 
гол. сили армії, але їх виявилося 
недостатньо для рішучого насту- 
пу через Балканський хребет. 
Для цього було виділено лише 
Передовий загін генерал-лейте- 
нанта Й.Гурка (12 тис. осіб). Із 
метою забезпечення флангів бу- 
ли створені 45-тис. Східний і 
35-тис. Західний загони. Їн. сили 
перебували в Добруджі, на ліво- 
бережжі Дунаю або на підході. 
Передовий загін 7 липня (25 чер- 
вня) 1877 захопив Тирново (нині 
м. Веліко-Тирново, Болгарія) і 
14 (2) липня перейшов Балкани 
через ЖХайнкейський перевал. 
Незабаром був зайнятий Шип- 
кинський перевал і туди спряму- 
вався Пд. загін (20 тис. осіб, у 
серпні 1877 -- 45 тис.). Шлях на 
Стамбул був відкритий, однак 
сил для подальшого наступу за 
Балкани не вистачало. Передо- 
вий загін зайняв Ескі-Загру (ни- 
ні м. Стара Загора, Болгарія), але 
незабаром сюди підійшов пере- 
кинутий з Албанії 20-тис. турец. 
корпус Сулеймана-паші. Після 
бою поблизу Ескі-Загри Передо- 
вий загін рос. військ відійшов до 
Шипки. Зх. загін оволодів Ніко- 
полем (нині м. Нікопол, Болга- 


рія), проте не встиг зайняти 
Плевну (нині м. Плевен, Болга- 
рія), куди з Видина (нині місто в 
Болгарії) підійшов 15-тис. корпус 
Османа-паші. Здійснені в липні 
1877 два штурми Плевни закін- 
чилися невдало. Новий штурм 
Плевни 11--12 вересня (30--31 
серпня) 1877 не мав успіху, і рос. 
війська перейшли до її облоги, 
на Балканах вони зайняли обо- 
рону, утримували позиції на 
Шипці та відбивали наступ ту- 
рец. військ проти СХ. загону. На 
Кавказі рос. війська у квітні-- 
травні 1877 зайняли Баязет (нині 
місто Догубаязит), Ардаган та 
блокували Карс (нині всі міста в 
Туреччині), але оточення турка- 
ми Баязета і наступ переважаю- 
чих сил противника призвели до 
відступу рос. військ до кордону і 
переходу до оборони. Наступ ту- 
рец. армії було зупинено, а 13- 
15 (1--3) жовтня 1877 вона була 
розгромлена в битві при г. Ала- 
джа. Рос. війська перейшли в на- 
ступ і 18 (6) листопада 1877 
штурмом оволоділи Карсом, а 
потім вийшли до Ерзурума (нині 
місто в Туреччині) і взяли його в 
облогу. 

10 грудня (28 листопада) 1877 
гарнізон Плевни капітулював. 
Російська армія, що налічувала 
314 тис. осіб проти понад 
183 тис. осіб супротивника, пе- 
рейшла в наступ. Зх. загін гене- 
рал-лейтенанта Й.Гурка (71 тис. 
осіб) перейшов через Балкани і 
4 січня 1878 (23 грудня 1877) зай- 
няв Софію (нині столиця Болга- 
рії). У той же день почав наступ 
Пд. загін  генерал-лейтенанта 
Ф.Радецького і в битві при Шей- 
ново (нині село в Болгарії) 8--9 
січня 1878 (27--28 грудня 1877) 
оточив і взяв у полон 30-тис. ар- 
мію Вексель-паші. 15--17 (3--5) 
січня 1878 в битві при Філіппо- 
полі (нині м. Пловдив, Болгарія) 
була розбита армія Сулеймана- 
паші, а 20 (8) січня 1878 рос. 
війська зайняли  Адріанополь 
(нині м. Едірне, Туреччина) без 
усякого спротиву. На цьому бо- 
йові дії на Балканах були завер- 
шені, а 2 лютого (21 січня) 1878 
було підписане перемир'я. 

Мирні переговори гальмува- 
лися внаслідок втручання Англії 
та Австро-Угорщини, 13 (1) лю- 
того 1878 в Дарданелли увійшла 
англ. ескадра, що змусило рос. 


уряд утриматися від зайняття 
Стамбула. 3 березня (19 лютого) 
був підписаний  Сан- Стефансь- 
кий мирний договір 1878, умови 
якого були радикально змінені 
на Берлінському конгресі 13 (1) 
липня 1878. Росія повернула пд. 
частину Бессарабії, втрачену пі- 
сля Крим. війни 1853--56, і при- 
єднала Карс, Ардаган та Батумі 
(нині місто в Грузії). Відновлю- 
валася державність Болгарії (за- 
хоплена Осман. імперією 1396) 
як васального осман. султану 
Князівства Болгарія, збільшува- 
лась територія Сербії, Чорногорії 
та Румунії, а турец. Боснія і Гер- 
цеговина переходили під владу 
Австро-Угорщини, Англія отри- 
мувала право на окупацію о-ва 
Кіпр. 

Літ.: Русско-турецкая война 1877 
--1878. М., 1977; Генов Ц. Русско-ту- 
рецкая война 1877--1878 гг. и подвиг 
освободителей. София, 1979; Тройц- 
кий Н.А. Русско-турецкая война 
1877--1878 гг. В кн. Троицкий Н.А. 
Россия в ХІХ веке: Курс лекций. М., 
1997; Иванов Р.Н. Оборона Баязета: 
Правда и ложь: Документальная по- 
весть. М., 2005; Мечников А.Г., Спек- 
тор А.А. Всемирная история войн. 
Минєеск, 2005; Керсновский А.А. Исто- 
рия русской армиий, т. 2. М., 2006. 


Є.Д. Петренко. 


РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ 
ДОГОВІР 1654 -- див. Україн- 
сько-російський договір 1654. 


РОСІЙСЬКО-ЯПОНСЬКА ВІЙ- 
НА 1904--1905 -- війна між цар- 
ською Росією та імператорською 
Японією за панування на Дале- 
кому Сх. 1896 Росія уклала угоду 
з Китаєм, наслідком якої було 
одержання концесії на буд-во 
Чанчунської залізниці. Пізніше 
було укладено угоду про оренду 
Росією Квантунського п-ова з 
містом  Порт-Артур (нині м. 
Люйшунь, Китай). Це викликало 
невдоволення США та Великої 
Британії, які надали Японії знач- 
ну фінансову позику для модер- 
нізації її збройних сил, у першу 
чергу ВМФ, із метою підштов- 
хнути її до конфлікту з Росією. 
Блискавичним ударом японці 
завдали поразки рос. ескадрі в 
Порт-Артурі (9 лютого (27 січня) 
1904) і захопили стратегічну іні- 
ціативу на морі. Це дало їм мож- 
ливість переправити до Мань- 
чжурії значні сухопутні сили, які 
завдали росіянам поразок у би- 


твах на р. Шахе та біля Ляосяна. 
Це дало змогу япон. армії відрі- 
зати рос. гарнізон Порт-Артура 
від осн. сил і після затяжної об- 
логи змусити його капітулювати. 


Вивільнивши свої сили 3-під 
Порт-Артура, японці завдали 
рос. армії вирішальної поразки 
під Мукденом (нині м. Шеньян, 
Китай), а япон. флот майже пов- 
ністю знищив рос. ескадру біля 
о-ва Цусіма. 5 вересня (23 серп- 
ня) 1905 при посередництві 
США було підписано Портесмут- 
ську угоду, за якою до Японії ві- 
дійшли Квантунський п-ів із 
Порт-Артуром і пд. частина о-ва 
Сахалін. 

Літ.: Сорокин А.И. Русско-япон- 
ская война 1904--1905 гг. М., 1956; 
Семанов С. Макаров. Серия: Жизнь 
замечательньх людей. М., 1988; Куро- 


паткин А. Русско-японская война 
1904--1905: Итоги войнь. СПб., 2002. 


О.В. Лисенко. 


РОСІЯ (від грец. Розоїа -- Русь; із 
1991 офіційно -- Російська Феде- 
рація або Росія, на практиці ви- 
користовується також скорочен- 
ня РФ; із кінця 15 ст. до 1547 - 
Велике князівство Московське, 
1547--1721 -- Російське царство, 
1721--1917 -- Російська імперія, 
1917--18 -- Російська Республі- 
ка, 1918--36 -- Російська Соціа- 
лістична Федеративна Радянська 
Республіка, 1936--91 -- Російсь- 
ка Радянська Федеративна Со- 
ціалістична Республіка) -- краї- 
на, розташов. в Сх. Європі та Пн. 
Азії. Є найбільшою за площею 
д-вою світу (17 млн км?). Насе- 
лення становить 143 млн осіб (2012). 
Держ. мова на всій території кра- 
їни -- російська. У 23-х суб'єктах 
федерації поряд із російською 


використовуються ін. держ. мо- 
ви. Столиця -- м. Москва. Росія 
межує з 16 країнами, зокрема з 
Україною. Після розпаду СРСР 
наприкінці 1991 Рос. Федерація 
була визнана міжнар. співтовари- 
ством як держава-спадкоємець 
СРСР і зайняла його місце в Ра- 
ді Безпеки Організації Об'єднаних 
Націй. Росія входить до низки 
міжнар. орг-цій -- 
Об'єднаних Націй, Співдружності 
Незалежних Держав, Євразійсько- 
го економічного співтовариства, 
Центрально-Азіат. співробітниц- 
тва, Орг-ції договору про ко- 
лективну безпеку, Шанхайської 
орг-ції співробітництва, Азіатсь- 
ко-Тихоокеанського екон. спів- 
робітництва та ін. 

істор. ядро сучасної рос. д-ви 
-- Волго-Окське міжріччя, де 
розпочалися процеси держ. кон- 
солідації території, заселеної 
предками етнічних росіян. Після 
монголо-татарської навали 1237--38 
правителі пн.-сх. рус. князівств 
сперечалися за отримання в 30- 
лотій Орді ярлика на велике кня- 
жіння владимирське (див. Влади- 
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Російсько-японська 
війна 1904-- 1905. 
Російське військо 
на марші. Фото 
К. Булли. 


Монети 

удільних князівств 
Північно-Східної Русі. 
Кінець 14 -- початок 
15 ст. 
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миро-Суздальське князівство). 
серед. 14 ст. його отримували пе- 
реважно моск. князі, які висту- 
пали посередниками між уділь- 
ними князями та ханом («ца- 
рем») і збирачами данини. У 2-й 
пол. 15 ст. вони підкорили і ска- 
сували удільні князівства (окрім 
земель Зх. Русі, що вже ввійшли 
до складу Великого князівства 
Литовського), а скориставшись 
дестабілізацією і розпадом Золо- 
тої Орди, 1480 утвердили свою 
незалежність. 

Цей час традиційно вважа- 
ється в рос. історіографії почат- 
ком рос. державності, коли на 
основі Великого князівства Мо- 
сковського сформувалася  «Ро- 
сійська держава» (паралельно 
вживаються прикметники «рос- 
сийский» і «русский», терміни 
«Російська централізована дер- 
жава», «Російська національна 


держава», «Російська багатона- 
ціональна держава», «Росія»), хо- 
ча саме еллінізоване слово «Ро- 
сія» (Русь) набуло вжитку щодо 
саме рос. земель лише в 2-й пол. 
17 ст. В укр. історіографії щодо 
періоду до 1721 (проголошення 
Рос. імперії Петром І) рос. д-ву 
традиційно називають «Москов- 
ською». 

Велике князівство Москов- 
ське. Моск. князівство було утво- 
рене 1263 вел. кн. київ. і влади- 
мирським Олександром Невським 
для свого сина Данила. Статус 
«великого» здобуло 1317. Най- 
більше територіальне зростання 
Моск. князівства відбулося за 
Івана ПІ Васильовича (1462-- 
1505). Саме після приєднання 
Новгородської боярської республіки 
(1477) та «стояння на річці Угра» 
(1480), коли хан «Великої Орди» 
Ахмат не наважився на битву з 
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1 - Ярославське князівство 5- Молозьке князівство 10 - Муромське князівство 
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велике князівство Ро Таруські клкзжюти» ХЕ ОРВИ 


моск. військом, моск. д-ва ото- 
тожнюється з російською. Актив- 
не «збирання земель» великими 
князями привело до формування 
з колиш. удільних князів та місц. 
боярства служилої знаті, що 
склала еліту рос. д-ви. Сформу- 
валися помісна система умовного 
землеволодіння та  «прикази» 
(органи управління). Політ. тра- 
диції наслідували | принципи 
управління, усталені за часів ор- 
динського панування з абсолют- 
ною владою князя; аристокра- 
тичні республіки в Новгороді Ве- 
ликому та Пскові (нині місто в 
РФ) були скасовані. Уніфікації 
правової системи рос. земель 
сприяв «Судебник» 1497. 

Після об'єднання рос. земель 
Моск. д-ва розпочала боротьбу з 
ВКЛ за білорус. та укр. землі, 
претендуючи на спадщину Київ- 
ської Русі. 1485 Їван ПІ почав ви- 
користовувати титул «великий 
князь усієї Русі». До смерті вели- 
кого князя союзником Москви 
проти Литви виступав Кримський 
ханат. 1503 Моск. д-ва здобула 
Чернігово-Сіверщину. В ході 
конфліктів з Лівонським орденом 
Москва переслідувала мету ово- 
лодіти портами на Балтиці, але 
не досягла успіху. У цей же час 
почала зароджуватися ідеологія 
Моск. д-ви, що виявлялося в епі- 
зодичному використанні князем 
титулів «цар» та «самодержець» 
(автократор), появі герба із дво- 
главим орлом, аналогічним ві- 
зантійському, поширенні в церк. 
колах ідей спадковості Москви і 
Візантії як християн. правосл. 
імперій (див. Третій Рим). Впро- 
вадженню грец. політ. традицій 
сприяв шлюб Ївана ШІ із племін- 
ницею останнього візант. імпера- 
тора Софією Палеолог. 

За Василія ШІ Ївановича (1505 
--33) розвивалися тенденції по- 
літ. розвитку, що набули поши- 
рення за Івана ШІ. Привілеї бо- 
ярства обмежувалися, князівська 
влада зміцнювалася і все більше 
починала спиратися на помісне 
дворянство. Василій ПІ викори- 
стовував титулатуру «Великий 
Государь Василий Божией мило- 
стью царь и господин всея Руси». 
Князь зміцнив контроль над 
Псковом та Рязанню (нині місто 
в РФ), продовжив протистояння 
з Литвою за Смоленськ (нині мі- 
сто в РФ), розгорнув боротьбу з 


Кримом за впливи в Казансько- 
му ханаті. За правління Ївана ПІ 
та Василія ПІ Велике князівство 
Московське перетворилося на 
одну із провідних потуг СХ. 
Європи. 

Культ. розвиток Моск. д-ви 
цього часу характеризується по- 
ступовим виходом із занепаду і 
стагнації 14--15 ст., відновлен- 
ням контактів із західноруським 
та західноєвропейським світом. 
Проте ці зв'язки позначилися 
передовсім в ідеологічній та мо- 
нументальній сферах, пов'язаних 
із новим держ. статусом: розроб- 
кою ідеї спадковості Візантії та 
Москви -- «Третього Риму», 
створенням урочистого ансам- 
блю моск. Кремля (1470--1505) 
за допомогою іноз. майстрів. В 
ін. царинах домінували консер- 
вативні традиційні жанри церк. 
к-ри (житійна література, літо- 
писні своди, іконопис, система- 


тизація соціально-реліг. уявлень 
(«Великі Четьї-Мінеї», «Домо- 
строй» та ін.)). Осн. світоглядні 
суперечності втілювалися пере- 
важно в конфліктах різних угру- 
повань Рос. правосл. церкви 
(йосифляни та нестяжателі). 
Російське царство (у джерелах 
«руское царьство», «царство Ру- 
ское», еллінізований варіант «Рос- 
сийскоє царство») -- назва Рос. 
д-ви між 1547 і 1721. Зміна назви 
пов'язана зі зміною статусу моск. 
володаря: 1547 вел. кн. моск. 
Іван ГИ Грозний був помазаний 
на царство і прийняв титул «ве- 
ликий государь, Божиєю милос- 
тию царь и великий князь всеа Ру- 
сиий, Владимирский, Московский, 
Новгородцкий, Псковский, Ре- 
занский, Тверский, Югорский, 
Пермский, Вятцкий, Болгарский 
и иньх», наступними роками 
розширений: «царь Казанский, 
царь Астраханский, царь Сибир- 


ский», «и всеа Севернья страньт 
повелитель». У подальшому 3бе- 
рігалися назви-синоніми «Мо- 
сковское царство», «Московское 
государство». У Зх. Європі пара- 
лельно вживалися дві назви: 
«Мозсоміа» та «Киззіа», у Центр. 
Європі -- переважно перша. 
ідеологічно та інституціо- 
нально титул «царя» спирався в 
Росії на дві традиції: хана- 
ту-«царства» Золотої Орди та ві- 
зант. правосл. царства (імперії). 
Візант. традицію обгрунтовували 
рос. церк. діячі -- митрополит 
Зосима, Йосиф Волоцький та 
старець Філофей. Новий титул 
позначав зростання зовнішньо- 
політ. амбіцій правителів Рос. 
д-ви, які таким чином декларува- 
ли свою рівнозначність візант. 
імператорам та «царям»-ханам, 
спадкоємцям  золотоординських 
володарів -- кримському, казан- 
ському, астраханському, сибір- 
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«Завоювання Сибіру 
Єрмаком. Битва 


на Чувашьій горі 1582». 


Хромолітографія 
М. Різнікова 


за малюнком 
О. Ківшенка. 1581. 


Карта Московії 
Дженкінсона. 1562. 


ському (друге було актуальнішим 
у реаліях 1-ї пол. 16 ст.). Це давало 
можливість більш активно втру- 
титися в боротьбу за давньорусь- 
ку та золотоординську спадщину. 
Міжнародне визнання царського 
титулу московських великих кня- 
зів не було стрімким: якщо Ан- 
глія визнала його 1554, то імпе- 
ратор «Священної Римської ім- 
перії германської нації» Макси- 
міліан П Габсбург -- у 1574. А 
формулювання «всієї Русі» пере- 


довсім викликало заперечення з 
боку ВКЛ, а згодом -- Речі По- 
сполитої, до складу яких входили 
білоруські та українські землі. 

У ранній період правління 
Їван ІМ за участі боярства з «Об- 
раної ради» провів низку ре- 
форм: зокрема був виданий но- 
вий Судебник, що регулював 
адм. та військ. справи. 1549 впер- 
ше було скликано представниць- 
кий орган -- Земський собор. 
Проте надалі (востаннє збирався 
1684), за окремими винятками, 


«КУЗ5ТАК МОЗСО 


він виконував лише службо- 
во-дорадчі функції для царя і 
скликався для вагомішої сусп. 
легітимації його рішень. У міру 
зростання царської абсолютної 
влади станове представництво в 
рос. царстві зникало. 

За Ївана ТУ Рос. д-ва істотно 
розширила свої володіння. У ре- 
зультаті успішного походу на Ка- 
зань (нині столиця Татарстану, 
РФ) 1552 вона здобула Середнє 
Поволжя, а 1556 зі здобуттям Ас- 
трахані (нині місто в РФ) -- Ни- 
жнє Поволжя і вихід до Ка- 
спійського моря, що відкривало 
нові торг. контакти з Персією, 
Кавказом і Середньою Азією. У 
той же час різко погіршилися 
відносини з Османською імперією 
та її васалом Крим. ханатом, з 
якими виникли конфлікти в Ди- 
кому полі та Передкавказзі. Три- 
вали набіги кримських татар на 
рос. землі. 

На добу Ївана ІМ Грозного 
припав також початок завоюван- 
ня Сибіру. Нечисленний загін 
козаків Єрмака Тимофійовича, 
найнятий уральськими проми- 
словцями Строгановими для за- 
хисту від набігів сибірських та- 
тар, розбив військо сибірського 
хана Кучума і здобув його сто- 
лицю Кашлик (давнє місто на те- 
риторії сучасної Тюменської 
обл., РФ), Сибірський ханат роз- 
пався. Почалося поступове осво- 
єння росіянами Сибіру, яке здій- 
снювали козаки і мисливці за ху- 
тром. Протягом наступних деся- 
тиліть почали виникати остроги і 
торг. поселення: Тобольськ (нині 
місто Тюменської обл.), Верхо- 
тур'є (нині місто Свердловської 
обл.), Мангазея (давнє місто на 
території сучасного Ямало-Не- 
нецького автономного округу), 
Єнісейськ (нині місто Краснояр- 
ського краю), Братськ (нині мі- 
сто Їркутської обл.; усі в РФ) та 
інші. 

Унаслідок збільшення тери- 
торії д-ви до складу Росії увій- 
шло чимало народів (волзькі та 
сибірські татари, башкири та ін.), 
остаточно перетворивши Рос. 
царство на поліетнічну державу. 
В інтеграції новонабутих земель 
почала формуватися модель «ет- 
нонаціональної політики» Рос. 
д-ви, властива подальшому періо- 
ду (до серед. 19 ст.). Там, де со- 


ціальне становище нерос. верхів- 
ки було подібним до рос. дворян- 
ства, її визнавали як рівну і 
кооптували до рос. знаті; реліг. 
чинник не відігравав суттєвого 
значення. У випадку несхожості 
(напр. панування родоплемінних 
відносин або кочування) з місце- 
вою елітою співпрацювали, але 
не включали до російського дво- 
рянства. 

Після успіхів на сх. та пд., 
прагнучи відновити експансію в 
Прибалтиці, Їван ІМ розпочав Лі- 
вонську війну 1558-1583. Її поча- 
ток протікав для Москви успіш- 
но: Лівонський орден перестав 
існувати, ВКЛ зазнало суттєвих 
втрат; однак унаслідок Люблінсь- 
кої унії 1569 і утворення Речі По- 
сполитої баланс сил змінився. 
Також із півдня почали завдавати 
ударів кримці та турки; зокрема, 
1571 крим. хан Девлет- Прей І спа- 
лив Москву. Кримсько-осман. 
наступ був зупинений 1572 в би- 
тві при Молодях (нині село 
Моск. обл., РФ), На зх. напрям- 
ку рос. війська зазнали поразок 
від польс. короля Стефана Ба- 
торія. 

Пізній період правління Їва- 
на ГУ позначений суперечливими 
та часом неадекватними захода- 
ми у внутр. політиці, пов'язани- 
ми із впровадженням «опрични- 
ни» (1565--72) -- жорстокого те- 
рору проти реальних або уявних 
ворогів царя, особливо в середо- 
вищі боярської еліти. «Опрични- 
ну» скасували через неефектив- 


Російські війська в Лівонії. Гравюра 
Г. Бреслейна. «Летючий листок», 
Нюрнберг, 1561. 


ність дій «опричників» 
кримсько-осман. загрози. 

Після смерті Ївана ІМ Гроз- 
ного царював його син Федір, зі 
смертю якого (1598) в Росії обір- 
валася династія Рюриковичів. Ще 
за життя Федора за нього де- 
факто правив боярин Борис Го- 
дунов. Він і був обраний наступ- 
ним царем, але чутки про «чудо- 
вий порятунок» царевича Дмит- 
рія, загиблого сина Ївана ІМ Гроз- 
ного, супроводжували правління 
Бориса Годунова і дестабілізува- 
ли обстановку в країні. Важкі не- 
врожаї поч. 1600-х рр. спричини- 
ли екон. і сусп. кризу з пере- 
ходом у громадян. війну, т. ЗВ. 
Смутний час. 


проти 


1604 в межі Рос. д-ви ввій- 
шли війська підтриманого окре- 
мими річпосполитськими магна- 
тами Лжедмитрія І, який вида- 
вав себе за врятованого царевича 
Дмитрія. Після смерті Бориса 
Годунова 1605 Лжедмитрій І 
увійшов до Москви та був визна- 
ний царем, але воєнно-політ. 
криза, спричинена сумнівною 
легітимністю нового володаря, 
лише посилилася. Незабаром 
Лжедмитрій І був убитий під час 
повстання городян, ініційовано- 
го ворожим боярським угрупо- 
ванням. Однак новий цар Васи- 
лій Шуйський також не зміг дов- 
го протриматися при владі. Річ 
Посполита продовжувала втру- 


чання в рос. справи -- спочатку, 
щоб посадити на престол Лже- 
дмитрія П, а згодом -- і коро- 
левича Владислава Ваза -- сина 
польс. короля Сигізмунда ПІ Ва- 
за. 1610 польс. війська зайняли 
Москву, однак земське опол- 
чення під проводом К.Мініна і 
кн. Д.Пожарського облягло їх у 
моск. Кремлі та примусило до 
капітуляції. 

Врешті на трон зійшов моло- 
дий боярин Михайло Федорович 
Романов (1613--45), поклавши 
початок новій династії Романо- 
вих, які правили Росією до 1917. 
Незважаючи на те, що російсько- 
польс. війна тривала до 1618 (зо- 
крема й за участі укр. козаків 
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Вінець, держава 

і скіпетр «Великого 
вбрання» 1627-- 
1628 Михайла 
Романова. Зберігається 
в Оружейній палаті 
Московського Кремля 
(Москва, РФ). 


П.Конашевича- Сагайдачного), об- 
рання Михайла Романова на 
царство часто розглядається вже 
як кінець Смутного часу. В ціло- 
му за час Смути Росія зазнала 
значних людських та екон. втрат, 
часом д-ва як така просто пере- 
ставала існувати. Це обумовило її 
зовнішньополіт. слабкість до се- 
ред. 17 ст. 

Наступні роки ознаменували- 
ся відновленням економіки та 
держ. управління. Утім Смо- 
ленська війна, в якій цар Михай- 
ло Федорович зробив спробу по- 
вернути захоплений Річчю По- 
сполитою в Смутні часи Смо- 
ленськ, закінчилася безрезуль- 
татно (1634; див. Російсько- поль- 
ська війна 1632--1634). З ін. бо- 
ку, тривала успішна експансія 
на схід, де росіяни заглибилися в 
Сх. Сибір та досягли узбережжя 
Тихого океану. Про зміцнення 
Рос. царства засвідчила нова вій- 
на з Річчю Посполитою, пов'яза- 
на із прийняттям Війська Запо- 
розького під рос. протекторат 
(1654), що було санкціоновано 
новим царем Олексієм Михайло- 
вичем (1645--76) і Земським со- 
бором. Тривалий конфлікт на за- 
ході за укр. та білорус. землі за- 
вершився стабілізацією російсь- 
ко-польс. кордону переважно по 
Дніпру за Андрусівським догово- 
ром (перемир'ям) 1667 та «Вічним 
миром» 1686. Участь Осман. імпе- 
рії в суперечці за Наддніпрянську 
Україну (події, пов'язані з діяль- 
ністю П,Дорошенка та Чигирин- 
ськими походами) припинилася 
підписанням  Бахчисарайського 
миру 1651. 

1686 вдалося підпорядкувати 
Київ. митрополію Московському 
патріархату, що суттєво посили- 
ло вплив моск. православ'я на 


землях Зх. Русі. Важливою подією 
царювання Олексія Михайлови- 
ча стали також церк. реформи 
патріарха Никона, що викликали 
опір серед великої частини насе- 
лення. Згодом т. зв. старовіри не 
прийняли реформи Никона, від- 
кололися від Церкви і ще багато 
десятиліть стикалися з пересліду- 
ванням з боку д-ви (див. Старо- 
обрядство). 

Осн. адм. одиницею Рос. 
царства був повіт (уїзд), який ді- 
лився на волості і стани. Повіти 
утворювалися поступово на ос- 
нові колиш. князівств, через що 
розміри повітів були різні. До се- 
ред. 17 ст. склалося більше 250 
повітів. У серед. 16 ст. на при- 
кордонних територіях почали 
створюватися великі військово- 
адм. райони -- розряди. У першу 
чергу це пояснювалося необхід- 
ністю кращого управління війсь- 
ками на кордонах. Першим та- 
ким військово-адм. районом став 
Українний розряд, який пізніше 
отримав назву Тульського. По- 
ступово число розрядів збільшу- 
валося. 

До найзначнішого соціально- 
го процесу 17 ст. можна зараху- 
вати завершення закріпачення се- 
лян, закріплене Соборним уложен- 
ням 1649. Бунти та втечі селян 
на окраїни д-ви, зокрема в 
приволзькі та придонські козац. 
краї, призводили до таких знач- 
них соціальних конфліктів, як 
повстання С.Разіна (1670--71). 
Численні подібні конфлікти сприя- 
ли тому, що в рос. істор. свідомо- 
сті 17 ст. стало вважатися «бун- 
ташним». 

Після смерті сина Олексія 
Михайловича Федора Олексійови- 
ча (1682) правили його брати Пе- 
тро та Їван за регентства їхньої 
сестри Софії Олексіївни, а з 1689 
почалося одноосібне царювання 
Петра І, який із 1698 запровадив 
масштабні реформи рос. д-ви. 
Після тривалої мандрівки країна- 
ми Зх. Європи він розпочав про- 
цес вестернізації Росії, властивий 
і подальшим періодам існування 
Рос. д-ви. Цей процес проявляв- 
ся як у зовн. формах зміни зви- 
чаїв та моди, так і в модернізації 
війська, держ. управління та еко- 
номіки, активізації зовн. експан- 
сії у бік Європи. 

Полярні оцінки діяльності 
неординарної особистості Пет- 


ра І в сусп. думці та історіографії 
Росії пов'язані з тим, що зовн. 
форми модернізації здійснюва- 
лися традиційними для Моск. 
д-ви архаїчними та деспотичними 
методами, зовн. та військ. потуга 
досягалася за рахунок виснажен- 
ня внутр. ресурсів сусп-ва. Ро- 
звиток пром-сті та торгівлі, ініці- 
йований Петром І, не супрово- 
джувався тими соціальними змі- 
нами, що відбувалися в Зх. Євро- 
пі. Модернізація спиралася на 
кріпосницьку аграрну економіку, 
котра гальмувала соціальну мо- 
більність населення і технологіч- 
ні інновації. У політ. сенсі ре- 
форми Петра І лише зміцнили 
абсолютну владу царя та прибра- 
ли останні рудименти станового 
представництва, знищили осн. 
осередки політ. та ідеологічного 
впливу, які могли протистояти 
владі царя (боярська дума і па- 
тріаршество); осн. опорою мо- 
нархії стали дворяни, ієрархічно 
організовані відповідно до Табеля 
про ранги 1722, а Церква була по- 
ставлена під контроль д-ви (див. 
Синод). Впроваджувалася уніфі- 
кована система адміністрації (ко- 
легії та губернії), що заступила 
попередні строкаті владні органи 
й територіальні утворення. 1708 
країна була розділена на 8 губер- 
ній: Моск., Інгерманландську, 
Архангелогородську, Київ., Смо- 
ленську, Казанську, Азовську і 
Сибірську. 

У зовн. політиці спочатку 
Петро І здійснив вдалу спробу 
завоювати вихід до Азовського 
моря (Азовсько-Дніпровські походи 
1695--169б), але потім його осн. 
увага була сконцентрована на 
здобутті виходу до Балтики у бо- 
ротьбі зі Швецією. Північна війна 
1700-1721 стала тим зовнішньо- 
політ. кроком, який врешті вивів 
Росію в число провідних євро- 
пейських великих д-в. Невдачі 
початкового етапу війни мали на- 
слідком створення регулярної ар- 
мії і флоту, переорієнтацію всієї 
економіки країни на досягнення 
воєнних цілей та розвиток нової 
столиці -- Санкт-Петербурга, за- 
снованого 1703. 1708 воєнні дії 
перемістилися на укр. землі, де 
гетьман Ї.Мазепа перейшов на 
бік швед. короля Карла ХП. Пол- 
тавська битва 1709 принесла пе- 
ремогу рос. військам, але спри- 
чинила вступ у конфлікт Осман. 
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імперії. Прутський похід 1711 Пет- 
ра І виявився невдалим, приазов- 
ські завоювання були втрачені; 
але на півночі ініціатива вже 
належала росіянам, і 1721 Ніш- 
тадський мир закріпив набуття 
Рос. д-вою Інгрії (Їжори), Каре- 
лії, Естляндії, Ліфляндії, півдня 
Фінляндії. 

Культ. процес Р. 16--17 ст. 
характеризується низкою посту- 
пових модернізаційних зрушень, 
які врешті привели до багатопла- 
нових реформ Петра І. Драма- 
тичні події часів Івана ІМ Гроз- 
ного сприяли активізації сусп. 
думки, щоправда, на «політично- 
му рівні» єдиним критиком царя 
виступив князь-емігрант А. Курб- 
ський. Попри перешкоди церк. 
кіл із 1550-х рр. поступово поча- 
ло розвиватися рос. друкарство 
(див. і.Федоров), яке, однак, до 
кінця 17 ст. публікувало лише 
богослужбову літературу. 16 ст. 
стало часом розквіту книжкової 
мініатюри, появи гравюр, а в 
17 ст. виник жанр світського пор- 
трета-парсуни. Арх-ра наслідува- 
ла традиційні місц. форми попе- 
редніх часів; вершиною «шатро- 
вого стилю» став Собор Покрови 
Пресвятої Богородиці, що на Ро- 
ву (Собор Василя Блаженного; 
1555--61). 

Їз серед. 17 ст. почала форму- 
ватися європеїзована світська 
придворна к-ра, яка демонстру- 
вала цілком нові жанри (виник 
рос. театр), привела до появи 
синтетичних стилів (т. зв. мо- 
сковське, або наришкінське ба- 
роко). Події Смути та церк. роз- 
колу послабили авторитет пра- 
восл. церкви, а поява в Росії 
значного числа західнорус. (з0- 
крема укр.) та грец. ченців, свя- 
щеників, ієрархів, проникнення 
публікацій із  київсько-моги- 
лянського культ. кола (див. Киє- 
во-Могилянська академія) сприя- 
ли активізації західних та світсь- 
ких впливів у церк. житті. Одним 
із проявів цієї тенденції стало 
створення навч. закладів, най- 
визначнішим з яких стала Мо- 
сковська слов 'яно-греко-латинська 
академія (1687). 

Метою реформ Петра І в 
культ. сфері стали модернізація і 
вестернізація Росії («приведениє 
нашего Отечества в сравнениє с 
прочими»), що проявилося в 
низці кроків від зміни звичаїв 


двору, створення світських освіт. 
та наук. установ до регламентації 
зовн. вигляду росіян. Було зміне- 
но навіть літочислення й ра- 
хування годин доби, кириличний 
шрифт та позначення цифр. За- 
проваджувалися тех. навч. закла- 
ди (переважно військ. спряму- 
вання), здійснювалися дослід- 
ницькі геогр. проекти, було ство- 
рено перший музей (Кунсткаме- 
ру) та Академію наук (див. Пе- 
тербурзька академія наук; 1724). 
Зміни підтримувалися на рівні 
такими авторами, як Феофан 
Прокопович та Стефан Яворський. 

Російська імперія -- рос. д-ва, 
що існувала в період з 1721 до 
Лютневої революції 1917 і прого- 
лошення республіки. 

Рос. імперію проголосив рос. 
цар Петро І за підсумками пере- 
можної Пн. війни 1700--21, в ре- 
зультаті якої Р. здобула територі- 
альний вихід до Балт. моря. Пе- 
рейменування «Русского цар- 
ства» на «Российскую империю» 
можна вважати вагомою деклара- 
тивною формальністю, оскільки 
цей акт фіксував не якісь фунда- 
ментальні зміни держ. устрою 
Моск. д-ви, а радше суттєве зро- 
стання зовнішньополіт. амбіцій 
рос. монархії. Ця зміна статусу 
мусила сприяти сприйняттю Р. в 
Зх. Європі не як периферійної, 
«варварської» чи «азійської» кра- 
їни (згідно з попередніми поши- 
реними стереотипами), а як од- 
нієї із провідних д-в континен- 
ту. Статус «імперії» надавався в 
європ. політ. традиції державам- 
претендентам на універсальну 
владу, оперту на римсько-візант. 
спадок. Назва держави «Росія» 
спирається на грецький еквіва- 
лент етноніма «Русь» («Риоіа»), 
поширений у правосл. традиції. 
Попри те, що Пруссія і Голлан- 
дія негайно визнали новий титул 
рос. царя, процес зовн. визнання 
імперського статусу Росії був 
тривалим: Швеція -- 1723, Ос- 
ман. імперія -- 1739, Велика 
Британія і Австрія -- 1742, Фран- 
ція та Іспанія -- 1745; останньою 
його визнала Річ Посполита 
(1764). 

Столицею Рос. імперії був 
спочатку С.-Петербург -- 1721-- 
28, потім -- Москва 1728--30, 
згодом -- знову С.-Петербург 
1730--1917 (1914 місто було пе- 
рейменоване на Петроград). 


Рос. імперія була третьою за 
площею з усіх д-в, що коли-не- 
будь існували (після Брит. імперії 
і Монгольської імперії). Д-ва про- 
стягалася від Пн. Льодовитого 
океану на півночі до Чорного 
моря на півдні, від Балт. моря на 
заході до Тихого океану на сході, 
володіючи певний час і части- 
ною Північно-Амер. континенту. 
Очолював імперію рос. монарх, 
імператор Всеросійський, який 
користувався нічим не обмеже- 
ною абсолютною владою до 1905. 

Основи адм. і політико-пра- 
вового функціонування Рос. ім- 
перії заклав Петро І. У ході його 
реформ (1698--1725) політ. ре- 
жим Моск. д-ви, в якому ще бу- 
ли присутні певні рудименти ста- 
ново-представницької монархії, 
був трансформований в абсолют- 
ну, або самодержавну монархію 
(див. Абсолютизм, Самодержав- 
ство). Рос. абсолютизм 18 ст. 
становив собою мінливий, зале- 
жний від внутрішньо- та зовніш- 
ньополіт. кон'юнктури, симбіоз 
деяких західноєвроп. адм. інсти- 
тутів, ідеологічної риторики, ра- 
ціональних принципів організа- 
ції держ. управління, армії та те- 
риторіального устрою (елементи 
зовн. вестернізації), адаптованих 
до властивих Моск. д-ві архаїч- 
них (у європ. контексті) і цивілі- 
заційно своєрідних норм політи- 
ко-правової к-ри, соціальної 
структури та характеру економі- 
ки. З огляду на цю особливість 
до сьогодні дискусійними в істо- 
ріографії залишаються питання 
сутності та особливостей рос. аб- 
солютизму (або абсолютизму як 
стадії рос. феодалізму), його від- 
повідності західноєвроп. проявам 
цього явища. Обговорюється пи- 
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тання, чи рос. абсолютизм мав 
системний та об'єктивний харак- 
тер, або ж він був результатом 
низки випадковостей та наслід- 
ком дій Петра І та Катерини П, і 
чи доречно взагалі вживати тер- 
мін «абсолютизм» до Росії. 

Після смерті Петра І 1725 в 
Росії почалася доба палацових 
переворотів, коли всевладдя ім- 
ператора поєднувалося зі зброй- 
ним втручанням у «високу полі- 
тику» елітних дворянських пол- 
ків гвардії та жорсткою конку- 
ренцією палацових угруповань. 
Залежно від особистісних яко- 
стей чергового монарха та політ. 
і соціальних компромісів, на яких 
трималася його влада, внутр. 
контроль д-ви та її зовн. експан- 
сія періодично то скорочувалися, 
то активізувалися. 

Низка зовн. чинників забез- 
печила стабільність Рос. імперії. 
Убезпеченню зх. напрямку зовн. 
політики сприяли припинення 
експансії Швеції, помітне пос- 
лаблення Речі Посполитої, яка з 
початку, а особливо із серед. 
18 ст. перетворилася на суб'єкт 
політ. маніпуляцій та зазіхань з 
боку Росії, Австрії та Пруссії. 
Крим. ханат та Осман. імперія 
становили імовірну загрозу лише 
прикордонним регіонам. Відсут- 
ність небезпечних противників у 
найближчому геополіт. оточенні 
зміцнила впливовий міжнар. ста- 
тус та самодостатній характер 
внутрішньополіт. розвитку рос. 
д-ви. 

Коливання поточної рос. по- 
літики та зміна зовн. обставин (у 
т.ч. регулярні російсько-турец. 
війни) позначалися, зокрема, і на 
статусі укр. автономних утворень 
у Рос. імперії -- Гетьманщини та 
Вольностей Війська Запорозького 
низового, спричиняючи то відно- 
влення інституту гетьманства (за 
Д.Апостола та К.Розумовського), 
то його скасування і заміну на 
більш контрольовані Петербур- 
гом колегіальні органи -- Прав- 
ління гетьманського уряду та дру- 
гу Малорос. колегію. Запорозька 
Січ за одних обставин отримува- 
ла «вольності», за інших втрачала 
(див. Нова Січ). Втім політика 
щодо укр. земель, за окремими 
винятками (див. Єлизавета Пет- 
рівна та Розумовські), відповіда- 
ла заг. тенденціям політики ім- 
перського центру щодо адміні- 


стративно-правової уніфікації зх. 
периферії д-ви, складові якої 
(Смоленщина, прибалт. провін- 
ції, Гетьманщина та Запорожжя, 
згодом -- отримані території Речі 
Посполитої) входили до складу 
Моск. д-ви та Рос. імперії за різ- 
них істор. обставин і на підставі 
різних правових угод та компро- 
місів. 

Уніфікація ставала успішною 
завдяки інкорпорації елітних 
верств приєднаних територій до 
рос. дворянства з його значним 
обсягом привілеїв і можливостя- 
ми загальноімперської кар'єри. 
Тому, попри очевидне спирання 
на ідеологічну традицію майже 
моноетнічного Великого князів- 
ства Московського, внутрішньо- 
політ. стабільність Рос. імперії 
грунтувалася на лояльності ста- 
тусної еліти всіх рос. володінь до 
правлячої династії Романових. 
Завдяки цьому адміністраторами 
і «розбудовниками» Рос. імперії у 
18 1 19 ст. можуть вважатися, 
окрім етнічних росіян, татар, ін. 
нащадків вже й так доволі по- 
ліетнічної еліти Рос. царства 16-- 
17 ст. ще й українці, остзейські 
(прибалт.) німці, поляки, кавказ. 
знать та численні шляхетні емі- 
гранти із Зх. Європи (німці, 
французи, італійці та ін.), котрі 
несли цивільну та військ. службу 
д-ві від столиці та вищих урядо- 
вих посад до віддалених гарні- 
зонів. 

1762 внаслідок чергового пе- 
ревороту до влади прийшла Ка- 
терина П, на правління якої при- 
пав наступний вагомий етап 
зміцнення і розширення Рос. ім- 
перії. 

З її царюванням пов'язаний 
новий етап зовн. експансії: у хо- 
ді російсько-турец. війн Росія за- 
володіла Кримом та Пн. Причор- 
номор'ям до Дністра (див. Ро- 
сійсько-турецька війна  1768-- 
1774, Російсько-турецька війна 
1787--1791), взяла участь у поді- 
лах Речі Посполитої, отримавши 
Литву, Білорусь, Правобережну 
Україну (див. Поділи Польщі 1772, 
1793, 1795). У результаті цих по- 
ділів Рос. імперія включила до 
свого складу частину поляків, 
нові регіони, населені українця- 
ми та білорусами, значну кіль- 
кість євреїв; пересування остан- 
ніх обмежувалося «смугою осіло- 
сті». Були закладені основи рос. 


експансії в Закавказзі, де рос. ін- 
тереси зіткнулися з інтересами 
Персії та Осман. імперії. 1783 
підписано Георгіївський трактат, 
який почав процес приєднання 
грузин. д-в, що продовжився при 
наступних імператорах. 

Найбільшою соціальною кри- 
зою доби Катерини ІП стало ма- 
сштабне козацьке повстання в 
Поволжі під проводом О.Пугачо- 
ва (1773--75), яке було приводом 
для посилення адміністративно- 
репресивних заходів та пошуків 
сталих методів стабілізації со- 
ціального устрою рос. абсолю- 
тизму. Ці тенденції призвели до 
збільшення привілеїв дворянства 
(Жалувана грамота дворянству 
1785), уніфікації категорій міськ. 
населення (Жалувана грамота мі- 
стам 17585) зі збереженням крі- 
пацтва. Ці заходи обмежували 
соціальну мобільність представ- 
ників різних станів та, передов- 
сім, селянства. Щодо стабільно- 
сті політ. режиму це було достат- 
ньо дієвим до серед. 19 ст., але 
водночас стало одним із чинни- 
ків екон. відставання від країн 
Зх. Європи і відповідного змен- 
шення військово-технологічного 
потенціалу імперії. 

Режим влади Катерини ІП ха- 
рактеризується як «освічений аб- 
солютизм», який своєрідно поєд- 
нував заг. гасла і риторику європ. 
Просвітництва щодо адм. раціо- 
налізму, але без їхньої соціально- 
реформістської складової. Через 
це політика Катерини ЇЇ за своєю 
сутністю помітно відрізняється, 
напр., від «однойменної» ав- 
стрійс. їмп. Йосифа П Габсбурга. 
Протягом 18 ст. «європейські по- 
літичні ідеї» в офіц. сфері Росії 
служили переважно зміцненню 
ефективності держ. апарату, на- 
томість популяризація їхніх ін. 
складових (соціальної критики та 
впровадження представницьких 
органів) у сусп. думці чи публіка- 
ціях зазнавала переслідуваннь, 
особливо після Французької рево- 
люції кінця 15 століття та по- 
дальшої дестабілізації політ. си- 
стеми Європи доби революц. та 
наполеонівських війн. 

Після нетривалого правління 
і вбивства змовниками 1801 Пав- 
ла І, який був схильним до аван- 
тюрних зовнішньополіт. планів 
(напр. похід рос. військ в Індію) 
та намагався скасувати наявні 
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компроміси з дворянством, укла- 
дені його матір'ю Катериною ЇЇ, 
імператором став Олексанор І 
(1801--25). 

Царювання Олександра І по- 
значилося важливими успіхами 
в зовн. політиці та суперечли- 
вими заходами у внутрішній. 
Більше ніж десять років європ. 
політики Рос. імперії пішли на 
участь в анти- та профранцузь- 
ких коаліціях і завершилися на- 
падом військ франц. імп. Напо- 
леона І Бонапарта на Росію 1812. 
У ході Війни 1512 франц. армія, 
хоча й зайняла Москву, зазна- 
ла нищівної поразки. 1813--14 
рос. війська дійшли до Парижа 
(Франція). Віденський конгрес 
1814-1515 встановив новий по- 
рядок в Європі, скасувавши по- 
передню систему, засновану на 
домінуванні Франції. Роль Рос. 
імперії у вирішенні європ. справ 
суттєво зросла, вона стала одним 
із гарантів дотримання на конти- 
ненті принципів легітимізму та 
опору революц. рухам. Територі- 
альним надбанням Р. стала біль- 
ша частина етнічної Польщі 
(«Царство Польське»). У резуль- 
таті російсько-швед. війни 1808-- 
09 до складу Рос. імперії включе- 
но Фінляндію («Велике князів- 
ство Фінляндське»), де було збе- 
режено станове представництво. 
Комплекс політ. прав жителів зх. 
приєднаних територій був поміт- 
но більшим, аніж у решти насе- 
лення Рос. імперії, а самі вони 
мали автономний статус. 

На півдні Рос. імперія набула 
максимального розширення в 
Пн. Причорномор'ї із набуттям 


Бессарабії (1812). Надалі зх. кор- 
дони д-ви суттєво не змінювали- 
ся до Першої світової війни. Здо- 
буті території в Закавказзі були 
відрізаними від Росії народами 
Пн. Кавказу. Це спричинило 
тривалу Кавказ. війну (1817--64). 

У внутр. політиці Олександр І 
поєднував інтерес до ліберальних 
реформ і адм. реорганізацій, кон- 
ституційних експериментів (у 
Польщі та Фінляндії) із половин- 
чатістю втілення таких проектів у 
самій Росії, часом відверто кон- 
сервативними кроками. 1802 си- 
стема колегій була замінена 
мін-вами. 1803--11 цар розглядав 
проекти істотної лібералізації держ. 
управління (реформи М.Сперан- 
ського), 1801 скасував практику 
роздачі казенних селян у приват- 
не володіння. 1803 прийнято 
«Указ про вільних хліборобів», 
1318 розглядалися, але не були 
реалізовані проекти скасування 
кріпосного права. Натомість 1810 
--17 почалася організація війсь- 
кових поселень під кер-вом О.Арак- 
чеєва (скасовані лише 1857). 
1819--20 відбулися масові бунти 
у військ. поселеннях, із 1820 по- 
чалися «бродіння» в армії, акти- 
візувалася діяльність таємних т-в 
у середовищі офіцерства. Драма- 
тичні події Війни 1812 та закор- 
донного походу рос. армії 1813-- 
14 сприяли політ. активізації 


елітних прошарків рос. гвардії, 
які сподівалися на конституційні 
реформи просвітницького харак- 
теру. 1816 був створений таєм- 
ний «Союз порятунку», 1818 -- 
«Союз благоденства», які переро- 
сли в Південне (1821) та Північ- 


не (1822) т-ва (див. Декабристів 
рух). За Олександра І їхня діяль- 
ність була відомою владі, але ці- 
леспрямовано не переслідува- 
лась. Раптова смерть імператора 
у грудні 1825 штовхнула декабри- 
стів на непідготовлені збройні 
виступи у Санкт-Петербурзі та 
на Київщині, які були придуше- 
ні, а провідники руху згодом 
страчені. 

На царюванні Миколи І поз- 
начився його драматичний поча- 
ток, і надалі цей самодержець ук- 
рай стримано ставився до мож- 
ливих сусп. перетворень. Про- 
те, всупереч поширеним стерео- 
типам, Миколу І не можна вва- 
жати суцільною антитезою «лібе- 
ральному» Олександрові І. Прак- 
тичні політ. кроки обох монархів 
були обережними, вкрай посту- 
повими, не налаштованими на 
діалог із сусп-вом і спрямовани- 
ми передовсім на стабілізацію 
режиму самодержавної монархії. 
Подолання наслідків виступу де- 
кабристів спричинило утворення 
1826 Третього відділу Його ЇІмпе- 
раторської Величності канцеля- 
рії -- таємної поліції, що мала 
на меті контроль сусп. настроїв 
(див. Третій відділ). Заг. ідеоло- 
гією царювання Миколи І вважа- 
ється «теорія офіційної народно- 
сті» міністра нар. освіти С.Уваро- 
ва («православ'я, самодержав- 
ство, народність»). У ній наголо- 
шувалося на одвічній вірності 
рос. народу правосл. вірі та мо- 
нархії, а «народність» була евфе- 
мізмом, який позначав самодо- 
статність рос. народу всупереч 
іноз. впливам. 

Наступною помітною кризою 
стало польське повстання 1830-- 
1831, яке було придушене; після 
цього було скасовано конститу- 
цію Царства Польського. Були 
також закриті Віленський ун-т та 
Кременецький ліцей, замість яких 
було засновано київ. Ун-т Свято- 
го Володимира. Опір революц. 
та нац. рухам не обмежувався 
кордонами Рос. д-ви: 1849 рос. 
війська відіграли провідну роль у 
придушенні угор. повстання про- 
ти Габсбургів. З ін. боку, низка 
адм. рішень щодо зміни станови- 
ща державних селян, унормуван- 
ня відносин поміщиків і кріпаків, 
припинення процесу роздачі держ. 
селян привела до помітного ско- 


рочення частки кріпаків у струк- 
турі населення Росії. 

У зовн. політиці чергові здо- 
бутки Росії в пд. і сх. напрямках 
(російсько-турецька війна 1528-- 
1829, зростання впливу на Балка- 
нах) виявили очевидне послаб- 
лення Осман. імперії. «Східне пи- 
тання» загострило суперечності 
між Росією та провідними д-вами 
Зх. Європи -- Великою Брита- 
нією та Францією. Наслідком 
конфлікту стала невдала Східна, 
або Кримська війна (див. Крим- 
ська війна 1853--1856), яка за- 
свідчила військ. та технологічне 
відставання Рос. імперії. Пораз- 
ка стала приводом для здійснен- 
ня масштабних внутр. реформ 
сина Миколи І -- «царя-визволи- 
теля» Олексанодра І. 

Необхідність перетворень 
диктувалася потребою модерніза- 
ції рос. сусп-ва та економіки за 
умов повільної індустріалізації та 
інфраструктурних змін, необхід- 
ності відновлення зовнішньопо- 
літ. престижу. «Велика реформа» 
1861 запускала в дію механізм 
поступового відходу від кріпац- 
тва як соціально-екон. інституту 
завдяки низці правових та адм. 
процедур (див. Селянська рефор- 
ма 1861). Строкатість правових 
категорій селянства та регіональ- 
них особливостей правовідносин 
перетворили процес сел. рефор- 
ми в Росії на тривале і супереч- 
ливе явище, в якому не останню 
роль відігравали політ. та нац. 
чинники. Реформа мала свої від- 
мінності в Центр. Росії, Поволжі, 
на Закавказзі, у чорноземних ре- 
гіонах, Литві, Білорусі та Право- 
береж. Україні. На ситуацію в 
останніх трьох регіонах вплинуло 
польське повстання 1563--1564, 
яке викликало репресії проти 
польс. шляхти і зміни в характе- 
рі поміщицького землеволодіння. 
Рівність усіх соціальних верств 
перед законом зафіксувала судова 
реформа 1864. Відбувалися ре- 
форми освіти: початкової, серед- 
ньої та університетської. 

Наступними кроками стали 
реформи місц. самоуправління -- 
земська реформа 1864 та міська 
реформа 1870. Вони несли в собі 
ідею часткової децентралізації 
управління на локальному рівні 
через створення виборних орга- 
нів. Місц. самоврядування опіку- 
валося питаннями оподаткуван- 


ня, інфраструктури, просвіти; 
ієрархія виборних органів не під- 
німалася вище губернії. За від- 
сутності форм легальної політ. 
діяльності земства в Рос. імперії 
до 1905 залишалися публічними 
осередками громад. активності. 
Активізація сусп. полеміки за заг. 
лібералізації часів Олександра П 
привела до формування інституту 
громад. думки, активізації публі- 
цистики, формування в Росії 
суспільно-політ. течій, проник- 
нення із Зх. Європи модерних, 
зокрема радикальних, політичних 
ідеологій. 

Невід'ємною складовою мо- 
дернізації стали військові реформи 
18560--1870-х років, які торкалися 
комплектування, організації та 
озброєння рос. армії. Одночасно, 
за умов тимчасової ізоляції на 
Заході, Росія спрямувала свою 
експансію в ін. напрямках: 1864 
було придушено тривалий опір 
північнокавказ. народів, унаслі- 
док тривалих воєнних експеди- 
цій 1865--81 була завойована 
більша частина Туркестану. Те- 
риторія Рос. імперії суттєво зро- 
сла, але екон. та політ. доціль- 
ність цих приєднань (особливо 
Середньої Азії) досі лишається 
дискусійною. Традиційно також 
викликає суперечливі оцінки 
продаж Олександром П 1867 Рос. 
Америки (Аляски) Сполученим 
Штатам Америки, який стано- 
вить єдиний приклад свідомого 
скорочення території Рос. д-ви. 
Втім очевидною була нездатність 
Росії контролювати і захищати 
цю надто віддалену територію. 

Зміна політ. ситуації в Євро- 
пі після утворення Нім. імперії 
1871 дала змогу Росії відновити 
воєнно-політ. активність в європ. 
напрямку, зокрема на Балканах. 
Успішна російсько-турецька війна 
1877-1878, попри обмеження ін. 
великими д-вами її здобутків, 
відновила впливову роль Рос. ім- 
перії в міжнар. відносинах. 

У 1860-ті рр. в Росії почали 
поширюватися протестні та ре- 
волюц. групи (див. Народники, 
Анархізм, Марксизм як ідеологічна 
течія), які прагнули радикальної 
зміни сусп. устрою. Вони сфор- 
мували рос. революц. традицію, 
займалися агітацією і зазнавали 
репресій з боку влади. Їз серед. 
1860-х рр. у цьому середовищі 
поширилася терористична діяль- 


ність, спрямована переважно 
проти вищих урядовців та чинов- 
ників, монарха. 1881 внаслідок 
теракту орг-ції «Народна воля» за- 
гинув Олександр НП. 

Питання щодо того, наскіль- 
ки успішно  «лібералізувалася» 
Рос. імперія за доби «великих ре- 
форм», ставить проблему щодо 
самих меж лібералізації, які б ім- 
перія витримала, не втративши 
підстав своєї легітимності та ста- 
більності. Проблема успішності 
(або необхідності) ліберальних 
реформ у Росії лишається тради- 
ційно дискусійною в історіогра- 
фії, особливо з урахуванням іс- 
тор. досвіду 20 ст. Парадокс со- 
ціально-політ. розвитку Рос. ім- 
перії полягав у тому, що підтри- 
мання стабільності та статусу ве- 
ликої д-ви вимагало навздогінної 
модернізації, тобто інституціо- 
нальних екон. змін, які насліду- 
вали модель розвитку провідних 
зх. д-в. Проте екон. та техноло- 
гічні трансформації вимагали від 
д-ви ініціювати такі соціальні 
зміни, які об'єктивно змінювали 
своєрідну соціальну структуру 
рос. сусп-ва та його систему цін- 
ностей. Розширення мережі осві- 
ти, формування різночинної ін- 
телігенції, «вільних професій» та 
тех. фахівців, урбанізація, зро- 
стання бурж. прошарків, активі- 
зація міграцій та соціальна мо- 
більність населення піддавали 
випробуванню інститути тради- 
ційного сусп-ва -- самодержав- 
ну монархію, Церкву, імперську 
д-ву. З ін. боку, повільні темпи 
цієї модернізації робили опозицій- 
ними усталеним структурам ли- 
ше незначні відсотки населення з 
новопосталих верств «європейсь- 
кої культури». Росія залишалася 
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переважно традиційною, аграр- 
ною, сел. країною; такі соціальні 
реалії давали імперській владі до- 
статньо простору для адм. мане- 
врів і непоступливості лібераль- 
ній «громадській думці». 

Загибель Олександра П дала 
привід його спадкоємцю Олек- 
сандру ПІ та консервативній ча- 
стині вищого чиновництва при- 
пинити процес реформ, а части- 
ну з уже впроваджених суттєво 
обмежити. У подальшому уряд 
одночасно долав вади сел. рефор- 
ми, робив перші кроки в галузі 
фабричного законодавства, поси- 
лював поліцейський контроль і 
цензуру, збільшував дворянські 
привілеї, провадив протекціо- 
ністський захист внутр. ринку. 
Надалі до 1905 внутр. ситуація 
Рос. імперії характеризується по- 
силенням консервативних тен- 
денцій, активізацією конфесійної 
(правосл.) політики, загострен- 
ням нац. питання (зокрема єв- 
рейс.), але при тому послаблен- 
ням протестних настроїв і при- 
пиненням терористичної актив- 
ності аж до поч. 20 ст. 

із 1860--70-х рр. одним із 
чинників, що потенційно деста- 
білізували імперію, разом із зро- 
станням радикалізму, стало по- 
ширення модерного етнічного 
націоналізму -- актуалізація в Ро- 
сії «національного питання». Про- 
тягом 19 ст. системно нерозв'яз- 
ним для рос. адміністрації вияви- 
лося «польське питання», коли 


інкорпорація частини країни 3 
істор. державністю, попри всі 
можливі поступки для її еліти, не 
принесла очікуваної лояльності 
та призвела до двох масштабних 
повстань (1830--31 і 1863--64). А 


потім розвиток польс. сепаратиз- 
му показав приклад переходу від 
«станового націоналізму» шляхти 
до широкого національно-виз- 
вол. руху. На кінець 19 ст. ідеї 
модерного націоналізму пошири- 
лися й серед ін. народів, у яких 
формувався прошарок інтеліген- 
ції: фінів, українців, литовців, 
латишів, естонців, білорусів, гру- 
зинів, вірмен, кримських і волзь- 
ких татар. Нац. принцип ламав 
звичну станову структуру, на яку 
спирався імперський консенсус 
Романових, а етнічні межі запе- 
речували адм. межі губерній: 
здавна представлені нім. дворян- 
ством три прибалт. губернії мо- 
гли значною частиною їхнього 
населення сприйматися вже не 
як Ліфляндія, Естляндія та Кур- 
ляндія, а як Естонія та Латвія. У 
деяких регіонах (Пн. Кавказ, По- 
волжя, Середня Азія) конфесійні 
та традиційні ідентичності висту- 
пали замінниками європ. націо- 
налізму в опорі імперському кон- 
тролю. Специфіка положення 
євреїв у «смузі осілості» та поза 
нею спричиняла чимало приво- 
дів для міжетнічних конфліктів. 
Проте «єврейське питання» набу- 
ло відмінного від ін. «національ- 
них питань» характеру, бо дис- 
персний характер розселення ро- 
бив євреїв меншиною за будь- 
яких обставин, а через це -- зруч- 
ним об'єктом для зосередження 
соціальної та ксенофобної не- 
приязні. Поширення антисемі- 
тизму стало одним із проявів ста- 
новлення рос. націоналізму та 
спроби «націоналізації» імперії 
Романових. 

Доба Олександра ПІ та Мико- 
ли ШИП позначилася тенденцією 
посилити в опорі ідеологічній 
опозиції самодержавству етнічні 
рос. витоки та характер держав- 
ності Рос. імперії, змінивши за- 
сади її легітимності з династич- 
ної поліетнічної д-ви феод. часів 
на модерну нац. д-ву росіян. 
Сусп. полеміка між консерватиз- 
мом і реформаторством, «почвен- 
ничеством» и «западничеством» 
могла набувати ін. тлумачення: 
традиційні цінності та пріорите- 
ти триєдиного правосл. «російсь- 
кого народу» (який складався із 
трьох «племен» -- великоросів, 
малоросів та білорусів) -- і воро- 
жа позиція різних «інородців» 
(останній термін набув розшире- 


ного тлумачення у публічній по- 
леміці). Сприяв загостренню ве- 
ликодерж. та шовіністичних на- 
строїв заг. ідеологічний клімат 
доби імперіалізму, коли активізу- 
валася конкуренція між європ. 
великими державами-імперіями. 
Щоправда, одні д-ви мали «за- 
морські колонії», а інші (такі, як 
Росія або Австро-Угорщина) -- 
континентальні, що ускладнюва- 
ло локалізацію «метрополії». Ця 
ситуація пояснює ставлення рос. 
держ. адміністрації до «українсь- 
кого питання», яке через вузьку 
соціальну базу укр. нац. руху до 
часу не несло помітної загрози 
Рос. імперії. Осн. загроза укр. ру- 
ху полягала не в його радикаль- 
ності, а в запереченні концепції 
триєдиної рос. нації, тобто він 
становив загрозу «общерусскому 
единству». Навіть за часів лібера- 
лізації Олександра П культурно- 
мовні прояви українськості були 
обмежені Валуєвським циркуляром 
18563 та Емським актом 1876 не 
через сепаратизм, ворожість або 
«інородськість» малоросів, а нав- 
паки -- через їхню близькість до 
великоросів. 

Соціальна стабільність Рос. 
імперії порушилася 1901--03, ко- 
ли внаслідок екон. кризи активі- 
зувався робітн. рух, поширилися 
сел. заворушення. Експансія на 
Далекому СХ. та в Китаї призве- 
ла до сутички з Японією та нев- 
далої для Росії російсько-японсь- 
кої війни 1904-- 1905, територіаль- 
них втрат (Курильські о-ви та 
Пд. Сахалін). Соціальне невдово- 
лення вилилося в революцію 
1905-1907. Микола П був зму- 
шений проголосити конститу- 
ційну монархію, дозволити політ. 
партії та скликати Державну думу 
Російської імперії. З відновленням 
держ. контролю за ситуацією в 
країні виборче законодавство 
стало менш демократичним. На- 
маганню подолати аграрне пере- 
населення, малоземелля та сприя- 
ти капіталіст. перетворенням у 
рос. селі послужила Столипінська 
аграрна реформа. 

За винятком втрат після по- 
разки від Японії, територіальне 
зростання Рос. імперії тривало до 
1914, коли її протекторатом став 
Урянхайський край (сучасна Рес- 
публіка Тива (Тува), РФ), 1904-- 
07 закріпилася участь Рос. імпе- 
рії у воєнно-політ. союзі із Фран- 


Великий державний герб Російської 
імперії. 1882. 


цією та Великою Британією (Ан- 
танта), суперечності якого із 
Троїстим союзом (Німеччина, 
Австро-Угорщина, Італія) приз- 
вели до І світ. війни. Глобальний 
конфлікт розпочався 1914. Пла- 
ни Рос. імперії передбачали: при- 
єднання тих польс. та укр. зе- 
мель, які після поділів Речі По- 
сполитої відійшли не до Росії, а 
до Німеччини та Австро-Угор- 
щини; домінування серед слов'ян. 
країн та на Балканах; завоюван- 
ня чорномор. проток. Перебіг 
воєнних дій засвідчив обмеже- 
ність потенціалу рос. армії. Після 
перемоги в Галицькій битві 1914, 
поразок у Східнопрусському про- 
риві 1914 та Горлицькій битві 
1915 ії частково успішного Бруси- 
ловського прориву 1916 Сх. фронт 
стабілізувався. Війна призвела до 
крайнього напруження сил усіх 
воюючих д-в. До зими 1916/17 
внаслідок величезних військ. ви- 
трат, відірваності від підтримки 
зх. союзників, значно збільшених 
військ. перевезень і мобілізації 
мільйонів селян в армію в Росії 
різко загострилося продовольче 
питання, особливо в столиці ім- 
перії. Труднощі, які наростали, 
спричинилися до проявів масо- 
вого невдоволення практично 
всіх прошарків сусп-ва: селян, 
робітників, солдатів, інтелігенції, 
вищої аристократії. Внаслідок 
Лютневої революції 1917 в Пе- 
трограді Микола П зрікся пре- 
столу. Влада перейшла до Тимча- 
сового к-ту Держ. думи, який 
сформував Тимчасовий уряд на 
чолі з кн. Г.Львовим (згодом -- 
О, Керенським). Рос. монархія при- 
пинила своє існування. 

На розвиткові рос. к-ри ім- 
перської доби позначилися ті су- 


перечності, які були загалом вла- 
стиві цивілізаційним трансфор- 
маціям Росії модерних часів: по- 
ступове розгортання різних сфер 
і жанрів зх. к-ри зі збереженням 
потужних цивілізаційних особли- 
востей та традиційних форм рос. 
к-ри. Наслідком цього стали як 
визначні універсальні, визнані в 
усьому світі, здобутки рос. к-ри і 
науки, так і елементи «культур- 
ного розколу» сусп-ва (прошарки 
«європейської» та традиційної 
к-ри), складні стосунки самодер- 
жавної влади з інтелігентними 
верствами, тривалі дискусії в се- 
редовищі освічених прошарків із 
приводу «цивілізаційного вибо- 
ру» («західники» та «слов'янофі- 
ли»; див. Слов'янофільство), які 
набували як теоретичного, так і 
соціального або ж політ., харак- 
теру. 

Післяпетровська доба 18 ст. 
стала результатом і подальшим 
втіленням ідей Петра І в сенсі 
вестернізації культ. сфери, поси- 
лених новими зх. ідеологічними 
віяннями, -- зокрема ШПросвіт- 
ництвом. Розвиток прикладних і 
теор. царин науки відбувався в 
Академії наук, академічному Пе- 
тербурзькому університеті та іні- 
ційованому М.Ломоносовим Мо- 
сковському університеті (1755). 
Середня та вища освіта мала ву- 
зький становий дворянський ха- 
рактер. Значною є роль М.Ломо- 
носова й у формуванні сучасної 
рос. літ. мови, поряд з ін. класи- 
ками поетичного жанру -- В.Тре- 
діаковським, В.Капністом, кн. 
А.Кантеміром; помітний розви- 
ток прози припав уже на 19 ст. -- 
«золотий вік російської культу- 
ри». Водночас бурхливий розви- 
ток у 1770--80-х рр. публіцисти- 
ки, книгодрукування та перекла- 
ду обмежувався репресіями вла- 
ди. Найвизначнішими представ- 
никами нової рос. історіографії 
стали, окрім М.Ломоносова, В. Та- 
тіщев та згодом М. Карамзін. 

Свідоцтвом розвитку живо- 
пису, скульптури та арх-ри стало 
утворення 1757 Академії красних 
мист-в. Визначними представни- 
ками нових жанрів світського 
живопису стали  О.Антропов, 
Д.Г.Левицький, В.Боровиковський. 
У царині арх-ри до 1760-х рр. до- 
мінував стиль європ. бароко (див. 
В.Растреллі), який до серед. 


19 ст. заступив класицизм (М.Ка- 
заков, Ї.Старов, Дж. Россі та ін.). 
У 19 ст. рос. висока к-ра ста- 
ла однією з найбільш розвинутих 
у світі і здобула свого внутр. 
«споживача» у сформованому про- 
шарку «європейської культури». 
Позначила завершення форму- 
вання літ. рос. мови творчість 
О.Пушкіна, М.Лермонтова та 
М. Гоголя. У 2-й пол. 19 ст. твори 
Л.Толстого та Ф'/Достоєвського 
здобули всесвітнє визнання. 

Рос. наука 19 -- поч. 20 ст. 
позначилася низкою фундамен- 
тальних здобутків у хімії (О.Бут- 
леров, Д.Менделєєв), медицині 
та фізіології (С.Боткін, М.Пиро- 
гов, Ї.Павлов), фізиці (О.Столе- 
тов), інженерії та електротехніці 
(П.Яблочков,  О.Можайський, 
Ї. Попов). 

Російська Республіка -- назва 
Росії, проголошена постановою 
Тимчасового уряду від 14 (1) ве- 
ресня 1917. Де-факто Росія стала 
республікою після зречення Ми- 
коли П 15 (2) березня 1917. 

Тимчасовий уряд -- вищий 
орган виконавчої та законодавчої 
влади Республіки -- був покли- 
каний керувати країною до скли- 
кання Всеросійських Установчих 
зборів. Представниками центр. 
влади на місцях були комісари 
(див. також Губернські комісари). 
Також існувала Тимчасова рада 
Рос. Республіки -- тимчасовий 
парламент (Передпарламент). Він 
мав бути законодавчим органом 
до скликання Всерос. Установ- 
чих зборів, але фактично слугу- 
вав лише дорадчим органом при 
Тимчасовому уряді; врешті тим- 
часовий парламент був розпуще- 
ний Радою нар. комісарів. 

Вихідна нестабільність Тим- 
часового уряду обумовлювалася 
паралельною активністю Пет- 
рогр. ради робітн. і солдатських 
депутатів, яка перепідпорядкува- 
ла собі війська петрогр. гарнізо- 
ну. Ситуація «двовладдя» харак- 
теризувалася конкуренцією між 
Тимчасовим урядом і його комі- 
сарами, які намагалися дотрима- 
тися легітимної процедури пере- 
ходу влади, з одного боку, та, ра- 
дами, утвореними під час рево- 
люції радикальними лівими пар- 
тіями, -- з другого. Заг. демокра- 
тизація, амністія і спалах злочин- 
ності, скасування поліції та ін. 
«репресивних» правоохоронних 
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органів спричинили бурхливу 
громад. активність, радикаліза- 
цію сусп. настроїв, занепад дис- 
ципліни в армії і масове дезер- 
тирство, утворення локальних 
осередків влади та крайового 
представництва, зокрема на «на- 
ціональних окраїнах». До числа 
останніх можна зарахувати й Ук- 
раїнську Центральну Раду. Відбу- 
лася швидка політ. поляризація, 
яка спричинила низку криз: квіт- 
неву урядову (утворення коаліції 
меншовиків та есерів), червневу 
(конфлікт з анархістами в Петро- 
граді), липневу (збройний виступ 
більшовиків, питання про укр. 
автономію та українізацію в ар- 
мії, зміна урядової коаліції), сер- 
пневу--вересневу (виступ генера- 
ла від інфантерії Л.Корнілова, 
чергова зміна коаліції, утворення 
«Директорії»). 

Стало очевидним, що Тимча- 
совий уряд неспроможний кон- 
тролювати ситуацію в країні; це 
створило умови для захоплення 
влади радикалами. Після осін- 
ньої «більшовизації рад» у столиці 
та провідних центрах ситуація 
дала можливість Російській соці- 
ал-демократичній робітничій пар- 
тії (більшовиків) на чолі з В.Лені- 
ним 7 листопада (25 жовтня) 1917 
здійснити в Петрограді перево- 
рот. Тимчасовий уряд було пова- 
лено. 

Російська Радянська Федера- 
тивна Соціалістична Республіка 
(РРФСР, іноді також вживалося 
Російська РФСР, Російська Фе- 
дерація, Росія) -- назва Рос. Фе- 
дерації до 25 грудня 1991, запро- 
ваджена Конституцією СРСР 
1936 і Конституцією РРФСР 
1937. До цього, з 19 липня 1918, 
-- Російська Соціалістична Фе- 
деративна Радянська Республіка 
(перші вживання назви -- з лю- 
того 1918). 25 грудня 1991 РРФСР 
було офіційно перейменовано на 
Рос. Федерацію. До 12 березня 
1918 столицею був Петроград, 
потім -- Москва. 

РРФСР -- д-ва, створена в 
результаті Жовтневого перевороту 
в Петрограді 1917 (у рад. історіо- 
графії за цією подією закріпила- 
ся назва «Велика Жовтнева со- 
ціалістична революція»). Тут 
вперше у світі намагалися реалі- 
зувати проект побудови комуніст. 
сусп-ва. Після утворення 1922 
Союзу Рад. Соціаліст. Республік 


(див. СРСР) і по 199| РРФСР, 
маючи статус союзної республі- 
ки, була найбільшою за площею, 
населенням та екон. потужністю 
серед рад. республік. На її частку 
припадало три чверті території і 
понад половина населення, дві 
третини промислової та близько 
половини с.-г. продукції Рад. 
Союзу. 

Росія під час Громадянської 
війни. У ході подій 1917 на тери- 
торії Рос. Республіки постановою 
Другого Всеросійського з'їзду Рад 
1917 було проголошено Рос. Рад. 
Республіку. У січні 1918 відбувся 
3-й Всерос. з'їзд Рад, на якому 
була схвалено «Декларацію прав 
трудящого і експлуатованого на- 
роду». Цей документ проголосив 
Росію «Республікою Рад», яка 
«засновується на основі вільного 
союзу вільних націй як федерація 
Радянських національних респу- 
блік». Таким чином унітарну д-ву 
було перетворено на федерацію. 
Рос. рад. д-ва називалася в по- 
чатковий період по-різному: Ро- 
сія, Рос. Республіка, Рос. Феде- 
ративна Республіка, Рад. Респуб- 
ліка Росії, Рад. Робітничо-Сел. 
Республіка, Робітничо-Сел. Рес- 
публіка Рад. За Конституцією 
1918 вона отримала назву «Ро- 
сійська Соціалістична Федера- 
тивна Радянська Республіка». 

У період до лютого--березня 
1918 рад. владу було встановлено 
на більшій частині території ко- 
лиш. імперії. Але через розгор- 
тання опору більшовицькому ре- 
жиму та просування нім. військ 
(див. Брестський мирний договір 
РСФРР з державами Четверного 
союзу З березня 1915) в період із 
жовтня 1917 по липень 1918 біль- 
шовицька д-ва переживала три- 
валий процес юрид. оформлення. 
До 20 квітня 1918 не було офіцій- 
но затвердженого держ. прапора, 
до 19 липня 1918 -- конституції і 
герба, у різних держ. документах 
сама д-ва іменувалася по-різно- 
му, в адм.-тер. устрої «федерації» 
була цілковита плутанина. Часто 
на одній території одночасно дія- 
ли кілька рад «робітничих», «сол- 
датських» або «селянських» депу- 
татів в будь-якому поєднанні та 
ін. революц. органи влади на 
кшталт революц. військ. рад, ви- 
конавчих к-тів та ін., які часто іг- 
норували рішення один одного. 
Окремі губернії чи нац. області 


проголошували себе незалежни- 
ми «радянськими республіками». 
Однак такі явища мали тимчасо- 
вий характер та були пов'язані з 
воєнним часом; через це осн. 
унормування відносин між цен- 
тром та суб'єктами федерації, 
визначення початкового числа 
суб'єктів належать до пізніших 
років. 

Осн. збройна боротьба за 
владу в період Громадян. війни 
велася між Робітничо-сел. Чер- 
воною армією більшовиків і 
збройними силами Білого руху, 
що отримало відображення в іме- 
нуванні осн. сторін конфлікту 
«червоними» та «білими». Обидві 
сторони на період до повної 
своєї перемоги і заспокоєння 
країни здійснювали політ. владу 
через диктатуру. Подальші цілі 
проголошувалися такі: з боку 
червоних -- побудова комуніст. 
сусп-ва (як у Росії, так і поза 
нею, через активне роздмухуван- 
ня «світової революції»); з боку 
білих -- скликання нових Уста- 
новчих зборів, з передачею на їх- 
ній розсуд вирішення питання 
про політ. устрій Росії. 

Характерною особливістю 
Громадян. війни була готовність 
усіх її учасників широко застосо- 
вувати терор для досягнення сво- 
їх політ. цілей (див. також «Воєн- 
ний комунізм»). Складовою ча- 
стиною Громадян. війни були 
збройна боротьба нац. окраїн ко- 
лиш. Рос. імперії за свою неза- 
лежність (див., зокрема, Грома- 
дянська війна в Україні 1917-- 
1921) і повстанський рух широ- 
ких верств населення проти 
військ осн. протиборчих сторін. 
Спроби проголошення незалеж- 
ності викликали відсіч як з бо- 
ку «білих», які воювали за «єдину 
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під час першотрав- 
невого параду 

на Красній площі 

у Москві. Початок 
1920-х рр. 


«Советская Россия -- осажденньй 
лагерь». Плакат роботи художника 
Д. Моора. 1919. 


і неділиму Росію», так і з боку 
«червоних», що бачили в зро- 
станні націоналізму загрозу за- 
воюванням революції. Більшови- 
ки в будь-якому разі прагнули 
нав'язати рад. модель розвитку 
навіть тим країнам, які не входи- 
ли до складу Рос імперії. 
Громадян. війна супроводжу- 
валася військ. інтервенцією країн 
Четверного союзу (1918), Антан- 
ти (1919), Польщі (1920). Війна 
велася на території не лише ко- 
лиш. Рос. імперії, а й сусідніх 
д-в -- відновленої Польщі (див. 
Польсько-радянська війна 1919-- 
1920), Їрану, Монголії та Китаю. 
Підсумками Громадян. війни 
стали захоплення більшовиками 
влади на осн. частині території 
колиш. Рос. імперії, визнання не- 
залежності Польщі, Литви, Лат- 
вії, Естонії та Фінляндії (втраче- 
ні були ще Карська обл. у Вірме- 
нії та Бессарабія), відновлення 
контролю над Далекосх. Рес- 


публікою, а також створення на 
підконтрольній більшовикам те- 
риторії Російської, Української, 
Білоруської та Закавказької ра- 
дянських республік. У процесі 
утворення «національних радян- 
ських республік» зв'язок між ни- 
ми та РСФРР формально визна- 
чався як «воєнно-політичний со- 
юз» і регулювався двосторонніми 
договорами. 

Незважаючи на відступ білих 
армій з Росії (евакуація армії ге- 
нерал-лейтенаната П.Врангеля в 
жовтні 1920 із Криму), в істор. 
перспективі Білий рух не припи- 
нив своєї діяльності: опинив- 
шись у вигнанні, його прихиль- 
ники продовжили вести боротьбу 
проти більшовизму як у радянсь- 
кій Росії, так і за її межами. 

Бл. 2 млн осіб, що не поділя- 
ли ідеології більшовицького ре- 
жиму, емігрували; від боїв, голо- 
ду, терору та епідемій загинуло, 
за різними оцінками, від 8 до 
13 млн осіб. Значна частина еко- 
номіки країни була зруйнована, 
пром. вир-во впало до 4-20 90 у 
порівнянні з 1913, а сільськогос- 
подарське -- скоротилося на 40 95. 

Росія у складі СРСР. 30 груд- 
ня 1922 1-й з'їзд Рад СРСР за- 
твердив в основному Декларацію 
і Договір про утворення СРСР, 
за яким РСФРР об'єднувалася з 
УСРР, Білорус. СРР і Закавказь- 
кою Федерацією в єдину д-ву - 
СРСР. Пізніше договір був вклю- 
чений до Конституції СРСР, 
прийнятої 31 січня 1924 2-м з'їз- 
дом Рад СРСР. Після входження 
до складу СРСР кордони Росії не 
раз змінювалися. Загалом тери- 
торія РРФСР за час існування 
Рад. Союзу зменшилася при- 
близно на третину. 1924--25 було 
проведено «національно-держав- 
не розмежування» в Середній 
Азії, в результаті якого з Турке- 
станської Автономної СРР, що 
входила до складу РСФРР, а та- 
кож Бухарської СРР і Хорезм- 
ської СРР були утворені Узбець- 
ка і Туркменська СРР, Таджицька 
Автономна СРР (із 1937 -- Тад- 
жицька РСР) і Кара-Калпакська 
Автономна СРР у складі РСФРР 
(із 1937 -- АРСР у складі Узбець- 
кої РСР). Утворені 1925 Казахсь- 
ка Автономна СРР і Киргизька 
Автономна СРР за Конституцією 
СРСР 1936 отримали статус со- 
юзних республік. Врешті, пд. 


кордоном Росії в Азії став сучас- 
ний кордон із Казахстаном і Кир- 
гизстаном. 

З формальної точки зору 
РСФРР вважалася лише однією з 
рівноправних союзних республік, 
і такі суттєві зміни кордонів Ро- 
сії (набагато масштабніші, аніж, 
напр., зміни кордонів УРСР або 
Грузин. РСР) можуть сприймати- 
ся як прояв «неприязні» або сва- 
волі «союзного центру»; проте 
вони є лише ілюстрацією особ- 
ливого становища Росії в СРСР. 
У ході Громадян. війни «націо- 
нальні радянські республіки» 
проголошувалися під впливом во- 
єнно-політ. кон'юнктури на те- 
риторіях, зайнятих рос. Черво- 
ною армією, і згідно з політ. рі- 
шеннями кер-ва РКП(б). Утво- 
рення «національних компартій», 
які очолювали відповідні «націо- 
нальні радянські республіки», та- 
кож було результатом рішень 
рос. більшовицького кер-ва. Із 
цієї причини «воєнно-політич- 
ний союз радянських республік» 
можна вважати юрид. формаль- 
ністю, необхідність дотримання 
якої вичерпала себе внаслідок за- 
вершення Громадян. війни й іноз. 
інтервенції та стабілізації біль- 
шовицького режиму. 

На новому етапі формування 
рад. нац. політики (1921--22) се- 
ред парт. кер-ва велася дискусія: 
бути новій формі державності 
«союзною державою» або лише 
федерацією (у другому варіанті в 
тих же межах замість СРСР була 
б РСФРР). З огляду на необхід- 
ність наочного засвідчення роз- 
в'язання «національного питан- 
ня» перемогла ідея «союзної дер- 
жави», але її рос. складова навіть 
не отримала р окремої парт. 
орг-ції, підпорядковуючись центр. 
органам РКП(б), ВКП(б) та 
КПРС. «Національні республі- 
ки», попри наявність адм. повно- 
важень на своїй території, зали- 
шалися декоративними утворен- 
нями, а тому їх створення (як се- 
редньоазіатських та Карело-Фін- 
ської), скасування (Карело-Фін- 
ської), зміна кордонів відбували- 
ся не за місц. ініціативою, а від- 
повідно до логіки внутр. та зовн. 
політики моск. центру. Деякі со- 
юзні та автономні республіки 
створювалися, зокрема, з метою 
виправдання можливої зовн. екс- 
пансії в бік етнічно споріднених 


регіонів або д-в (Карело-Фінська 
РСР, виокремлена зі складу Росії 
1940--56, -- для тиску на Фін- 
ляндію, а Автономна Молдав. 
СРР у складі УРСР -- для тиску 
на Румунію, яка 1918--40 утри- 
мувала Бессарабію). Суто фор- 
мальні чинники обумовлювали й 
адміністративно незручні кордо- 
ни між республіками, наявність 
«напіванклавів» і «ексклавів» (пе- 
реважно в Середній Азії та За- 
кавказзі). До 1954 ексклавом був 
Крим, із 1945 -- Калінінградська 
обл. У культ. сенсі вже з 1930-х 
рр. етнополіт. менеджмент союз- 
ного кер-ва спирався на різнома- 
нітні, але постійні стратегії ру- 
сифікації нац. республік. 
Показовою щодо «послідов- 
ності» формування поліетнічної 
державності є історія адм.-тер. 
устрою самої РСФРР в 1920-- 
30-х рр. У ході численних змін 
кількості суб'єктів федерації, 
ієрархії звичайних та національних 
адм. одиниць, пересувань кордо- 
нів важко визначити якийсь єди- 
ний принцип. 1923--29 відбува- 
лося «укрупнення» адм.-тер. оди- 
ниць, утворених у часи Грома- 
дян. війни. Тоді були створені ті 
адм. регіони, які згодом усталили- 
ся: автономні республіки (АСРР) 
-- Кримська, Якутська, Німців 
Поволжя, Чуваська, Карельська, 
Татарська, Башкирська, Дагес- 
танська, Калмицька, Бурят-Мон- 
гольська, Казакська; краї -- Ни- 
жегородський, Середньоволзь- 
кий, Нижньоволзький, Північ- 
нокавказький, Сибірський, Пів- 
нічний, Далекосхідний; 6 обла- 
стей; 14 автономних областей; 3 
нац. округи. Автономні області 
та округи входили до складу кра- 
їв та областей. 1930--44 відбува- 
лося, навпаки, «розукрупнення». 
Великі регіони були розділені на 
дрібніші. 1936, із прийняттям но- 
вої Конституції, чимало країв бу- 
ло перетворено на області, утво- 
рено нові АРСР. Нові області 
з'являлися на основі колиш. гу- 
берній Рос. імперії, рідше -- но- 
вих губерній РСФРР. Згодом 
1943-44 були створені нові обла- 
сті на основі дореволюц. губер- 
ній, рад. губерній, а також абсо- 
лютно нові області (Великолуць- 
ка, Курганська, Кемеровська). 
Завершення Громадян. війни 
змусило кер-во РКП(б) зосере- 
дитися на завданні відновлення 


економіки. Для цього довелося 
відмовитися від політики «воєн- 
ного комунізму» і 1921 запрова- 
дити деякі елементи ринку (див. 
Нова економічна політика), які 
принесли певні результати. Про- 
те з осені 1923, і особливо після 
смерті В.Леніна (1924), у кер-ві 
країни розгорнулася гостра політ. 
боротьба за владу. Утвердилися 
авторитарні методи кер-ва, які 
використав Й. Сталін для встано- 
влення режиму одноосібної вла- 
ди. Із серед. 1920-х рр. почалося 
згортання непу, а потім -- прове- 
дення т. зв. сталінської модерні- 
зації у формі форсованої інду- 
стріалізації і колективізації сільсь- 
кого господарства; жорстокі со- 
ціальні експерименти на селі ма- 
ли наслідком масовий голод 
1932--33 (див. Голодомор 1932-- 
1933 років в УСРР). 

Після запеклої фракційної 
боротьби, яка тривала до кінця 
1920-х рр., прихильники Й.Ста- 
ліна повністю підпорядкували 
собі структури ВКП(б). У країні 
був створений тоталітарний, су- 
воро централізований  політич- 
ний режим (див. Тоталітаризм, 
Сталінізм), який здійснював по- 
літику жорсткого ідеологічного 
контролю та масових репресій. 
(Докладніше про сутність та особ- 
ливості режиму див. СРСР.) 

У зовн. політиці СРСР ско- 
ристався з кризи Версальської си- 
стеми міжнародних відносин, взяв 
активну участь у перерозподілі 
сфер впливу в Європі. 1939 були 
укладені радянсько-нім. догово- 
ри (у тому числі т. зв. Пакт Мо- 
лотова-Ріббентропа 1939), відпо- 
відно до яких значна частина СХ. 
Європи визначалася як сфера 
впливу СРСР. На початку Другої 
світової війни 1939 відбулося при- 
єднання до СРСР Західної Украї- 
ни і Зх. Білорусі, що входили на 
той момент до складу Польщі. 
1940 СРСР анексував Естонію, 
Латвію, Литву, Бессарабію (зай- 
нята Румунією 1918) та Буковину 
Північну. Їх приєднання офор- 
млялося «проголошенням радян- 
ської влади», «добровільним вхо- 
дженням» та «возз'єднанням». 
Були створені Молдав., Латв., 
Литов. і Естонська РСР, Зх. Ук- 
раїна та Зх. Білорусь були приєд- 
нані до відповідних РСР. Розв'я- 
зана СРСР радянсько-фінляндська 
війна 1939-- 1940 завдала удару по 


міжнар. авторитету країни (СРСР 
був виключений із Ліги Націй). 
31 березня 1940 з Карельської 
АРСР і анексованих у Фінляндії 
територій була утворена Каре- 
ло-Фінська РСР (зі столицею в 
Петрозаводську; нині столиця 
Республіки Карелія, РФ). 

22 червня 1941 Німеччина 
напала на Рад. Союз, порушив- 
ши договір про ненапад (див. Ве- 
лика вітчизняна війна Радянського 
Союзу 1941--1945). Наприкінці 
осені 1941 рад. військам вдалося 
зупинити вторгнення і в грудні 
1941 перейти в контрнаступ; виз- 
начальною подією стала Битва 
під Москвою 1941--1942. Проте 
влітку--восени 1942 противнику 
вдалося просунутися до Волги, 
захопивши величезну частину те- 
риторії країни. У грудні 1942 по- 
чався корінний перелом у війні: 
вирішальними стали Сталінград- 
ська битва 1942--1943 і Курська 
битва 1943. У завершальний пе- 
ріод війни (1944 -- травень 1945) 
рад. війська звільнили від гітле- 
рівців усю окуповану територію 
СРСР, а також країни Централь- 
но-Східної Європи. Війна завер- 
шилася підписанням Акта про 
беззастережну капітуляцію НІі- 
меччини. Війна завдала величез- 
них матеріальних та людських 
втрат: за офіц. рос. даними, заги- 
нуло 26,6 млн осіб. Водночас 
1941--45 ряд народів та етнічних 
груп були депортовані з місць 
свого традиційного проживання 
за звинуваченням у колабораціо- 
нізмі (німці, крим. татари, греки, 
чеченці та ін.). У серпні-вересні 
1945 СРСР згідно зі своїми 30- 
бов'язаннями перед антигітле- 
рівською коаліцією взяв участь у 
розгромі Японії. 1944--47 до 
складу СРСР увійшли: Тувинська 
Нар. Республіка (яка отримала 
статус автономної області у скла- 
ді РРФСР), пн. частина Сх. 
Пруссії (яка увійшла до складу 
РРФСР як Калінінградська обл.), 
Закарпаття (Закарпат. обл. УРСР), 
Печенга (увійшла в склад Мур- 
манської обл.), Пд. Сахалін і Ку- 
рильські о-ви (утворили Півден- 
носахалінську обл. у складі Хаба- 
ровського краю РРФСР). У той 
же час Бєлостоцька обл., частини 
Гродненської та Брестської обла- 
стей Білорус. РСР, а також ча- 
стини Львівської та Дрогобиць- 
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кої областей УРСР були передані 
Польщі. 

Після перемоги у війні була 
здійснена демілітаризація еконо- 
міки СРСР, її відбудова в райо- 
нах, постраждалих від окупації. 
До 1950 пром. вир-во збільшило- 
ся на 73 9 у порівнянні з до- 
воєнним. Сільс. госп-во віднов- 
лювалося повільнішими темпа- 
ми, з величезними труднощами і 
прорахунками (див. Голод 1946-- 
1947 років в УРСР). Проте вже 
1947 ситуація із продовольством 
поліпшилася, були скасовані кар- 
тки на продукти харчування та 
пром. товари, проведена грошова 
реформа 1947. Паралельно про- 
довжувалася практика масових 
репресій, депортацій, ідеологіч- 
них кампаній («ждановщина», 
«лисенківщина», боротьба з «кос- 
мополітизмом»), придушення пов- 
станського руху в Зх. Україні та 
Прибалтиці. 

Відповідно до рішень Кримсь- 
кої конференції 1945 та Берлінської 
(Потсдамської) конференції 1945 
СРСР установив контроль над 
відповідними окупаційними з30- 
нами в Німеччині та Австрії. У 
ряді країн Центрально-СХ. Євро- 
пи почалося встановлення маріо- 
неткових комуніст. режимів, в 
результаті чого був створений 
воєнно-політ. блок союзних СРСР 
д-в («соціалістичний табір»; див. 
Варшавський договір 1955). Відра- 
зу після закінчення світ. війни 
почався період глобальної політ. 
та ідеологічної конфронтації між 
СРСР та ін. соціаліст. країнами, 
з одного боку, і країнами Захо- 
ду -- з другого («холодна війна»), 
що супроводжувався гонкою о03- 
броєнь. із 1949 СРСР володів 
ядерною зброєю. 

Після смерті Й.Сталіна вна- 
слідок боротьби угруповань парт. 
кер-ва до влади прийшов М.Хру- 
щов. На ХХ з'їзді КПРС (1956) 
він виступив із критикою культу 
особи Й.Сталіна. Почалися реа- 
білітація жертв репресій, ліквіда- 
ція системи Гулагу, більше уваги 
стало приділятися соціальній сфе- 
рі, розвиткові сільс. госп-ва, 
житлового буд-ва, легкої пром-сті. 
Політ. обстановка всередині кра- 
їни стала більш м'якою (т. зв. 
відлига). Чимало представників 
інтелігенції сприйняли доповідь 
М.Хрущова як прояв лібераліза- 
ції; з'явився «самвидав», виникли 


дисидентські (опозиційні) рухи. 
Проте режим не зазнав сутнісних 
політ. змін. 

Концентрація наук. і вироб. 
ресурсів на окремих напрямах 
науки і техніки дала змогу досяг- 
ти значних успіхів: створено пер- 
шу у світі атомну електростанцію 
(1954), запущено перший штуч- 
ний супутник Землі (1957) і пер- 
ший пілотований косміч. кора- 
бель із льотчиком-космонавтом 
(1961) та ін. У зовн. політиці цьо- 
го періоду СРСР підтримував ви- 
гідні з точки зору інтересів д-ви 
політ. режими в різних країнах. 
1956 війська СРСР взяли участь у 
придушенні антикомуніст. пов- 
стання в Угорщині. 1962 розбіж- 
ності між СРСР і США ледь не 
призвели до ядерної війни (Ка- 
рибська криза). 1960 почалася 
конфронтація з Китаєм, яка роз- 
колола світ. комуніст. рух. 

У територіальному складі 
РРФСР в хрущовський період 
відбулися такі зміни. 1954 Крим. 
обл. РРФСР передали до складу 
УРСР без уточнення статусу Се- 
вастополя, який був на той мо- 
мент містом респ. підпорядку- 
вання РРФСР. Але статус «міст 
республіканського підпорядку- 
вання» не був чітко сформульо- 
ваним; згодом у Конституції Ук- 
раїнської Радянської Соціалістич- 
ної Республіки 1978 Севастополь 
уже фігурує як місто респ. підпо- 
рядкування УРСР, а в Конститу- 
ції РРФСР 1978 не згадується. 
1955 до складу РРФСР повер- 
нули Клухорський р-н Грузин. 
РСР. 1956 пд. частину Джані- 
бецького р-ну Західноказахстан- 
ської обл. Казахської РСР пере- 
дали до складу Владимирського 
р-ну Астраханської обл. РРФСР. 
1956 скасували Карело-Фінську 
РСР і відновили Карельську 
АРСР у складі РРФСР. 1957 від- 
новили Чечено-інгуську АРСР; 
до складу РРФСР повернули від 
Грузин. РСР гірські території, що 
до 1944 входили до складу цієї 
автономії. 1957 Печорський за- 
лізничний вузол Естонської РСР 
передали до складу РРФСР в об- 
мін на 2 села Посковської обл. 
РРФСР. 1957 скасували кілька 
областей. Надалі до кінця існу- 
вання СРСР закріпився такий 
адм.-тер. поділ РРФСР: 16 АРСР, 
5 автономних областей, 49 обла- 


стей, 6 країв, 10 автономних 
округів. 

1964 М.Хрущова, звинуваче- 
ного у «волюнтаризмі», було усу- 
нуто від влади, і КПРС очолив 
Л. Брежнєв, час урядування якого 
традиційно характеризується як 
«доба застою» (1964--85). Тоді ж 
сам період 1970--80-х рр. назива- 
ли «епохою розвинутого соціаліз- 
му» (див. Розвинутий соціалізм). 
У цей час активізувалося освоєн- 
ня Сибіру та Далекого СХ. (буд-во 
Байкало-Амурської магістралі, 
експлуатація великих родовищ 
нафти і газу), розпочався актив- 
ний експорт енергоресурсів. Зовн. 
здобутки СРСР (успіхи в освоєн- 
ні космосу, розвиткові авіації, 
атомної енергетики, фундамен- 
тальних і прикладних наук, в си- 
стемі соціального забезпечення, 
к-рі та спорті) відбувалися на тлі 
уповільнення темпів розвитку та 
екстенсивного характеру еконо- 
міки, превалювання галузей во- 
єнно-промислового комплексу. Вреш- 
ті-решт неефективність рад. екон. 
моделі призвела до очевидного 
відставання у високотехнологіч- 
них і науковомістких галузях від 
провідних країн Заходу. 

У внутр. політиці відбувся рі- 
шучий поворот у бік згортання 
залишків «відлиги». Органи держ. 
безпеки посилили боротьбу з іна- 
комисленням та дисидентством. 
1968 Рад. армія ввійшла до Чехо- 
словаччини, щоб придушити лі- 
беральні політ. реформи (див. 
«Празька весна» 1968). Втім від- 
носини із Заходом до 1979 харак- 
теризуються як «політика роз- 
рядки напруження». 1975 в Гель- 
сінкі (Фінляндія) було підписано 
Заключний акт Наради з безпеки і 
співробітництва в Європі, були 
укладені американо-рад. догово- 
ри про обмеження стратегічних 
наступальних озброєнь. Але 1979 
СРСР увів військ. контингент до 
Афганістану (див. Афганська вій- 
на 1979-1959), що призвело до 
закінчення «розрядки» і віднов- 
лення «холодної війни». 

Після нетривалого  кер-ва 
Ю.Андропова та К.Черненка 1985 
ген. секретарем ЦК КПРС став 
М.Горбачов. 1985--86 він прово- 
див т. зв. політику прискорення 
соціально-екон. розвитку, яка 
полягала у визнанні окремих вад 
існуючої системи та спробах ви- 
правити їх кількома великими 


кампаніями адм. характеру -- ан- 
тиалкогольною кампанією, «бо- 
ротьбою з нетрудовими дохода- 
ми», запровадженням держприй- 
мання. 1987 кер-во країни розпо- 
чало масштабніші перетворення. 
Фактично новою держ. ідеоло- 
гією була оголошена «перебудо- 
ва» -- сукупність екон. і політ. ре- 
форм (див. також Перебудова в 
СРСР 1985-- 1991), В її ході відбу- 
лися лібералізація суспільно-по- 
літ. життя, поширення свободи 
слова, спроби демократизації 
КПРС (політика «плюралізму» та 
«гласності»). Їз 2-ї пол. 1989, пі- 
сля 1-го з'їзду нар. депутатів 
СРСР, різко загострилося політ. 
протистояння сил, які виступали 
за збереження соціаліст. шляху 
розвитку, і тих рухів, що пов'язу- 
вали майбутнє країни з організа- 
цією життя на нових засадах. По- 
чалися суперечки з питань май- 
бутнього устрою Рад. Союзу, вза- 
ємин союзних і респ. органів 
держ. влади та управління. У со- 
юзних республіках виникли на- 
ціонально-демократ. рухи, части- 
на з яких (зокрема в Прибалтиці) 
почали виступати за вихід зі 
складу СРСР. 18 квітня 1989 Ли- 
тов. РСР задекларувала пріоритет 
респ. законодавства перед союз- 
ним, 28 липня 1989 аналогічний 
крок здійснила Латв. РСР. 11 бе- 
резня 1990 Литов. РСР проголо- 
сила свою незалежність. У Закав- 
каззі та Середній Азії спалахнули 
збройні міжнац. конфлікти. 

На поч. 1990-х рр. перебудова 
зайшла в глухий кут. Суперечли- 
ві та невдалі кроки в економіці, 
зростаюча політ. криза позначи- 
ли тенденцію до розпаду СРСР. 
У Москві розпочався конфлікт 
між М.Горбачовим та новообра- 
ним кер-вом РРФСР. 12 червня 
1990 ВР РРФСР на чолі з Б.Єль- 
циним проголосила Декларацію 
про держ. суверенітет РРФСР, 
яка передбачала пріоритет рос. 
законів перед союзними. Нев- 
довзі аналогічні декларації були 
ухвадені в ін. республіках. 12 чер- 
вня 1991 відбулися перші всенар. 
вибори Президента РРФСР, на 
яких переміг Б.Єльцин. Невдала 
спроба військ. путчу 19--21 серп- 
ня 199| фактично позбавила 
М.Горбачова важелів влади, яка 
перейшла до кер-ва союзних рес- 
публік, у т. ч. РРФСР. 24 серпня 
1991 Верховна Рада УРСР ухвали- 


ла Акт проголошення незалежно- 
сті України, підтверджений на 
Референдумі Першого грудня 1991. 
8 грудня 1991 лідери Росії, Укра- 
їни та Білорусі Б.Єльцин, Л.Крав- 
чук та С.Шушкевич констатува- 
ли, що СРСР як геополіт. реаль- 
ність і суб'єкт міжнар. права біль- 
ше не існує, та домовились про 
утворення Співдружності Неза- 
лежних Д-в (Біловезька угода про 
створення СНД 1991). 12 грудня 
1991 ВР РРФСР ратифікувала цю 
угоду і денонсувала Договір про 
утворення СРСР 1922. 

25 грудня 1991 М.Горбачов 
оголосив про свою відставку З 
посади Президента СРСР; усю 
повноту президентської влади в 
Росії отримав Б.Єльцин. 26 груд- 
ня 1991 Рада республік ВР СРСР 
визнала, що СРСР припинив іс- 
нування. 

Розвиток рос. рад. к-ри і нау- 
ки грунтувався на здобутках і 
традиціях попередніх часів, але 
суттєво залежав від ідеологічного 
контролю тоталітарного режиму. 
Останній у своєму намаганні 
контролювати всі сфери сусп. 
життя виступав жорстким регу- 
лятором культ. процесів. Свободу 
творчості, властиву післяреволю- 
ційним 1920-м рр. (бурхливий 


розвиток різних форм худож. 
творчості, модерністських напря- 
мів, вільних творчих об'єднань), 
заступили на поч. 1930-х рр. ре- 


гламентація худож. напрямів та 
прагнення контролювати митців 
через мережу творчих спілок. 
Останні виступали партнером 
влади в реалізації ідеологічних 
кампаній та посередником у мо- 
жливості доступу творів до ауди- 
торії, стимулюванні або обме- 
женні діяльності авторів. Догма- 
тизація культ. сфери проявилася 
в офіц. пануванні стилю т. зв. со- 
ціаліст. реалізму та придушенні 
альтернативних форм творчості. 
Середовище творчої інтелігенції 
піддавалося регулярним  репре- 
сіям, які підтримували «єдино 
вірну ідеологічну позицію». 
Відносна лібералізація часів 
М.Хрущова активізувала творчий 
процес, який позначився новими 
здобутками рос. к-ри в царині 
поезії, літератури, мист-ва, пуб- 
ліцистики, «реабілітації» твор- 
чості репресованих авторів. Про- 
те доба «шістдесятництва» завер- 
шилася новим ідеологічним ти- 
ском поч. 1970-х рр., який фак- 
тично поділив рос. к-ру на «офі- 
ційну» та «альтернативну». Сфе- 
ра останньої стала наближеною 
до опозиційних творчих та політ. 
груп, дисидентського руху, вті- 
люючись у «самвидаві» та ін. фор- 
мах нелегального поширення. 
Доба перебудови позначилася 
спалахом творчої свободи, ми- 
стецькими дискусіями, демокра- 
тизацією творчих спілок та вихо- 
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Багатотисячний 
мітинг на Манежній 
площі у Москві 

на підтримку позиції 
голови Верховної Ради 
РСФРР Б. Єльцина. 
10 березня 1991. 
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дом культ. сфери з-під контролю 
влади, помітним впливом діячів 
к-ри на стан сусп. думки. Проте 
кризові екон. явища спричиняли 
тимчасову втрату суттєвої держ. 
підтримки культ. сфери в Росії та 
розмивання пріоритетів культ. 
політики. 

Попри усі суперечності куль- 
турного процесу та негативні по- 
літичні впливи рос. к-ра 20 ст. 
позначилася визначними здобут- 
ками у найрізноманітніших сфе- 
рах: літературі, образотворчому 
та театральному мист-ві, кінема- 
тографії тощо. Цей потужний по- 
тенціал дає їй можливість у 21 ст., 
за нових істор. обставин, робити 
вагомий внесок у скарбницю 
світ. к-ри. 

Розвиток науки за рад. доби 
позначений тими ж закономір- 
ностями ідеологічного контролю, 
які стосувалися й к-ри загалом. 
Доба сталінізму проявилася в ре- 
пресіях щодо науковців гумані- 
тарної та природничої сфери, що 
призводило до фактичного зни- 
щення цілих перспективних на- 
ук. напрямів (генетика, кіберне- 
тика) або стагнації наук. напря- 
мів (філософія, економіка, істо- 
рія, мовознавство). Їз 1950-х рр. 
держ. пріоритет надавався під- 
тримці прикладних, технологіч- 
них напрямів, зорієнтованих на 
підтримку обороноспроможності 
СРСР та ВПК. Визначні здобут- 
ки в освоєнні космосу, галузях 
фізики, хімії, озброєнь поєднува- 
лися зі слабким впровадженням 
досягнень науково-тех. революції 
в соціальну, побутову та звичай- 
ну пром. сферу, зокрема з несп- 
роможністю наздогнати передові 
країни Заходу в розвиткові та ви- 
користанні комп'ютерних техно- 
логій. 

Російська Федерація. Неза- 
лежний розвиток РФ розпочався 
з узгодження засад федеративно- 
го устрою. 31 березня 1992 рес- 
публіки РФ, за винятком Татар- 
стану і Чечні (Їчкерії), а також 
Їнгушетії, підписали «Договір про 
розмежування предметів ведення 
і повноважень між федеральними 
органами державної влади Ро- 
сійської Федерації і органами 
влади суверенних республік у 
складі Російської Федерації». Це 
було необхідним для врегулюван- 
ня конфлікту між загальнорос. 
законодавством і деклараціями 


про держ. суверенітет республік у 
складі Рос. Федерації. У той же 
день були підписані ще два дого- 
вори щодо ін. видів автономних 
та адм. утворень. Усі три догово- 
ри разом іменувалися «Федера- 
тивний договір». Ці положення 
запровадили осн. принципи фе- 
дералізму в Росії. 

Політ. розбудова д-ви супро- 
воджувалася радикальними екон. 
реформами. 1 січня 1992 було 
скасовано держ. регулювання 
цін. Результатом цього стала лік- 
відація дефіциту споживчих това- 
рів, але разом із тим розпочалися 
гіперінфляція і падіння життєво- 
го рівня населення. Екон. рефор- 
ми 1990-х рр. мали суперечливі 
наслідки, відбуваючись на тлі 
масштабного перерозподілу влас- 
ності в країні та різкої поляриза- 
ції доходів. 1993 була проведена 
конфіскаційна грошова реформа, 
в ході якої з грошового обігу Ро- 
сії були вилучені казначейські бі- 
лети Держ. банку СРСР. Рефор- 
ма також вирішувала завдання з 
розділення грошових систем Ро- 
сії та ін. країн СНД, які викори- 
стовували рубль в якості платіж- 
ного засобу у внутр. грошовому 
обігу. 

У 1-й пол. 1990-х рр. біль- 
шість підпр-в було приватизова- 
но, але це не допомогло покрити 
величезний держ. борг. У серпні 
1998 стався обвал курсу рубля по 
відношенню до провідних світ. 
валют. 17 серпня уряд Росії ого- 
лосив про припинення платежів 
за низкою зобов'язань. Дефолт 
1998 суттєво погіршив становище 
громадян, однак падіння курсу 
рубля підвищило заг. конкурен- 
тоспроможність рос. економіки. 
із 1999 в Росії розпочалося екон. 
зростання. 

Політ. процеси 1990-х рр. ха- 
рактеризуються конфліктами  гі- 
лок влади, намаганнями респуб- 
лік збільшити свої повноважен- 
ня та війною на Пн. Кавказі. У 
жовтні 1993 відбувся конститу- 
ційний конфлікт між президен- 
том Б.Єльциним та кер-вом Вер- 
ховної Ради. Остання була розпу- 
щена із застосуванням військ. 
сили. Після цього було прийнято 
низку указів президента, відпо- 
відно до яких нижчі за рівнем ра- 
ди нар. депутатів також були роз- 
пущені або перетворені на регіо- 
нальні та муніципальні парла- 


менти; тим самим рештки рад. 
системи влади були остаточно 
скасовані. 12 грудня 1993 було 
прийнято чинну Конституцію 
РФ, яка встановила нові заса- 
ди побудови рос. державності: от- 
римував практичну реалізацію 
принцип поділу влади, усі рос. 
регіони отримували статус рівно- 
правних суб'єктів федерації. 

Оскільки уряд Чеченської 
Республіки (Республіки Їчкерія) 
фактично і юридично не визна- 
вав входження до РФ, у грудні 
1994 на територію автономії 
ввійшли федеральні війська. Роз- 
почався Чеченський конфлікт 
(або перша Чеченська війна). 
Воєнні дії забрали десятки тисяч 
жертв і виявили слабку легітим- 
ність рос. д-ви в мусульманських 
спільнотах Пн. Кавказу. Цей 
конфлікт спричинив поширення 
реліг. екстремізму та практики 
терористичних актів поза зоною 
бойових дій. 1996 невдалі для фе- 
деральних сил воєнні дії завер- 
шилися підписанням тимчасових 
Хасав'юртівських угод. 

3 липня 1996 Б.Єльцин був 
обраний президентом РФ на дру- 
гий термін, але його незадовіль- 
ний стан здоров'я, екон. криза та 
суттєве послаблення сусп. під- 
тримки змушували здійснювати 
постійні урядові та кадрові зміни 
в пошуці наступника. Помітною 
подією того часу став Союз Росії 
та Білорусі (2 квітня 1997; із 8 
грудня 1999 -- Союзна Д-ва Росії 
та Білорусі), практична реаліза- 
ція якого надалі відбувається 
вкрай повільно. 

Наприкінці 1999 після низки 
терористичних актів, зокрема в 
Москві, у Чечні було розпоча- 
то «контртерористичні операції» 
(друга Чеченська війна). Жор- 
сткіший курс сприяв популярно- 
сті тодішнього голови уряду 
В.Путіна. 31 грудня 1999 Б.Єль- 
цин подав у відставку, призна- 
чивши  В.Путіна виконуючим 
обов'язки глави д-ви. У лютому 
2000 відбувся штурм рос. війсь- 
ками Грозного (столиця Чечен- 
ської Республіки, РФ), і зго- 
дом федеральні сили в цілому 
встановили контроль над респуб- 
лікою. 

6 травня 2000 В.Путін був об- 
раний президентом РФ. Провід- 
ними напрямами внутр. політики 
2000-х рр. стала низка реформ: 
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податкова, земельна, пенсійна, 
банківська, монетизація пільг, 
реформи трудових відносин, елек- 
троенергетики і залізничного 
транспорту. Одночасно здійсню- 
валися кроки у напрямку «поси- 
лення вертикалі влади»: зміц- 
нення центральної (федеральної) 
і ослаблення регіональної при 
пріоритеті виконавчої влади. Було 
здійснено адм. реформу, що за- 
провадила систему 7-ми феде- 
ральних округів, керованих пред- 
ставниками президента; скасова- 
но виборність губернаторів. Із 
2003 більшість у парламенті РФ 
складає пропрезидентська партія 
«Єдина Росія». Загалом ці тен- 
денції сприяли зміцненню політ. 
впливу центр. федеральних вла- 
стей, але викликали критику 
опозиції та міжнар. правозахи- 
сних орг-цій з причини посилен- 
ня елементів авторитаризму, над- 
мірного впливу силових відомств, 
спецслужб, обмеження діяльно- 
сті громад. орг-цій та свободи 
слова. 

Подорожчання світ. цін на 
енергоносії дало можливість до- 
строково сплатити держ. борги 
РФ та перетворити енергетичний 
чинник на один із вагомих ін- 
струментів зовн. політики. Із 
2006 формується офіц. ідеологія 
«суверенної демократії», яка ста- 
ла втіленням активізації само- 
стійної міжнар. ролі РФ. Загалом 
цей курс був підтриманий насе- 
ленням завдяки стабілізації си- 
туації в країні та зростанню жит- 
тєвого рівня. 

Після інавгурації 8 травня 
2008 нового президента РФ 
Д.Медведєва спадковість політ. 
курсу Росії збереглася, оскільки 
В.Путін одразу був призначений 
на посаду голови уряду, яку й 
обіймав під час усього терміну 
повноважень Д. Медведєва. У цей 
період осн. проблемами РФ були 
подолання наслідків екон. кризи 
2008--10 та збройний конфлікт із 
Грузією із приводу Пд. Осетії 
(російсько-грузин. війна 2008). 
На президентських виборах 4 бе- 
резня 2012 знову був обраний 
В.Путін, однак при тому перебіг 
виборчої кампанії засвідчив зро- 
стання опозиційних настроїв. 

Українці в Росії. У РФ україн- 
ці складають одну з найбільших 
етнічних груп (3-тє місце після 
росіян і татар); за даними пере- 


пису населення 2002, їхня чи- 
сельність сягає 2,9 млн осіб або 
2,02 96 населення. Ці цифри ха- 
рактеризують офіц. самоіденти- 
фікацію громадян РФ, які вказу- 
ють своє укр. походження; за 
неофіц. даними, у Росії прожива- 
ють або перебувають бл. 10 млн 
етнічних українців. Частина 3 
них (громадяни РФ) внаслідок 
тривалих асиміляційних процесів 
уже не є носіями укр. ідентично- 
сті, а більшість із їх числа -- тим- 
часові трудові мігранти, які не 
мають рос. громадянства. 

Частина українців перебува- 
ють на своїх етнічних землях у 
прикордонних з Україною райо- 
нах (Бєлгородська, Воронезька, 
Ростовська області та Красно- 
дарський край). Жителями РФ 
вони стали внаслідок встанов- 
лення кордонів між рад. рес- 
публіками 1919--25. Найбільша 
частка українців проживає в Мос- 
кві, Тюменській обл., Ханти- 
Мансійському автономному ок- 
рузі, Моск. обл., Краснодарському 
краї, Ростовській обл., Примор. 
краї, С.-Петербурзі. Присутність 
у столиці РФ та Зх. Сибіру об- 
умовлена трудовими міграціями 
рад. доби -- пересуваннями до 
адм. центру СРСР та регіонів 
зростаючого нафто- і газовидо- 
бутку. 

Міграційний рух українців на 
схід відбувався ще до приєднан- 
ня їхніх етнічних земель до 
Моск. д-ви, але масового харак- 
теру він почав набувати за часів 
Рос. імперії. Це було обумовлено 
військово-стратегічними та коло- 
нізаційними міркуваннями (пе- 
реселення козац. військ на пів- 
нічний Кавказ), розвитком капі- 
талізму,  індустріалізацією та 
спробами інтеграції азіат. воло- 
дінь Росії. Сформувалося кілька 
районів компактного проживан- 
ня українців: «Зелений Клин», 
«Малиновий Клин», «Сірий Клин». 

Особливого розмаху міграція 
укр. населення набула на межі 
19-20 ст. Якщо 1891--1900 ви- 
хідці з території сучасної України 
становили 36 96 внутр. мігрантів 
імперії, то 1901--10 їхня питома 
вага зросла до 49 95 і сягнула 
60 96 в роки, що передували 
І світ. війні -- понад 3 млн 600) тис. 
осіб. Вони були спрямовані пере- 
важно в прилеглі до України пд. 
губернії Росії і на Пн. Кавказ; на 


поч. 19 ст. - у Поволжя, вазіат. 
частину Росії, на Далекий СХ. 
(див. Далекосхідні поселення укра- 
інців). Лише до Сибіру після спо- 
рудження Транссибірської магі- 
стралі виїхало в  1889--1914 
1,5 млн українців. Значною за мас- 
штабом була укр. трудова емігра- 
ція й у рад. період, коли в ро- 
ки індустріалізації та повоєнних 
п'ятирічок у віддалених районах 
Сибіру та Далекого Сх. зводили- 
ся гігантські пром. підпр-ва, роз- 
вивалася видобувна галузь, які 
потребували фахівців та робочої 
сили. У рос. центрах були зосере- 
джені також осн. наук. й культ. 
установи не лише загальносоюз- 
ного, а й міжнар. значення, ро- 
бота в яких приваблювала укр. 
фахівців високої кваліфікації. У 
Росії осідало чимало офіцерів 
Рад. армії, госп. керівників -- ви- 
хідців з України. Мільйони ре- 
пресованих -- розкуркулені, по- 
літ. опоненти влади, реліг. діячі, 
представники інтелігенції -- ви- 
возилися з України в найменш 
пристосовані, а то й зовсім не- 
пристосовані для життя регіони 
Росії; частина з них не поверта- 
лися в Україну. 

За даними перепису населен- 
ня 1989, в РФ проживали 4,4 млн 
українців (бл. 3 96 усього насе- 
лення), що в порівнянні з пере- 
писом 2002 свідчить про приско- 
рення асиміляційних процесів. 
Демографічна криза в РФ - не 
єдина причина настільки мас- 
штабного скорочення чисель- 
ності громадян, що ідентифіку- 
ють себе як українці (приблизно 
на 1,5 млн, або більше, ніж на 
третину). 

Упродовж 1991--2002, за при- 
близними оцінками, у Росії тим- 
часово працювало бл. 2 млн укр. 
трудових емігрантів; потім їхня 
чисельність ще суттєво зросла, 
але через стихійність та часткову 
нелегальність вона не піддається 
кількісній фіксації. 1993 відбувся 
перший конгрес українців Росії, 
який сприяв об'єднанню зусиль 
громадян укр. походження зі збе- 
реження укр. ідентичності. У ре- 
гіонах їхнього компактного роз- 
селення створювалися громад. та 
культ. т-ва, найактивнішими з 
яких стали громада «Українців 
Москви», т-во «Кобза» в Баш- 
кортостані, національно-культ. 
т-во «Єдина Родина» в Тюмені, 


т-во «Калина» в Карелії, т-во 
«Україна» у Воркуті (Республіка 
Комі). У грудні 1998 в Москві на 
Старому Арбаті відкрито Укр. 
культ. центр, створені численні 
земляцтва регіонів України. Ряд 
укр. національно-культ. т-в були 
консолідовані в «Об'єднанні ук- 
раїнців Росії». Їз 2005 діяла гро- 
мад. орг-ція «Федеральна націо- 
нально-культурна автономія ук- 
раїнців Росії» (заборонена Вер- 
ховним Судом РФ 24 листопада 
2010). Втім є тільки поодинокі 
випадки вивчення укр. мови в 
середніх школах. У вищій школі 
укр. мова викладається лише в 
кількох закладах -- Дипломатич- 
ній академії при МЗС РФ, Моск. 
лінгвістичному ун-ті, Петерб. 
ун-ті. У грудні 2010 виникли 
проблеми з функціонуванням 
Б-ки укр. літератури в Москві. 
Підтримка укр. етнічної сві- 
домості серед громадян РФ укр. 
походження не стала частиною 
цілеспрямованої політики ані 
рос. влади, ані української, по- 
при те, що укр. громади Росії не 
займаються політ. діяльністю. 
Часом робота укр. земляцтв та 
культурно-освіт. установ стає за- 
ручником суперечливих укра- 
їнсько-рос. міждерж. відносин. 
Українсько-російські відноси- 
ни після 1991. Наприкінці 1991 
укр. та рос. кер-во, перебуваючи 
в конфлікті із союзним центром, 
разом виступили ініціаторами 
розпуску СРСР. Проте надалі 
осн. чинником, що визначав 
міждерж. стосунки, став розподіл 
матеріальних, фінансових акти- 
вів та ін. спадщини СРСР, зокре- 
ма військ., пром. та енергетичної 
інфраструктури. РФ стала осн. 
правонаступником СРСР, однак 
при розподілі загальносоюзної 
власності траплялося чимало пра- 
вових колізій, посилених кризо- 
вим станом економік обох країн. 
1994 за умовами Будапештсь- 
кого протоколу Україна відмови- 
лася від ядерної зброї (переданої 
до Росії), в результаті чого РФ 
поряд із США та Великою Бри- 
танією надала їй гарантії безпеки. 
Осн. протиріччя на початко- 
вому етапі міждерж. відносин бу- 
ли подолані 1997, коли було 
укладено Договір про дружбу, спів- 
робітництво і партнерство між 
Україною і Російською  Федера- 
цією. Тоді, на тлі визнання від- 


сутності взаємних територіаль- 
них претензій, було фактично 
визначено в якості осн. чинників 
подальших екон. відносин розра- 
хунки України за постачання 
рос. енергоносіїв, оплату за їх 
транзит територією України до 
Зх. Європи та умови перебування 
рос. Чорномор. флоту на терито- 
рії України. Термін перебування 
останнього був визначений до 
2017. Водночас не була остаточно 
розв'язана проблема делімітації 
держ. кордону та виключних 
екон. зон в акваторіях Азовсько- 
го моря та Керченської протоки, 
контролю над цивільною і техно- 
логічною інфраструктурою Чор- 
номор. флоту РФ. 

На тлі заг. стабілізації ро- 
сійсько-укр. взаємин часів пре- 
зидентства Л.Кучми виключен- 
ням став конфлікт 2003 навколо 
спірного о-ва Тузла саме в Кер- 
ченській протоці (острів відокре- 
мився внаслідок шторму від Та- 
манського п-ова 1925, переданий 
указом Президії ВР РРФСР до 
складу Крим. АРСР 1941), де 
розпочата з рос. боку побудова 
дамби могла з'єднати його 3 
Краснодарським краєм РФ. Кер-во 
Росії не визнавало Тузлу ос- 
тровом і піддавало сумніву його 
приналежність Україні. Кон- 
флікт був зупинений повернен- 
ням до попереднього стану речей 
де-факто. Міжнар. статус Тузли 
РФ розглядає в контексті май- 
бутнього врегулювання питань 
українсько-рос. мор. кордонів. 

На тлі охолодження відносин 
політ. кер-ва України з Євро- 
пейським Союзом та США 2002-- 
04 політ. вплив РФ в Україні 
зріс. Його метою було сприяти 
переорієнтації планів зовн. екон. 
та політ. інтеграції України із зх. 
вектора в бік міжнар. проектів 
Росії (СНД та Єдиний економіюч- 
ний простір). Натомість із 2005 
політика Президента В.Ющенка 
позначилася активізацією євро- 
інтеграційних кроків, пропози- 
ціями вступу України до Північ- 
ноатлантичного альянсу та скоро- 
ченням участі України в діяльно- 
сті структур СНД. Конфлікт ін- 
тересів призвів до т. зв. газових 
криз 2005--06 та 2008 з приводу 
умов укладення чергових енерге- 
тичних контрактів із Росією. На- 
далі перебіг міждерж. відносин 
залежав від поточної укр. та між- 


нар. політ. кон'юнктури, харак- 
теризувався заг. суперечливістю і 
невизначеністю. 

2010, після обрання Прези- 
дентом України В.Януковича, між 
ним і Президентом РФ Д.Медве- 
дєвим було укладено Харків. уго- 
ди, які позначили більш сприят- 
ливі стосунки між обома д-вами. 
Термін перебування Чорномор. 
флоту РФ на території України 
був продовжений до 2042 в обмін 
на корекцію рос. цінової політи- 
ки щодо постачання енергоносі- 
Тв. Але загалом і після цього зов- 
нішньополіт. курс укр. кер-ва пе- 
редбачає продовження інтеграції 
до ЄС та диверсифікацію джерел 
енергопостачання; деякі ін. на- 
гальні проблеми українсько-рос. 
відносин (зокрема щодо делімі- 
тації кордонів) також ще чекають 
на своє розв'язання. 
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К.Ю. Галушко. 


РОСІЯНИ В УКРАЇНІ. Росіяни 
(самоназва «русскіє») -- один із 
найчисельніших народів світу 
(сл. 150 млн осіб), друга за чи- 
сельністю етнічна група в Украї- 
ні. Чисельність росіян у Рос. Фе- 
дерації (див. Росія) становить 
119 млн 620 тис. осіб (79,9 95 насе- 
лення), також вони проживають 
в Україні (бл. 8 млн), Казахстані 
(сл. 4,5 млн), США (бл. 3 млн), 
Узбекистані (бл. | млн 150 тис.) 
та ін. країнах. Етнічною мовою 
росіян є російська, яка входить 
до сх. підгрупи слов'ян. групи ін- 
доєвроп. мовної сім'ї. 

В етногенезі Р. взяли участь 
східнослов'янські літописні пле- 
мена (ільменські словени, кривичі, 
в'ятичі) та фінські племена (ме- 
ря, весь, мещера, мурома, водь та 
ін.). Останні були переважно 
асимільовані в процесі міграцій 
слов'ян на схід та північ Східно- 
європ. рівнини, який розпочався 
в 6 ст. Час постання окремого 


рос. етносу є предметом історіо- 
графічних, етногр. і культурно- 
антропологічних дискусій, пов'я- 
заних із проблемою існування 
давньорус. народності та визна- 
ченням етнічної номенклатури 
для домодерних спільнот. У суча- 
сній рос. етнографії є усталеною 
теза, що внаслідок розпаду схід- 
нослов'ян. етнічних утворень 
(утворення) часів Київської Русі 
формування сучасного рос. етно- 
су можна відносити до 15 -- поч. 
16 ст., що пов'язується з поши- 
ренням контролю Великого кня- 
зівства Московського на весь то- 
дішній етнічний ареал росіян та 
закріпленням етноніма «русскіє», 
«русскій» на відміну від «русь» 
(множина) і «русин» (однина), 
котрий лишався властивим Зх. 
частині колиш. давньорус. земель 
(на землях Великого князівства 
Литовського та Королівства Поль- 
ського). Самоназва росіян, яка 
спирається на слово «Русь», по- 
чала використовуватися у влад- 
них та церк. колах у процесі 
зміцнення та експансії Моск. 
д-ви (15--17 ст.) з її претензіями на 
об'єднання всієї давньорус. спад- 
щини в боротьбі з ВКЛ та Річчю 
Посполитою. До поч. 18 ст. тер- 
мін «Росія» використовувався як 
грец. калька слова «Русь», найча- 
стіше -- як урочистий епітет, 
торкаючись географічно або пе- 
реважно Наддніпрянської України, 
або ширше -- ареалу східно- 
слов'ян. православ'я. В Україні 
16--17 ст. росіяни відомі під на- 
звою «москвини», «мОСКОВСЬКІ 
люди», а сама Росія -- під іменем 
Московщини. Після входження 
Війська Запорозького 1654 в орбі- 
ту політ. впливів Моск. д-ви та 
інтенсифікації контактів інтелек- 
туальних, бюрократично-службо- 
вих та, особливо, вищих церк. 
верств відбулося поступове пере- 
несення етноніма «руські», «ру- 
ський народ» від уже політично 
розділеної правосл. спільноти 
Речі Посполитої -- на росіян. 
1721 була проголошена «Ро- 
сійська імперія», але у рос. 
вжитку слово «россияне» (у 18 ст. 
у публічній сфері було паралель- 
но поширеним однокорінне сло- 
во «россьгм»), на відміну від «рус- 
ские», залишалося книжним або 
(після 1991) означало збірну наз- 
ву всіх громадян Рос. Федерації 
незалежно від етнічного похо- 
дження. У 19 -- на поч. 20 ст. ет- 


ногр. означенням росіян у кон- 
тексті сх. слов'янства було «вели- 
короси», оскільки вони розгляда- 
лися в руслі концепції «трьох 
племен руського народу» -- вели- 
коросів, малоросів та білорусів. 
За рад. часів і сьогодні в рос. ет- 
ногр. літературі термін «велико- 
роси» використовується як уточ- 
нюючий для періоду після 15 ст.: 
напр. «російська (великоруська) 
народність». У 19 ст. також існу- 
вали тенденції академічно ви- 
окремити як окремий східно- 
слов'ян. народ  «новгоОродців» 
(зокрема П.-Й. Шафариком 1842), 
які надалі не набули поширення. 
Сьогодні пн. росіян зараховують 
до однієї із двох діалектних зон 
рос. мови -- північноросійської. 

Росіяни в Україні до середини 
17 ст. Якщо охарактеризувати іс- 
торію міжетнічних контактів ук- 
раїнців та росіян, то з 14 до се- 
ред. 17 ст. кількість росіян, точ- 
ніше -- тогочасних жителів Ве- 
ликого князівства Московського 
й ін. рос. земель, на території су- 
часної України була незначною 
(за винятком Чернігово-Сівер- 
щини). Здебільшого на укр. тере- 
нах тимчасово перебували окремі 
особи, переважно представники 
духовенства та купці. 

Одним із проявів міграцій бу- 
ло переселення представників 
еліти Великого князівства Мо- 
сковського до ВКЛ. Вони става- 
ли на службу великому князю 
литовському, який наділяв їх ма- 
єтностями, зокрема на укр. 3е- 
млях. Найвідомішим із цих мі- 
грантів був кн. А.Курбський. До 
України та Білорусі тікали від пе- 
реслідувань деякі духовні діячі, 
зокрема ті, що виступали проти 
офіц. вчення Рос. правосл. цер- 
кви. Перебуваючи на укр. та бі- 
лорус. землях, вони (напр., Фео- 
досій Косой, Васіян, колиш. учень 
Максима Грека Артемій та ін.) 
були проповідниками нового ре- 
ліг. вчення, яке не визнавало 
храмів, ікон, обрядів. Втікачем 
був також моск. друкар Ї.Федо- 
ров; переслідуваний місц. духо- 
венством і переписувачами книг, 
він залишив 1566 Москву і пере- 
їхав до ВКЛ, а згодом -- до Льво- 
ва й Острога, де став основопо- 
ложником укр. друкарства. 

1503--1618 у складі Моск. 
д-ви перебувала Чернігово-Сі- 
вершина. У цей час тут з'явилися 
рос. поміщики та ін. моск. люд- 


ність. Серед місц. «дітей боярсь- 
ких» були росіяни, нащадки яких 
утрималися тут і після того, як ці 
землі за Деулінським перемир ям 
1615 перейшли до Речі Посполи- 
тої, а потім увійшли до складу 
д-ви Б.Хмельницького. Згодом, пі- 
сля т. зв. Смути, до них приєдна- 
лися різні моск. емігранти, які 
дістали від польс. королів Сигіз- 
мунда ПІ Ваза і Владислава ГУ Ва- 
за маєтки на Сіверщині. 

Наприкінці 16 -- у серед. 
17 ст. почалося освоєння росія- 
нами майбутньої Слобідської Ук- 
раїни -- території без осілого на- 
селення, яка формально належа- 
ла Моск. д-ві. Початок військ. 
присутності росіян можна відне- 
сти до кінця 16 ст. (у процесі 
створення Бєлгородської оборонної 
лінії), але про помітну колоніза- 
цію можна говорити лише З 
1630-х рр., коли тут почали ство- 
рювати «городки» із залогами. 

Друга половина 17 -- 18 ст. 
Початок нового етапу рос. при- 
сутності в Україні поклала Пере- 
яслав. угода 1654. Вона та на- 
ступні російсько-укр. угоди ста- 
ли підставою для появи моск. 
воєвод і військ. залог у Києві та 
деяких ін. укр. містах. За Москов- 
ськими статтями 1665 рос. зало- 
ги, кількість яких була збільше- 
на, мали перебувати в Києві, Чер- 
нігові, Переяславі (нині м. ЛПе- 
реяслав-Хмельницький), Ніжині, 
Новгороді-Сіверському, Прилуках, 
Полтаві та в деяких ін. містах. За 
гетьмана Ї. Мазепи в гетьман. сто- 
лиці Батурині стояли постійно 
спочатку один, а потім три стрі- 
лец. полки. Війни з Османською 
імперією (до 1700) і Швецією 
(Північна війна 1700--1721) стя- 
гли на територію України чималі 
рос. військ. сили; прихід швед. 
військ Карла ХП і виступ Ї.Мазе- 
пи проти Петра І (1708--09) об- 
умовили постійне перебування 
значних рос. військ (до 10-ти 
полків) на Гетьманщині. Надалі 
рос. військ. присутність, екон. 
міграція або колонізація росіян 
залежали від міри й інтенсивно- 
сті інтеграції укр. земель у рос. 
д-ву та зовн. конфліктів Рос. ім- 
перії. Тривали також освітні й 
культ. контакти: у 1-й пол. 18 ст. 
деякі росіяни навч. в Києво-Мо- 
гилянській академії; серед інших 
1734 певний час тут навч. М.Ло- 
моносов. 
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Від часів Петра І почалося 
поширення рос. землеволодіння 
на Гетьманщині й Слобожанщи- 
ні. Конфісковані маєтки мазе- 
пинської старшини й емігрантів 
переходили переважно до рос. 
можновладців (кн. О.Меншиков 
та ін.), які часто переводили до 
них своїх рос. кріпаків, зокрема 
для праці на створених тут ману- 
фактурах. «Рішительні пункти» 
1728 тетьмана Д.Апостола дозво- 
ляли росіянам купувати землі в 
Гетьманщині. Обмеження й забо- 
рона зовн. торгівлі Гетьманщини 
із Зх. Європою і підпорядкування 
її контролеві рос. уряду й купец- 
тва сприяли поселенню в Украї- 
ні, зокрема в Києві та в більших 
містах Гетьманщини, купців-ро- 
сіян (у Києві 1742 мешкало вже 
120 рос. купців). 

Окрему складову рос. масової 
міграції в Україну становили 
т. зв. розкольники (старообряд- 
ці), які, уникаючи репресій з бо- 
ку офіц. церкви та уряду, тікали 
в Україну, де утворили низку т. 
зв. розкольничих слобід на тери- 
торії Стародубського полку й Чер- 
нігівського полку. Цей рух розпо- 
чався за гетьмана Д. Многогрішно- 
го й посилився в часи І.Мазепи 
та Ї. Скоропадського. Тим самим 
на півночі Гетьманщини вини- 
кли постійні рос. колонії, які, 
поруч із госп. розвитком цієї те- 
риторії, значно змінили етнічний 
склад її населення. Це згодом 
визначило приналежність північ- 
ної Чернігівщини (Стародубщи- 
ни) і вплинуло на її адм. відокре- 
млення від України в 20 ст. 

У перебігу колонізації Пн. 
Причорномор'я з кінця 18 ст. 
рос. поміщики переводили до 
одержаних маєтків своїх кріпаків 
із метою скорішого заселення 
новопридбаних земель. Точне чи- 
сло росіян на укр. землях у 18 ст. 
не відоме. Фрагментарні дані по- 
казують, що воно було невелике, 
найбільше у т. зв. Новоросії. Так, 
напр., 1763--64 на території май- 
бутньої Херсонської губернії, у то- 
дішній Єлизаветинській провінції, 
жило 4273 росіяни та 20 505 ук- 
раїнців (у 1782 -- 58351 1 57 302 
відповідно), у Бахмутській про- 
вінції -- 3891 і 12 177 (у 1782 -- 
уже 12 837 і 57 302). 

19 -- початок 20 ст. Після по- 
ділів Речі Посполитої, а ще біль- 
ше після невдалого польського 
повстання 1530--1831, деяке чи- 


сло росіян потрапило на Право- 
бережжя, де їх досі (за винятком 
Києва) майже не було. Це були 
чиновники й військові, значно 
менше -- купців, ремісників і 
дрібних заробітчан, дуже мало 
селян. Після другого польського 
повстання 1563--1864 частину 
земель, конфіскованих у польс. 
шляхти, рос. уряд віддав поміщи- 
кам-росіянам, але процес мігра- 
ції росіян-землевласників не на- 
був помітних масштабів. 

Скасування автономії Геть- 
манщини (на поч. 1780-х рр.) та 
Запорожжя (1775), поширення в 
Україні рос. адміністративно-суд. 
системи відкрили ширші можли- 
вості для переселення росіян в 
Україну. На укр. землях з'явили- 
ся різного роду службовці рос. 
походження, військові різних 
рангів, поміщики (в основному із 
сусідніх з Україною повітів Ро- 
сії), купці, дрібні торгівці, реміс- 
ники-заробітчани та ін. Зайняв- 
ши міцні позиції в торг. житті Лі- 
вобережної і Південної України 
(за винятком великих портових 
міст, зокрема Одеси), рос. купец- 
тво вже в І-й пол. 19 ст. посіло 
також вагоме місце в пром-сті 
України. За даними 1832, в укр. 
пром-сті росіяни посідали пер- 
ше місце (44,6 96; українці мали 
28,7 96), причому в групі купецтва 
вони мали абсолютну більшість 
(52,6 9 проти 22,2 56 українців), 
особливо виразну у вищих ку- 
пецьких гільдіях. Натомість серед 
міщанства росіяни мали лише 
35,5 96 (українці -- 31,4 96). Ця 
перевага росіян в торгово-пром. 
житті України (крім ШПравобе- 
режжя (без Києва), де чималі 
впливи мали поляки та євреї) в 
умовах зростаючого капіталіст. 
розвитку країни надавала вели- 
ким укр. містам 19 ст. все вираз- 
нішого рос. характеру. 

Приплив росіян в Україну 
збільшився з 1880-х рр., коли во- 
ни почали мігрувати до новопо- 
сталих потужних центрів важкої 
пром-сті на Донбасі, у Дніпров- 
ському пром. районі та в Харкові. 
1897 р. росіяни становили вже 
68 96 робітників у великій про- 
мисловості Катеринославської гу- 
бернії. 

За переписом 1897 (вичер- 
пних даних про кількість росіян 
в Україні до того немає), на укр. 
етногр. території жили 3,8 млн 
росіян із 27,3 млн усього насе- 
лення, тобто вони становили 


11,7 96. На укр. землях в Авст- 
ро-Угорщині росіян майже не бу- 
ло, окрім 3 тис. старовірів-липо- 
ван на Буковині. 

Переважна частина росіян 
проживали в містах -- серед мі- 
ського населення укр. губерній 
Рос. імперії росіяни становили 
33,7 96 (українці -- 32,5 96), а в 
містах із населенням понад 
100 тис. жителів -- 53,4 96 (укра- 
їнці -- 12,6 96), натомість серед 
сільс. населення -- 6,7 956. 

Після 1917. Після подій 
1917--21 характер міграції росіян 
в Україну зберігся, торкаючись 
переважно адм. центрів та інду- 
стріальних агломерацій. 1926 р. 
50,1 96 росіян України прожива- 
ли в містах, у 1959 -- 81,0 956, у 
1989 -- 88,0 96. До кінця 1950-х 
рр. приплив росіян у міста Укра- 
їни випереджав за обсягом мігра- 
цію до них українців, тому відсо- 
ток росіян у чисельності міськ. 
населення зростав: у 1926 він 
складав 25,0 96, у 1959 -- 29.0 95. 
Гол. об'єктами міграцій росіян 
ставали нові індустріальні райо- 
ни. Тому осн. напрямком руху 
населення з Росії (незалежно від 
зміни політ. режимів) 1890--1930 
було пересування кваліфікованої 
робочої сили із Центр. пром. ра- 
йону Росії до Донбасу, і за 40 ро- 
ків цим шляхом пройшло бл. 
2 млн росіян. 

Загалом протягом рад. доби 
кількість росіян в Україні постій- 
но збільшувалася: у 1926 -- 2 млн 
667 тис., у 1959 -- 7 млн 98 тис., 
у 1970 -- 9 млн 126 тис., у 1979 -- 
10 млн 471 тис., у 1989 -- 11 млн 
355 тис. 

Після 1991. За даними пере- 
пису 2001, росіяни є найчисель- 
нішою нац. меншиною України 
та другою після українців етніч- 
ною спільнотою, яка налічує 
8334,1 тис. осіб (17,3 96 усього 
населення країни). На сьогодні 
росіяни розселені в нашій кра- 
їні дисперсно: вони найбільш 
представлені в Донецькій області 
(1184,4 тис. -- 38,2 96), Автоном- 
ній Республіці Крим (1180,4 тис. -- 
58,3 96), Луганській області (991,8 
тис. -- 39,0 96), Харківській обла- 
сті (742,0 тис. -- 25,6 96), Дніпро- 
петровській області (627,5 тис. -- 
17,6 96), Одеській області (508,5 
тис. -- 20,7 96), Запорізькій обла- 
сті (476,8 тис. -- 24,7 96). Лише у 
двох регіонах (Закарпатська об- 
ласть і Чернівецька область) ро- 


сіяни не входять до першої трій- 
ки найбільш чисельних етнічних 
спільнот, а в більшості областей 
вони перебувають на 2-му місці 
після українців. Переважна біль- 
шість росіян проживають у вели- 
ких та середніх містах України -- 
бл. 84 96. Сьогодні значна їх кон- 
центрація простежується в До- 
нецьку, Дніпропетровську, Запо- 
ріжжі, Києві, Луганську, Одесі, 
Харкові, Сімферополі та ін. Для 
демографічної динаміки росіян в 
Україні характерні такі особли- 
вості: 1) до здобуття Україною 
незалежності кількість рос. насе- 
лення постійно зростала. Тільки 
за період 1926--89 його чисель- 
ність збільшилася в 4,3 раза. 
Майже половина росіян (43,3 96) 
народилися, за даними перепису 
населення 1989, за межами Укра- 
їни. 3 утворенням незалежної 
України імміграційний приріст 
росіян в Україні на поч. 1990-х 
рр. навіть дещо зріс порівняно 
з попереднім десятиріччям, до- 
сягши 72,5 тис. осіб у 1991 і 
69,9 тис. у 1992. Однак у наступ- 
ні роки міграційне сальдо росіян 
стало від'ємним. 

Перепис 2001 зафіксував від- 
чутне зменшення кількості ро- 
сіян в Україні -- на більше, аніж 
3 млн, або на 26,6 95. Від'ємна 
демографічна динаміка росіян 
була різною для різних регіонів 
країни: Захід -- бл. 48 96, Центр 
-- понад 37 96, Південь -- 23,5 56, 
Схід - 23 9. Єдиним регіоном, 
де був зафіксований приріст рос. 
населення, стало м. Севастополь 
-- трохи більше 30 тис. Осн. при- 
чина такої тенденції -- можли- 
вість вільного волевиявлення під 
час перепису своєї етнічності 
(національності). Тому осн. при- 
чиною зменшення чисельності 
росіян в Україні стала не стільки 
властива для багатьох етнічних 
груп демографічна криза або ак- 
тивна еміграція, скільки зміна 
ідентичності національної багать- 
ма росіянами, які проживають в 
Україні. 

Міграція росіян з України до 
Росії та ін. країн світу не позна- 
чилася відчутно на демографіч- 
ній динаміці громадян України 
рос. національності. Щодо іден- 
тифікації самих росіян, то тут 
мають місце такі тенденції: біль- 
шість росіян ідентифікують себе, 
передусім, як громадян України, 


тобто в основу своєї ідентифіка- 
ції вони спочатку кладуть ознаку 
спільного громадянства і мен- 
шою мірою -- етнічне походжен- 
ня. Про це свідчать соціологічні 
опитування: у 2004 р. 34,5 96 ро- 
сіян сприймали себе передовсім 
як громадяни України, у 2005 -- 
40,3 96, у 2006 -- 42,9 96. Таку 
тенденцію стимулює до певної 
міри факт трансформації росіян 
із домінуючої за політичною і со- 
ціальною вагою за рад. часів ет- 
нічної спільноти в рос. етнонац. 
меншину в незалежній Україні, 
тобто зміна їхнього етносоціаль- 
ного статусу. Але ці процеси 
трансформації ідентичності не є 
інструментом цілеспрямованої 
держ. політики або контролю. 
Обрання етнічної приналежності 
є добровільним, і остання врахо- 
вується лише при анонімних 
Всеукр. переписах населення. 
Тому росіяни в Україні можуть 
ідентифікувати себе одночасно і 
етнічними росіянами, і членами 
укр. політ. нації (див. Нація укра- 
інська). 

Сьогодні в Україні на різних 
рівнях -- від місцевого до всеук- 
раїнського -- функціонує понад 
100 громад. орг-цій та об'єднань 
рос. етнічної спільноти. Серед 
них -- чотири із всеукр. стату- 
сом: нац. культурно-просвіт- 
ницьке т-во «Русское собрание», 
т-во рос. к-ри «Русь», громад. 
орг-ція «Руська співдружність», 
громадська орг-ція «Російська 
община України». Ці громад. 
об'єднання провадять різного ро- 
ду сусп. діяльність, займаються 
культурницько-просвітницькою 
роботою серед своїх членів та ро- 
сійськомовного населення Украї- 
ни, проводять конференції, «кру- 
глі столи», конкурси, заходи, 
присвячені функціонуванню рос. 
к-ри та мови. Вони беруть участь 
у спільних культурницьких захо- 
дах нац. меншин України. У по- 
літ. процесі України рос. спіль- 
нота не представлена впливови- 
ми політ. рухами етнічного ха- 
рактеру, оскільки росіяни в Ук- 
раїні віддають перевагу політ. і 
громад. рухам загальноукр. ха- 
рактеру. 

Літ: Дружинина Е.И. Северное 
Причерноморье в 1775--1800 гг. М., 
1959; Русские: Историко-зтнографи- 
ческий атлас. М., 1967; Кабузан В.М. 


Русские в мире. Динамика численно- 
сти и расселения (1719--1989). Фор- 


мированиє зтнических и политиче- 
ских границ русского народа. СПб., 
1996; Наулко В. Хто і відколи живе в 
Україні. К., 1998; Рафальський О. На- 
ціональні меншини України у ХХ ст.: 
Історіографічний нарис. К., 2000; Та- 
ранец С. Старообрядчество Подолий. 
К., 2000; Етнонаціональна структура 
українського суспільства: Довідник. 
К. 2004; Національний склад насе- 
лення України та його мовні ознаки: 
За даними Всеукраїнського перепису 
населення 2001 року. К., 2004; Бузин В. 
Зтнография русских. СПб., 2007; 
Доля старообрядства в ХХ -- на по- 
чатку ХХІ ст. Історія та сучасність: 
Збірник наукових праць та матеріалів, 
вип. 1-5. К., 2007--2011; Таранець С. 
Джерела з історії старообрядства Пра- 
вобережної України кінця ХМПЇ -- 
початку ХХ ст. Інститут українсь- 
кої археографії та джерелознавства 
ім. М.С. Грушевського НАНУ, 2007; 
Головаха  Є., Паніна Н. Українське 
суспільство: 1992--2008: Соціальний 
моніторинг. К., 2008; Саган О.Н., Пи- 
липенко Т.І. Європейські пріоритети 
державної етнонаціональної політики 
України: Рамкова конвенція про за- 
хист прав національних меншин. К., 
2008; Городяненко В.Г. Положениє 
русских в Украйне и проблемь их 
идентичности. «Социологическиє ис- 
следования», 2009, Ме 1; Скляр В. Ет- 
номовні процеси в українському про- 
сторі: 1989--2001 рр. Х., 2009; Євтух В. 
та ін. Етносоціологія: Етнічна ди- 
наміка українського суспільства. К., 
2010. 


К.Ю. Галушко. 


РОСЛАВЦІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від поче- 
півського міщанина Івана Р. 
(1-ша пол. 17 ст.). Його син - 
Петро Іванович (Рославченко; 
р.н. невід. -- п. після 1677), по- 
чепівський сотник (1653--57), 
наказний полковник стародубсь- 
кий (1659--63) та полковник 
стародубський (1663, 1668--72, 
1673--76). Брав участь у Націо- 
нально-визвол. війні укр. народу 
1648--58. Відзначався авантюри- 
стичним характером. Належав до 
кола козац. старшини, що під- 
штовхувала гетьмана Д.Много- 
грішного до союзу з Московією, 
а коли це вдалося, очолювала за- 
колот проти гетьмана (1672). На- 
магався відділити Стародубський 
полк від Гетьманщини і підпоряд- 
кувати його безпосередньо Мос- 
кві. Інтригував проти гетьмана 
Ї, Самойловича. Але, не підтрима- 
ний полковою старшиною, сам 
став жертвою власної гри: поз- 
бавлений уряду, заарештований і 
засуджений до страти (1676), яка 
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Герб роду Рославців. 
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С. Росоха. 


замінена висилкою до Сибіру, де 
й помер. Єдиний син Петра - 
Семен Петрович (р. н. невід. -- п. 
до 1695) -- чернець Самуїл, за- 
сновник Свято-Троїцького Ко- 
стянського Почепівського мона- 
стиря та його перший ігумен 
(1678--91). На ньому старша гіл- 
ка роду згасла. Не залишили на- 
щадків і два молодші брати пол- 
ковника -- Овдій Іванович (Ро- 
славченко; р. н. невід. -- п. 1678), 
почепівський сотник (1669, 1672, 
1678), та Андрій Іванович (р. н. 
невід. - п. після 1677), почепів- 
ський сотенний писар (1654). За- 
сновником молодшої гілки роду 
був третій брат Петра -- Іван Іва- 
нович (р. н. невід. -- п. після 
1680) -- мешканець почепівський 
і купець. Його дружина -- Олена 
(р. н. невід. -- п. до 1726) -- була 
засновницею та першою (ігуме- 
нею дівочої Шуморівської обите- 
лі. Молодший з їхніх синів -- 
Лук'ян Іванович (р. н. невід. - п. 
до 1738), почепівський сотник 
(1696--1700, 1701--09), -- мав 
єдину дочку Агафію (бл. 1690 -- 
після 1725), яка стала дружиною 
бунчукового товариша Василя 
Яковича Завадовського (р. н. не- 
від. -- п. до 1751). Нащадки ж 
старшого із синів -- Михайла 
Михайловича (р. н. невід. -- п. 
після 1726), військового товариша 
(1704--09), -- посідали уряди 
значкових товаришів, військових і 
бунчукових товаришів. Один з 
онуків -- Василь Йосипович (бл. 
1737 -- р. с. невід.) -- стародуб- 
ський полковий осавул (1772) та 
обозний (1772-76), інший -- 
Олександр Йосипович (бл. 1756 -- 
після 1815) -- надвірний радник 
(1804), новгород-сіверський гу- 
бернський предводитель дворян- 
ства (1797), повітовий начальник 
Мглинського пересувного війсь- 
ка та в ньому полковий коман- 
дир (1807--08, 1812--14). Прав- 
нук Михайла -- Віктор Якович 
(бл. 1795 -- 1848) -- саратовський 
віце-губернатор і голова казенної 
палати (1829--30), саратовський 
(1830--31), єнісейський (1831), 
архангельський (1837), смоленсь- 
кий (1837), херсонський (1837-- 
39,  1845--48) |  таврійський 
(1843--45) губернатор, дійсний 
статський радник (1839). 

Рід Р. внесений до 6-Ї час- 
тини Родовідної книги Чернігів- 
ської губ., а герб -- до 10-ї час- 


тини «Общего гербовника дво- 
рянских родов Всероссийской 
империи». 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссиий, т. І: Полк Старо- 
дубский. К., 1888; Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник, т. 4. 
К., 1914; Кривошея В.В. Українська 
козацька старшина, ч. 1. К., 1997. 

Ю.А. Мицик, В.В. Томазов. 


РОСОХА (Степан (27.05.1908-- 
20.04.1986) -- громад. і політ. 
діяч Закарпатської України. Н. в 
с. Драгово (нині село Хустського 
р-ну Закарпат. обл.). Закінчив 
Карловий університет (1934) та 
Український вільний університет у 
Празі (Чехословаччина; 1936). Їз 
1928 -- член т-ва «Просвіта», ре- 
дактор молодіжного тижневика 
«Наступ» (1928), голова студент- 
ських т-в Союз підкарпатських 
руських і Союз греко-катол. мо- 
лоді в Празі (1932), ініціатор 
скликання і голова 2-го Народо- 
вецького з'їзду молоді в Мукаче- 
вому (1933), 1-то з'їзду укр. сту- 
дентства в Ужгороді (1936). Ре- 
дактор час. «Пробоєм» (1938), го- 
лова Проводу Укр. нац. оборони, 
згодом -- член штабу Карпатсь- 
кої Січі (1938--39). Член Органі- 
зації українських націоналістів, 
відповідальний за зв'язок орг-ції 
з урядом Карпатської України. 
12 лютого 1939 обраний послом 
(депутатом) Сойму Карпатської 
України (член президії, консти- 
туційно-правничої та імунітетної 
комісій, заст. голови). Після оку- 
пації Карпатської України угор. 
військами емігрував до Праги, 
де продовжував редагувати «На- 
ступ». У січні 1944 заарештова- 
ний гестапо, проте в травні 1945 
звільнений з Терезинського конц- 
табору. Емігрував до Зх. Німеч- 
чини, згодом -- до Канади 
(1949). Займався громад. робо- 
тою, видавав газ. «Вільне слово» 
(1960--86). 

Автор книги «Сойм Карпат- 
ської України» (1949). 

П. у м. Торонто (Канада). 

Літ: Магочій П.Р. Формування 
національної самосвідомості: Підкар- 
патська Русь (1848--1948). Ужгород, 
1994; Белень М. Карпатська Україна 
у портретах. Ужгород, 1998; Вони бо- 
ронили Карпатську Україну: Нариси 
історії національно-визвольної бо- 
ротьби закарпатських українців. Уж- 
город, 2002. 

М.М. Вегеш. 


«РОССИЙСКИЙ МАГАЗИН» -- 
журнал історико-археогр. профі- 
лю, видавав чл.-кор. Петерб. АН 
Ф.Туманський (СПб., 1792--94, 
ч. 1-3). У І-му числі журналу 
викладено програму видання -- 
публікувати істор., геогр., стат., 
топографічні та ін. відомості, що 
стосуються пізнання Росії. Ви- 
давець закликав читачів до спів- 
праці, заохочував висловлювати 
свої міркування з приводу опуб- 
лікованих матеріалів. Епіграфом 
до журналу взяв сентенцію Квін- 
та Горація Флакка «Ї дим Вітчиз- 
ни нам солодкий». Опублікував 
описи м. Санкт-Петербург, зви- 
чаїв та обрядів населення В'ят- 
ської і Великопермської єпархії, 
народів Сибіру, Камчатки, ко- 
роткий опис життя генерал-ма- 
йора К.-Г. фон Манштейна, похо- 
ду рос. імп. Петра І на Каспійсь- 
ке побережжя 1722 та карту, ге- 
неалогію роду князів Долгоруко- 
вих, двірцеві записи 1696 та ін. 
Він заявив себе також як укр. ар- 
хеограф. У ред. передмові до 2-го 
числа журналу Ф.Туманський 
звертався до читачів із закликом 
вивчати історію свого краю -- 
Малоросії, яку він розглядав як 
частину цілого -- Рос. імперії. 
Закликав збирати старовинні до- 
кументи, предмети старовини. 
Опублікував універсал Б.Хмель- 
ницького, даний під Білою Цер- 
квою (8 травня 1648), у передмо- 
ві зазначав, що копії універсалу 
були в багатьох, опублікував «Ле- 
тописец Малья России» (літопис 
Г.Граб'янки) (1793, ч. 2-3), який 
розшукував «по монастирях, пол- 
кових та сотенних архівах», по- 
рівнював його з ін. списками й 
визнав найкращим. У своїй ар- 
хеогр. роботі видавець здійсню- 
вав порівняння списків, виявляв 
помилки при переписуванні, тлу- 
мачив і перекладав з української 
російською мовою деякі понят- 
тя, уточнював назви населених 
пунктів та ін. Надрукував у пере- 
кладі з польс. мови лист литов. 
канцлера Л.Сапіги до унійного 
єпископа ШПолоцького Йосафа- 
та Кунцевича (1622), в котрому 
канцлер застерігав єпископа, що 
насильне насадження унії може 
призвести до загибелі Речі Поспо- 
литої, а також лист Феофана 
Прокоповича до професора Пе- 
терб. АН Х.-Ф.Гросія. В перекла- 
ді з англійської опубліковано 
уривки із щоденника П.Гордона 


за 1684--85, коли він перебував в 
Україні. Надруковані записи про 
вибори на Запорожжі 1749 кошо- 
вого отамана, суддів, писарів, оса- 
вулів. Журнал мав передплатни- 
ків в Україні. 

Літ: Ільїн О. Невдачливий Федір 
Туманський. «Пам'ять століть», 1998, 
Хо 5; Шемшученко Ю.С. Наш друг Ту- 
манский: К 200-летию со дня рожде- 
ния. К., 2000; Журба О.І. Становлен- 
ня української археографії: Люди, 
ідеї, інституції. Дніпропетровськ, 
2003. 

О.М. Дзюба. 


«РОССИЯ: ПОЛНОЕ ГЕОГРА- 
ФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ НА- 
ШЕГО ОТЕЧЕСТВА: НА- 
СТОЛЬНАЯ Й  ДОРОЖНАЯ 
КНИГА ДЛЯ РУССКИХ ЛЮ- 
ДЕЙ» -- універсальний геогр. до- 
відник, виданий у Санкт-Петер- 
бурзі протягом 1899--1914 за ре- 
дакцією В.Семенова та під заг. 
кер-вом ШП.Семенова і В.Ла- 
манського. Видання не заверше- 
не. Їз запланованих 22-х томів 
видані: т. 1-3, 5-7, 9, 14, 16, 
18-19. У виданні вміщена ін- 
формація про природні умови 
різних регіонів Рос. імперії, шля- 
хи сполучення, розміщення на- 
селення з характеристикою його 
етнічного складу, промислів, по- 
буту, к-ри, звичаїв та ін. Подані 
довідки про міста, монастирі, 
фортеці та місц. пам'ятки історії 
і к-ри та ін. Докладно висвітлено 
розташування залізничних шля- 
хів, трактів і станцій, зокрема 
вказано відстані між ними. Вмі- 
щено численні світлини, малюн- 
ки, карти, схеми, діаграми та ін. 
Кожний із томів має ряд покаж- 
чиків (геогр., іменний, предмет- 
ний) та список літератури. Відо- 
мості про укр. землі вміщені в 
7-му («Малороссия». СПб., 1903) 
та 14-му («Новороссия и Крьм». 


СПб., 1910) томах. 
О.В. Ягсь. 


РОСТАВИЦЬКА УГОДА 1619 -- 
угода між реєстровою старши- 
ною, очолюваною П.Конашеви- 
чем- Сагайдачним, і гетьманом ве- 
ликим коронним С.Жолкевським, 
укладена на р. Роставиця (прит. 
Росі, бас. Дніпра) поблизу Паво- 
лочі (нині село Попільнянського 
р-ну Житомир. обл.). В основу Її 
було покладено статті Вільшансь- 
кої угоди 1617. Реєстрове військо 
з 1 тис. збільшувалося до 3 тис. 


осіб. Хто з козаків не потрапив 
до реєстру, мав повертатися під 
владу старост і панів. Реєстровці 
одержали право проживати лише 
в королівщинах і виселялися зі 
шляхетських та духовних маєтно- 
стей. Їм суворо заборонялося 
здійснювати походи на територію 
Кримського ханату. Умови Р.у. 
викликали невдоволення серед 
козацтва, що привело до Змі- 
щення з посади гетьмана П.Ко- 
нашевича- Сагайдачного і обран- 
ня Я. Бородавки (Нероди). 


Літ. Голобуцький В.О. Запорозьке 
козацтво. К., 1994; Щербак В.О. Укра- 
їнське козацтво: Формування соціаль- 
ного стану: Друга половина ХМ -- се- 
редина ХМІП ст. К., 2006; Сас П.М. 
Витоки українського націотворення. 
К., 2010. 


8.0. Щербак. 


РОСТИСЛАВ ВОЛОДИМИРО- 
ВИЧ, Ростислав- Михаїл Володи- 
мирович (бл. 1040 -- 03.02.1067) 
-- князь тмутороканський, єди- 
ний син Володимира Ярославича 
(який за життя батька був наміс- 
ником у Новгороді Великому) й, 
імовірно, Оди, доньки штаденсь- 
кого графа Леопольда. Дехто з іс- 
ториків припускає, що згідно 3 
Рядом Ярослава 1054 Р.В. міг 
одержати майбутню Галицьку 
землю з містами Перемишль і Те- 
ребовль, де пізніше княжили його 
сини. Перед 1064 одружився з 
донькою угор. короля Бели І 
(імовірно Ланкою),. 1064 або 1065 
в супроводі Вишати, сина новго- 
родського посадника Остромира, 
«втік» (невідомо звідки) до Тму- 
торокані, де й вокняжився, виг- 
навши Гліба Святославича. 1065 
його дядько Святослав Ярославич 
витіснив Р.В. із Тмуторокані та 
знову посадив там Гліба, але Р.В. 
знову вигнав його і зумів там 
закріпитися. Р.В. був повновла- 
дним правителем на Пн. Кавказі, 
збираючи данину з тамтешніх на- 
родів. Візантійці, побоюючись 
Р.В., який міг загрожувати їхнім 
володінням у Криму, отруїли йо- 
го руками херсонеського «кото- 
пана» (чиновника). «Повість вре- 
менних літ» вмістила піднесений 
панегірик Р.В. Його поховали в 
тмутороканському храмі Богома- 
тері. 

Літ: Приселков М.Д. Очерки по 


церковно-политической истории Ки- 
евской Руси Х--ХП вв. СПб., 1913. 


М.Ф. Котляр. 


РОСТИСЛАВ МИХАЙЛОВИЧ, 
Ростислав-Константин (імовірно) 
Михайлович (р. н. невід. - п. до 
1264) -- князь новгородський, 
галицький, луцький; син черніг. 
кн. Михаїла Всеволодича і донь- 
ки галицько-волин. кн. Романа 
Мстиславича (імовірно Єлени). 
Одружений з Анною, донькою 
угор. короля Бели ГИ. 

У 2-й пол. 1229 був посадже- 
ний батьком у Новгороді Велико- 
му, однак унаслідок поразки про- 
черніг. боярської партії 1230 був 
вигнаний новгородцями. 1235 
разом із батьком, котрого галиць- 
кі бояри запросили на княжіння, 
прибув до Галича (давнього). 1238 
Михаїл Всеволодич сів у Києві, 
залишивши галицьким князем 
Р.М., але того ж року його виг- 
нав звідти Данило Романович 
(див. Данило Галицький). Р.М. 
від'їхав до Угорщини, але вже 
скоро був змушений просити 
притулку в Данила Галицького, 
котрий дав йому в умовне воло- 
діння м. Луцьк. Після монголо- 
татарської навали Р.М. повер- 
нувся до Чернігова, однак майже 
одразу на заклик одного з угру- 
повань галицьких бояр знову 
втрутився у боротьбу за Галич 
(давній). 1241 пішов із військом 
та боярами на галицьке Пониззя, 
і хоча ненадовго навіть захопив 
Галич (давній), але був відкину- 
тий Данилом Галицьким і втік до 
Угорщини. Одруживши Р.М. зі 
своєю донькою, Бела ГУ дав йо- 
му «угор много», і той у липні 
1245 рушив на Перемишль. Дани- 
ло Галицький і Василько Романо- 
вич відбили його напад. Тоді 
Р.М. з угор. військом, дружина- 
ми союзних йому польс. князів 
та магнатів, галицькими бояр- 
ськими загонами обложив га- 
лицьке м. Ярослав, в околиці 
якого 17 серпня 1245 відбулась 
одна з найбільших у тогочасній 
Європі битв (див. Ярославська би- 
тва 1245), що принесла повну 
перемогу Данилові Галицькому. 
Втративши майже все військо, 
Р.М. втік до Угорщини. Бела ГУ 
зробив його баном (намісником) 
Славонії (він втратив її бл. 
1247/48) та, пізніше, господарем 
(домінусом) Мачви (колиш. Срему). 

Бл. 1252 Р.М. видав свою 
дочку Єлизавету (у деяких джере- 
лах -- Анна) за болг. царя Миха- 
їла П Асеня та уклав з ним союз 
проти Нікейської імперії (див. 
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Візантія). Після перемоги об'єд- 
наного війська над візант. імп. 
Феодором ШП Ласкарісом Р.М. 
очолив переговори з візантійця- 
ми. Та, як пише середньовічний 
візант. хроніст Георгій Акропо- 
літ, був ними підкуплений. У ре- 
зультаті укладеного ним у м. Ре- 
гіна (нині м. Еркене, Туреччина) 
від імені болг. царя миру, незва- 
жаючи на воєнні перемоги, Бол- 
гарія втратила значні території у 
Фракії та Македонії. 1256 в заво- 
рушеннях, що спалахнули в Бол- 
гарії після повідомлення про 
умови цього миру, Михаїла П 
Асеня було вбито, а трон посів 
Каліман П Асень, який одружи- 
вся із вдовою свого попередни- 
ка -- Єлизаветою Ростиславною. 
Р.М. у відповідь обложив сто- 
лицю Болгарії -- Тирново, вбив 
Калімана П Асеня та проголосив 
царем себе. Але, зважаючи на 
заг. опір, був змушений полиши- 
ти Болгарію та повернутися до 
своїх угор. володінь. Болгарія ж 
поринула в багаторічну грома- 
дян. війну. Незважаючи на цю 
свою поразку, Р.М. до кінця 
життя титулував себе «імперато- 
ром Болгарії» та навіть карбував 
власну монету із цим титулом. 

Р.М. мав двох синів -- Белу 
та Михаїла, які успадкували по 
його смерті батьківські володіння 
й мали титули герцогів Мачви та 
Боснії. Про їхніх нащадків нічо- 
го не відомо. С.Палаузов ототож- 
нював східноболг. царя Міцо 
(Міну) Асеня (1257--64) із сином 
Р.М. Михаїлом, але таке його 
припущення, зроблене виключно 
на віддаленому співзвуччі імен, 
не знаходить підтвердження дже- 
рел. Крім Єлизавети, Р.М. мав 
ще двох дочок -- Кунігунду та 
Агрипину (Грифіну). Кунігунда 
стала дружиною чеського короля 
Пржемисла П Оттокара, Агрипи- 
на ж вийшла заміж за польс. кн. 
Лєшека П Чорного. 

Р.М. і на Русі, і за її межами 
зазнав слави розпалювача усо- 
биць, честолюбної людини й не- 
далекоглядного політика. 

П. в Угорщині. 

Літ: Раіаску К. О Кизкет Кпідеїі 
Козіїзамомі,  оїсі  Кгаїоупу  безКке 
Кипішу, а годи веро. «Сазоріз5 Сезкено 
Мизейшт», 1842, 16, 1; Палаузов С.Н. 
Ростислав Михайлович, русский 
удельньй князь на Дунає. СПб., 1851; 
ИУентег М. Вогіз5 ипа Козіізіам: Веїсгає 


хиг Сезспісіе дег гиз5і5сп-роітізсп-ип- 
вагізспеп Вегіепипреп, П: Ко5іїзам уоп 


Наїйс5 ипаа зеіпе Катіїйе. «УМіегіеі- 
заргззсігій Гйг НегаїдіКк, 5рігавіз цк пп 
Сепеаїовіве», 1889, 22; Ников П. Бьлга- 
ро-унгарски отношения от 1257 до 
1277 г.: Историко-критическо изслед- 
ване. В кн. Сборник на бьлгарската 
Академий на Науките, 11. София, 
1920; Прокофьев В.Г. Ростислав Мсти- 
славич, русский князь ХПІ века. В 
кн: Юбилейньй сборник Русского 
археологического общества. Белград, 
1936; Галицько-Волинський літопис: 
Дослідження. Текст. Коментар. К., 
2002; Павлов П. Тьрновските царици. 
Велико Тьрново, 2006; Нагаї Р. Возії- 
5іау Міспайоміб «Дотіпи5 де Масрой». 
В кн.: 5їидіа Ваїсапіса Ворпето-б5іоуа- 
са. МІ. Вгпо, 2006. 


М.Ф. Котляр, А.Г. Плахонін. 


РОСТИСЛАВ МСТИСЛАВИЧ, 
Ростислав-Михаїл Мстиславич 
(р. н. невід. -- п. 14.03.1167) - 
князь смоленський, київський; 
4-й син Мстислава Великого і 
швед. принцеси Кристини. До 
1127 батько посадив його в Смо- 
ленську (нині місто в РФ), 1130 
він послав Р.М. разом із братами 
на чудь, і вони обклали її дани- 
ною. 1146 за дорученням брата 
Ізяслава Мстиславича Р.М. за- 
брав у Всеволода Ольговича Воло- 
димир (нині м. Володимир-Во- 
линський), який Мономашичі вва- 
жали своїм спадковим володін- 
ням. У війні за Київ між ізя- 
славом Мостиславичем і Юрієм 
Долгоруким (1146--52) підтриму- 
вав брата. 1151 допоміг Ізясла- 
ву Мстиславичу відбити Київ у 
Юрія Долгорукого. 1152 Ізяслав 
Мстиславич разом з Р.М. відки- 
нув Юрія Долгорукого від Черні- 
гова. 

Наприкінці 1154 по смерті 
Ізяслава Мстиславича (14 жовтня 
1154) дядько Р.М. В'ячеслав Воло- 
димирович запросив його княжи- 
ти разом у Києві. Р.М. прибув до 
Києва і уклав «ряд» із «киянами» 
(міською верхівкою). Захищав 
Київ від черніг. кн. Ізяслава Да- 
видовича. Під час походу на Чер- 
нігів дізнався про раптову смерть 
В'ячеслава Володимировича (зи- 
ма 1154/55). За допомогою полов- 
ців Ізяслав Давидович розбив 
Р.М., і той подався до Смоленсь- 
ка. За домовленістю з Р.М. Юрій 
Долгорукий вибив з Києва Ізя- 
слава Давидовича (20 березня 
1155). Незабаром Р.М. посварив- 
ся з Юрієм Долгоруким і уклав 
проти нього союз із небожем 
Мстиславом Ізяславичем і недав- 
нім ворогом Їзяславом Давидо- 


вичем. Напередодні їхнього по- 
ходу на Київ Юрій Долгорукий 
помер (15 травня 1157), київ. 
князем став Ізяслав Давидович. 
Р.М. вступив у союз проти нього 
з галицьким кн. Ярославом Воло- 
димировичем, його підтримали 
небожі, сини Ізяслава Мстисла- 
вича. Наприкінці 1158 союзники 
вигнали Ізяслава Давидовича з 
Києва, і 12 квітня 1159 Р.М. сів 
на київ. стіл. 12 лютого 1161 ізя- 
слав Давидович на короткий час 
захопив Київ, але при наближен- 
ні війська Мстислава Їзяславича 
6 березня 1161 залишив столи- 
цю. Р.М. визнали «старійшим» 
князем Пд. Русі. У сфері політ. 
впливу цього держ. діяча перебу- 
вали також Рязань (нині місто в 
РФ) і Новгород Великий. З кінця 
1159 Р.М. провів кілька успішних 
походів на половців. Перед кон- 
чиною прийняв схиму в Києво- 
Печерському монастирі (див. Ки- 
єво- Печерська лавра). 
Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
тни-Руси, т. 2. Львів, 1905. 
М.Ф. Котляр. 


РОСТИСЛАВИЧІ Галицькі -- не- 
численний західнорус. князів- 
ський клан. Родоначальником 
був онук Ярослава Мудрого, єди- 
ний син Володимира Ярославича 
Ростислав Володимирович. Антро- 
понім Р. використовується в 
джерелах лише стосовно синів 
Ростислава: Рюрика Ростислави- 
ча, Володаря Ростиславича і Ва- 
силька Ростиславича. Вони кня- 
жили відповідно в Перемишлі, 
Звенигороді Галицькому й Теребо- 
влі, на грунті яких бл. 1141 вини- 
кло Галицьке князівство. Його 
творцем був син Володаря Воло- 
димирко Володаревич (1141 -- 
1152 П153/|). Він створив сильне 
та багате князівство. Син Воло- 
димирка Ярослав Володимирович 
(1153-87) продовжив державо- 
творчу діяльність батька. Та за 
його сина Володимира Ярославича 
бояри галицькі повстали проти 
князя, і в останні роки життя йо- 
му довелося спертися на влади- 
миро-суздальського государя Все- 
волода Юрійовича Велике Гніздо. 
По кончині Володимира Яросла- 
вича (1199) династія галицьких Р. 
згасла, і Галич (давній) із землею 
дістався волин. кн. Роману Мсти- 
славичу, членові династії Мсти- 
славичів. 


Літ: Донской Д. Справочник по 
генеалогий Рюриковичей, ч. І. Ренн, 
1991. 


М.Ф, Котляр. 


РОСТИСЛАВИЧІ Смоленські -- 
земельна князівська династія, що 
в 2-й пол. 1150-х рр. відокреми- 
лася від клану Мстиславичів. Ро- 
доначальником був Ростислав 
Мстиславич, онук Володимира Мо- 
номаха і син Мстислава Вели- 
кого. Ростислав був київ. князем 
1161-67, сприяв згуртуванню 
Русі, провів успішні походи про- 
ти половецьких ханів. Серед йо- 
го нащадків джерела виділяють 
4 осн. родини: Романовичів, Рю- 
риковичів, Мстиславичів і Дави- 
довичів (за іменами його синів). 
Р. суперничали за загальнорус. 
владу з ін. сильним кланом -- 
Ольговичів. 

Літ: Донской Д. Справочник по 


генеалогий Рюриковичей, ч. І. Ренн, 
1991. 


М.Ф. Котляр. 


РОСТОВЦЕВ Михаїл Іванович 
(10.11(29.10).1870--20.10.1952) -- 
історик античності, академік 
РАН, професор, дійсний член 
Їмператорської Археологічної ко- 
місії. Життя і творчість Р. тісно 
пов'язані з Україною: він н. в 
м. Житомир, закінчив 1-шу Київ. 
г-зію і 2 курси історико-філол. 
ф-ту Київ. ун-ту. Історію найдав- 
нішого населення території Ук- 
раїни неможливо вивчати без 
фундаментальних праць Р.: «Зл- 
линство и иранство на юге Рос- 
сий» (1918), «Скифия и Боспор» 
(1925), «История античной деко- 
ративной живописи на юге Рос- 
син» (1914). Їз 1890 по 1918 Р. 
жив і працював у Санкт- Петер- 
бурзі. Жовтневий переворот у Пе- 
трограді 1917 вважав катастро- 
фою для Батьківщини. 1918 емі- 
грував спочатку до Європи, да- 
лі -- до США. Будучи вченим зі 
світ. ім'ям, Р. став професором 
спочатку Вісконсинського, по- 
тім -- Єльського ун-тів. У США 
Р. написав свої осн. наук. дослі- 
дження «ТПе 5Зосіа! апа Есопотіс 
Нізсогу ої їре Вотап Епріге» 
(1926), «Тре 5Зосіа! апа Есопотіс 
Нізсогу ої ре Нейепізйіс М/огід» 
(уоі. 1--3, 1941), був обраний 
президентом Амер. істор. асо- 
ціації. 

Р. зробив значний внесок до 
антич. археології. Він керував 


розкопками Хиаракса в Криму, 
координував археол. дослідження 
в Херсонесі Таврійському і в Керчі, 
а в період життя в еміграції очо- 
лював розкопки греко-парфянсь- 
кого городища Дура-Европос на 
Євфраті. 
Літ.: Скифский роман. М., 1997. 
М.В. Скржинська. 


РОСТОЦЬКИЙ Теодосій (1724-- 
1805) -- унійний митрополит Ки- 
ївський (1788--1805). Походив із 
білорус. шляхти. Вступив до чину 
св. Василія Великого. Протягом 
1750--54 вивчав теологію в Римі 
(італія) в Колегії св. Афанасія. 
1754 висвячений на священика й 
повернувся додому. Був профе- 
сором філософії і богослов'я, рек- 
тором шкіл у Володимирі (нині 
м. Володимир- Волинський). із 1772 
-- протоігумен литов. провінції 
чину св. Василія Великого, 1784 
висвячений на холмського єпи- 
скопа, перший унійний владика, 
який став 1790 членом польс. се- 
нату. Але після 3-го поділу Поль- 
щі 1795 (див. Поділи Польщі 1772, 
1793, 1795) унійна церква на зе- 
млях, які відійшли до Рос. імпе- 
рії, поступово ліквідовувалася. 
Митрополита змусили переїхати 
до м. Санкт-Петербург, де він і 
помер. 

Літ.: Назарко І., отець. Київські і 
галицькі митрополити: Біографічні 
нариси (1590--1960). Рим, 1962; Віаге- 
доузку) ДЮ. Вугапіїпе Куїмап Кіїе 5їш- 
депіз іп Ропіїейса! СоПерез8, апа іп 5е- 
тіпагіе8, Опіуегзіййез апа Па5ійкиіеє ої 
Сепігаї апа УМ/езіегп Бигоре (1576-- 
1983). Коте, 1984. 


О.М. Дзюба. 


РОТАРУ Софія Михайлівна (у за- 
міжжі -- Євдокименко; н. 09.08. 


1947) -- естрадна співачка (со- 
прано). Засл. артистка УРСР 
(1973), нар. артистка УРСР 


(1976), Молдавії (1983) та СРСР 
(1938). Герой України (2002). Н. 
в с. Маршинці Новоселицького 
р-ну Чернів. обл. Активна уча- 
сниця худож. самодіяльності, пі- 
сля перемоги в респ. конкурсі і 
закінчення школи (1964) вступи- 
ла на диригентсько-хоровий від- 
діл Чернів. муз. уч-ща. У рік йо- 
го закінчення (1968) стала лауре- 
атом 9-го Всесвітнього фестива- 
лю молоді і студентів у Софії 
(Болгарія). Деякий час працюва- 
ла педагогом муз. уч-ща (Чернів- 
ці). Їз жовтня 1971 -- солістка 


вокально-інструментального ан- 
самблю «Червона рута» при 
Чернів. філармонії; однойменна 
пісня В.Івасюка стала її «візит- 
ною карткою». Лауреат міжнар. 
конкурсів «Золотий Орфей» (Со- 
фія, 1973), «Бурштиновий соло- 
вей» (Сопот (Польща), 1974). 
1974 закінчила Кишинівський 
ін-т мист-в ім. Г.Музическу. Із 
1975 -- солістка Крим. філармо- 
нії. У репертуарі Р. -- більше 400 
творів укр., молдов. і рос. ком- 
позиторів (В.Ївасюка, В.Гром- 
цева, Л.Дутковського, Є Доги, 
А.Бабаджаняна,  Є.Мартинова, 
О.Фельцмана, Д.Тухманова, Б.Ри- 
чкова, Ю.Саульського та ін.). Га- 
стролювала в СРСР, Австралії, 
багатьох країнах Європи, Азії та 
Америки. 

Знялася в худож. фільмах «Де 
ти, любов?», «Душа» та в муз. те- 
лефільмах «Червона рута» (1971), 
«Пісня буде поміж нас», «Моно- 
лог про любов», «В гостях у Со- 
фії Ротару» (1981), «Вас запро- 
шує Софія Ротару» (1984), «Ка- 
раван кохання» (1994). 

30-ліття творчої діяльності в 
2001 Р. відзначила новою кон- 
цертною програмою «Життя моє 
-- моя любов», 2004 випустила 
альбом «Небо -- це Я», отрима- 
ла нагороду за внесок у розвиток 
популярної музики (МУЗ-ТВ). 
Продовжує концертну діяльність. 
У країнах СНД діють фан-клуби 
Р. («Лаванда», «Золоте серце», 
«Караван» та ін.), широко було 
відзначене її 60-річчя. 


Митрополит Теодосій 
(Ростоцький). 
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РОТАРУ 


М.І. Ростовцев. 


С.М. Ротару. 
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РОТМІСТРОВ 


П.О. Ротмістров. 


Лауреат премій ім. М.Остров- 
ського (1976), Ленінського ком- 
сомолу (1978); володарка титулів 
«Міс-Естрада-89», «Краща спі- 
вачка 1996 р.», «Краща українсь- 
ка естрадна співачка ХХ ст» 
(2000). 

Нагороджена орденами СРСР 
(«Знак пошани», 1980; Дружби 
народів, 1985), України («За за- 
слуги», св. кн. Ольги, 1996; «Зір- 
ка України», 2002) та РФ («За за- 
слуги перед Вітчизною», 2002). 

Почесна громадянка АР Крим 
(1997) та м. Чернівці (1998). 

Літ. Олексієнко Т. ... Ти у мене 
єдина. «Музика», 1988, МО 4; Городец- 
кая Т. В голливудскую знциклопедию 
деятелей зстрадь:. попали два укра- 
инца -- София Ротару и Иван Шепе- 
лев. «Факть и комментарий», 1999, 
6 мая; Крила її пісень. В кн.: Бірчен- 
ко- Шулакова Т.І. Адреси моєї пам'яті. 
К., 2004; Буковина: Імена славних су- 
часників. К., 2004; Харченко Т.Н. и ор. 
100 знаменитьх людей Украйнь. Х., 
2004; З Софією Ротару та її родиною. 
В кн.: Власюк Т. Від джерел. К., 2005; 
Фещук Н. Пісня буде поміж нас: Со- 
фія Ротару і Володимир Івасюк: «Двоє 
популярних». «Дзеркало тижня», 2007, 
Хо 28 (657), 4 серпня; Сто знаменитьх 
женщин Украийнь . Х., 2008. 


Г.П. Герасимова. 


РОТМІСТРОВ Павло Олексійо- 
вич (06.07(23.06).1901--06.04.1982) 
-- воєначальник, гол. маршал 
бронетанк. військ (1962). Герой 
Рад. Союзу (7 травня 1965). Н. в 
с. Сковорово (нині село Тверсь- 
кої обл. РФ). В РСЧА з 1919. 
Учасник громадян. війни 1918-- 
22. Закінчив Військ. об'єднану 
школу ім. Всерос. ЦВК (1924), 
Військ. академію ім. М.Фрунзе 
(1931), Військ. академію Ген. 
штабу (1953). У радянсько-фінляно- 
ську війну 1939--1940 -- нач. 
штабу 35-ї танк. бригади. Їз трав- 
ня 1941 -- нач. штабу механізова- 
ного корпусу. Під час Великої 
вітчизн. війни Рад. Союзу 1941-- 
45 -- на Зх., Пн.-3Зх., Калінінсь- 
кому, Сталінградському фронтах, 
Воронезькому фронті, Степовому 
фронті, Південно-Західному фрон- 
ті, Другому Українському фронті і 
3-му Білорус. фронті, нач. штабу 
3-го механізованого корпусу, ко- 
мандував 8-ю (із січня 1942 -- 
3-тя гвард.) танк. бригадою (із 
вересня 1941), 7-м (потім -- 3-м 
гвард.) танк. корпусом (із квітня 
1942), 5-ю гвард. танк. армією (із 
лютого 1943). Армія під команду- 
ванням Р. брала участь у Курській 


битві 1943 (завдавала контрудар 
під Прохоровкою), у Бєлгородсь- 
ко-Харківській наступальній опе- 
рації 1943 (3--23 серпня) і Уман- 
сько-Ботошанській | наступаль- 
ній операції 1944 (5 березня - 
17 квітня) у складі Воронезько- 
го і Степового (із жовтня 1943 -- 
2-й Укр.) фронтів, у розгромі 
крупних угруповань противника 
в районах Кіровограда і Корсунь- 
Шевченківського 1944 (24 січня -- 
17 лютого) і звільненні міст Кі- 
ровоград, Звенигородка, Умань. Їз 
серпня 1944 і до кінця війни -- 
заст. командуючого бронетанк. і 
механізованими військами Чер- 
воної армії. Після війни -- ко- 
мандуючий бронетанк. і механі- 
зованими військами Групи рад. 
військо у Німеччині, потім -- 
військ Далекого Сх. (1945--48). 
із 1948 -- на викладацькій робо- 
ті у Військ. академії Ген. штабу. 
19583--64 -- нач. Військ. академії 
бронетанк. військ. 1964--68 -- 
пом. міністра оборони СРСР. 
Їз червня 1968 -- у Групі ген. ін- 
спекторів Мін-ва оборони СРСР. 

Нагороджений 6-ма ордена- 
ми Леніна, орденом Жовтневої 
Революції, 4-ма орденами Черво- 
ного Прапора, орденами Суворова 
1-го і 2-го ст., Кутузова 1-го ст., 
Червоної Зірки, «За службу Ро- 
дине в Вооруженньх Силах 
СССР» 3-го ст. і медалями, а та- 
кож 5-ма іноз. орденами та меда- 
лями. 

П. у м. Москва. 


Тв.: Танковоє сражениєе под Про- 
хоровкой. М., 1960; Время и танки. 
М., 1972; Танки на войне. М., 1975; 
Стальная гвардия. М., 1984. 

Літ.: Вакуров И. Во главе танко- 
вой гвардий. В кн. Герой огненньх 
лет, кн. 4. М., 1980; Долгов И.А. Золо- 
тье звездью калининцев, кн. 2. М., 
1984. 


Т.С. Першина. 


РОТУНДУС (Ротундус Мелесь- 
кий, Коїипайя Мігіезкі) Августин 
(бл. 1520 -- 20.03.1582) -- прав- 
ник, діяч Контрреформації, істо- 
рик Литви. Н. в м. Велюнь (нині 
місто Лодзиньського воєводства, 
Польща) в сім'ї міщан. Навч. в 
Познані (Польща), Віттенберзі 
(Німеччина), Кракові, Падуї та 
Феррарі (обидва міста в італії; 
д-р обох прав). Королів. секретар 
із 1549, віленський війт із 1552. 
Нобілітований 1568. На вальних 
сеймах 1565/66 і 1569 включався 


до кола осіб, які займалися реда- 
гуванням ДЛитов. статуту (див. 
Статути Великого князівства 
Литовського). Співпрацював з 
єпископами С.Гозієм, В.Прота- 
совичем, Я.-Д.Соліковським, по- 
борюючи протестантські впливи 
в Литві. Сприяв постанню єзу- 
їтського колегіуму у Вільнюсі 
(1569). За бажанням короля 
польс. і вел. кн. литов. Сигізмун- 
да П Августа підготував (після 
1551) нарис історії Великого кня- 
зівства Литовського під назвою 
«Стопіса 5іуе НБізгогіа Ілерцапіає» 
(«Хроніка або історія Литви»; 
загинув, знаний із дрібніших 
уривків і витягів). ШПатронував 
М.Стрийковського, надав йому 
чимало власних істор. матеріалів. 

Р. полемізував з приводу унії 
Литви та Польщі зі С.Оріховсь- 
ким. Є автором твору «Вогтома 
Роіака 7 Ійіміпет» (бл. 1565, 
видав Ю.Коженьовський 1890), 
де виступив проти програми 
прямої інкорпорації ВКЛ до Ко- 
ролівства Польського. 


Літ.: Васуссома М. Айвизгуп Во- 
тшпайя Мігеіезкі модус м'іепякі, ріегузгу 
різтогук і ароіоєета І іїму. В кн.: 2 дгі- 
еібм роізкіе) киїкигу штузіоме) му ХМІ і 
ХМП міеки. М/госіам, 1976; Мильни- 
ков А.С. Картина славянского мира: 
Представления об зтнической номи- 
нации и зтничности ХМІ -- начала 
ХМИ века. СПб., 1999; Вирський Д.С. 
Станіслав Оріховський-Роксолан як 
історик та політичний мислитель. 
К.-Кременчук, 2001; 5апізіама Ог- 
теспомз8кіево і Ацвизіупа Котипацза де- 
бака о В7есгуровроїіте). Кгакоб»м, 2009. 


Д.С. Вирський. 


РУБАН Василь Григорович (14.03. 
1742--24.09.1795) -- видавець, іс- 
торик. Н. в м. Бєлгород (нині мі- 
сто в РФ), був сином козака-пе- 
реселенця з Рівненщини. Здобув 
освіту в Києво-Могилянській ака- 
демії та Московському університе- 
ті. Після завершення навчання 
(1761) займався журналістикою, 
писав вірші, праці з історії, гео- 
графії тощо. У Санкт-Петербурзі 
Р. видавав журнали, зокрема, 
1771 -- «Трудолюбивьй мура- 
вей», 1772--73 -- «Старина и Но- 
визна», на сторінках якого вмі- 
щував істор. статті та матеріали, 
переклади творів західноєвроп. 
письменників та ін. 1773 видав 
«Короткі географічні, політичні 
та історичні відомості про Малу 
Росію...» невстановленого автора. 
У цій книзі, зокрема, наведено 


геогр. опис Лівобережної Украї- 
ни, відомості про її політ., адм., 
правовий устрій, соціальну стру- 
ктуру населення, з позицій геро- 
їзації лапідарно висвітлено істор. 
минуле козацтва українського. 
Найзначнішою публікацією Р. 
була «Краткая летопись Малой 
России с 1506 по 1776 год, с избяв- 
лением настоящего образа тамош- 
него правления и с приобщениєм 
списка прежде бьвших гетма- 
нов, генеральньх старшин, полков- 
ников и иерархов», що побачи- 
ла світ 1777 в С.-Петербурзі за 
сприяння О. Безбородька. В осно- 
ву цієї публікації покладено твір 
невід. автора 1730-х рр. «Корот- 
кий опис Малоросії» (становив 
скорочений варіант праці Г.Гра- 
б'янки), до якого Р. додав ви- 
клад подій за 1734--70, а також 
вмістив матеріали, що належали 
О.Безбородьку: опис управління 
Україною після ліквідації геть- 
манату інституту, відомості про 
козац. озброєння, одяг, дані про 
бунчукових товаришів і військових 
товаришів, список укр. гетьманів 
і старшини від Б.Хмельницького 
до К.Розумовського, перелік рек- 
торів Києво-Могилянської акаде- 
мії, архімандритів та ін. Серед 
праць, які видав Р., були також 
подорожні записки В.Григорови- 
ча- Барського (1778). 


Літ: Краткая летопись Малья 
России с 1506 по 1770 г. с изьявлени- 
ем тамошнего правления. Издано 
Василием Григорьевичем Рубаном, 
г. колежским ассесором и Вольного 
Российского собрания при Импера- 
торском Московском университете 
членом. СПб., 1777; Западов А.В. Рус- 
ская журналистика ХМПІ в. М., 1964; 
Довідник з історії України, т. 3. К., 
1999; Кравченко В. «Короткі відомості 
про Малу Росію» 1773 -- перша опу- 
блікована пам'ятка вітчизняного ук- 
раїнознавства. В кн.: Спеціальні істо- 
ричні дисципліни: питання теорії та 
методики, число 5. К., 2000. 


П.М. Сас. 
РУБАЧ (Рубанович) Михайло 
Абрамович (20.09.1899--17.01. 


1980) -- історик, архівіст, архео- 
граф. Д-р істор. н. (1944), про- 
фесор (1945). Н. в с. Чернеча 
Слобода (нині село Буринського 
р-ну Сум. обл.). Закінчив комер- 
ційне уч-ще в Катеринославі 
(нині м. Дніпропетровськ). Член 
комуніст. партії з квітня 1917. 
Учасник громадян. війни. Їз 1922 
-- зав. відділу агітації і пропаган- 


ди Катериносл. губернського 
к-ту КП(б)У та Істпарту. 1923-- 
24 -- зав. історико-парт. відділу 
ЦК КП(б)У, редактор ж. «Літо- 
пис революції». 1927 закінчив іс- 
тор. відділення Їн-ту червоної 
професури в Москві. Завідував іс- 
тор. кафедрами в Ін-ті марксиз- 
му-ленінізму (Харків), Центр. ар- 
хів. управлінням ВУЦВК УСРР. 
із 1929 -- зав. істпартвідділу 
ЦК КП(б)У (пізніше -- Ін-т істо- 
рії партії і Жовтневої революції), 
кафедри історії партії в Харків. 
ін-ті червоної професури. Як 
уповноважений ЦК КП(б)У брав 
участь у кампаніях з колективіза- 
ції і хлібозаготівлі. Виступив, ще 
за їхнього життя, проти М. Грушев- 
ського та М.Ї.Яворського. 1933-- 
35 -- наук. співробітник Ін-ту 
історії Комуністичної академії 
(Москва). 

1935 заарештований за звину- 
ваченням у «проявах українсько- 
го націоналізму», звільнений із 
роботи, виключений із КП(б)У, 
деякий час -- безробітний, пра- 
цював на підпр-ві. 1940 -- викла- 
дач кафедри історії СРСР Харків. 
ун-ту, від 1942 -- старший наук. 
співробітник Їн-ту історії і архео- 
логії АН УРСР. 1943 захистив 
докторську дис. на тему: «Нариси 
з історії аграрної революції 
1917 р. на Україні» (Москва). 
1944--47 -- зав. відділу історії 
рад. сусп-ва Ін-ту історії України 
АН УРСР (від 1953 -- Ін-т історії 
АН УРСР), старший наук. спів- 
робітник відділу археографії, 
який очолив 1955. Із 1963 по 1970 
-- старший наук. співробітник 
відділу історії Великої Жовтневої 
соціаліст. революції і громадян. 
війни, до 1974 -- наук. консуль- 
тант. Викладав у Респ. парт. 
школі, Київ. ун-ті та Ін-ті підви- 
щення кваліфікації викладачів 
сусп. наук при Київ. ун-ті. 

Автор понад 100 наук. праць 
та розділів у багатьох колектив- 
них роботах, упорядник і редак- 
тор збірників. 

Лауреат Держ. премії УРСР 


(1969). 
П. у м. Київ. 
Праці:  Буржуазно-куркульська 


ідеологія під машкарою демократії 
трудового народу. «Червоний шлях», 
1932, Мо 5--8, 11, 12; Реакційна суть 
націоналістичних «теорій» безкласо- 
вості та «єдиного потоку». К., 1955; 
Очерки по истории революционного 
преобразования аграрньх отношений 


на Украйне в период проведения Ок- 
тябрьской революции. К., 1957; Пе- 
ремога Великої Жовтневої соціалі- 
стичної революції на Україні, т. 1-2. 
К., 1967 (у співавт.); Победа Совет- 
ской власти на Украйне. М., 1967 
(у співавт.); Українська РСР в період 
громадянської війни. 1917--1920 рр., 
т. 2. К., 1968 (у співавт.). 

Літ. Терещенко Ю.І. Відзначення 
70-річчя професора М.А. Рубача. 
«УЇЖ», 1970, Мо 2; Українські архіві- 
сти: Біобібліографічний довідник, 
вип. 1. К., 1999; Михайло Рубач: Ар- 
хівіст, історик, педагог: Спогади. Дос- 
лідження. Джерела. К., 2000; Інститут 
історії України Національної Академії 
наук України. 1936--2006. К., 2006; 
Науковий архів Інституту історії Ук- 
раїни НАН України, ф. І, оп. 1-л, 
спр. 969. 
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РУБІНШТЕЙН 


О. Й. Щусь. 


РУБІНШТЕЙН Микола Леонідо- 
вич (11.12.1897--26.01.1963) -- іс- 
торик. Д-р істор. н., професор 
(1938). Н. в м. Одеса в сім'ї 
присяжного повіреного. Навч. в 
Одес. г-зії та на історико-філол. 
ф-ті Новорос. ун-ту (1916--22). 
1922 захистив, а 1924 опублікував 
дипломну роботу «Западнье тор- 
говье пути Украйньв-Руси». У 
ній зазначалося, що розвиток 
торг. зв'язків Київської Русі -- це 
результат довготривалого істор. 
розвитку д-ви. 

Працював в Одес. обласному 
архіві (1922--31), де досліджував 
історію декабристів руху. 1925 
опублікував статтю «100-летиє 
восстания декабристов». Взимку 
1925--26 брав участь у роботі 
секції Т-ва політкаторжан і зро- 
бив там доповідь з історії руху 
декабристів, на секції позна- 
йомився 3 відомими вченими: 
М.Дружиніним, М.Любавським, 
Ю. Готье, О. Пресняковим. 

1925--27 досліджував пробле- 
ми соціально-екон. розвитку Ро- 
сії 18 і 1-ї пол. 19 ст. По цій темі 
опублікував ряд статей. 1928 
вступив у Москві до Т-ва істори- 
ків-марксистів. У грудні 1928 -- 
січні 1929 взяв участь у 1-й Все- 
союзній конференції істориків- 
марксистів. 1929 опублікував 
статтю «Селянські питання на 
Україні в першій половині 
ХІХ ст.» 1930 продовжив дослі- 
дження історії Київської Русі, 
опублікував «Нарис історії Київ- 
ської Русі». 

із переїздом 1931 до Мос- 
кви -- старший наук. співробіт- 
ник і керівник істор. групи Ін-ту 


М.А. Рубач. 


М.Л. Рубінштейн. 
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РУБЛЬ 


Рубль російської 
імператриці Єлизавети. 
1756. Золото. 


5 рублів російської ім- 
ператриці Катерини П. 
1766. Золото. 


іноз. бібліографії (1931--33) та іс- 
тор. редакції Соціально-екон. 
держ. вид-ва (1931--34). 

Викладав у вузах Москви. 
Доцент (1934) та зав. кафедри (із 
1935) історії СРСР Моск. облас- 
ного пед. ін-ту. Викладач Моск. 
обласних курсів марксизму-лені- 
нізму (із 1935), Моск. ун-ту 
(1934--41) та Моск. ін-ту філосо- 
фії, історії та літератури (із 1936). 
Читав курс історії СРСР та рос. 
історіографії. Їз 1938 -- про- 
фесор. 

Один з авторів підручника з 
історії СРСР доби феодалізму 
(кін. 1930-х рр.). Співробітник 
1-го і 2-го видання «Большой со- 
ветской знциклопедии» (із 1935). 

Відп. редактор і автор перед- 
мови до перевидання праці 
В.Ключевського «Курс русской 
историй» (1937). 1941 опубліку- 
вав монографію «Русская исто- 
риография» -- першу узагаль- 
нюючу працю з історії істор. нау- 
ки в Росії. 

Зав. кафедри історії СРСР 
Саратовського ун-ту (1941--43). 
Заст. директора з наук. роботи 
Історичного музею в Москві (1943 
--49). Професор кафедри історії 
СРСР Моск. ун-ту, Моск. бібліо- 
течного та історико-архівного 
ін-тів (1943--59). 

із 1940-х рр. досліджував пи- 
тання соціально-екон. розвитку 
Росії в епоху феодалізму і 1957 
видав монографію «Сельскоє хо- 
зяйство Россий во второй поло- 
вине ХМП в.» 

П. у м. Москва. 

Праці: Западнье торговьюе пути 
Украйнь-Руси. «Вестник Одесской 
комиссии краеведения», 1924, Мо 2/3; 
100-летие | восстания  декабристов. 
«Каторга и ссьмлка», 1925, Мо 8; Се- 
лянські питання на Україні в першій 
половині ХІХ ст. «Прапор марксиз- 
му», 1929, Мо 2; Нарис історії Київ- 
ської Русі. Х.-Одеса, 1930; Крепо- 
стное хозяйство и зарождениєе капита- 
листических отношений в Россиий в 
ХМИ в. В кн. Ученье записки Мо- 
сковского государственного универ- 
ситета, вьш. 87. М., б/р; Русская яр- 
марка ХМПІ в. В кн.: Ученье записки 
кафедрь историй СССР Московского 
областного педагогического институ- 
та. М., 1938; Русская историография. 
М., 1941; Некоторье вопрось форми- 
рования рьюнка рабочей силь в Рос- 
сий ХМПЇ в. «Вопрось истории», 
1952, Хо 2; Сельское хозяйство Рос- 
сий во второй половине ХМПІ в. М., 
1957; О мелкотоварном производстве 


и развитий капитализма в Россий 
ХІХ в. «История СССР», 1962, Мо 4; 


О путях исторического исследования. 
Там само, 1962, Хо 6. 

Літ.: Николай Леонидович Рубин- 
штейн. «Вопросью историий», 1963, 
Хо 4; Дмитриєв С.С. К истории совет- 
ской исторической науки: Историк 
Н.Л. Рубинштейн. В кн.: Учень за- 
писки Горьковского университета: 
Серия историко-филологическая, вьшш. 
72, т. 1. Горький, 1964; Пугачев В.В., 
Динес В.А. Николай Леонидович Ру- 
бинштейн и зкономическая история. 
В кн. Проблемь зкономической ис- 
ториий и теории, вьт. 2, ч. 4. Саратов, 
1983; Ковалев И.В. Материаль по 
социально-зкономической  историй 
Россий ХМІП в. в рукописном насле- 
дий Н.Л. Рубинштейна. В кн.: Архео- 
графический ежегодник за 1985 г. М., 
1986. 


Н.О. Герасименко. 


РУБЛЬ -- 1) грошова одиниця 
Росії. | Р. - 100 копійок. Термін 
«рубль» виник у Новгороді Вели- 
кому в 13 ст. і став назвою новго- 
род. гривни (злиток срібла; див. 
Гривна давньоруська). Р. був пла- 
тіжною одиницею до 15 ст. Його 
маса відповідала загальноприй- 
нятій ваговій одиниці -- НнОовго- 
родській гривні (204,7 г), з якої 
почали карбувати 200 монет 
(денг). Згодом Р. перестав бути 
злитком і перетворився в лічиль- 
не поняття для позначення пев- 
ної кількості монет (200 денг до 
1534, а згодом -- 100 копійок). 
Після грошової реформи 1534 
(уніфікації грошової системи) Р. 
залишався лічильною одиницею, 
у ньому містилося 100 реальних 
монет -- копійок (новгородок), 
що стало основою майбутньої 


І рубль. СРСР. 1947. 


Минув ри 
ОРАНКА У 
ТУ 8525569 


гот 
із зі 


Ірубль. СРСР. 1961. 


рос. грошової системи. 1537 маса 
100 копійок - 68 г. На поч. 17 ст. 
вона зменшилась до 48 г. 1654 
за рос. царя Олексія Михайловича 
(1645--76) вперше були випущені 
реальні срібні монети -- рублі, 
перекарбовані з талерів (на мо- 
неті вперше була вміщена назва 
-- «рубль»). Однак у цей час Р. 
був неповноцінною монетою, він 
містив менше срібла, ніж 100 
срібних копійок. Фактично його 
вартість становила 64 копійки. 
1655 уряд відмовився від випуску 
неповноцінного Р. і продовжу- 
вав карбувати срібні копійки по- 
передньої маси. Нова грошова 
реформа, яку здійснив рос. цар 
Петро І на поч. 18 ст., в основу 
десяткової монетної системи по- 
клала Р., який ділився на 100 ко- 
пійок. Із 1704 систематично ви- 
пускався Р. масою бл. 28 г (вага 
західноєвропейського талера, а 
також 100 срібних рос. копійок). 
У 18 ст. рос. Р. став панівною 
повновартісною монетою на гро- 
шовому ринку укр. земель, де він 
одержав назву «карбованець». 
1764 вміст чистого срібла у Р. 
зменшився до 18 г (4 золотники 
21 доля), і таким він залишався 
до 1915. 1769 царський уряд ви- 
пустив паперові рублі -- асигна- 
ції. 1897 осн. грошовою одини- 
цею став золотий рубль. У роки 
Першої світової війни та революц. 
подій 1917--22 вартість Р. суттє- 
во зменшилася, у країні було за- 
проваджено паперово-грошовий 
обіг. Стабілізація валюти в 
РСФРР та СРСР відбулася в ре- 
зультаті грошової реформи 1922-- 
1924. Новою грошовою одини- 
цею д-ви став червонець, що до- 
рівнював 10 рублям. У результаті 


грошової реформи 1947 Р. що 
складався зі 100 копійок, знову 
став грошовою одиницею СРСР. 
Впродовж 1941--91 в обігу пере- 
бували банківські білети номіна- 
лом 10, 25, 50 та 100 рублів, каз- 
начейські білети номіналом І, 3 
та 5 рублів, а також монети но- 
міналом 1, 2, 3, 5, 10, 15, 20, 
50 копійок, 1 Р. Карбували також 
значну кількість ювілейних і 
пам'ятних монет номіналом |, 3, 
5, 10, 25, 50, 100, 150 рублів, у т. 
ч. з паладію, срібла, золота, пла- 
тини. Нині Р. -- назва грошових 
одиниць РФ та Білорусі; 

2) Лічильна одиниця (100 
одиниць) для рахунку литов. мо- 
нети, що застосовувалася у Вели- 
кому князівстві Литовському в 
14-18 ст. 

Літ.: Спасский ИЙ.Г. Русская мо- 
нетная система. Л., 1970; Зварич В., 
Шуст Р. Нумізматика: Довідник. Тер- 
нопіль, 1998. 


Р.М. Шуст. 


РУБЛЬОВ Олександр Сергійович 
(н. 31.05.1957) -- дослідник істо- 
рії України 20 ст. Д-р істор. н. 
(2005), професор (2007). Засл. 
працівник к-ри України (2004). 
Н. в м. Київ у сім'ї службовців. 
Закінчив істор. ф-т Київ. пед. 
ін-ту (1979). В Їн-ті історії 
АН УРСР працював старшим ла- 
борантом (1979--83); молодшим 
наук. співробітником (1983--98); 
наук. співробітником (1988-90); 
старшим наук. співробітником 
(із 1990). Їз вересня 1991 пере- 
йшов на роботу до новостворено- 
го Ін-ту укр. археографії та дже- 
релознавства ім. М.Грушевського 
АН України на посаду завідувача 
відділу джерел новітньої історії 
України. Їз 1994 -- за сумісниц- 
твом -- старший наук. співробіт- 
ник комп'ютерно-видавничого 
відділу Ін-ту історії України 
НАН України. Із лютого 1996 -- 
учений секретар Їн-ту історії Ук- 
раїни НАН України. 

Заст. гол. редактора «Укра- 
їнського історичного журналу» (із 
1996); відповідальний секретар 
(із 1997) «Енциклопедії історії 
України» в 10-ти томах. Автор 
понад 100 наук. праць, у т. ч. 3-х 
монографій. 

Сфера наук. інтересів -- істо- 
рія України 20 ст., історія віт- 
чизн. к-ри, історія укр. інтеліген- 
ції, тоталітарний комуніст. ре- 
жим в Україні, історія укр. істор. 
науки, нац. меншини в Україні 


20 ст. та ін. Досліджує взаємини 
Західної і Східної України у 
20 ст., зокрема контакти їхніх ін- 
телектуальних еліт, процеси «ра- 
дянізації» в західноукр. регіоні 
1930--50-х рр. Автор статей і 
упорядник збірників документів 
з історії вітчизн. істор. науки, 3о0- 
крема -- одноосібний упорядник 
збірника «Їнститут історії Украї- 
ни НАН України: Друге двадця- 
тиріччя (1957--1977): Документи 
і матеріали» (2007). 

із поч. 1990-х рр. вивчає фе- 
номен тоталітарного сусп-ва в 
Україні. Крім заг. праць, присвя- 
чених аналізові тоталітарного ре- 
жиму, опублікував спец. дослід- 
ження, присвячені механізму 
фабрикації й перебігу «справ» так 
званих Укр. військ. орг-ції в УСРР, 
Польс. військ. орг-ції в УСРР та 
ін. Член Гол. редколегії науково- 
документальної серії книг «Реа- 
білітовані історією»; член редко- 
легії, із 2005 -- гол. редактор час. 
«З архівів ВУЧК--ГПУ--НКВД-- 
КГБ». 

Активно працює в жанрі іс- 
тор. біографістики, є автором 
розвідок про відомих укр. уче- 
них -- академіків М.Грушевського 
(докладна реконструкція першо- 
го «радянського» року (1924) ви- 
датного історика; 1996), С.Руд- 
ницького (1991), М.Ї.Яворського 
(1991, 2005); історика М.Марчен- 
ка (1996), правознавця й дипло- 
мата М.Лозинського (1997--98), 
учнів і колег М.Грушевського -- 
Ф.Савченка (1991, 2005), і.Кри- 
п'якевича та М.Кордубу (2001), 
аспірантів М.Грушевського -- 
О. Павлика і В.Костащука (2003). 
Автор біографічних нарисів про 
укр. літераторів -- М.Козоріса 
(1993) та Л.Дмитерка (1999). 

Вивчає історію нац. меншин 
в Україні 20 ст. Автор розвідок з 
історії репресій проти поляків 
України 1930-х рр. Діяльний уча- 
сник польсько-укр. наук. проек- 
ту «Роіасу па ЦКгаїпіе: /біог до- 
Китепіду» («Поляки в Україні») 
(1998--2008), який з 1998 вико- 
нується Південно- Східним науко- 
вим інститутом у Перемишлі 
(Польща) й передбачає ком- 
плексну публікацію документів і 
матеріалів з історії польс. нац. 
меншини в Україні впродовж 
20 ст. Співредактор 4-го й 5-го 
томів цього видання. 

Лауреат премії ім. М.Грушев- 
ського НАН України (1996; за 


цикл праць із проблем методоло- 
гії ї методики істор. україністики). 

Праці: Сталінщина й доля захід- 
ноукраїнської інтелігенції (20--50-ті 
роки ХХ ст.). К., 1994 (у співавт.); Ук- 
раїнські визвольні змагання 1917-- 
1921 рр. К., 1999 (у співавт.); Захід- 
ноукраїнська інтелігенція у загально- 
національних політичних та культур- 
них процесах (1914--1939). К., 2004. 

Літ: Іеукомісс Н. ІЮКгаїпогпам- 
50бмо па роїзко-иКгаїд5кіт ровгапісли 
еспісгпут: ШЮліевієс Іаї ліаїаїпобсі 
Ротшапіомо-У/зсподпіево Газгутии Май- 
Комево м Рггепузій 1990--2000. Ргге- 
тузі, 2001; Українські історики ХХ 
ст. Біобібліографічний довідник: Се- 
рія «Українські історики», вип. 2, ч. 1. 
К.--Львів, 2003. 


С.С. Стемпень. 


РУБРУК Гійом де (Спійацте фе 
КифгоисК, р. н. і р. с. невід.) - 
фламандець за походженням, 
чернець ордену францисканців. 
Тривалий час жив у Франції і був 
наближений до короля Людові- 
ка ЇХ. В 1248 супроводжував коро- 
ля у 7-му хрестовому поході, котрий 
зазнав великої неудачі (хресто- 
носці були розгромлені 8 лютого 
1250 єгипетськими мамлюками 
біля м. Ель-Мансура в Єгипті). 
Того ж року король і Р. прибули 
до м. Акра -- останнього оплоту 
хрестоносців у Палестині. Людо- 
вік ІХ, шукаючи союзників у бо- 
ротьбі проти мамлюків, намагав- 
ся встановити контакти з Мон- 
гольською імперією. 1252 король 
доручив Р. очолити посольство 
до великого хана. Враховуючи 
невдачу попереднього посоль- 
ства, Р. мав представлятися не 
послом короля, а місіонером, 
який проповідує християнство 
серед монгол. політ. еліти. 

7 травня 1253 місія Р. від- 
пливла з Константинополя. Виса- 
дившись у м. Судак, мандрівники 
вступили на землю, підвладну 
монголам. Р. відвідав ставку Сар- 
така (сина Батия) у міжріччі До- 
ну і Волги, потім -- ставку Батия 
в Заволжі. Батий спрямував Р. до 
великого хана Мунке, у ставку 
якого Р. прибув 27 грудня 1253. 
Разом із табором Мунке він 5 
квітня 1254 прибув до Каракору- 
ма (столиці Монгол. імперії), де 
залишався до 9 липня 1254. В 
Каракорумі з наказу Мунке Р. 
узяв участь у богословському 
диспуті, в якому змагалися також 
представники несторіан, мусуль- 
ман та буддистів. Але цей диспут 
мало допоміг Рим. церкві -- 
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РУБРУК 


З рублі російського 
імператора Миколи І. 
1833. Платина. 


Рубль. РСФРР. 
1921. Срібло. 


О.С. Рубльов. 


РУБЦІ 


Герб роду Рубців. 


К.А. Рубчакова. 


вплив несторіан при ханському 
дворі виявився значно більшим. 
Політична ж співпраця із фран- 
цузами, на думку Мунке, була 
можлива лише за умови, що 
франц. король визнає зверхність 
монгол. великого хана. На зво- 
ротному шляху 16 вересня -- 
16 жовтня 1254 Р. перебував у 
ставці Батия, а далі через Дер- 
бент прибув 15 серпня 1255 до 
Тріполі (нині місто в Лівані) і 
потім -- до Акри. Тут він напи- 
сав докладний звіт про свою мі- 
сію у формі послання до короля. 

Книга складається з 53-х роз- 
ділів. Вона містить опис маршру- 
ту посольства, геогр. умов тих 
країн, через які проходила подо- 
рож (у т. ч. Криму і причорно- 
мор. степів), дані з економіки, 
політ. устрою, реліг. вірувань, 
звичаїв народів, серед яких по- 
бував Р. (зокрема половців). Осн. 
увага приділена панівному наро- 
дові -- монголам, яких Р. нази- 
ває також татарами. Книга мі- 
стить також деякі дані з географії 
Русі та згадки про рус. людей у 
Монгол. імперії. Твір Р., написа- 
ний латиною, зберігся в кількох 
списках і вперше був надрукова- 
ний 1600. Він багато разів пере- 
видавався в перекладах різними 
мовами, з яких найприступні- 
шим є рос. переклад О.Малеїна 
(1911, 1957 і численні веб-пере- 
друки). Твір є цінним першодже- 
релом з історії і географії Євразії 
13 ст. 

Літ.: Джованни дель Плано Карпи- 
ни. История Монгалов. Гильом де Руб- 
рук. Путешествиє в восточнье стра- 
нь. М., 1957. 

М.І. Жарких. 


РУБЦІ -- козацько-старшинсь- 
кий, згодом -- дворянський рід, 
що походить від Івана Семенови- 
ча (Созоновича) Рубця, зем 'янина 
та сина боярського (1-ша пол. 
17 ст.). Старший із його синів -- 
Михайло Іванович (р. н. невід. -- 
п. бл. 1698), топальський сотник 
(1669, 1672--73), а з онуків най- 
більш відомі Іван (Їшута) Михай- 
лович (р. н. невід. -- п. до 1705), 
стародубський полковий осавул 
(бл. 1670), та Юрій Ілліч (р. н. не- 
від. - п. після 1715), стародубсь- 
кий полковий суддя (1709--13). 
Стародубським полковим суддею 
1714-23 був Семен Гнатович (р. 
н. невід. - п. 1724), а 1737--55 -- 
Андрій Мойсейович (бл. 1705 -- 


1756). Сотниками топальськими 
були: 1772--83 -- Василь Іванович 
(бл. 1726 -- після 1784) та 1751-- 
72 -- Григорій Андрійович стар- 
ший (бл. 1727 -- 1803). Інші 
представники обіймали уряди со- 
тенної старшини, а також значко- 
вих товаришів, військових товари- 
шів та бунчукових товаришів у 
Стародубському полку. До цього 
роду належали: Іван Пилипович 
(1796--1854), генерал-майор (1851), 
командуючий підрозділами Ма- 
лорос. військ. поселення, Його 
сини: Олександр Іванович (1838-- 
1913), композитор, хоровий ди- 
ригент, педагог, фольклорист і 
теоретик музики, професор Пе- 
терб. консерваторії (1879--95), 
автор низки теор. праць, підруч- 
ників і збірок нар. пісень, та Пи- 
лип Іванович (1842 -- після 1900), 
генерал-майор у відставці, кате- 
ринославський повітовий військ. 
начальник; Матвій Степанович 
(1791 -- бл. 1865), учасник анти- 
наполеонівських кампаній, гене- 
рал-майор (1839), його племін- 
ник Олександр Савович (1937-- 
1906), д-р медицини (1880), та- 
ємний радник (1906), окружний 
військово-мед. інспектор Іркут- 
ського військ. округу, та син 
Олександра Савовича -- Олек- 
сандр Олександрович  (1882-- 
1956), протоієрей, професор рос. 
мови в Упсальському та Сток- 
гольмському ун-тах, автор наук. 
праць; Іван Павлович (1834-- 
1900), учасник Кримської війни 
1853-1556, комендант Виборзь- 
кої фортеці (1891--1900), генерал 
від артилерії у відставці (1900); 
Григорій Петрович (бл. 1796 -- бл. 
1858), генерал-майор (1853), ко- 
мандир 2-і бригади 2-ї резервної 
піх. д-зії. 

Рід внесений до 2-Ї, 3-ї та 6-Ї 
частин Родовідних книг Черніг. і 
Тамбовської губерній, а герб -- 
до 9-ї частини «Общего гербов- 
ника дворянских родов Всерос- 
сийской империи». 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссии, т. 1: Полк Старо- 
дубский. К., 1888; Модзалевский В.Л. 


Малороссийский родословник, т. 4. 
К., 1914. 


В.В. Томазов. 


РУБЧАКОВА Катерина Андріївна 
(у дівоцтві -- Коссак; 29.04.1881 
--22.11.1919) -- драм. актриса 
універсального обдарування, спі- 
вачка (ліричне сопрано). Н. в м. 
Чортків у сім'ї дяка-диригента. 


Закінчила Чортківську нар. шко- 
лу, співала в хорі, яким керував 


батько; мала абсолютний муз. 
слух. 1896--1914  -- актриса 
Львів. мандрівного театру т-ва 


«Руська бесіда», 1917--18 -- його 
директор. 1901--02 брала уроки 
вокалу в С.Козловської. 1919 
працювала в Чернів. укр. драм. 
театрі та Новому Львів. театрі. 
Концертувала як камерна співач- 
ка. Репертуар Р. включав укр., 
рос. і західноєвроп. твори: п'єси 
Т.Шевченка, Ї.Франка, В.Винни- 
ченка, Максима Горького, А.Че- 
хова, Г.Їбсена, Е.Ростана та 
ін; опери М.Аркаса, Ж.Бізе, 
Е.-Т.-А.Гофмана,  Ш.-Ф.Гуно, 
С.Монюшка, Дж. Пуччіні та ін.; 
оперети Ф.Легара, А.Сюллівана, 
Й Штрауса та ін. Свої твори Р. 
присвятили М. Рудницький, Б.Дем- 
ків, О.Бугай, В.Подуфалов. 

П. у с. Зіньківці (нині село 
Кам'янець-Подільського | р-ну 
Хмельн. обл.). 

1958 прах Р. перепоховано в 
Тернополі. 1981 за рішенням 
ЮНЕСКО в міжнар. масштабі 
відзначено 100-річчя із дня наро- 
дження К.Рубчакової. 

Бібліогр. Медведик П.К. Катери- 
на Рубчакова: Бібліографічний по- 
кажчик. Львів, 1981. 

Літ: Барнич С. Слідами матері 
(у 40-річчя смерті Катрі Рубчакової). 
«Наше життя» (Нью-Йорк), 1959, 
Хо 11; Медведик П. Служіння народо- 
ві. «Жовтень», 1981, Мо 4; Ревуцький В. 
Унікальний талант. «Сучасність», 
1981, Мо 7/8; Гірняк Й. До сторіччя з 
дня народження Катерини Рубчако- 
вої. Там само, 1983, Мо 7/8; Нариси з 
історії української культури, кн. 2. 
Едмонтон, 1984; Медведик П.К. Кате- 
рина Рубчакова. К., 1989; Лепкий Б. 
Мемуари. В кн.: Лепкий Б. Твори, т. 1. 
К., 1991; Чарнецький С. Про Катерину 
Рубчакову. В кн. Наш театр: Книга 
діячів українського театрального ми- 
стецтва, т. 2. Нью-Иорк--Париж-- 
Сідней--Торонто, 1992; Лисенко І.М. 
Словник співаків України. К., 1997; 
Мистецтво України. К., 1997; Довід- 
ник з історії України, т. 3. К., 1999. 


Г.П. Герасимова. 


РУДАВСЬКИЙ (Видамзкі) Вав- 
жинець-Ян (1617--1674) -- річпо- 
сполитський історик і правник, 
ксьондз. Син нобілітованого мі- 
щанина. Навч. в Римі (італія; д-р 
обоїх прав -- це д-р світського 
(цивільного) та церк. права). 
Канонік варшавський від 1648. 
Прихильник  австрійс. партії, 
невдовзі після 1656 виїхав до Від- 
ня до двору рим., угор. і чеського 


короля Леопольда Габсбурга (із 
1658 -- герм. імп. Леопольд І 
Габсбург); канонік оломунець- 
кий від 1658, декан мендзирець- 
кий, імператорський радник. Ав- 
тор великої праці, що предста- 
вляє історію королювання Яна ШІ 
Казимира Ваза за 1648--60: «Ніз- 
гогіагит Роїіопіає аб ехсез5и Міаді- 
з1аі ГУ ад расегі Оіміеп5ет ипядце 
ньгі ІХ» («Їсторія Польщі від 
смерті Владислава ГУ до Олив- 
ського миру, в 9-ти книгах»; 
Лейпциг, 1755; польс. переклад 
В.Спасовича вийшов 18535). «Їс- 
торія..» Р. поцінована модерни- 
ми знавцями укр. історії як кри- 
тична щодо офіц. влад Речі По- 
сполитої реакція на події Козац. 
революції серед. 17 ст. Твір на- 
писаний із прогабсбурзьких по- 
зицій, в ньому невисоко оцінені 
польс. магнатерія та деякі еле- 
менти річпосполитського уст- 
рою, приділено також багато ува- 
ги опису «таємниць» міжнар. по- 
літики. Р. відомий ще і як автор 
правничого трактату, праць по- 
літ. змісту та панегіриків на честь 
герм. імп. Леопольда І Габсбурга. 

Літ.: Згогс А. Кидамякі М/амтгупіес 


Тап (1617--1674). В кн.: РоїзКі зіомпік 
Ьіоргайслпу, 1. 32. Кгаком, 1989--91. 


Д.С. Вирський. 


РУДАНСЬКИЙ Степан Васильо- 
вич (06.01.1834(25.12.1833)--03.05 
(21.04).1873) -- поет, перекладач, 
етнограф. Н. в с. Хомутинці (ни- 
ні село Калинівського р-ну Він. 
обл.) в бідній багатодітній сім'ї 
священика. Освіту здобув у Шар- 
городській бурсі (1841--49) та 
Кам'янець- Подільській духовній 
семінарії, яку закінчив 1855. На- 
перекір волі батька, котрий хотів 
бачити сина священиком, всту- 
пив до Петерб. медико-хірургіч- 
ної академії, по закінченні якої 
1861 виїхав на службу до Ялти, 
де займав посаду міськ. лікаря, 
завідуючого лікарнею, лікаря в 
алупкинських маєтках Воронцо- 
ва, карантинного лікаря в порту і 
навіть лікаря Ялтинського пов. 
Влітку 1872 під час боротьби з 
епідемією холери захворів, заго- 
стрилася давня недуга -- тубер- 
кульоз, що врешті призвело до 
смерті. Р. організував у Ялті пер- 
шу мед. б-ку, метеорологічний 
пункт, міський ринок, у різних 
місцях Криму -- фельдшерські 
пункти. Був почесним мировим 
суддею  Сімферопольсько-Ял- 


тинської округи. Нагороджений 
орденом св. Станіслава 3-го ст. 

Літ. творчість розпочав на 
поч. 1850-х рр. романтичними 
баладами і романсами («Розбій- 
ник», «Вечорниці»,  «Упир»). 
Вершин творчості досяг у галузі 
ліричної поезії, в якій звучать 
мотиви самотності й суму, та гу- 
мористичних співомовках і при- 
казках. Розквіт поетичної твор- 
чості Р. припав на петерб. період 
життя. 1859 він опублікував у 
тижневику «Русский мир» гумо- 
рески («Лошак», «Засідатель», 
«Вареники», «Чи високо до не- 
ба»), а в «Искре» -- серію «Мало- 
российских анекдотов». У пер- 
шому номері ж. «Основа» було 
опубліковано кілька співомовок 
Р. («Гей, воли», «Повій, вітре, 
на Вкраїну» 1861), які знайшли 
захоплені відгуки читачів. Тала- 
новиті ліричні поезії Р. в усній 
передачі ставали нар. піснями, а 
дотепні гуморески -- нар. припо- 
відками та анекдотами. 

Літ. спадщина Р. складається 
із 3-х рукописних книжок: «Спі- 
вомовки козака Руданського: 
Книжка перша з 1851 року по 
1857»; «Співомовки козака Вінка 
Руданського: Книжка друга, 
1857, 1858, 1559» та «Співомовки 
Вінка Руданського, 1859--1860. 
Петрополь». За цими книжечка- 
ми Р. впорядкував 2 збірки, які 
так і не побачили світ за життя 
поета. Творчість Р. значна за змі- 
стом і різноманітна за формою. У 
ній є балади, ліричні пісні, ро- 
манси, віршові гуморески, байки 
та поеми історичного («Олег -- 
князь київський», «Павло Полу- 
боток», «Павло Апостол», «Іван 
Скоропадський», «Мініх») і але- 
горичного змісту, «український 
дивоспів» під назвою «Чумак», 
переклад із стародавнього епосу 
(«Слово о полку Ігоревім», «Кра- 
ледворський рукопис», «Іліада», 
«Батрахоміомахія»). Р. збирав 
укр. пісні («Народнье малорос- 
сийские песни, собраннью в По- 
дольской губерний С.В.Р»). В 
Ялті підготував до друку збірни- 
ки «Подільське весілля» та «Ко- 
па пісень» (1862). Зразки фоль- 
клору, зібрані Р., були викори- 
стані Номисом («Українські при- 
казки, прислів'я і таке інше», 
1864) та М, Драгомановим («Мало- 
российские народнье предания и 
рассказьт», 1876). Поет підтриму- 


вав дружні зв'язки з В.Ковале- 
вим, другом Т.Шевченка, з М.Ко- 
стомаровим, М.Драгомановим, 
П.Ніщинським, 1.Айвазовським та 
іншими. 

Похований у Ялті на Масан- 
дрівському кладовищі, де встано- 
влено йому пам'ятник. 

Тв. Твори, т. 1--7. Львів, 1895-- 
1903; Твори, т. 1-3. К., 1972--73. 

Літ. Колесник П.Й. Степан Ру- 
данський. К., 1971; Сиваченко М.Є. 
Студії над гуморесками Степана Ру- 
данського. К., 1979; Боржковський О. 
Степан Руданський (1834--1873). По- 
ет. Лікар. Громадянин. К., 2010. 


Т.І. Лазанська. 


РУДЕНКО Белла Андріївна (н. 18. 
08.1933) - оперна і камерна спі- 
вачка (лірико-колоратурне со- 
прано). Нар. артистка СРСР 
(1960). Професор (1988). Н. в 
м. Боково-Антрацит (нині м. Ан- 
трацит). Їз шахтарської родини, 
яка перед війною жила в м. Су- 
ми, під час евакуації -- у Сталін- 
граді (нині м. Волгоград, РФ) і 
Фергані (нині місто в Узбекиста- 
ні; 1942), згодом -- у Феодосії. 
Ще до закінчення Одес. консер- 
ваторії (клас О.Благовидової; 
1951--56) -- солістка Одеського 
(1955--56) та Київського (1956-- 
73) театрів опери і балету. 1973-- 
88 -- солістка Большого театру 
(Москва). Викладач Моск. кон- 
серваторії (із 1977), професор (із 
1988). Їз 1995 -- худож. керівник 
оперної трупи Большого театру. 
Твори концертного репертуару Р. 
виконувала 8-ма мовами, пропа- 
гувала укр. нар. пісні та романси 
укр. композиторів, ряд із них за- 
писала на грамплатівки. Гастро- 
лювала по СРСР і країнах Євро- 
пи, Азії та Америки. Лауреат ба- 
гатьох Всесоюзних і міжнародних 
конкурсів вокалістів у Москві, 
Тулузі (Франція) та ін. 

Оперні партії: Венера («Енеї- 
да» М.В.Лисенка), Йолан, Крі- 
пачка та Ярина («Милана», «Та- 
рас Шевченко» і «Арсенал» 
Г.Майбороди), Стася («Перша 
весна» Г.Жуковського), Марфа 
(«Царева наречена» М.Римсько- 
го-Корсакова), Людмила і Анто- 
ніда («Руслан і Людмила», «Іван 
Сусанін»  М.Глинки), Наташа 
(«Війна і мир» С.Прокоф Єва), 
Джільда і Віолетта («Ріголетто», 
«Травіата» Дж.Верді), Цариця 
ночі («Чарівна флейта» В.-А.Мо- 
царта), Розіна («Севільський ци- 
рюльник» Дж.Россіні). 
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РУДЕНКО 


С.В. Руданський. 


Б.А. Руденко. 
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РУДЕНКО 


Л.А. Руденко. 


М.Д. Руденко. 


Лауреат Держ. премії СРСР 
(1971; за монографічні та тема- 
тичні концертні програми). 

Має держ. нагороди СРСР. 

Літ.: Кравченко П. «Секрет» Базльг 
Руденко. «Огонек», 1960, МО 46; Гуляє- 
ва Л. Скрізь у нас друзі. «Мистецтво», 
1967, Хо 1; Станишевский Ю. Бзлла 
Руденко. «Театр», 1968, Мо 12; Олексі- 
єнко Т. 45 днів за океаном. «Музика», 
1970, Хо 3; Тимофєєв В.Д. Б.А. Руден- 
ко. К., 1973; Швачко Т.А. Бзла Руден- 
ко: Творческий портрет. М., 1982; Ли- 
сенко І. Словник співаків України. К., 
1997; Мистецтво України. К., 1997; 
Станішевський Ю.О. Національний 
академічний театр опери та балету 
України імені Т. Шевченка: Їсторія і 
сучасність. К., 2002; Цимбалюк В. Со- 
ловейко з вишневих садів України: До 
75-річчя Б.А. Руденко. «Культура і 
життя», 2008, 20 серпня. 


Г.П. Герасимова. 


РУДЕНКО Лариса Архипівна (28 
(15).01.1918--19.01.1981) -- опер- 
на та концертно-камерна співач- 
ка (меццо-сопрано) великого 
творчого діапазону, громад. діяч- 
ка. Засл. артистка УРСР (1948), 
нар. артистка УРСР (1954), нар. 
артистка СРСР (1960). Професор 
(1978). Н. в м. Макіївка в сім'ї 
службовця. Вокальну освіту от- 
римала в Київській консервато- 
рії (клас проф. О.Муравйової; 
1935--40). Лауреат 2-го Всесоюз- 
ного конкурсу вокалістів у Мос- 
кві (1939). 1939--70 -- солістка 
Київ. театру опери і балету. Пер- 
ша виконавиця партій Олесі й 
Варки («Честь», «Перша весна» 
Г.Жуковського), Стехи та Соло- 
мії («Назар Стодоля», «Богдан 
Хмельницький» К Данькевича), 
Улі Громової («Молода гвардія» 
Ю.Мейтуса). 1951--53, 1965--80 
-- викладач (із 1969 -- доцент, 
із 1978 -- професор) Київ. кон- 
серваторії, одночасно 1966--70 -- 
викладач Київ. ін-ту театрально- 
го мист-ва. Автор статей із пи- 
тань вокального мист-ва, спога- 
дів про О.Муравйову та відо- 
мих співаків України. Знялася 
у фільмі-опері «Наймичка» за 
М.Вериківським (1964). Гастро- 
лювала за рубежем (в Албанії, 
Норвегії, Польщі, Румунії, Шве- 
ції, Югославії, на Кубі та ін.). 
Наспівала на платівки багато 
творів зі свого репертуару. 
Партії: Юнона, Солоха, На- 
стя («Енеїда», «Різдвяна ніч», 
«Тарас Бульба» М.В.Лисенка), 
Любаша  («Царева наречена» 
М.Римського-Корсакова), Мари- 


на, Марфа («Борис Годунов», 
«Хованщина» М.Мусоргського), 
Графиня, Поліна («Пікова дама» 
П. Чайковського), Кармен (Ж.Бі- 
зе), Амнеріс («Аїда» Дж.Верді), 
Кончаківна («Князь Ігор» О.Бо- 
родіна) та ін. (всього бл. 50-ти 
партій). 

Депутат ВР УРСР 6-го скли- 
кання, член К-ту з Ленінських 
премій у галузі літератури і 
мист-ва, член правління Т-ва 
дружби із зарубіжними країнами 
(Польща, Канада), член журі все- 
союзних та міжнародних конкур- 
сів вокалістів. 

П. у м. Київ. 

1985 в Києві відкрито мемо- 
ріальну дошку Р. (скульп. Н.Де- 
регус, архіт. Т.Довженко); на Її 
честь названо одну з вулиць 
Києва. 

Тв. Моя героийня. «Советская 
культура», 1967, І июня; Радість від- 
криття. «Радянська Україна», 1968, 
9 жовтня; Учитель і друг. В кн.: Оле- 
на Муравйова: Спогади. Матеріали. 
К., 1984. 

Літ: Кушко І. В служінні народу 
-- щастя. «Мистецтво», 1961, Мо 2; 
Кононенко В., Мар яненко М. Л.А. Ру- 
денко. К., 1963; Шольп А. Украйнскиє 
певць. «Советская музька», 1963, 
Хо 1; Скоробагатько Н.І. Нотатки 
оперного концертмейстера. К., 1973; 
Грисенко Л. Лариса Руденко. К., 1978; 
Л.А. Руденко: Некролог. «Культура і 
життя», 1981, 22 січня; Лисенко І. 
Словник співаків України. К.--Джер- 
сі-Сіті, 1997; Мистецтво України. К., 
1997; Кагарлицький М. Магія чарівно- 
сті: Слово про Ларису Архипівну Ру- 
денко з нагоди 90-річчя від дня наро- 
дження. «Культура і життя», 2008, 
13 лютого. 

Г.П. Герасимова. 


РУДЕНКО Микола Данилович 
(19.12.1920--01.04.2004) -- пись- 
менник, поет, філософ, громад. і 
політ. діяч, правозахисник, диси- 
дент. Дійсний член Української 
вільної академії наук у США, по- 
чесний член франц. та япон. сек- 
цій ПЕН-клубу. Герой України 
(2000). Н. в с. Юр'ївка (нині 
с-ще міськ. типу Лутугінського 
р-ну Луган. обл.) в робітничо- 
сел. родині. Батько загинув 1927 
від пожежі на шахті. Ще учнем 
почав друкуватися, 1937 отримав 
1-шу премію Наркомосу. 1939 за- 
кінчив середню школу, 2 місяці 
провчився у Київ. ун-ті, 2 роки 
прослужив у полку особливого 
призначення, закінчив курси 
політпрацівників у Ново-Петер- 
гофі. Важко поранений у жовтні 
1941, все ж повернувся на фронт. 


1946, демобілізований як інвалід, 
зайнявся літ. працею. Працював 
редактором ж. «Дніпро» (1947-- 
50), був секретарем парткому 
Спілки письменників України, 
членом райкому і міськкому 
КПУ, активно друкувався. Із 
1960 писав листи до ЦК КПУ 
про хиби в кер-ві суспільно-госп. 
життям України, про помилко- 
вість теорії додаткової вартості 
К.Маркса. Твори Р. почали вихо- 
дити в «самвидаві». 1974 був 
виключений із КПУ і 1975 -- 
зі Спілки письменників України 
(автор 30-ти книжок). Працював 
нічним сторожем, у січні--берез- 
ні 1976 був підданий психіат- 
ричній експертизі. Став членом 
моск. групи Міжнар. амністії, 
у листопаді 1976 створив і очо- 
лив Українську громадську групу 
сприяння виконанню Гельсінських 
угод. Заарештований в лютому 
1977, у липні був засуджений за 
антирад. агітацію і пропаганду до 
7-ми років таборів (у Пермській 
обл. РРФСР) та 5-ти років за- 
слання (на Алтаї). У таборах про- 
довжував політ. боротьбу і творчу 
роботу. Праці Р. широко друку- 
валися на Заході. У грудні 1987 
йому із дружиною було дозволе- 
но виїхати за кордон. У США 
очолив закордонне представниц- 
тво Укр. Гельсінської спілки, 
працював для газ. «Свобода», ви- 
ступав на радіо «Свобода» і радіо 
«Голос Америки». У вересні 1990 
подружжя повернулося в Украї- 
ну, поновлене в громадянстві та 
в квітні 1991 реабілітоване. 1993 
Р. отримав Держ. премію Украї- 
ни ім. Т.Шевченка за роман «Ор- 
лова балка» (1971--75, опубл. 
1991) та збірку «Поезії» (1991). 
В екон. працях («Енергія прогре- 
су», «Економічні монологи», 
«Шлях до хаосу») критично ос- 
мислив марксистську теорію дик- 
татури пролетаріату. 

Лауреат премії ім. В.Винни- 
ченка та Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1993). 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (1996). 

П. у м. Київ. 

Тв.: З походу: Поезії. К., 1947; Ві- 
тер в обличчя: Роман. К., 1955, 1957, 
1958, 1961, 1964 (рос. пер. -- М., 1959, 
1961); Поезії. К., 1956; Остання шаб- 
ля: Роман. К., 1963, 1965, 1967 (рос. 
пер. - М., 1960); Чарівний бумеранг: 
Космологічна феєрія. К., 1966 (рос. 
пер. -- М., 1968); Всесвіт у тобі: Пое- 
зії. К., 1968; Сто світил: Вірші та пое- 


ми. К., 1970; Народжений блискав- 
кою: Повість-феєрія. К., 1971; Оно- 
влення: Лірика. К., 1971; Я вільний: 
Поема. Їсторія хвороби: Щоденник 
кандидата в шизофреніки. Балти- 
мор--Торонто, 1977; Хрест: Поема. 
1977 (англ. пер. -- ТПе Сто88, 1987); 
Економічні монологи (нариси ката- 
строфічної помилки). Б/м, 1978; За 
гратами. 1980; На дні морському: Тра- 
гедія. Торонто--Балтимор, 1981; Ор- 
лова балка: Роман. Балтимор--Торон- 
то, 1982; 2002; Шлях до хаосу: З при- 
воду економічної реформи М. Горба- 
чова. Детройт, 1988; Поезії. К., 1991; 
Ковчег Всесвіту: Футурологічний ро- 
ман. Нью-Йорк, 1991 (2-ге вид. - К., 
1995); Сила Моносу: Роман. К., 1996 
(укр. і англ. мовами); Лірика. К., 
1997; Енергія прогресу: Нариси з фі- 
зичної економії. К., 1998; Найбільше 
диво -- життя: Спогади. К.--Едмон- 
тон--Торонто, 1998; Заграва над сер- 
цем: Їз недрукованих поезій. К., 1999; 
Гносис і сучасність. «Дніпро», 2000, 
Хо 3--8; Вибране: Вірші та поеми 
(1936--2002). К., 2004. 

Літ: Суд у справі О.Ї. Тихого та 
М.Л. Руденка. «Визвольний шлях», 
1978, Мо 5--6; Власенко И. Возвраще- 
ние Н. Руденко. «Радуга», 1990, Хо 9; 
Фудницький Л. Микола Руденко. «Сло- 
во і час», 1995, Мо 11/12; Роженко М. 
Філософська голгофа Миколи Руден- 
ка. «Соборність», 1996, Мо 1/2; Свер- 
стюк Є. Зачарований життям: Їнте- 
лектуальна драма Миколи Руденка. 
«ЛУ», 1998, 3 грудня; Мельник М. 
Прозріння Миколи Руденка. В кн.: 
Мельник М. Українські проблеми: 
Збірник статей. К., 1999; Слабошпиць- 
кий М. Горить його свіча (Микола Ру- 
денко). «Дивослово», 2000, Мо 12; 
Гайовий Г. Микола Руденко. «Зона», 
2005, Мо 19; Власенко І. Книга життя і 
життя як книга. В кн.: Руденко М. У 
череві дракона: Романи. К., 2007; 
Шевчук В. Україні і світові ще нале- 
жить відкрити Миколу Руденка -- ми- 
слителя. «Дніпро», 2007, Мо 1--2; Вла- 
сенко І. Микола Руденко: «Мені на 
Бога нарікати гріх: я сам цю долю 
визначив для себе». В кн.: Україна: 
Наука і культура, вип. 34. К., 2008; 
Видатні діячі українського національ- 
ного відродження (ХІХ--ХХ ст.): Біо- 
графічний довідник. Луганськ, 2008; 
Зінченко Ю. Український правозахи- 
сний рух: Біографічні портрети. В кн.: 
Наукові праці Національної бібліоте- 
ки України імені В.Ї. Вернадського, 
вип. 22. К., 2008. 


Г.П. Герасимова. 


РУДЕНКО Сергій Гнатович (20(07). 
10.1904--10.07.1990) -- воєна- 
чальник, маршал авіації (1955). 
Герой Рад. Союзу (19 серпня 
1944). Н. в м-ку Короп. У Черво- 
ній армії з 1923. Закінчив Війсь- 
ково-повітряну академію ім. 
М.Жуковського (1932) і її опера- 
тивний ф-т (1936). Їз 1927 - 
льотчик. Їз січня 1941 -- коман- 


дир авіадивізії. Під час Великої 
вітчизн. війни Радянського Союзу 
1941--45 в 1941--42 командував 
31-ю авіадивізією на Зх. фронті, 
військово-повітряними силами 
61-ї армії, військово-повітряни- 
ми силами Калінінського фрон- 
ту, авіагрупами Ставки Верхов- 
ного головнокомандування, був 
заст. командуючого військово- 
повітряними силами  Волхов- 
ського фронту, Південно-Західно- 
го фронту, 8-ї повітряної армії, 
у жовтні 1942 -- травні 1945 -- 
командуючий Шістнадцятою по- 
вітряною армією на  Сталін- 
градському, Донському фронтах, 
Центральному фронті, Білорусь- 
кому фронті та Першому Білорусь- 
кому фронті. Брав участь у Ста- 
лінградській битві  1942--1943, 
Курській битві 1943, Білоруській 
наступальній операції 1944, Вар- 
шавсько- Познанській наступаль- 
ній операції 1945, Східнопоме- 
ранській наступальній операції 
1945 та Берлінській наступальній 
операції 1945. Після війни -- на 
відп. посадах у військово-пові- 
тряних силах. 1958--68 -- 1-й 
заст. головнокомандуючого війсь- 
ково-повітряними силами, 1968-- 
73 -- начальник Військово-пові- 
тряної академії ім. Ю.Гагаріна. Із 
серпня 1973 -- військ. інспектор- 
радник Групи ген. інспекторів 
Мін-ва оборони СРСР. 

Нагороджений 6-ма ордена- 
ми Леніна, орденом Жовтневої 
Революції, 4-ма орденами Черво- 
ного Прапора, 2-ма орденами 
Суворова 1-го ст., орденами Ку- 
тузова 1-го ст., Суворова 2-го ст., 
«За службу Родине в Вооружен- 
ньх Силах СССР» 3-го ст., меда- 
лями та іноз. орденами. 


П. у м. Москва. 

Тв.: Крьлья победь. М., 1985. 

Літ.  Созвездие  полководцев, 
кн. І. Благовещенск, 1972; Игошев Й. 
Полководец крьлатьх. В кн. Герой 
огненньхх лет, кн. 5. М., 1982; Церков- 
ньй М.Ф. и др. Героев подвиги бес- 
смертнь. К., 1982. 


Т.С. Першина. 


РУДИНСЬКИЙ Михайло Якович 
(14(02).10.1887--23.06.1958) | -- 
археолог, музеєзнавець, пам'ят- 
коохоронець. Д-р істор. н. (1948). 
Н. в м. Охтирка в сім'ї лікаря. 
1905--07 навч. на історико-фі- 
лол. ф-ті Петерб. ун-ту, 1910 за- 
кінчив історико-філол. ф-т Хар- 
ків. ун-ту. Магістерська дис. на 


тему: «Дюнні стоянки енеолітич- 
ної доби в басейні Дніпра». 
1910--12 -- викладач Путивльсь- 
кої жін. г-зії, 1912-15 -- Київ. 
комерційного уч-ща, 1915--17 -- 
Петрогр. комерційного уч-ща. 
Їз квітня 1917 -- викладач пед. 
курсів на Полтавщині. У серпні 
1917 обраний головою пед. бюро 
Полтав. земства. Один із фунда- 
торів К-ту охорони пам'яток у 
Полтаві, перший директор Пол- 
тав. худож. музею (1919), голова 
Полтав. бюро Укр. вчительської 
спілки. Розробив концепцію Укр. 
ун-ту в Полтаві, заснував час. 
«Нова школа». 1920 і 1921 був за- 
арештований ВУЧК. Їз політ. мо- 
тивів звільнений з посади дирек- 
тора Центр. пролетарського му- 
зею Полтавщини. 1924 переїхав 
до Києва, де працював зав. відді- 
лу шиття і тканин Лаврського 
музею, співробітником Кибінету 
антропології та етнології імені 
Ф.Вовка при ВУАН. Член Всеук- 
раїнського археологічного коміте- 
ту (1924), вчений секретар його 
президії (1925--29), із 1930 -- 
професор Укр. ін-ту історії мате- 
ріальної к-ри (1930--33). У берез- 
ні 1934 Р. заарештовано і ви- 
слано до Архангельської обл. 
РСФРР. 1938--44 працював у Во- 
логодській облспоживспілці, крає- 
знавчому музеї у м. Вологда (ни- 
ні місто в РФ), Їз 1944 -- у Киє- 
ві. До кінця життя працював у 
Їн-ті археології АН УРСР: наук. 
співробітником, зав. відділу пер- 
вісної археології, вченим секре- 
тарем. Докторська дис. на тему: 
«Дослідження і матеріали по ар- 
хеології УРСР» (1948). 
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РУДИНСЬКИЙ 


С.Г. Руденко. 


М.Я. Рудинський. 


Рудинський М.Я. 
«Архітектурне 
обличчя Полтави». 
Полтава, 1919. 
Титульна сторінка. 
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РУДИЧІВ 


Т.О. Рудичів. 


Рудки. Костьол 
Успіння Діви Марії. 
Фото початку 21 ст. 


Наук. пріоритетом Р. була 
первісна археологія. У 1920-- 
50-ті рр. дослідив низку пізньо- 
палеолітичних,  мезолітичних, 
неолітичних, трипільських пам'я- 
ток на Лівобережжі, старожитно- 
сті палеоліту Криму, Поділля. Ор- 
ганізував діяльність Дніпробудів- 
ської експедиції Наркомосвіти 
України (1928--32), вивчав ком- 
плекс Кам'яна Могила в При- 
азов'ї, що його зусиллями став 
держ. заповідником. 

П. у м. Київ. 

Реабілітований у червні 1989. 


Праці: Архітектурне обличчя Пол- 
тави. Полтава, 1919 (перевид. -- 1992); 
Дюнні стадії неолітичної доби з побе- 
режжя р. Ворскла. Полтава, 1919; До 
питання про культури «мезолітичної 
доби» на Вкраїні. «Антропологія» 
(К.), 1928, Хо І; Кам'яна Могила 
(корпус наскельних рисунків). К., 
1961. 

Бібліогр: Михайло Якович Ру- 
динський (1887--1958): Бібліографіч- 
ний покажчик. Полтава--К., 2001. 

Літ.: Шовкопляс Й.Г. М.Я. Рудьн- 
ский (1887--1958). В кн. Краткие 
сообщения  института 4 археологий 
АН УССР, вьш. 8. К., 1959; Несту- 
ля О. Невтомний дослідник пам'я- 
ток України (М.Я. Рудинський). В 
кн. Репресоване краєзнавство. К.-- 
Хмельницький, 1991; Часопис, прис- 
вячений пам'яті М.Я. Рудинського 
(1887--1958). «Археологічний літопис 
Лівобережної України», 2002, ч. 2; 
2003, ч. 1; Нестуля О.О. Михайло 
Якович Рудинський. В кн.: Зневажена 
Кліо. К., 2005; Пудовкіна А.С. По- 
дільські студії М.Я. Рудинського у 
міжвоєнний період. В кн. Матеріали 
ХІІ Подільської історико-краєзнав- 
чої конференції. Кам'янець-Поділь- 
ський, 2010. 


С.П. Юренко. 


РУДИЧІВ Іван Опанасович (28. 
05.1881--28.10.1958) -- громад. і 
політ. діяч, журналіст, правник. 
Н. в м-ку Кишеньки (за ін. дани- 
ми -- у с. Їванівка; нині обидва 
села Кобеляцького р-ну Полтав. 


обл.) в сім'ї священика. Навч. в 
Полтав. духовній семінарії (із 
1897), де зблизився із С.Петлю- 
рою та ін. національносвідомими 
членами семінарської укр. грома- 
ди, вступив до Полтав. осередку 
Феволюційної української партії 
(1900). 1902 за розповсюдження в 
селах Полтавщини політ. літера- 
тури Р. виключено з 5-го класу 
семінарії, а в жовтні 1903 заареш- 
товано в Прилуках із великим 
транспортом нелегальних видань 
РУП і ув'язнено до Полтав. тюр- 
ми. Після звільнення (червень 
1904) виїхав до Катеринослава 
(нині м. Дніпропетровськ), де ор- 
ганізовував таємну друкарню та 
час. «Добра порада» (1906). Зго- 
дом співробітничав з полтав. 
тижневиком «Рідний край». У ве- 
ресні 1906 вступив на юрид. ф-т 
Казанського ун-ту, де брав ак- 
тивну участь у діяльності укр. 
студентської громади. Після за- 
кінчення ун-ту з 1912 Р. працю- 
вав у канцелярії гірничого ін-ту 
в Катеринославі, у міськ. вид-ві, 
Катеринославському товаристві 
«Просвіта», у редакціях ряду га- 
зет. 1917 був мобілізований до 
армії, там проводив активну агі- 
таційну роботу серед військови- 
ків, спрямовану на українізацію 
частин рос. армії. 

Їз квітня 1918, перебуваючи в 
Києві, перейшов у розпоряджен- 
ня Вищого Корпусного військ. 
суду, займав ряд суд. посад в Ар- 
мії Української Народної Республі- 
ки (Київ, Вінниця, Кам 'янець- По- 
дільський). 

Після поразки визвол. зма- 
гань Р. виїхав до Варшави, потім 
(у червні 1921) -- до Берліна (НІ- 
меччина), де працював коректо- 
ром в укр. емігрантському вид-ві. 
1922-23 жив у Празі (Чехосло- 
ваччина), звідки переїхав до Па- 
рижа (Франція), де на той час 
перебував уряд УНР в екзилі. Пі- 
сля трагічної загибелі С.Петлюри 
Р. взяв найдіяльнішу участь у 
створенні Бібліотеки імені Симо- 
на Петлюри в Парижі, був її ди- 
ректором упродовж багатьох ро- 
ків (із березня 1927 до поч. 
1950-х рр.). Завдяки зусиллям Р. 
фонди б-ки швидко зростали. На 
кін. 1940 кількість книг, періо- 
дичних видань, документів та ін. 
джерел у б-ці, яка складалася із 
3-х частин: книгозбірні, музею і 
архіву, становила майже 20 тис. 
одиниць зберігання. Одночасно 


Р. активізував науково-видавни- 
чу діяльність б-ки. У роки на- 
цистської окупації Франції Р. ра- 
зом з бібліотекою перебував у 
Німеччині. 

Після звільнення Парижа від 
гітлерівських загарбників Р. са- 
мовіддано займався відновлен- 
ням пограбованих окупантами 
бібліотечних фондів, пошуками 
вивезених безцінних книжкових 
та архів. скарбів. 

Турбуючися про збереження і 
вшанування істор. пам'яті про 
С.Петлюру, відтворення правди 
про його життя і діяльність, він 
допомагав В. Іванису в написанні 
монографії «Симон Петлюра -- 
Президент України» (Торонто, 
1952), брав активну участь у під- 
готовці до видання 1-го т. збір- 
ника «Симон Петлюра: Статті, 
листи, документи» (Нью-Йорк, 
1956), видав власні спогади у 
збірнику «Симон Петлюра в мо- 
лодості» (Львів, 1936). 

Останні роки життя Р. провів 
в Українсько-грузин. домі для 
старих людей в м. Абондан (по- 
близу Парижа, Франція), де й 
помер. 

Літ: Жук А. Пам'яті Ївана Руди- 
чева. «Українське слово», 1958, гру- 
день; | Стрельський Г.В.| Товариш Си- 
мона Петлюри. В кн.: Український іс- 
торичний календар' 1996. К., 1995; Пу- 
стовіт Т., Наконечна Л. Іван Рудичів 
-- перший директор Бібліотеки імені 
С. Петлюри в Парижі. «Українське 
слово», 1996, Мо 44--45, 7--14 листо- 
пада; Михальчук В. Українська Бібліо- 
тека імені Симона Петлюри в Пари- 
жі: Заснування, розвиток, діяльність 
(1926--1998). К., 1999; Стрельський Г. 
Діячі України доби національно-виз- 
вольних змагань. «Історія в школі», 
1999, Мо 3. 

Г.В. Стрельський. 


РУДКИ -- місто районного зна- 
чення Самбірського р-ну Львів- 
ської області. Розташов. при впа- 
дінні р. Вишенька в р. Вишня 
(прит. Сяну, бас. Вісли). Заліз- 
нична станція. Населення 5,4 тис. 
осіб (2011). 

Археол. розвідками на місці 
Р. та в його околицях виявлено 
кілька поселень 12--17 ст. Із 
14 ст. Р. були присілком Бенько- 
вої Вишні (нині с. Вишня Сам- 
бірського р-ну). Як окреме село 
Р. вперше згадуються 1472, а як 
приватновласницьке містечко -- 
1645. У роки Національної рево- 
люції 1648--1676 були спустошені 
воєнними діями. У 1-й пол. 


18 ст. отримали магдебурзьке пра- 
во. Входили до Руського воєвод- 
ства (спочатку -- до Перемишль- 
ської землі, потім -- до Львів. 
землі). 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої 1772 (див. Поділи Поль- 
щі 1772, 1793, 1795) відійшли до 
Австрії (від 1867 -- Австро-Угор- 
щина). За адм. поділом 1782 увій- 
шли до складу Самбірського 
округу. із 1867 -- центр повіту. 
1903 через Р. пройшла залізниця 
Львів-- Самбір, що сприяло екон. 
розвиткові містечка: 1904 тут по- 
будували  цегельно-черепичний 
з-д, тартак (лісопильню) та бій- 
ню. У 2-й пол. 19 ст. помітно 
зросла кількість населення Р.: 
якщо 1860 воно становило 1,7 тис. 
осіб, то на поч. 20 ст. -- 3,7 тис. 
осіб. На 1914 бл. 50 95 населення 
складали євреї, 40 96 -- поляки, 
10 96 -- українці. 

Їз середини вересня 1914 до 
середини червня 1915 Р. окупо- 
вані рос. військами. Після розпа- 
ду Австро-Угорщини (1918) Р. 
увійшли до Західноукраїнської 
Народної Республіки. 15 травня 
1919 зайняті польс. військами. 
Їз 1921 - у складі Польщі (центр 
повіту у складі Львів. воєвод- 
ства). Працювали маслозавод, 
млин, ф-ка лікерів, цегельня. 

У вересні 1939 зайняті Черво- 
ною армією. Від 1939 -- у складі 
Дрогобицької області (1959 приєд- 
нана до Львівської) УРСР. 1939-- 
62 -- райцентр. Місто районного 
значення від 1939. 

У період гітлерівської окупа- 
ції (29 червня 1941 -- 27 липня 
1944) Р. були у складі Генеральної 
губернії. 1941 в Р. проводилися 
засідання ради юденратів ди- 
стрикту «Галичина». Унаслідок 
знищення євреїв гітлерівцями та 
повоєнного обміну населенням 
між Польщею та УРСР на кінець 
1940-х рр. абсолютну більшість 
мешканців Р. становили укра- 
їнці. 

1963--64 Р. - у складі Горо- 
доцького р-ну, із 1965 -- Самбір- 
ського р-ну Львів. обл. 

Пам'ятка арх-ри: костьол Ус- 
піння (Вознесіння) Діви Марії 
(1728) із дзвіницею (17--19 ст.). 
У костьолі, у родинній крипті, 
похований А.Фредро. У пд. ча- 
стині міста, в урочищі Журавник 
-- ФРудківський дендрологічний 
парк (закладений 1967). 

У Р. народився Ї.Карпинець. 


Літ.: Зюмпік деовгайсяпу Кгоіе5і- 
ма Роізкіево і іппусП Кгаїому 5Ї0м/і- 
айзкісі, 1. 9. М/атвгама, 1888; ЇМІС 
УРСР: Львівська область. К., 1968; 
Памятники градостроительства и ар- 
хитектурь Украйнской ССР, т. 5: 
Иллюстрированньй справочник-ка- 
талог. К., 1985; Памятники истории и 
культурь Украйнской ССР: Ката- 
лог-справочник. К., 1987; Івановсь- 
кий В. та ін. Розвідкові роботи на 
Самбіршині. В кн.: Бойківщина: Їсто- 
рія та сучасність. Львів, 1995; Хониг- 
сман Я. Юденрать в Западной Ук- 
райне. М., 1999 (М/еб.: Пігр:.//мумм. 
іесмі8п-Пегікаєе. оге/ппезти2.Вит); Го- 
линський В. Рудки. Дрогобич, 2011. 


Ю.З. Данилюк, |В. І. Дмитрук. 


РУДНЄВ Семен Васильович (27 
(15).02.1899--04.08.1943) -- один 
з організаторів та учасників пар- 
тизан. руху на території України 
в роки Великої Вітчизн. війни 
Рад. Союзу 1941--45, генерал- 
майор (9 травня 1943). Герой Рад. 
Союзу (4 січня 1944, посмертно). 
Н. в с. Мойсеївка (нині с. Руднє- 
ве Путивльського р-ну Сум. обл.) 
в багатодітній сел. сім'ї. Із 1914 
працював у Петрограді (нині м. 
Санкт-Петербург) на Російсько- 
Балт. повітроплавальному (аві- 
ац.) з-ді. 1916 заарештований за 
революц. діяльність і потрапив 
до в'язниці «Хрести». Член Ро- 
сійської соціал-демократичної ро- 
бітничої партії з березня 1917. 16 
грудня 1917 записався в перший 
маршовий ешелон Червоної гвар- 
дії Виборзького району і виру- 
шив на Південний фронт, у скла- 
ді якого боровся з військом 
С.Петлюри. У Червоній армії з 
1918. 1918-22 -- на Пд. фронті; 
командир взводу 373-го стрілец. 
полку 42-ї д-зії. 1920 навч. на 
курсах при політвідділі Пд.-Зх. 
фронту, отримав призначення 
інструктора політвідділу Донец. 
трудової армії (1921), помічника 
комісара 44-го стрілец. полку 
Сивашської д-зії. Влітку 1924 -- 
на військ. курсах у Харкові, а з 
серпня 1925 -- у Військово-політ. 
академії ім. Леніна. 1932--37 слу- 
жив на Тихоокеанському флоті: 
спочатку -- комісаром, а потім -- 
начальником політвідділу однієї 
з далекосх. частин. 1932 призна- 
чений комісаром 9-ї артилер. 
бригади берегової охорони у Вла- 
дивостоці (нині місто в РФ), із 
червня 1933 -- військ. комісар, із 
вересня 1933 -- пом. із політ. ча- 
стини коменданта Де-Кастрин- 
ського укріпленого району. 1937 


виключений із рядів ВКП(б), 
притягався до суд. відповідаль- 
ності, звинувачувався у співпраці 
з «ворогом народу» комісаром 
Бріком. 1939 відновлений у зван- 
ні. За станом здоров'я демобі- 
лізувався з армії, повернувся в 
Путивль. Очолив районну раду 
Т-ва сприяння обороні, авіац. і 
хімічному буд-ву. У червні 1941 
отримав призначення командира 
винищувального батальйону в Пу- 
тивлі, у вересні 1941 -- команди- 
ра 2-го Путивльського партизан. 
загону, котрий у жовтні 1941 
об'єднався із загоном С. Ковпака. 
Став комісаром Путивльського 
об'єднаного загону, потім -- пар- 
тизан. з'єднання. 1942--43 разом 
із С.Ковпаком очолював рейд 
з'єднання із брянських лісів у 
Правобережну Україну і в Карпа- 
ти. Їз вересня 1942 -- член під- 
пільного ЦК КП(б)У. 

На початку серпня 1943 на 
лівому березі р. Прут (прит. Ду- 
наю) у бою з гітлерівцями непо- 
далік від смт Ділятин був важко 
поранений і помер від ран. 

Похований у липні 1946 в 
братській могилі в м. Яремче. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, орденами Червоного Прапо- 
ра, Червоної Зірки, «Знак Поша- 
ни» і медалями. 

1961 в Путивлі відкритий па- 
м'ятник комісару. В урочищі Ді- 
лятин споруджений пам'ятник і 
закладений парк Партизан. Сла- 
ви. У Севастополі, де він служив 
до війни, є вулиця, названа його 
ім'ям. У Києві з 1955 вулиця та 
провулок носять його ім'я. 


Тв.: Щоденник про карпатський 
рейд. К., 1949; Легендарний рейд 
(щоденник про Карпатський рейд. 
Листи). Ужгород, 1967. 

Літ.: Клоков В. та ін. Народна бо- 
ротьба на Україні в роки Великої Віт- 
чизняної війни. К., 1957; Слинько І. 
Підпілля і партизанський рух в Укра- 
їні. К., 1970; Кучер В. Партизанські 
краї і зони на Україні в роки Великої 
Вітчизняної війни (1941--1944 рр.). 
К., 1974; Клоков В. Всенародная борь- 
ба в тьлу немецко-фашистеких окку- 
пантов на Украйне. К., 1978; Палаж- 
ченко А.Е. Партизанский комиссар. 
М., 1978; Курас И., Кентий А. Штаб 
непокоренньх  (Украйнский штаб 
партизанского движения в годь Ве- 
ликой Отечественной войньт). К., 
1988; Чайковський А. Невідома війна 
(партизанський рух в Україні 1941-- 
1944 р.: Мовою документів, очима іс- 
торика). К., 1994; Партизанское дви- 
жение в годь Великой Отечественной 
войнь 1941--1945 гг.: Документь и 
материаль. М., 1999; Україна парти- 
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М. Рудницька. 


А. Рудницький. 


І. Рудницький. 


занська: 1941--1945:  Партизанські 
формування та органи керівництва 
ними. К., 2001; Попов А. НКВД и пар- 
тизанскоє движениє: Факть и доку- 
менть. М., 2003; Кентій А., Лозиць- 
кий В. Війна без пощади і милосердя: 
Партизанський фронт у тилу вермах- 
ту в Україні (1941--1944). К., 2005; Го- 
гун А. Сталинские коммандос: Укра- 
инские партизанскиє формирования: 
Малоизученнье страниць историй 
1941--1944. М., 2008. 


Т.В. Заболотна. 


РУДНИЦЬКА Мілена (15.07.1892 
--29.03.1976) -- громад. і політ. 
діячка, педагог, журналіст. Н. в 
м. Зборів. Закінчила Львів. кла- 
сичну г-зію (1910), філос. ф-т 
Львів. та Віденського ун-тів 
(1910--17), докторант філософії 
(тема дис.: «Математичні основи 
естетики Ренесансу»). Вчителька 
г-зії, учительської семінарії та 
викладач вищих пед. курсів у 
Львові (1921--28). Провідна діячка 
укр. жін. руху в Західній Україні. 
Голова центр. управи Союзу ук- 
раїнок (1928--39); укр. жін. кон- 
гресу (Станиславів (нині м. Іва- 
но-Франківськ), 1934); Всесвіт- 
нього союзу українок (1937--39); 
політ. жін. орг-ції «Дружина кня- 
гині Ольги» (1938--39). Член 
управи Т-ва жінок з вищою осві- 
тою у Львові (1924--28). Редактор 
двотижневика «Жінка» (1935-- 
39). Репрезентант укр. жін. руху 
на конгресах: Міжнар. жін. ліги 
миру і свободи (Відень, 1921; Дуб- 
лін (Ірландія), 1926; Прага (Че- 
хословаччина), 1929); Міжнар. 
жін. союзу (Берлін (Німеччина), 
1929; Марсель (Франція), 1933). 
Співзасновник Українського 
національно-демократичного об єд- 
нання (УНДО) та член ЦК УНДО 
(1927--35). Упродовж двох каден- 
цій (1928--30, 1930--35) -- посол 
від УНДО до польс. сейму, пра- 
цювала в освітній та бюджетній 
комісіях. Член Української парла- 
ментської репрезентації, заст. го- 
лови Укр. громад. к-ту рятунку 
України (1933) та член делегації 
на конференції представників 
к-тів допомоги голодуючим (Ві- 
день, 1933). Захищала інтереси 
укр. народу на міжнар. політ. фо- 
румах Ліги Націй (Женева (Швей- 
царія), 1931) та конгресах Між- 
парламентської унії (Берлін, 1928; 
Женева, 1932); нац. меншин (Же- 
нева, 1928, 1930, 1933; Відень, 
1932; Берн (Швейцарія), 1933, 
1934). Упродовж 1936--39 -- член 
Контактного к-ту у Львові. 


Їз 1939 -- на еміграції: Краків 
(1939--40), Берлін (1940--43), 
Прага (1943--45), Фельдкірх (Ав- 
стрія; 1945--46), Женева (1946-- 
50), Нью-Йорк (США; 1950--58), 
Рим (Їталія; 1958-59), Мюнхен 
(ФРН; від 1959), В еміграційний 
період: представник Укр. нац. 
ради у Швейцарії (1948--50), ди- 
ректор Укр. допомогового к-ту 
(Женева, 1946--50); здійснювала 
спроби відновлення традицій 
укр. жін. руху в т-ві «Матірний 
союз українок» (Нью-Йорк, 1950 
--54). Співробітник газ. «Свобо- 
да» (Нью-Йорк, 1950--58), укр. 
редакції радіо «Свобода» (Мюн- 
хен, 1956--60). 

Автор понад 60-ти публікацій 
та полемічних статей на виховні, 
феміністичні, культурно-освітні 
та політ. теми. Друковані праці: 
«Українська дійсність і завдання 
жінки» (Львів, 1934), «Західня 
Україна під большевиками» (збір- 
ник під редакцією М.Рудницької, 
Нью-Йорк, 1958), «Дон Бос- 
ко: Людина, педагог, святий» 
(Рим, 1963), «Невидимі стигмати» 
СРим--Мюнхен- Філадельфія, 
1971). 

П. у м. Мюнхен. 

20 вересня 1997 прах Р. пере- 
поховано у Львові на Личаківсь- 
кому цвинтарі. 

Літ. Богачевська-Хомяк М. Білим 
по білому: Жінки в громадському 
житті України: 1884--1939. К., 1995; 
Мілена Рудницька: Статті. Листи. До- 
кументи. Львів, 1998; Дядюк М. Укра- 
їнський жіночий рух у міжвоєнній Га- 
личині: між гендерною ідентичністю 


та національною заангажованістю. 
Львів, 2011. 


М.С. Дядюк. 


РУДНИЦЬКИЙ Антін (07.02. 
1902--30.10.1975) -- композитор, 
диригент, піаніст, музикозна- 
вець, педагог. Н. в с. Луки (нині 
село Самбірського р-ну Львів. 
обл.). Закінчив Львів. консерва- 
торію та Вищу муз. школу в Бер- 
ліні (Німеччина). Вивчав музи- 
кознавство в Берлінському ун-ті. 
Працював диригентом оперних 
театрів у Харкові (1927--30), Киє- 
ві (1930--32), Львові (1932--34), 
оркестрів у Львові, Варшаві, Кау- 
насі (Литва). 1939 переїхав до 
США. Працював диригентом 
оперних, симфонічних оркестрів 
та хорів у Нью-Йорку, Філадель- 
фії (обидва міста в США) і То- 
ронто (Канада). Твори: опери 


«Довбуш» (1936--38), «Анна Яро- 
славна -- королева Франції» 
(1967), «Княгиня Ольга» (1968), 
балет «Бурі над Заходом» (1932), 
ораторія «Гайдамаки» (1974), 
кантати «На світанку», «Мой- 
сей», «Послання», «Січнева кан- 
тата», п'єси для фортепіано та 
віолончелі, струнні квартети. 
Муз. мова ранніх творів Р. є ра- 
дикальною, більш пізнього пе- 
ріоду -- романтично-сучасною. 
Р. започаткував модерний на- 
прям серед західноукр. музикан- 
тів. Автор музикознавчих праць 
«Українська музика, історично- 
критичний огляд» (1963), «Про 
музику і музик» (1980). 

П. у м. Філадельфія. 

Літ: Федорів М. «Українська му- 
зика» Антона Рудницького -- істори- 
ко-критичний огляд чи пасквіль? Чи- 
каго, 1964; Некролог. «Сучасність», 
1976, Хо 2; Витвицький В. Музичними 
шляхами. Б/м, 1989; Дьченко И. Анна 
Ярославна на оперньжх подмостках: 
Премьера. «Киевскиєе ведомости», 
1995, 19 декабря; Мистецтво України. 
К., 1997. 

П.М. Бондарчук. 


РУДНИЦЬКИЙ Іван (20.02.1886 
--03.03.1951) -- громад. і військ. 
діяч. Н. в м. Заліщики. Освіту 
здобув у г-зії та Львів. ун-ті. За- 
кінчив австрійс. старшинську 
школу. Активний учасник націо- 
нально-визвол. руху в Галичині. У 
роки Першої світової війни -- по- 
ручник 15-го піх. полку у Львові. 
Їніціатор і засновник підпільного 
Центр. військ. к-ту -- штабу під- 
готовки антицісарського пов- 
стання в Галичині. Один із керів- 
ників Листопадового зриву 1918, 
боїв за Львів у листопаді 1918. 
З утворенням Західноукраїнської 
Народної Республіки і початком 
українсько-польської війни 1918-- 
1919 -- референт Начальної ко- 
манди Української Галицької ар- 
мії, влітку 1919 скерований уря- 
дом на військово-дипломатичну 
роботу в Австрію і Чехословаччи- 
ну, був військовим аташе в Пра- 
зі. Їз 1920 -- керівник відділу Ук- 
раїнської військової організації В 
Чехословаччині. 1927 повернувся 
до Львова, працював адвокатом, 
був членом проводу Крайової 
орг-ції УВО, після її реорганіза- 
ції співробітничав із Проводом 
укр. націоналістів. 1944 виїхав до 
Німеччини й перебував у таборі 
переміщених осіб. Залишив спо- 
гади з часів визвол. змагань. 

П. у м. Гекстер (Німеччина). 


Літ: Кузьма 0. Листопадові дні 
1918 р. Львів, 1931; Гуцуляк М. Пер- 
ший листопад 1918 року на західних 
землях України. Нью-Йорк--Ванку- 
вер, 1973; Литвин М. Українсько- 
польська війна 1918--1919 рр. Львів, 
1998. 


К.Є. Науменко. 


РУДНИЦЬКИЙ Михайло Івано- 
вич (07.01.1889--01.01.1975) -- лі- 
тературознавець, літ. критик, по- 
ет, перекладач. Професор (1939). 
Н. в м. Підгайці. Закінчив Львів. 
ун-т (1912). 1915--18 жив у Києві, 
де зблизився з гуртком нео- 
класиків, 1919--22 вивчав захід- 
ноєвроп. літератури в Парижі 
(Франція) та Лондоні (Велика 
Британія). Повернувшись на 
Батьківщину, став професором 
Львівського таємного українського 
університету, а після його зак- 
риття польс. властями працював 
у газ. «Діло» та ж. «Назустріч». 
Їз кінця 1939 -- професор Львів. 
ун-ту. Автор збірки поезій у про- 
зі «Очі на уста» (1922), збірки 
оповідань «Нагоди і пригоди» 
(1929), в яких переважають на- 
строєві, зокрема еротичні, мо- 
тиви. У літературно-критичних 
працях «Між ідеєю і формою» 
(1932) та «Від Мирного до Хви- 
льового» (1936) Р. виступив при- 
хильником  «безсвітоглядності» 
літератури, що викликало ши- 
року дискусію в літературно- 
мистецьких колах. Збірки спога- 
дів та нарисів «Письменники 
зблизька» (вийшли 3-ма випуска- 
ми протягом 1958--64), «В най- 
мах у Мельпомени» (1963), «Не- 
написані новели» (1966), «Непе- 
редбачені історії» (1969) малюють 
атмосферу літературно-мистець- 
кого життя в Західній Україні 
1-ї пол. ХХ ст., виявляють широ- 
ку ерудицію і спостережливість 
письменника і вченого та збері- 
гають пізнавальне значення для 
сучасного читача. 
П. у м. Львів. 


Літ: Шаховський С. Щирий та- 
лант. «Літературна газета», 1959, 9 січ- 
ня; Новиченко Л. Майстерність ме- 
муариста. «Дніпро», 1959, Мо 3; Іль- 
ницький М. Михайло Рудницький зда- 
леку. «Дзвін», 1997, МО 4. 

М.М. Ільницький. 


РУДНИЦЬКИЙ Степан Львович 
(03.12.1877--03.11.1937) -- гео- 
граф, історик, засновник укр. 
наук. географії України. Дійсний 
член Наукового товариства імені 


Шевченка (1901), ВУАН (1929; із 
1936 -- АН УСРР). Н. в м. Пере- 
мишль. 1895 закінчив г-зію у 
Львові. Навч. на філол. ф-ті Львів. 
ун-ту. 1901 здобув учений ступінь 
д-ра географії. 1907--19 редагу- 
вав «Збірник Природописно-ма- 
тематично-лікарської секції Нау- 
кового товариства імені Шевчен- 
ка». Деякий час поглиблював 
знання з географії в ун-тах Відня 
та Берліна (Німеччина). 1902--08 
працював учителем у г-зіях Тер- 
нополя і Львова. 1908 став доцен- 
том Львів. ун-ту, де викладав 
географію укр. мовою. Плідно 
займався наук. діяльністю, роз- 
робляв теор. і методологічні ос- 
нови географії, структуру геогр. 
науки, підготував фундамент її 
понятійно-термінологічного апа- 
рату. 1914--20 заклав основи укр. 
політ. і військ. географії, запо- 
чаткував картографічний напрям 
в укр. географії. 

У довоєнний період Р. брав 
активну участь у громад. і культ. 
житті Галичини. 1911 виступив 
одним із співзасновників спор- 
тивного т-ва «Україна», із 1914 -- 
член Надзірної ради Нац. музею 
у Львові (див. Національний музей 
у Львові імені Андрея Шептицько- 
го). У роки Першої світової війни 
активно співпрацював із Союзом 
визволення України та Укр. пресо- 
вою службою у Відні. 1918--19 -- 
експерт і радник при уряді Захід- 
ноукраїнської Народної Республіки 
з економіки та політико-геогр. 
проблем. На поч. 1920-х рр. жив 
у Відні, згодом -- у Празі (Чехо- 
словаччина). Став одним із за- 
сновників Українського вільного 
університету, першим деканом 
філос. ф-ту УВУ. Викладав гео- 
графію в Карловому та Празько- 
му ун-тах, Українській господарсь- 
кій академії у Подєбрадах. 1920-- 
26 проводив наук. дослідження 
в Закарпатті, допомагав Ужго- 
родському товариству «Просві- 
та». 1924 взяв активну участь у 
підготовці 1-го Міжнар. з'їзду 
слов'ян. етнографів і географів, 
що відбувся у Празі. 

У жовтні 1926 на запрошення 
уряду УСРР переїхав у Рад. Укра- 
Тну. 1927 в Харкові під кер-вом Р. 
створено Укр. НДІ географії і 
картографії. Їз 1929 -- академік 
ВУАН. Працював у Геодезично- 
му ін-ті та Харків. ін-ті, очолю- 
вав Комісію краєзнавства ВУАН, 


Музей антропології та етнології 
імені Ф. Вовка. 

Р. написав бл. 70 наук. праць 
і статей з географії. У своїх робо- 
тах першим підготував всебічний 
нарис географії всіх укр. земель 
(«Октаїпа: ТГапа ипа Моїк», 1916; 
«Основи землезнання України», 
1924--26); розробив основи по- 
літ. географії («Чому ми хочемо 
самостійної України», 1915; «Ук- 
раїна з політично-географічного 
становища», 1916; «Україна і ве- 
ликодержави», 1920; «Українська 
справа зі становища політичної 
географії», 1923); опрацював укр. 
геогр. термінологію («Начерк 
географічної термінології», 1908); 
видав фізичні карти України 
(1918). Р. -- автор монографічних 
праць, які стосуються морфології 
України, зокрема Укр. Карпат 
(«Знадоби до морфології сточи- 
ства Дністра», 1905--13; «Тераси 
і долинкові ступені порожнистої 
ділянки Дністра», 1932), і кількох 
розвідок з історії України («Ко- 
зацько-польська війна 1625», 
1897; «Українські козаки в 1630-- 
1635 роках», 1899; «Ворожі напа- 
ди і організація пограничної обо- 
рони», 1899). Р. створив велику 
школу укр. географів, до якої на- 
лежали В.Баб'як, В.Буцура, В. Ге- 
ринович, М.Дольницький, М. Їва- 
ничук та ін. 

У березні 1933 заарештова- 
ний, звинувачений у приналеж- 
ності до контрреволюц. орг-ції, 
шкідництві й шпигунстві та Згі- 
дно з постановою суд. трійки Ко- 
легії ДПУ УСРР 23 вересня 1933 
засуджений до 5-ти років позбав- 
лення волі. У січні 1934 Р. ви- 
ключено зі складу ВУАН і вес- 
ною 1935 заслано на Соловки. 

9 жовтня 1937 відповідно до 
постанови Особливої трійки 
НКВС Ленінгр. обл. РРФСР за- 
суджений до смерті. Страчений. 

Реабілітований 1965. 

У березні 1990 Р. поновлено у 
складі АН УРСР. 

Літ. Полянський Ю. Проф. д-р 
Ст. Рудницький. Основи землезнання 
України, кн. І: Фізична географія Ук- 
раїни. Львів, 1924; Дольницький М. Ук- 
раїнський учений-географ, професор, 
доктор Степан Рудницький. «ЗНТШ» 
(Париж--Чикаго), 1962, т. 173; Му- 
шинка М. Забутий корифей українсь- 
кої географії: До 110-річчя з дня на- 
родження Степана Рудницького. В 
кн. Український православний ка- 
лендар на 1988 рік. Савт-Бавнд-Брук, 
1987; Рубльов О. Фундатор української 
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М.І. Рудницький. 


С.Л. Рудницький. 
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Я.-Б. Рудницький. 


географічної науки. В кн.: Репресова- 
не краєзнавство (20--30-і роки). К., 
1991; Шаблій О. Академік Степан Руд- 
ницький -- фундатор української гео- 
графії. Львів-Мюнхен, 1993; Акаде- 
мік Степан Рудницький -- основопо- 
ложник української географічної нау- 
ки: Збірник наукових праць. Львів, 
1994; Штойко П. Степан Рудницький 
(1877--1937): Життєписно-бібліогра- 
фічний нарис. Львів, 1997; Україна 
просторова в концепційному окре- 
сленні Степана Рудницького: Моно- 
графія. К., 2003; Листування Степана 
Рудницького. Львів, 2006; Академік 
Степан Рудницький. Львів, 2007; Гео- 
граф-академік Степан Рудницький 
(видатні постаті Тернопілля). Терно- 
піль, 2007. 


1.3. Підкова. 


РУДНИЦЬКИЙ Юрій Львович -- 
див. Опільський Юліан. 


РУДНИЦЬКИЙ Ярослав-Богдан 
(28.11.1910--19.10.1995) -- мово- 
знавець, літературознавець, фоль- 
клорист, громад. і політ. діяч. 
Організатор укр. науки в Канаді. 
Д-р філософії (1937). Дійсний 
член Наукового товариства іме- 
ні Шевченка, Української вільної 
академії наук. Н. в м. Перемишль. 
1922--29 навч. в г-зії в Стрию. 
1929--37 вивчав укр. мову й літе- 
ратуру, славістику, ономастику й 
етнологію у Львів. ун-ті, де отри- 
мав 1934 диплом магістра, 1937 
-- д-ра філософії. Уже в студент- 
ські роки писав статті до 
«Стрийської думки» та ін. часо- 
писів. 1938--40 працював в Укра- 
їнському науковому інституті в 
Берліні. Одночасно продовжив 
навчання в Берлінському універси- 
теті. Їз 1940 -- доцент, із 1943 -- 
професор Українського вільного 
університету. 1945--48 -- про- 
фесор Гейдельберзького ун-ту. Із 
1949 -- у Канаді. Співзасновник і 
перший голова (1949--64) депар- 
таменту славістів Манітобського 
ун-ту. Президент, почесний член 
Канад. асоціації славістів, прези- 
дент Канад. асоціації лінгвістів, 
член Міжнар. академії науки і лі- 
тератури, член (1963--71) Коро- 
лів. комісії двомовності і дво- 
культурності Канади. Співза- 
сновник (1949) відділу УВАН в 
Канаді -- секретар, (1955--70 -- 
президент). Заснував і видавав у 
рамках УВАН серії «бЗіамізіїса» 
(вийшло 100 чисел), «Опота5іі- 
са», «Слово на сторожі», «Руд- 
ницькіяна» (укр. і англ. мовами), 
продовжив засноване ще в Євро- 
пі видання «Літопис УВАН» та 


ін. видання. Спричинився до 
створення 1984 Центру украї- 
нознавства в ун-ті Макворі в 
Австралії. 1978 відновив Україн- 
ську Могилянсько- Мазепинську 
АН (УММАНО) і став її останнім 
президентом. 1992 після віднов- 
лення Києво-Могилянської акаде- 
мії в Києві передав останній усе 
майно, архів і видання УММАН, 
а також грошову пожертву. 

Активний діяч Державного 
центру УНР на еміграції: голова 
РМ УНР на еміграції (1980--89). 

Автор майже 3 тис. праць. 
Основна -- «Ап Егутоїовіса! Ріс- 
йопагу ої "пе ЮКгаїпіап І апепаре» 
(«Етимологічний словник укра- 
їнської мови») у 2-х т. (Вінні- 
пег--Оттава, 1962--82), над якою 
працював бл. 40 років. 

Нагороджений найвищою 
відзнакою Канади «Рицар ордена 
Канади», медаллю Маріуса Бор- 
до та багатьма ін. 

П. у м. Монреаль (Канада). 

Праці: Українська мова та її гово- 
ри. Львів, 1937; Український право- 
пис. Прага, 1942; Українсько-німець- 
кий словник. Лейпціг, 1943 (у спів- 
авт.; 2-ге вид. -- Вісбаден, 1983); Сла- 
вістика в Канаді в 1950 р. Вінні- 
пег, 1950; Канадійські місцеві назви 
українського походження. Вінніпег, 
1951; Слово й назва «Україна». Вінні- 
пег, 1951; Українські бібліотеки в Ка- 
наді. Вінніпег, 1954; Шевченкіяна на 
Заході: Перше видання Шевченка на 
Заході з нагоди сторіччя: 1859--1959. 
Вінніпег, 1959; Географічні назви 
Бойківщини. Вінніпег, 1962; Стано- 
вище української й інших слов'янсь- 
ких мов у Канаді. Вінніпег, 1971; Ма- 
піїоба'я Мовзаїс Ріасе Матез. М/іппіреє, 
1977. 

Літ.: Збірник на пошану Зенона 
Кузелі. Париж, 1962; Волиняк П. Ко- 
ролівська комісія для вивчення між- 
національних відносин. «Нові дні», 
1963, вересень; Славутич Я. Творець 
української науки в Канаді та інші 
статті й матеріали з приводу 60-річчя 
проф. Яр. Рудницького. Вінніпег, 
1971; И/орусепко 0. А Віовгаррісаї 
Зсетсп. В кн.: ).В. Кидпуї5ку -- Зерій- 
авепагіц5. Ойама- -Мопітеаї, 1980; Но- 
ско-Оборонів Т. Хронологічна канва. 
«Рудницькіяна», 1985, Мо 1; Марунчак М. 
Біографічний довідник до історії ук- 
раїнців Канади. Вінніпег, 1986; Проф. 
Я. Рудницький в обороні «неофі- 
ційних мов» у Канаді. «Український 
голос», 1988, 12 вересня; Носко- Обо- 
ронів Т. Ярослав Богдан Рудницький: 
Біографічний нарис. Б/м, 1992; Аль- 
манах українського життя в Австралії. 
Сідней, 1994; Домбровський О. Яро- 
слав Богдан Рудницький. «Українсь- 
кий історик», 1995, Мо 1--4; При- 
шляк Я. Творець нової епохи. «Виз- 
вольний шлях», 1996, Хо 2; Дзира Я. 
Пошануймо свою славу: Ярослав-Бог- 


дан Рудницький -- учений, патріот. 
«Пам'ятки України», 1999, Хо 1. 


О.О. Ковальчук, І.Г. Майдан. 


РУДОМИЧ Василь (бл. 1620 -- 
12.02.1672) -- поет, мемуарист, 
правник і медик, ректор Замой- 
ської академії. Н., імовірно, в 
м. Вільно (нині м. Вільнюс). По- 
ходив із правосл. білорус. роди- 
ни, імовірно міщанської (батьки 
-- Їван та Ганна Рудомичі). Мав 
якихось ін. родичів у Вільно. 
Початкову освіту здобув у церк. 
школі в ієромонаха Афанасія, 
продовжив навчання в Замойсь- 
кій академії (із 1630), став бака- 
лавром вільних наук і філософії 
(1644) і того ж року перейшов у 
катол. віру. Протягом року ви- 
кладав у колегіумі в Олиці, де бу- 
ла філія Замойської академії, а 
потім повернувся до своєї «альма 
матер», де працював протягом 
27-ми років аж до смерті. Став 
магістром (1647) і д-ром (1648) 
філософії, викладав орфографію 
(1645), поезію (1646), історію (із 
1647), математику (із 1649), брав 
участь у численних диспутах, у т. 
ч. богословських, став д-ром ме- 
дицини й очолив відповідну ка- 
федру (1656), причому провадив 
широку приватну лікарську прак- 
тику. Був також д-ром права 
(1663), викладав як професор 
громадянське та церковне право 
(1663--72), будував новий корпус 
для б-ки, а з 1650 обіймав важли- 
ві адм. посади в академії (декан, 
ректор, керівник друкарні, навіть 
представляв академію на вальних 
сеймах), завдяки чому цей навч. 
заклад досягнув свого розквіту. 
1659 Р. обрали райцею та бурми- 
стром Замостя (нині м. Замость 
Люблінського воєводства, Поль- 
ща), потім -- війтом (1661) і ке- 
рівником Замойського трибуналу 
(із 1661), він керував містом та 
був визнаним авторитетом як 
суддя, здійснював часті подорожі 
до Варшави, Кракова, Львова та 
ряду сусідніх міст, був учасником 
сеймиків та вальних сеймів, вхо- 
жим до магнатських дворів, на- 
самперед до власника Замостя -- 
кн. Яна Замойського (п. 1665), 
мав численних знайомих у Віль- 
но, Києві, Львові, Белзі, Острозі, 
Сокалі, Холмі (нині м. Хелм Лю- 
блінського воєводства, Польща) 
та ін. Вдалий шлюб із Кристи- 
ною Хитмер, дочкою багатого 
купця із Сокаля, зробив Р. дуже 


заможною людиною, дав йому 
можливість не тільки гідно утри- 
мувати сім'ю з кількох своїх 
(Казимир, Єфросинія, Ганна) та 
прийомних дітей, а й створив 
добрі умови для наук. праці. Р. 
написав та видав низку праць у 
галузі права та історії, написав 
драму «Муки Господні» (1661) і 
49 панегіриків (інколи під іменем 
свого сина Казимира), причому 
один із них, присвячений поль- 
ському королеві Міхалу-Корибуту 
Вишневецькому, прислав гетьману 
М.Ханенку. Р. постійно відчував 
своє «русинське» коріння, тому 
1667 написав початок твору «РРрі- 
Іадеїрпіа» (Братство), присвяче- 
ного істор. минулому і зв'язкам 
Польщі та Русі. Він був також 
прихильником і державної, і ре- 
лігійної унії. Останнє не завади- 
ло йому підтримувати дружні 
зв'язки з київ. митрополитом 
Діонісієм Балабаном та ректором 
Київ. колегіуму Варлаамом Ясин- 
ським (останньому він подару- 
вав свою книгу «Сагіриз8 єегті- 
пап5» і панегірик «Ніегасіїаз», 
присвячений Є.Жабоклицькому 
із Замостя). Взагалі міцність 
зв'язків Р. з укр. елітою Гетьман- 
щини вражає: він був добре зна- 
йомий з родами Хмельницьких, 
Виговських, Тетерь, був навіть на 
прохання ШП.Тетері хрещеним 
батьком його племінника Якова, 
приймав у себе дипломатів з 
Гетьманщини (Ї.Груша, А.Жоа- 
нович, В.Кропивницький, Т.Но- 
сач та ін.), автора Львівського лі- 
топису -- М.Гунашевського та ін. 
Усе це надзвичайно збагатило Р. 
унікальною інформацією, яку він 
зафіксував у своєму найважливі- 
шому творі -- фундаментальному 
щоденнику («Еїетего5 сгуй ЮРіа- 
гій52 ргумаїу..»), що охоплює 
1656-72 рр. Тут відбилося вісім 
гол. сюжетів, які стосуються на- 
самперед Замостя, де проживала 
численна укр. громада: 1) хроні- 
ка родинного й товариського 
життя; 2) хроніка діяльності За- 
мойської академії та її філії 
в Олиці; 3) повсякденне життя; 
4) медицина; 5) судочинство; б) ре- 
ліг. життя; 7) політ. справи Речі 
Посполитої; 8) різноманітні відо- 
мості, що стосуються військо-по- 
літ. подій в Україні, описи подо- 
рожей Р. тощо. Особливу цін- 
ність складають ті дані щоденни- 
ка, які стосуються воєнних дій 
(облога Замостя шведами 1656, 


бої військ трансильванського кн. 
Деєрдя П Ракоці під Замостям, по- 
ходи козац. війська); диплома- 
тичних заходів, насамперед укла- 
дення Гадяцького договору 1658; 
подій, що відбувалися в Гетьман- 
щині, зокрема в Києві; а також 
свідчення про приватне життя 
козац. еліти. Водночас Р. часом 
передавав недостовірні відомості, 
що знижує цінність його твору. 

П. у м. Замостя. 

Тв.: Еїетего5б сгуї Ріагіц87 ргумаї- 


пу різапу м Датоєсій му Іакасії 1656-- 
1672, сг. 1--2. Ім, 2002. 


Ю.А. Мицик. 


РУДЮК Димитрій (у миру -- Ва- 
дим Миколайович; н. 13.11.1971) 
-- церк. діяч, історик Церкви, 
педагог, біограф київ. правосл. 
митрополитів; митрополит Львів- 
ський і Сокальський Українсь- 
кої православної церкви Київського 
патріархату. Д-р богословських 
н. (2012). Н. в с. Криворудка 
Красилівського р-ну Хмельн. 
обл. в сел. родині. Закінчив іс- 
тор. ф-т Київ. ун-ту (1989--94), 
Київ. духовну академію УПЦ КП 
(1994--99), канд. богословських 
н. (2000). 19 червня 1994 рукопо- 
ложений у сан диякона, 22 січня 
1995 -- у сан священика патріар- 
шого кафедрального Володимир- 
ського собору. із 1994 по 2010 -- 
викладач історії УПЦ в Київ. ду- 
ховній академії (із 2006 -- Київ. 
правосл. богословська академія). 
У жовтні 1995 в Київському Свя- 
то-Михайлівському  Золотоверхо- 
му монастирі пострижений у чен- 
ці з ім'ям «Димитрій» на честь 
св. Димитрія Ростовського (Туп- 
тала). Їз 1999 -- голова Видавни- 
чого відділу УПЦ КП, гол. ре- 
дактор ж. «Православний вісник» 
та науково-богословського що- 
річника «Труди Київської духов- 
ної академії». Із 2007 -- директор 
богословського вид-ва «Архан- 
гельський глас». 31 січня 2000 
призначений намісником Київ. 
Свято- Михайлівського Золото- 
верхого монастиря. 2000--10 -- 
ректор Київ. правосл. богослов- 
ської академії. 16 липня 2000 ру- 
коположений у Володимирсько- 
му патріаршому кафедральному 
соборі в сан єпископа Перея- 
слав-Хмельницького та призна- 
чений вікарієм (помічником Па- 
тріарха Київського і всієї Руси- 
України Філарета) Київ. єпархії 
УПЦ КП. 22 січня 2004 підвище- 
ний до сану архієпископа, 23 січ- 


ня 2009 -- до сану митрополита. 
21 жовтня 2009 призначений по- 
стійним членом Священного 
Синоду і керуючим відродженою 
Переяслав-Хмельницькою  єпар- 
хією. Після упокоєння в липні 
2010 митрополита Львівського 
і Сокальського Андрія Горака 
Священний Синод УПЦ КП при- 
значив Р. митрополитом Львів- 
ським і Сокальським із резиден- 
цією в м. Львів і служінням у 
кафедральному соборі Покрови 
Пресвятої Богородиці Львів. 
єпархії УПЦ КП. 

Учасник ряду наук. та науко- 
во-богословських конференцій. 
У грудні 2004 обраний академі- 
ком АН Вищої школи України 
по відділенню філософії. 

Нагороджений орденами св. 
рівноапостольного кн. Володими- 
ра 3-го, 2-го та 1-го ст., Христа 
Спасителя, Юрія Переможця, 
«За заслуги» 3-го і 2-го ст., від- 
знаками св. апостола Андрія та 
Укр. нар. посольства. 

Праці: Мати церков руських. К., 
2005; Смертю здолавши вирок: Про- 
тоїієрей Володимир Рогальський -- 
пастир та історик  Антонінського 
краю. К., 2008; Історичні записки з 
приводу анафеми на українського геть- 
мана Івана Мазепу. К., 2009; Пред- 
стоятель Української церкви. К., 2009; 
Їсторія митрополитів Київських. К., 
2012. 

Д.В. Степовик. 


РУЖИНСЬКІ (Роговицькі, На- 
римунтовичі-Ружинські) -- кня- 
зівський рід власного герба, 
представники якого, за фаміль- 
ною легендою, походили від ту- 
рівського і пінського кн. Нари- 
мунта Гедиміновича; землевлас- 
ники Київського воєводства і Во- 
линського воєводства Речі Поспо- 
литої. Родове гніздо Р. -- с. Ру- 
жин (нині село Турійського р-ну 
Волин. обл.) під м. Ковель, родо- 
начальник -- Іван, князь Ружин- 
ський і Роговицький (п. після 
1486). 

Упродовж 16--18 ст. біль- 
шість представників цього роз- 
галуженого клану були дрібними 
землевласниками  Володимирсь- 
кого пов. Волин. воєводства, які 
будували свою кар'єру та здо- 
бували матеріальні статки служ- 
бою при магнатських і панських 
дворах. Один із таких князів Ос- 
тафій Іванович Р. (п. 1587) був 
засновником київ. гілки роду. 
Свою службу він починав як чер- 
кас. і канівський підстароста 
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РУЖИНСЬКІ 


Митрополит 
Димитрій (Рудюк). 


о Ж 


Печатка князя 
Остафія Ружинського. 
Відбиток. 1575. 


Ваехв Хобубійі! 
спа засту/ Рогу 
фійо 6 тсупіє Пе 
зіб.су одіпіа. 


Зображення князя 
Кирика Ружинського 
в гербівнику «Спіаса0 
споїу» Бартоша 
Папроцького. 1576. 
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РУЗВЕЛЬТ 


Ф.Д. Рузвельт. 


кн. М.Вишневецького (1569--73), 
в почту якого побував на Люб- 
лінському унійному сеймі 1569. 
Пізніше був київ. підвоєводою 
кн. В.-К.Острозького (1575--81). 
Кошовий отаман Війська Запо- 
розького (1581--83). У шлюбі з 
Богданою  Олізарівною-Волчків- 
ною (див. Олізари) мав 6 дітей: 
Михайла, Богдана, Кирика, Ми- 
колая, Ганну та Марушу (дружину 
гетьмана Війська Запорозького 
К. Косинського). 

Михайло Остафійович (п. пі- 
сля 1592) -- гетьман Війська За- 
порозького (1584--87), київ. під- 
воєвода кн. В.-К.Острозького 
(1586-87). 

Богдан («Богданко») Остафі- 
йович (п. 1576) -- гетьман Війсь- 
ка Запорозького (1575--76). 

Миколай Остафійович (п. 1592) 
-- кошовий отаман Війська За- 
порозького (1587), київ. войський 
(1591--92). 1591 на місці с. Щер- 
бів заснував м. Новий Ружин 
(нині смт Ружин). 

Кирик Остафійович (п. 1599) 
-- кошовий отаман Війська За- 
порозького (1598), посол шляхти 
Київ. воєводства на вальні сей- 
ми (1590, 1595, 1598). Власник 
Паволоцького, Котеленського, 
Новоружинського ключів (див. 
Ключ) та ін. маєтків у Київ. пов. 
Київ. воєводства, Володимирсько- 
му і Кременецькому повітах Во- 
линського воєводства. 1595 став 
братчиком Львівського братства. 
Син Кирика і його першої дру- 
жини Овдоті Андріївни Єловичі- 
вни-Кунівської Роман (1575 -- 
18 квітня 1610) -- посол київ. 
шляхти на вальний сейм 1605, 
королів. ротмістр, «гетьман» військ 
Лжедмитрія ПП (1608--10). У 
шлюбі із Софією Корабчіївською 
дітей не мав, проте, за родовою 
легендою Розумовських, саме йо- 
то син Якуб (ототожнений з Яко- 
вом Романовичем Розумом) був 
засновником їхнього роду. 

Літ: Мої /. Кпіагіоміє Шеемз8Ко- 
гизсу од Койса с7гегпавіево міеки. 
М/агегама, 1895; Вофійзкі Й/ М/оіе- 
модубмо Кіїом'8кіє му с7азасп Дувтип- 
та ЦІ У/агу: 5їидійт озбадпісіма і 5(0- 
зшаКоу уЧазпобсі 7іега5кіе. М/агегама, 
2000; Ійулп Н. Маріум 8г1асіку роїзкіеі 
па ОКгаїпе 1569--1648. М/атягама, 
2000; Герасименко В. Родовід князів 
Ружинських. В кн.: Генеалогічні запи- 
ски Українського геральдичного това- 
риства у Львові, вип. 3. Біла Церква, 
2002; Оггедпісу моісмодтім Кі|омзкісво 
і сегпіеспомякіево ХМ--ХМП міеки: 
Зрізу. Когпік, 2002; Войтович Л. Кня- 
жа доба на Русі: Портрети еліти. Біла 
Церква, 2006; Магсик К. МУ 8кгопе іпіе- 


вгасії 2 Когопа: 5ертікі М/оїупіа і 
Юкгаїпу му Іагкасп 1569--1648. М/агяга- 
ума, 2006; Довбищенко М.В. Волинська 
шляхта у релігійних рухах кінця 
ХМІ -- першої половини ХМІЇ ст. К., 
2008; Однороженко О. Князівська ге- 
ральдика Волині середини ХІМ -- 
ХМИ ст. Х., 2008; Яковенко Н. Укра- 
їнська шляхта з кінця ХІМ до середи- 
ни ХМІ ст. (Волинь і Центральна Ук- 
раїна). К., 2008. 


Т.А. Тесленко. 


РУЗВЕЛЬТ Франклін  Делано 
(30.01.1882--12.04.1945) -- 32-й 
президент США (1933--1945), 
чотири рази поспіль обирався 
на цю посаду (1932, 1936, 1940, 
1944). Н. у шт. Нью-Йорк (США) 
в заможній родині землевласни- 
ка; вихідцем з ін. відгалуження 
Рузвельтів був 26-й президент 
США Т.Рузвельт. Закінчив Гар- 
вардський ун-т (1904) та юридич- 
ну школу Колумбійського ун-ту 
(1907). Розпочав політ. кар'єру 
1910, будучи обраним до сенату 
шт. Нью-Йорк від Демократ. 
партії. 1913--20 в адміністрації 
Т.-В.Вільсона обіймав посаду 
заступника міністра військово-мор. 
флоту. 1920 невдало балотувався 
на посаду віце-президента США. 
1921 перехворів поліомієлітом. 
Жорстка самодисципліна та фі- 
зичні вправи дали йому змогу 
повернутися до політ. життя, 
проте до кінця своїх днів він за- 
лишався інвалідом і не міг пере- 
суватися без сторонньої допомо- 
ги. 1928 переміг на виборах гу- 
бернатора шт. Нью-Йорк. На 
президентських виборах 1932 
здобув перемогу над діючим пре- 
зидентом-республіканцем Г.Гу- 
вером. У внутр. політиці в умовах 
світ. екон. кризи («Великої де- 
пресії») впровадив систему лібе- 
ральних реформ, відомих як 
«Новий курс», чим домігся подо- 
лання гострих кризових явищ в 
екон., соціальному та політ. жит- 
ті країни. Закликав до подолання 
втрати духовних цінностей амер. 
сусп-ва, доводив, що держава -- 
«слуга народу». На міжнар. арені 
був прихильником активної зовн. 
політики, хоча на перших порах 
дотримувався ізоляціонізму задля 
збереження внутрішньополітич- 
ної підтримки «Нового курсу». 
По відношенню до країн Латин- 
ської Америки проводив політику 
«Доброго сусідства». 1933 встано- 
вив дипломатичні відносини З 
СРСР. Їз початком Другої світо- 
вої війни вивів зовнішньополіт. 
курс США з позиції ізоляціоніз- 


му, ініціював ухвалення Конгре- 
сом закону про «ленд-ліз» (1941), 
який дав змогу використовувати 
амер. екон. могутність у бороть- 
бі з д-вами осі Берлін--Рим--То- 
кіо. У серпні 1941 разом із пре- 
м'єр-міністром Великої Британії 
У.-Л.Черчіллем підписав Атлан- 
тичну хартію, чим було започат- 
ковано створення антигітлерів- 
ської коаліції. 1942 уклав із СРСР 
договір про взаємодопомогу. 
Став організатором та активним 
учасником конференцій лідерів 
д-в антигітлерівської коаліції у 
Касабланці (Марокко; 1943), 
Квебеці (Канада; 1943), Каїрі 
(Єгипет; 1943), Тегерані (Іран; 
1943), передбачав розгром НІі- 
меччини, перенесення воєнних 
дій на Тихий океан, виступав за 
прискорення підготовки та від- 
криття Другого фронту в Європі, 
висунув ідею беззастережної ка- 
пітуляції Німеччини, Італії, Япо- 
нії. На Кримській конференції 
(лютий 1945), прагнучи скороти- 
ти людські втрати США у війні з 
Японією, доклав великих зусиль 
до вступу СРСР у війну з Япо- 
нією на Далекому Сході ціною 
надання Й. Сталіну можливості 
впливу в країнах Центр. та Пд.- 
Сх. Європи. Визнав нові зх. кор- 
дони СРСР, тобто легітимність 
входження до складу УРСР захід- 
ноукр. земель у 1939. Став одним 
із фундаторів Організації Об'єдна- 
них Націй, наполягаючи на участі 
в ній СРСР. Підтримав пропо- 
зицію щодо надання УРСР ста- 
тусу держави-засновника ООН. 
Такий статус УРСР одержала на 
установчій конференції ООН у 
Сан-Франциско (США; 1945), до 
початку якої Р. не дожив два 
тижні, зазнавши тяжкого серце- 
вого нападу. 
Тв.: Беседьт у камина. М., 2003. 
Літ.: Рузвельт 9. Его глазами. М., 
1947; Шервуд Р. Рузвельт и Гопкинс: 
Глазами очевидца, т. 1-2. М., 1958; 
Яковлев Н.Н. Франклин Рузвельт: Че- 
ловек и политик: Новое прочтениє. 
М., 1980; Мальков В.Л. Франклин 
Рузвельт: Проблемью внутренней по- 
литики и дипломатий. М, 1988; Цвєт- 
ков Г.М. Міжнародні відносини й зов- 
нішня політика в 1917--1945 рр. К., 
1997; Фейс Г. Черчилль, Рузвельт, 
Сталин. М, 2003; Бернс Дж.М. Фран- 
клин Рузвельт: Человек и политик. 
М., 2004. 
О.С. Черевко. 


РУЇНА -- див. Громадянські війни 
другої половини 1650-х -- першої 
половини 1660-х років. 


РУКОПИСНА КНИГА -- ком- 
плексне  історико-книгознавче 
джерело книжного типу писем- 
ного періоду середньовічної та 
ранньомодерної доби, упродовж 
століть -- один із видів соціаль- 
ної комунікації, об'єкт кодиколо- 
гії та кодикографії. істор. форма- 
ми книги були сувій, гармоніка, 
потхі (невеликі прямокутні ли- 
сти, які зв'язувалися ниткою), 
клинописні та воскові таблички, 
поліптихи (навощені дощечки, 
скріплені подібно до книги) то- 
що. Після винаходу пергаменту 
та паперу Р.к. існує у формі ко- 
дексу і становить текстову, мате- 
ріально-конструктивну і худож- 
ню цілісність. На відміну від ак- 
тових джерел, що регулюють со- 
ціально-екон. та політ. відносини 
в сусп-ві, Р.к. містить тексти 
оповідного змісту, значні за об- 
сягом та об'єднані спільністю 
походження, призначення, кни- 
жною технологією. Змістовна 
структура Р.к. як книжного дже- 
рела складається із: змісту тек- 
стів, мови, місця і дати написан- 
ня, стану, обсягу, формату; си- 
стеми нумерації, матеріалу пись- 
ма рукопису, письма, організації 
сторінки і тексту, особливих ви- 
дів тексту, оправи, оздоблення, 
нашарування ін. текстів, історії 
побутування, мікротекстів вто- 
ринного рівня, записів тощо. 
Форма кодексу та матеріал пись- 
ма стали вирішальними в історії 
писемного періоду, прискорили 
сусп. розвиток людства, форму- 
вання нац. к-р. Анонімність Р.к. 
викликає необхідність проведен- 
ня атрибуції, тобто встановлення 
автора, часу і місця її створення, 
задля чого вивчаються особливо- 
сті паперу, письма, почерків, 
чорнила, організації та офор- 
млення тексту, оздоблення тек- 
сту та оправи, походження книги 
(соціальне, географічне) та ін., 
залучаються методи  джерело- 
знавства, хронології, філіграноло- 
гії, палеографії, археографії, тек- 
стології тощо. На відміну від пи- 
семного твору Р.к. пов'язана з 
поняттям колективного автор- 
ства кодексу, що включає автора 
тексту, співавтора, редактора, пе- 
рекладача, коментатора, упоряд- 
ника, художника, палітурника, 
переписувача, читача, який до- 
писував тексти та записи, та ін. 
У Р.к. містяться вторинні мі- 
кротекстові джерела: записи та 


дописки, передмови, післямови; 
записи під час використання та 
переписування текстів на форза- 
цах, чистих аркушах, полях і 
краях аркушів; дописки і комен- 
тування осн. тексту; комплекс 
записів з істор. відомостями (про 
поточні події -- війни, приїзди, 
розпорядження і дії видатних 
осіб, події в окремих монастирях, 
містах, містечках та ін.); про 
природні явища (стихії, пожежі, 
комети тощо); екон. та побутові 
описи (про купівлю-продаж, ці- 
ни, підрахування різного виду, 
переліки речей, сімейні справи, 
хвороби, скарги на долю та ін.); 
родословні й генеалогічні дані та 
ін. записи, у т. ч. створювачів ко- 
дексу (авторів, редакторів, ко- 
ментаторів, перекладачів, пере- 
писувачів, інтролігаторів і палі- 
турників, художників та оздоб- 
лювачів та ін.), читачів і власни- 
ків (серед яких і дарчі, і вклад- 
ні тощо). 

Укр. Р.к. має тривалу історію. 
Перші відомі рукописні книги на 
укр. землях виникли з розповсю- 
дженням християнства, датують- 
ся 10 ст. Книги переписувалися 
церковнослов'янською та літера- 
турно-писемною давньоруською 
мовами, поширеними були пере- 
клади з давніх мов, що базували- 
ся на візант. християн. писемно- 
сті. Відомими сьогодні є Ізборник 
1073 та Ізборник 1076 київ. кн. 
Святослава Ярославича, перший 
звід юрид. норм -- «Руська Пра- 
вда», перекладні твори, нотні 
крюкові рукописні книги. Серед 
найдавніших -- Христинопільсь- 
кий Апостол (серед. 12 ст., дав- 
ньорус. редакції, нині зберігаєть- 
ся у Львівському історичному му- 
зеї та Інституті рукопису НБУВ 
(фрагмент)). Спочатку книги пи- 
салися книжною мовою глаголи- 
цею або кирилицею на пергаменті, 
із 15 ст. на укр. землях поширив- 
ся папір. Укр. Р.к. зазнала кіль- 
кох змін рукописних шрифтів: 
устав (до поч. 14 ст.), півустав 
(14-18 ст.), скоропис (16--18 ст.) 
та в'язь (для заголовків), що ви- 
конувала й мистецькі функції. 

Р.к. представляє художню 
творчість майстрів книжкового 
мист-ва: розкішні мініатюри 
(див. Мініатюри книжкові), ма- 
люнки, орнаментальні багатоко- 
лірні прикраси різних стилів (ві- 
зант., балканського): заставки, 
кінцівки, ініціали, декоративні 
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прикраси на полях у вигляді 
квітково-рослинних бордюрів, 
рубрикаційних знаків тощо. Од- 
ним із найважливіших елементів 
і джерел книжного мист-ва стала 
оправа, що мала як охоронно- 
технологічні, так і мистецькі, 
особливості та прикраси у вигля- 
ді рослинного і сюжетного тис- 
нення, металевих прикрас, най- 
дорожчі з них мали срібне або 
золоте окуття, прикрашалися до- 
рогоцінним камінням. 
Осередками книгописання в 
найбільш ранній період виступа- 
ли княжі скрипторії та майстерні 
при великих храмах і монасти- 
рях. Найбільш відомими були 
скрипторії при Софійському собо- 
рі в Києві (особливо за київ. кн. 
Ярослава Мудрого), Свято-Георгі- 
ївському, Свято-Їрининському, 
Видубицькому  Свято-Михайлів- 
ському монастирі, Свято-Дмит- 
рівському та ін. київ. монасти- 
рях. Згодом, у виокремлених 
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Євангеліє 

апракос короткий 
«Архангельське». 
Південна Русь, 1092. 
Аркуш із заставкою 
та ініціалом. 


Євангеліє апракос 
повний. Галицько- 
Волинська земля, 
13 ст. Аркуш 

із заставкою 

та ініціалом. 
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Євангеліє апракос. 
Київ, 1393. 

Аркуш із заставкою 
та ініціалом. 


Євангеліє. Київ, 
близько 1526. 
Тніціал «К». 


Євангеліє. Суботів, 
близько 1651. Аркуш 
із заставкою. 
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книгописання: Галич (давній), Во- 
лодимир (нині м. Володимир-Во- 
линський), Холм, Львів, Луцьк, піз- 
ніше -- Королево на Закарпатті, 
де писалися не лише богослуж- 
бові книги, а й місц. літописи. 
Форма кодексу зберігала книгу 
від ушкоджень і визначала кон- 
струкцію текстів. 

Хоча літописні твори та істор. 
хроніки й хронографи були одни- 
ми з найпоширеніших видів іс- 
тор. джерел, репертуар більшості 
рукописних книг до 16 ст. мав 
переважно сакральний характер, 
гол. чин. переписувалися твори 
реліг. змісту, зокрема: богослуж- 
бові та четьі книги; твори отців 
Церкви, екзегетичні твори -- бе- 
сіди на теми Євангелія з різ- 
номанітними тлумаченнями та 
поясненнями Святого Письма, а 
також повчання, бесіди отців 
Церкви, апокрифічні й агіогра- 
фічні твори. Поширеними були 
«Християнська топографія» Козьми 
Індикоплова, «Фізіолог», «Пчола», 
Палеї, повчально-пригодницькі 
повісті -- «Александрія», «Девге- 
нієве діяння», «Повість про Вар- 
лаама та Йоасафа», «Повість про 
Акира Премудрого» та ін. 

Серед - книжних пам'яток 
16 ст. зберігся Крехівський Апо- 
стол (2-га пол. 16 ст., Львів. нац. 
наук. б-ка ім. В.Стефаника НАН 
України), а також Пересопницьке 
Євангеліє 1556--61 (Їн-т рукопису 
НБУВ), шедевр укр. духовності 
та книжного мист-ва, яке стало й 
політ. символом України -- на 
ньому складають присягу Прези- 
денти України під час інавгурації. 

Їз серед. 16 ст. розвивався 
процес  десакралізації книги, 
ішов активний розвиток світсь- 
кого змісту: поряд із релігійними 
з'явилися твори зі всесвітньої іс- 
торії, нові види літописних дже- 
рел, зокрема козацькі літописи, 
істор. та юрид. твори, воїнські 
повісті та сказання, наук. твори 
із природознавства, мед. порад- 
ники та лікувальники. Значного 
поширення набули  проповід- 
ницька та полемічна література, 
твори видатних реліг. діячів цьо- 
го періоду. 2-га пол. 17 ст. є ча- 
сом появи таких істор. компіля- 
цій, як Густинський літопис, 
Кройніка Феодосія Софоновича, 
«Синопсис» Інокентія Гізеля, місц. 
літописців, повістей та сказань, 
численних пізніх хронографів, 
що суттєво відрізнялися від пере- 


кладних хронографів із грец. лі- 
тописів Георгія Амартола, Іоанна 
Малали, ісанна Зонари та Кон- 
стантина Манассії та ін. Вони 
являли собою специфічні компі- 
ляції із заг. історії, складені на 
підставі різних джерел -- грец., 
південнослов'ян. та західних, які 
прийшли до нас із Польщі. Кни- 
жною технологією виконувалися 
й пам'ятки права в Україні -- 
списки Литов. статуту різних ре- 
дакцій (див. Статути Великого 
князівства Литовського), поле- 
мічні збірки, зокрема «Пересто- 
рога» (кін. 16 -- поч, 17 ст.). Се- 
ред музичних рукописних книг 
окреме місце займають нотолі- 
нійні ірмологіони (напр. Супрас- 
льський ірмологіон 1596--1601); 
зразком книжної технології є 
«Архієрейський  служебник» і 
«Требник» Петра Могили (1632, 
зберігається в НБУВ). 

Книги писалися як слов'яно- 
руською (укр. редакцією церков- 
нослов'янської), так і укр. кни- 
жною та польс. мовами, лати- 
ною. 

Їз серед. 16 ст., коли в Укра- 
їні книги почали масово перепи- 
сувати в містах та маленьких мі- 
стечках, Р.к. набула регіональних 
особливостей, оформилися регіо- 
нальні школи, зокрема -- во- 
линська та галицька. Із серед. 17 
ст. окреслився такий регіон кни- 
гописання, як Гетьманщина, де 
створювалися щоденники, літо- 
писи, книги-хроніки про воєнні 
походи та події. Їз кінця 16 ст. 
переписування набуло масового 
характеру, бурхливо зростала 
кількість книг: рукописні книги 
створювали священики, дяки, 
учні та вчителі шкіл. 

Р.к. суттєво вплинула на тех- 
нологію перших стародруків 
(див. Палеотипи), які повторюва- 
ли її шрифти та прикраси, побу- 
дову тексту. Рукописні книги 
спростилися за зд письмом та 
оформленням, кількість книг 
значно зросла, почалося перепи- 
сування книг із стародруків. На- 
томість у 17 ст. розквітли техно- 
логія та мист-во укр. оправи, 
з'явилися оригінальні малюнки 
та прикраси текстів, які відійшли 
від попередніх канонів. 18 ст., 
коли поширилося видання реліг. 
книг, характеризується перепи- 
суванням багатьох світських іс- 
тор., літ. та природознавчих тво- 
рів; оформлення та технологія 


книги вже залежали від утилітар- 
них потреб поширення знання, 
з'явилися спрощені картонні 
оправи, заставки дублювали дру- 
ковані, впроваджувалися побуто- 
вий скоропис та напівустав. 

Водночас істор. цінність Р.К. 
не зменшилася, вона відобра- 
жала численні істор. зв'язки та 
сусп. відносини у сфері духовно- 
го життя людства, концентрува- 
ла наук. та освітні досягнення 
сусп-ва, здійснювала цілеспря- 
мований вплив на духовний роз- 
виток, освіту, науку, к-ру, мист-во 
книги. 

Збирання та наук. досліджен- 
ня укр. рукописних книг як арте- 
фактів книжкової к-ри почалося 
із серед. 19 ст., коли розгорнувся 
процес реєстрації та опису руко- 
писних книг, сформувалися істо- 
рико-книгознавчі осередки при 
книгосховищах: церковно-архео- 
логічні -- в єпархіях України та 
при ун-тах, а також у різних мі- 
стах на західноукр. землях, у НІі- 
жині, Чернігові, Житомирі, Вінни- 
ці, Одесі та ін. Там сформувалися 
й колекції рукописних книг. 

Багато дослідників звертали 
увагу на необхідність описування 
рукописних книг, сформувалися 
різні школи. Київ. університетсь- 
ку школу представляли В. Перетц 
та його учні -- В.Адріанова- Пе- 
ретц, О.Багрій, М.Гудзій, О.Гру- 
зинський, О.Назаревський, С.Ма- 
слов, І.Огієнко, С.Щеглова. Окре- 
мі аспекти Р.к. вивчали Ї.Кама- 
нін, П.М. Попов, а також церков- 
ні історики книги -- професори 
та вихованці Київської духовної 
академії -- Ф.Титов, С.Голубєв, 
М.Ї. Петров, В.Березін, О.Лебе- 
дєв, Г.Крижановський, А.Кри- 
ловський та ін. 

У Харкові з Р.к. працювали 
Д.Багалій, М.Халанський, Є.Ре- 
дін, М.Дрінов. Одес. школа пред- 
ставлена Н.Мурзакевичем, О.Ри- 
стенком, В.Мочульським, В.Їс- 
тріним та О.Кочубинським. У Ні- 
жинському  історико-філологічно- 
му інституті князя Безбородька 
Р.к. досліджували М.Лілеєв, В.Ка- 
чановський, Є.Пєтухов, М. Спе- 
ранський, О.Музиченко; у Черні- 
гові -- В.Тарновський. 

Волин. рукописні книги вив- 
чали Т.Бєлєнький, В.Березін, 
Ї. Тихомиров, О.Фотинський. Ви- 
вчення та описування рукописів 
Поділля пов'язане з іменем Ю.Сі- 
цінського; Катеринославщини -- 


з іменами ДіЯворницького та 
А.Скриленка. 

У Західній Україні серед до- 
слідників Р.к. -- відомі вчені 
Є.Сабов, А.Петров, О.Колесса, 
Я.Головацький,  О.Барвінський, 
Ї. Шараневич, Ї.Франко, К.Сту- 
динський, А.Петрушевич, Ї.Свєн- 
ціцький, Ю.Яворський, Ї.Пань- 
кевич та І. Крип якевич. На Букови- 
ні книгознавство розвивав О.Ка- 
лужняцький. 

У період 1920-х рр. до дослід- 
ників Р.к. приєдналися П.По- 
пов, Г.ЛТисяченко, В.Романовський, 
М.Михайленко, М.Макаренко, 
Д.Щербаківський, П.Клименко, 
В. Кульженко, О.Маслова та ін. 

У радянські часи, майже до 
1960-х рр., історико-книгознавчі 
дослідження укр. Р.к. фактично 
були згорнуті. У 1960-х рр. по- 
чався новий етап вивчення істо- 
рії Р.к. та складання наук. ката- 
логів (О.Дзьобан, М.Геппенер, 
О. Апанович); мист-во рукописної 
книги грунтовно вивчали Я.Запа- 
ско та Я. Ісаєвич. 

Сьогодні теор. та практичні 
питання історії Р.к. в книгознав- 
чих аспектах досліджують Л.Дуб- 
ровіна, Л.Гнатенко, О.Гальченко, 
О.Їванова, Е.Клименко, М.Їван- 
нікова, В.Фрис, С.Зінченко, Ю.Яси- 
новський, О.Ясиновська, М.Боя- 
нівська, М.Кольбух, Т.Гуцален- 
ко, Ї.Патер, Ї.Сус, Г.Чуба та ін. 
Найбільші колекції рукописних 
книг нині зберігаються в БФібліо- 
теці національній України імені 
В.І.Вернадського (ін-т рукопису) і 
Львівській національній науковій 
бібліотеці імені В.Стефаника 
НАН України (відділ рукопису), 
де сформувалися осн. науково- 
кодикологічні центри досліджен- 
ня Р.к. та рукописно-книжної 
к-ри. Обидва осередки працюють 
на засадах сучасних кодикологіч- 
них принципів підготовки наук. 
зведених каталогів рукописних 
книг, розроблених у 1990-х рр. у 
рамках масштабних робіт щодо 
створення Держ. реєстру нац. 
культ. надбання України. Ката- 
логи включають повний науко- 
во-кодикологічний опис та пов- 
ну атрибуцію книги комплексни- 
ми методами спец. істор. дисци- 
плін, охоронний опис, передба- 
чають розкриття внутр. структу- 
ри кодексу та технології рубрика- 
ції й розташування тексту, його 
функціонального оздоблення, іс- 
торію побутування Р.к., повністю 


передаються записи, типи почер- 
ків та прикрас, розширений нау- 
ково-довідковий апарат, який 
включає покажчики установ, де 
книга зберігається, хронологічні 
покажчики творів, писців, авто- 
рів, редакторів, ін. осіб, які зга- 
дуються в записах, вкладників та 
дарителів, імена святих, геогр. 
покажчик, покажчик монастирів 
і церков, що згадуються в запи- 
сах, штампів та штемпелів, ста- 
рих шифрів тощо. Розкривається 
історія опису та дослідження Р.к. 
Це -- змістовна база вивчення іс- 
торії рукописно-книжної к-ри 
України. Водночас проводяться 
кодикологічні дослідження грец., 
лат., сх. Р.к., створюються між- 
нар. каталоги рукописних книг 
(К.Чернухін, В.Рибалкін). 

Літ: Запаско Я. Орнаментальне 
оформлення української рукописної 
книги. К., 1960; Апанович Е.М. Руко- 
писная светская книга ХМПІ века на 
Украийне: Исторические сборники. К., 
1983; Рьбалкин В.С. Собраниєе араб- 
ских рукописей ЦНБ АН УССР. В 
кн.: Письменнье памятники Востока: 
Историко-филологическиє исследо- 
вания: Ежегодник: 1976--1977. М., 
1984; Дубровіна Л. Кодикологія та ко- 
дикографія української рукописної 
книги. К., 1992; Дубровіна Л.А. та ін. 
Кодикографія української та східно- 
слов'янської рукописної книги і ко- 
дикологічна модель структури форма- 
лізованого опису рукопису. К., 1992; 
Запаско Я. Пам'ятки книжкового ми- 
стецтва: Українська рукописна книга. 
Львів, 1995; Грецькі рукописи у Зі- 
браннях Києва. К.--Вашингтон, 2000; 
Пересопницьке Євангеліє 1556--1561: 
Дослідження. Транслітерований текст. 
Словопокажчик. К., 2001; Фрис В. Їс- 
торія кириличної рукописної книги в 
Україні Х--ХМИШ ст. Львів, 2003; Галь- 
ченко О.М. Оправа східнослов'янсь- 
ких рукописних книг та стародруків 
в Україні. К., 2005; Гнатенко Л.А. 
Слов'янська кирилична рукописна 
книга ХУ ст. з фондів Інституту руко- 
пису Національної бібліотеки України 


імені В.Ї. Вернадського. К., 2003; Її 


ж. Слов'янська кирилична рукописна 
книга ХІМ ст. з фондів Інституту ру- 
копису Національної бібліотеки Ук- 
раїни імені В.Ї. Вернадського. К., 
2007; Кириличні рукописні книги у 
фондах Львівської національної нау- 
кової бібліотеки імені В. Стефаника: 
Каталог, т. І: 11--16 ст. Львів, 2007; 
Міщук С.М. Збирання та наукове опи- 
сування рукописно-книжкової спад- 
щини України (друга половина ХІХ -- 
30-ті роки ХХ ст.). К., 2009; Івано- 
ва О.А. та ін. Слов'янська кирилична 
рукописна книга ХУЇ ст. з фондів Їн- 
ституту рукопису Національної бі- 
бліотеки України імені В.Ї. Вернадсь- 
кого. К., 2010. 


Л.А. Дубровіна, В.Я. Фрис. 
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«РУКОПИСНА ТА КНИЖКОВА 
СПАДЩИНА УКРАЇНИ: АР- 
ХЕОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕН- 
НЯ УНІКАЛЬНИХ АРХІВНИХ 
ТА БІБЛІОТЕЧНИХ ФОНДІВ» 
-- збірник наук. праць Ін-ту ру- 
копису Нац. б-ки України ім. 
В.Вернадського. Заснований 1993, 
виходить з періодичністю 1--2 
випуски на рік. Вміщує дослід- 
ження із книгознавства, кодико- 
логії, археографії, архівознавства, 
ін. спец. істор. та філол. дисци- 
плін, пов'язаних з дослідженням 
історії книги та архів. документа 
(книжкового джерелознавства, 
кодикографії, філігранології, палео- 
графії, текстології, маргіналі- 
стики та ін.), історії книжкової 
к-ри, рукописної книги, старо- 
друків, рідкісних видань, спеціа- 
лізованих видів творів друку, ар- 
хів. і книжкових колекцій та 3і- 
брань, оглядів бібліотечних і ар- 
хів. фондів, науково-довідкових 
та науково-інформаційних мате- 
ріалів, а також публікує докумен- 
ти, повідомлення, рецензії та бі- 
бліографію. 

Занесений до списку фахових 
видань ВАК України з істор. 
наук та соціальних комунікацій. 

До складу ред. колегії вхо- 
дять: Л.Дубровіна (відп. редак- 
тор), Г.Боряк (заст. відп. редак- 
тора),  Н.Зубкова,  Т.Ківшар, 
Г.Ковальчук, В. Омельчук, О.С. Они- 
щенко, Г.Юхимець, С.Даневич 
(відп. секретар). 

Електронна версія збірника: 
порі//ммм.пбиу.боу.па/рог- 
хаї/5ос Сит/Вкви. 

Літ.: Даневич С.Г. Тематичний по- 
кажчик студій, опублікованих у збір- 
нику наукових праць «Рукописна та 
книжкова спадщина України: Архео- 
графічні дослідження унікальних ар- 
хівних та бібліотечних фондів (1993-- 
2005): Вип. 1-10». В кн.: Рукописна 
та книжкова спадщина України, вип. 
11. К., 2005. 


Л.А. Дубровіна. 


РУЛІКОВСЬКИЙ | (Киїко»мкі) 
Кдвард (Едвард-Леопольд; 17.1. 
1825--21.04.1900) -- історик Ук- 
раїни, етнограф, археолог. Н. в 
с. Мотовилівка Васильківського 
пов. (нині с. Велика Мотовилівка 
Фастівського р-ну Київ. обл.) в 
заможній поміщицькій родині. 
Отримав добру освіту, навч., 30- 
крема, у Франції (Колеж де 
Франс, Сорбонна). До занять іс- 
торією України його заохотив 
К.Свідзинський. 


Першою істор. працею Р. 
став «Опис Васильківського по- 
віту з погляду історичного, зви- 
чаєвого та статистичного» (вида- 
ний польською у Варшаві 1853, 
згодом вийшов і переклад ро- 
сійською М.Бурга). Подальші 
дослідження історика здебільшо- 
го зосереджені на проблематиці 
Правобережної України (Браплав- 
щина, Волинь, Київщина). Особ- 
ливого розголосу творчість Р. 
набула завдяки його співпраці 3 
енциклопедичним виданням 
«Уупік яеоята/ісспу Кидієзтуа Ро!- 
зКіеро і іппусПп Кга)бу» 5Їоуліайякіси» 
(1880--1902). Він був автором 
більшості статей про місцевості 
Правобереж. України в цьому 
виданні (т. 1-14, 1880--97). По- 
смертно, зусиллями М.Дубецько- 
го, видана праця Р. «Опис Київ- 
ського повіту» (К., 1913). 

Як археолог Р. був членом 
Т-ва археологічного і статистич- 
ного в Києві, брав участь у роз- 
копках курганів на Правобереж- 
жі. Свої праці з археології та ет- 
нографії друкував у час. «/Біог 
учадотобсі до апігороіоєії Кга- 
іомеї» (1879--81). Значну частину 
своєї колекції Р. 1899 передав до 
створюваного в Києві Музею ан- 
тичності та худож. мист-в. Багата 
етногр. збірка, а також рукописні 
матеріали Р. по його смерті опи- 
нилися в Сан-Джуліано-Терме 
біля Пізи (Їталія) в руках дочки 
брата Р. Ельжбети Босняцької. 

2004 в м. Біла Церква створе- 
не Наук. т-во імені братів Вацла- 
ва і Едварда Руліковських. 2011 у 
Фастівському краєзнавчому музеї 
започатковані Наук. читання на 
пошану Е.Руліковського. 

Літ.: Добровольський Л.П. Е.Л. Ру- 
ліковський -- знавець Київщини. 
В кн. Записки Історично-філологіч- 
ного відділу ВУАН, т. 18. К., 1928; Ко- 
патукі 5. Виїйкомякі Еамага І еороід 
(1825--1900). В кн.: РоїізКі зїомпік біо- 
вгайслпу, 1. 33. Кгаком, 1991--92. 

Д.С. Вирський. 


РУМУНИ В УКРАЇНІ. Румуни 
(самоназва -- готапі, роминь) -- 
народ, що належить до сх. під- 
групи романської мовної групи. 
Компактно проживають в Украї- 
ні в Чернівецькій області та За- 
карпатській області. 
Походження румунів є од- 
нією з найскладніших проблем 
історіографії (через брак джерел 
та вплив політико-ідеологічних 
чинників на багатьох дослідни- 


ків). Більшість істориків сходять- 
ся в тому, що етногенетичними 
предками румунів була певна 
балканська спільнота, мова якої 
була спорідненою з албанською. 
На початку нової ери фрако-ге- 
то-дакські предки румунів підда- 
лися культ. і мовній романізації з 
боку Риму Стародавнього. На за- 
вершальному етапі етногенезу 
предки румунів зазнали сильного 
слов'ян. впливу. 

Найдавніші контакти слов'ян 
із романізованим населенням 
карпато-дунайських земель сяга- 
ють 6--7 ст. Слов'ян. елемент до- 
лучився до формування етнічної 
спільноти влахів (волохів) -- ет- 
ногенетичних предків як руму- 
нів, так і молдаван. 

Волохи з Марамурешу і Пд. 
Трансильванії в 14 ст. стали се- 
литися на території сучасних Тя- 
чівського і Рахівського р-нів За- 
карпат. обл. Зокрема, наприкінці 
14 ст. на Закарпатті виникли во- 
лоські поселення Діброва (Ни- 
жня Апша) та Середнє Водяне 
(Апша). 

У серед. 1340-х рр. мараму- 
решські волохи на чолі з наміс- 
ником угор. короля воєводою 
Драгошем із Джулешті заснували 
в долині р. Молдова (прит. Сіре- 
ту, бас. Дунаю) східнороманське 
територіально-політ. утворення 
-- оборонну «марку» Молдавія 
(див. Молдавське князівство). 
Воєвода Богдан розширив тери- 
торію Молдавії від гір до р. Сірет 
(прит. Дунаю). Воєвода Лацку 
(бл. 1365 чи 1368 -- 1373 чи 1375) 
переніс столицю країни з м. Бая 
до м. Сірет (тепер пд. частина 
Буковини). За молдавського воє- 
води Петра Мушата (1375--91) 
була також інкорпорована Ши- 
пинська земля (частина теперіш- 
ньої Чернів. обл.), що включала 
замки Цецин, Хмелів, Хотин. За 
результатами польсько-молдав. 
війни 1497--99 Молдав. князів- 
ство включило до своїх володінь 
Русько-Довгопільський окіл (Пн. 
Буковина). Цим було завершено 
процес територіального форму- 
вання Молдав. д-ви, яка на пів- 
ночі охоплювала зону етнічних 
контактів слов'ян і сх. романців. 

На пн. прикордонні Молдавії 
(Північна і Північно-Східна Бу- 
ковина), в Кимпулунзькому око- 
лі, над Черемошем (прит. Пруту, 
бас. Дунаю; в Їспасі, Банилові, 
Вилавчу, Костинцях) та між 


Прутом (прит. Дунаю) і Дніст- 
ром (у П'ядиківцях, ЇІванківцях, 
Южинці, Кулівцях, Репужинцях, 
Малому Кучурові), де переважа- 
ло укр. населення, молдав. воє- 
води оселяли своїх осадників -- 
резешів -- дрібних волоських зе- 
млевласників, які звичайно жили 
гуртом, компактно населяючи ці- 
лі села. Волоське етнічне коріння 
на Буковині також мали власники 
маєтків -- бояри та мазили (від- 
ставні бояри), служилі люди, 
представники молдав. адміністра- 
ції та вищої правосл. церк. ієрар- 
хії краю. 

Сприятливі соціально-екон. 
умови життя селян у Молдав. 
князівстві приваблювали до ньо- 
го волоських переселенців із 
Трансильванії. Зокрема, 1763 до 
Молдавії втекло 24 тис. родин. 
Більшість із них оселилися в 
уже існуючих селах Буковини, а 
частина засновувала нові. Так, 
трансильванськими переселенця- 
ми на півночі буковинського краю 
було засновано с. Тереблече. 

Після прилучення Буковини 
до імперії Габсбургів 1774 ав- 
стрійс. адміністрація заохочувала 
переселенський рух трансиль- 
ванських волохів для збільшення 
чисельності населення краю. Ли- 
ше впродовж літа і осені 1778 на 
Буковину із Трансильванії пере- 
селилося 117 родин. Наприкінці 
18 ст. трансильванські волохи- 
переселенці осіли в таких населе- 
них пунктах північної частини 
Буковини, як Багринешти, Тере- 
блече, Карапчів над Сіретом, 
Купка, Череш, Чудин, Кам'яна, 
Цурень, Чернівці, Остриця, Мо- 
лодія, Зеленів. 

Після створення в серед. 
19 ст. Румун. д-ви (із 1862 -- Ру- 
мун. князівство, із 1881 -- ко- 
ролівство) волохи Запрутської 
Молдови, Буковини, а також на- 
селення Валахії й Трансильванії 
поступово почали вважати себе 
румунами (уперше назву «руму- 
ни» зафіксовано в 16 ст.). Ав- 
стрійс. статистика свідчила, що 
на Буковині в 1851 проживало 
бл. 185 тис. румунів. Там, де 3о0- 
ни розселення румунів і україн- 
ців стикалися на лінії етногр. 
розмежування, обидві спільноти 
жили змішано. Розсіяно та окре- 
мо румуни проживали також у 
селах із чисто укр. населенням. 
1910 кількість румунів на Буко- 
вині зросла до 273 тис. (34,4 96). 


Остаточно політ. румун. на- 
ція консолідувалася після приєд- 
нання Буковини, Бессарабії та 
Трансильванії (1913) до Румун. 
королівства. Королів. адміністра- 
ція намагалася якомога швидше 
інкорпорувати новоприлучені те- 
риторії. Водночас проводилася 
політика асиміляції нац. меншин, 
здійснювалися маніпуляції з нац. 
статистикою на користь румун. 
спільноти. Загальнорумун. пере- 
пис населення, проведений 1930, 
показав, що на Буковині прожи- 
вало 379,3 тис. румунів. Значна 
кількість жителів румун. націо- 
нальності мешкала в Хотинсько- 
му (36 тис. осіб) та в Акермансь- 
кому (82 тис. осіб) повітах Бесса- 
рабії. 

Після прилучення Пн. Буко- 
вини та Бессарабії до СРСР у 
серпні 1940 була створена Чер- 
нів. обл. Крім Пн. Буковини, до 
її складу увійшла частина Хо- 
тинського пов. Бессарабії та на- 
селені румунами м. Герца і ряд 
сіл, відокремлених від Доро- 
гойського пов. Старого королів- 
ства (території Румунії до 1918). 

В УРСР румуни компактно 
або змішано з українцями насе- 
ляли переважно пд.-зх. частину 
Чернів. обл. та прикордонні з Ру- 
мунією райони Закарпат. обл. 

За даними Всесоюзного пере- 
пису населення 1970, в УРСР 
жило 112,1 тис. румунів. 1989 в 
УРСР налічувалося 134,8 тис. ру- 
мунів (із них 100,3 тис. осіб при- 
падало на Чернів. обл.). 

За даними Всеукр. перепису 
населення 2001, в Україні про- 
живало 151 тис. румунів (0,3 956 
населення країни). Із них у Чер- 
нівецькій обл. проживало 114,6 
тис., або 12,5 96 населення краю, 
у Закарпатській -- 32,1 тис. 
(2,6 96), інші були розселені 
дисперсно в АР Крим, Донец., 
Одес., Миколаїв., Херсон., Кіро- 
вогр. областях і м. Київ, де їхня 
кількість становила від кількох 
сотень до кількох десятків осіб. 
Зокрема, в Одес. обл. дисперсно 
проживали 724 румуни (2001). 

У Чернів. обл. румун. насе- 
лення посідає друге місце за чи- 
сельністю і компактно проживає 
в Герцаївському -- 28,2 тис. осіб 
(94 96) і Глибоцькому -- 66,2 тис. 
осіб (67 96) районах, а також 
складає значну частину населен- 
ня Сторожинецького -- 33,7 тис. 
осіб (37,5 96) і Хотинського -- 


5,4 тис. осіб (7,1 96) районів та 
м. Чернівці -- 13,0 тис. осіб 
(7,5 96). На Закарпатті румуни 
становлять майже 2,5 96 від усьо- 
го населення області й компакт- 
но живуть у кількох населених 
пунктах Тячівського і Рахівсько- 
го районів. 

Представники румун. етніч- 
ної меншини беруть участь у 
діяльності органів виконавчої 
влади та держ. управління. Так, 
серед 360 депутатів Чернівецької 
обласної, міських, районних, се- 
лищних і сільс. рад 154 є румуна- 
ми. У Рахівському р-ні Закарпат. 
обл. серед 63 депутатів 4 румуни; 
у Тячівському із 74 депутатів 
райради -- 8 румунів. 

Нині в Україні функціонує 
17 румун. національно-культ. Т-в. 
У Чернів. обл. зареєстровані та 
діють 10 нац. румун. громад, За- 
карпатській -- 4, Одеській -- 3. 
На всеукр. рівні діє міжрегіо- 
нальне об'єднання «Румунська 
спільнота України». 

В Україні 2007/0838 навч. р. 
діяли 92 загальноосвіт. навч. за- 
клади з румун. мовою викладан- 
ня. Крім того, функціонують 
11 шкіл з українсько-румун. мо- 
вами навчання, де навчаються 
2746 учнів, і 2 школи з російсь- 
ко-румун. мовами -- 1225 учнів. 
У Чернів. обл. діють ліцеї та г-зії, 
де вивчається румун. мова, 30- 
крема Красноїльська г-зія Сто- 
рожинецького р-ну, Боянська 
г-зія Новоселицького р-ну, Но- 
воселицький районний ліцей, 
Герцаївський та Карапчівський 
ліцеї. 

У Закарпат. обл. функціонує 
12 шкіл із румун. мовою навчан- 
ня та 2 школи з рос., укр. та 
румун. мовами, де навчаються 
4133 учні. 

Пед. кадри для румуномов- 
них шкіл готує кафедра класич- 
ної та румун. філології Чернівець- 
кого національного університету 
імені Ю.Федьковича (спеціально- 
сті -- румун. філолог, викладач 
укр. мови в румуномовній шко- 
лі); пед. уч-ще Чернів. нац. ун-ту 
ім. Ю.Федьковича (спеціальності 
-- учитель початкових класів, ви- 
кладач музики, муз. керівник, 
вихователь дитячих дошкільних 
установ). 

Функціонує розгалужена ме- 
режа закладів к-ри, що сприяють 
збереженню і розвитку духовної 
к-ри і традицій румун. нац. мен- 


361 


РУМУНИ 


362 


РУМУНІЗАЦІЯ 


шини. У населених пунктах Чер- 
нів. обл., в яких проживають ет- 
нічні румуни, діють 95 румун. 
аматорських театрів, театрів-сту- 
дій, 3 дитячі художні школи, 100 
танцювальних колективів, 82 муз. 
ансамблі. 

2002 в с. Біла Церква Рахів- 
ського р-ну Закарпат. обл. було 
відкрито культурно-просвітниць- 
кий Центр румун. к-ри. 

Щорічно за ініціативи Чер- 
нів. обласного т-ва румун. к-ри 
ім. М.Емінеску проводяться різ- 
номанітні культурно-мистецькі 
заходи, зокрема «Мерцішор», 
«Лімба ноастре чя Ромине», «Фло- 
ріле далбе». 

Для румунів України вихо- 
дять румун. мовою періодичні 
видання й теле- і радіопрограми. 
На всеукр. рівні видається руму- 
номовна газ. «Конкордія». У 
Чернів. обл. виходять бл. 10 пе- 
ріодичних видань румун. мовою, 
зокрема «Аркашул», «Плай роми- 
неск», «Курієрул де Чернеуць», 
«Жунімя», «Лумя», журнал для 
дітей «Фегурел». У Закарпат. обл. 
для задоволення інформаційних 
потреб румунів видаються газети 
«Мараморошани» і «Апша». У 
Чернів. та Закарпат. областях ре- 
гулярно виходять радіо- і теле- 
програми румун. мовою. 

Літ.: Наулко В. Географічне розмі- 
щення народів в УРСР. К., 1966; 
Добржанський О.В. Чисельність укра- 
їнського і румунського населення Бу- 
ковини за статистикою ХІХ -- почат- 
ку ХХ ст. «УЇЖ», 1998, Мо 6; Пилипен- 
ко Т. Окремі аспекти українсько-ру- 
мунських відносин в сучасних умовах. 
«Форум націй», 2009, квітень; Чучко М. 
Етнодемографічна ситуація на Буко- 
вині в першій половині ХХ -- на по- 
чатку ХХІ ст. В кн.: Історико-полі- 
тичні проблеми сучасного світу: Збір- 
ник наукових статей, т. 23--24. Чер- 
нівці, 2011. 

О.В. Добржанський, М.К. Чучко. 


РУМУНІЗАЦІЯ -- політика ру- 
мун. органів влади, незалежно 
від статусу, моделі та політ. орі- 
єнтації д-ви, спрямована на аси- 
міляцію автохтонного укр. насе- 
лення. 

До перших письмово зафік- 
сованих повідомлень про асимі- 
ляцію укр. етносу на території 
сучасної Румунії можна зарахува- 
ти латиномовну працю видатного 
держ. діяча та науковця Д. Канте- 
міра (1673--1723) «Опис Молда- 
вії» (1716), в якій є спец. розділ 
«Про інше населення Молдавії». 


У ньому Д.Кантемір підкреслює, 
що українці із «...середини тери- 
торії Молдавії, з часом забули 
батьківську мову...» 

Ефективним важелем асимі- 
ляції укр. населення періоду 
Молдавського князівства (1359-- 
1859) та перебування Буковини у 
складі Австрії та Австро- Угорщи- 
ни (1775--1918) була румун. пра- 
восл. церква, панівний статус 
якої сприяв зміні укр. нац. іден- 
тичності на румунську. 

Після створення 1918 Вели- 
кої Румунії, як на території Буко- 
вини Північної та Бессарабії, так і 
в ін. місцях компактного прожи- 
вання автохтонних українців у 
Румунії (Мараморощина, Пд. Бу- 
ковина, Банат, Добруджа та ін.), 
новий режим упроваджував по- 
силену політику денаціоналізації 
укр. етносу. Так, на Буковині та 
в Бессарабії були проведені 
арешти серед укр. священиків, 
учителів, селян, встановлені 
жорсткий контроль і поліційний 
нагляд за «підозрілими» особами. 
Водночас до новоприєднаних 
укр. міст і сіл, услід за румун. 
військ. окупацією, із глибини 
старого королівства прибували 
румун. фахівці -- представники 
нової румун. адміністрації, керів- 
ники та спеціалісти, жандарми, 
військові, священики, універси- 
тетські професори, викладачі лі- 
цеїв, журналісти, комерсанти, 
обслуговуючий персонал та ін. 

Конкретними ознаками полі- 
тики Р. нового режиму в місцях 
компактного проживання етніч- 
них українців стали такі процеси 
та явища: уведення десятирічно- 
го (1918--28) воєнного стану на 
Буковині та в Бессарабії, що па- 
ралізувало можливість будь-якої 
діяльності для підтримки та ро- 
звитку укр. нац. ідентичності в 
цих регіонах; поява в громад. 
місцях, держ. установах, судах, 
навч. закладах і на вулицях міст і 
сіл чисельних надписів «Могріі 
питаї готапезіе» («Розмовляй- 
те лише румунською мовою»); 
стрімке переведення всієї систе- 
ми оформлення документації на 
румун. мову та введення цієї мо- 
ви як єдиної офіційної в усіх ор- 
ганах влади та в установах; лікві- 
дація колиш. мережі періодики, у 
т. ч. й україномовних друкованих 
видань, та заснування нових, ви- 
ключно румунських, засобів ма- 
сової інформації; призначення в 


укр. парафіях румун. священиків 
та впровадження церк. служби 
лише румун. мовою; штучне пе- 
рейменування, згідно зі спец. де- 
кретом румун. уряду від 21 липня 
1919, геогр. назв укр. населених 
пунктів на суто румунські або ру- 
мунізація назв укр. міст і сіл (у 
згаданому документі зазначало- 
ся, що відповідним «населеним 
пунктам присвоюються їх давні 
історичні назви»); нав'язування 
етнічним українцям румун. пріз- 
вищ та імен; ліквідація існуючої 
за часів Австро- Угорщини на Бу- 
ковині системи укр. початкових 
шкіл, г-зій та ліцеїв, їх заміна ру- 
мун. навч. закладами, а також 
обмеження для українців із Буко- 
вини можливості навчатися в 
Чернів. ун-ті: у перші роки ру- 
мун. окупації студенти укр. похо- 
дження в ун-ті практично не 
навчалися, а 1933/34 навч. р. їх 
питома вага, насамперед через 
необхідність примусового ви- 
вчення румун. мови, складала 
4,8 96, тобто 155 осіб із 3207 сту- 
дентів у цілому, у той час як сту- 
денти-румуни складали 66,4 95; 
румунізація укр. селянства через 
проведення започаткованої 1920 
на території Бессарабії та 1921 на 
Буковині аграрної реформи, гол. 
метою якої була колонізація цих 
регіонів румун. переселенцями 
(місц. селянам виділялося від 
4 до 6 га землі, а колоністам -- до 
10 га, що заохочувало масовий 
переїзд до приєднаних 1918 тери- 
торій етнічних румунів). 

Факт примусової Р. укр. на- 
селення упродовж міжвоєнного 
періоду визнають і самі румун. 
дослідники (див. роботу Г.Андре- 
єску «Нації та меншини» (2004), 
а також двотомне дослідження 
румун. автора укр. походження 
Д.Гренчука «Послідовність та 
зміни: Інтеграція національних 
меншин історичної Буковини у 
королівство Велика Румунія: 1918 
--1940 рр.», 1-й том якої було ви- 
дано 2005, 2-й -- 2007). 

Особливих утисків зазнали 
нац. меншини Румунії наприкін- 
ці 1930-х -- на поч. 1940-х рр., 
під час королів. диктатури коро- 
ля Кароля ШП та військово-фа- 
шист. режиму маршала Ї.Антоне- 
ску (див. Й.Антонеску). Так, 27 
лютого 1938 була схвалена нова, 
більш консервативна, конститу- 
ція, процес імплементації якої 
викликав схвалення низки відпо- 


відних актів. Зокрема, згідно з 
терміновим розпорядженням ко- 
ролів. резидента на Буковині 
Г.Алексяну від 1 грудня 1938 пов- 
сюди в громад. місцях (у магази- 
нах, банках, навч. закладах, на 
підпр-вах тощо) знову, як і 1918, 
було вивішено афіші з вимогою 
«Розмовляйте лише румунською 
МОВОЮ». 

На хвилі пануючих у Румунії 
з початком Великої Вітчизн. вій- 
ни проти Рад. Союзу 1941--45 
антиукр. настроїв і реваншистсь- 
ких планів політика Р. значно 
посилилася на тимчасово окупо- 
ваних територіях, особливо в т. 
зв. провінції Трансністрія (Задні- 
стров'я). Ця територія була поді- 
лена румунами на 13 повітів, 64 
райони (із двома муніципіями -- 
Одесою ії Тирасполем), до складу 
яких входили 15 міських, 18 під- 
міських та 1363 сільс. комуни зі 
2568-ма селами та 72-ма хутора- 
ми. Румун. «Врядування Тран- 
сністрії» не лише пограбувало цю 
укр. територію, але й намагалося 
повністю позбавити її укр. іден- 
тичності, насамперед шляхом 
масової депортації до цього ре- 
гіону частини румунів, які про- 
живали далі на схід. Доказом 
цього можуть стати затверджені 
26 січня 1943 особисто Ї.Антоне- 
ску за Мо 300 601 «Інструкції Дер- 
жавному підсекретаріату з пи- 
тань румунізації, колонізації та 
інвентарю щодо репатріації ру- 
мунського населення, яке зна- 
ходиться на схід від Дністра та 
Бугу». Пункт 5 цих інструкцій 
передбачав наступне: «Румуни, 
які були депортовані у більш да- 
лекі часи на схід від Бугу, можуть 
бути репатрійовані після серйоз- 
ної перевірки, але до Трансні- 
стрії, де вони мають заснувати 
румунські села». Це -- лише одне 
з положень підсумкового доку- 
мента, підготовленого за резуль- 
татами дворічної діяльності то- 
дішнього Центр. ін-ту статисти- 
ки Румунії на чолі із С.Мануїле, 
який ще 15 жовтня 1941 вручив 
і, Антонеску спец. меморандум з 
питань етнічної чистки т. зв. ру- 
мун. територій шляхом форсова- 
ного переселення слов'янсько- 
го, насамперед українського, на- 
селення на схід. Згідно із зазна- 
ченим меморандумом за межі 
Румунії мали бути виселені не 
лише етнічні українці з приєд- 
наних 1918 територій Бессарабії 
та Буковини, а й із дельти Ду- 


наю. Концепція створення «ет- 
нічно однорідної Румунії» пе- 
редбачала примусове переселен- 
ня 991265 етнічних українців 
та росіян/липован із зазначених 
вище територій за Дністром, а 
звільнені внаслідок такої опера- 
ції території планувалося засе- 
ляти 800 тис. румуномовних пе- 
реселенців, які на той час про- 
живали в Україні та Росії. Ініціа- 
тива С.Мануїле настільки підій- 
шла ЇІАнтонеску, що він виніс 
дане питання на кілька засідань 
Ради міністрів Румунії, починаю- 
чи з 16 грудня 1941. Ї лише 
військ. поразка Німеччини під 
Курськом (нині місто в РФ) та 
вимушений прискорений відхід її 
союзників, у т. ч. і Румунії, на 
Захід унеможливили реалізацію 
цих намірів щодо етнічної чист- 
ки румун. території від автохтон- 
ного укр. етносу. Позиція ЇАн- 
тонеску щодо українців чітко за- 
фіксована в матеріалах суду над 
ним 1946, в яких наводилося йо- 
го висловлювання початкового 
етапу війни про те, що він висту- 
пав «за форсоване виселення ук- 
раїнського етносу...» і що для 
цього «в історії не існувало більш 
вигідного моменту». 

Негативним аспектом актив- 
ного процесу відродження укра- 
їнства Румунії в перші роки після 
війни виявилися побоювання ча- 
стини українців, що їх нібито ма- 
ли б депортувати до СРСР. Їз ча- 
сом відповідні чутки не випра- 
вдалися, але для частини укр. 
населення Румунії вони стали ре- 
альним мотивом для відмови від 
власної національності, що піз- 
ніше призвело до їх повної Р. 
Свідченням цього є наявність у 
структурах місц. і центр. органів 
держ. влади, у політ., екон., 
культ. духовній та масмедійній 
сферах життя сучасної Румунії 
достатньо значної кількості осіб, 
прізвища яких закінчуються на 
«-юк», «-ук», «-енко/енку», «-ВИч», 
«-цький», «-ина», що є характер- 
ним для укр. антропоніміки, але 
носії яких не володіють рідною 
мовою і для них зв'язок з укр. ет- 
носом залишився в минулому. 

Асиміляторська політика керів- 
ництва соціаліст. Румунії по від- 
ношенню до укр. меншини про- 
водилася завуальовано, під гасла- 
ми  «марксистсько-ленінського 
вирішення національного питан- 
ня», «єдиних національних інте- 
ресів», «інтеграції всіх національ- 


ностей Румунії в єдиний ру- 
мунський народ» тощо. У відпо- 
відний період спостерігалася тен- 
денція до скорочення числа шкіл 
і класів з угор., нім., українською 
та ін. мовами навчання. Так, як- 
що 1958/59 навч. р. в Румунії на- 
лічувалося 83 початкові, 30 семи- 
річних шкіл і 5 теоретичних та 
педагогічних ліцеїв з укр. мовою 
навчання (два в м. Сігету Марма- 
цієй та по одному в Сіреті, Суча- 
ві та Тулчі), в яких, відповідно, 
навчалися 7567, 2120 і 333 учні, 
то наприкінці 1980-х рр. не було 
жодної укр. школи. 1956/57 навч. 
р. було закрито два пед. ліцеї - у 
містах Сірет і Тулча, які готували 
кадри для укр. шкіл відповідних 
регіонів, а через 10 років пере- 
творили на румунський і укр. лі- 
цей у м. Сігету Мармацієй. Нова 
нац. політика, з якою наприкінці 
1960-х рр. відновився процес 
асиміляції укр. етносу в Румунії, 
призвела в 1-й пол. 1970-х рр. до 
повного зникнення укр. навч. за- 
кладів. 

Відповідно до офіц. результа- 
тів останнього перепису населен- 
ня (березень 2002) на території 
сучасної Румунії проживають 
61,4 тис. українців (на 4,4 тис. 
менше, ніж офіційно було заре- 
єстровано під час перепису 
1992), що складає 0,3 96 від заг. 
кількості населення. Таке скоро- 
чення заг. чисельності українців 
Румунії пояснюється двома чин- 
никами: посиленням процесу їх 
Р., а також штучним поділом ет- 
нічних українців на власне укра- 
їнців і на русинів/рутенів. По- 
дальші методи Р. етнічних укра- 
їнців призвели до такого явища: 
станом на 2002 в країні прожива- 
ли понад 3 тис. румунів, які виз- 
навали укр. мову рідною, тобто 
фактично були українцями, але 
через різні обставини відмовили- 
ся від власної національності. З 
ін. боку, 4674 українці визнавали 
рідною румун. мову, що додат- 
ково підтверджує факт їх румуні- 
зації. 

Літ. З'їзд представниць жіночих 
товариств меншостей Румунії. «Три- 
зуб» (Париж), 1925, Хо 5; На українсь- 
ких землях: На Буковині та Бессараб- 
щині. Там само, 1928, Хо 4-5; 
«Ясіпксіа», 1946, 17 таї; Апиагиі зїайі- 
5йс а! К.Р.В. 1959. Висиге5ії, 1959; 
Сатетік Р. Резсгіріїс апідие еї тоді- 
егпі 5:аги5 Моідоміає. Висигез5ії, 1975; 
Месіпсезси Е. Магезаїші Апіопевси 5і 
сагазігоїа Котапігі. Висигезії, 1993; 
Буковина: Історичний нарис. Чернів- 
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ці, 1998; Реїкепси А. Котапіа 5і Вазага- 
біа їп апії сеїці де-а! доїїеа га7бої топ- 
Чаї. Срізіпди, 1999; 5геповгатеіе зедіп- 
свіог Соп5ійціці де Міпізігі: Сиуегпа- 
геа Їоп Апіопезси, уоі. 5 (осіогабгіє 
1941 -- іапиагіє 1942). Висиге5ії, 2001; 
Апагеезси С. Майипі зі тіпогіїдії. Ви- 
сигезії, 2004; Етнічні взаємини на те- 
риторії Єврорегіону «Верхній Прут»: 
Матеріали Міжнародної наукової 
конференції, м. Чернівці, 8-9 червня 
2001 р. Чернівці, 2004; Нуепсіис ДР. 
Сопіїпийате зі зсріпібаге: ШПпіергагеа 
тіпогіїй йог пабопаїс діп Висоміпа 15- 
гогіса їп Кеваші Копійпісі Магі (1918-- 
1940 рр.), мої. 1 (1918--1928). Каддиі, 
2005; Чернівецький національний уні- 
верситет імені Юрія Федьковича. К., 
2005; Стецкевич В. Українська історія: 
Погляд з-за Дністра і Прута. «Дзерка- 
ло тижня», 2007, Мо 44 (673), 17--23 
листопада; Нтиепсійс Р. Сопіїпийа/е 5і 
8сПітраге: Пагергагеа тіпогіїдцог паї, 
іопаїс діп Висоміпа ізгогісай іп Кераїші 
Котапісі Магі (1918--1940), усі. 2 
(1928--1940 рр.). 5исеама, 2007; Рен- 
дюк Т.Г. Українці Румунії: Національ- 
но-культурне життя та взаємовідноси- 
ни з владою. К., 2010. 


Т.Г. Рендюк. 


РУМУНІЯ (Котапіа) -- д-ва у 
Пд.-Сх. Європі, у басейні нижньо- 
го Дунаю. Населення 21,549 млн 
осіб (2007). Віруючі -- переважно 
православні християни. Офіц. мо- 
ва -- румунська. Площа 238,391 
тис. км?. Адміністративно-тери- 
торіальний поділ на 40 жудеців 
(повітів). Столиця -- м. Бухарест, 
виділене в окрему адм.-тер. оди- 
ницю. 

Територія Р. з давніх часів 
була місцем побутування ба- 
гатьох етносів, зокрема фракій- 
ців. У 1 ст. дон.е. -- 3 ст. гето- 
дакські племена, які проживали 
на землях сучасної Р., вели бо- 
ротьбу з Римом Стародавнім. На 
поч. 2 ст. римляни підкорили 
область розселення даків та пере- 
творили її на провінцію Дакія. 
Римляни залишили землі Р. на- 
прикінці 3 ст. У 3--7 ст. через те- 
риторію Р. рухалися та осідали 
племена готів, гунів, гепідів, ава- 
рів, аз 6--7 ст. -- слов'яни (анти, 
склавини). Слов'яни, які прожи- 
вали поряд із місц. романізова- 
ним гето-фракійським населен- 
ням на лівому березі Дунаю, бу- 
ли асимільовані, внаслідок чого в 
9--10 ст. виникла східноромансь- 
ка етнічна спільнота волохів, кот- 
рі вважаються предками румунів 
і молдован. В 11--12 ст. сх. ча- 
стину сучасної Р. спустошували 
половці та торки, а в 13 ст. - 
монголи. У 14 ст. виникли д-ви 


Волощина та Молдова (див. Мол- 
давське князівство), які певний 
час перебували під зверхністю 
відповідно -- Угорщини та Поль- 
щі, а в 1-й пол. 16 ст. опинилися 
у васальній залежності від Ос- 
манської імперії. У добу середньо- 
віччя та ранньомодерні часи на 
території сучасної Р. існували 3 
державні утворення: 1) Молдова 
(Волощина) між Карпатами та 
р. Дністер, сх. частина якої ві- 
дома як Бессарабія; 2) Велика 
Волощина (Мунтенія, Мультя- 
нія, Мунтянська земля та ін.; 
іменувалася також Волощиною, 
а з 19 ст. відома здебільшого як 
Валахія) -- між Карпатами та 
р. Дунай на півдні Р.; 3) Семиго- 
род (Семигородщина, Семиград- 
дя, Трансильванія) -- на півночі 
Р. На короткий час на поч. 17 ст. 
господарю Волощини Михаю І 
Хороброму пощастило об'єднати 
всі три держ. утворення. Із кінця 
17 ст. Трансильванія опинилася 
під австрійс. зверхністю. 1774 
Австрія захопила пн.-зх. Буко- 
винську землю з мішаним укра- 
інсько-молдов. населенням. 1812 
Рос. імперія анексувала Бессара- 
бію. 1828 рос. війська ввійшли на 
територію підосман. князівств -- 
Молдови та Валахії (Волощини) і 
за Адріанопольським мирним дого- 
вором 1829 отримали права про- 
текторату над ними. Після по- 


разки Росії в Кримській війні 
1553-1556 за умовами Паризько- 
го мирного договору 1856 рос. про- 
текторат замінили гарантії 7-ми 
д-в, які визнали автономні права 
Дунайських князівств (Молдови 
та Валахії) під зверхністю Осман. 
імперії. 1858 в Парижі (Франція) 
укладено міжнар. конвенцію про 
устрій Дунайських князівств, яка 
передбачала створення спільних 
органів держ. управління. 1859-- 
61 Молдова об'єдналася з Вала- 
хією, що поклало початок Р. як 
д-ви. 

1866 була прийнята Консти- 
туція Р. (див. Конституції Руму- 
нії). 1877--78 Р. стала незалеж- 
ною д-вою, а з 1881 -- королів- 
ством. У червні 1913 Р. взяла 
участь у 2-й Балканській війні 
супроти Болгарії (див. Балканські 
війни 1912--1913) і за Бухарестсь- 
ким мирним договором 1913 
одержала Пд. Добруджу. із 1916 
вступила у Першу світову війну на 
боці Антанти і скористалася пе- 
ремогою останньої, щоб придба- 
ти договорами або військ. силою 
Трансильванію, Буковину, Бесса- 
рабію та Добруджу. Румун. війсь- 
ка взяли участь в інтервенції до 
Угорщини (1919). У жовтні 1920 
країни Антанти підписали Па- 
ризький протокол, який визна- 
вав Бессарабію за Р. 1923 була 
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жі 1938 ії 1940) під тиском гітле- 
рівської Німеччини Р. передала 
Угорщині Пн. Трансильванію, а 
за Крайовською угодою (вере- 
сень 1940) з Болгарією поступи- 
лася Пд. Добруджею в кордонах 
1913 на користь цієї д-ви. У чер- 
вні 1940 Бессарабія та Буковина 
Північна були приєднані до СРСР. 
1940 румун. престол здобув син 
Кароля П -- Михай, а прем'єр- 
міністром став ген. Й.Антонеску. 
Відтоді Р. проводила пронім. зов- 
нішньополіт. курс. У листопаді 
1940 Р. приєдналася до Берлінсь- 
кого пакту. 

1941-44 мільйонна румун. 
армія (26 д-зій) взяла участь у ні- 
мецько-рад. війні 1941--45 на бо- 
ці гітлерівської Німеччини. 1941 
території між річками Дністер і 
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Пд. Буг (більша частина Одес. 
обл., пд. райони Він. обл., зх. ра- 
йони Миколаїв. обл. та сх. райо- 
ни Молдав. РСР) були включені 
до адм.-тер. утворення Трансні- 
стрія із центром у Тирасполі (піз- 
ніше -- в Одесі) під румун. кон- 
тролем. Влітку 1944 рад. війська 
підійшли впритул до кордонів Р. 
Під загрозою рад. вторгнення ка- 
бінет Й.Антонеску був повале- 
ний. У серпні 1944 румун. армія 
перейшла на бік антигітлерів- 
ської коаліції. 16 румун. д-зій (по- 
над 500 тис. осіб) воювали супро- 
ти німецько-фашист. військ. 

У вересні 1944 в Москві Р. 
уклала угоду з країнами антигіт- 
лерівської коаліції, яка передба- 
чала скасування 2-го Віденського 
арбітражу 1940, виплату репара- 
цій СРСР, визнання радянсько- 
румун. кордону станом на І січ- 
ня 1941 (без Пн. Буковини та 
Бессарабії) та ін. Передача Бес- 
сарабії та Пн. Буковини СРСР 
була легітимізована ШПаризьким 
мирним договором, який уклала 
Р. в лютому 1947 з Організацією 
Об'єднаних Націй. 

із 1945 під тиском СРСР в Р. 
проводився активний процес ра- 
дянізації: конфіскаційна аграрна 
реформа, націоналізація пром-сті, 
розпуск політ. партій, які звину- 
вачувалися в підготовці заколоту, 
та ін. У грудні 1947 у Р. була лік- 
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відована монархія та проголоше- 
на нар. республіка, яка входила 
до т. зв. країн нар. демократії 
(пізніше їх почали називати д-ва- 
ми соціаліст. табору). 1965--89 
офіц. назва Р. -- Соціаліст. Рес- 
публіка Румунія. 1967 був укладе- 
ний договір між СРСР та Руму- 
нією про міждерж. кордон. Згідно 
з Віденською конвенцією 1978 про 
правонаступництво д-в правона- 
ступницею СРСР стосовно цієї 
міжнар. угоди є сучасна Україна. 
1989 в результаті нар. повстання, 
відомого як Різдвяна революція, 
у Р. ліквідований режим тоталі- 
тарної диктатури Н.Чаушеску. У 
грудні 1991 в Р. ухвалена нова 
конституція. 1990--96, 2000--04 
президентом Р. (3 терміни) був 
іЇлієску, який проголосив курс 
інтеграції країни до Європейсько- 
го Союзу. 2004 Р. стала членом 
НАТО, а 2007 -- членом ЄЄ, а та- 
кож -- Спільного ринку. Від 2004 
президентом Р. є Т.Бесеску, яко- 
го переобрали в грудні 2009. 

До виникнення Р. укр. землі 
мали досить тісні зв'язки з Мол- 
довою. З ін. держ. утвореннями 
на території сучасної Р. контакти 
мали спорадичний характер. Укр. 
козаки входили до війська госпо- 
даря Михая І Хороброго напри- 
кінці 16 ст. Чимало румунів бу- 
ло в укр. козац. війську за доби 
Хмельниччини. Укр. духовенство 
сприяло поширенню друкарства 
в Молдові та Волощині. У Києво- 
Могилянській академії навчалися 
вихідці з Валахії (Волощини) 
В.Мазаряну, У.Нестурел, М.Ште- 
фанеску та ін. Після приєднання 
Буковини до Австрії та проголо- 
шення її окремим «коронним кра- 
єм» (1861) між румунами та укра- 
їнцями точилася гостра боротьба 
на грунті національно-територі- 
альної автономії, зокрема щодо 
поділу цієї адм.-тер. одиниці на 
укр. та румун. частини. У 19 -- на 
поч. 20 ст. мали місце україн- 
сько-румун. літ., культ. та наук. 
взаємини. Укр. проблематику 
опрацьовували румун. вчені та 
письменники Г.Асакі, Ї.Біяну, 
Й. Богдан, О. і Б. Гаджеу, Н.Гане, 
К.Стаматі та ін. Румунсько-укр. 
відносини досліджували укр. вче- 
ні Ю.Венелин, О.Калужняцький, 
В.Милькович,  А.Петрушевич, 
І. Шараневич та ін. За часів націо- 
нально-визвол. змагань 1917--21 
здійснювалися спроби встанови- 
ти українсько-румун. диплома- 


тичні стосунки та врегулювати 
конфлікти, які спричинили ру- 
мун. окупація Буковини (1918), 
Бессарабії (1918), придушення 
Хотинського повстання 1919, за- 
хоплення галицького Покуття 
(1919) та ін. 

У міжвоєнну добу (1920--39) 
в Р., здебільшого в Бухаресті, 
перебувала частина укр. політ. 
еміграції. У 1921--23 в румун. 
таборах (Орадя-Маре, Фегераш, 
Джорджу та ін.) перебували ін- 
терновані вояки Армії Української 
Народної Республіки. У вересні 
1923 в Бухаресті відбулася перша 
Конференція укр. еміграції в Р., 
яка створила Громад. допомого- 
вий к-т. із поч. 1920-х рр. у Р. 
функціонували: Союз українок- 
емігранток, Т-во бувших укр. 
вояків у Румунії, Союз укр. хлі- 
боробів, Філія укр. Т-ва прихиль- 
ників Ліги Націй, ощадно-позич- 
кове т-во «Згода», студентське 
т-во «Буковина» та ін. До румун. 
міст переселилася частина укр. 
інтелігентів і службовців з Буко- 
вини та Бессарабії. Остання хви- 
ля укр. переселенців до Р. була 
1940. У післявоєнний час протя- 
гом 2-ї пол. 1940-х -- 1-ї пол. 
1950-х рр. було досягнуто поміт- 
ного поступу в розвитку укр. 
шкільництва та к-ри. Натомість 
упродовж 2-ї пол. 1950-х -- 
1980-х рр. румун. тоталітарний 
режим проводив асиміляторську 
політику стосовно нац. меншин, 
у т. ч. й стосовно українців (див. 
Фумунізація). Наприкінці 1980-х 
-- протягом 1990-х рр. у Р. ак- 
тивізувалося укр. національно- 
культ. та освітнє життя. 1989 
створено громад. орг-цію Союз 
українців Румунії. Видається 
кілька укр. часописів, зокрема 
газ. «Вільне слово». У сучасній Р. 
українці мешкають, гол. чин., у 
Мараморощині (Марамуреський 
пов.) і Пд. Буковині (Сучавський 
пов.), а також у Банаті та Добру- 
джі. 2009 міжнар. суд у Гаазі (Ні- 
дерланди) ухвалив компромісне 
рішення щодо розмежування 
континентального шельфу й ви- 
ключних екон. зон України і Р. в 
пн.-зх. частині Чорного моря. 

Літ: ШПалаузов С.Н. Румьінскиєе 
господарства Валахия и Молдавия в 
историко-политическом отношений. 
СПб., 1859; Голубинский Е.Е. Краткий 
очерк истории православньх церквей 
болгарской, сербской и румьінской 
или молдо-влахийской. М., 1871; Пе- 
трушевич А.С. Лингвистико-истори- 


ческое исследование о начатках горо- 
да Львова и окрестностей его с воз- 
зрением на предшествующие времена 
переселения славянских и румьінских 
племін из придунайских стран в при- 
карпатскую землю, т. 1--3. Львов, 
1893--97; Яцимирский А.Й. Славян- 
скиє и русскиє рукописи румьшнских 
библиотек. СПб., 1905; Борецкий- 
Бергфельд Н.П. История Румьшниий. 
СПб., 1909; Садовський П. Румунія та 
українці (справа меншин в парламен- 
ті). «Краківські вісті», 1940, Мо 39, 
17 травня; Українці в Румунії. Там са- 
мо, 1941, Хо 174, 9 серпня; М.К. Релі- 
гійні потреби українців в Румунії. 
«Життя» (Бухарест), 1941, 26 січня; 
Наріжний С. Українська еміграція: 
Культурна праця української еміграції 
між двома світовими війнами: В 2-х т. 
Прага, 1942 |Т. 1; К., 1999 |Т. 2|; Со- 
колевич О. Українське питання у світ- 
лі румунської науки. «Визвольний 
шлях», 1956, Мо 9--12; Семенова Л.Е. 
Из истории румьнско-русских связей 
в конце ХМП -- начале ХМПЇ вв. 
«Вестник Московского университета: 
Серия: История», 1958, Мо 3; Шевчен- 
ко Ф.П. Документи з історії Північної 
Буковини ХІМ--ХУ ст. в сучасному 
румунському археографічному видан- 
ні. «УЇЖ», 1958, Мо 2; Коляда Г.Й. Из 
историй книгопечатньх связей Рос- 
сий, Украйнь и Румьний. В кн. У 
истоков русского книгопечатания. 
М., 1959; Виноградов В.Н. Россия и 
обьединениє румьшінских княжеств. 
М., 1961; Пархомчук С.М. Народжен- 
ня нової Румунії (1941--1945). К., 
1961; Ласло М. До питання про укра- 
тнсько-румунські зв'язки у другій по- 
ловині ХІХ ст. «УЇЖ», 1962, М» 5; Ко- 
ляда Г.І. З історії румунсько-українсь- 
ких друкарських зв'язків у ХМІЇ ст. 
«УЇЖ», 1964, Хо 1; Адзнилоаце Н. Об- 
разование румьшнского национального 
государства. Бухарест, 1965; Истори- 
ческие связи народов СССР и Румь- 
ний в ХУ -- начале ХМ в.: Доку- 
менть и материаль, т. 1--3. М., 
1965--70; Шевченко Ф.П. К вопросу 
об участий румьн в Освободительной 
войне украйнского народа 1648-- 
1654 тг. В кн.: Отавій ші Р. Сопзгап- 
«іпезси-Тазі си ргіїеіші іпріїпігііа 70 де 
апі. Висиге5іі, 1965; Гросул В.Я. Ре- 
форма в Дунайских княжествах и 
Россия (20--30-е годьш ХІХ в.). М., 
1966; Лісевич І.Т. Україна в сучасній 
румунській історіографії. | «УЇЖ», 
1967, Мо 10; Горбач А. Тиміш Хмель- 
ницький в румунській історіографії та 
літературі. В кн.: Наукові записки Ук- 
раїнського техніко-господарського ін- 
ституту, т. 19. Мюнхен, 1969; Марун- 
чак М. Українці в Румунії, Чехо-Сло- 
ваччині, Польщі, Югославії. Вінніпег, 
1969; Русско-румьшнскиє и советско- 
румьнскиє отношения. Кишинев, 
1969; Лазарев А.М. Молдавская совет- 
ская государственность и бессараб- 
ский вопрос. Кишинев, 1974; ИдІКІ Е. 
Раз гитапізспе Ейтагепітит Моїдай ипа 
Фіе Озізіамеп іп 15 біз 17 Таргпипаєті. 
М/іезбадеп, 1975; Жуковський А. Укра- 


їнські землі під румунською окупа- 
цією в часи Другої світової війни: 
Північна Буковина, частина Бессара- 
бії 1 Трансністрія, 1941--1944. «Укра- 
їнський історик», 1987, Мо 1/4; Крой- 
тор К.Г. Попередник Олекси Довбу- 
ша Григорій Пинтя в працях румунсь- 
ких істориків. В кн. Обласна науко- 
во-практична конференція, присвяче- 
на 250-річчю від початку антифео- 
дального руху селян-опришків під 
проводом Олекси Довбуша. Ївано- 
Франківськ, 1988; Семчинський С.В. 
Молдавські та валаські літописи як 
джерело з історії України 15--18 ст. 
В кн. Українська археографія: Суча- 
сний стан та перспективи розвитку: 
Тези доповідей республіканської на- 
ради (грудень 1988 р.). К., 1988; Шев- 
ченко Ф.П. Румуни в українському ко- 
зацькому війську в ХУП--ХМПІ ст. В 
кн: Міжнародні зв'язки України: 
Наукові пошуки і знахідки: Міжві- 
домчий збірник наукових праць, 
вип. 3. К., 1993; Боєчко В. та ін. Кор- 
дони України: Історична ретроспек- 
тива та сучасний стан. К., 1994; Сло- 
бодян В. Церкви українців Румунії: 
Південна Буковина, Задунав'я, Банат, 
Марморощина. Львів, 1994; Срібняк І. 
Обеззброєна, але нескорена: Інтерно- 
вана Армія УНР у таборах Польщі і 
Румунії (1921--1924), К., 1997; Леп яв- 
ко С. Українське козацтво у міжна- 
родних відносинах (1561--1591). Чер- 
нігів, 1999; Румунсько-українські від- 
носини: Історія і сучасність (26-- 
29 листопада 1998 р., Сату Маре). 5а- 
хи Маге, 1999; Трощинський В.П., Шев- 
ченко А.А. Українці в світі. К., 1999; 
Сергійчук В. Етнічні межі і державний 
кордон України. К., 2000; Україна-- 
Румунія--Молдова: Історичні, полі- 
тичні та культурні аспекти взаємин: 
Міжнародна наукова конференція 
(16-17 травня 2001 р.). Чернівці, 
2002; История Румьним. М., 2005. 
О.В. Ягсь. 


РУМУНСЬКИЙ ФРОНТ -- опе- 
ративно-стратегічне об'єднання 
збройних сил Росії в Першій сві- 
товій війні. Утворений у грудні 
1916 з 4-ї, 6-ї, 9-ї російських та 
1-ї і 2-ї румунських армій, у ве- 
ресні 1917 до складу фронту 
включена російська 8-ма армія. 
Наприкінці грудня 1916 стабілі- 
зувався по лінії: нижня течія Ду- 
наю -- Браїла -- Фокшани -- Ок- 
на -- Дорна -- Ватра. Довжина -- 
460 км. Чисельність військ -- 
1,5--1,9 млн осіб. Штаб фронту 
перебував у Яссах (Румунія). Ти- 
ловий район фронту -- Одеський 
військовий округ. Номінально го- 
ловнокомандуючим був румун. 
король Кароль І, фактично -- ге- 
нерал від кавалерії В.Сахаров 
(12 грудня 1916 -- І квітня 1917), 
генерал від інфантерії Д.Щерба- 
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чов (11 квітня 1917 -- 25 квіт- 
ня 1918). Рішенням Генерального 
секретаріату Української Цен- 
тральної Ради 23 листопада 1917 
шляхом об'єднання військ ПІв- 
денно-Західного фронту і Р.ф. був 
утворений Український фронт. Їс- 
нував до середини січня 1918. У 
лютому--березні 1918 війська 
Р.ф. були демобілізовані та відве- 
дені в тил. 

Літ.: Стратегический очерк войнь 
1914--1918 гг. Румьнский фронт. М., 
1922; История Первой мировой вой- 
нь: 1914--1918, т. 1-2. М., 1975; Рос- 
тунов И.И. Русский фронт Первой 
мировой войньт. М., 1976. 


А.О. Буравченков. 


РУМЧЕРОД, Центральний вико- 
навчий комітет рад Румунського 
фронту, Чорноморського флоту та 
Одеської області (на той час -- 
Херсонська, Бессарабська, Тав- 
рійська, частина Подільської та 
Волинської губерній) -- орган 
влади, що виник на території 
пд.зх. України внаслідок Лют- 
невої революції 1917 в Росії та 
розпаду імперії. Р. обраний на 
1-му фронтовому та обласному 
з'їзді рад 23 травня -- 9 червня 
(10--27 травня) 1917 в Одесі. 
Більшістю зі складу в 127 осіб бу- 
ли меншовики та есери (див. Пар- 
тія  соціалістів-революціонерів). 
Вони підтримували діяльність 
Тимчасового уряду Росії, блокува- 
ли спроби більшовиків використа- 
ти Р. для радикалізації настроїв 
солдатів і мешканців цієї терито- 
рії. Але наприкінці 1917 ситуація 
змінилася. Жовтневий переворот 
у Петрограді 1917, вороже зустрі- 
нутий більшістю Р., спричинився 
до посилення впливу більшо- 
виків. За вказівкою РНК Росії 
Верховний головнокомандуючий 
Рос. армією М. Криленко та Війсь- 
ково-революц. к-т при Ставці 
Верховного головнокомандуючо- 
го 16 (3) грудня 1917 об'явили 
про розпуск Р. Місц. більшови- 
кам запропонували утворити но- 
вий Р., який мав прийняти рад. 
владу. 23 (10) грудня 1917 в Оде- 
сі на 2-му з'їзді Р. було підтрима- 
но створення РНК на чолі з 
В.Леніним, схвалено її політику, 
заявлено про непокору Українсь- 
кій Центральній Раді та її пред- 
ставникам. Новий склад Р. (180 
осіб) налічував 70 більшовиків, 
55 лівих есерів, 23 представники 
сел. орг-цій, 32 представники ін. 


партій. Головою Р. став більшо- 
вик В.Юдовський. 

Переобраний ЦВК Р. об'явив 
себе вищою рад. владою на Фу- 
мунському фронті. Він видавав 
газ. «Голос революции». 28 (15) 
грудня 1917 в Кишиневі (нині 
столиця Молдови) розпочав діяль- 
ність Фронтвідділ Р., який мав 
сприяти зміцненню рад. влади 
в Бессарабії та запобігати сти- 
хійній демобілізації армій фрон- 
ту. Оскільки на той час румун. 
війська увійшли на територію 
Бессарабії, 4 лютого (22 січня) 
1918 ЦВК Р. постановив вважати 
себе у стані війни з Румунією. З 
армійських підрозділів, які від- 
ступали від румунів, ЦВК та 
Фронтвідділ Р. розпочали фор- 
мувати Особливу армію (коман- 
дарм -- П.Лазарєв). Окремі ча- 
стини, що визнавали владу Р., 
провели збройні зіткнення з ав- 
стро-нім. підрозділами та час- 
тинами УЦР. Разом із Верхов- 
ною автономною колегією РНК. 
РСФРР з російсько-румун. справ 
Р. брав участь у дипломатичних 
переговорах із румун. урядом. 
Вони завершилися 5--9 березня 
1918 договором щодо виводу у 
2-місячний термін румун. військ 
із території Бессарабії, проте Ру- 
мунія не виконала умови догово- 
ру. У березні 1918 за умов про- 
сування австро-нім. військ тери- 
торією України Р. евакуювався 
до Миколаєва, незабаром -- до 
Ростова-на-Дону (нині місто в 
РФ), у квітні -- до Єйська (нині 
місто Краснодарського краю, 
РФ), У травні 1918 Р. припинив 
діяльність. 

Літ.: Дьков Й.Г. Румчерод и борь- 
ба за установлениє Советской власти 
на Румьшнском фронте. В кн.: Истори- 
ческие записки, т. 57. М., 1956; Рево- 
люционное движение в 1917 г. и уста- 
новление Советской власти в Молда- 
вий. Кишинев, 1964; Дещинський Л.Є. 
Революційні події на Південно-Захід- 
ному, Румунському фронтах і Чорно- 
морському флоті в 1917 -- лютому 
1918 р. Львів, 1982; Великий Жовтень 
і громадянська війна на Україні: Ен- 
циклопедичний довідник. К., 1987; 
Гарчев П.І, Кожекін А.Г. Румчерод у 
боротьбі з контрреволюцією та інтер- 
вентами у Бессарабії (кінець грудня 
1917 р. - березень 1918 р.). «УЇЖ», 
1988, Мо 11; Малахов В.П., Степанен- 
ко Б.А. Одесса, 1900--1920. Одесса, 
2004. 


В.Ю. Васильєв. 


РУМЯНЦЕВ (Румянцов, Рум'ян- 
цев, Рум'янцов) Микола Петро- 


М.П. Румянцев. Портрет 

в орденському костюмі Андріївського 
кавалера. Картина роботи 
художника Дж. Доу. 1826. 


вич (14(03).04.1754--15(03).01.1826) 
-- держ. діяч Рос. імперії, держ. 
канцлер (1310), меценат, колек- 
ціонер, граф. Почесний член 
Харків. ун-ту (1814), Рос. акаде- 
мії (1819), Т-ва історії та старо- 
житностей російських при Моск. 
ун-ті (1823), Амер. філос. т-ва 
(1825), член Азіат. і Геогр. т-в у 
Парижі (1822). Н. в м. Санкт- 
Петербург. Восьмилітнім офор- 
млений сержантом до лейб-гвар- 
дії, від 1769 -- офіцер, 1772 - ка- 
мер-юнкер. Од 1774 студіював у 
Лейденському ун-ті, познайо- 
мився з Вольтером, подорожу- 
вав Європою. Від 1779 -- камер- 
гер, 1781 направлений надзви- 
чайним послом на сейм «Священ- 
ної Римської імперії германської 
нації» до Франкфурта-на-Майні 
(Німеччина). 1796 -- директор 
Позичкового банку, сенатор, 
обергофмейстер, дійсний таєм- 
ний радник. 1801, за царювання 
Олексанора І, -- член Держ. ради, 
головнокеруючий водними кому- 
нікаціями та експедицією для 
влаштування шляхів. Од 1802 до 
1811 був міністром комерції, ви- 
пускав газ. «Санкт-Петербург- 
скиє коммерческие ведомости», 
від 1807 виконував і обов'язки 
міністра закордонних справ. Ок- 
рім того, від 1810 -- голова Держ. 
ради (фактично -- уряду), із 1814 
-- у відставці. 

Підтримував дальні мор. по- 
ходи, у т. ч. Ї.Крузенштерна та 
Ю.Лисянського, О.Коцебу. Влас- 


ним коштом у Гомелі (нині місто 
в Білорусі) спорудив правосл. со- 
бор, мурований костьол, аптеку 
та богадільню, підтримав зведен- 
ня синагоги, симпатизував ста- 
рообрядству. Десятки тисяч руб- 
лів подарував  Імператорській 
АН, Харківському колегіуму й Ки- 
ївській духовній академії (в остан- 
ньому разі -- внеском на премію 
з історії чи географії «Київського 
краю»). Переказав 1814 Києво- 
Печерській лаврі регалії батька -- 
фельдмаршальський жезл і золо- 
ту оливкову віть з діамантами, а 
діамантову панагію -- для митро- 
полита. 

Дав гроші на навчання май- 
бутнього історика І.Григоровича, 
котрий став автором описів знай- 
дених раритетів, публікатором 
праць Г.Кониського. Започаткував 
Комісію друкування держ. гра- 
мот і договорів при Колегії за- 
кордонних справ (1811), фінан- 
сував розвідки давнини, праці т. 
зв. Румянцевського гуртка, брав 
участь у пошуках пам'яток, ман- 
дрував, відвідував Київ, залучив 
до співробітництва, зокрема, 
М. Бантиша- Каменського, М.Бер- 
линського, К.Калайдовича, П.Кеп- 
пена, Є.Болховітінова, П.Строє- 
ва, О.Х.Востокова, О.Тургенєва, 
О.Малиновського.  Субсидіював 
видання цінних документів «Па- 
мятники российской словесно- 
сти ХПІ в.» (М., 1821), «Белорус- 
ский архив древних грамот» (М., 
1824) тощо. Накопичені ним 
книги та рукописи, мінц-кабінет, 
мистецькі та етнографічні зі- 
брання склали основу Румянцев- 
ського музею, 1831 уфундованого 
з належним штатом доглядачів 
для експозиції в пристосованому 
петерб. палаці та решті спеціаль- 
но призначених приміщень (пе- 
реведений 1861 до Москви, де 
1862 з його фондів постала пуб- 
лічна б-ка, найменована 1924 
Російською, 1925 -- Держ. б-кою 
СРСР ім. В.Леніна, нині Рос. 
держ. б-ка). Опікувався Нікітсь- 
ким ботанічним садом у Криму, 
Вільним екон. т-вом (див. «Воль- 
ное зкономическое общество»). 

П. у м. С.-Петербург. Похо- 
ваний у Гомелі. 

Літ.: Востоков А.Х. Описание рус- 
ских и словенских рукописей Румян- 
цовского музеума. СПб., 1841; ЙИва- 
новский А.Д. Государственньй канц- 
лер Николай Петрович Румянцев. 
СПб., 1871; Барсов Е.В. Государствен- 
ньй канцлер, граф Н.П. Румянцев. 


«Древняя и новая Россия», 1877, Мо 5; 
Иконников В.С. Граф Николай Петро- 
вич Румянцов. «Русская старина», 
1881, Мо 9--10; Сборник материалов 
для историй Румянцевского музея, 
вьтп. 1. М., 1882; Кочубинский А.А. На- 
чальнье годь русского славяноведе- 
ния: Адмирал Шишков и канцлер 
граф Румянцев. Одесса, 1887--88; 
Иконников В.С. Опьт русской исто- 
риографии, т. 1, кн. 1. К., 1891; Софи- 
нов П.Г. Из истории русской дорево- 
люционной археографий. М., 1957; 
Жуковская Л.П. Вопрось Н.П. Румян- 
цева к Вуку Караджичу и ответь на 
них. «Советское славяноведениє», 
1966, Мо 5; Смирнов С.В. Румянцев- 
ский кружок. «Русская речь», 1979, 
Мо 2; Бекасова А.В. «Ученье занятия» 
русского аристократа как способ са- 
мореализаций (на примере графа 
Н.П. Румянцева). «Вопрось  историй 
естествознания и техники», 1995, 
Мо |; Мордвінцев В.М. Рум'янцевський 
гурток. В кн. Історичний кален- 
дар'99. К., 1998; Козлов В.П. Россий- 
ская археография в конце ХМПЇ -- 
первой четверти ХІХ века. М., 1999; 
Лабьнцев Ю.А. «На благое просвеще- 
ние». Минск, 1999; Н.П. Румянцев и 
славянская культура. М., 2000; Нико- 
лай Петрович Румянцев: Жизнь и 
деятельность (1754--1826): Библио- 
графический указатель. М., 2001; Са- 
раскина Л.И. Граф Н.П. Румянцев и 
его время. М., 2003; Молчанов В.Ф. 
Государственньй канцлер Россий 
Н.П. Румянцев. М., 2004. 


П.Г. Усенко. 


РУМЯНЦЕВ-ЗАДУНАЙСЬКИЙ 
Петро Олександрович (до 1775 -- 
Румянцев; 15(04).01.1725--19(08). 
12.1796) -- рос. полководець, ге- 
нерал-фельдмаршал (1770), граф 
(із 1744). Н. в м. Москва. 1731 за- 
писаний у гвардію, а 1740 зарахо- 
ваний до Сухопутного шляхетсь- 
кого корпусу в чині підпоручика 
і відправлений у Фінляндію. Під 
час російсько-швед. війни 1741-- 
43 перебував у діючій армії разом 
із батьком О.Румянцевим, під 
кер-вом якого отримав перший 
військ. досвід. 1743 відряджений 
у Санкт-Петербург із текстом 
Абоського мирного договору, за 
що отримав чин полковника і ти- 
тул графа. Під час Семилітньої 
війни 1756-- 1763 командував бри- 
гадою, а потім -- д-зією, відзна- 
чився в битвах під Гросс-Єгерс- 
дорфом (1757), Кунерсдорфом 
(1759), де рос. війська перемогли 
прусську армію Фрідріха П Го- 
генцоллерна. 1761 командував 
корпусом і керував облогою та 
взяттям фортеці Кольберг (нині 
м. Колобжег, Польща). із 1764 - 
президент 2-ї Малорос. колегії, 


генерал-губернатор Малоросії 
(до 1796). Перебуваючи на цих 
посадах, проводив політику лік- 
відації автономії Лівобережної 
України. За його правління про- 
ведено перепис майнового стану 
населення (Генеральний опис Лі- 
вобережної України 1765--1769), 
запроваджено загальноросійську 
систему адміністративно-політ. 
управління (поділ на намісниц- 
тва), остаточно закріпачено укр. 
селянство (1783), поширено на 
Лівобережну Україну дію Жалу- 
ваної грамоти дворянству 1755, 
зрівняно укр. поміщиків у правах 
із рос. дворянством. Під час ро- 
сійсько-турецької війни  1768-- 
1774 командував 2-ю і 1-ю 
(із 1769) російськими арміями, 
очолював експедицію зі взяття 
Азова, війська під командуван- 
ням П.Румянцева розгромили ту- 
рец. армію в битвах під Рябою 
Могилою, на річках Ларга і Ка- 
гул, завдали їй низку поразок 
на правому березі Дунаю, у Бол- 
гарії. В результаті цих перемог 
Османська імперія була змушена 
підписати Кючук-Кайнарджійсь- 
кий мирний договір 1774, який 
закріплював вихід Росії до Чор- 
ного моря. За ці перемоги 1775 
П.Румянцев отримав почесний 
додаток до прізвища -- Заду- 
найський. Під час перебування 
рос. військ на території Дунайсь- 
ких князівств 1769 у складі рос. 
армії з дозволу П.Румянцева 
були сформовані волонтерські 
(добровільні) команди з місц. на- 
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РУМЯНЦЕВ 


П.О. Румянцев- 
Задунайський. 
Портрет роботи 
невідомого художника. 
Остання третина 

18 ст. 


Пам'ятник 

П.О. Румянцеву- 
Задунайському 

в м. Глухів. 

Фото початку 20 ст. 
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РУМЯНЦІВСЬКИ 


селення та вихідців із Балкансь- 
кого п-ова. Оселені після війни 
на березі Пд. Бугу, вони стали 
складовою частиною  Бузького 
козацького війська. П.Румянцев 
розробив і застосував нові прин- 
ципи військ. стратегії й тактики, 
форми ведення війни. Його ідеї 
стали основою для реорганізації 
рос. армії в 2-й пол. 18 ст. 

П. у с. Ташань (нині село Пе- 
реяслав-Хмельницького р-ну Ки- 
їв. обл.), похований в Успенсько- 
му соборі Печерської лаври. 

Літ. Чичагов Н. Жизнь генерал- 
фельдмаршала графа Петра Алексан- 
дровича  Румянцева-Задунайского. 
СПб., 1849; Коробков Н.М. Фельдмар- 
шал П.А. Румянцев-Задунайский. М., 
1944; П.А. Румянцев: Документьі, 
т. 1-3. М., 1953--59; П.А. Румянцев, 
А.В. Суворов, М.И. Кутузов: Доку- 
ментьт и материальт. К., 1974; Козац- 
тво на Півдні України: Кінець ХМ 
-- ХІХ ст. Одеса, 2000. 


О.А. Бачинська. 


РУМЯНЦІВСЬКИЙ ОПИС ЛІ- 
ВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 1765-- 
1769 -- див. Генеральний опис Лі- 
вобережної України 1765-- 1769. 


РУНОВСЬКІ -- козацько-стар- 
шинський рід, що походить від 
Гаврила Руновського (р. н. невід. 
-- п. до 1768), священика с. Ду- 
бовичі Кролевецької сотні (нині 
село Кролевецького р-ну Сум. 
обл.), згодом -- протопопа воро- 
нізького та кролевецького. Один 
із його синів -- Андрій Гаврило- 
вич (р. н. невід. - п. після 1774) 
-- полтавський полковий писар 
(1731--47) і обозний (1750--74), а 
онуки -- Іван Андрійович (р. н. 
невід. -- п. після 1787), полтав. 
полковий осавул (1782), Олексій 
Андрійович (р. н. невід. - п. бл. 
1800),  царичанський сотник 
(1765), депутат до Комісії зі ство- 
рення проекту Нового Уложення 
від шляхетства Катериносл. і 
Донец. полків (1767), та Андрій 
Максимович (бл. 1762 -- 1813), 
дійсний статський радник (1807), 
київ. віце-губернатор (1797--99), 
малорос. віце-губернатор (1799-- 
1802), нижегородський цивіль- 
ний губернатор (1802--13), який 
багато зробив для перетворення 
Нижнього Новгорода (нині місто 
в РФ) на значний екон. та адм. 
центр Рос. імперії. 

існували також однойменні 
дворянські роди, напр. у Вороне- 


зькій та Подільській губерніях, 
імовірно, ін. походження. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


«РУСАЛКА ДНІСТРОВАЯ» -- 
укр. фольклорно-літ. альманах, 
виданий «Руською трійцею» 1837 
в Буді (нині у складі м. Буда- 
пешт, Угорщина). Пам'ятка доби 
укр. романтизму. Девізом книги 
стали слова Я.Коллара: «Не тоді, 
коли очі сумні, а коли руки 
діяльні, розцвітає надія». Містить 
укр. нар. пісні з передмовою 
Ї. Вагилевича (зокрема, про Н.Мо- 
розенка, Коновченка, О. Довбуша, 
про взяття козаками Варни (нині 
місто в Болгарії), веснянки, ко- 
лядки), твори М.Шашкевича, 
і. Вагилевича, Я.Головацького; пе- 
реклади сербських нар. пісень та 
уривків із «Краледворського ру- 
копису» В.Ганки; анотований по- 
кажчик давніх рукописів бібліо- 
теки василіанського Свято-Ону- 
фріївського монастиря у Львові; 
укр. грамоту 1424 та рецензію 
М.Шашкевича на фольклорний 
збірник Й.Лозинського «Руське 
весілля». 

У передмові («Передслів'ї») 
М.Шашкевич розцінив альманах 
як явище загальноукр. націо- 
нально-культ. відродження, вітав 
почин Наддніпрянської України 
щодо розвитку нової літератури, 
закликав галицьких громадсько- 
культ. діячів її підтримати, збага- 


РУСАЛКА 
ДНЬСТРОВАЯ 


у БУДИМЬ 


Письмом Корол. Шсеучилнща Пештанєкога 


1837. 


«Русалка Ди- стровая». 1837. 
Титульна сторінка. 


Музей «Русалка Дністрова» 
у Святодуховській дзвіниці 
у м. Львів. Фото 2011. 


чувати та розвивати. Книжка, бу- 
дучи синтезованим виявом но- 
ваторських починань «Руської 
трійці» в різних ділянках націо- 
нально-культ. життя укр. Галичи- 
ни (за висловом цензорів, це -- 
«руська співачка з-над Дністра»), 
стала маніфестом нац. відро- 
дження, започаткувала нову літе- 
ратуру на західноукр. землях. За 
словами Ї.Франка, збірка «була 
свого часу явищем наскрізь рево- 
люційним». 

Новаторський зміст книжки, 
возвеличування визвол. боротьби 
народу, поетизація нар. героїв, 
подвигів козацтва, ствердження 
етнічної і духовної спільності га- 
личан з усім укр. народом, дух 
міжслов'ян. взаємності, не тра- 
диційна книжна, а жива розмов- 
на нар. мова, не традиційний ки- 
риличний, а т. зв. гражданський 
шрифт спричинили її цензурну 
заборону і конфіскацію осн. ча- 
стини (600 прим.) накладу, вида- 
ної тільки 1849. Не були конфі- 
сковані бл. 200 примірників, ча- 
стина із яких поширювалася за 
межами Галичини. Вихід «Р.Д» 
прихильно і схвально зустріли 
видатні національно-культ. діячі 
Наддніпрянської України (О.Бо- 
дянський, М.Костомаров, П.Лу- 
кашевич, М.Максимович, Ї.Срез- 
невський, Т.Шевченко), представ- 
ники польс., чеської, словац., 


сербської, хорватської громад- 


ськості. 
Всупереч цензурній забороні 
«Р.Д», поруч із «Кобзарем» 


Т.Шевченка, стала духовним орі- 
єнтиром національно-патріотич- 
них сил західноукр. земель на 
тривалу перспективу. Її традиції 
незабаром продовжив альманах 
«Вінок русинам на обжинки» (Ві- 
день, 1845--47, т. 1-2), донісши 
до читачів, хоч із запізненням, 
гол. ідеї «Р.Д.», які надихали на 
самовіддану працю на ниві нац. 
відродження не одне покоління 
громадсько-культ. діячів і спра- 
вляли стимулюючий вплив на 
творчість багатьох західноукр. 
письменників-романтиків. Пере- 
видавалася 1910, 1950, 1961, 
1972, 1987, 2007, 2012. У Львові з 
1990 діє Музей «Русалки Дні- 
стрової». 

Літ.: Білецький О. «Русалка Дні- 
стровая». Львів, 1961; Й/уйсеп5 С. Ріє 
Ведешипе дег «Кизаїка Юпізігома» біг 
Чаз пайопаіе Егмаспипа дег ОКгаїпег іп 
Озеггеісп ипа Юпврагп. В кн.: Туро- 
вгаррпіа Опіуегзітаїів Нипвагісає Ви- 
дае: 1777--1848. Видарезі, 1983; Пет- 
раш О. «Русалка Дністрова». «Кур'єр 
ЮНЕСКО», 1989, ХО 4; «Русалка Дні- 
строва»: Документи і матеріали. К., 
1989; Шалата М. Маніфест українсь- 
кого відродження. В кн.: Русалка Дні- 


строва: Науково-критичне видання. 
Львів, 2007. 


Ф.І. Стеблій. 


РУСАНІВСЬКИЙ Віталій Мака- 
рович (25.06.1931--29.01.2007) -- 
мовознавець-україніст і славіст, 
організатор науки. Дійсний член 
АН УРСР (1982; із 1991 -- АН 
України, з 1994 -- НАН Украї- 
ни). Д-р філол. н. (1970), про- 
фесор (1977). Н. в м. Харків. 1954 
закінчив Київ. ун-т, 1957 -- аспі- 
рантуру на кафедрі укр. мови 
Київ. ун-ту (наук. керівник -- 
П.Тимошенко). 1957--2007 пра- 
цював в Ін-ті мовознавства ім. 
О.Потебні АН УРСР/НАН Ук- 
раїни молодшим (1957--61), стар- 
шим наук. співробітником (1961-- 
64), 1964--81 -- заст. директора, 
1981--96 -- директором, 1996-- 
2007 -- радником дирекції цього 
ін-ту; 1978--93 -- академік-се- 
кретар відділення літератури, мо- 
ви і мистецтвознавства АН УРСР/ 
України, 1982--87 -- голова К-ту 
наук. термінології АН УРСР, 
1982--2005 -- голова Укр. к-ту 
славістів; сприяв створенню 
Міжнародної асоціації україністів 
(МАУ) та проведенню 1-го (уста- 


новчого) конгресу МАУ (1990), 
президент МАУ (1989--90). 

На формування філол. заці- 
кавлень Р. вплинули родина 
(батько -- відомий у 1930-х рр. 
літературознавець  М.Русанів- 
ський, якого було репресовано, і 
мати -- шевченкознавець-музей- 
ник Л.Середа) та мовознавці Ки- 
їв. ун-ту. 

Як україніст Р. досліджував 
проблеми граматики, історії ук- 
раїнської мови, теорії мовознав- 
ства, термінознавства, кодифіка- 
ції літ. стандарту й правопису, 
лексикографії, стилістики (особ- 
ливо -- мови Т.Шевченка), між- 
слов'ян. мовних і культ. взаємин; 
підготував до друку й опубліку- 
вав низку пам'яток укр. мови; 
створив посібники з укр. мови 
для середньої школи та історії 
укр. к-ри; автор популярних мо- 
вознавчих видань про укр. мову, 
її історію та сучасне функціону- 
вання; як славіст зосереджував 
увагу на проблемах полоністики, 
богемістики, міжслов'ян. мовних 
впливів, організаційно сприяв 
розвиткові славістики в Україні. 

У галузі граматики літ. мови 
докладно вивчав категорії дієсло- 
ва, підготував розділ про цю ча- 
стину мови для академічного ви- 
дання «Сучасна українська літе- 
ратурна мова» (у 5-ти кн.; керу- 
вав підготовкою тому «Морфоло- 
гія» цієї фундаментальної праці) 
та окрему монографію «Структу- 
ра українського дієслова» (1971); 
досліджував взаємодію різних 
структурних рівнів мови, співвід- 
ношення лексичного і граматич- 
ного значень у мові. Ініціював і 
взяв участь у створенні курсу 
укр. граматики для російсько- 
мовних читачів, що сприяло роз- 
ширенню кола користувачів укр. 
мовою та її дослідників. 

Вивчення сучасного стану 
укр. мови Р. поєднував із 3'я- 
суванням її історії: досліджував 
різночасові зміни формальної 
структури (у межах академічного 
проекту «Їсторія української мо- 
ви» в 4-х кн.), складні питання 
укр. глотогенезу, джерел форму- 
вання і розвитку рис укр. мови, 
співвідношення і взаємодії на 
різних часових зрізах у мовному 
просторі України генетично пи- 
томих (давньоруської/староукра- 
їнської) і привнесених (старо- 
слов'ян., польс., латинської та 


ін.) мов; відстоював пріоритет- 
ність питомих джерел у розвитку 
укр. мови. Багаторічні спостере- 
ження над формуванням і дина- 
мікою в часі укр. писемної/літ. 
мови виклав у посібнику з історії 
укр. літ. мови для ун-тів. Важли- 
вого значення надавав дослід- 
женню історії укр. мови у зв'яз- 
ках з ін. слов'ян. мовами, насам- 
перед польс., чеською, церковно- 
слов'ян., російською, що відбито 
в низці фундаментальних студій. 
У розвиткові укр. мовознавчого 
джерелознавства помітну роль ві- 
діграли підготовлені Р. (у спів- 
авт.) «Правила видання пам'я- 
ток української мови» (1961), 
якими тривалий час користува- 
лися видавці та коментатори дав- 
ніх текстів; підготував до друку 
укр. грамоти 15 ст. та взяв участь 
у підготовці до видання збірки 
актових документів з Волині і 
Наддніпрянщини 17 ст.; надавав 
великої ваги введенню в наук. 
обіг укр. писемних пам'яток із 
зарубіжних архів. зібрань. 

Вивчав сусп. функції укр. мо- 
ви, вплив мови на наук. прогрес 
та розвиток к-ри; з'ясовував роль 
мови в дидактиці й виховному 
процесі. 

Розробляв проблеми лекси- 
кографії, зокрема засади ство- 
рення російсько-укр. словника 
наук. термінології, орфоепічного 
словника укр. мови; співредактор 
7-го тому «Словника української 
мови» (т. 1--11, 1970--80; Держ. 
премія СРСР, 1983); взяв участь 
у підготовці «Чесько-українсько- 
го словника» (т. 1-2, 1988--89); 
запропонував низку теоретичних 
засад нового великого тлумачно- 
го словника укр. літ. мови та ін. 

Упродовж тривалого часу 
вивчав теоретичні й вирішував 
практичні питання кодифікації 
укр. літ. стандарту, удосконален- 
ня правописних норм літ. мови в 
2-й пол. 20 ст.: брав участь у під- 
готовці різних редакцій «Укра- 
їнського правопису» (1960, 1990, 
1993) та «Орфографічного слов- 
ника української мови» (1975, 
1994, 1999); у низці довідників 
популяризував інновації укр. 
правопису. Обстоював тяглість 
правописної традиції, інколи -- 
переоцінював її роль, що супере- 
чило реальним змінам у мовній 
практиці, викликало дискусії. 
Через численні дидактичні та по- 
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Фусини. Жіночий 
селянський святковий 
одяг кінця 19 -- 
початку 20 ст., 
типовий для Буковини. 
З фондів Чернівецького 
музею народної 
архітектури і побуту. 
Реконструкція 

О. Косміної. 


пулярні видання впливав на по- 
ширення знань про укр. мову. 

Вивчення  функціонально- 
стильової диференціації літ. мови 
зосередив на теор. питаннях сти- 
лю, взаємодії та наявності змін- 
них і сталих рис стилів; дослід- 
жував мовну якість шкільних пі- 
дручників і словників, творів для 
дітей. Спостереженнями охопив 
мовотворчість багатьох сучасних 
авторів (В.Винниченко, М.Бажан, 
Ї Драч, Ю.Мушкетик); багато 
спец. праць присвятив Т.Шев- 
ченку, зокрема, витокам форму- 
вання його мовного стилю та 
тропеїчної системи, особливо- 
стям мови епістолярію (листу- 
вання, щоденники) в їхніх зв'язках 
із худож. творами. Місце Т.Шев- 
ченка в історії укр. мови тради- 
ційно визначав як ключове у тво- 
ренні нової літ. мови та устален- 
ні її загальноукр. норм; тісно 
пов'язував формування нової 
укр. літ. мови та особливості її 
розвитку зі зміною культ., есте- 
тичних течій в укр. літературі й 
мист-ві, з утвердженням реалізму 
з його невід'ємною увагою до 
нар. основ (народнорозмовне 
джерело у формуванні мови тво- 
рів Т.Шевченка вважав визна- 
чальним на тлі народнопоетич- 
ного, церковнослов'янського та 
іншомовного складників). По- 
глибив погляди дослідників мови 
Т.Шевченка | (О.Синявського, 
Л. Булаховського, М.Жовтобрюха, 
П.Тимошенка) щодо тісного 
зв'язку його мови з мовленням 
південної Київщини. 

Як дослідник і організатор 
науки Р. сприяв збереженню і 
розвитку славістичних традицій в 
Україні: досліджував південно- і 
західнослов'ян. мови, насампе- 
ред у зіставленні і зв'язках з укр. 
мовою та як окремий об'єкт сту- 
дій (зокрема, роль польс. ділової 
мови 16--17 ст. у пізнанні її вза- 
ємин з укр. мовою; місце лекси- 
ки чеського походження в ста- 
роукр. перекладі Вісліцького і 
Краківсько-Вартського статутів 
та ін.); аналізував стан укр. мо- 
вознавства в зх. і пд. слов'ян. 

Праці: «Довідник з українсь- 
кої орфографії і пунктуації» 
(1964, у співавт.), «Українські 
грамоти ХУ ст.» (1965, підготовка 
до друку, упорядкування, комен- 
тарі), «Порівняльно-типологічна 
характеристика дієслівного стану 
в сучасних слов'янських мовах» 


(1968), «Сучасна українська літе- 
ратурна мова: Морфологія» (1969, 
у співавт.), «Структура українсь- 
кого дієслова» (1971), «Філософ- 
ські питання мовознавства» 
(1972, у співавт.), «Довідник з ук- 
раїнського правопису» (1973, 
1984, 1986, у співавт.), «Дієслово 
-- рух, дія, образ» (1977), «Мова і 
час» (1977, у співавт.), «Життя 
слова» (1978, у співавт.), «Їсто- 
рія української мови» (кн. 1--4, 
1978--83, у співавт.), «Науково- 
технічний прогрес і мова» (1978, 
у співавт.), «Українська мова: 
Посібник для середньої школи» 
(вид. 1--6, 1978--92, у співавт.), 
«Мова і процеси суспільного 
розвитку» (1980, у співавт.), 
«Складні питання сучасного ук- 
раїнського правопису» (1980, у 
співавт.), «Розквітай же, слово» 
(1983, у співавт.), «Семантико- 
синтаксична структура речення» 
(1983, у співавт.), «Джерела ро- 
звитку східнослов'янських літе- 
ратурних мов» (1985), «Мова і 
культура» (1986, у співавт.), «Ук- 
райнская грамматика» (1986, у 
співавт.), «Структура лексичної і 
граматичної семантики» (19988), 
«Українсько-болгарські культур- 
ні взаємини ХХ ст.» (1988, у спів- 
авт.), «Жанри і стилі в історії 
української літературної мови» 
(1989, у співавт.), «Граматика 
чеської мови» (1992, у співавт.), 
«Російсько-український словник 
наукової термінології» (кн. 1--3, 
1994--98, у співавт.), «Зіставне 
дослідження української, чеської 
та російської мов» (1997, у спів- 
авт.), «Їсторія української літе- 
ратурної мови» (2001; 2-ге вид. - 
2002), «Орфоепічний словник ук- 
раїнської мови» (т. 1--2, 2001-- 
03, у співавт.), «У слові -- віч- 
ність (мова творів Т.Г. Шевчен- 
ка)» (2002). 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1983). 

П. у м. Київ. 

Літ. Віталій Макарович Русанів- 
ський: Біобібліографія до 75-річчя. 
К., 2006; Життя у слові: Збірник нау- 
кових праць на пошану академіка 


Віталія Макаровича Русанівського 
(1931--2007). К., 2011. 


П.Ю. Гриценко. 


РУСЙНИ -- назва українців до 
кінця 18 ст., а на західноукр. зе- 
млях - і в 19 -- на поч. 20 ст. 
Дотепер частково збережена в 
Закарпатській Україні і серед 


емігрантів-закарпатців у США. 
Спершу слово «русин» вживало- 
ся тільки в однині як похідне від 
форми множини «русь». Як само- 
назва слово «русин» виникло в 
Україні та Білорусі, на відміну 
від Росії, де самоназвою стала 
прикметникова форма «русский». 
У Речі Посполитій у 16--18 ст. 
поширилася назва «русини» (лат. 
мовою Викрепі; див. ФРутени), 
вона вживалася щодо українців 
та білорусів разом (для проти- 
ставлення їх «Москві», «москви- 
тинам») або тільки щодо україн- 
ців (для відрізнення їх від «лит- 
винів» -- русинів із Великого кня- 
зівства Литовського). 

їз книжним варіантом «руси- 
ни» співіснувала розмовна фор- 
ма «руснаки», яка найдовше збе- 
рігалася на Закарпатті та Лемків- 
щині. У Габсбурзькій монархії 
«русини» (нім. мовою Киїпепеп) 
стало офіц. назвою всіх укр. під- 
даних цієї д-ви. Їз розвитком 
укр. нац. свідомості самоназви 
«русини» на Заході і «малороси» 
чи «руські» на Сході України бу- 
ли витіснені самоназвою «укра- 
їнці». У Галичині періоду між дво- 
ма світ. війнами польс. власті 
нав'язували застарілий на той час 
термін «русини», щоб заперечити 
укр. характер корінного населен- 
ня. Укр. інтелігенція Пряшівщини 
тепер вживає визначення «ру- 
сини-українці» для підкреслення 
належності закарпат. гілки до 
всього укр. народу. Натомість 
ідеологи русинської окремішно- 
сті поширюють словосполучення 
«русини і українці» та впрова- 
джують вигаданий ними етнонім 
«карпаторусини», щоб зобразити 
Р. («карпато-русинів») окремим 
народом. Таку тенденцію відоб- 
ражає назва кафедри укр. і ру- 
синської філології Вищої пед. 
школи в м. Ніредьгаза (Угор- 
щина). 

Літ.: Ізаусуліса /. Кизіпі а ОКгаїйсу: 
Гума еїару гогмоїй |сдпеєо пагоди. 
В кн. Сігіяціапіїає ес сийтигає Бигорає: 
Кзіева | Лібіецзгома  ргої. ). Кіо- 
стомзКіево, с7. 1. Шибіп 1998; Нако- 
нечний Є.П. Украдене ім'я: Чому ру- 


сини стали називатися українцями. 
Львів, 2001. 


Я.Д. Ісаєвич. 


РУСИФІКАЦІЯ в українському 
контексті. «Русифікація» -- по- 
няття, яке широко вживається 
(спершу -- у політ. публіцистиці, 
потім -- в історичній науці та в 


політології) з кінця 19 -- поч. 
20 ст. на означення держ. політи- 
ки, що мала забезпечити всебіч- 
ну інтеграцію народів Рос. імпе- 
рії, а згодом -- народів СРСР. 
Кінцевою метою Р. була політ. 
лояльність та мовно-культ. асимі- 
ляція нерос. етносів, тобто поз- 
бавлення їх власної ідентичності. 
У 18--19 ст. офіційно вживався 
термін «обрусениє». В укр. дис- 
курсі застосовується також тер- 
мін «російщення», інколи -- та- 
кож «московщення». Синоніміч- 
ними є поняття «денаціоналіза- 
ція», «деукраїнізація», «асиміля- 
ція». Р. -- тривалий істор. про- 
цес, екон., соціально-політ. і 
культ. зміст якого та форми на 
різних етапах змінювалися. Охоп- 
лювала всі сфери сусп. побуту 
нерос. народів. Складовими заг. 
процесів були екон., соціальна та 
культ. Р. Нижче розглянуто особ- 
ливості Р. стосовно українців у 
Рос. імперії та СРСР. 

Русифікація в Російській імпе- 
рії. Характер і внутр. сутність 
русифікаційних процесів в Укра- 
їні тісно залежали від характеру 
внутр. та зовн. політики Рос. д-ви. 
Умовно їх можна розподілити на 
два етапи: 1) від початків форму- 
вання імперської моделі держав- 
ності за Петра ІГй до 1-ї чв. І9ст.; 
2) від придушення польського по- 
встання 1830-- 1531 до поч. 20 ст. 

Першому періодові прита- 
манні форми Р., спрямовані, у 
першу чергу, на забезпечення 
лояльності світських та церк. 
еліт, використання інтелектуаль- 
ного, екон. та військ. потенціалів 
укр. земель для потреб імперії, 
що проходила період становлен- 
ня й зміцнення. Із 2-ї пол. 18 ст. 
ця політика, зберігаючи відносну 
індиферентність до етнічної та 
реліг. ідентичності, поступово 
набула більш системного й по- 
слідовного характеру. У сфері ад- 
міністрації та економіки про- 
водилися уніфікаційні заходи, 
спрямовані на централізацію та 
тіснішу інтеграцію «національ- 
них окраїн» та «інородців»; у 
церк. сфері ці процеси виявляли- 
ся в одержавленні Церкви як ду- 
ховної інституції та конфесіона- 
лізації з домінуванням рос. версії 
православ Я. 

Другий період русифікацій- 
них процесів був спричинений 
поворотом внутрішньополіт. кур- 
су імп. Миколи І, який намагався 


послабити наслідки розгортання 
національно-визвол. рухів (пере- 
дусім польського), з одночасним 
посиленням великорос. культур- 
но-істор. цінностей у гуманітар- 
ній політиці й ідеології. За наяв- 
ності періодичних змін у підхо- 
дах до екон. та адм. практик ім- 
перські уряди неухильно сповіду- 
вали принципи нової імперської 
ідеології, концептуалізовані відо- 
мою формулою «самодержавство, 
православ'я, народність». 

Наслідком соціальної Р. -- 
інтегрування до імперського се- 
редовища укр. політ. еліти -- ста- 
ло проникнення й закріплення в 
укр. політ. к-рі багатьох рис, ра- 
ніше не властивих місц. традиції. 
Вони проявилися у встановленні 
патронально-клієнтарних зв'яз- 
ків між укр. та рос. можновлад- 
цями. Слідом за ними утверджу- 
валися нові ціннісні орієнтири, 
пов'язані з вірною службою рос. 
престолу, чиновшануванням, бю- 
рократизацією тощо. Уже царсь- 
ким указом 1715 для ротації пол- 
кових та сотенних урядів було 
передбачено схему, запозичену з 
кадрової практики рос. армії. 
Впливи західноєвроп. адм., військ. 
та юрид. практик, зрештою по- 
бутової к-ри, дедалі частіше за- 
своювалися через рос. посеред- 
ництво. Усі ці новації закріпили- 
ся в укр. політико-адм. лексико- 
ні, до якого увійшли назви й тер- 
міни, запозичені з рос. мови 
(назви державних установ, фор- 
ми діловодства, формуляри доку- 
ментів). 

Екон. Р. 18 ст. спрямована 
на протегування інтересам вели- 
корос. виробників і торгівців, 
спричинилася до реструктуриза- 
ції внутр. укр. ринку, поступово- 
го витіснення укр. купців із зовн. 
ринків і їхньої маргіналізації до 
сфери дрібнооптової торгівлі. 
Уже 1714 Петербург схвалив пе- 
релік т. зв. заповідних товарів, до 
яких входили стратегічно важли- 
ві витратні матеріали для військ. 
пром-сті (поташ, льон, лой, ко- 
рабельний ліс тощо), а також 
впроваджувалася заборона на ви- 
віз золотої та срібної монети, ім- 
порт мануфактурної продукції (у 
такий спосіб стимулювалася ку- 
півля товарів рос. вир-ва). Вод- 
ночас укр. купцям було наказано 
возити свої товари не звичними 
маршрутами на Кораків, Гданськ 
(Польща) та Бреслау (нині м. 


Вроцлав, Польща), а до пн. пор- 
тів у Ризі (нині столиця Латвії) та 
Архангельську (нині місто в РФ), 
шлях до яких лежав через чи- 
сленні форпости, митниці Й ка- 
рантини та супроводжувався ма- 
сою бюрократичних перепон. 
Уряд надавав перевагу підтримці 
організованих  фінансово-торг. 
груп (т. зв. кумпанств), в які зде- 
більшого зорганізовувалися рос. 
комерсанти, протеговані царсь- 
ким оточенням, зменшуючи кон- 
курентні можливості укр. купців. 
Усунення природної конкурент- 
ності в сільс. госп-ві, промислах 
і мануфактурному вир-ві було 
наслідком роздавання вигідних 
концесій та підрядів впливо- 
вим фаворитам та можновлад- 
цям із придворного середовища 
(кн. О.Меншиков, Г.Рагузинсь- 
кий, Ф.Кантакузин, Б.-К.Мініх 
та ін.). Збільшення кількості 
власників із числа вищого рос. 
дворянства й офіцерського кор- 
пусу, котрі отримували від уряду 
земельні пожалування в Україні 
та перевозили своїх слуг, клієнтів 
і челядь, спричинялося до поши- 
рення рос. форм і практик госпо- 
дарювання й землекористування, 
сприяло поступовому зростанню 
чисельності рос. селян у сх. ре- 
гіонах України, утвердженню їЇх- 
ніх традиційних форм самоорга- 
нізації та побуту. 

Успішні війни Росії з Туреч- 
чиною, а також анексія Кримсько- 
го ханату узалежнили укр. торгі- 
влю з ісламським Сходом від прі- 
оритетів імперської політики. 


Нові перспективи для вивозу то- 
варів через чорномор. порти та 
бази враховували інтереси імпе- 
раторських намісників Новоросії 
і пов'язаних із ними рос. та іноз. 
купців, котрі діставали від уряду 
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необхідні дозволи та субсидії, то- 
ді як укр. комерція практично за- 
непала. 

Одним із перших імперських 
заходів культ. Р. став указ царя 
Петра І 1720, який фактично 
забороняв друкування літератури 
книжковою українською мовою |і 
вимагав звіряти тексти церков- 
нослов'ян. видань із моск. зраз- 
ками (аби ніякої різниці й особ- 
ливого «наречия» в них не було) 
-- ним починається історія пере- 
слідувань укр. книгодрукування. 
1769 Найсвятіший Синод відхи- 
лив клопотання Києво- Печерської 
лаври про дозвіл друкувати бу- 
кварі укр. мовою. Сутність полі- 
тики Р. на цьому етапі висловила 
Катерина І в інструкції генерал- 
прокуророві Правительствуючого 
Сенату кн. О.Вяземському: «Сий 
провинции (малися на увазі Лі- 
фляндія, Польща й Україна. -- 
Авт.) надлежит легчайшими спо- 
собами привести к тому, чтобь 
они обрусели и перестали бьг 
глядеть, как волки к лесу». Для 
цього рекомендувалося заохочу- 
вати незгоди між гетьманом |і 
полковниками, мати серед них 
донощиків; Катерина П, майст- 
риня соціальної демагогії, висту- 
пала «визволителькою» укр. люд- 
ності від гніту тамтешніх «ма- 
леньких тиранов». 

Докорінні зміни відбувалися 
в реліг. сфері. Ще 1685 Київ. ми- 
трополію передано під зверхність 
моск. патріарха, що започаткува- 
ло ліквідацію традиційного само- 
врядного церк. життя в Україні. 
Поступово звужувалася сфера дії 
традиційного укр. судочинства й 
права: 1831 було скасовано маг- 
дебурзьке право на всій території 
України, окрім Києва; 1834 -- у 
Києві, а 1342 -- судочинство за 
Литов. статутом (див. Статути 
Великого князівства Литовсько- 
го). В усіх сферах життя і побуту 
запроваджено систему рос. зако- 
нів та судів. 1734 імп. Анна Іва- 
нівна видала  «секретнейший» 
указ «Про шлюби малоросів», в 
якому радила «побуждать их (ко- 
зацьку шляхту. -- Авт.) искусньтйм 
образом вступать в свойство с ве- 
ликороссиянами». 

Важливим етапом Р. України 
стали проведена з ініціативи Ка- 
терини П ліквідація укр. шкіль- 
ництва й уніфікація освіти під 
приводом її модернізації -- за- 
провадження т. зв. народних шкіл. 


Чергового удару укр. шкіль- 
ництву завдав «Устав учебньхх за- 
ведений», підвідомчих Харків. 
ун-тові (1804), -- перший зако- 
нодавчий акт, що закладав підва- 
лини рос. початкової школи. 

Наступним кроком, що мав 
наслідком екон. Р., була регла- 
ментація юрид. становища само- 
го купецтва і підприємців, що 
тривала протягом 1830--40-х рр. 
Екон. активність дозволялася ли- 
ше рос. підданим, котрі мали за- 
писатися до купецького стану, 
поділеного, відповідно до майно- 
вого становища, на 3 класи-гіль- 
дії. Належність до тої чи ін. ку- 
пецької гільдії давала право на 
здійснення певних торговельно- 
підприємницьких операцій. Від 
серед. 1830-х рр. у контексті де- 
полонізації Правобережної Украї- 
ни купцям-переселенцям із рос. 
губерній гарантувалися значні 
пільги. Слідом за скасуванням 
магдебурзького права в Києві 
(1834) Микола І підписав указ 
«Про пільги купецтву міста Киє- 
ва», котрим заохочувалося пере- 
селення комерсантів і проми- 
словців із великорос. губерній, 
які одразу ж потіснили укр., польс. 
та єврейс. конкурентів. Указ до- 
зволяв новоприбулим купцям, у 
разі придбання ними в місті бу- 
динку або ін. нерухомості, запи- 
сатися до однієї з гільдій без 
сплати держ. зборів. 1841 купці- 
переселенці до Київської губернії, 
Волинської губернії та Подільської 
губернії звільнялися від держ. по- 
датків і зборів на 15 років. 

Підросійська Україна стала 
величезним ринком збуту товарів 
із т. зв. текстильних губерній Ро- 
сії (Владимирська, Костромська, 
Московська, Тверська), купці 
яких спершу приїжджали на сло- 
божанські та наддніпрянські яр- 
марки, а згодом почали масово 
осідати в містах. Підтримка з бо- 
ку уряду швидко стабілізувала й 
утверджувала їхню торгівлю, а 
відтак -- і участь у житті міста, 
його управлінні, культ. і громад. 
справах. Значна частина сх. та 
пд. міст України у ході своєї ін- 
тенсивної розбудови взагалі по- 
стали як витвори рос. бізнес-еліт, 
втіливши в собі їхні смаки та 
цінності. Ці процеси автоматич- 
но програмували Р. міста, еконо- 
мічно найсильніша частина яко- 
го належала до некорінного ет- 
носу. За переписом 1897, купці- 
українці переважали представни- 


ків ін. національностей лише в 
кількох повітових містечках Хар- 
ківської губернії. У решті міст 
перші дві сходинки посідали ро- 
сіяни або євреї: в Одесі -- відпо- 
відно 55,5 96 та 31,2 96, у Кате- 
ринославі (нині м. Дніпропет- 
ровськ) -- 60 95 та 38 96, у Киє- 
ві -- приблизно порівну. Укр. ку- 
пець був змаргіналізований і на 
внутр. ринку, де його витіснили в 
низову базарну торгівлю. 

Після придушення польс. 
повстання 1830--31 активізува- 
лися русифікаційні заходи в ос- 
віт. сфері: закрито Варшавський 
ун-т, Політех. ін-т і низку ін. 
навч. закладів. Шкільні програми 
було приведено у відповідність 
до російських. Скасовано викла- 
дання історії Польщі як окремо- 
го предмета, вона стала части- 
ною курсу рос. історії. Викладан- 
ню рос. мови приділялося багато 
уваги, а знання її стало обов'яз- 
ковим для чиновників, та було 
запроваджено курси для Її вив- 
чення. Відповідні акції були ча- 
стиною «русского дела». Заходи, 
розроблені щодо Польщі, сто- 
сувалися не лише польс. етнічних 
земель, а й «губерний, от Поль- 
ши возвращенньх»: Вітебської, 
Могильовської,  Гродненської, 
Віленської, Мінської, Білостоць- 
кої, Київської, Подільської, Во- 
Линської. 

Царська адміністрація вміло 
використовувала соціальний ан- 
тагонізм між польс. шляхтою, З 
одного боку, й укр. селянством -- 
із другого. Вона намагалася об- 
межити полонізацію, але з метою 
розширення простору Р. Власне, 
укр. людність вона розглядала як 
«русских», більш або менш «опо- 
ляченньх», що їх слід було по- 
вернути в лоно «русскости». Вся- 
кі вияви нац. самоусвідомлення 
та «сепаратизму» вистежувалися 
й викорінювалися. Репресії про- 
ти кирило-мефодіївських братчи- 
ків супроводжувалися системою 
упереджувальних заходів як полі- 
тико-ідеологічного, так і фіс- 
кального, порядку. 

ідея «общего Отечества» від- 
повідала вже зрілішій концепції 
Р. ії мала правити за «позитивну» 
мотивацію до неї. В її створення 
внесли помітний вклад рос. 
слов'янофіли. Хоча слов 'янофіль- 
ство мало різні відтінки, однак 
загалом слов'янофіли розглядали 
«малоросів» як гілку триєдиного 
«русского народа» (великоруси, 


малоруси, білоруси) і, примирли- 
во або і з симпатією ставлячись 
до їхніх етногр. особливостей та 
літ. спроб місц. характеру, вод- 
ночас заперечували нац. суб'єкт- 
ність України, право на власну 
мову (лише «наречиге», гілка ро- 
сійської) та повноцінну літерату- 
ру. Один із найбільш яскравих 
ідеологів панрусистського «об- 
щего Отечества» -- Ї.Аксаков -- 
писав: «Малорусского вопроса 
вовсе не существуєт уже и пото- 
му, что зтот вопрос общерус- 
ский, земский, народнь6й, во- 
прос всей русской земли...» Сло- 
в'янофіли «облагородили» цю 
офіц. версію риторикою «брат- 
ства» і «единокровности», і в та- 
кому «облагородженому» вигляді 
вона служила і М.Каткову, і 
В.Шульгіну. М.Чернишевський у 
статті «Народная бестолковость» 
вказав на справжню суть цих 
братерських почуттів: «Толкуют о 
любви нашей к славянским пле- 
менам. Но дело тут вовсе не в 
любви к ним, а в згойстическом 
расчете подчинить нам их -- тут 
не желание добра им, а желаниє 
увеличить собственноє могуще- 
ство». Цим можна пояснити й 
увагу до перших кроків нової 
укр. літератури. Частина рос. 
журналів виявила прихильність 
до неї, оцінила талант Т.Шевчен- 
ка. Далося взнаки і те зацікав- 
лення всім українським, що було 
характерним для рос. інтелігенції 
1-ї третини 19 ст. Однак дедалі 
більше рос. сусп. думка у став- 
ленні до укр. літ. відродження 
розколювалася: поряд із голоса- 
ми підтримки лунали голоси не- 
доброзичливості. Вгадуються в 
них не лише смакові та естетичні 
моменти, а й суто політичні: укр. 
літ. «сепаратизм» розглядався як 
загроза послаблення «общерус- 
ской» літератури, як посягання 
на її домінування. Тут ті, хто за- 
перечував укр. літературу, неза- 
лежно від їхніх особистих мотивів, 
об'єктивно ставали прихильни- 
ками Р. Одним із постійних аргу- 
ментів русифікаторів була теза 
про те, що за наявності «обще- 
русской» літератури й мови не- 
має ані потреби, ані достатніх сил 
та імпульсів для розвитку укр. лі- 
тератури й утвердження нар. мо- 
ви як літературної. 

Частина рос. інтелігенції ста- 
вала на захист права укр. народу 
на вільний розвиток власної к-ри 
та вільне користування рідною 


мовою, визнаючи її незамінні 
цінності. «Признаєм же раз нав- 
сегда, -- писав О. Герцен, -- за не- 
преложную истину, что никого 
не надобно ни русифицировать, 
ни полонизировать. С какой ста- 
ти украйнец, например, проме- 
няєт свою простодушную речь -- 
ту, на которой он говорил на 
свободньгх радах, ту, на которой 
сохранена в его песнях вся исто- 
рия, -- на язьт предательского 
правительства, постоянно обма- 
ньтвавшего Малороссию...?» 
Після смерті Миколи І і по- 
чатку реформ Олександра П за 
умов деякої лібералізації режиму 
почалося нове піднесення укр. 
руху. Повернулися до активної 
діяльності колишні кирило-ме- 
фодіївці. Після кількох спроб 
вдалося, хоч і з великими труд- 
нощами, налагодити випуск у 
Санкт- Петербурзі час. «Основа», 
навколо якого згуртувалася укр. 
інтелігенція старшого й молод- 
шого поколінь і який здобув доб- 
рі відгуки і в рос. літ. колах. На 
сторінках «Основи» публікували- 
ся численні матеріали з укр. істо- 
рії та етнографії, а знамениті 
статті М.Костомарова «Две рус- 
ские народности», «Правда мос- 
квичам о Руси», «Правда поля- 
кам о Руси» доводили нац. осіб- 
ність українців, їхню відмінність 
як від росіян, так і від поляків. 
Формувалася концепція укр. на- 
родності. Публіцистика «Осно- 
ви» обстоювала права укр. мови 
як ключового фактору нац. жит- 
тя, компетентно протистояла ан- 
тиукр. виступам і слов'янофілів 
(стаття П.Житецького «Русский 
патриотизм: Ответ "Дню"» та 
ін.), і польс. газет. Україно- 
фільські настрої ширилися й се- 
ред полонізованих шляхетських 
родин Правобереж. України (т. 
зв. рух хлопоманів, із такими виз- 
начними постатями, як В.Анто- 
нович і Т.Рильський). Великої ва- 
ги надавалося освітянській діяль- 
ності. Набула сили орієнтація на 
просвітницьку роботу серед се- 
лянства та міщанства. П.Куліш 
видавав популярні книжки для 
народу; хворий уже Т.Шевченко 
задумав серію посібників із ліч- 
би, географії, етнографії, історії 
(але встиг видати, своїм коштом, 
лише «Букварь южжнорусскій» -- 
великим, як на той час, тиражем: 
10 тис. прим.); у багатьох містах і 
селах України вчителі й студенти 
створювали безплатні недільні 


школи, в яких навчання велося 
рідною мовою. Створився грунт 
для нового національно-культ. 
відродження. Але це піднесення 
було зупинене. Наляканий но- 
вим польським повстанням 1863-- 
1864, царський уряд посилив ре- 
пресивні заходи, у т. ч. і в Ук- 
раїні. 

18 липня 1863 міністр внутр. 
справ П.Валуєв видав таємний 
циркуляр про заборону друку 
наук. праць укр. мовою; художні 
твори підлягали особливій цензу- 
рі (див. Валуєвський циркуляр 
1563). Теза циркуляра про те, що 
укр. мови «не бьло, нет и бьіть 
не может», у формі бюрократич- 
ного афоризму не тільки узагаль- 
нювала більш як столітній досвід 
адм. боротьби з нею. Були забо- 
ронені недільні школи (згодом 
відновлені, але вже в незначній 
кількості); вислано за межі Укра- 
їни ряд запідозрених у «сепара- 
тизмі» діячів громад. Знаковим у 
процесі Р. став Емський указ, 
підписаний імп. Олександром ІП 
30 травня 1876 (див. Емський акт 
15876). Указ забороняв публікува- 
ти не лише оригінальні твори 
укр. мовою, а й укр. переклади з 
будь-яких мов, у т. ч. і російсь- 
кої; провадити театральні виста- 
ви й концерти укр. мовою; дру- 
кувати укр. тексти під нотами пі- 
сень. Водночас заборонялося 
ввозити 3-за кордону на терито- 
рію Рос. імперії будь-які книжки 
укр. мовою. Цій забороні надава- 
лося особливого значення, ос- 
кільки уряд вбачав велику небез- 
пеку в розвиткові укр. руху в 
підавстрійській Галичині, де дру- 
ковано те, що неможливо було 
опублікувати в Росії, -- саме тоді 
Галичина дістала назву «україн- 
ського П'ємонту». 

На підставі Емського указу 
припинено  культурно-освітню 
діяльність громад; ліквідовано 
Південно-Західний відділ Російсь- 
кого географічного товариства в 
Києві. Вдавалися й до репресив- 
них та адм. заходів. О.Кониського, 
поета, автора  вірша-молитви 
«Боже Великий Єдиний», органі- 
затора недільних шкіл на Пол- 
тавщині, заслали до Вологди 
(нині місто в РФ), а потім -- 
Тотьми (нині місто Вологодської 
обл. РФ); П. Чубинського, автора 
вірша «Ще не вмерла Україна», 
дослідника-етнографа, за актив- 
ну українофільську діяльність -- 
до Архангельська; П.С. Єфимен- 
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ка, історика й етнографа, -- в 
Архангельську губ.; поет-байкар 
Л.Глібов, редактор і видавець 
«Черниговского листка», після йо- 
го закриття був звільнений із по- 
сади вчителя г-зії і висланий із 
Чернігова; змушений був припи- 
нити свою просвітницьку діяль- 
ність А. Свидницький, автор тала- 
новитої повісті «Люборацькі». 

Пром. піднесення 2-і пол. 
19 ст., у ході якого уряд контро- 
лював інвестиційну сферу, було 
спрямоване не на поліпшення 
добробуту населення країни, а 
заради розбудови стратегічно ва- 
жливих галузей, орієнтованих на 
потреби армії та флоту. Ця стра- 
тегія приваблювала закордонних 
інвесторів, котрим імперія гаран- 
тувала збут їхньої продукції (гар- 
мат, пароплавів, прокату, рейок, 
вагонів, пром. устаткування). 
Пром. революція в Рос. імперії 
спричинилася до переважання 
видобутку сировини та важкої 
пром-сті над харчовою та лег- 
кою. Напередодні Першої світо- 
вої війни у структурі укр. експор- 
ту готовій продукції належало 
менше 20 965, решту становили 
сировина та напівфабрикати. 

У контексті соціальної та 
культ. інтеграції важливе значен- 
ня мали також військові реформи 
1860--1870-х років, котрі впро- 
ваджували заг. військовий обов'я- 
зок та оновлювали систему спец. 
військ. освіти. Нова, масова за 
своєю сутністю, армія, через яку 
проходила більшість чол. насе- 
лення імперії, перетворювалася 
на потужний інструмент ідеоло- 
гічної обробки та нівелювання 
нац. відмінностей. 

Антиукр. спрямованість внутр. 
політики царизму досягла апогею 
за Олександра ПІ, коли рос. на- 
ціоналізм став офіц. ідеологією 
влади. 1881 видано указ про за- 
борону хрещення укр. іменами. 

Важливу русифікаторську 
функцію протягом усієї історії 
Рос. імперії виконувала офіц. 
рос. правосл. церква. Церк. ієрар- 
хи активно включалися в політ. 
боротьбу з  українофільством, 
прямо пов'язуючи його з «мазе- 
пинством» і, звичайно ж, викри- 
ваючи його польс. коріння. 

Посилення репресій проти 
всіх виявів укр. нац. життя в 
1870--80-ті рр. було зумовлене, 
по-перше, загостренням націо- 
налістичного курсу влади, по- 
друге, її стурбованістю тим, що 


всі попередні заходи не змогли 
викорінити українофільство. Во- 
но впливало на народницький 
рух, на просвітянство. Діяли на- 
півпідпільні гуртки культурниць- 
кого характеру. Народилися те- 
атральні трупи М.Л. Кропивниць- 
кого, Ї.Карпенка-Карого, М.Ста- 
рицького, невдовзі здобув велику 
популярність національно зорі- 
єнтований «театр корифеїв» із 
П. Саксаганським, М.К.Садовсь- 
ким, М.Заньковецькою. із Гали- 
чини, а потім із Женеви (Швей- 
царія) М.Драгоманов викривав 
деспотичний і русифікаторський 
царський режим, його справу 
підхопив Ї. Франко. У галицьких 
виданнях друкувалися твори 
Ї, Нечуя-Левицького, який уперше 
показав тип укр. інтелігента із за- 
родками нац. самоусвідомлення; 
у своїх науково-популярних та 
публіцистичних працях він дово- 
див самобутність укр. народу та 
його к-ри. Дальший розвиток 
укр. літератури пов'язаний із 
творчістю М.Старицького, П.Мир- 
ного, Лесі Українки, М.Коцю- 
бинського. У творчості М.В.Лисен- 
ка найвищого рівня досягла укр. 
музика. 

Наприкінці 19 ст., із наро- 
станням революц. руху в Рос. ім- 
перії, піднесення укр. культ. 
життя стало очевидним, а його 
ігнорування -- безглуздим. Ди- 
скримінаційні заходи проти ньо- 
го викликали дедалі більший 
спротив українців і протест ви- 
датних діячів рос. к-ри та, осо- 
бливо, революц. молоді. Про де- 
моралізуючий вплив мовної аси- 
міляції писав О. Потебня. За ска- 
сування Валуєвського та Емсько- 
го указів висловилася Комісія 
Імператорської АН, до якої вхо- 
дили академіки О.Шахматов, 
В.Зеленський, Ф.Корш -- автори 
меморандуму Академії наук «Об 
отмене стеснений печатного ма- 
лорусского слова» (1905). 

Укр. культурницький рух пе- 
реростав у політичний. Уже ство- 
рена 1897 з ініціативи О.Конись- 
кого Загальна українська безпар- 
тійна демократична організація 
ставила за мету боротьбу за нац. 
права укр. народу. Серед її членів 
були найвидатніші представники 
укр. інтелігенції, багато з яких 
навесні 1917 увійшли до Укра- 
їнської Центральної Ради. Нев- 
довзі почали створюватися політ. 
укр. партії з тенденцією до ради- 
калізації нац. програми. Револю- 


ція 1905-- 1907 була ознаменована 
бурхливим піднесенням нац. ру- 
хів у всіх «окраїнах» Рос. імперії. 
За умов послаблення деспотич- 
ного режиму і тимчасово здобу- 
тої відносної свободи слова від- 
булося становлення укр. преси, 
легалізувалася рідна мова народу, 
зросло нац. самоусвідомлення. 
Але згодом знову запанувала ре- 
акція. Створено чорносотенно- 
монархічні організації -- «Со- 
вет обьединенного дворянства», 
«Союз Михаила Архангела», «Со- 
юз русского народа», «Русское 
окрайнное общество», «Окрайньт 
Россий», «Русское собраниє» та 
ін. Цькування українства як «ма- 
зепинства» і сепаратизму розгор- 
нули редакція київ. час. «Киевля- 
нин» на чолі з Д.Піхном та його 
вихованцем В.Шульгіним, «Клуб 
русских националистов города 
Киева» (див. Киевский клуб про- 
грессивньх русских  национали- 
стов). З'явилася низка спец. пу- 
блікацій та книжок, присвячених 
розвінчанню укр. руху. Серед них 
вирізнялася праця С.Щоголева 
(обсягом у 600 сторінок) «Укра- 
инское движение как современ- 
ньй зтап южнорусского сепара- 
тизма» (К., 1910). Поширювали- 
ся заклики до посилення репре- 
сивних і заборонних заходів. 
Уряд П.Столипіна під приводом 
«единства русского народа» ви- 
магав боротися з ідеєю «воз- 
рождения старой Украйньм» та 
«устройства на автономньх на- 
ционально-территориальньх ос- 
новах». Знову заборонено ряд 
«Просвіт» та укр. газет у С.-Пе- 
тербурзі, Харкові, Полтаві, Холмі 
(нині м. Хелм Люблінського воє- 
водства, Польща); не дозволено 
відзначення 50-ліття від дня 
смерті Т.Шевченка. 

У цей період укр. питання де- 
батувалося й на засіданнях Дер- 
жавних дум Російської імперії -- 
за участю як українських, так і 
рос., депутатів. Особливо гостри- 
ми були дебати щодо урядового 
проекту виділення Холмщини в 
окрему губернію зі складу Вар- 
шавського генерал-губернатор- 
ства. Праві в союзі із церковни- 
ками підтримували урядовий 
проект, що, на їхню думку, був 
спрямований на захист прав 
«русских». Прогресисти й поча- 
сти кадети критикували його, 
вказуючи, що примітивні методи 
вирішення «русского дела» на 
Холмщині призведуть до зворот- 


них результатів, оскільки її насе- 
лення -- за походженням україн- 
ці. Закон був ухвалений голосами 
правої більшості. 

Новий етап утисків українців 
настав із початком І світ. війни. 
Було заборонено майже всі укр. 
газети, навіть ті, які виступали з 
«патріотичних» позицій. На ути- 
ски укр. преси зверталася увага 
на засіданнях Держ. думи. Вступ 
військ ген. О.Брусилова восени 
1914 в Галичину відкрив шлях 
репресіям, нищенню інфраструк- 
тури укр. громад. і культ. життя в 
краї, насильницькому впрова- 
дженню православ'я, депортації 
найбільш активних політ. і церк. 
діячів, включно з митрополитом 
А.Шептицьким. 

Лютнева революція 1917 і від- 
родження укр. державності за ча- 
сів Української революції 1917-- 
1921 відкрили шлях до дерусифі- 
кації України. Втім недостатній 
культ. потенціал, денаціоналізо- 
ваність більшої частини міськ. 
населення та робітн. класу, нес- 
консолідованість сусп-ва навко- 
ло нац. державницького проекту 
та невизрілість, у масовому вимі- 
рі, самого цього проекту -- усе 
це були наслідки століть Р., і во- 
ни великою мірою зумовили 
слабкість Української Народної 
Феспубліки та полегшили більшо- 
викам як ідеологічно-пропаган- 
дистську, так і політ. та збройну, 
експансію проти неї. 

Русифікація за радянської до- 
би. Короткочасне існування УНР 
за надзвичайно складних і тяж- 
ких внутрішньо- і зовнішньопо- 
літ. обставин, за умов проти- 
стояння збройній зовн. агресії та 
політичної нестабільності, все- 
таки ознаменоване спалахом на- 
дій і пробудженою енергією 
культ. праці. Преса, книговидан- 
ня, театр, мистецьке життя, осві- 
та, у т. ч. вища, -- усе це почало 
набувати нац. характеру. Попере- 
ду відкривався шлях до демократ. 
сусп-ва. Однак ступити на нього 
не вистачило істор. часу. 

Перший прихід до Києва 
червоних частин під командуван- 
ням М.А.Муравйова (1918) поз- 
начений жорстоким антиукр. те- 
рором. Але вже 1919--20 більшо- 
вики почали використовувати 
укр. атрибутику. Подальший «до- 
свід» спілкування з укр. селян- 
ством, повстанські рухи в Украї- 
ні, як і спротив у нац. «окраї- 
нах», що прагнули незалежності 


від Росії, змусили кер-во РКП(б) 
до глибокого перегляду своєї 
нац. політики та відносин із се- 
лянством, а також із нац. інтелі- 
генцією. 

Їніціатива цих змін йшла від 
В.Леніна, який дивився на біль- 
шовицьку революцію в Росії як 
на прелюдію світ. революції, був 
послідовним противником рос. 
шовінізму і розумів його небезпе- 
ку для справи партії, що прого- 
лошувала гасла не лише соціаль- 
ного, а й нац. визволення, не ли- 
ше соціальної, а й нац. рівно- 
правності. У виступах на МП та 
Х з'їздах РКП(б), у передсмерт- 
ній праці «До питання про націо- 
нальності, або про "автономіза- 
цію"» він гостро висловлювався 
про те, що партія припускалася 
серйозних помилок у нац. полі- 
тиці (особливо практичній), що 
вона «прогавила» ряд важливих 
моментів нац. ситуації, що бага- 
то парт. працівників просякну- 
ті несвідомо великодержавниц- 
твом, не розуміють нац. потреб 
ін. народів і дають привід бути 
запідозреними в тому, що збира- 
ються нести Їм «свій великорусь- 
кий шовінізм, прикритий назвою 
комунізму». Сталінський план 
автономізації він заперечив як 
такий, що підриває довіру «на- 
ціоналів» та трудящих ін. країн, а 
насамперед колоніальних наро- 
дів, до політики партії і тим са- 
мим може позбавити її резерву 
підтримки і в рад. республіках, й 
у світі. 

Критика В.Леніна справила 
приголомшливе враження на йо- 
го колег по кер-ву партією. Х та 
ХП з'їзди РКП(б) пройшли під 
знаком цієї критики, але в заявах 
більшовицьких діячів йшлося не 
так про об'єктивну цінність нац. 
рухів, як про необхідність узяти 
їх під свій контроль. 

У 1920-ті рр. партія здійсню- 
вала стратегічний план укорінен- 
ня своєї ідеології та програми в 
реальність нац. життя десятків 
нерос. народів. Вирішувалися два 
головні та взаємопов'язані зав- 
дання: формування місц. парт. 
кадрів -- і «змичка» міста Й села, 
що мала своєю складовою не ли- 
ше екон. процеси, а й політ. та 
культурно-ідеологічне наповнен- 
ня: керівний вплив робітн. класу 
на селянство, задля чого йому і 
належало опанувати українську 
(у цьому випадку) мову та к-ру. 
Це й було головним у політиці 


т. зв. коренізації та її різновиду -- 
українізації, яка поширювалася 
також на Кубань та на ін. регіони 
з численним укр. населенням -- 
Пн. Кавказ, Казахстан, Далекий 
Схід, Тамбовщину. Українізація 
(див. Українізації політика), хоча 
й була «оперативно» підпорядко- 
вана парт. стратегемі, об'єктив- 
но несла гуманістичний зміст: 
сприяла піднесенню освіченості, 
культ. рівня мас, відкривала пев- 
ний простір їхній творчій енергії, 
розвиткові нац. мови, літератури, 
мист-ва. Усього за десять років 
активного етапу «українізації» 
нац. к-ра стала багатогранною |і 
яскравою, як ніколи -- відбулося 
те бурхливе культ. відродження, 
якому судилося стати «розстріля- 
ним відродженням». 

Кінець 1920-х рр. позначений 
стримуванням, поч. 1930-х рр. - 
припиненням українізації і по- 
ступовим переходом до Р. «ра- 
дянського типу» -- набагато то- 
тальнішої й ефективнішої, ніж за 
царських часів. Умовно причини 
та обставини цієї радикальної 
зміни політ. парадигми можна 
розділити на дві групи: суб'єк- 
тивні та об'єктивні. Суб'єктивні 
корінилися в неприйнятті або 
вдаваному прийнятті українізації 
шовіністично настроєною части- 
ною (чи не більшістю) парт. кад- 
рів, про що говорили на ХІЇ з'їз- 
ді РКП(6С) М.Скрипник, Г.Гринь- 
ко, Х.Раковський, і не в останню 
чергу у внутрішньопарт. бороть- 
бі, в результаті якої зміцнив свої 
позиції Й.Сталін, готовий реві- 
зувати ленінський курс. Об'єк- 
тивні випливали з того, що після 
втрати надій на світ. революцію і 
прийняття настанови на буд-во 
соціалізму в одній країні (а це 
було докорінною зміною геопо- 
літ. стратегії) істотно змінилися 
зовнішньо- і внутрішньополіт. 
пріоритети. Якщо раніше в ас- 
пекті нац. політики наголос ро- 
бився на завоюванні симпатій 
поневолених і колоніальних на- 
родів як резерву світ. революції і 
це зобов'язувало бути привабли- 
вими для них (і саме Україна ма- 
ла виступати зразком на цьому 
шляху), то тепер цей момент хоч 
і не зник із парт. риторики зов- 
сім, однак став швидше ритуаль- 
ним. Отже, своєрідний мораль- 
но-політ. контроль зарубіжних 
симпатиків -- борців проти коло- 
ніалізму -- уже менше брався до 
уваги. Але важливіше інше: укра- 
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інізація (як і коренізація в ін. 
республіках) розхитувала центра- 
лізм -- наріжний камінь більшо- 
визму; формувалися місц. парт. 
еліти, які теж у перспективі мо- 
гли становити загрозу беззапе- 
речній єдності. А гасло буд-ва 
соціалізму в одній країні -- краї- 
ні багатонаціональній -- немину- 
че обумовлювало визнання вели- 
кодержавницького пріоритету, 
хай і названого інакше. 

Буд-во соціалізму в одній 
країні зумовило прискорену ін- 
дустріалізацію коштом селянства. 
А це обумовило колективізацію 
сільського господарства насиль- 
ницькими методами. Спротив їй 
було інтерпретовано як шкід- 
ницьку діяльність куркулів і під- 
куркульників із відповідними для 
них наслідками. Репресивні фор- 
ми викачування хліба з України 
призвели до страхітливого Голо- 
домору 1932--33 (див. Голодомор 
1932-1933 років в УСРР). В Ук- 
раїні він поєднувався з масштаб- 
ним терором проти нац. інтелі- 
генції -- це був превентивний 
удар, що мав запобігти можливій 
організованій протидії політиці 
влади. В арсеналі пропагандист- 
ських засобів не останнє місце 
посідало маніпулювання факто- 
ром зовн. загрози. Газети спов- 
нилися викриттів укр. бурж. на- 
ціоналізму на службі іноз. д-в, 
підкреслювалася роль укр. емі- 
грації в Польщі та Німеччині. 
Усе це використовувалося для 
дискредитації тієї частини укр. 
інтелігенції, яка брала активну 
участь у культ. буд-ві. Від неї 
«вичищали» наук. та освітні за- 
клади, а деякі з них були взагалі 
ліквідовані як безнадійно «зара- 
жені» націоналізмом. 

Репресії поширилися на літе- 
раторів, театральних діячів, мит- 
ців, мовознавців, істориків, архі- 
вістів, учителів, кооператорів, а 
також юристів, геологів та ін. 
Власне, важко назвати категорію 
інтелігенції, якої вони не торкну- 
лися. Внаслідок кадрового спу- 
стошення та цензури укр. періо- 
дика та книжкова продукція 
1930-х рр. справляють жалюгідне 
враження порівняно з поперед- 
нім періодом. Усе це істотно по- 
низило рівень культ. життя, а 
отже, й сприяло деукраїнізації 
сусп-ва. Водночас з офіц. доку- 
ментів та зі сторінок преси зни- 
кла колишня риторика проти ве- 
ликорус. шовінізму та великодер- 


жавництва, натомість єдиним 
ідеологічним ворогом у міжнац. 
відносинах оголошено «українсь- 
кий буржуазний націоналізм». 

Переглядалася історія Рос. 
імперії. Уже не згадувалася ко- 
лишня теза про необхідність 
прилучення робітн. класу до укр. 
к-ри та мови -- навпаки, тепер 
робітн. клас, нац. склад якого іс- 
тотно змінився за рахунок села, 
«українізований» етнічно, мовно 
і культурно, русифікувався. Склад 
міськ. населення змінився, але 
обличчя міст -- мало: укр. культ. 
елемент, який устиг зміцнити 
свої позиції в них за перші поре- 
волюційні роки, тепер із них ви- 
корінювався. Інтенсивна урба- 
нізація стала важелем деукраїні- 
зації. 

Провадилася цілеспрямована 
політика розширення функціо- 
нування рос. мови рахунком ук- 
раїнської, т. зв. горизонтальна 
ротація кадрів, політично доціль- 
не регулювання міграційних по- 
токів тощо. Обстоювання пози- 
цій укр. мови ототожнювалося з 
«українським буржуазним націо- 
налізмом» -- із відповідними на 
той час наслідками. Але йшлося 
не лише про витіснення укр. 
мови на периферію суспільно- 
культ. життя, а й про втручання в 
її лексику, стилістику, орфоепію 
-- «виправлення» її шляхом каль- 
кування норм рос. мови. Мас- 
штаб і спрямованість цієї бороть- 
би з укр. мовою наочно демон- 
струють промовисті назви офіц. 
документів та пропагандистських 
публікацій поч. 1930-х рр.: «Ви- 
корінити, знищити націоналі- 
стичне коріння на мовному 
фронті»; «Націоналістична не- 
безпека на мовному фронті і бо- 
ротьба проти неї»; «Націоналі- 
стичні перекручення в питаннях 
словотвору»; «Проти націоналіз- 
му в математичній термінології»; 
«Ліквідувати націоналістичне 
шкідництво в радянській фізич- 
ній термінології»; «Викорінити 
націоналізм у виробничій термі- 
нології»; «Добити ворога». Ці бо- 
йові заклики з «фронтів» лунали 
саме в час найвищої хвилі Голо- 
домору 1932--33. 

Про методи цього грубого на- 
тиску на укр. мову видатний уче- 
ний Ю.Шевельов писав: «Урядове 
втручання взагалі, а в даному ви- 
падку з боку уряду, опанованого 
росіянами, у внутрішні закони 


мови було радянським винахо- 
дом і новиною. 

|... радянська система вста- 
новлює контроль над структурою 
української мови: забороняє пев- 
ні слова, синтаксичні конструк- 
ції, граматичні форми, правопис- 
ні й ортоепічні правила, а нато- 
мість пропагує інші, ближчі до 
російських або й живцем перене- 
сені з російської мови. Таким чи- 
ном на Радянській Україні кон- 
флікт між українською і російсь- 
кою мовами перенесено з зов- 
нішньої, позамовної сфери в се- 
редину самої мови. Боротьба від- 
бувалася не тільки в людській 
психіці, а Й у самій мові». 

У перші повоєнні роки роз- 
почалися нові ідеологічні кампа- 
нії з вишукування в літ. творах та 
наук. працях рецидивів «укра- 
їнського буржуазного націоналіз- 
му». Новим тут були розвінчу- 
вання сіонізму та спроби нацько- 
вування укр. інтелігенції на 
єврейську і навпаки. 

Смерть Й.Сталіна, спроби 
соратників відмежуватися від оді- 
озних форм його кер-ва, засуд- 
ження «культу особи», а потім 
хрущовські викриття злочинів 
вождя посіяли надії на демокра- 
тизацію соціаліст. сусп-ва, а 30- 
крема, викликали пожвавлення в 
укр. культ. житті, обережні спро- 
би обстоювання укр. мови та 
цінностей укр. історії та к-ри. У 
пресі з'явилися статті на цю те- 
му М.Рильського, О.Їльченка, до 
цих питань зверталися О.Гончар, 
М.Стельмах, А.Малишко, хоч зде- 
більшого йшлося ще про момен- 
ти далеко не головні («культура 
мови» у стилістичному розумінні 
тощо). Стало можливим знайо- 
митися зі спадщиною репресо- 
ваних письменників і науковців 
(ті нечисленні з них, хто зали- 
шився живий, повернулися на 
Батьківщину); друкувалися (хоч і 
вибірково) раніше заборонені 
твори. Це було неабияке збага- 
чення духовного світу нового по- 
коління українців, а водночас 
стимул до мистецьких новацій, 
особливо для молоді (т. зв. рух 
шістдесятників у літ. мистець- 
ких, а почасти й наук. колах). 
Однак та міра вільнодумства, яка 
виявилася, особливо серед моск. 
літераторів і митців, налякала 
парт. кер-во, і сам М.Хрущов очо- 
лив шельмування «формалістів і 
абстракціоністів», під якими ма- 
лися на увазі насамперед творчі 


особистості. Вжито було заходів 
до того, щоб не допускати публі- 
кації неординарних літ. творів, 
проведення виставок авангар- 
дних художників, виконання муз. 
творів молодих композиторів, 
здійснення новаторських  те- 
атральних вистав, -- адм. чином 
стримувався розвиток укр. к-ри, 
нав'язувались їй консерватизм і 
провінціалізм. 

Батькам було надано право 
самим обирати мову навчання 
для своїх дітей. Це подавалося як 
нібито демократ. крок. Однак не- 
важко було зрозуміти, яку мову 
навчання для своїх дітей обира- 
тиме більшість батьків, знаючи, 
що у вишах їм доведеться пере- 
ходити на російську і що ро- 
сійська їм потрібна буде для про- 
фесійної роботи, службової ка- 
р'єри тощо. Укр. мова ставала 
менш запитаною, за неї могли 
«триматися» тільки люди з висо- 
ким нац. самоусвідомленням. Це 
був один із важливих кроків у 
здійсненні ухваленої на ХХІЇ 
з'їзді КПРС 1961 нової Програми 
партії, що передбачала дальше 
зближення, а по суті -- злиття 
«соціалістичних націй». 

На цей час механізм Р. вже 
був добре відлагоджений. Ефек- 
тивними ланками його були 
держ. і госп. апарат, діловодство, 
офіц. і тех. документація, армія, 
освітня сфера. У містах України 
1958 в укр. школах навчався тіль- 
ки 21 9 учнів (у 1926 -- 97 95), 
навіть у столиці України Києві 
тільки 22 тис. школярів навчали- 
ся в укр. школах і 61 тис. -- у ро- 
сійських, а в ряді великих міст 
(Харків, Донецьк, Одеса) укр. 
школи обраховувалися буквально 
одиницями. Р. не оминала й ди- 
тячі садки та ясла. 

«Здобутки» хрущовської доби 
були збагачені й розвинуті в часи 
Л. Брежнєва та його наступників. 
Принциповим «теор. досягнен- 
ням» стала теза про нову істор. 
спільність -- єдиний рад. народ. 
Деякі суспільствознавці та діячі 
к-ри, переважно з нац. респуб- 
лік, розуміючи згубні наслідки 
цієї установчої тези для долі сво- 
їх націй та їхніх к-р, намагалися 
уточнити її в тому сенсі, що 
йдеться не про етнічну, а про по- 
літ. спільність. Інші ж, навпаки, 
пропонували вже і мову цієї 
спільності -- звісно російську, не 
задовольняючись її статусом мо- 
ви міжнац. спілкування. 


Тим часом у республіках, у 
т. ч. й Україні, вживалися зако- 
нодавчі та практичні заходи до 
подальшого упривілеювання рос. 
мови в навч. закладах. Було вве- 
дено доплату шкільним виклада- 
чам рос. мови. Її наполегливо 
впроваджували в усі сфери пуб- 
лічного життя. У травні 1979 в 
Ташкенті (нині столиця Узбе- 
кистану) проведено Всесоюзну 
науково-практичну конференцію 
«Російська мова -- мова дружби і 
співпраці народів СРСР». В її 
«Рекомендаціях» недвозначно 
пропонувалося мін-вам освіти 
союзних республік ввести вив- 
чення рос. мови в нац. дошкіль- 
них закладах із 5-ти років, розви- 
ваючи розмовну мову дітей; у за- 
гальноосвіт. нац. школах (тобто 
тих, де навчання ще провадилося 
рідною мовою) практикувати по- 
глиблене вивчення рос. мови за 
рахунок перерозподілення годин 
у навч. планах; у системі профе- 
сійно-тех. освіти -- здійснити пе- 
рехід на нові програми з рос. мо- 
ви там, де навчання відбувалося 
неросійською мовою; у вищих і 
середніх спец. навч. закладах -- 
сприяти викладанню рос. мовою 
загальноосвіт. і спец. дисциплін, 
написанню рос. мовою рефера- 
тів, дипломних проектів, звітів із 
вироб. практики тощо, практику- 
вати публікацію наук. праць рос. 
мовою. 

В Україні рос. мова стала до- 
мінуючою в спілкуванні, діло- 
водстві партійних і державних 
органів, засобах масової інфор- 
мації. Це викликало несприйнят- 
тя і спротив національно свідо- 
мої частини населення, що набу- 
вали різних форм. Студенти Ки- 
їв. ун-ту проводили обговорення 
становища укр. мови на самов- 
рядних зборах, у багатьох вишах 
поширювалися листівки. Чима- 
лих масштабів набула циркуляція 
позацензурних літ. і політ. тек- 
стів через «самвидав». Багато 
клопоту завдавали владі щорічні 
масові стихійні зібрання в Києві 
поблизу пам'ятника Т.Шевчен- 
кові -- 22 травня, у день перепо- 
ховання Кобзаря на Канівській 
горі, що набули символічного 
значення як протест проти Р. 

Влада вдалася до рішучих по- 
літ. репресій. «Пробні» вибіркові 
арешти серед творчої молоді во- 
сени 1965 не дали бажаного ре- 
зультату і викликали ще більше 
збурення. Тоді в КДБ при РМ 


УРСР було розроблено, а в січні 
1972 здійснено масштабну про- 
вокативну акцію, що мала на ме- 
ті показати існування в Україні 
підпільної націоналістичної орга- 
нізації, пов'язаної із зарубіжними 
антирад. центрами (див. «Добоша 
справа» 1972). Наявність такої 
орг-ції довести не вдалося, але 
тимчасом проведено масові ареш- 
ти по всій Україні. Цього разу 
тиск був таким потужним, що на 
деякий час «дисидентство» було 
паралізоване. Але воно почало 
відроджуватися в ін. формах, зо- 
крема як правозахисна діяльність 
під приводом підтримки Гель- 
сінських угод тощо. 

Їз початком проголошеної 
М.Горбачовим «перебудови» |і 
«гласності» дисидентський рух 
став частиною загальноукр. по- 
літ. Нар. руху (див. Народний рух 
України), що дуже швидко пере- 
йшов від захисної позиції до ак- 
тивної боротьби за здобуття 
держ. незалежності та відіграв у 
цьому процесі важливу роль. 

Проголошення держ. неза- 
лежності України дало поштовх 
процесам нац. державотворення. 
Однак, незважаючи на демонтаж 
рад. імперії, у сфері к-ри, мови, в 
інформаційному просторі тощо 
спостерігаються прояви Р. в різ- 
них формах (або подібних до Р. 
процесів), зумовлені різними 
причинами. З одного боку, да- 
ються взнаки глибоко вкорінені 
релікти Р. з попередньої доби, 
передусім -- масштабна зрусифі- 
кованість значної частини насе- 
лення України. З другого боку, 
вони підживлюються екон. нега- 
раздами, масовим зубожінням 
громадян, політ. нестабільністю 
і, як наслідок, -- несправджени- 
ми сусп. очікуваннями і розчару- 
ванням, що негативно познача- 
ються на сусп. привабливості 
укр. ідеї, укр. к-ри, укр. мови. 
Водночас має місце використан- 
ня цих факторів з боку різних 
політ. сил з метою досягнення 
певних геополіт. цілей. 

Літ: Катков М.Н. 1864 год: Со- 
браниє передовькх статей Московских 
ведомостей, вьш. 3. М., 1887; Вовк Ф. 
Порабощаємьй народ. Львів, 1895; 
Бодузн-де-Куртене. По вопросу об ав- 
тономий и равноправиий националь- 
ностей. «Украйнский вестник», 1906, 
Хо 1; Демченко Я. Правда об украйно- 
фильстве. К., 1906; Стороженко А. 
Происхождениє и сущность украйно- 
фильства. К., 1911; Щеголев С.Н. Ук- 
райнское движениє как современньй 
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зтап южнорусского сепаратизма. К., 
1912; Брандес Георг. Что такое нацио- 
нальное чувство. Нижний Новгород, 
1913; Михайленко М. |Лозинський М..| 
Росія й Україна. Відень, 1915; Отече- 
ство: Пути и достижения националь- 
ньх литератур России. Националь- 
ньй вопрос. Пг., 1916; Гурко В.И. Из 
Петрограда через Москву, Париж и 
Лондон в Одессу: 1917--1918. В кн.: 
Архив русской революции, издава- 
емьй И.В. Гессеном, т. 15. Берлин, 
1924; Ваганян В. О национальной 
культуре. М.--Л., 1927; Сухово-Хомен- 
ко В. Одміни і банкрутство українсь- 
кого націоналізму. Х., 1929; Бриль Г. 
Лицарі патріотичного інтересу. Х., 
1930; Савченко Ф. Заборона україн- 
ства 1876 року: До історії громадських 
рухів на Україні 1860--1870-х рр. Х.- 
К., 1930; Покровский М.Н. Об Украий- 
не. К., 1935; Корєег Н. Мацопайзт апа 
Ше 5гаге: А Киз5іап Діїетта. «Сотра- 
тайуе Зїидіе5 іп Зосіегу апа Нізіогу», 
1961/62, уоі. 4, по. 3; Соловей Д. Вини- 
щення українства -- основна мета Ро- 
сії у війні 1914 р. Вінніпег, 1963; Ви- 
від прав України: Документи і матері- 
али до історії української політичної 
думки. Нью-Йорк, 1964; Дзюба І. ЇІн- 
тернаціоналізм чи русифікація? Мюн- 
хен, 1968 (перевидання -- К., 1998; 
К., 2005; К., 2010); Коляска І. Освіта в 
Радянській Україні: Дослідження ди- 
скримінації і русифікації. Торонто, 
1970; Кравців Б. Прогресування руси- 
фікації в Українській РСР. «Сучас- 
ність», 1972, ч. 10; Киззіап Ппрегіа- 
Пвт їгот Іуап їбе Стеаг їо ре Кеуоіц- 
Чоп. Мем Вгипеміск, Мему Уегоеу, 1974; 
Уйуегк В. Зосіаї Мобійайоп апа ре 
Киззійсацоп ої Бе 5оміег: Мацопаїтіез. 
В кн.: Атегісап Роійіса! 5сіепсе ВКемі- 
ем, уоі. 68. 105 Апееіе8, 1974; Гриш- 
ко В. Замах на життя нації. Детройт, 
1983; Російщення України: Науко- 
во-популярний збірник. Нью-Йорк, 
1984; Голубенко П. Україна і Росія у 
світлі культурних взаємин. Нью- 
Йорк--Париж- Торонто, 1987; Дзюба І. 
«Бо то не просто мова, звуки». К., 
1990; Карреїег А. ВетегКипееп 7иг Ма- 
Чопаїбіїдипе дег Виз5еп. В кн.: Карре- 
Фек А. (Не.) Ріе Кизсеп: Шг Магопа!- 
БемиВівсіп іп Сезвспісрів ипа Се- 
вепмагі. Кбіп, 1990; Тиашеп Е.С. Киз5і- 
Йсайоп іп Твзагі5: Киззіа. В кн. Тра- 
деп Е.С., Тпадеп М.К. Паїегргейпе, Нізіогу: 
СоПесіує Еязауз оп Виєззіап'я Кеіайоп5 
мії Еигоре. Мем УогКк, 1990; Грушев- 
ський М. Про українську мову і укра- 
їнську школу. К., 1991; Коновець О.Ф. 
Просвітницький рух в Україні: ХІХ -- 
перша третина ХХ ст. К., 1992; Єфре- 
мов С. За рік 1912-й. Під обухом. 
Більшовики в Києві. К., 1993; Хвильо- 
вий М. Україна чи Малоросія? К., 
1993; Возгрин В.Е. Империя и Крьм 
-- долгий путь к геноциду. Бахчиса- 
рай, 1994; Уеіуспепко 5. Ідепійцеє, Іо- 
уаїез апа Зегуїсе іп Ппрегіа! Ки5біа: 
М/о Адтіпізгегед їБе Вогдегіапдв? 
«Киззіап Кеуіем», 1995, по. 2; И/еекя ТИ. 
Майоп апа З1аге іп Іаге ШПпрегіаї 
Киззіа: Мапопайзт апа Киз5ійсайоп оп 


пе М/езгега Егопіїсг, 1863--1914. Ре- 
Каїб, Шіпоїіз, 1996; Вернадский В.Й. 
Дневники: 1917--1921. К., 1997; Мил- 
лер А. Россия и русификация Украй- 
нь в ХІХ веке. В кн.: Россия -- Укра- 
ина: История взаимоотношений. М., 
1997; Кісь Р. Фінал Третього Риму. 
Львів, 1998; Матіп Т. ТБре Огівіп58 ої 
Зомієї Ешпіс Сіеап5іпе. «Уойгпа! ої 
Модегп Ніяогу», 1998, уоі. 70, по. 4; 
Вернадський В. Українське питання і 
російська громадськість. В кн.: Хроні- 
ка 2000, вип. 35--36. К., 2000; Каппе- 
лер А. Россия -- многонациональная 
империя: Возникновение, история, 
распад. М., 2000; Миллер А.Й. «Укра- 
инский вопрос» в политике властей и 
русском общественном мнений (вто- 
рая половина ХІХ века). СПб., 2000; 
Сегасі К.Р. Міпдомз оп Бе Базі: Магіо- 
па! апа Ппрегіа! Ідепіййеє іп Гаге Тва- 
гізі Киззіа. Прака--ІЩ опдоп, 2001; Пів- 
торак Г. Походження українців, ро- 
сіян, білорусів та їхніх мов: Міфи і 
правда про трьох братів слов'янських 
зі спільної колиски. К., 2001; К., 2005; 
Уеіуснепко 5. Те 5іге ої Бе Ппрегіаї! 
Киз5іап Вигеайстасу апа Агту їп Сот- 
рагайуе Рег5ресіїхе. «арпгбісрег Гйг 
Сезсрісііе Овіецгорає», 2001, Ба. 49, 
р. 3; Меекз ТИ. Кеївіоп апа Кизбійса- 
оп: Киз5іап І апецаєе іп Ше Сафоїїс 
Спигспеб ої "пе Могіпугез5і Ргоуіпсез аї- 
тег 1863. «Кгійка», 2001, мої. 2, по. І; 
Миллер А. «Русификации: Классифи- 
цировать и понять». «АБ ітаірегіо», 
2002, Ме 2; Політика коренізації в ра- 
дянській Україні (1920--1930-і рр.): 
Науково-допоміжний бібліографічний 
покажчик. К., 2003; «Українізація» 
1920--1930-х років: Передумови, здо- 
бутки, уроки. К., 2003; Бахтури- 
на А.Ю. Окрайнь Российской импе- 
риий: государственноє управлениє и 
национальная политика в годь Пер- 
вой мировой войнь (1914--1917 гг.). 
М., 2004; Вілсон Е. Українці: Несподі- 
вана нація. К., 2004; Роібіїоу М. Киз5зі- 
Ййсайоп апа їБе Вигеайсгаїіс Міпа іп 
Фе Киззіап Еппріге'5 Могіпмевіегп Ке- 
віоп іп Пе 186058. «Кгіїїка», 2004, уоі. 5, 
по. 2; Миллер А. Империя и нация в 
воображениий русского национализма. 
В кн.: Российская империя в сравни- 
тельной перспективе. М., 2004; Укра- 
тна і Росія в історичній ретроспективі: 
Нариси, т. І: Українські проекти в 
Російській імперії. К., 2004; Шкано- 
рій М. В обіймах імперії: Російська і 
українська література новітньої доби. 
К., 2004; Вернадський В.І. Вибрані 
праці. К., 2005; Каппелер А. Росія як 
поліетнічна імперія: Виникнення. Їс- 
торія. Розпад. Львів, 2005; Миллер А. 
Империя Романовьх и национализм: 
Зссе по методологий исторического 
исследования. М., 2006; Українська 
мова у ХХ сторіччі: Їсторія лінгвоци- 
ду. К., 2006; Шевельов Ю. Так нас нав- 
чали правильних проізношеній. В кн.: 
Шевельов Ю. Вибрані праці, кн. І: 
Мовознавство. К., 2008; Його ж. Ук- 
раїнська мова в першій половині ХХ 
століття (1900--1941): Стан і статус. 
Там само; Сопіетрогагу ОКгаїпе оп 


Фе СиПпига! Мар ої Еигоре. Мем УогкК, 
2009; Мотиль О. Підсумки імперій: 
Занепад, розпад і відродження. К., 
2009; Масенко Л. Нариси з соціолін- 
гвістики. К., 2010; Мовна політика та 
мовна ситуація в Україні: Аналіз і ре- 
комендації. К., 2010; Українська мова 
у ХХІ столітті: Традиції і новаторство: 
Тези доповідей Всеукраїнського лін- 
гвістичного форуму молодих учених. 
К., 2010; Дзюба І. Україна в пошуках 
нової ідентичності. К., 2011; Лор 9. 
Русский национализм и Российская 
империя: Кампания против «враже- 
ских подданньхх» в годьт первой миро- 
вой войнь. М., 2012. 


І.М. Дзюба. 


РУСІНА (у публікаціях також 
Русина) Олена Володимирівна 
(н. 25.12.1960) -- історик, публі- 
цист, перекладач. Канд. істор. н. 
(1991). Відмінник освіти України 
(2006). Н. в м. Київ. Закінчила іс- 
тор. ф-т Київ. ун-ту (1986), аспі- 
рантуру в Їн-ті історії України 
АН УРСР (1990). Їз 1990 працює 
в Їн-ті історії України АН УРСР 
(із 1991 -- АН України, із 1994 -- 
НАН України; молодший наук. 
співробітник, наук. співробіт- 
ник, старший наук. співробітник 
відділу історії України середніх 
віків). 1991 захистила канд. дис. 
на тему: «Сіверська земля: Гене- 
за й історична еволюція в ХІМ -- 
на початку ХУМІ ст.» Спеціалізу- 
ється на проблемах укр. історії 
доби литов. політ. зверхності 
(14-16 ст.). Як публіцист висвіт- 
лює проблеми міфологізації істо- 
рії, етичні аспекти сучасної нау- 
ки. Автор і упорядник понад 200 
наук. і науково-популярних пуб- 
лікацій. Праці Р. друкувалися в 
Росії, Білорусі, Литві, США, 
Франції, Німеччині, Туреччині. 
Р. брала участь у підготовці но- 
вітніх курсів історії України та 
низки навч. посібників. 

Лауреат Держ. премії України 
у галузі науки і техніки (2001). 

Праці: Темні віки: ХІУ -- перша 
половина ХУ ст. К., 1993 (упорядник, 
автор передмови і коментарів); На пе- 
реломі: Друга половина ХУ -- перша 
половина ХМІ ст. К., 1994 (упоряд- 
ник, автор передмови і коментарів); 
Їсторія України: Нове бачення. К., 
1995 (у співавт.) Історія України в 
особах: Литовсько-польська доба. К., 
1997 (упорядник і співавтор); Історія 
України: Навчальний посібник. К., 
1997 (у співавт.; 2-ге вид. - К., 2000); 
Сіверська земля у складі Великого 
князівства Литовського. К., 1998; Ук- 
раїна під татарами і Литвою. К., 1998; 
З історії самоврядування та демократії 
у Києві (від княжої доби до нашого 


часу): Навчальний посібник. К., 2000 
(у співавт.); Нариси з історії диплома- 
тії України. К., 2001 (у співавт.); Не- 
знайома Кліо. К., 2002 (у співавт.); 
Студії з історії Києва та Київської зе- 
млі. К., 2005; Політична система для 
України: Історичний досвід і виклики 
сучасності. К., 2008 (у співавт.); Укра- 
їна: Хронологія розвитку, т. 3: Від Ба- 
тиєвої навали до Люблінської унії. К., 
2008 (у співавт.; 2-ге вид. - К., 2009); 
Україна: Литовська доба: 1320--1569. 
К., 2008 (у співавт.); Історія українсь- 
кого парламентаризму: від парламент- 
ських форм організації політичного 
життя до сьогодення, т. І. К., 2010 (у 
співавт.); ЮОКгаїпа: Ііешшуо8 еросра: 
1320--1569. Міїпій5, 2010 (у співавт.); 
ілюстрована історія Києва. К., 2012 (у 
співавт.). 

Літ.: Гопемони РИ. ОКгаїпе: Нізіо- 
гу апд Майопайу. «Тре Зіамхопіс апа 
Бах: Бигореап Веміем» (2000), 78: І, 
Українська історіографія на зламі ХХ 
і ХХІ століть: Здобутки і проблеми. 
Львів, 2004; Інститут історії України 
НАН України: 1936--2006. К., 2006; 
Вялікає княства Літоускає: Знцьк- 
лапедья, т. 2. Мінск, 2007; У/у/ек Т. 
ТаКіе| рглезгіовсі роїггебиіе рггуз8г108с? 
М/агзгама, 2007. 


Л.В. Гриневич. 


РУСОВ Михайло Олександрович 
(27.11(28.10).1876--1909) -- політ. 
діяч. Син О.Русова і С.Русової. 
«Драгоманівець» та послідовник 
еволюційного соціалізму. Діяч 
укр. студентської громади в Хар- 
кові (1897--1900). Ініціатор та 
один із засновників першої в 
Наддніпрянській Україні політ. 
партії -- Революційної української 
партії. Діяч Української соціал- 
демократичної робітничої партії. 
Відіграв помітну роль у консолі- 
дації студентського та становлен- 
ні укр. політ. руху кінця 19 -- 
поч. 20 ст. Саме Р. разом із Д.Ан- 
тоновичем ініціював, організував 
та провів студентські з'їзди у Ки- 
єві в серпні 1898 та липні 1899, а 
також посприяв утворенню Все- 
укр. студентської спілки з місц. 
осередками у вищих школах, що 
базувалася на засадах боротьби за 
демократ. лад та автономію Ук- 
раїни. За цю свою діяльність був 
виключений із Харків. ун-ту й 
висланий до Полтави, де зайняв- 
ся вивченням історії й етнографії 
та був включений до складу ко- 
місії з підготовки 12-го Археол. 
з'їзду. 1902 емігрував до Німеч- 
чини, вступив до Лейпцизького 
ун-ту, розпочав там вивчення 
географії у проф. Ратцеля і став 
працювати над докторською дис. 


на тему: «Будинки в прикарпат- 
ських горах і долинах». Одноча- 
сно був співробітником зарубіж- 
них часописів РУП «Гасло» та 
«Селянин». Досліджував етногра- 
фію Укр. Карпат. Автор низки 
статей на політ. тематику, а та- 
кож доробків у сфері етнографії, 
географії та археології. 

Помер на 33-тьому році жит- 
тя внаслідок важкої хвороби. 

Літ.: Жук А. Михайло Русов і йо- 
го батьки (роль родини Русових в ук- 
раїнському громадському житті). «Су- 
часність» (Мюнхен), 1963, Хо 6 (30), 
9--10 (33-34). 

О.П. Реєнт. 


РУСОВ Олександр Олександро- 
вич (07.02.1847--08.10.1915) -- 
громад. діяч, земський статистик, 
етнограф і фольклорист. Чоловік 
С.Русової, батько М.Русова і 
Ю.Русова. Н. в м. Київ у російсь- 
ко-грузин. родині. 1856--64 навч. 
в 2-й Київ. г-зії, 1864--68 -- на 
історико-філол. ф-ті Київ. ун-ту. 
Кілька років працював виклада- 
чем г-зії в Києві, займався етно- 
графією та видавничою діяльні- 
стю. Протягом 1854--76 спів- 
працював з газ. «Киевский теле- 
граф». 

Вже в гімназійний період за- 
цікавився укр. рухом, 1870 став 
членом, згодом -- одним із ке- 
рівників Київ. Старої громади. 
Прихильник ідеї федералізму 
М.Драгоманова. Був одним з іні- 
ціаторів створення Пд.-Зх. відді- 
лу Рос. геогр. т-ва (див. Російсь- 
кого географічного товариства 
Південно-Західний відділ), який 
завдяки Р. швидко став осеред- 
ком укр. науки та зав'язав кон- 
такти з рядом слов'ян. наук. цен- 
трів. Не раз виїжджав на навчан- 
ня за кордон. 1875--76 за дору- 
ченням Громади видав у Празі 
(нині столиця Чехії) «Кобзар» 
Т.Шевченка. Протягом 1876--79 
працював на Чернігівщині: спо- 
чатку -- статистиком при Черніг. 
губернській земській управі, зго- 
дом -- на замовлення Ніжинсь- 
кого повітового земства прово- 
див стат. обстеження повіту. За 
дорученням Моск. археол. т-ва в 
червні- листопаді 1880 провів 
розкопки курганів у Пд. Дагеста- 
ні. 1880--82 редагував київ. час. 
«Труд». 18832--89 за дорученням 
Херсон. губернського земства ке- 
рував земськими стат. роботами 
в губернії. Водночас в Одесі, 


Єлизаветграді (нині м. Кірово- 
град), Херсоні вів активну укр. 
громад. та культурно-просвіт- 
ницьку роботу, за що не раз по- 
трапляв під поліцейський нагляд 
і, зрештою, був висланий за межі 
Херсонської губернії. | 1889--94 
мешкав у Харкові: готував істор. 
нарис з нагоди 25-річної діяль- 
ності Харків. земства, працював 
статистиком при міській упра- 
ві (1892--93). Активізував діяль- 
ність Харківського історико-філо- 
логічного товариства та місц. 
громади, працював у Харків. гро- 
мад. б-ці. У червні 1894 повер- 
нувся до Чернігова, працював у 
губернському земстві статисти- 
ком (до 1899), розробляв екон. 
баланс Чернігівської губернії. Був 
одним з ініціаторів запроваджен- 
ня заг. початкової освіти в губер- 
нії, членом Чернігівської губернсь- 
кої вченої архівної комісії, активно 
працював в укр. громаді. Обирав- 
ся губернським гласним (1898-- 
1901). Влітку 1899 провів стат. 
обстеження Новгородської, Яро- 
славської, Костромської та Вла- 
димирської губерній Росії. У ли- 
стопаді 1899 -- квітні 1902 вико- 
нував обов'язки завідувача стати- 
стико-екон. бюро в Полтаві, 
організував подвірний перепис 
Полтавської губернії та оціноч- 
ний опис її повітів і міст. У зв'яз- 
ку із сел. заворушеннями навесні 
1902 за наказом міністра внутр. 
справ В.Плеве був звільнений із 
посади із забороною проживати в 
Україні. У вересні 1902 -- верес- 
ні 1908 Р. мешкав у Санкт-Пе- 
тербурзі, де очолював стат. відділ 
страхової компанії «Надежда», 
працював у статистичній, се- 
лянській та бібліотечній комісіях 
«Вольного зкономического обще- 
ства», очолював «Благодійне то- 
вариство видання загальнокорис- 
них та дешевих книг», входив до 
складу ін. укр. орг-цій столиці. Із 
вересня 1908 мешкав у Києві, ви- 
кладав статистику в Київ. комер- 
ційному ін-ті, редагував ж. «Из- 
вестия Киевского коммерческого 
института». 

Автор понад 50-ти праць, ос- 
новні з яких: «Кобзарь Вересай, 
его музька и песни, которьгюе ис- 
полняются им» (1874), «Русскиє 
трактать в конце 17 и начале 
18 веков и некоторье даннье 0 
Днепре из атласа конца прош- 
лого столетия» (1876), «Нежин- 
ский уезд: Статистико-зконо- 
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мическоє  описаниє» (1880), 
«Торбанисть Грегор, Кастан и 
Франц Витордь» (1892), «Опи- 
сание Черниговской губерний» 
(т. 1-2, 1898--99), «Статистика 
украйнского населения Европей- 
ской России» (1916) та ін. 

Помер від нападу астми в Са- 
ратові (нині місто в РФ), куди 
під час Першої світової війни був 
евакуйований Київ. комерційний 
ін-т. Похований у Києві на Бай- 
ковому цвинтарі. 


Літ.: Науменко В. Александр 
Александрович Русов и его обще- 
ственная и литературно-научная ра- 
бота на Украине и для Украийнь. «Ук- 
райнская жизнь», 1916, Хо 3; Шевчен- 
ко В. З історії статистико-етнографіч- 
них досліджень О. Русова на Ніжин- 
щині. В кн. Література та культура 
Полісся, вип. 4. Ніжин, 1994; Рахно О. 
О. Русов у науковому і громадському 
житті Чернігівщини. «Сіверянський 
літопис», 2000, Мо 6; Його ж. Олек- 
сандр Русов у науковому і громадсь- 
ко-політичному житті України (друга 
половина ХІХ -- початок ХХ ст.): Ав- 
тореферат дис. ... канд. істор. наук. Х., 
2003. 


Т.С. Осташко. 


РУСОВА Софія Федорівна (у ді- 
воцтві -- Ліндфорс; 18.02.1856-- 
05.02.1940) -- громад. і культур- 
но-освітня діячка, педагог, за- 
сновниця укр. жін. руху в Сх. Ук- 
раїні. Дружина О.Русова, мати 
М.Русова і Ю.Русова. Н. в 
с. Олешня (нині село Ріпкинсь- 
кого р-ну Черніг. обл.) у швед- 
сько-франц. родині. Закінчила 
т-зію в Києві (1871) і невдовзі 
відкрила разом із сестрою пер- 
ший у місті та другий у Росії ди- 
тячий садок, працювала в різних 
освіт. закладах, брала активну 
участь у діяльності укр. громади 
в Санкт-Петербурзі (1874--76). 
Підтримувала зв'язки з народо- 
вольцями, багато разів зазнавала 
обшуків і арештів. Автор кількох 
науково-популярних брошур, пі- 
дручників, праць із літератури, 
педагогіки, історії, географії. 
Активна учасниця укр. нац. 
руху, популяризаторка ідеї націо- 
налізації шкільної та позашкіль- 
ної освіти в Україні, яку вона по- 
слідовно відстоювала у своїх 
працях, на багатьох освіт. та ін. 
з'їздах у Росії. Р. -- одна із за- 
сновників і співробітників (ре- 
дактор) укр. пед. час. «Світло» 
(1910--14). Як представниця укр. 
журналістики виступала на Все- 


світньому конгресі преси в 
Брюсселі (Швейцарія; 1910). 

На Всеукраїнському національ- 
ному конгресі 1917 обрана до Ук- 
раїнської Центральної Ради. Була 
одним з організаторів та керів- 
ником (1917--18) Всеукраїнської 
учительської спілки, одним із 
фундаторів та директором де- 
партаменту дошкільної і поза- 
шкільної освіти ген. секретарства 
(мін-ва) освіти (6 серпня 1917 -- 
березень 1919). Викладала у но- 
воствореній (7 вересня 1917) 
Укр. науково-пед. академії. Була 
організатором т-в «Просвіти», 
курсів українознавства, підготов- 
ки підручників для укр. шкіл. 
Брала участь у діяльності Всеукр. 
шкільної ради, яка очолювала 
українізацію освіти та розробля- 
ла програми єдиної школи. 

1920 працювала викладачем 
педагогіки Кам'янець-Подільсь- 
кого ун-ту. 

Після еміграції 1922 за кор- 
дон активно продовжувала в 
Польщі, із 1923 -- у Празі (Чехо- 
словаччина) громад. і пед. діяль- 
ність. Є авторкою багатьох пед. 
творів, виданих на еміграції: 
«Єдина діяльна (трудова) школа» 
(1923), «Теорія і практика до- 
шкільного виховання» (1924), 
«Дидактика» (1930) та ін. 

П. у м. Прага, похована на 
місц. кладовищі. 

Тв.: Мої спомини. Львів, 1937. 

Літ.: Дорошенко Н. Софія Русова 
як педагог. В кн.: Шлях виховання і 
навчання. Львів, 1936; Верстюк В.Ф., 
Осташко Т.С. Діячі Української Цен- 
тральної Ради: Біографічний довід- 
ник. К., 1998. 

Т.С. Осташко, В.І. Кізченко. 


РУСОФІЛЬСТВО -- див. Мос- 
квофільство. 


«РУССКАЯ БЕСЕДА» -- рос. 
журнал слов'янофільського на- 
пряму, який видавався в Москві 
1856--60. 1856--58 виходив 4 ра- 
зи, а з 1859 -- 6 разів на рік. Ре- 
дактор-засновник і видавець -- 
О,Кошелев. Їз серпня 1858 ре- 
дактор «Р.б.» -- Ї.Аксаков. Спів- 
редактори -- Т.Філіппов (до 
поч. 1857), пізніше -- П.Барте- 
нєв, М.Максимович. Друкувалися 
статті й матеріали з питань внутр. 
та зовн. політики Рос. імперії, а 
також розвідки на істор. та со- 
ціально-екон. теми, рецензії, біб- 
ліографія, хроніка та ін., у т.ч. і 


з давньорус. та укр. історії. Політ. 
платформа «Р.б.» грунтувалася на 
поміркованих ліберально-демо- 
крат. вимогах, що поєднувалися з 
низкою слов'янофільських поло- 
жень: скликання дорадчого зем- 
ського собору, введення свободи 
друку, громад. суду та самоупра- 
вління, відміна смертної кари, 
звільнення селян із землею від 
кріпосної залежності за викуп 
при збереженні общини та при- 
вілеїв дворянства, об'єднання 
слов'ян. народів під скіпетром 
Рос. імперії та ін. Як додаток до 
«Р.б.» видавався час. «Сельскоє 
благоустройство», в якому обго- 
ворювалися проблеми аграрної 
реформи в Рос. імперії. На сто- 
рінках «Р.б.» відбувалися дискусії 
між західниками та слов 'янофіла- 
ми про роль і долю общини в іс- 
торії Росії, призначення само- 
державства та потреби рус. на- 
родності, традицію православ 'я та 
ін. 3 часописом співробітнича- 
ли плеяда відомих рос. та укр. 
публіцистів і вчених, у т. ч. Ї.Бе- 
ляєв, М.Іванишев, П.Куліш, Мар- 
ко Вовчок, Ї.Нікітін, О.Остров- 
ський, М.Погодін, Ю.Самарін, 
О.Хомяков, Т.Шевченко та ін. 30- 
крема, П.Куліш опублікував на 
сторінках «Р.б.» розвідку «Рас- 
сказ современника-поляка о по- 
ходах против гайдамак» (1856, 
Хо 4), М.Їванишев -- статті «О 
древних сельских общинах в 
юго-западной Россий» (1857, 
Хо 3) та «О копньх судах» (1858, 
Хо 3), М.Максимович -- праці 
«О мнимом запустении Украйньт 
в нашествиє Батьюево и заселе- 
ний еб новопришльм народом» 
(1857, Мо 8), «Воспоминаниє о 
Б.Хмельницком» (1857, Мо 5) та 
низку ін. 

Покажчик: Полньй  азбучньй 
указатель к «Русской беседе», 1856-- 
1860 и к Московским сборникам 
1846, 1847 и 1852. «Русский архив», 
1863 (приложение). 

Літ. Колюпанов Н.П. Биография 
А.ХМЙ. Кошелева, т. 1-2. М., 1889; 
Дмитриев | С.С. Архив  редакции 
«Сельского благоустройства» (1858-- 
1859 гг.). В кн.: Записки отдела руко- 
писей Государственной публичной 
библиотеки имени В.И. Ленина, 
вьшт. 10. М., 1941; Русское общество 
40--50-х годов ХІХ в., ч. Її: Записки 
А.Й. Кошелева. М., 1991; Пирожко- 
ва Т.Ф. Славянофильская журнали- 
стика. М., 1997. 

О.В. Ясь. 


«РУССКАЯ  ИСТОРИЧЕСКАЯ 
БИБЛИОТЕКА» -- серійне бага- 
тотомне видання літописних, 
юрид., літ., стат. пам'яток та до- 
кументальних матеріалів з історії 
Церкви, освіти та к-ри, соціаль- 
но-політ., екон. та міжнар. від- 
носин 14--17 ст., яке видавалося 
Археогр. комісією в Санкт-Пе- 
тербурзі (Петрограді, Ленінгра- 
ді), Юр'єві (нині м. Тарту, Есто- 
нія; окремі томи) протягом 
1872--1927. Видано 39 томів. Де- 
які томи перевидані. «Р.и.б.» 
складається з кількох осн. дже- 
рельних комплексів -- своєрід- 
них міні-серій, об'єднаних за те- 
матично-видовими ознаками: 

1) «Памятники полемической 
литературь в Западной Руси», 
які опубліковані в 3-х томах 
«Р.и.б.» за редакцією ДП.Гільде- 
брандта (СПб., 1878, 1882, 1903. 
Т. 4, 7, 19). До них увійшли по- 
лемічні твори Захарії  Копи- 
стенського «Палінодія, або кни- 
га оборони...» (див. «Палінодія»; 
т. 4), Христофора  Філалета 
«Апокрисис» (т. 4), Мелетія Смо- 
трицького «Анти графе» (т. 19) та 
ін. авторів, а також праці римо- 
католиків, зокрема ректора ві- 
ленської єзуїтської академії Пе- 
тра Скарги «Про єдність Церкви 
Божої під одним пастором...» 
(т. 7) та «Берестейський собор та 
його оборона 1596 р.» (т. 7, 19), 
віленського архімандрита Лева 
Кревзи «Оборона унії» (т. 4), бо- 
гослова єзуїтської колегії в Яро- 
славі (нині місто в Польщі) Бе- 
недикта Гербеста «Висновки віри 
Римської церкви» (т. 7), володи- 
мирського та  берестейського 
єпископа Їпатія Потія «Антири- 
сис, або апологія супроти Хри- 
стофора Філалета» (т. 19) та ін., 
«Ектезис» -- хроніка Берестейсь- 
кого собору (т. 19); 

2) частина «Литовской ме- 
трики», видана в 4-х томах 
«Р.м.6.» (СПб., 1903, 1910. Т. 20, 
27; Юрьев, 1914. Т. 30; Пг., 1915. 
Т. 33). «Литовская метрика» була 
видана за редакцією ДП.Гільде- 
брандта та участю С.Бершадсько- 
го (т. 20), за редакцією Ї.Лаппо 
(т. 27, 30) та С.-Л.Пташицького 
(т. 33). Книги судних справ до 
Бєльського привілею та 2-го Ли- 
тов. статуту (1566) вміщені в 
20-му т., а книги записів -- 
у 27-му т. До 30-го т. увійшли 
книги публічних справ за 1538-- 


69, а до 33-го т. - «Ухвала на ве- 
ликому сеймі Віленському року 
1528» з двома додатками: «Реєстр 
попису війська Великого князів- 
ства Литовського року 1565» та 
«Попис війська Великого князів- 
ства Литовського літа 1567». За 
видовими ознаками та формою 
записів  «Литовская метрика» 
включає документи із соціально- 
екон. та політ. історії Литви, Ук- 
раїни та Білорусі 15--16 ст., ухва- 
ли великого князя Литви та сеймів 
Великого князівства Литовського, 
реєстри, пописи (переписи) вій- 
ська, привілеї землевласникам, 
містам, митникам, інвентарі ок- 
ремих міст, суд. рішення, пере- 
лік повинностей тощо. На відмі- 
ну від попередніх видань Лито- 
вської метрики переважна біль- 
шість заголовків документів, умі- 
щених у томах «Р.и.б.», відпові- 
дала оригіналам, а не складалася 
редактором; 

3) «Донские дела» видрукува- 
ні в 5-ти томах «Р.и.б.» за редак- 
цією В.Дружиніна (СПб., 1898, 
1906, 1909, 1913. Т. 18 (1594-- 
1640), т. 24 (1640--46), т. 26 
(1646--48), т. 29 (1648--54); Пг., 
1917. Т. 34; із 1655). Вони містять 
чимало інформації, яка висвіт- 
лює зв'язки донського козацтва 
із запорожцями. В «Донских де- 
лах» опубліковані царські грамо- 
ти, донесення воєвод, «расспрос- 
нье речи», діловодство, пов'яза- 
не з поїздками козаків до Москви 
тощо. 

Окрім того, в «Р.и.б.» вміще- 
ні: 4) документи і матеріали із 
зовн. та внутр. політики Росії, 
у т. ч. «Записнье книги Москов- 
ского стола» (т. 9, 10, 11); 5) «Де- 
ла Тайного приказа» (т. 21, 22, 
23, 38) та «Приходно-расходнье 
книги Московских приказов» 
(т. 28); 6) документи із церк. та 
монастирських архівів (т. 5, 12, 
14, 25, 37); 7) писцеві книги, 
уривки з літописів, оповіді та 
сказання про смутний період 
російської історії, твори Авакума, 
кн. А.Курбського (т. 13, 31, 39); 
8) документи із закордонних ар- 
хівів, зокрема з Копенгагенського 
держ. архіву (т. 16). Підготовку 
«Р.и.б.» здійснили відомі істори- 
ки та археографи:  О.Барсуков, 
С.Белокуров,  С.Бершадський, 
П.Бичков, С. Веселовський, ПЦ.Гіль- 
дебрандт, Б.Греков, В.Дружинін, 
М. Костомаров, М. Коялович, Ї.Лап- 


по, О.Лаппо-Данилевський, Л.Май- 
ков,  О.Павлов,  С.Платонов, 
С.Пташицький,  Ф.Успенський, 
Ю.Щербачов та ряд ін. Значна 
частина документів і матеріалів, 
опублікованих у «Р.и.б.», вперше 
введена до наук. обігу. Докумен- 
ти надруковані мовою оригіналів 
зі збереженням мовних особли- 
востей та правопису. Більшість 
томів «Р.и.6.» мають впорядкова- 
ний наук. апарат (вступні розвід- 
ки, покажчики, коментарі), який 
постійно вдосконалювався у про- 
цесі видання. Частину докумен- 
тів подано зі скороченням. 

Бібліогр.: Каталог изданий Архео- 
графической комиссии, вьшшедших в 
свет с 1836 по 1895 год. СПб., 1893; 
Библиографический указатель изда- 
ний  Археографической  комиссии: 
1836--1936 (к 150-летию Археографи- 
ческой комиссий). Л., 1985. 

Літ.: Летопись занятий Археогра- 
фической комиссиий, вьш. 5-7, 9, 
11--12, 19-21. СПб., 1871--1909; 
Гильдебрандт П.А. Гедеон Балабан и 
его три книги. СПб., 1900; Софи- 
нов Л.Г. Из историий русской дорево- 
люционной археографий: Краткий 
очерк. М., 1957; Корнева И.И. и др. 
История археографиий в дореволюци- 
онной России. М., 1969; Улащик Н.Н. 
Очерки по археографии и источнико- 
ведению историй Белоруссий фео- 
дального периода. М., 1973; Коваль- 
ский Н.П. Источниковедение и ар- 
хеография истории Украйнь ХМІ -- 
первой половинь ХМІЇ вв., ч. 2: Ана- 
лиз дореволюционньх отечественньх 
публикаций источников. Днепропет- 
ровск, 1978; Исследования по исто- 
рий Литовской метрики: Сборник на- 
учньх трудов, вьшт. 1--2. М., 1989. 


О.В. Ясь. 


«РУССКАЯ СТАРИНА» -- за- 
гальнорос. щомісячний істор. 
журнал, який видавався в Санкт- 
Петербурзі впродовж 1870--1918. 
Засновником, видавцем і редак- 
тором був М.Семевський (до 
1892) разом із В.Семевським, ві- 
домим рос. істориком суспільно- 
політ. рухів. 1892--96 його реда- 
гував М.Шильдер, 1896--1904 -- 
М.Дубровін, із 1907 -- П.Воро- 
нов. Вийшло 175 томів. Наклад 
журналу поширювався як під- 
писне видання й досягав 6 тис. 
прим. Активними співробітника- 
ми журналу були професори 
В. Більбасов, М.Костомаров, Ї.За- 
бєлін та ін. «Р.с.» була першим 
журналом, який почав друкувати 
документальні матеріали з істо- 
рії визвол. масових рухів у Росії, 
зокрема з історії декабристів 
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«Русская старина». 
1870. Январь. 
Титульна сторінка. 
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ом 


(див. Декабристів рух), які рані- 
ше не пропускалися цензурою. 
Публікувалися офіц. документи, 
автобіографії, записки, спогади 
та листи політ. і громад. діячів, 
діячів к-ри. Уперше друкувалися 
художні твори 18 -- 1-ї пол. 19 ст. 
Друкувалися там матеріали з іс- 
торії України 18--19 ст., серед 
яких -- записки, спогади, листи, 
в котрих оповідалося про події 
укр. середовища. Матеріали про 
М.Гоголя представлені його ли- 
стами до С.Уварова, кн. П.Дави- 
дова, неопублікованою статтею 
самого М.Гоголя (1834). Публі- 
кувалися спогади Н.Білозерської 
про М.Костомарова. Д.Мордов- 
цев (Мордовець) видрукував пра- 
цю «Н.И. Костомаров в после- 
дниє десять лет его жизни», 
В.Демич вмістив повідомлення 
до біографії Т.Шевченка (1847 ро- 
ку) та ін. 

Перевидання: Русская старина: 
Ежемесячное историческоє изданиє: 
т. 1--175. Репринтное издание 1870-- 
1918 гг. СПб., 2008 (ексклюзивне ви- 
дання, наклад: 100 прим.). 

Літ. Систематическая роспись 
содержания «Русской старинь»: за 
1870--1884. СПб., 1885; за 1885--1887. 
СПб., 1888; за 1888--1890. СПб., 1891; 
Систематический указатель статей 
«Русской старинь»: за 1891--1896. 
СПб., 1897; за 1897--1902. СПб., 1903; 
Електронна версія журналу удоступ- 
нена в цифровій б-ці «Онлайн биб- 
лиотека "Царское Село"»: пігр:// Бо- 
ок-оі4.ги/ВоокІ тату /00520-Виз5Кауа- 
згагіпа ріті. 


В.С. Шанора. 


«РУССКИЙ АРХИВ» -- загаль- 
норос. історико-літ. журнал, 
який виходив щомісяця в Москві 


впродовж 1863--1917, 1880--84 -- 
два рази на місяць. Сучасники 
сходяться на тому, що він був 
першим істор. журналом у Росії 
й відіграв важливу роль у стано- 
вленні археографії як науки, фор- 
муючи принципи відбору доку- 
ментів для публікації. Друкувався 
як підписне видання. Засновни- 
ком і видавцем був П.Бартєнеєв, а 
після його смерті -- спадкоємці 
(1912--17). Наклад видання дося- 
гав 1--1,3 тис. прим. У програмі 
вказувалося, що публікуватися 
будуть матеріали з історії Росії за 
останні два століття. Поширени- 
ми були такі форми публікації, 
як: 1) записки, спогади, щоден- 
ники; 2) листи і документи чи- 
новників, громад. діячів, публі- 
кації творів худож. літератури та 
дослідження до історії літ. життя. 

На поч. 1870 було заборонено 
цитування текстів «Р.а», навіть 
якщо матеріал отримав цензур- 
ний дозвіл, а в разі порушення 
передбачалися адм. покарання. 
Крім редактора П.Бартєнєва, ав- 
торами статей, записок, комента- 
рів були історики М.Барсуков, 
О.Васильчиков,  Д.Іловайський, 
М.Лонгінов, Л.Майков, С.Собо- 
левський, М.Юзефович та ін. Ча- 
сто самі редактори журналу запи- 
сували з вуст авторів їхні спога- 
ди, редагували й публікували, ві- 
зуючи їх як автографи. 

Їз записок і спогадів чільне 
місце зайняли такі: про часи Пе- 
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«Русскій архивб». 1863. Друге 
видання. Москва, 1866. 
Титульна сторінка. 


тра І (графа Басевича, датського 
посла Юста Юля, стольника 
Толстого, Вебера), Катерини П 
(записки Г.Вінського і графа Рі- 
боп'єра), Олександра І (графині 
Едлінг, графа Рошетуара), Мико- 
ли І (записки Л.Львова, Г.Щер- 
бачова, М.Толстого, М.Реше- 
това, Н.Блудової, А.Фадєєва, 
М.Берга, польс. єпископа Бутке- 
вича та ін.), документи про Вій- 
ну 1512, листи декабристів, твори 
В.Жуковського, М.Лермонтова, 
М. Гоголя. 

Частину матеріалів редактор 
опублікував у окремих збірниках: 
«Осьмнадцатьшй век» (кн. 1--4, 
М., 1868--69), «Девятнадцатьшй 
век» (кн. 1-2, М., 1872), «Архив 
князя Воронцова» (т. 1--40, М., 
1870--95) та ін. 

У журналі публікувалися тво- 
ри М.Костомарова, дискусія з 
ним Д./ловайського, листування 
іАксакова з М.Костомаровим, 
М.Максимовичем, М.Гоголем та 
ін. Їсторик О.Лазаревський опу- 
блікував кілька праць, зокрема 
«Нариси із побуту Малоросії 
ХМПЇ ст», «Павло Полуботок», 
«Нариси Малоросійських родів», 
«Листи В.Г. Барського до рідних» 
та ін. До біографії Т.Шевченка 
опубліковано спогади М.Лаза- 
ревського, листи княжни В.Рєп- 
ніної, П.Юдіна. Публікувалися 
матеріали з історії декабристів -- 
«Записки невідомого» Ї.Ї.Горба- 
чевського, листи С.Муравйова- 
Апостола до батька та ін. 

Електронна версія журналу у ци- 
фровій б-ці «Онлайн библиотека 
"Царское Село"»: Пір://бооК-оід.ги/ 
ВооКІЛЬтагу/00530- Виз5Кіу-агпіу піті. 

Бібліографічні покажчики журна- 
лу: |Масанов Ф.Й.)| «Русский архив», 
издаваємьшй  П. Бартеневьм, 1863-- 
1908: Содержание его книжек и пред- 
метная роспись с азбучньм указате- 
лем. М., 1908; Сводньй указатель к 


«Русскому архиву» П.Й. Бартенева. 
М., 2001. 


В.С. Шанора. 


«РУССКИЙ  БИОГРАФИЧЕС- 
КИЙ СЛОВАРЬ» -- рос. істори- 
ко-біографічний довідник, вида- 
ний ЇІмператорським Рос. істор. 
т-вом (див. «Русское историческое 
общество») протягом 1896--1918 
в Москві та Санкт- Петербурзі (із 
1914 -- Петроград). Вийшло 25 т. 
(бл. 16 тис. сторінок). Видання 
не завершене. Томи публікува- 
лися без порядкової нумерації, 
позаяк виходили не в абетковій 


послідовності, а відповідно до 
ступеня готовності. Кілька томів 
залишилися в рукописному та 
коректурному вигляді. За офіц. 
версією, ідею створення «Р.б.с.» 
висловив рос. імп. Олександр ІП 
ще в 1876 на засіданні Рос. істор. 
т-ва. Провідним ініціатором й 
організатором цього н.-д. проек- 
ту був голова Рос. істор. т-ва 
О.Половцов, коштом якого вида- 
но більшість томів «Р.б.с.» Від 
1910 «Р.б.с.» друкувався за раху- 
нок рос. імператорського двору, 
який щорічно асигнував на ці 
потреби 15 тис. рублів. Держ. 
казначейство Тимчасового уряду 
планувало включити видатки на 
підготовку та видання «Р.б.с.» на 
1918, проте ці плани так і не бу- 
ли реалізовані. Первісно «Р.б.с» 
планувався як довідник невели- 
кого обсягу -- до 6-ти томів. Од- 
нак унаслідок відсутності чітких 
критеріїв добору й представлення 
персоналій видання суттєво роз- 
рослося й не було реалізоване у 
повному обсязі. За початковою 
концепцією, «Р.б.с.» проекту- 
вався як історико-біографічний 
довідник універсального  охо- 
плення щодо всіх персоналій 
рос. історії, які будь-коли згаду- 
валися в істор. пам'ятках, у т. ч. 
іноземців. Водночас передбача- 
лися безстороння, об'єктивіст- 
ська репрезентація фактографіч- 
них матеріалів та виключна увага 
до першоджерел, архівів і при- 
статейної бібліографії. Поперед- 
ньо Рос. істор. т-во видало «Аз- 
бучньй указатель имен русских 
деятелей для Русского био- 
графического словаря» (СПб., 
1877--88. Ч. 1-2), в якому пода- 
но перелік понад 50 тис. імен із 
датами життя та стислою дефіні- 
цією щодо характеру діяльності 
тощо. За ухвалою Рос. істор. т-ва 
до «Р.б.с.» включалися біографіч- 
ні гасла про діячів, які помер- 
ли не пізніше 1892. Однак 1910 
хронологічні межі персоналій 
«Р.б.с.» були розширені й на ін. 
осіб, які померли після 1892. Та 
на практиці, крім окремих ви- 
ключень, діяли попередні крите- 
рії добору. Іноді включалися 
статті про осіб, які померли не 
пізніше 1893. До створення 
«Р.б.с.» були залучені найкращі 
рос. науковці, як історики, так і 
археологи, літературознавці, ет- 
нографи, мистецтвознавці, музи- 


кознавці, бібліографи, представ- 
ники природничих та фізико- 
мат. наук та ін. Співробітника- 
ми «Р.б.с.» стали відомі вчені та 
громадсько-культ. діячі: К.Бес- 
тужев-Рюмін, В.Бобинін, Б.Го- 
родецький, В.ІЇконников, А.Коні, 
М.Лихачов, Л.Майков, Б.Мен- 
шуткін, Б.Модзалевський, М. Пав- 
лов-Сільванський, О.Пипін, В.Са- 
їтов,  С.Середонін, М.Собко, 
М.Сумцов, Ю.Шокальський та 
ін. Утім уже публікація перших 
томів «Р.б.с.» виявила чимало 
фактичних помилок, недоліків і 
навіть курйозних перекручень, 
які широко й регулярно висвіт- 
лювалися на сторінках рос. пре- 
си. Нині найважливішими недо- 
ліками «Р.б.с.» уважаються ком- 
пілятивність укладання багатьох 
гасел, фактологічна перевантаже- 
ність одних статей та надмірна 
лаконічність інших, неповнота 
деяких бібліографічних списків, 
розлогі генеалогічні екскурси в 
деяких статтях, за якими губить- 
ся власне біографія діяча, відсут- 
ність адекватних пропорцій щодо 
обсягу представлення персоналій 
тощо. Напр., біографіям рос. ім- 
ператорів Олександра І та Олек- 
сандра П відведено понад 80 90 
1-го т. «Р.б.с.» (СПб., 1896). Та, 
незважаючи на ці недоліки й 
прогалини, «Р.б.с.» на поч. 20 ст. 
здобув репутацію найповнішого і 
найкращого рос. історико-біо- 
графічного довідника, яку збері- 
гає й до сьогодні. 

Укр. проблематика репрезен- 
тована на сторінках «Р.б.с.» не- 
рівномірно, що зумовлено інте- 
лектуальними уявленнями кінця 
19 -- поч. 20 ст. про хронологіч- 
ну Й територіально-регіональну 
конфігурацію рос. історії. Пере- 
дусім до «Р.б.с.» потрапили біо- 
графії осіб, які працювали на те- 
ренах рос. культ. поля 18--19 ст. 
Крім того, до «Р.б.с.» внесено ба- 
гатьох істор. діячів давньорус. до- 
би. Натомість укр. постаті часів 
пізнього середньовіччя та ран- 
ньомодерної доби представлені 
вибірково. Проте в «Р.б.с.» вмі- 
щені біографії плеяди відомих 
укр. діячів або осіб, пов'язаних з 
українством, зокрема:  П.Арте- 
мовського-Гулака (див. П.Гулак- 
Артемовський),  Д.Бантиш-Ка- 
менського, О.Бодянського, В.Бо- 
ровиковського, Д.Бортнянського, 
3.Доленги-Ходаковського, М.Зак- 


ревського, В.В.Капніста, В.П.Кап- 
ніста, В.Киразіна, Г.Квітки- Осно- 
в'яненка, Я.Козельського, М.Кос- 
томарова, Ї. Котляревського, В.Ло- 
миковського, кн. В.-К.Остро- 
зького, Памва Беринди, В.Поли- 
тики, Г.Политики, Л.Полубот- 
ка, П.Полуботка, О.Поля, О.По- 
тебні, А.Рачинського, В.Рубана, 
С.Руданського, Г.Сковороди, В., 
Є., Ї. та Р. Тимківських, Б.Хмель- 
ницького, Т.Хмельницького, Ю.Хмель- 
ницького, О. Шафонського, Т.Шев- 
ченка, Феофана Прокоповича та ін. 

З «Р.б.с.» співробітничали 
ряд істориків з України, у т. ч. 
В.Їконников, О.Маркевич, В.Мо- 
дзалевський, М.Сумцов та ін. 

Протягом  1992--2000 здій- 
снено репринтне перевидання 
«Р.б.с.», у т. ч. видано додатково 
п'ять томів, до яких залишилися 
підготовчі матеріали різного сту- 
пеня готовності. 

Електронна версія «Р.б.с.»: 
пер:// мм. гиіех. ти. 

Окрім того, під назвою «Рус- 
ский биографический словарь» 
у 1998--2001 видано історико- 
біографічний довідник (у 20-ти 
томах), скомпільований з «Знци- 
клопедического словаря» та «Но- 
вого знциклопедического слова- 
ря» видавничої фірми Ф.Брок- 
гауза та Ї.Ефрона (15 тис. біогра- 
фічних гасел). 


Літ: Императорское русскоєе ис- 
торическоге общество, 1866--1916. Пг., 
1916; Кауфман И.М. Русские биогра- 
фическиє и биобиблиографическиєе 
словари. М., 1955; Справочники по 
истории дореволюционной России: 
Библиографический указатель. М., 
1978; Щапов Я.Н. Справочньй ин- 
струментарий историка Россий. М., 
2007. 


О.В. Ясь. 


«РУССКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ 
СБОРНИК» -- неперіодичне ви- 
дання Т-ва історії та старожитно- 
стей російських при Моск. ун-ті. 
Видавався впродовж 1837-44 в 
Москві. Редактор - М.Погодін. 
Вийшло 7 томів, кожний з яких 
складався з 4-х книг. Друкували- 
ся пам'ятки давньорус. історії, 
розвідки, матеріали та джере- 
ла з рос. минувшини, хроніка 
діяльності й виступи на засідан- 
нях Т-ва історії та старожитно- 
стей російських при Моск. ун-ті. 
На сторінках «Р.и.с.» публікува- 
лися статті та матеріали О.Бо- 
дянського, З Доленги-Ходаковсько- 
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го, К.Калайдовича, М.Мурзакеви- 
ча, В.Пассека, П.-Й.Шафарика, 
С.Шевирьова та ін. Матеріали 
з укр. історії вміщувалися в 
«Р.и.с.» епізодично. Приміром, у 
«Р.и.с.» були видрукувані статті 
В.Пассека «Кургань и городища 
Харьковского, Валковского и 
Полтавского уездов» (1839. Т. 3, 
кн. 2), М.Погодіна «Львовская 
русская летопись» (1839. Т. 3, 
кн. 3) та ін. 

Літ.: Белокуров С.А. Указатель ко 
всем периодическим изданиям Обще- 
ства историй и древностей россий- 


ских при Московском университете 
по 1915 г. М., 1916. 


О.В. Ясь. 


«РУССКИЙ ПРОВИДАНС» - 
одне з найбільших іноз. акціонер- 
них товариств, що діяло у віт- 
чизн. чорній металургії напри- 
кінці 19 -- на поч. 20 ст. Створе- 
не 1899 на бельг. кошти; правлін- 
ня перебувало у Брюсселі (Бель- 
гія), відповідальна агенція -- у 
Санкт-Петербурзі. В Україні 
«Р.П.» належали заснований 1897 
чавуноливарно-залізоробний 3-д 
«Провіданс» поблизу ст. Сартана 
(нині с-ще міськ. типу, підпоряд- 
коване  Іллічівській | райраді 
м. Маріуполь), кам'яновугільна 
копальня в Макіївці, а також за- 
лізні рудники в м-ку Кривий Ріг. 
У період з 1900 по 1914 осн. ка- 
пітал «Р.П.»» зріс із 15 до 25 млн 
рублів, причому левова частка йо- 
го була спрямована на розвиток 
саме власного металургійного 
вир-ва. 3-д «Провіданс» силами 
3,5--4 тис. робітників (1908--12) 
постачав споживачеві ливарний і 
передільний чавун, листове Й 
сортове залізо, рейки, балки, 
швелери. За Тимчасового уряду 
діяльність т-ва значно скороти- 
лася, а після націоналізації біль- 
шовиками (грудень 1917) воно 
припинило існування. 3-д «Про- 
віданс» 1919 став власністю д-ви, 
у лютому 1920 увійшов до складу 
Маріупольського об'єднання рад. 
підпр-в, 1924 отримав ім'я В.Ле- 
ніна (з-д ім. Ілліча), із 1948 -- 
Жаданівський металургійний з-д 
ім. Ілліча. Випускав конструк- 
ційні та броньові марки криці, 
труби для бурових колон і ци- 
стерн. 1958 на базі машинобудів- 
них цехів Жданівського металур- 
гійного з-ду було створено окре- 
мий машинобудівний з-д. Зараз 


має назву Маріупольського мета- 
лургійного з-ду, виготовляє ча- 
вун, сталь, листовий прокат то- 
що. Копальні та рудники «Р.П» 
стали основою сучасних держ. 
об'єднань «Кривбасруда» та «Ма- 
кіїввугілля». 

Літ: Акционерно-паєвьге  пред- 
приятия России. М., 1913; Железная 
промьшленность южной Россий в 
1913 г. Х., 1914; Фабрично-заводская 
промьшленность Российской импе- 
рим. Пг., 1914; Робітничий контроль і 
націоналізація промисловості на Ук- 
раїні: 1917--1921: Збірник документів. 
К., 1957; Лавров Ю.П. Металурги Ук- 
раїни в авангарді революційної бо- 
ротьби 1895--1904 років. К., 1970. 

О.М. Машкін. 


«РУССКИЙ  ФИЛОЛОГИЧЕ- 
СКИЙ ВЕСТНИК» -- наук. мо- 
вознавчий та літературознавчий 
журнал, який видавався у Варша- 
ві (1879--1914, т. 1-72), Москві 
(1915--16, т. 73-76), Петрограді 
(нині м. Санкт-Петербург; 1917, 
т. 77), Казані (нині столиця Та- 
тарстану, РФ; 1918, т. 78). Що- 
річно виходило 4 номери в 2-х 
томах. Навколо журналу об'єдну- 
валися професори Варшавського 
ун-ту. Першим редактором і ви- 
давцем був професор ун-ту 
М.Колосов, із 1880 -- А.Смірнов, 
а з 1905 до 1913 -- екстраорди- 
нарний проф. Є.Карський. Скла- 
дався з таких розділів -- матеріа- 
ли, дослідження і замітки; кри- 
тика, бібліографія; наук. хроніка; 
пед. відділ. Друкувалися статті із 
загального та порівняльного мо- 
вознавства, слов'ян. мов, палео- 
графії, літератури -- давньорусь- 
кої, давньоукраїнської, російсь- 
кої та ін. слов'янських. Висвіт- 
лювалися питання викладання 
мов та літератури, педагогіки, ре- 
цензувалися підручники з рос. 
мови і словесності. Серед авто- 
рів -- відомі рос. вчені О.Со- 
болевський,  О.Архангельський, 
О. Шахматов, Є.Карський, А.Бу- 
дилович, С.Браїловський, В.Їсто- 
мін, О.Яцимирський, Я.Бодуен де 
Куртене. Публікувалися дослі- 
дження укр. учених -- Ї. Срезнев- 
ського, М.Грунського, Л.Булахов- 
ського, О.Грузинського, С.Масло- 
ва, І.Огієнка, М.Сумцова, О.По- 
тебні, М. Гуазія, В. Перетца, В.Ан- 
дріанової- Перетц та ін., при- 
свячені пам'яткам укр. віршова- 
ної та проповідницької літера- 


тури, укр. мові, фольклору, ста- 


родрукам. 

Літ: Русский филологический 
вестник: Учебно-педагогический жур- 
нал, издаваємьшй под  редакцией 
Е.Ф. Карского: Указатели 1879--1913. 
Варшава, 1913. 


О.М. Дзюба. 


«РУССКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ 
ОБЩЕСТВО», «Ймператорское 
Русское историческое общество» 
-- науково-істор. т-во, яке об'єд- 
нувало відомих рос. істориків 
протягом 1866--1918. Гурток за- 
сновників «Р.и.о.» виник у серед. 
1860-х рр. як об'єднання дослід- 
ників, що переймалися збиран- 
ням, упорядкуванням та видан- 
ням документів і матеріалів із 
рос. історії, переважно допетров- 
ської доби. Створене в травні 
1866 в Санкт-Петербурзі. Статут 
«Р.и.о.» 1866 був розглянутий Ко- 
мітетом міністрів Російської ім- 
перії та затверджений імп. Олек- 
сандром ПП. «Р.и.о.» перебувало 
під опікою МЗС Рос. імперії. Го- 
ловами т-ва були кн. П.Вязем- 
ський (1866--78); О.Половцов 
(1878--1909); вел. кн. Микола 
Михайлович (1909--17). Від 1867 
перебувало під протекцією вел. 
кн. Олександра ФОлександрови- 
ча, від 1873 -- імператорське 
т-во. Н.-д. проекти «Р.и.о.» пере- 
важно пов'язані з архів., бібліо- 
графічною та джерельною еври- 
стикою, передусім дипломатич- 
них джерел, серійними публіка- 
ціями документів і матеріалів, 
біобібліографічних довідників то- 
що. Архівні розшуки проводи- 
лися не тільки в Рос. імперії, а і 
в закордонних архівах у Берліні 
(Німеччина), Відні, Дрездені (НІі- 
меччина), Копенгагені (Данія), 
Лондоні (Велика Британія), Па- 
рижі (Франція), Стокгольмі 
(Швеція) та ін. Протягом 1887-- 
1918 було видано 148 томів 
«Сборников Русского историче- 
ского общества», у т. ч. 47 то- 
мів дипломатичного листування, 
25 томів «Русского биографическо- 
го словаря». 1910 був затвердже- 
ний новий статут т-ва, зокрема 
скасовано членські внески. На 
поч. 20 ст. «Р.и.о.» брало активну 
участь у реформуванні архів. 
справи в Рос. імперії. 1911 при 
т-ві створена спец. комісія для 
збереження місц. архів. матеріа- 
лів (голова -- А.Куломзін), яка 


мала об'єднувати та координува- 
ти діяльність губернських учених 
архівних комісій та з'ясовувати 
їхні потреби. За ініціативою 
«Р.и.о.» 1914 був скликаний 
спец. з'їзд губернських учених 
архів. комісій, який ухвалив рі- 
шення про створення комісій, а 
також про фінансову та методич- 
но-консультативну підтримку 
цих інституцій у тих губерніях, де 
вони ще не були засновані. Кож- 
ній комісії призначалася субси- 
дія в 3 тис. рублів. Наприкінці 
1916 «Р.и.о.» налічувало бл. 300 
членів. 3-поміж них були відомі 
рос. вчені К.Бестужев-Рюмін, 
О.Бичков, Я.Грот, М.Дубровін, 
Ї. Забєлін, В.Ключевський, П.Пе- 
карський, О.Пипін, С.Платонов, 
С.Соловйов, М.Чечулін та ін. З 
укр. істориків членами «Р.и.о» 
були В.Іконников, М.Костомаров 
та ін. 

Відновлене 20 червня 2012 як 
професійна асоціація істориків з 
численними завданнями, зокре- 
ма з метою протистояти фальси- 
фікаціям історії Росії. Головою 
«Русского исторического обще- 
ства» обраний спікер Держ. Думи 
РФ С.Наришкін. 

Літ.: Устав Русского историческо- 
го общества. СПб., 1866; Император- 
ское Русское историческое общество 
в 1878 г. «Журнал Министерства на- 
родного просвещения», 1879, Мо 5; 
Иконников В.С. Опьшт русской исто- 
риографиий, т. І, кн. 1-2. К., 1892; 
Устав Императорского Русского исто- 
рического общества, утвержденньй 8 
апреля 1910 г. СПб., 1910; Импера- 
торское Русское историческоє обще- 
ство. В кн. Известия Императорской 
археологической КОМИССИИЙ, ВЬП. 50. 
СПо., 1913; Годичное общее собраниє 
Императорского Русского историче- 
ского общества. «Правительственньтй 
вестник» (СПб.), 1914, Хо 6; Импера- 
торское Русское историческоє обще- 
ство, 1866--1916. Пг., 1916; Состав 
Императорского Русского историче- 
ского общества на 1916 год. СПб., 
1916; Софинов П.Г. Из истории рус- 
ской дореволюционной археографий. 
М., 1957; Степанский АД. К историй 
научно-исторических обществ в доре- 
волюционной России. В кн. Архео- 
графический ежегодник за 1974. М., 
1975; Камардина О.В. Императорское 
Русское историческое общество: 
Очерк историй и научной деятельно- 
сти, 1866--1916 гг.: Дис. ... канд. ис- 
тор. наук. Саратов, 1999. 


О.В. Ясь. 


«РУССКОЕ СЛОВО» -- галиць- 
кий часопис москвофільського 


спрямування. Видавався 1890-- 
1914 у Львові. Виходив щотижня. 
Редактор -- Ї.Пелех. На поч. 
20 ст. -- орган Рус. нар. партії. 
Після її розколу 1909 на «старо- 
курсників» і «новокурсників» 
представляв ідейно-політичні по- 
зиції перших. На відміну від «но- 
вокурсників»  «Р.с.» зберігало 
лояльність до офіц. Відня та ви- 
ступало супроти повного об'єд- 
нання з Рос. імперією, хоча й 
орієнтувалося на рос. проурядові 
кола. Друкувалися статті на по- 
літ., екон., культурно-освітні те- 
ми, біжуча хроніка подій галиць- 
кого та міжнар. життя, бібліогра- 
фічні матеріали та огляди, інфор- 
мація, а також белетристичні 
твори рос. письменників та ін. 
Широко висвітлювалося суспіль- 
но-політ. життя в Рос. імперії, 
пропагувалися погляди прибіч- 
ників панславізму та ін. 


Літ.: Лозинський М. Українство і 
москвофільство серед українсько- 
руського народу в Галичині. Львів, 
1909; Левицький К. Історія політичної 
думки галицьких українців 1848-- 
1914. Львів, 1926; Андрусяк М. Нариси 
з історії галицького москвофільства: 
З 10 образками москвофільських дія- 
чів. Львів, 1935. 


О.В. Ясь. 


РУСТИКАЛЬНИЙ БАНК, Цісар- 
сько-королівський упривілейова- 
ний селянський заклад кредитовий 
-- банк, заснований греко-катол. 
митрополитом  С.Литвиновичем, 
кн. К.Яблоновським, баронами- 
братами А. і М. Ромашкіними, 
галицьким політиком Ю.Лаврів- 
ським та львів. правником Г.Фрі- 
дом у Львові 1867. Після селянсь- 
кої реформи в Галичині, на Буко- 
вині та Закарпатті 1848 селян- 
ство переживало крайню нужду і 
все більше потрапляло в залеж- 
ність від місц. лихварів та торгов- 
ців. Під тиском соціально-екон. 
реалій тогочасного життя укр. 
еліта Галичини з деяким запіз- 
ненням усвідомила необхідність 
створення банк. кредитних уста- 
нов для селян. 

Банк мав право видавати 
боргові листи і комунальні облі- 
гації, кредити на закупівлю збіж- 
жя та госп. реманенту, купувати 
й продавати нерухомість, прово- 
дити парцеляційні операції вели- 
ких земельних маєтків. Однак не 
лише прагнення оборонити на- 
род у «часи свободи та нужди», а 


й інші, часто протилежні, цілком 
меркантильні інтереси керували 
засновниками перших кредитних 
установ. Характерними в діяль- 
ності Р.б. були розмежованість 
між пайовиками та клієнтами і 
екон. експлуатація населення. 
Власники повного паю, як пра- 
вило, були людьми заможними і 
не претендували на кредит, тоді 
як більшість позичальників не 
мали в такому «кооперативі» паю 
(або, принаймні, повного паю), а 
значить, сплачували високі від- 
сотки на позику, не отримуючи 
компенсації у вигляді дивідендів 
на паї. Виплата великих дивіден- 
дів своїм членам за рахунок над- 
мірно високих відсотків на по- 
зички, безперечно, була експлуа- 
тацією зубожілого населення. 
Невміння вести справи, не- 
досвідченість, зловживання ке- 
рівниками службовим станови- 
щем, відсутність фінансової Й 
орг. допомоги з боку д-ви приз- 
вели до банкрутства Р.6. Це 
скомпроментувало деяких пред- 
ставників вищого галицького ду- 
ховенства, які належали до Свя- 
тоюрської партії русофілів (див. 
Святоюрці). Водночас розчару- 
вання у можливостях громад. за- 
кладів на деякий час відвернуло 
українців від самостійної праці 
на кооп. ниві й штовхнуло части- 
ну селян у лоно польс. кооп. ру- 
ху. Визначний діяч укр. коопера- 
ції в Галичині Ю.Павликовський 
назвав цей етап найбільш жалю- 
гідним у житті нашої кооперації. 
Літ.: Вуіак ЕК. Комо бозродагсгу 
баїсії (1772-1914). Імодм, 1917; Ви- 
танович І. Їсторія українського коо- 
перативного руху. Нью-Йорк, 1964; 
Бабенко С., Галюк В., Гелей С. та ін. 


Їсторія кооперативного руху. Львів, 
1995. 


С.Д. Гелей. 


РУСТИКАЛЬНІ ЗЕМЛІ (від лат. 
ги5ййси5 -- селянський) -- сел. зе- 
мельні наділи в Австрії та опано- 
ваних нею західноукр. землях (у 
Східній Галичині -- із 1772, на Бу- 
ковині -- із 1774). Перебували у 
спадковому користуванні селян. 
Юридично власниками Р.3. вва- 
жалися володільці домінікальних 
земель (поміщики, д-ва, Церква), 
на користь яких селяни відбува- 
ли панщину, виконували різнома- 
нітні натуральні й грошові по- 
винності, сплачували д-ві позе- 
мельні податки. Незважаючи на 
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урядову заборону (законодавчі 
акти 13 листопада 1783, 7 січня 
1785, 6 травня 1785, 2 квітня 1787 
-- для Галичини, 24 лютого 1787 
-- для Буковини), поміщики під 
різними приводами перетворю- 
вали Р.з. на свою власність. У Га- 
личині, згідно з офіц. статисти- 
кою, упродовж 1787--1820-х рр. 
поміщики захопили 5,6 956 Р.3. 
Урядовим декретом від 25 листо- 
пада 1846 за поміщиками закрі- 
плено Р.3., відібрані в селян 
упродовж 1787--1820-х рр. Від- 
повідно до селянської реформи в 
Галичині, на Буковині та Закар- 
патті 1845 сел. земельні наділи 
було перетворено на особисту 
власність селян, внаслідок чого 
поділ на рустикальні та доміні- 
кальні землі втратив попереднє 
значення. 

Літ.: Павликовський Ю. Земельна 
справа у Східній Галичині. Львів, 
1922; Герасименко М. Аграрні відноси- 
ни в Галичині в період кризи пан- 
щинного господарства. К., 1959; Сте- 
блій Ф. Боротьба селян Східної Гали- 
чини проти феодального гніту в пер- 
шій половині ХІХ ст. К., 1961; Косаоі- 
зкі В. 5УговипКі родЧайсе ми дампе) Са- 
Псії, 6. 1. Магегама, 1962; Історія укра- 
їнського селянства, т. І. К., 2006. 

Ф.І. Стеблій. 


РУСЬ -- у середньовічних пи- 
семних джерелах вживається в 
кількох значеннях: І) назви на- 
роду (однина -- русин); 2) наз- 
ви території, населеної руссю; 
3) назви д-ви русі (див. також 
Фуська земля). У синхронних ві- 
зант. та араб. джерелах назва (пе- 
реважно у першому значенні) ви- 
ступає як ої Ріс та аг-Ка8 (Вазіу- 
уап в Їбн Фадлана). 

Походження назви, а також її 
етимологія не з'ясовані і лиша- 
ються предметом тривалої диску- 
сії. Ранні джерела (візант., араб., 
латинські) розрізняють слов'ян. 
населення Сх. Європи та Р. і да- 
ють підстави вбачати в істор. Р. 
вихідців зі Скандинавії, зайнятих 
т. зв. далекою торгівлею між Бал- 
тикою та Сходом, а також пірат- 
ством і работоргівлею. У відпо- 
відності з істор. інтерпретацією з 
числених гіпотез про походжен- 
ня назви «русь» перевага нині 
віддається скандинавській, згідно 
з якою слов'ян. форма є запози- 
ченням фінської назви «Воці5і» зі 
значенням «скандинави, шведи». 
Щоправда, надійної етимології 


останньої не запропоновано, але 
вважається, ніби вона походить 
від однієї з реконструйованих (іс- 
торично не зафіксованих) форм 
(тойзтеп, гойзкагіаг, гогд(е)К) зі 
значенням «учасник морського 
походу». 

із виникненням Київ. д-ви 
назва «русь» була перенесена на 
її жителів (кін. 10 ст.), а згодом 
стала самоназвою слов'ян. насе- 
лення Сх. Європи. 

У значенні назви д-ви та Її 
території термін вперше вжито в 
русько-візант. договорі 911. У се- 
ред. 10 ст. візант. імп. Констан- 
тин УП Багрянородний («Про 
управління імперією») розрізняв 
власне Русь (Різса) та «Зовнішню 
Русь» -- території, підвладні київ. 
князям. У давньорус. джерелах 
11--13 ст. побутувало два значен- 
ня терміна із суттєво різним 
об'ємом: на позначення істор. 
ядра д-ви в Середньому Подні- 
пров'ї (із центрами Київ, Чернігів, 
Переяслав; нині м. Переяслав- 
Хмельницький) та всіх земель СХ. 
Європи, на які розповсюджува- 
лася влада рус. князів. 

Пізніше (14--17 ст.) термін 
«русь» побутував на позначення 
правосл. населення Сх. Європи в 
кількох держ. утвореннях пізньо- 
го середньовіччя та раннього Но- 
вого часу (Великого князівства 
Литовського, Великого князівства 
Московського, Королівства Поль- 
ського), а також у назвах істор. 
провінцій, асоційованих із цим 
населенням. У дещо видозміне- 
них формах (русини) проіснував 
на позначення православного 
(а пізніше -- також греко-католи- 
цького) населення Речі Посполи- 
тої, Польщі та деяких ін. д-в до 
серед. 20 ст. У формі «русскиє», 
«россияне» є самоназвою титуль- 
ної нації РФ. 

Літ. Насонов А.Н. «Русская зе- 
млЛя» и образованиє территории древ- 
нерусского государства. М., 1951; 
Генсьорський А.І. Термін «Русь» (та 
похідні) в Древній Русі в період фор- 
мування східнослов'янських народно- 
стей і націй. В кн.: Дослідження і ма- 
теріали з української мови, т. 5. К., 
1962; Етимологічний словник літо- 
писних географічних назв Південної 
Русі. К., 1985; Константин Багряно- 
родньй. Об управлениий империей. М., 
1989 (коментар до глави 9); Толоч- 
ко П.П. Древнерусская народность. 
СПб., 2005; Максимович К.А. Проис- 


хождение зтнонима Русь в свете исто- 
рической лингвиСтики и древнейших 


письменньх  источников. В кн.: 
КАМІУКТОМ: Юбилейньй сборник в 
честь 60-летия профессора Йгоря 
Сергеевича Чичурова. М., 2006. 


О.П. Толочко. 


«РУСЬКА БЕСІДА» -- 1) укр. 
т-во клубного типу, засноване у 
Львові 1861 за ініціативою Ю.Ла- 
врівського на базі гуртка інтелі- 
генції «Молода Русь» для орга- 
нізації культ. розваг. Містилося 
в приміщенні Народного дому у 
Львові. Влаштовувало літератур- 
но-муз. і танцювальні вечори, кон- 
церти, товариські забави, бали, 
вечорниці. У 1860--80-ті рр. було 
важливим осередком нац. куль- 
турно-освіт., товариського й по- 
літ. життя, місцем зустрічі земля- 
ків з усіх частин України й обго- 
ворення актуальних питань ук- 
раїнства. 1864--1923 утримувало 
у Львові свій театр -- перший 
мандрівний професійний укр. 
музично-драм. театр у Галичині. 
Влаштовуючи конкурси на кращі 
драматичні твори, стимулювало 
пожвавлення літ. життя й розви- 
ток укр. драматургії в краї. При 
«Р.б.» в 1870--90-ті рр. мали 
притулок львів. студентські т-ва. 
1866--71 в клубі переважали мос- 
квофіли, згодом кер-во перебра- 
ли народовці. Однойменні з «Р.б.» 
т-ва виникли в усіх більших мі- 
стах Галичини (Перемишль, Ста- 
ниславів (нині м. Івано-Фран- 
ківськ), Тернопіль та ін.). Серед го- 
лів львів. «Р.б.» були: Ю.Лаврів- 
ський, В.Шухевич (1895--1910), 
Л.Шехович, Ї.Кокорудз (1920-- 
32), Ю.Савчак, Ї.Копач. Їз вини- 
кненням і зміцненням ін. укр. 
т-в діяльність «Р.б.» обмежилася 
товарисько-розважальними захо- 
дами. 1928 «Р.б.» змінила назву 
на «Українська бесіда». Припи- 
нила існування 1939; 

2) укр. культурно-освітнє 
т-во, засноване 21 січня 1869 в 
Чернівцях з ініціативи єпископа 
Є.Гакмана як клуб для розваг 
укр. інтелігенції. Перші 15 років 
перебувало під впливом москво- 
філів, видавало ж. «Буковинська 
зоря» (1870--71), засновувало чи- 
тальні. 1884 кер-во «Р.б.» пере- 
йшло до рук народовців, які пере- 
творили її на громадсько-освітню 
орг-цію (1889), що стала відпо- 
відником «Просвіти» в Галичині. 
Мала 9 філій і 150 читалень у мі- 
стах і селах Буковини. Видавала 


газ. «Буковина», популярну літе- 
ратуру, календарі, підручники, 
твори Ю.Федьковича, С.Воробке- 
вича, «Ілюстровану історію Буко- 
вини» М.Кордуби. Була ініціато- 
ром заснування багатьох ін. гро- 
мадсько-культ. т-в на Буковині: 
«Міщанської читальні» (1880), 
«Народного дому» (1887), «Русь- 
кої школи» (1887; із 1908 -- «Ук- 
раїнська школа»), «Буковинсько- 
го Бояна» (1895), «Жіночої гро- 
мади» та ін. У діяльності т-ва ак- 
тивну участь брали Ю.Федько- 
вич, Г.Воробкевич, С.Воробкевич, 
О.Маковей та ін. Після переходу 
Буковини під владу Румунії 
(1918) всі філії і сільс. читальні 
«Р.б.» були закриті. Із 1922 «Р.б.» 
діяла тільки в Чернівцях. Існува- 
ла до 1940. 
У різний час т-во очолювали: 
В. Продан (1869--78), С.Воробке- 
вич (1878--81), О.Калужняцький 
(1881--84), Є.Пігуляк (із 1884), 
О.Попович (із 1888), М.Ївашко 
(1938--40). 
Літ: Дашкевич Я. Руська Бесіда. 
В кн.: Довідник з історії України. К., 
2001. 
Ф.І. Стеблій. 


РУСЬКА ДАВНЬОПРАВОСЛАВ- 
НА ЦЕРКВА (РДЦ) -- неофіц. 
назва Новозибківської старооб- 
рядської ієрархії, знаної в народі 
як «біглопопівська», або «ново- 
зибківська». Термін «біглопопів- 
ці» походить від словосполучен- 
ня «біглі попи», тобто священики 
панівної Церкви, які переходили 
на службу до старообрядців. Дру- 
гий термін -- «новозибківці» -- 
закріпився за цією конфесією у 
зв'язку із заснуванням у м. Ново- 
зибків (нині місто Брянської 
обл. РФ) окремої церк. інсти- 
туції. 

Єпископат цієї церкви веде 
свій початок від двох ієрархів 
РІПЦ, які перейшли в біглопопів- 
ство 1923 та 1929. Засновниками 
РДЦ прийнято вважати архієпи- 
скопа Саратовського та Петров- 
ського Ніколу (Позднєва) та єпи- 
скопа Свердловського Стефана 
(Розторгуєва). Їз 1944 по 1956 
главою церкви був архієпископ 
Їсанн (Калінін). Завдяки його 
діяльності в СРСР була відно- 
влена Новозибківська ієрархія, 
яка надзвичайно сильно по- 
страждала в  1930--40-ві рр. 
Йому вдалося зберегти незначну 


кількість парафій, стабілізувати 
внутр. та зовн. становище цер- 
кви. Під тиском Ради у справах 
релігій при урядові М.Хрущова 
першопрестольна кафедра бігло- 
попівського архієпископа пере- 
містилася з м. Москва до м. Но- 
возибків. із 1996 по 2000 главою 
РДЦ був архієпископ Аристарх 
(Калінін). 

2003 РДЦ налічувала бл. 
70-ти парафій в Алтайському, 
Краснодарському та Пермському 
краях, Башкортостані, Бурятії, 
Брянській, Волгоградській, Во- 
ронезькій, Калінінградській, Ка- 
лузькій, Кемеровській, Курській, 
Ленінгр., Нижньогородській, Са- 
марській, Саратовській, Орен- 
бурзькій областях (РФ); Донец,, 
Запоріз., Полтав. областях (Укра- 
їна), Білорусі, Болгарії та Руму- 
нії. Заг. чисельність новозибків- 
ців (за їхніми власними оцінка- 
ми) становить від 700 тис. до 
1 млн віруючих. 

На Новозибківському соборі 
2003 було здійснено духовно- 
територіальний поділ церкви. В її 
складі створено 6 єпархій: Моск., 
Білорусько-Укр., Азово-Чорно- 
мор., Волзьку, Уральську та Си- 
бірську. Предстоятелем РДЦ є 
патріарх Московський та всієї 
Русі Олександр (Калінін). Одно- 
часно він є правлячим архієреєм 
Моск. єпархії. При його патріар- 
шестві відновилася різка та жор- 
стка критика Фуської православної 
старообрядської церкви (Білокри- 
ницька ієрархія) та її засновника 
-- босно-сараєвського митропо- 
лита Амвросія (Поповича). Па- 
тріарх Олександр вважає, що ми- 
трополит Амвросій не міг дове- 
сти свого занурювального хре- 
щення, тому частина попівців не 
визнала канонічності Білокри- 
ницької ієрархії. Цей фактор став 
осн. причиною для створення са- 
мостійної Новозибківської цер- 
кви. Сьогодні не існує молито- 
вного спілкування біглопопівців 
як із Моск. патріархією, так і з 
Рус. правосл. старообрядською 
церквою. 

Літ: «Старообрядец: Газета для 
старообрядцев всех согласий», 2002, 
Мо 24; 2003, Мо 27--29; 2004, Мо 30; 
2005, Мо 33; 2006, Мо 35; 2007, Мо 40-- 
41; 2008, Мо 42--43; Атлас современ- 
ной религиозной жизни Россий, т. 1- 
2. М., 2005--06; Патриарх Александр 


(в миру Калинин Авдей Диомидович), 
предстоятель Русской древлеправо- 


славной церкви (Новозьбковского 
патриархата). М/еб: Пир://рогіаї-сте- 
до.ги/зіте/асі-таїіпевіід-26. 

С.В. Таранець. 


РУСЬКА ЗЕМЛЯ -- термін, що 
вживався в середньовічних дже- 
релах на позначення: 1) території 
Київ. д-ви 10--13 ст. та її наступ- 
ників у 13--15 ст.; 2) істор. ядра 
Русі в Середньому Подніпров'ї; 
3) населення відповідних ре- 
гіонів. 

Уперше зустрічається в русь- 
ко-візант. договорі 911 на позна- 
чення д-ви і території, підвладної 
київ. кн. Олегу. Треба гадати, 
упродовж 10 ст. територіально 
поняття «Руська земля» не вихо- 
дило за межі власне Києва з око- 
лицями. Значення Р.з. як Се- 
реднього Подніпров'я розвину- 
лося не раніше рубежу 10--11 ст. 
і стало наслідком колонізаційних 
процесів та держ. освоєння тери- 
торії в правління київ. кн. Воло- 
димира Святославича. У давньо- 
рус. джерелах (літописах) це зна- 
чення зберігається до монгол. за- 
воювання на позначення Пд. Ру- 
сі у протиставленні до ін. тери- 
торій Сх. Європи, підвладних 
рус. князям. У деяких випадках 
«Руською землею» літописи на- 
зивають лише Київську землю. Ра- 
зом із тим з рубежу 11--12 ст. іс- 
нує й т. зв. широке значення Р.3. 
як позначення взагалі всіх схід- 
нослов'ян. земель. 

Літ. Насонов А.Н. «Русская зем- 
ля» и образованиє территорий Древ- 
нерусского государства. М., 1951; 
Генсьорський А.І. Термін «Русь» (та 
похідні) в Древній Русі в період фор- 
мування східнослов'янських народно- 
стей і націй. В кн.: Дослідження і ма- 
теріали з української мови, т. 5. К., 
1962; Рьібаков Б.А. Политическое и 
военноєе значениє южной «Русской 
земли» в зпоху «Слова о полку Игоре- 
ве». В кн.: Вопросьг географий: Исто- 
рическая география России. М., 1970; 
Етимологічний словник літописних 


географічних назв Південної Русі. К., 
1985. 


О.П. Толочко. 


«РУСЬКА ІСТОРИЧНА БІБЛІО- 
ТЕКА» -- перше серійне видання 
істор. наук. літератури укр. мо- 
вою. Їніційоване В.Антоновичем. 
З метою підведення під ідею нац. 
окремішності українців істор. 
підгрунтя Й, у т. ч., знешко- 
дження галицького москвофіль- 
ства. 24 томи «Р.і.б.» вийшли 
друком упродовж  1886--1904, 
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спочатку -- в Тернополі, а згодом 
-- у Львові за редакцією Ол. Бар- 
вінського. 1894 видання «Р.Ї.б» 
перебрало на себе Наукове това- 
риство імені Шевченка. Том І -- 
«Коротка історія Руси» С.Качали, 
це -- переклад з Його польської 
праці «Ройкука Роїаком  м751е- 
дет Кибі» (1879), що становить 
перший в історіографії нарис 
польсько-укр. стосунків; т. 2 - 
переклад з російської статті 
М.Костомарова «Дві руські на- 
родності»; т. 5 -- Смирнов М., 
Дашкевич М., Шараневич Ї. 
«Монографії до історії Галицької 
Руси»; т. 6 -- переклад праці 
В.Антоновича й Д./ловайського 
«Історія Великого князівства Ли- 
товського від найдавніших часів 
аж до упадку удільної системи в 
Литовській Руси»; т. 9--18 -- пе- 
реклади монографій М.Косто- 
марова; т. 21--22 -- «Розвідки 
про селянство на Україні-Руси»; 
т. 23-24 -- «Розвідки про міста і 
міщанство на Україні-Руси в 
ХМ--ХМИЇ ст.» «Р.Ї.6.» відіграла 
важливу роль у становленні ме- 
тодології історії України, загаль- 
ноприйнятної як для Наддні- 
прянської України, так і для Гали- 
чини, формуванні наук. терміно- 
логії (вперше впроваджено тер- 
мін «Русь-Україна») й ідеально 
протистояла «ягайлонській ідеї», 
з одного боку, та «прагматичній 
схемі» офіц. рос. історіографії -- 
з другого. 


Літ. Кравець М. Видавець «Русь- 
кої історичної бібліотеки» (до 120-річ- 
чя від дня народження О.Г. Барвінсь- 
кого). «УЇЖ», 1967, Мо 6; Чорновол І. 
Між археологією та політикою: Воло- 
димир Антонович і польське суспіль- 
ство (до 170-річчя від дня народжен- 
ня). «Молода нація», 2004, Мо 3; Його 
ж. Олександр Барвінський у контек- 
сті розвитку історичної науки в Гали- 
чині. В кн.: М/іеіокиїигоме згодомізко 
різтогустпе Ілуома м ХІХ і ХХ му., 1. 2. 
Везлому, 2004. 


І.П. Чорновол. 


РУСЬКА МЕТРИКА, Волинська 
метрика -- реєстрові книги Рус. 
канцелярії (структурного підроз- 
ділу королів. канцелярії Речі По- 
сполитої), які велися з 1569 до 
1673. Книги містили в собі офіц. 
копії (вписи), що поширювали 
свою юрисдикцію на 4 укр. воє- 
водства: Київське воєводство, Во- 
линське воєводство, Брацлавське 
воєводство і Чернігівське воєвод- 
ство. Рус. канцелярія як складо- 
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Руська метрика. Книга 7. 
Титульний аркуш. 


ва частина королів. канцелярії 
утворилася не внаслідок ухвали 
законодавчого акта, а в результа- 
ті довготривалої практики ве- 
дення окремих книг рус. мовою 
та збереження  партикулярної 
правової системи для укр. воє- 
водств. Назва «Руська або Во- 
линська канцелярія» як термін 
для позначення штату рус. писа- 
рів і підписків почала вживатися 
з 1618. Відтоді й до припинення 
ведення книг Р.м. ця назва не 
вийшла за межі канцелярських 
осередків: королів. канцелярії та 
канцелярій укр. гродів. Назва 
книг -- початково як «метрика 
справ волинських», потім -- Во- 
линська чи Руська метрика -- 
вперше почала виступати 1605 в 
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середовищі, близькому до канце- 
лярії, а вже принаймні із серед. 
1630-х рр. увійшла до політ. лек- 
сики шляхти. 

Факторами, що визначали 
сам факт ведення книг Р.м., ви- 
ступали окремі для укр. воє- 
водств право та діловодна мова. 
Після набуття чинності у Велико- 
му князівстві Литовському Стату- 
ту 1588 (див. Статути Великого 
князівства Литовського) в серед. 
1590-х рр. з'явився термін для 
окреслення цієї правової систе- 
ми -- «волинське право». Посту- 
пова полонізація укр. документа 
в королів. канцелярії отримала 
потужний імпульс із приєднан- 
ням до Речі Посполитої Черніго- 
во-Сіверщини 1618, документи 
щодо якої вписувалися як до 
Руської, так і до Коронної ме- 
трик. На серед. 1640-х рр. поло- 
нізація діловодства в Рус. канце- 
лярії завершилася. 

Рус. канцелярія як структур- 
на одиниця королів. канцелярії 
очолювалася канцлером коронним 
і підканилером коронним. Як пра- 
вило, зайнятість канплера у реа- 
лізації зовн. політики та прове- 
денні політики внутрішньої об- 
умовила більшу причетність до 
кер-ва канцелярією підканцлера. 
До складу канцелярії входили се- 
кретарі. Вони поділялися на дві 
групи: ті, які одночасно були й 
писарями; ті, що виконували різ- 
ні королів. доручення, але в кан- 
целярському діловодстві безпосе- 
редньої участі не брали. 

Найважливіша роль у функ- 
ціонуванні канцелярії належала 
рус. писарям. Початково їх од- 
ночасно працювало два; з поч. 
1630-х рр. - лише один. Вони 
відповідали за ведення своїх 
книг, координували роботу під- 
писків. Один із рус. писарів ви- 
конував одночасно Й повнова- 
ження метриканта, що відповідав 
за збереження книг Рус. канце- 
лярії. На окремих рус. писарів 
покладалися обов'язки декрето- 
вих писарів щодо укр. воєводств. 
Вони провадили реєстр київ., 
волин., браплавських і черніг. 
справ, які мали розглядатися на 
чергових сесіях асесорського, ре- 
ляційного чи сеймового судів. 
Під кер-вом кожного писаря в 
канцелярії працювали щонай- 
менше 2--3 підписки. 

Усього комплекс книг Рус. 
канцелярії налічує 28 чистових 


книг, 3 чорнових книги; у 7-ми 
чорнових книгах Коронної кан- 
целярії вміщуються окремі про- 
токоли (чернетки) документів 
Рус. канцелярії. 

Книги Р.м. склалися як кни- 
ги нового, не характерного для 
Коронної канцелярії, виду. Ко- 
ролів. канцелярія протягом часу 
функціонування Рус. канцелярії 
провадила 5 серій книг: книги 
записів, книги декретів, книги 
посольств, книги люстрацій та 
сигіляти. Книги Р.м., як прави- 
ло, становлять симбіоз двох видів 
книг: книг записів та книг декре- 
тів. Особливий вид книг Р.м. ви- 
ступав одним із факторів офор- 
млення Рус. канцелярії як струк- 
турного підрозділу в королів. 
канцелярії. 

Книги Р.м. широко викори- 
стовувалися укр. шляхтою, рід- 
ше -- міщанами і духовними осо- 
бами -- для отримання виписів із 
документів, необхідних для суд. 
суперечок. Статут 1511 заборо- 
нив канцеляристам брати плату 
за пошуки документів у книгах, 
тому прохачі наймали сторонніх 
осіб, які цим займалися, -- рек- 
вірентів. Проте писарі успішно 
обходили цю заборону і викону- 
вали такі процедури за відповід- 
ну плату. Саме в контексті не- 
обхідності проведення пошуків 
слід розглядати укладення в 1673 
С.-К.Ганкевичем подокументно- 
го опису Р.м. -- т. зв. Індексу. 

Протягом більше ніж ста ро- 
ків функціонування канцелярії в 
ній працювали 13 писарів. Тер- 
мін виконання писарських обо- 
в'язків був різний: від 1 року 
(О.Крупецький) до 36 років 
(Ф.Олешко). Переважна біль- 
шість писарів походили з Волині 
(10), один -- з Київщини, один 
-- з Литви, один -- з Корони. До 
королювання Владислава ГИ Ваза 
(1633--48) всі майбутні писарі 
рекрутувалися із середовища 
дрібної, зрідка -- середньої, 
шляхти. Після 1633 перевага від- 
давалася міщанам, що відобра- 
жувало заг. тенденцію в королів. 
канцелярії. Влада таким чином 
намагалася вивести канцелярію 
з-під впливу шляхти. Служба в 
канцелярії сприяла подальшій 
кар'єрі рус. писарів: 6 із них 
отримали різні земські уряди, 
9 стали королів. секретарями. 
Окремі (Л.Пісочинський, 3.Єло- 


вицький, Ф.Олешко, Я.Марцин- 
кевич, К.Мокосій-Баковецький) 
обиралися послами на вальний 
сейм, а також депутатами до Ко- 
ронного трибуналу. Два рус. пи- 
сарі (О.Крупецький, К.Мокосій- 
Баковецький) обрали духовну 
кар'єру і стали відповідно пере- 
мишльським та володимирським 
унійними єпископами. ШПред- 
ставники писарської касти на- 
магалися постійно декларувати 
свою повагу до закону, але ре- 
альні звичаї шляхетського життя 
примушували їх вдаватися й до 
протизаконних засобів реалізації 
шляхетської демократії. 

Приклад функціонування 
Рус. канцелярії дає можливість 
простежити розвиток регіональ- 
них інтересів та установок укр. 
шляхти. Їх згасання, викликане 
доцентровими тенденціями, що 
розвивалися в шляхетському се- 
редовищі Речі Посполитої, при- 
звело до поглинення Рус. канце- 
лярії Коронною. 

Дж.: Руська (Волинська) метрика: 
Книга за 1652--1673. Острог--Варша- 
ва-М., 1999; Руська (Волинська) ме- 
трика: Регести документів Коронної 
канцелярії для українських земель 
(Волинське, Київське, Браплавське, 
Чернігівське воєводства) 1569--1673. 
К., 2002; Керезіу докитепібм Капсе- 
Іагіі Когоппе) да іст иКгаїй5кісП м/ 
Квіеваср  Мектукі Когоппер| роїому 
ХМІ -- роїому ХМП м. |Електронний 
ресурс): Врієр://ммм.авад.агсріма.воу. 
рі/рибіїкасіе/МКи2.ріті. 

Літ: Кеннеді Грімстед П. Руська 
серія Коронної метрики. В кн.: Русь- 
ка (Волинська) метрика: Регести до- 
кументів Коронної канцелярії для ук- 
раїнських земель (Волинське, Київ- 
ське, Брацлавське, Чернігівське воє- 
водства) 1569--1673. К., 2002; Кула- 
ковський П. Канцелярія Руської (Во- 
линської) метрики 1569--1673 рр.: 
Студія з історії українського регіона- 
лізму в Речі Посполитій. Острог-- 
Львів, 2002. 


П.М. Кулаковський. 


РУСЬКА МОВА -- у наук. літера- 
турі лінгвістичний термін на поз- 
начення трьох понять: 

1) сукупність діалектів сх. 
слов'ян, які населяли Київську 
Фусь, та писемно-літ. мова цієї 
д-ви (ін. назви -- давньоруська, 
старокиївська); 

2) істор. назва староукр. пи- 
семно-літ. мови та спільної укра- 
інсько-білорус. ділової мови 14-- 
16 ст., створеної на мовних тра- 
диціях ділової писемності Київ. 
Русі. У Великому князівстві Ли- 


товському -- актово-урядова мо- 
ва канцелярій центр. та місц. су- 
дово-адм. установ та судочин- 
ства. Зокрема, Р.м. були написа- 
ні Судебник Казимира ГИ 1468 
і Статути Великого князівства 
Литовського (1529, 1566, 1588), 
які діяли у ВКЛ в 16 ст., у Пра- 
вобережній Україні -- також у 
17--18 ст., у Білорусі -- до 1840. 
Р.м. грамот і ділового листування 
14--16 ст. має територіальні від- 
мінності у відображенні місц. 
мовних особливостей (галиць- 
ких, поліських, білоруських). Ви- 
користовувалася також у творах 
на світські та реліг. теми; 

3) істор. назва укр. мови на 
західноукр. землях -- у Галичині, 
на Буковині, у Закарпатській Ук- 
раїні та в країнах, де компактно 
проживають вихідці із цих земель 
(Польща, Словаччина, Сербія, 
Хорватія, Румунія, Боснія і Гер- 
цеговина). Назва «руський язик» 
увійшла також у науково-навч. 
літературу Західної України в 19 
-- 1-й пол. 20 ст. (букварі та гра- 
матики Ї.Вагилевича, Ї.Могиль- 
ницького, Я.Головацького, Й.Ло- 
зинського, С.Смаль- Стоцького та 
інших). 

Літ: Булаховський Л.А. Питання 
походження української мови. К., 
1956; Кочиш М. Граматика руского 
язика: Фонетика, морфологія, лекси- 
ка. Нови Сад, 1974; Рамач Ю. Руска 
лексика. Нови Сад, 1983; Огієнко І. 
Їсторія української літературної мови. 
К., 1995; Русанівський В.М. Історія ук- 
раїнської літературної мови. К., 2002. 

Г.П. Півторак. 


«РУСЬКА ПРАВДА» -- давньо- 
рус. збірник світського права 
(«правда» означає закон), в яко- 
му відбито норми звичаєвого пра- 
ва, а також князівські нововве- 
дення. У тексті збереглися запи- 
си про те, що писемна фіксація 
права відбувалася за Ярослава 
Мудрого, Ярославичів (названо 
Ізяслава Ярославича, Святослава 
Ярославича та Всеволода Яросла- 
вича) та Володимира Мономаха. 
Частина артикулів корелює із 
правовими нормами договорів Ру- 
сі з Візантією, на підставі чого 
робилися спроби реконструкції 
найдавнішого рус. права. Деякі 
дослідники виокремлюють статті, 
введені Святополком Ізяславичем. 
«Р.П.» -- справді багатошаровий 
текст, в якому зафіксовані, 
напр. як норми, що регулюють 
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«Руська Правда». 
Синодальний список. 
1282. Перший аркуш. 


накомамоїлєві 
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кревну помсту, так і заміна її на 
грошовий штраф, різні норми 
процентів (т. зв. резів), що бра- 
лися лихварями із грошової по- 
зики та ін. У пам'ятці помітні 
спроби систематизації, хоча Й 
непослідовні, час походження 
збірника визначають приблизно 
як 1-шу пол. 12 -- серед. 13 ст. 

«Р.П.» збереглася в Кормчих і 
т. зв. Мірилі Праведному (збірках 
установлень переважно церк. 
права та духовних повчань). Від- 
повідно виникають сумніви, чи 
функціонувала «Р.П.» як пам'ят- 
ка діючого законодавства. Утім 
певні норми «Р.П.» зафіксовані 
також у берестяних грамотах. У 
будь-якому разі час вміщення 
«Р.П» в Кормчих (остання тре- 
тина 13 ст.) вказує на час виходу 
«Р.П.» з активного обігу як юрид. 
тексту. 

«Р.П.» збереглася у великій 
кількості списків трьох редакцій: 
Короткої, Просторої та Скороче- 
ної. Коротку (на 43 артикули) 
вміщено у двох списках Новго- 
родського першого літопису мо- 
лодшої редакції 15 ст. Тільки в 
цій редакції Правду Ярослава ві- 
докремлено від Правди Яросла- 
вичів, тоді як у Просторій редак- 
ції запис про з'їзд Ярославичів та 


«Руська Правда». 
Один зі списків. 
15 ст. 


укладення законів вміщено на 
початку. Коротку редакцію тра- 
диційно вважають найранішою, 
однак останнім часом наведено 
вагомі аргументи на користь то- 
го, що цей текст виник під пером 
новгород. літописця, котрий пе- 
рекомпонував, скоротив та дещо 
переробив статті (час переробки 
-- кін. 14 -- поч. 15 ст.). 0. Толоч- 
ко вказує на те, що композиція 
статей Короткої Правди не скла- 
дає комплексу, придатного для 
відправлення законодавства, має 
пізні мовні риси, а деякі пасажі є 
малозрозумілими без залучення 
відповідних статей  Просторої 
Правди. Крім того, послідовність 
викладу Короткої Правди відпо- 
відає тій композиції статей, що 
утворилася через помилки про- 
читання в одній із редакцій Про- 
сторої Правди. Таким чином, 
співвідношення Короткої та Про- 
сторої редакцій, імовірно, є обер- 
неним, і Коротка Правда утвори- 
лася для потреб новгород. істо- 
ріописання. 

Налічується більше як 3 сот- 
ні списків Просторої редакції 
(100--135 артикулів), представле- 
ної кількома ізводами. Сино- 
дально-Троїцький ізвод репре- 
зентований списками Кормчих, 
збірками Мірила Праведного та 
виписками з Кормчих («Номо- 
канону»), вміщеними в текст 
Софійського першого літопису. 
Пушкінський ізвод зберігся в 
юрид. збірках особливого складу, 
де «Р.П.» поєднано із «Законом 
судним людєм». Карамзинський 
ізвод являє собою пізню літ. 
компіляцію зі списків Троїцько- 
Синодального та Пушкінського 
ізводів, укладену бл. 14 ст. Най- 
старший список Просторої ре- 
дакції -- із Новгородської Сино- 
дальної Кормчої бл. 1280. Скоро- 
чена редакція (до 60 артикулів) 
збереглася у двох списках Корм- 
чої 17 ст. Це -- церк. переробка 
Просторої редакції, зроблена в 
14--15 ст. де «Р.П.» поєднано з 
Уставом Володимира Мономаха. 


Літ.: Максимейко Н.А. Опьт кри- 
тического исследования Русской Пра- 
вдь, вьп. І: Краткая редакция. Х., 
1914; Правда Русская, вьп. І. М., 
1939; Тихомиров М.Н. Исследованиє о 
Русской Правде. М.--Л., 1941; Памят- 
ники русского права, вьт. І. М.-Л., 
1952; Свердлов М.Б. От Закона Рус- 
ского к Русской Правде. М., 1988; 
Гринев Н.Н. Краткая редакция Рус- 


ской Правдь как источник по исто- 
рий Новгорода ХІ ст. В кн.: Новго- 
родский  исторический  сборник, 
вьшт. 3 (13). Л., 1989; Гиппиус А.А. 
К историй сложения текста Новго- 
родской первой летописи. Там само, 
вьп. 6 (16). СПб., 1997; Зимин А.А. 
Правда Русская. М., 1999; Толоч- 
ко А.П. «Правда Русская» и звениго- 
родская берестяная грамота Хо 2. 
В кн. Раіаеобіаміса, ХМІ, Мо 1. Сат- 
ргідое, Маззаспивеця, 2008; Толочко А. 
Краткая редакция Правдь Руской: 
Происхождениє текста |Вирепіса. 
Зирріетепішт 2. К., 2009. 


Т.Л. Вілкул. 


«РУСЬКА ПРАВДА» П.ПЕСТЕ- 
ЛЯ, «Русская Правда, или Запо- 
ведная государственная грамота, 
служащая Заветом для усовершен- 
ствования Россий и содержащая 
верньшй Наказ как для народа, так 
и для Временного Верховного пра- 
вления» -- програмний документ 
Пд. т-ва (див. Декабристів рух). 
Після можливої перемоги дво- 
рянських революціонерів над са- 
модержавством мав стати Кон- 
ституцією (Конституційним ак- 
том) оновленої країни. За спога- 
дами сучасників, П.ЛПестель по- 
чав працювати над документом 
ще наприкінці 1822, робота три- 
вала 4 роки. 1823 окремі частини 
«Руської Правди» були схвалені 
на з'їзді Пд. т-ва в Києві. 1824 до- 
кумент отримав назву, під якою 
став відомим в історії. Політ. ча- 
стина «Руської Правди» передба- 
чала повалення самодержавства, 
ліквідацію династії Романових, 
встановлення республіки, переда- 
чу всієї влади в Росії Тимчасово- 
му урядові. Він наділявся майже 
диктаторськими  повноваження- 
ми у формуванні Нар. віча -- од- 
нопалатного органу, що мав за- 
мінити особу царя. Усі чоловіки 
країни, які досягли 18-ти років, 
обирали строком на 5 календар- 
них літ 500 депутатів Держ. думи, 
члени якої на чолі з президен- 
том, щорічно змінюючи один од- 
ного, мали здійснювати нагляд 
над виконавчою владою, а також 
керувати розгалуженою систе- 
мою політ. розшуку, Верховного 
собору, чиї обрані безстроково 
120 делегатів були покликані 
контролювати виконання Кон- 
ституції та законів, призначали 
обласних керівників -- «посад- 
ників» -- і Раду міністрів у скла- 
ді 10-ти розпорядників. Соціаль- 
ний блок «Руської Правди» де- 
кларував скасування станових 
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«Руська Правда» П. Пестеля. 
Титульний аркуш. 


відмінностей та привілеїв, рів- 
ність усіх громадян д-ви перед 
законом, свободу совісті, занять 
та віросповідання, обов'язок ба- 
гатіїв опікуватися знедоленими 
співвітчизниками. Екон. пункти 
мали на увазі подальший розви- 
ток пром-сті, недоторканність 
приватної власності та її охорону 
з боку центр. адміністрації, пов- 
не знищення кріпаччини, кон- 
фіскацію або викуп коштом д-ви 
50 96 поміщицьких земель, ство- 
рення держ. земельного фонду, 
котрий давав би змогу малозабез- 
печеним верствам населення за 
символічну плату годувати себе 
через заняття хліборобством. У 
сфері адм. облаштування зі скла- 
ду єдиної Рос. імперії мали виді- 
лятися Великоросія, Молдавія, 
Чорномор. узбережжя Кавказу, 
Киргизія і Далекий Схід, причо- 


Меморіальна дошка на будинку 

по вул. Гусовського, 8/10, у м. Київ: 
«На цьому місці знаходився 
будинок, де в 1522-1825 рр. 
відбувалися таємні з їзди 
Південного товариства 
декабристів. Тут була прийнята 
"Руська Правда"». Скульптор 

М. Вронський, архітектор 

В. Гнєздилов. 1976. 


му кожна із цих територій розпо- 
ділялася на 10 автономних обла- 
стей, 50 округів, повіти та воло- 
сті. Передбачався принцип місц. 
самоврядування, у відповідності 
до якого: 1) щорічні волосні нар. 
збори повинні були обирати во- 
лосні, повітові та окружні зібран- 
ня; 2) на окремих засіданнях 
вони формували персональний 
склад курії виборщиків, члени 
якої із власного середовища оби- 
рали депутатів до Нар. віча. На 
місцях створювалися обласні па- 
лати, персонал яких призначав- 
ся урядом, допомагав посадни- 
кам виконувати їхні безпосеред- 
ні обов'язки. У зовн. політиці 
«Руська Правда» не заперечувала 
можливості воєнних конфліктів з 
Османською імперією, Австрією та 
Пруссією, результатом яких по- 
винно було стати приєднання 
до революц. Росії згуртованих 
в єдину федеративну республі- 
ку народів Балканського п-ова. 
Окремим пунктом зазначалося, 
що нова влада поступово перехо- 
дитиме від практики «завойов- 
ницької системи» до мирних 
урівноважених дій, котрі б перед- 
бачали звільнення від монархіч- 
ної тиранії сусідніх народів. 
«Руська Правда» наголошувала 
на методі унітарності, відповідно 
до якого з усіх нерос. жителів ім- 
перії виділяла в окрему націю 
тільки поляків, котрим, в обмін 
на допомогу у справі відновлення 
Фечі Посполитої, пропонувалося 
визнати себе «підданими револю- 
ції». Їн. народи країни, у т. ч. Й 
українці, повинні були залиша- 
тися росіянами. Євреям належа- 
ло або зректися своєї національ- 
но-реліг. самобутності, або зали- 
шити межі республіки. 

Уперше повний текст «Русь- 
кої Правди» був надрукований 
П.Щоголєвим 1906, однак видан- 
ня виявилося недосконалим. На 
сьогодні самим вдалим академіч- 
ним варіантом «Руської Правди» 
вважається публікація, що поба- 
чила світ 1958 під редакцією ака- 
деміка М. Нечкіної. 

Вид.: Пестель П.Й. Русская Прав- 
да: Наказ Временному Верховному 
правлению. СПб., 1906; «Русская 
Правда» П.Й. Пестеля и сочинения, 
ей предшествующиєе. В кн.: Восстание 
декабристов, т. 7. М.-Л., 1958; Пе- 
стель П. Русская Правда. М., 1993. 


О.М. Машкін. 


РУСЬКА ПРАВОСЛАВНА СТА- 
РООБРЯДСЬКА ЦЕРКВА (РПСЦ) 
виникла 1666 внаслідок розколу 
РПЦ та проклять старих обрядів 
Моск. соборами 1666 і 1667. 
Відразу після розколу РПЦ 
почали формуватися кілька виз- 
начних центрів «попівщини»: із 
1660-х рр. -- Керженець (Ни- 
жньогородська губ.), із серед. 
18 ст. -- Стародубщина (Чернігів- 
ська губернія), із 1790-х рр. -- Їр- 
гіз (Саратовська губ.) та Рогозь- 
кий центр у Москві, із 1840-х рр. 
-- Біла Криниця (Буковина), із 
1860-х рр. - Куренівське тримо- 
настир'я (Подільська губернія). 
Відсутність повної церковної 
ієрархії хвилювала старообряд- 
ців; пошуки архієрея, готового пе- 
рейти у старообрядство, тривали 
протягом усього 18 ст. Питання 
про відтворення  трьохчинної 
ієрархії було поставлене моск. і пе- 
терб. купецтвом у 1830--40-ві рр. 
Внаслідок жорстоких гонінь реа- 
лізувати це питання в межах Рос. 
імперії було неможливим. Рос. 
мільйонери-старовіри В.Рахма- 
нов, Ф.Рахманов, К.Солдатен- 
ков, С.Громов та ін. взялися до 
заснування церкви за кордоном, 
зокрема в підвладному династії 
Габсбургів с. Біла Криниця (нині 
село Глибоцького р-ну Чернів. 
обл.). 27 жовтня 1846 у Свято- 
Покровському храмі Білокрини- 
цького чол. монастиря відбув- 
ся знаменний собор, осн. питан- 
ням якого стало приєднання до 
старообрядської церкви босно- 
сараєвського митрополита Ам- 
вросія (Поповича). 18 січня 1847 
в Білій Криниці відбулася перша 
архієрейська хіротонія. У сан 
єпископа -- намісника Білокри- 
ницької митрополії -- було во- 
зведено місц. мешканця Кирила 
(Тимофієва). 3 січня 1849 на 
Симбірську кафедру був поста- 
влений перший для Росії єпи- 
скоп Софроній (Жиров). 
Білокриницька церк. ієрархія 
(див. Білокриницька ієрархія) була 
визнана світською владою Ос- 
манської імперії та Австрійс. імпе- 
рії. 18 березня 1876 спец. комісія, 
що була створена при Констан- 
тинопольській патріархії, визнала 
правонаступність Білокриниць- 
кої церк. ієрархії. 
1862 Моск. духовна рада за 
підписом провідних рос. єписко- 
пів видала Окружне послання, яке 
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знаменувало цілу епоху в житті 
Білокриницької церк. ієрархії, на 
80 років розділивши її на окруж- 
ницьку та протиокружницьку 
гілки. 

Білокриницька церк. ієрархія 
перетворилася на гол. старооб- 
рядську конфесію. Наприкінці 
19 -- на поч. 20 ст. вона отрима- 
ла підтримку крупної рос. бур- 
жуазії. У догматичному відно- 
шенні РПСЦ мало чим відрізня- 
лася від офіц. держ. церкви. Ця 
ієрархія в цілому сповідує те ві- 
ровчення, що й РПЦ. Водночас 
РПСЦ керується правилами та 
осн. принципами, які залиша- 
ються практично незмінними з 
часу прийняття християнства на 
Русі. На відміну від РПЦ в 
РПСЦ виключається монополія 
єпископату та духовенства на 
церк. владу. Іноді голос миряни- 
на виявляється більш вагомим, 
ніж думка священства. 

На час розпаду СРСР у д-ві 
налічувалося лише 112 громад 
РПСЦ. Під тиском комуніст. го- 
нінь у багатьох регіонах СРСР 
старообрядство зникло взагалі. 
Нині РПСЦ є найбільшою ста- 
рообрядською конфесією світу і 
другою за чисельністю правосл. 
інституцією в РФ. Вона налічує 
бл. 500 як зареєстрованих, так і 
не зареєстрованих, громад, які 
головно зосереджені в РФ, Укра- 
їні та Румунії, а також Білорусі, 
Їталії, США, Канаді, Австралії та 
ін. Найбільш презентативними 
районами проживання білокри- 
ницьких старообрядців у Росії є: 
Нижньогородська, Моск., Ко- 
стромська області, Алтайський, 
Пермський краї та Удмуртія; в 
Україні -- Одес., Чернів., Він. та 
Хмельн. області. 

Під омофором Московського 
та всієї Русі митрополита перебу- 
ває 10 єпархій, серед них одна в 
Україні -- Київська та всієї Ук- 
раїни, яку окормляє архієпис- 
коп Саватій (Кізка). Налічує бл. 
60-ти парафій і має 2 монастирі: 
у с. Біла Криниця (Чернів. обл.) 
та с. Куренівка (Чечельницького 
р-ну Він. обл.). 

За кордоном діє братня Рус. 
правосл. старообрядська церква в 
Румунії, яку очолює митрополит 
Білокриницький та всіх давньо- 
правосл. християн Леонтій (Їзо- 
тов). Після завершення Великої 
вітчизн. війни Рад. Союзу 1941-- 


45 офіц. резиденція митрополита 
Білокриницького перемістилася 
із с. Біла Криниця до м. Браїла 
(Румунія). У віданні моск. ми- 
трополита перебувають віруючі 
старообрядці Росії, країн ЄСлів- 
дружності Незалежних Держав, 
Балтії та Закавказзя. У віданні бі- 
локриницького митрополита -- 
віруючі Румунії та решти країн 
світу. 

Літ. Попов Н. Что такое совре- 
менное старообрядчество в России? 
(в приложений Окружное посланиє 
старообрядцев поповщинского согла- 
сия). М., 1866; Монастьрев М. Исто- 
рический очерк австрийского свя- 
щенства после Амвросия. Казань, 
1877; Смирнов П.С. История русского 
раскола. СПб., 1895; Материаль для 
истории так назьтваєемой Австрийской 
или Белокриницкой иерархий (при- 
ложениє к Братскому слову). М., 
1899; Долотов А. Церковь и сектант- 
ство в Сибири. Новосибирск, 1930; 
Катунский А. Старообрядчество. М., 
1972; Таранец С. Русская правосла- 
вная старообрядческая церковь на ру- 
беже веков: Конец ХХ -- начало 
ХХІ вв. В кн. Липоване: История 
и культура русских-старообрядцев, 
вьш. 5. Одесса, 2008; Його ж. Старо- 
обрядчество в Российской Федерации 
в конце ХХ -- начале ХХІ вв. В кн.: 
Доля старообрядства в ХХ -- на по- 
чатку ХХІ ст. Історія та сучасність: 
Збірник наукових праць та матеріалів, 
вип. 2. К., 2008; Зеньковский С.А. Рус- 
ское  старообрядчество: Духовнье 
движения семнадцатого века, т. І. М., 
2009. 


С.В. Таранець. 


«РУСЬКА РАДА НА БУКОВИНІ» 
-- перше укр. політ. т-во на Бу- 
ковині. Засноване 31 липня 1870 
під назвою «Буковинське полі- 
тичне товариство "Руська рада" в 
Чернівцях». Першим головою 
став кафедральний проповідник 
В.Продан. Метою т-ва проголо- 
шено захист прав русинів Букови- 
ни і турботу про їхній політ. 
розвиток шляхом «розмов про 
предмети політичні», подання ме- 
морандумів, звернень, скликання 
сел. віч, видавничої діяльності, 
участі у виборах до парламенту та 
Буковинського сейму. 

У 1-й пол. 1870-х рр. т-во 
роздирали суперечки між мос- 
квофілами та народовцями. Си- 
туація змінилася, коли до кер-ва 
в т-ві прийшли Г.Онишкевич та 
іТимінський. о «Руська рада» 
скликала низку віч по селах, ор- 
ганізувала відзначення роковин 
Т.Шевченка, намагалася надати 


організованості  передвиборчій 
кампанії українців до Буковинсь- 
кого сейму. 

Однак після смерті Г.Ониш- 
кевича, за головування Є.Ан- 
дрійчука з 18983 по 1889, т-во зно- 
ву було малоактивним. Щопра- 
вда, поступово в ньому посилю- 
вався вплив народовців, а після 
обрання головою Є. Пігуляка 1889 
воно остаточно перейшло на на- 
родовські позиції. Із 1891 т-во 
очолив С. Смаль-Стоцький. 

Під час виборів 1890 до кра- 
йового сейму «Руська рада» віді- 
грала важливу об'єднуючу і коор- 
динуючу роль для українства. Усі 
три кандидати т-ва Є.Пігуляк, 
і. Тимінський та В.Волян стали 
депутатами. 

У 1890-х рр. т-во було одним 
із найвпливовіших на Буковині. 
1897 воно налічувало 316 членів. 
Засновано друкарню т-ва. Із 1898 
почав виходити друкований ор- 
ган, газета для народу, яка так 
і називалася -- «Руська рада». 
Регулярно скликалися заг. збори 
т-ва. 

Такий активний період три- 
вав до 1903. Наступних 6 років 
т-во майже не проявляло ознак 
життя. Його лідери були зайняті 
створенням народовської політ. 
партії та міжусобними чварами. 
Тільки в серпні 1909 С.Смаль- 
Стоцький виступив з ініціати- 
вою реорганізації «Руської ради» 
в т. зв. мужицьку партію, дещо 
змінивши статут т-ва. Воно поча- 
ло видавати газ. «Народний го- 
лос», організувало власну канце- 
лярію на чолі з О.М.Луцьким, че- 
рез яку здійснювався зв'язок із 
селянами. Т-во захищало селян 
на суд. процесах, вело активну 
політ. боротьбу проти москвофі- 
лів, соціал-демократів, радика- 
лів, висунуло власну програму 
заходів для поліпшення нар. доб- 
робуту, організувало ефективну 
передвиборчу кампанію 1911. 

Однак після успіху на вибо- 
рах до парламенту та сейму т-во 
діяло все менш активно. Відчут- 
ний удар по т-ву завдало фінан- 
сове банкрутство «Селянської ка- 
си» 1912. До її кер-ва входила 
значна частина лідерів «Руської 
ради». Фактично перед Першою 
світовою війною т-во перестало 
існувати. У повоєнні роки відно- 
вити його роботу вже не було 
змоги. 


Літ.: Добржанський О., Філіпчук В. 
«Руська рада» -- перше українське то- 
вариство на Буковині. В кн. Вісник 
центру буковинознавства: Серія істо- 
рична, вип. 1. Чернівці, 1993; Добр- 
жанський О. Національний рух укра- 
їнців Буковини другої половини ХІХ 
-- початку ХХ ст. Чернівці, 1999. 


О.В. Добржанський. 


«РУСЬКА ТРІЙЦЯ» -- громадсь- 
ко-культ. угруповання демократ. 
спрямування, що сформувалося 
серед укр. студентської молоді 
Львів. ун-ту і вихованців Греко- 
католицької духовної семінарії у 
Львові в 1830-х рр. Очолювали 
«Р.» М.Шашкевич, Ї. Вагилевич і 
Я.Головацький. Напрям діяльно- 
сті визначався ідеями романтиз- 
му. Діячі «Р.т.», наслідуючи при- 
клад літ. сил Наддніпрянської Ук- 
раїни, ідеологів слов'ян. відро- 
дження, прагнули сприяти підне- 
сенню освіт. рівня та пробуджен- 
ню нац. свідомості галичан, щоб 
прислужитися справі відроджен- 
ня нац. життя укр. народу та вхо- 
дження його в коло вільних і 
культ. націй Європи, насамперед 
слов'янських. Цьому вони при- 
святили всю свою багатогранну 
діяльність: збиральницьку, дос- 
лідницьку, видавничу й публіци- 
стичну в галузі народознавства, 
фольклористики, мовознавства, 
джерелознавства, літературознав- 
ства, журналістики, педагогіки, 
а також літературно-художню та 
перекладацьку творчість. Резуль- 
татом їхньої цілеспрямованої ет- 
ногр. діяльності стали народо- 
знавчі праці: «Велика Хорватія 
або Галицько-Карпатська Русь» 
(1841) і «Мандрівка по Галицькій 
та Угорській Русі» (1841) Я.Голо- 
вацького, статті «Гуцули, меш- 
канці східного Карпатського під- 
гір'я» (1838, 1844), «Бойки, русь- 
ко-слов'янський люд в Галичині» 
(1841), «Лемки -- мешканці за- 
хідного Прикарпаття» (залиши- 
лася в рукописі) Ї.Вагилевича, 
цінні записи усної нар. творчо- 
сті, які увійшли до різних фоль- 
клористичних видань, у т. ч. 
4-томного збірника Я.Головаць- 
кого «Народнье песни Галицкой 
и Угорской Руси» (1878). Мово- 
знавчі зацікавлення «Р.т.» знай- 
шли вияв у праці М.Шашкевича, 
І Вагилевича і Я.Головацького 
над створенням словника та гра- 
матики живої української мови. 
У 1840-х рр. з'явилися «Грамати- 


ки» І.Вагилевича (1845) та Я.Го- 
ловацького (1849). Їх доповнили 
наук. праці «Статті про південно- 
руську мову» Ї.Вагилевича (напи- 
сані до 1843) та «Розправа о язи- 
ці южноруськім (малоруськім) і 
його наріччях» Я.Головацького 
(1849). Новаторством були поз- 
начені їхні виступи за утверджен- 
ня нац. літератури на основі жи- 
вої розмовної мови і створення 
шкільних підручників («Читан- 
ка» М.Шашкевича, за участю 
Ю.Величковського, укладена 1836, 
видана 1850 і 1853); реформа 
правопису (заміна етимологічно- 
го фонетичним); використання 
гражданського шрифту замість 
кириличного; впровадження рід- 
ної мови у повсякденний вжиток 
інтелігенції та церк. проповіді; 
переклади на нар. мову літ. тво- 
рів із церковнослов'янської, чесь- 
кої, польс., рос., грец. і нім. мов; 
виступи проти спроб латинізації 
укр. письменства (брошура «Аз- 
бука і аресафо» М.Шашкевича, 
1836). 

Письменники «Р.т.» своєю 
творчістю поклали початок но- 
вій, нац., літературі в Галичині та 
на західноукр. землях. Найістот- 
нішою ознакою нової літератури 
галицькі романтики вважали на- 
родність, яку вони розуміли як 
нац. особливість. Розвиток літе- 
ратури на нар. основі, на їхню 
думку, забезпечував романтич- 
ний фольклоризм. Звідси й така 
увага до фольклору як предтечі 
літератури і взірця народності. 
В їхніх творах уперше в укр. літе- 
ратурі зазвучали щира турбота 
про народ («Передговор к народ- 
ним руським пісням» 1.Вагилеви- 
ча), високі громадян. мотиви 
(«Слово до чтителей руського 
язика», «Відкинь той камінь» 
М.Шашкевича), зроблено со- 
ціальні наголоси («Олена» М.Шаш- 
кевича, «Становище русинів у 
Галичині» Я.Головацького). 

«Р.т.» надавала великого зна- 
чення дослідженню і популяри- 
зації істор. минулого народу. 
Особливу увагу діячі «Р.т.» звер- 
тали на давні традиції політ. жит- 
тя, насамперед часів Київської 
Фусі, Галицько- Волинського князів- 
ства та козац. д-ви. У своїх наук. 
працях та літ. творах вони з гор- 
дістю писали про держ. могут- 
ність і славу Київ. Русі, високо 
цінували пам'ятки її к-ри. Ї.Ва- 


гилевич та Я.Головацький від- 
крили для науки цінні пам'ятки 
давньоукр. законодавства -- Кор- 
мчі 12--13 і 15 ст. зі статутами 
Володимира Святославича та Яро- 
слава Мудрого, чимало актових 
джерел (грамот, листів тощо). 
Визначним досягненням укр. і 
польс. археографії стали пере- 
клад Ї.Вагилевичем польс. мо- 
вою (1840) і видання спільно 3 
А.Бельовським «Літопису Несто- 
ра» з додатками «Поученіє дітям 
Володимира Мономаха» та «По- 
сланіє Володимира Мономаха 
князеві Олегові Святославичу». 
Я.Головацький написав біогра- 
фічний нарис про літописця 
Нестора (1848). М.Шашкевич та 
Ї.Вагилевич уперше переклали 
укр. мовою «Слово о полку Ігоре- 
вім». Я.Головацький опублікував 
наук. дослідження про поему 
(1853), видав першу в Галичині 
«Хрестоматію церковнослов'ян- 
ську і давньоруську» (1824). 
Найважливішою добою істо- 
рії України діячі «Р.т» вважали 
часи Національно-визвол. війни 
під проводом Б.Хмельницького 
1648-57. М.Шашкевич не раз 
звертався до образу гетьмана у 
своїй літ. творчості (життєпис 
гетьмана для альманаху «Зоря», 
вірш «Хмельницького обступлен- 
ня Львова», переклад з латинсь- 
кої байки Б.Хмельницького). 
Я.Головацький та М.Шашкевич 
підготували до друку Львівський 
літопис -- важливе джерело до 
історії козац. доби, у т. ч. Хмель- 
ниччини (фрагменти з нього 
опублікував А. Петрушевич 1871). 
Національно-патріотичні мо- 
тиви знайшли відображення в 
альманахах «Р.т.» У підготовле- 
ному до друку рукописі «Зорі» 
(1834; заборонений цензурою), 
яку відкривав портрет Б.Хмель- 
ницького, було вміщено життє- 
пис гетьмана, вірші М.Шашке- 
вича («Хмельницького обступ- 
лення Львова», «Болеслав Кри- 
воустий під Галичем, 1139», 
«О Наливайку»), оповідання на 
опришківську тему, поезії І.Ваги- 
левича та Я.Головацького, цикли 
нар. пісень. Цими ж мотивами, 
хоч і в дещо приглушеному зву- 
чанні (із цензурних міркувань), 
пронизаний альманах «Фусалка 
Дністровая», який, за задумом 
М.Шашкевича, міг допомогти 
«Воскресити в новій силі Руську 
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славу, руську власть?» Традиції 
заборонених цензурою «Зорі» та 
«Русалки Дністрової» продовжив 
упорядкований братами Голо- 
вацькими літ. альманах «Вінок 
русинам на обжинки» (Відень, 
1845--47, т. 1-2), який доніс до 
читачів гол. ідеї «Р.т.» і відіграв 
значну роль у культ. житті Гали- 
чини. 

Підсумком патріотичної ді- 
яльності «Р.т.» стало сформулю- 
вання гол. програмних засад укр. 
нац. руху в статті Я.Головацького 
«Становище русинів у Галичині» 
(1846), які 1848 поклала в основу 
своєї діяльності Головна руська 
рада. Діяльність «Р.т.» мала знач- 
ний громад. резонанс у Галичині 
та поза її межами. Її традиції 
продовжив укр. нац. рух під час 
революції 1848--49, а згодом -- 
народовський напрям нац. руху 
в Галичині та на Буковині. ідеї 
«Р.т.» справили значний вплив 
на творчість укр. письменників 
А.Могильницького, М.Устиянови- 
ча, Л.Данкевича, Г.Боднара, Ї.Гу- 
шалевича, В. Шашкевича, К.Клим- 
ковича, Ф.Заревича, Є.Згарсько- 
го, Й.Федьковича, С. Воробкевича, 
О, Духновича та ін. Високо ціну- 
вали її діяльність М.Драгоманов, 
і.Франко, М.Павлик, О.Терлець- 
кий, Б.Лепкий, М.Грушевський. 

Діячі «Р.т.» підтримували тіс- 
ні особисті контакти і творчо 
співробітничали з укр. вченими 
(О. Бодянським, М.Максимовичем, 
Ї. Срезневським), видатними пред- 
ставниками нац. рухів і к-р ін. 
слов'янських народів -- поляків 
(А.Бельовський, Ю.Борковський, 
Ї Мацейовський, Ї.Паулі, Л.Се- 
менський); чехів |і словаків 
(П.-Й.Шафарик, К.Гавлічек-Бо- 
ровський, К.Зап, Ф.Яхім, К.Кам- 
пелік, Й.Подліпський); сербів 
(Г.Петрович і Т.Павлович); хор- 
ватів (Ф.Курелац); росіян (М. По- 
годін). Завдяки цим взаєминам 
твори, які натрапляли на цензур- 
ні перепони в Галичині, виходи- 
ли друком у Буді (нині у складі 
міста Будапешт, Угорщина), Від- 
ні, Празі (нині столиця Чехії), 
Варшаві, Лейпцигу, Штутгарті 
(обидва міста в Німеччині), Мос- 
кві, Санкт-Петербурзі. Кращі 
твори діячів «Р.т.» перекладені 
багатьма іноз. мовами. 

Дж.: Матеріали й замітки до істо- 


рії національного відродження Га- 
лицької Руси в 1830 та 1840 рр.: Збір- 


ка документів і розвідка М. Тершаків- 
ця: Українсько-руський архів, т. 3. 
Львів, 1907; «Русалка Дністрова»: До- 
кументи і матеріали. К., 1989. 

Вид. «Русалка Дністровая». Бу- 
дим, 1837; Тернопіль, 1910; К., 1950, 
1972, 1987; Філадельфія, 1961; Вінні- 
пег, 1987; Львів, 2007, 2012; «Вінок 
русинам на обжинки», ч. 1--2. Відень, 
1846--47; Писання Маркіяна Шашке- 
вича, Ївана Вагилевича, Якова Голо- 
вацького. Львів, 1884; Твори Маркія- 
на Шашкевича і Якова Головацького, 
Николи Устияновича, Антона Мо- 
гильницького. Львів, 1906; Писання 
Маркіяна Шашкевича. Львів, 1912; 
Твори Маркіяна Шашкевича і Якова 
Головацького (з додатком творів Їва- 
на Вагилевича і Тимка Падури). 
Львів, 1913; Твори Маркіяна Шаш- 
кевича і Якова Головацького. В кн.: 
Апіоїовіє де Іа Пісгагиге |ОКгаїпіеппе 
Лізди" ай тійей ди ХІХе зіесіе. Рагі8-- 
Сепдуе--Ргадие, 1921; Письменники 
Західної України  30--50-х років 
ХІХ ст. К., 1965; Шашкевич М., Ваги- 
левич І, Головацький Я. Твори. К., 
1982; Українські поети-романтики: 
Поетичні твори. К., 1987; Шашкевич М. 
Русини. Голос галичан. Львів, 2011. 

Покажчики: М. Шашкевич, Ї. Ва- 
гилевич, Я. Головацький: Бібліогра- 
фічний покажчик. Львів, 1962; Мар- 
кіян Шашкевич: Біобібліографічний 
покажчик. Вінніпег, 1989; «Руська 
трійця»: Маркіян Шашкевич, Їван 
Вагилевич, Яків Головацький: Бібліо- 
графічний покажчик (1834--1990), 
Львів, 1993. 

Літ: Тершаковець М. Галицько- 
руське літературне відродження. 
Львів, 1908; Возняк М. Як пробудилося 
українське народне життя в Галичині 
за Австрії. Львів, 1924; Його ж. Мар- 
кіян Шашкевич. Львів, 1941; Марун- 
чак М. Маркіян Шашкевич на тлі до- 
би. Вінніпег, 1962; Луців Л. Маркіян 
Шашкевич. Нью-Йорк, 1963; Шаш- 
кевичіана, ч. 1-43. Вінніпег, 1963-- 
88; Бібліотека Шашкевичіани: Видан- 
ня інституту-заповідника Маркіяна 
Шашкевича у Вінніпезі, вип. 1-6. 
Вінніпег, 1968--72; Шалата М. Мар- 
кіян Шашкевич. К., 1969; Петраш О. 
«Руська Трійця»: Маркіян Шашкевич, 
Їван Вагилевич, Яків Головацький. 
К., 1972; Кодік /. ОКгаїпякі гисі паго- 
дому м Саїсії м» Іакасп 1830--1848. 
Кгаком, 1973; Франко І. Критичні 
письма о галицькій інтелігенції. В кн.: 
Франко І. Твори, т. 26. К., 1980; 
«Руська Трійця» в історії суспільно- 
політичного руху і культури України. 
К., 1987; Кирчів Р. Етнографічно- 
фольклористична діяльність «Руської 
Трійці». К., 1990; Львів, 2011; 
Дем'ян Г. Їван Вагилевич -- історик і 
народознавець. К., 1993; Петраш О. 
Подвижники української ідеї: Мар- 
кіян Шашкевич та його побратими. 
Тернопіль, 1996; Шашкевичіана: Нова 
серія, вип. 1--2. Львів--Броди--Вінні- 
пег, 1996; Вип. 3--4. Львів--Вінніпег, 
2000; Вип. 5--6. Львів--Вінніпег, 
2004; Мокту Й. «КизКа Тгоіса»: Кагіа 7 
Флієїбм дусіа Шегаскіево ІЮКгаїйсом м/ 
Саїсії м" ріем8ге) роїоміе ХІХ у/еки. 
Кгаком, 1997; Петраш О. Маркіян 
Шашкевич та його побратими. Дал- 


лас, 1997; Бібліотека Шашкевичіани: 
Видання Шашкевичівської комісії у 
Львові: Нова серія, вип. І--6 (11). 
Львів, 2003--11; Стеблій Ф. Сподвиж- 
ник Маркіяна Шашкевича: Яків Го- 
ловацький -- діяч українського націо- 
нального відродження. Львів, 2004; 
Гоян Я. Портрет: Літературний пор- 
трет Маркіяна Шашкевича. К., 2007; 
Маркіян Шашкевич на Заході. Вінні- 
пег, 2007; Фаріон І. Отець Маркіян 
Шашкевич -- український мовотво- 
рець. Львів, 2007; Маркіан Шашкевич 
і Золочівщина. В кн.: Їсторико-куль- 
турні нариси. Львів, 2011; Стеблій Ф. 
Маркіан Шашкевич -- провісник не- 
залежності соборної України. Львів, 
2011) Шалата М. Будителі. «Руська 
Трійця» та її послідовники: Нариси. 
Дрогобич, 2011. 


Ф.І. Стеблій. 


РУСЬКЕ ВОЄВОДСТВО (лат. 
РаПаїпагиє Киззіає; польс. моі- 
емодубмо ШВизКкіє) -- адм.-тер. 
одиниця Королівства Польського 
та Речі Посполитої на укр. землях 
1434--1772. Утворилося на тери- 
торії колиш. Галицько- Волинсько- 
го князівства (Галицька Русь), 
пд. частина якого після смерті 
останнього володаря Юрія Боле- 
слава та боротьби за спадщину 
відійшла в 1340-ві рр. до складу 
Королівства Польського на пра- 
вах особистого домену короля 
(див. Руський домен короля). Лік- 
відоване внаслідок 1-го поділу 
Речі Посполитої 1772, коли біль- 
ша частина воєводства увійшла 
до складу Австрії (д-ви Габсбур- 
гів) на правах провінції «Королів- 
ство Галіції і Лодомерії» (Кобпі- 
згеісп Саїйліеп цпа ІГодотегіеп). 
Холмська земля залишилася у 
складі Речі Посполитої. За 3-м 
поділом Речі Посполитої 1795 
Холмська земля увійшла до скла- 
ду Австрії та Рос. імперії. 

Статус воєводства ця терито- 
рія отримала внаслідок поши- 
рення 1434 положень Єдльнень- 
ського привілею 1430 на рус. зем- 
лі (разом із Зх. Поділлям -- По- 
дільським воєводством) і поши- 
рення на місц. шляхту положень 
коронного права, які зрівняли її 
в правах зі шляхтою коронних 
воєводств. 

Р.в. межувало на зх. із Кра- 
ківським, ШФСандомирським та 
Люблінським воєводствами; на 
пн. - із Берестейським воєвод- 
ством Великого князівства Литов- 
ського; на сх. -- із Волин. землею 
(із 1566 -- Волинським воєвод- 
ством) та Подільським Ввоєвод- 
ством. Пд. кордон Р.в. проходив 


по Карпатському хребту, який 
відокремлював його від Угор. ко- 
ролівства. 

Р.в. складалося з 5-ти земель: 
Львівської -- із центром у Львові, 
Галицької -- із центром у Галичі, 
Перемишльської -- із центром у 
Перемишлі, Холмської -- із цен- 


РУСЬКЕ ВОЄВОДСТВО. 1750 р. 
Масштаб 1:2600000 


9 Стенжмця. 


тром у Холмі (нині м. Хелм Люб- 
лінського воєводства, Польща), 
та Сяноцької -- із центром у Ся- 
ноку (нині м. Санок Підкарпат- 
ського воєводства, Польща). Р.в. 
було єдиним 3-поміж ВОЄВОДСТВ 
на укр. землях, яке поділялося на 
землі. Кожна із земель, у свою 


Стинололь 


чергу, ділилася на повіти. Львів. 
земля складалася із Львівського, 
Жидачівського, Городоцького 
повітів; Галицька земля -- Га- 
лицького, Теребовельського, Ко- 
ломийського, Снятинського; Пе- 
ремишльська -- Перемишльсько- 
го, Переворського, Лежайського, 
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Самбірського; Сяноцька -- Ся- 
ноцького; Холмська -- Холм- 
ського, Красноставського, Рат- 
ненського та Грубешівського. У 
16 ст. зникли старі замкові по- 
віти: у Львів. землі -- Глинян- 
ський, Олеський, Щирецький; у 
Перемишльській землі -- Дрого- 
бицький, Ярославський, Ланьцут- 
ський, Мостицький, Переворсь- 
кий, Жешувський (Ряшівський), 
Самбірський, Стрийський; у Га- 
лицькій землі -- Коропецький, 
Снятинський. 

їз впровадженням коронного 
(польс.) права відбувся поділ ста- 
рих замкових повітів -- центрів 
волостей -- на гродові й негродо- 
ві повіти. Земські повіти -- цен- 
три шляхетського судочинства -- 
загалом збігалися із землями воє- 
водства. Окремо діяв земський 
суд у Переворську (нині м. Пше- 
ворськ Підкарпатського воєвод- 
ства, Польща; 1437--1477; Пере- 
мишльська земля). Зі збільшен- 
ням чисельності шляхти в 17 ст. 
в межах окремих земель виділи- 
лися нові земські суди: теребо- 
вельський (1648--1784), жидачів- 
ський (1557--1784). 

В усіх центрах земель діяли 
земські суди. Гродські суди також 
діяли в центрах земель та в Тере- 
бовлі (1533--1783; Галицька зем- 
ля), Городку (нині місто Львів. 
обл.  1528--40) та Жидачеві 
(1649--1783; Львів. земля), Сам- 
борі (1530--37; ШПеремишльсь- 
ка земля), Красноставі (нині 
м. Краснистав Люблінського 
воєводства, Польща). 

Шляхетське самоврядування. 
їз запровадженням регулярних 
сеймикових зібрань шляхта Р.в. 
збиралася на сеймики в центрах 
земель. Ген. сеймик Р.в. відбу- 
вався у Вишні (нині м. Судова 
Вишня). На нього з'їжджалися 
депутати від Львів., Перемишль- 
ської, Галицької та Сяноцької зе- 
мель (холмська шляхта через ге- 
огр. положення своєї землі їхала 
на вальний сейм окремо). У Виш- 
ні часами проходив Ген. сеймик 
для Руського та Подільського 
воєводств. 

Шляхта Р.в. обирала своїх 
представників на вальний сейм 
(послів) та депутатів (до Коронно- 
го трибуналу в Любліні та Скар- 
бового трибуналу в Радомі). 
Кількість послів від земель була 
різною: Львівська -- 2, Галицька 


-- 6, Перемишльська -- 2, Хол- 
мська -- 2, Сяноцька -- 2. Серед 
усіх воєводств Р.в. мало на валь- 
ному сеймі найбільшу кількість 
представників (разом із сенато- 
рами -- 23). 

На Коронний трибунал від 
Р.в. обирали 2 послів на рік: од- 
ного -- на сеймику у Вишні, а 
другого, по черзі, -- від Галиць- 
кої та Холмської землі. 

Урядницька структура Р.в. 
була строкатою і відображала по- 
діл на землі. На чолі урядницької 
піраміди був рус. воєвода. Кожна 
із земель мала свого каштеляна, 
серед яких виділявся львів. каш- 
телян, який належав до «біль- 
ших», або «кріслових», каштеля- 
нів (засідали в сенаті в кріслах); 
решта -- перемишльський, га- 
лицький, сяноцький та холмсь- 
кий -- були «дронжковими» каш- 
телянами (засідали в сенаті на 
вузьких лавах під стінами). Зага- 
лом у сенаті від Р.в. засідало 6 
світських сенаторів та 3 церков- 
них (львів. архієпископ та катол. 
єпископи Перемишля і Холма). 

Найповніша номенклатура 
земських урядників була у Львів. 
землі. Кожна із земель і Красно- 
ставський повіт Холмської землі 
мали свого підкоморія. Серед по- 
вітів Р.в. виділялися Жидачів- 
ський, Красноставський, Коло- 
мийський та Теребовельський, де 
існували уряди войського (біль- 
шого та меншого), ловчого, меч- 
ника, підстолія, підчашія, скарб- 
ника, хорунжого та чашника. Епі- 
зодично в Городку, Медиці (ни- 
ні село Підкарпатського воє- 
водства, Польща), Самборі та 
Стрию документи фіксують уря- 
ди войських. 

Р.в. було однією з найбільш 
заселених та урбанізованих тери- 
торій на укр. землях. Наприкінці 
15 ст. у воєводстві налічувалося 
понад 1700 населених пунктів, 3 
яких приблизно 20 96 були коро- 
лів. власністю. У цей час на тери- 
торії воєводства налічувалося 65 
міст і містечок. На кінець 16 ст. 
в Р.в. налічувалося бл. 2800 насе- 
лених пуктів, серед яких було 193 
міста і містечка. Упродовж 16 ст. 
у воєводстві було локовано (див. 
Локація) 128 міст і містечок. 
Найбільш урбанізованими земля- 
ми воєводства були Галицька та 
Львівська (75 1 50 міст і містечок 
відповідно). На момент ліквідації 


Р.в. на цій території налічувалося 
бл. 280 міст і містечок. 


Літ. Аа5 НБізсогустпу Влестуро- 
5роїйте) роїзкіеі: Ерока рггеїоти 7 міе- 
ки ХМІ-єо па ХМП-зу, дліаї 2: «/істі 
КизКіє». М/агвгама--М/іедей,  1899-- 
1904; 7тофіїа дтісіоме, 1. 18, с7. 2: 7іе- 
тіе гизкіс. Ки5 С7егмопа. М/аг87ама, 
1903; Зуепіомізкі 5. Отвапігасіа зеітіки 
раїйсКієво. В кн. З1идіа пад Нізкогіа 
ргама роїзкіево, І. 16, 7е57. 3. Імом, 
1938; Фафкоуізкі Р. Родліаї адтіпізіта- 
сурпу моіемодтіма гизкіево і БеїКісво 
му ХМ уміеки. Ілубу, 1939; Югедпісу 
удоівмодуіма гизкісвго ХІТМ--ХМИ міе- 
Ки (гіетіе Наїска, Гм омзка, рггетузка, 
5апоска): Зріз5у. М/госіаму, 1987; Зхсгуві- 
е! К. І оКасіе піа5і м Роізсе ХМІ міеки. 
Імбіп, 1989; |п7едпісу моісмодтіма 
БеїзКіево і гіеті спеїтяківс) ХТУ--ХМИІ 
міеКки: Зрізу. Когпік, 1992; Крикун М. 
Адміністративно-територіальний уст- 
рій Правобережної України в ХУ-- 
ХМ ст.: Кордони воєводств у світлі 
джерел. К., 1993; Рісубоз К. Кергегеп- 
хасіа зейтома ліеті рггетубзкіе) му Іатасп 
1573--1695. В кн.: Кос7пік Рггетувкі, 
с 34. Рггетубві, 1998; Вінниченко О. 
Сеймики та з'їзди шляхти Львівської, 
Перемишльської і Сяноцької земель 
Руського воєводства в останній чверті 
ХУМІ -- першій половині ХМІЇ ст. В 
кн: Наукові зошити історичного 
факультету Львівського національно- 
го університету імені Ївана Франка: 
Збірник наукових праць, вип. 3. 
Львів, 2000; Петришин Г.П. «Карта 
Ф. фон Міга» (1779--1782 рр.) як 
джерело до містознавства Галичини. 
Львів, 2006; Вінниченко О. Депутати Ко- 
ронного трибуналу 1632--1647 рр. В 
кн. Вісник Львівського університету: 
Серія історична, вип. 44. Львів, 2009. 


В.М. Михайловський. 


РУСЬКЕ ГЕНЕРАЛЬНЕ СТАРО- 
СТВО -- адм.-тер. одиниця, яка 
складалася з королів. володінь 
(королівщин) на території Русько- 
го воєводства. Генеза уряду ген. 
старости (саріїапец5я еггагит Ви58- 
зіає) сягає серед. 14 ст., коли 
його започаткував польс. король 
Казимир ПІ Великий, зайнявши 
пд. частину Галицько- Волинського 
князівства (Королівства Русь). 
Особи, що обіймали цей уряд, 
виконували функцію намісників 
короля на території його «русь- 
кого домену» (див. Руський домен 
короля). Першим старостою був 
Отто з Пільчи (уперше згадуєть- 
ся 1351). Первісно цей староста 
був вищим гродським урядником 
на всій території рус. земель у 
складі Королівства Польського. 
Гол. садибою був Львів. Гродський 
суд розміщувався в Низькому 
замку Львова (старостинське су- 
дочинство). Після запроваджен- 


ня в останній чверті 14 ст. урядів 
старости в Перемишлі та Галичі 
уряд ген. старости був поєднаний 
з урядом львів. старости. Коро- 
лів. намісником -- ген. старос- 
тою -- від самого початку були 
найбільш довірені особи короля. 
До утворення 1434 Рус. воєвод- 
ства на цьому уряді переважали 
представники малопольс. мож- 
новладства. Від того часу компе- 
тенція Р.г.с. обмежувалася лише 
Львів. повітом Львів. землі. У се- 
ред. 15 ст. староство потрапило 
до рук родини панів Одровон- 
жів зі Спрови. Незадоволення 
їхньою політикою спровокува- 
ло шляхту Львів. землі 1464 до 
спротиву (Львівська конфедера- 
ція), Упродовж 1593--1676 ста- 
ростами були представники ро- 
дини Мнішків. Останній старос- 
та Ян Кіцький був позбавлений 
уряду 18 листопада 1772 внаслі- 
док 1-го поділу Речі Посполитої 
(див. Поділи Польщі 1772, 1793, 
1795). Починаючи з 1564, прово- 
дилися люстрації староства. Ві- 
домі люстрації 1564--65, 1569, 
1570, 1616, 1617, 1621, 1628, 
1661--63, 1765. У них відображе- 
ні структура староства та його 
прибутковість. 

Літ: Юпггедпісу вгодусу і гіепл5су 
Гуомбсу му Іакасп 1352--1783. Імом, 
1938; Оггедпісу моісмодд7іма гизкісво 
ХІМ-ХМИ міеки (ліетіе Наїска, 
Гмомяка, рггетузка, 5апосКа): різу. 
Му/госіам, 1987; Люстрації королівщин 
українських земель ХМІ--ХМПЇ ст.: 
Матеріали до реєстру рукописних та 
друкованих текстів. К., 1999; Зазу- 
ляк Ю. Львівська конфедерація 1464 
року: Спроба прозопографічного дос- 
лідження її учасників. «ЗНТШ» 
(Львів), 2000, т. 240. 


В.М. Михайловський. 


РУСЬКЕ МОРЕ -- див. Чорне 
море. 


РУСЬКЕ ПРАВО -- система пра- 
вових норм, які діяли на давньо- 
рус. та укр. землях у 9-18 ст. У 
період Київської Русі та Гали- 
цько-Волин. Русі побутувало у 
формі звичаєвого права та було 
кодифіковане «Руською  Прав- 
дою». Їз входженням укр. земель 
до складу Великого князівства 
Литовського Р.п. включало не 
лише звичаєві, а й кодифіковані 
великокнязівською  адміністра- 
цією норми, які в нових істор. 
умовах поряд із «Руською Прав- 
дою» стали одними із джерел 


таких зводів законів, як Стату- 
ти Великого князівства Литов- 
ського (1529, 1566, 1588). На за- 
хідноукр. землях, що в 14 ст. 
ввійшли до складу Королівства 
Польського, місц. Р.п. було па- 
нуючим практично до 1430-х рр., 
хоча польс. переселенцям уже га- 
рантувалося використання норм 
польс. права. 1434 на західноукр. 
землях королів. владою було офі- 
ційно запроваджене польс. пра- 
во, згідно з яким формувався і 
воєводсько-повітовий устрій 
польс. зразка, що певною мірою 
звузило поле застосування норм 
Р.п. Польс. право ставало домі- 
нуючим у діяльності адміністра- 
цій воєводств і повітів та в домі- 
ніальному суді. У містах же та в 
сільс. місцевості широко викори- 
стовувалося традиційне для укр. 
земель Р.п., поряд з яким побу- 
тували й ін. іноетнічні правові 
системи -- німецька (у вигляді 
магдебурзького права в містах та 
німецькоправних селах; із війта- 
ми, солтисами) та волоська (у ме- 
жах волоських сіл і країн). При- 
чому останні (особливо волоське 
право) значно трансформувалися 
відповідно до норм місц. Р.п. У 
джерелах західноукр. села, устрій 
яких базувався на нормах Р.п., 
традиційно називалися «русько- 
правними». Згідно з останнім 
місц. громади мали досить дос- 
коналу систему організації внутр. 
життя (інститути виборного са- 
моврядування, механізми забезпе- 
чення правопорядку та врегулю- 
вання конфліктів, усталені нор- 
ми відносин із сусідніми грома- 
дами та представниками місц. 
адміністрацій, процедуру захисту 
своїх співгромадян та власне су- 
дочинство). 

Літ: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Обзор историй русского права. К., 
1900; Його ж. Німецьке право в Поль- 
щі і Литві. В кн.: Розвідки про міста і 
міщанство на Україні-Руси в ХУМ-- 
ХМИІ в., ч. 2. Львів, 1904; Максимей- 
ко Н.А. Русская Правда и литовско- 
русское право: Сборник статей по 
истории права, посвященньй М.Ф. Вла- 
димирскому-Буданову. К., 1904; Гре- 
ков Б.Д. Крестьяне на Руси с древней- 
ших времен до ХМІЇ века. М.--Л., 
1946; Гошко Ю.Г. Населення Укра- 
їнських Карпат ХМ--ХМІЇ ст. К., 
1976; Инкин В.Ф. Волость (краийна) и 
вече (сбор) на Галичине в ХМІ- 
ХМИІ. В кн. Ежегодник по аграрной 
историй Восточной Европь 1970 г. 
Рига, 1977; Його ж. Статьи Русской 
Правдь о мести в свете обкбічной 


практики Галичеких общинньх судов 
(по актам ХМІ--ХУМПІ вв.). «Вестник 
Московского университета», 1990, 
Хо 1; Гурбик А.О. Копні суди на укра- 
їнських землях у ХІМ--ХУІ ст. «УЇЖ», 
1990, Хо 10; Його ж. Про общинне су- 
дочинство на Україні доби феодаліз- 
му. В кн. Проблеми української істо- 
ричної медієвістики. К., 1990; Яко- 
влів А. Українське право. В кн.: Укра- 
їнська культура: Лекції за редакцією 
Д. Антоновича. К., 1993; Грушев- 
ський М. Історія України-Руси, т. 5. 
К., 1994; Гурбик А.О. Еволюція інсти- 
тутів громадського самоврядування в 
Україні ХІМ--ХМІ ст. В кн.: Середньо- 
вічна Україна: Збірник наукових 
праць, вип. 2. К., 1997; Гошко Ю. Зви- 
чаєве право населення Українських 
Карпат та Прикарпаття ХІМ--ХІХ ст. 
Львів, 1999; Нигрук А. М/рдіпога меї- 
5ка па ОКгаїпіє му ХІУ--ХМПІ м.: Емо- 
Тисіа родзгамомусі Їогт вроїесупо- 
тегуїогіашусп. «Рггевіад Нізіогустпу», 
1999, і. 90, 7. 1; Гурбик А.О. Правова 
культура на українських землях у 
складі Польської держави (ХІУ-- 
ХМИІ ст.). В кн.: Польська культура в 
житті України: Історія. Сьогодення. 
К., 2000; Його ж. Місцеве самовряду- 
вання в суспільній свідомості та прак- 
тиці. В кн.: Українське суспільство на 
зламі середньовіччя і Нового часу: 
Нариси з історії ментальності та на- 
ціональної свідомості. К., 2001; Ін- 
кін В. Сільське суспільство Галицько- 
го Прикарпаття у ХМІ--ХМИІ століт- 
тях: Історичні нариси. Львів, 2004. 


А.О. Гурбик. 


РУСЬКИЙ ДОМЕН КОРОЛЯ -- 
юрид. термін на означення ча- 
стини території колиш. Галиць- 
ко- Волинського князівства (ця ча- 
стина ще називалася Королівство 
Фусь), яка пізніше стала основою 
Фуського воєводства і Подільсько- 
го воєводства. Цей термін є ко- 
ректним з точки зору істор. від- 
повідності тим процесам, що від- 
бувалися на цій території. Адже 
використання терміна «Галичина» 
є неприйнятним з точки зору йо- 
го пізньомодерного походження, 
а термін «Червона Русь» («Ки5 
Слегмопа»), притаманний польс. 
історіографії, не має жодного 
підкріплення в тогочасних дже- 
релах. Термін «Руський домен 
короля» знаходить своє відобра- 
ження в титулатурі володарів цієї 
території, починаючи із серед. 14 
ст. де вони себе називають «во- 
лодарями Руської землі» («доті- 
пиз їегте Киб5іс»). Їхні намісники, 
починаючи від 1350-х рр., озна- 
чуються як «старости Руської зем- 
лі». Використання цього термі- 
на є слушним для території май- 
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бутнього Рус. воєводства від се- 
ред. 14 ст. до 1434 -- моменту по- 
ширення норм польс. права на 
цю територію, коли місц. шляхта 
була зрівняна у правах із корон- 
ною і перестала бути особистими 
слугами верховного володаря. 
Для території Поділля термін 
«Руський домен короля» викори- 
стовувався від 1394 по 1434 (див. 
також Подільська земля, Подільсь- 


ке князівство). 
В.М. Михайловський. 


РУСЬКИЙ КАГАНАТ -- гіпоте- 
тичне держ. утворення скандина- 
вів у Сх. Європі, яке в багатьох 
істор. синтезах ранньої історії 
Русі виступає попередником Ки- 
їв. д-ви (див. Київська Русь). Гі- 
потеза про «Руський каганат» ви- 
пливає з інтерпретації повідо- 
млення Бертинських анналів під 
839 про появу при дворі франк- 
ського імп. Людовіка Побожно- 
го, разом із посольством візант. 
імп. Феофіла, послів «народу 
Рос» (що насправді виявилися 
шведами), які заявили, ніби їх- 
нього володаря звуть (або їхній 
володар називається) «СПасапиз». 
Уперше ідею, що «СПасапиз» яв- 
ляє собою титул «каган», тотож- 
ний титулу правителів степових 
імперій (сучасного подіям Хозар- 
ського каганату, раніше -- Тюрк- 
ського та Аварського каганатів), 
висловив орієнталіст Г.(Т.)-3.Ба- 
йєр на поч. 18 ст. Утім переважна 
більшість учених тривалий час 
трималася думки, що «СПасапиз» 
являє собою ім'я скандинавсь- 
кого ватажка -- Хакон, -- який 
послав посольство (Ф.-Г.Струбе 
де Пірмон, А.-Л.Шлецер, М.Ка- 
рамзін, М. Погодін та ін.). У серед. 
19 ст. гіпотезу Г.(Т.)-3.Байєра 
підтримав такий авторитетний 
учений, як А.Кунік, і з тих пір 
більшість інтерпретаторів відда- 
ють перевагу саме їй. Щоправда, 
з якої причини ватажок сканд. 
дружини міг присвоїти собі титул 
степового імператора, учені не 
були в стані визначити однознач- 
но. Згадку «кагана» вважали або 
ж непорозумінням (візантійці не 
розрізняли пн. варварів, змішую- 
чи русь із хозарами та аварами; 
В.Томсен), або ж свідченням то- 
го, що посольство до Константи- 
нополя представляло кагана хоза- 
рів (В. Васильєвський). 


Походження ідеї. Думку, що у 
свідченні Бертинських анналів 
варто вбачати першу згадку про 
існування в Сх. Європі самостій- 
ного держ. утворення, «Руського 
каганату», вперше висловив ан- 
тинорманіст С.Гедеонов у поле- 
міці з норманістичною інтерпре- 
тацією походження Рус. д-ви 
(див. Норманська проблема). Він 
же окреслив і можливе коло свід- 
чень на користь гіпотези, які з 
тих пір (як правило, без згадки 
авторства) повторюють у літе- 
ратурі. С.Гедеонов вважав, що 
«Руський каганат» був д-вою 
слов'ян, утвореною ще до «за- 
кликання варягів». Щоправда, 
він гадав, ніби рус. «каган» був 
намісником кагана хозарів. Після 
Другої світової війни ідея одержа- 
ла нову інтерпретацію: тепер по- 
чали вважати, що, прийнявши 
титул «каган», правитель нового 
держ. утворення заявляв про 
свою рівноправність і суперниц- 
тво з Хозар. каганатом (М.Арта- 
монов, А.Новосельцев). 

Титул каган. історично титул 
«каган» відомий у правителів сте- 
пових імперій:  Тюркського, 
Аварського, Хозарського кагана- 
тів, Монгол. імперії. Деякі дос- 
лідники вважають, що з ним 
пов'язана властива тюркським 
народам ідея харизматичної при- 
роди влади кагана, а отже, він 
передавався лише завдяки кров- 
ній спорідненості із кланом 
Ашина (колиш. правителів Тюр- 
кського каганату 6--8 ст.), що 
одержали «небесний мандат» на 
владарювання серед кочових на- 
родів. У всякому разі, не існує 
сумнівів, що титул каган невідді- 
лимий від імперської ідеології 
степових народів і з ним пов'яза- 
ні претензії на універсальне вла- 
дарювання в степу. 

Свідчення джерел. Гадають, 
ніби інтерпретація «СРрасапиз» 
Бертинських анналів саме як ти- 
тулу «каган», а отже й історич- 
ність «Руського каганату», під- 
тримується низкою ін. джерел. 
Серед таких числять: лист франк- 
ського імп. Людовіка П до візант. 
імп. Василія І Македонянина; 
традицію араб. географів про 
«острів русів», правителя якого 
звуть «хакан-рус»; нарешті, іме- 
нування київ. князів Володимира 
Святославича та Ярослава Мудро- 
го «каганами» в «Слові о Законі і 


Благодаті» Іларіона (що нібито 
свідчить про тривалу традицію 
титулатури в Києві). Усі ці джере- 
ла проблематичні, кожне на свій 
лад, і не несуть недвозначних до- 
казів існування титулу «каган» 
серед русі. Напр., лист імп. Лю- 
довіка П навіть не згадує русь, 
натомість стверджуючи, що пра- 
вителя «норманів» франки не на- 
зивають каганом. Натомість до- 
стовірно відомо, що правителів 
Русі ні візантійські, ні латинські 
джерела ніколи не титулували ка- 
ганом. 

Локалізація. Не існує одно- 
стайності щодо геогр. локалізації 
«Руського каганату». У старій лі- 
тературі його було прийнято роз- 
міщувати або ж на пд. Сх. Євро- 
пи, або ж навіть на узбережжі 
Азовського чи Чорного морів 
(Г.Вернадський). Ще поширені- 
шою була точка зору, згідно з 
якою «Руський каганат» є, по су- 
ті, ранньою Київ. д-вою (М.Ар- 
тамонов, Б.Рибаков, А.Новосель- 
цев, О.Назаренко та ін.). ін. гі- 
потеза розміщує «Руський кага- 
нат» у межиріччі середнього До- 
ну та Оки (прит. Волги; В.Сєдов, 
П.Голден). 

Однак останнім часом попу- 
лярнішим виявляється ототож- 
нення «Руського каганату» З 
д-вою, заснованою в 9 ст. скан- 
динавами у Сх. Європі. Отож 
здогадний «центр» «Руського ка- 
ганату» намагаються сумістити з 
археологічно дослідженими па- 
м'ятками сканд. присутності у 
Сх. Європі. Відтак у різних пра- 
цях роль «столиці» каганату при- 
міряли на себе Стара Ладога та 
Рюрикове Городище в Повол- 
хов'ї, Гньоздово на Верхньому 
Дніпрі, Сарське городище та Ти- 
мерьово у Верхньому Поволжі та 
ін. Їснує також гіпотеза, що цен- 
тром каганату було місто Бірка у 
Швеції. 

Подібні локалізації на пн. Сх. 
Європи, утім, входять у супереч- 
ність зі степовим походженням 
титулу правителя «Руського кага- 
нату», а також із реконструйова- 
ною його історією, котра в новіт- 
ніх інтерпретаціях включає в се- 
бе (крім посольства до Констан- 
тинополя 838) напад русі на Ві- 
зантію 860, а також відоме з ві- 
зант. джерел хрещення русі за ча- 
сів імп. Василія І, а отже є вся 
«південною». 


«Срасапиз5» Бертинських анна- 
лів. При тому, що інтерпретація 
«Срасапиз» Бертинських анналів 
як титулу «каган» стала загально- 
прийнятою, текст допускає кіль- 
ка рівною мірою обгрунтованих 
інтерпретацій. А.Кунік, якому 
довелося повторно звернутися до 
проблеми на схилі життя і якому 
належить найскрупульозніше до- 
слідження питання, дійшов вис- 
новку, що -- з огляду на індиві- 
дуальне слововживання Пруден- 
ція, автора цієї частини анналів, 
-- «Срасапиз» із більшими під- 
ставами слід вважати іменем 
власним ватажка росів, аніж його 
титулом. Цей висновок нещо- 
давно був підтверджений новим 
дослідженням термінології Бер- 
тинських анналів (Ї.Гаріпзанов). 
Таким чином, відпочатково гіпо- 
теза про «Руський каганат» за- 
снована на т. зв. трудному читан- 
ні, що не піддається однозначно- 
му тлумаченню. 

Літ: Кипік Е. Ріе Вегиїипе дег 
зсруедізспеп Кодз5еп дигсп діе Ріппеп 
ипд Зіамеп, усі. 2. 5РЬ., 1845; Ку- 
ник А.А. «Замечания» |на Погодин М. 
Г. Гедеонов и его система|. «Записки 
Императорской  Академиий наук», 
1864, 6, приложениє Мо 2; Геде- 
онов С.А. Варяги и Русь: Историче- 
ское исследование, ч. 2. СПб., 1876; 
Томсен В. Начало Русского государ- 
ства: Три чтения. «Чтения в Обществе 
историй и древностей российских», 
1891, кн. 1 (156); Смірнов П. Волзький 
шлях і стародавні руси. МІ--ІЇХ вв. К., 
1928; Артамонов М.И. История хазар. 
Л., 1962; Новосельцев А.П. К вопросу 
об одном из древнейших титулов рус- 
ского князя. «История СССР», 1982, 
Хо 4; Соіеп Р. Тре Оцезіїоп ої Бе Киз"! 
Оавапаїе. В кн. Агспіушт Кигазіає 
Мед Аеуі, 2. 1982; Атпіспоп .-Р. Ке- 
тагдцез 5иг Іс (іге де Кадбап айгібив 
айх ргіпсез ги85е5 д'аргез Іе5 з0игсе8 ос- 
сідепгаіез ег ги55е5 де5 ГХ--ХІ зіесіез. В 
кн.: 2ботпік гадоуа Мігапіоіозков іпягі- 
ша, 23. 1984; Уйерага /. Трпе ВПо58 
Сиезіз ої Цоці5 Ше Ріоцз: М/Бепсе апа 
Мупегеїоге? В кн.: Багіу Меадїіема! Еиго- 
ре, уоі. 4. 1995; Куапкіїп 5., Уперама . 
Тре Етегеепсе ої Киз: 750--1200. І оп- 
доп -- Мем УогКк, 1996; ДисКегтап С. 
Деих бгаре5 де Іа Гогтайоп де Гапсіеп 
Біаї гиз5е. В кн. Іе8 сепігез5 ргоїо-иг- 
Баїп5 гиз85е5 епіге Зсапдіпаміе, Вугапсе 
ес Огіепі. Рагіз, 2000 |Кбаїсев бугапіі- 
пе8, 7|; Пріцак О. Походження Русі: 
Стародавні скандинавські саги і Ста- 
ра Скандинавія. К., 2003; Фисско Й. 
Мікіпеє Киз8!: 5щшдіе5 оп їе Ргезепсе ої 
Зсапдаїпаміап5 іп Базіегп Бигоре. Ігі- 
деп--Возіоп, 2004; Сагірсапоу І.Н. Тре 
Аппаїз ої 51. Вегіїп (839) апа СПасапиз 
оре ВПоз. В кн.: Виїрепіса, кн. 5. К., 
2006. 


О.П. Толочко. 


«РУСЬКИЙ СОБОР» -- політ. 
орг-ція, створена у Львові під час 
революції 1848 в Австрії за ініціа- 
тивою Центральної ради народової 
на противагу Головній руській ра- 
ді з метою спрямувати укр. на- 
ціонально-визвол. рух в її політ. 
інтересах. Складався гол. чин. із 
представників польс. шляхти 
(Л. Сапіга, Дзедушицький, Ябло- 
новський та ін.), інтелігенції й 
чиновництва, далекі предки яких 
були укр. походження. У «Р.с» 
брав участь також Ї. Вагилевич. 
«Р.с» не мав чітко сформу- 
льованої політ. програми. У сво- 
їх відозвах і листівках він схва- 
лював обмежену аграрну рефор- 
му 1848, засуджував антипомі- 
щицькі виступи селян. Крити- 
куючи Габсбургів, «Р.с.» водночас 
висловлював готовність спів- 
працювати з австрійс. владою, 
сподіваючись при її допомозі до- 
могтися відновлення незалежно- 
сті Польщі із включенням до Її 
складу укр. земель. Заперечував 
право українців на самостійний 
нац. розвиток. Видавав газ. 
«Дневник руський». Діяльність 
«Р.с.» не мала успіху серед укр. 
нар. мас. Припинив своє існу- 
вання на початку жовтня 1848. 


Літ. Турій О. Національне і полі- 
тичне полонофільство серед греко-ка- 
толицького духовенства Галичини під 
час революції 1848--1849 років. «ЗНТШ» 
(Львів), т. 228; Мудрий М. «Руський 
Собор» 1848 р.: Організація та члени. 
В кн. Україна: Культурна спадшина, 
національна свідомість, державність, 
вип. 16. Львів, 2008. 


Ф.І. Стеблій. 


РУСЬКІ РАДИ В ГАЛИЧИНІ -- 
громадсько-політ. орг-ції укр. 
населення в Східній Галичині під 
час революції 1848--49 в Австрії. 
2 травня 1848 у Львові було ство- 
рено Головну руську раду, а зго- 
дом за її ініціативою почали ви- 
никати місц. рус. ради. Організа- 
торами й активними учасниками 
рус. рад були літератори, гро- 
мадсько-політ., освітні діячі: 
Ї. Бірецький, Ї.Борисикевич, Г.Ги- 
нилевич та ін. Загалом організова- 
но бл. 50 рус. рад у містах і мі- 
стечках Сх. Галичини (із них -- 
12 окружних). За своїм складом 
місц. рус. ради були демократич- 
нішими від Гол. рус. ради і ради- 
кальнішими за характером своєї 
діяльності. Вони надавали актив- 


ну підтримку селянам в їхній бо- 
ротьбі за повернення загарбаних 
поміщиками земель, агітували 
населення домагатися автономії 
Сх. Галичини, добиватися ство- 
рення укр. нац. гвардії, демокра- 
тизації освіти, запровадження 
викладання укр. мовою в шко- 
лах, поширювали серед народу 
газ. «Зоря Галицька», укр. книги, 
влаштовували перші укр. те- 
атральні вистави тощо. Своєю 
багатогранною діяльністю вони 
завоювали популярність у нар. 
масах і мали певний вплив на 
Гол. рус. раду, спонукаючи її до 
активніших дій. Їз наступом сил 
реакції восени 1848 діяльність 
рус. рад було обмежено, а в січні 
1849 у зв'язку із запровадженням 
стану облоги в Галичині заборо- 
нено. Згодом на клопотання Гол. 
рус. ради окружні рус. ради від- 
новлено, але поставлено під кон- 
троль австрійс. властей. 1851, із 
відновленням абсолютизму, Гол. 
рус. раду та її філіали -- місц. 
рус. ради -- було розпущено. 
Літ: Стеблій Ф. Український на- 
ціональний рух в Карпатському регіо- 
ні як компонент європейської «Весни 
народів». В кн.: Проблеми регіональ- 
ної політики: Збірник наукових 
праць. Львів, 1995; Його ж. Боротьба 
українців Галичини за національно- 
територіальну автономію в добу «Вес- 
ни народів». В кн. Україна: Культур- 
на спадщина, національна свідомість, 
державність, вип. 16. Львів, 2008. 


Ф.І. Стеблій. 


РУСЬКО-УКРАЇНСЬКА РАДИ- 
КАЛЬНА ПАРТІЯ (РУРП; від 
1926 -- Українська соціалістична 
радикальна партія) -- перша ле- 
гальна укр. політ. партія європ. 
типу. Заснована 4-5 жовтня 
1890 у Львові Ї.Франком, М. Пав- 
ликом, С.Даниловичем, Є.Левиць- 
ким, В.Будзиновським та ін. (зага- 
лом бл. 30 осіб). РУРП репрезен- 
тувала, насамперед, селянство, 
захищала селян від обезземелен- 
ня та цілковитого розорення. На 
установчому з'їзді окремі члени 
партії виступали за відбудову 
Укр. д-ви, поділ Галичини на 
польську та українську частини. 
Пропозиція не була підтримана 
більшістю, що призвело до кон- 
флікту між «старими» (Ї.Фран- 
ко, М.Павлик, О.С.Терлецький, 
С.Данилович) та «молодими» 
радикалами (В.Будзиновський, 
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РУСЯЄВА 


Руткович І. 

Архангел Михаїл 

з іконостаса церкви 
Різдва Христового 

у м. Жовква, що 

на початку 19 ст. був 
перенесений до церкви 
Собору Пресвятої 
Богородиці 

у с. Скварява Нова. 
Нині зберігається 

у Національному музеї 
імені Андрея 
Шептицького 

у м. Львів. 1697--1699. 


Є Левицький, В.Ю.Охримович та 
ін.). На 4-му з'їзді партії (29 ли- 
стопада 1895) програма була пе- 
реглянута. За поданням Ю.Ба- 
чинського, автора книги «Україна 
йтедепіа», до програми  включе- 
но пункт, в якому зазначалося, 
що здійснення партією «ідеалів 
соціалістичних можливе є при 
повній самостійності політичній 
русько-українського | народу». 
Вперше за багато століть ідея 
укр. державності була заманіфе- 
стована прямо й однозначно. 

У соціальній сфері РУРП до- 
магалася «колективного устрою 
праці і колективної власності 
средств продукційних», оскільки 
вони перебували не в руках укра- 
їнців, а чужинців -- магнатів 1 
поміщиків. Передача цих засобів у 
власність громад (а значить за- 
конних господарів цієї землі) і 
колективний устрій праці зни- 
щили б соціальну нерівність й 
витворили справедливий суспіль- 
ний лад. 

Під проводом своїх очільни- 
ків Ї.Франка, М.Павлика та ін. 
діяльних членів (їх налічувалося 
понад 20 тис.) партія провадила 
масштабну організаторсько-по- 
літ. роботу: засновувала низові 
осередки, формувала свої фонди, 
просвітні структури, кооператив- 
ні «Народні спілки», проводила 
віча, брала активну участь у ви- 
борчих кампаніях до Віденського 
парламенту і Галицького крайово- 
го сейму, шукала порозуміння з 
москвофілами й правими наро- 
довцями, польс. поступовцями та 
єврейс. середовищем, критикува- 
ла консервативне духовенство, 
організовувала сел. страйки та 
спортивно-пожежні т-ва «Січ», 
підтримувала й залучала до спів- 
праці жіноцтво, розбудовувала 
пресу. На діяльність РУРП знач- 
ний вплив мав М,Драгоманов, хо- 
ча в заснуванні партії участі не 
брав. 

У червні 1899 окремі радика- 
ли (М. Ганкевич, С.Вітик, М.Но- 
ваківський, Р.Яросевич, Я. Остап- 
чук) заснували Українську соціал- 
демократичну партію (УСДП), 
яка прийняла програму соціал- 
демократів Австрії. У грудні 1899 
колишні творці РУРП Є.Левиць- 
кий, В.Охримович, В.Будзинов- 
ський, і.Франко утворили Укр. 
національно-демократ. партію 
(УНДП). Однак стійким радика- 


лам, насамперед М.Павликові, 
вдалося зберегти назву і програ- 
мові принципи РУРП як само- 
стійної сел. партії, а також вклю- 
чити у сферу своїх інтересів та 
домагань робітництво. РУРП і 
далі залишилася життєздатною. 
1 серпня 1914 разом із УНДП та 
УСДП вона утворила Головну ук- 
раїнську раду, яка сформувала 
Бойову управу та Легіон Українсь- 
ких січових стрільців. Радикалами 
були такі визначні діячі, як за- 
сновник перших «Січей» К.Три- 
льовський, хорунжа УСС Олена 
Степанів, організатор Листопа- 
дового зриву 1918 Д.Вітовський, 
посол (депутат) до парламенту 
Л. Бачинський, письменники Л.Мар- 
тович, В.Пачовський, П.Карман- 
ський, В.Стефаник, О.Назарук 
та ін. 

Після об'єднання з волин. 
есерами у 1926 РУРП (нова наз- 
ва -- Українська соціалістична ра- 
дикальна партія; УСРП) брала 
участь у виборах до польс. сейму 
і сенату (1928, 1930), увійшла до 
Робітничого Соціаліст. Інтерна- 
ціоналу (із 1931; див. Соціалі- 
стичний Інтернаціонал), створю- 
вала молодіжні орг-ції: «Каменя- 
рі», «Союз українських працю- 
ючих жінок -- Жіноча громада у 
Львові», вид-ва, пресові органи. 
Радикали були причетні до за- 
снування в Харкові Революційної 
української партії (1900), двох 
польс. партій: соціал-демокра- 
тичної і селянської -- «Стронніц- 
тва людового», чеської «Омладі- 
ни». Радикальні ідеї перекину- 
лись і в Пн. Америку, куди виїха- 
ли на працю члени або прихиль- 
ники РУРП. 

Головами УСРП в міжвоєн- 
ний період були: Л.Бачинський 
(1926--30), Ї.Макух (1930--39). 
Осн. видання: «Народ» (1890--95, 
1918), «Хлібороб»  (1891--95), 
«Громадський голос» (1895 -- 1939 
з перервами). 1946 УСРП про- 
довжила свою діяльність в емі- 
грації. 1950 влилася в об'єднану 
Укр. соціаліст. партію. 

Літ.: Дзерович Ю. Ціла правда про 
радикалів. Львів, 1910; Стахів М. 
Проти хвиль: Історичний розвиток 
українського соціалістичного руху на 
західних землях. Львів, 1934; Кра- 
вець М. До питання про Русько-Укра- 
їнську радикальну партію у Східній 
Галичині в 90-х роках ХІХ ст. В кн.: З 
істори західноукраїнських земель, 
вип. 2. К., 1957; Шаблій Є.А. Аграрна 


програма радикальної партії Галичи- 
ни (90-ті роки ХІХ ст.). В кн. З істо- 
рії економічної думки на Україні. К., 
1961; Політичні партії Західної Украї- 
ни. Львів, 1991; Данилович С. Франко 
як духовний батько радикальної пар- 
тії в Галичині. В кн.: Спогади про Їва- 
на Франка. Львів, 1997; Шкраб юк П. 
Ми, українські радикали... (Михайло 
Павлик і Радикальна партія). Львів, 
2012. 


П.В. Шкраб юк. 


РУСЯЄВА Анна Станіславівна 
(у дівоцтві -- Башинська; н. 0Ї. 
02.1937) -- археолог. Д-р істор. н. 
(1990). Н. в с. Буда-Голубієвичі 
(нині село Народицького р-ну 
Житомир. обл.) в сел. родині. 
1962 закінчила кафедру археоло- 
гії і музеєзнавства історико-фі- 
лос. ф-ту Київ. ун-ту за спеціаль- 
ністю історик-археолог. Із 1962 
працює в Їн-ті археології АН 
УРСР/України (із 1994 -- Інсти- 
тут археології НАН України). Їз 
1975 -- кандидат, із 1990 -- д-р 
істор. н. 

Визначний фахівець з антич. 
історії, археології, к-ри, релігії, 
елліно-скіф. взаємовідносин то- 
що. Автор і співавтор понад 200 
опублікованих в Україні, Росії і 
країнах Зх. Європи наук. праць, 
у т. ч. 4-х монографій. Один із 
гол. авторів колективних видань: 
«Археология Украйнской ССР» 
(т. 2), «Давня історія України» 
(т. 2), «Їсторія української куль- 
тури» (т. 1), «Україна крізь віки» 
(т. 2), «Ольвия: Античноєе госу- 
дарство в Северном Причерно- 
морье», «Херсонес Таврический 
в середине І в. до н. 3. - МІ в. 
н. 3.» та монографії «Историче- 
ские личности зллино-скифской 
зпохи». До найзначніших археол. 
відкриттів Р. належить теменос в 
Ольвії зі святилищами багатьох 
божеств. 

Член Міжнар. асоціації грец. 
та лат. епіграфіки. 

Лауреат премії ім. М.Косто- 
марова (1995, за монографію «Ре- 
лигия и культь:  античной Оль- 
вий») і Держ. премії України в 
галузі науки і техніки (2002, за 
«Давню історію України»). 

Нагороджена почесними гра- 
мотами НАН України і РАН. 

Літ: До 60-річчя А.С. Русяєвої. 
«Археологія» (К.), 1997, Хо 4; К 60-ле- 
тию А.С. Русяевой. «Вестник древней 
истории» (М.), 1997, Хо 2. 

В.А. Колесникова. 


РУТЕНИ (Викепі, Виепі) -- лат. 
відповідник етноніма «русини». 
Спершу слово «Вирепі» вжива- 
лося лише щодо одного з кельт- 
ських племен у Галлії. Західно- 
європ. автори вже з 1 ст. (Авгу- 
стинські аннали за 1087) почали 
використовувати його на позна- 
чення населення Київської Русі 
згідно із середньовічним звичаєм 
надавати невідомим раніше на- 
родам назви неіснуючих на той 
час антич. етносів. У джерелах 
15--17 ст. визначення «рутени» 
часто застосовували щодо укра- 
їнців та білорусів (або лише до 
українців -- у випадках, коли бі- 
лорусів зараховували до «литви- 
нів» -- «Ілірпапі»). У такому сен- 
сі це поняття протиставлялося 
«московитам», тобто росіянам. 
Залежно від контексту слово «ру- 
тени» могло мати різне значення 
-- етнічне, територіально-політ. 
або конфесійне (щодо людей 
«грецького» обряду на Сході 
Європи -- православних і греко- 
католиків). У середньовічній нім. 
мові «рутени» перекладалось як 
«Веця5еп», пізніше -- як «Киїпе- 
пеп», а в англійській -- як «Ви- 
ХФепіап5». Похідним від «рутени» 
словом «рутенці» М.,Драгоманов, 
Ї. Франко, М. Павлик та їхні одно- 
думці таврували консервативно 
настроєних галичан, лояльних 
підданих Габсбурзької монархії. 
Літ.: Ізаіуєуліса /. Кизіпі а ОЖгаїпсу: 
Гума егару гогмоїй |сдпево пагоди. 
В кн.: Сігізціапігаз ес сийигає Еигорає: 


Кзіева  Либіїеи5гома рргої. ). Кіо- 
стомзКіеро, с7. 1. Ілібіп, 1998. 


Я.Д. Тсаєвич) 


РУТКОВИЧ Іван (р. н. невід. - 
п. у квітні 1703) -- маляр кінця 
17 ст. Н., імовірно, у м. Жовква. 
Перед кінцем 1670-х рр. перебу- 
вав у майстерні Р.Могильниць- 
кого в Кам'янці-Струмиловій 
(нині м. Кам'янка-Бузька), де 
одружився з його служницею 
Євою. Мав сина Михайла (ма- 
ляр). 1681 придбав від священика 
міської церкви Жовкви Ї.Вірозу- 
ба будинок, де прожив до смерті. 
Член братства Жовківської місь- 
кої церкви, один із його уповно- 
важених для нагляду над спору- 
дженням  мурованого храму. 
1684--85 виконав ряд робіт із ми- 
стецького ремесла для Жовків- 
ського замку, реставрував карти- 


ни, 1694 малював дерев'яні стелі 
в монастирі боніфратрів у Львові. 

Про початки творчої актив- 
ності напередодні 1680-х рр. ві- 
домостей не віднайдено. Засвід- 
чена авторськими підписами 
професійна діяльність Р. просте- 
жується від створених 1680 на- 
місних ікон Спаса та Богородиці 
для монастирської Вознесенської 
церкви у Волиці-Деревлянській 
(нині село Буського р-ну Львів. 
обл.). Тим же роком датоване 
«Моління» в церкві Собору ар- 
хангела Михаїла у Волі-Висоць- 
кій (нині село Жовківського р-ну 
Львів. обл.). У січні 1682 на- 
мальоване «Моління» (в церкві 
Святої Трійці у Потеличі; нині 
село Жовківського р-ну Львів. 
обл.), й того ж року -- «Моління» 
з «Тайною вечерею» і «Неруко- 
творним образом» Вознесенської 
церкви у Волиці-Деревлянській, 
1683 -- «Моління» з церкви Зі- 
шестя Святого Духа в Потеличі 
(Національний музей у Львові ім. 
Г|митрополита| Андрея Шептиць- 
кого) та втрачене храмове «Різдво 
Богородиці зі сценами історії 
Марії» з церкви у Вижлові біля 
Сокаля. Обидва  потелицьких 
«Моління» як унікальний при- 
клад в укр. мист-ві мають пор- 
трети подружніх пар замовників. 

Наступна група робіт майстра 
належить до кінця 1680-х рр. і 
збереглася у церкві Собору ар- 
хангела Михаїла у Волі-Висоць- 
кій -- апостольський ряд із да- 
тою 15 жовтня 1688 на іконі апо- 
столів Симона та Пилипа. 20 
червня 1689 датовані дияконські 
двері з архангелом Михаїлом та 
«Воплочення» посеред пророчого 
ряду. Очевидно, тоді ж виконана 
група Розп'яття із пристоячими в 
завершенні. У липні 1689 закін- 
чено крила вівтаря з Іоанном 
Предтечею та пророком Іллею з 
Троїцької церкви в Білому Каме- 
ні (нині село Золочівського р-ну 
Львів. обл.; Львівська галерея ми- 
стецтв). 1693 намальований, 
імовірно, кжрамовий «Святий 
Дмитрій» (Львів, церква Святого 
Дмитрія). 

Наприкінці життя Р. із по- 
мічниками створив ансамбль 
ікон для жовківської міської цер- 
кви Різдва Христового. Найпізні- 
шою віднайденою роботою май- 
стра є знищена «Богородиця» 
1700 із церкви Покрову Богоро- 


диці в Митулині (зберігається у 
приватній збірці). Окрім того, на 
підставі почерку йому можуть бу- 
ти приписані царські врата, дия- 
конські двері з архангелом Миха- 
ілом та ікони апостолів Матвія, 
Андрія і Марка з околиць Жов- 
кви з давньої збірки місц. васи- 
ліанського монастиря (Червоно- 
градський музей історії релігії). 
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Рання манера Р. склалася не 
без впливу Р.Могильницького. 
У пізній манері автор, вірогідно, 
використовує актуальні підкре- 
слено малярські тенденції київ. 
школи, на запозичення 3 якої 
вказують також іконографія об- 
разу св. рівноапостольного кн. 
Володимира Святославича із жов- 
ківського ансамблю та почерк 
одного зі співпрацівників при 
виконанні пророків (Мойсей). 

Творчість Р. утвердила жов- 
ківський осередок укр. малярства 
як істотне самостійне явище ре- 
ліг. мистецької к-ри істор. пере- 
мишльсько-львів. регіону й стала 
однією з найяскравіших сторінок 
західноукр. реліг. малярства сво- 
го часу. До доробку Р. зарахову- 
ють немало різнорідних за харак- 
тером творів, подекуди таких, що 
не мають нічого спільного з його 
індивідуальною манерою. 

П., імовірно, у м. Жовква. 


Літ. Свенціцька В. Їван Руткович 
і становлення реалізму в українському 
малярстві ХМП ст. К., 1966; Алексан- 
дрович В. Архітектура, образотворче та 
декоративно-ужиткове мистецтво. В 
кн.: Історія української культури, т. 3. 
К., 2003; Його ж. Їван Руткович і жов- 
ківський малярський осередок кінця 
ХМП століття. «Пам'ятки України: Їс- 


Руткович І. «Христос 
і самарянка» 

з іконостаса церкви 
Різдва Христового 

у Жовкві. 1697--1699. 
Нині зберігається 

у Національному музеї 
імені митрополита 
Андрея Шептицького 
у м. Львів. 
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торія та культура», 2004, ч. 1; Зілін- 
ко Р. До питання атрибуції та дату- 
вання творів Ївана Рутковича і його 
оточення. «Літопис Національного 
музею у Львові імені Андрея Шеп- 
тицького» (Львів), 2007, Мо 5 (10). 


В.С. Алексанорович. 


РУХ ОПОРУ -- визвол. антифа- 
шист. боротьба в європ. країнах у 
період Другої світової війни. Р.О. 
зародився на самому початку 
світ. війни, отримав могутній 
стимул унаслідок героїчного опо- 
ру народів СРСР віроломній аг- 
ресії гітлерівської Німеччини. Як 
у Німеччині, так і в країнах, оку- 
пованих нею, -- Нідерландах, 
Бельгії, Франції, Польщі, Руму- 
нії, Данії, Норвегії, Чехії, Болга- 
рії, Італії, Югославії, Словаччині, 
Албанії, Греції, -- виявлявся спо- 
чатку в ігноруванні та саботажі 
заходів окупаційних властей, 
уникненні праці на військо, ан- 
тифашист. агітаційній роботі то- 
що. Перемога Червоної армії в 
Сталінградській битві  1942-- 
1943, що означала корінний по- 
ворот у ході війни на користь 
країн антигітлерівської коаліції, 
спричинила піднесення антифа- 
шист. боротьби народів Європи. 
Поряд із діяльністю підпілля на 
цьому етапі Р.О. утворилися па- 
тріотичні збройні формування, 
які перейшли до партизан. бо- 
ротьби з окупантами. Сотні ти- 
сяч вояків налічували партизан. 
армії -- Армія Крайова та Армія 
Людова у Польщі, Народно-виз- 
вол. армія в Югославії, Народно- 
визвол. повстанська армія в Бол- 
гарії, партизан. сили Норвегії, 
Данії, Італії, Греції та ін. Сили 
Р.О. завдавали значних втрат фа- 
шистам і в підпіллі. Антифашист. 
підпілля підготовило й очолило 
масові збройні повстання у вар- 
шавському гетто (1943), у Варша- 
ві (1944), Парижі (Франція; 
1944), Празі (нині столиця Чехії; 
1944), Словаччині (1944). Про- 
явом Р.О. в Німеччині були 
діяльність розгалуженої розвід- 
ницької мережі «Червона капела» 
та організація змови й замаху на 
А.Гітлера 1944. Бойове підпілля 
діяло в гітлерівських таборах 
смерті -- у Бухенвальої, Маутгау- 
зені, Освенцимі та ін., де антифа- 
шисти провадили пропагандист- 
ську й організаторську роботу, 
рятували в'язнів від загибелі, го- 
тували та здійснювали збройні 


повстання. Під кер-вом табірно- 
го підпілля здійснювалися сабо- 
таж і диверсійні акції на великих 
військ. підпр-вах («Густлоф-вер- 
ке», «Сіменс», «Дора» та ін.). 
Осередки Р.О. діяли і в таборах 
остарбайтерів. У європ. Р.О. ак- 
тивну участь брали вихідці з Ук- 
раїни. Багато з них діяли в бойо- 
вому табірному підпіллі, зокре- 
ма, у таких розгалужених кон- 
спіративних орг-ціях, що діяли 
в багатьох таборах військовопо- 
лонених, як «Братерська спів- 
дружність  військовополонених», 
«Інтернаціональний антифашист- 
ський комітет» (Лейпциг, Німеч- 
чина), «Інтернаціональний союз» 
(Берлін, Німеччина) та ін. Сотні 
людей укр. походження брали 
участь у партизан. русі в окупо- 
ваних фашистами країнах. Серед 
численних фактів можна наве- 
сти, зокрема, такі приклади. Од- 
ним із керівників партизан. руху 
у Франції став вінничанин В. ЛПо- 
рик (посмертно удостоєний зван- 
ня Героя Рад. Союзу). Команди- 
ром партизан. полку в Бельгії був 
Г.Велогоненко із Дніпропетров- 
ська. Очолив бригаду партизанів 
Югославії харків'янин А.Д'ячен- 
ко. Керував партизан. загоном в 
італії уродженець Київщини 
Д.Касьян. 

Літ. Антифашистское движениє 
сопротивления в странах Европьт в 
годь  Второй мировой войнь. М., 
1966; Вторая мировая война, кн. 3: 
Движениє Сопротивления в Европе. 
М., 1966; бивтіп А. Т а Вевізгапсе Сіго- 
підце Ши5зітєе 1930--1950, уоі. 1--5. Ра- 
ті, 1972; Украйнская ССР в Великой 
Отечественной войне Советского Со- 
юза 1941--1945 гг., т. 3. К., 1975; 
Моттееп Н. АШегпайує ги Нійег: 5їц- 
діеп сиг Сезсрісііє дез дешіяспеп УМ/і- 
дегзіапдез. Мійпспеп, 2000; Мигассі- 
ое /.-Е Нізіоіге де Іа гебізіапсе еп 
Вгапсе. Рагі8, 2003; Когй К.Н., ЕБбіпе- 
Райз А. Коїе Кареїеп, Кгеїзацег Кгеїзе, 
Зспмагге Кареїеп: Меце 5ісПімеізеп 
ації деп деціяспеп М/детвіапа єереп дїе 
М5-Рікіатиг. Натриге, 2004; Мецее- 
Бацег Й. Дег ббіетгеіспізспе М/ідетзтала 
1938--1945. Меп, 2008. 


М.В. Коваль| 


РЮРИК -- легендарний князь- 
засновник правлячого роду ФРю- 
риковичів. Згідно з переказом 
«Повісті временних літ» Р. 862 
був запрошений на княжіння 
групою слов'янських і фінських 
племен півночі Сх. Європи (сло- 
вени, чудь, весь, кривичі), щоб 
встановити політ. порядок і очо- 


Фюрик. Зображення з «Царського 
Титулярника». 1672. 


лити їхнє об'єднання. Прийшов- 
ши з двома братами, Синеусом і 
Трувором, Р., за версією Іпатіїв- 
ського літопису, зайняв спершу 
Ладогу (нині с. Стара Ладога Ле- 
нінгр. обл., РФ), а за два роки пі- 
сля смерті братів сів у Новгороді 
(див. Новгород Великий). За ін. 
версією (Новгородська Кормча 
1282, Троїцький літопис, Новго- 
родський перший літопис моло- 
дої редакції), Р. одразу сів у Нов- 
городі. Р. начебто привів із со- 
бою також сканд. плем'я русь, від 
якого отримала назву Руська зем- 
ля. За «Повістю временних літ», 
Р. помер 879, віддавши свого ма- 
лолітнього сина Ігоря та своє 
княжіння родичу Олегу. 

Р. -- один із найважливіших 
і водночас найсуперечливіших 
персонажів ранньої рус. історії. 
Починаючи із середньовіччя, об- 
раз Р. активно використовувався 
в істор. та худож. текстах, драма- 
тургії, політ. пропаганді і пам- 
флетах. Р. -- гол. персонаж гене- 
алогічних легенд ранньомодер- 
ного часу. В результаті надзви- 
чайної уваги до образу Р. він об- 
ріс величезною кількістю псев- 
доістор. деталей, що ускладнює 
задачу дослідження «історично- 
го» Р. 

«Проблема Рюрика» була од- 
нією із ключових у полеміці нор- 
маністів та антинорманістів, що 
розгорталася на межі ідеології та 
науки (див. Норманська пробле- 
ма). Проблема розпадалася на 
два осн. питання: якого похо- 
дження Р. (якщо це реальна осо- 
ба) і в чому полягало насправді 
його «закликання». Питання по- 


ходження вирішується етимоло- 
гією імені. Антинорманісти на- 
магалися довести, що Р. міг бути 
західнослов'ян. походження, і 
пропонували слов'ян. етимоло- 
гію його імені (від слова «рарог» 
чи «рерік» -- сокіл). Проте єдино 
обгрунтованою на сьогодні Є 
сканд. етимологія (НгдгеКг, від 
коренів зі значеннями «слава» і 
«володіти/правити», варіантом 
цього ж імені є «Родріго»). Сю- 
жет закликання Р. для антинор- 
маністів виглядав образливим; у 
ньому бачили наклеп на слов'ян, 
що ніби ті не здатні до державо- 
творення. В істор. працях можна 
знайти численні інтерпретації 
цієї події: закликання, завоюван- 
ня, легітимне успадкування то- 
що. Між тим, поза ідеологічною 
рамкою, гострота питання зніма- 
ється. 

Їсторія Р. в літописі багата на 
мандрівні мотиви та спільні міс- 
ця, має паралелі в ін. легендах 
про заснування держави (напр., 
мотив закликання іноземця-пра- 
вителя; мотив трьох братів). Але 
вона, вочевидь, має реальну ос- 
нову. На думку частини дослід- 
ників, переказ літопису відобра- 
жає договір між ватажком групи 
скандинавів і пн. племенами. 
Навряд чи Р. привів до Сх. Євро- 
пи «всю русь», як оповідає літо- 
пис, але сканд. походження «ру- 
сі» і приблизний час її прони- 
кнення вказано правильно. 

Зважаючи на стан досліджен- 
ня «проблеми Рюрика», дилему 
«міфічний чи реальний?» слід ви- 
рішувати в бік «реального». Про- 
те за наявної джерельної бази 
біографія Р. є вкрай темною. 
Жодна дата в житті Р. не є точ- 
ною. В науці існують суперечки, 
чи відносити діяльність Р. на 2-гу 
пол. 9 ст. відповідно до хроноло- 
гії літопису, чи переносити на кі- 
нець 9 -- поч. 10 ст. (а значить, і 
зміщувати ключові події всієї 
ранньої рус. історії на півстоліття 
назад). Неясно, чому літописець 
приурочив закликання Р. до 862, 
а смерть -- до 879. Зрозуміло 
тільки, що це результат умогляд- 
них підрахунків, а не запозичен- 
ня з давніх датованих записів. 

Під питанням зв'язки Р. з ін. 
згадуваними в літописі персо- 
нажами. Заперечувати всякий 
зв'язок Р. з Ігорем та Олегом бу- 
ло б перебільшенням. Але повні- 


стю довіряти літописній генеало- 
гії (Їгор -- син Р.), зважаючи на 
низку суперечностей, також не 
можна. У зв'язку з цим в історіо- 
графії існує сумнів у коректності 
назви роду -- Рюриковичі, адже 
достовірна генеалогія простежу- 
ється тільки від Ігоря Київсько- 
го. Ніяк не можна підтвердити 
братський зв'язок Р. із Синеусом 
і Трувором, як і саме існування 
останніх чи принаймні синхрон- 
ність Р. Літописна характеристи- 
ка київ. князів Аскольда і Діра як 
бояр Р. могла бути чистим доми- 
слом літописця, що хотів захи- 
стити монополію Рюриковичів 
на князівський статус. 

Їсторії Р., відомій виключно З 
літопису, бракує паралельних 
джерел. Завжди існувала спокуса 
«впізнати» Р. в одному з персо- 
нажів зх. джерел. Єдиною сер- 
йозною спробою це зробити ста- 
ло ототожнення Ф.Крузе літо- 
писного Р. з данським вікінгом 
Рориком ШЮтландським, войов- 
ничим «морським конунгом» се- 
ред. 9 ст. Незважаючи на те, що 
нічого спільного (крім імен, 
сканд. походження, часу діяльно- 
сті і роду занять) Р. і Рорик не 
мали, їхні історії без неперебор- 
них суперечностей взаємно до- 
повнювали одна одну. Зникнен- 
ня Рорика з поля зору зх. хронік 
після 860-х рр. завжди можна бу- 
ло б пояснити відходом Рорика 
до східнобалт. територій, де він 
уже став відомий як Р. Між тим, 
за браком прямих джерельних 
свідчень (скільки б не було по- 
бічних спостережень), ототож- 
нення Р. і Рорика так і зали- 
шиться тільки зручною гіпоте- 
зою. 

Літ: Байер Ф.С. Сочинение о ва- 
рягах. СПб., 1767; МіШекг С.Е. Огівіпеє 
Ковбісає. В кн. АШветеїпе Пізтогізспе 
Вібпощтек, 1. 4. 1768; Голлманн Г.Ф. Ру- 
стрингия, первоначальноєе отечество 
первого российского Великого князя 
Рюрика и братьев его. М., 1819; Кру- 
зе Ф. О происхождениий Рюрика. 
«Журнал Министерства народного 
просвещения», 1836, Хо І, январь-- 
июнь; Кипік А. Ріе Вегиїипе дег 5сПуге- 
діяспеп Код5еп дигсп 4іе Ріппеп па 
Зіамеп. 5апко Регег5биго, 1844; Геде- 
онов С.А. Варяги и Русь. СПб., 1876; 
Иловайский Д.И. Начало Руси. М., 
1890; Томсен В. Начало Русского госу- 
дарства. М., 1891; Тиандер К. Сканди- 
навскоє переселенческое сказаниєе. В 
кн. Датско-русские исследования, 
т. 3. Пг., 1915; Беляев Т.Н. Рорик Ют- 
ландский и Рюрик начальной летопи- 


си. В кн.: Зетіпагійт Копдакоміапит, 
уоїі. 3. Ргавие, 1929; Утепаег-Реїетзеп А. 
Гіе Уагарегзаєе аїс Оиеїе дег айги8- 
зізспеп спгопік. Кобепрауп, 1934; Лов- 
мянский Г. Рорик фрисландский и 
Рюрик новгородский. В кн.: Сканди- 
навский сборник, т. 7. Таллин, 1963; 
Кузьмин А.Г. К вопросу о происхожде- 
нии варяжской легендь. В кн. Новое 
о прошлом нашей странь: Памяти 
М.Н. Тихомирова. М., 1967; Лебе- 
дев Г.С. Зпоха викингов в Северной 
Европе. Л., 1985; Мельникова Е.А., Пе- 
трухин В.Я. «Ряд» легендьг о призва- 
ний варягов в контексте раннесредне- 
вековой дипломатий. В кн.: Древней- 
шие государства на  территориий 
СССР. 1990 год. М., 1991; Пріцак О. 
Походження Русі, т. І: Стародавні 
скандинавські джерела (крім іслан- 
дських саг). К., 1997; Те саме, т. 2: 
Стародавні скандинавські саги і Ста- 
ра Скандинавія. К., 2003; Пчелов Е.В. 
Рюрик. М., 2010. 


В.Ю. Арістов. 


РЮРИК РОСТИСЛАВИЧ (р. н. 
невід. -- п. 1092) -- князь пере- 
мишльський, старший син Ро- 
стислава Володимировича тмуто- 
роканського і (здогадно) Ланки, 
доньки угор. короля Бели І. По 
смерті батька (3 лютого 1067) ра- 
зом із братами Володарем Рости- 
славичем і Васильком Ростислави- 
чем був вигнаний із Тмуторокані 
київ. кн. Ізяславом Ярославичем. 
У 1080-х рр. Ростиславичі пре- 
тендували на м. Володимир 
(нині м. Володимир- Волинський), 
1084 двоє з них (напевне Р.Р. і 
Василько Ростиславич) заволоді- 
ли Володимиром, вигнавши звід- 
ти Ярополка Їзяславича. Київ. 
кн. Всеволод Ярославич повернув 
м. Володимир Ярополкові Ізя- 
славичу, давши взамін братам-із- 
гоям Перемишль (Р.Р.) і Теребовль 
(Василькові Ростиславичу). (Це 
випливає з розповіді «Повісті 
временних літ» про Любецький 
з'їзд князів 1097; див. Любецький 
з їзд 1097.) Побоюючись сильних 
сусідів-Ростиславичів, Ярополк 
Їзяславич у листопаді 1087 пішов 
на них війною на Звенигород Га- 
лицький (де сидів Володар Рости- 
славич), але був забитий підісла- 
ним Ростиславичами якимось 
Нерядцем, котрий після вбивства 
утік до Р.Р. в Перемишль. По 
смерті Р.Р. в Перемишлі вокня- 
жився його молодший брат Во- 
лодар Ростиславич. 

Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
тни-Руси, т. 2. Львів, 1905; Котляр М.Ф. 
Галицько-Волинська Русь. К., 1998. 

М.Ф. Котляр. 
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РЮРИК РОСТИСЛАВИЧ, Рю- 
рик-Василій Ростиславич (р. н. 
невід. -- п. 1212) -- князь ов- 
руцький, новгородський, київ- 
ський, чернігівський; 4-й син Ро- 
стислава Мстиславича смоленсь- 
кого. Перший раз одружений (бл. 
1162) з донькою половецького 
хана Белука, другий (перед 1172) 
-- із донькою Юрія Ярославича 
турівського Анною. Вперше зга- 
даний у Київському літописі під 
1157 як учасник походу Ізяслава 
Давидовича на Юрія Ярославича 
турівського. 1159 батько послав 
Р.Р. на допомогу Рогволоду Рог- 
володовичу полоцькому проти 
Ростислава Глібовича мінського, 
того ж року -- на допомогу Свя- 
тославу Ольговичу проти Ізяслава 
Давидовича і половців. 1170 літо- 
пис згадує його як овруцького 
(див. Овруч) князя. До смерті Ро- 
стислава Мстиславича (березень 
1167) виконував доручення бать- 
ка. 1169 посварився із Мстисла- 
вом Ізяславичем київським і при- 
став до союзу Андрія Боголюб- 
ського, Ольговичів і Ростиславичів 
смоленських, котрі 12 березня 
1169 захопили і розграбували Ки- 
ів. За допомогу Андрій Бого- 
любський поставив Р.Р. 4 жовт- 
ня 1170 князем у Новгороді 
(див. Новгород Великий). Взимку 
1171/72 Р.Р. пішов із Новгорода. 
Незабаром брати Р.Р. Роман, Да- 
вид і Мстислав Ростиславичі роз- 
сварилися з Андрієм Боголюбсь- 
ким і скинули з київ. престолу 
його брата Всеволода Юрійовича, 
посадивши в Києві Р.Р. 24 берез- 
ня 1173. Під тиском Андрія Бого- 
любського Ростиславичі в листо- 
паді 1173 залишили Київ. 1181 
Р.Р. уклав угоду зі Святославом 
Всеволодичем чернігівським, за 
якою став князем Руської землі 
(Київщини), а Святослав Всево- 
лодич -- київ. князем. У Пд. Ру- 
сі став діяти дуумвірат (див. Ду- 
умвірати на Русі). 

Дуумвіри здійснили кілька 
успішних походів на половців 
(1183, 1185, 1190). По смерті 
Святослава Всеволодича (25 лип- 
ня 1194) Р.Р. став єдиновладним 
київ. князем. Він зіпсував сто- 
сунки із зятем Романом Мстисла- 
вичем волинським. 1201 Роман 
Мстиславич скинув Р.Р. із пре- 
столу. 2 січня 1203 Р.Р. разом з 
Ольговичами та половецькою ор- 
дою здобув і розграбував Київ. За 


це влітку 1204 Роман Мстисла- 
вич знову скинув Р.Р. з престолу 
і силоміць постриг у ченці. Після 
загибелі Романа Мстиславича (19 
червня 1205) Р.Р. скинув рясу і 
вокняжився в Києві. У союзі з 
Ольговичами він 1205 здійснив 
невдалий похід на Галич (давній), 
а 1206 повторив його. У серпні 
1206 Всеволод Святославич Чер- 
мний (Рудий) забрав у Р.Р. Київ. 
Та з вересня 1206 по серед. 1207 
і з жовтня 1207 Р.Р. знову кня- 
жив у Києві. 1210 Р.Р. віддав 
Всеволоду Святославичу Черм- 
ному Київ, а собі взяв Чернігів, 
де й помер, не залишаючи безус- 
пішних спроб повернутися на 
київ. стіл. 

Літ.: Рьбаков Б.А. «Слово о полку 
Игореве» и его современники. М., 


1971; Котляр М.Ф. Давньоруська дер- 
жава (історія в особах). К., 1996. 


М.Ф. Котляр. 


РЮРИКОВИЧІ -- князівський 
рід нащадків Рюрика в Київській 
Фусі; узагальнююча назва для 
споріднених спільним походжен- 
ням князівських та дворянських 
династій країн Східної та Цен- 
тральної Європи. 

Початкова історія Р., викла- 
дена в «Ловісті временних літ», 
досить міфологізована. Літопис- 
на легенда про запрошення 860 
новгородцями на княжіння Рю- 
рика та його братів -- Синеуса і 
Трувора -- була записана не ра- 
ніше серед. 11 ст. на основі місц. 
новгород. усної фольклорної тра- 
диції. До цього часу родова 
пам'ять Р. не йшла далі Ігоря 
Старого -- діда Володимира Свя- 
тославича, і лише в серед. 1 ст. 
ім'я Рюрик увійшло в династич- 
ну антропонімію (на честь пра- 
родителя роду було названо Рю- 
рика Ростиславича перемишльсь- 
кого). Постать Рюрика й досі за- 
лишається загадковою для істо- 
риків -- численні гіпотези про 
його походження чи то від Рори- 
ка Фрісландського (ототожнення 
з ним), чи то від місц. балто- 
слов'ян. династії не мають під 
собою жодного підгрунтя. Так 
само спірними в науці є родинні 
зв'язки між Рюриком та Ігорем, 
Рюриком і Олегом Віщим, Оле- 
гом та Ольгою (висловлювалися 
різні припущення про належ- 
ність Олега до Р. та про те, що 
Ольга була дочкою Олега тощо). 


Усталеною в науці (та більш 
обгрунтованою) є літописна вер- 
сія, за якою Олег був регентом за 
часів малолітства сина Рюрика -- 
Їгоря, коли під владу Р. потрапив 
Київ. У русько-візант. договорі 
944 (див. Договори Київської Русі з 
Візантією) згадуються племінни- 
ки Їгоря, та це єдина згадка літо- 
пису. За років малолітства сина 
Їгоря Святослава Ігоровича пра- 
вила вдова Ігоря Ольга. Свято- 
слав мав трьох синів -- Ярополка 
Святославича, Олега Святослави- 
ча та Володимира Святославича, 
імена яких свідчать про поступо- 
ву слов'янізацію варязької ди- 
настії Р. Подальша історія Р. 
пов'язана з нащадками молод- 
шого з них. Володимир Свято- 
славич, за літописом, мав 12 си- 
нів, а його син Ярослав Мудрий -- 
7. Тож така надзвичайна плодю- 
чість призвела до утворення все- 
редині роду Р. окремих кланів, 
окремі з яких поступово перетво- 
рилися на самостійні князівські 
династії. 

Р. як князівська династія в 
Київ. Русі зберігали свою єдність 
упродовж кінця 9 -- 11 ст. Але 
вже на поч. 11 ст. виокремилася 
династія полоцьких князів -- Ізя- 
славичів (від сина Володимира 
Святославича Ізяслава Володими- 
ровича), у 2-й пол. 11 ст. - Ро- 
стиславичі галицькі. Дуже склад- 
на й заплутана система насліду- 
вання всередині роду -- співісну- 
вання т. зв. лєствичної системи 
(див. «Лествичньшй» порядок замі- 
щення княжих столів на Русі) та 
системи старійшинства -- і над- 
звичайна розгалуженість уже в 
2-й половині 11 ст. роду Р. при- 
звели до низки міжкнязівських 
конфліктів, поступової втрати 
держ. єдності Русі й виникнення 
внаслідок цього окремих кня- 
зівств-земель. Початок -- 1І-ша 
пол. 12 ст. стали рубежем оста- 
точного розгалуження Р. на ок- 
ремі князівські клани-династії 
-- турово-пінських Ізяславичів, 
черніг. Давидовичів та Ольгови- 
чів, Мономашичів. Клан Монома- 
шичів дуже швидко розпався 
на окремі династії волинських 
Мстиславичів (із 2-ї пол. 13 ст. з 
них виокремилися Романовичі), 
ФРостиславичів смоленських, рос- 
тово-суздальских  Юрійовичів. 
Від останніх вела своє походжен- 


ня двеликокнязівська династія 
Владимиро-Суздальської Русі. 

Через те, що у процесі завою- 
вання земель Сх. Європи були 
винищені ін. князівські династії 
варязького (київський Аскольд, 
полоцький Рогволд) чи місц. 
слов'янського (древлянський Мал, 
в'ятицький Ходота) походження, 
Р. вдалося практично монополі- 
зувати верховну держ. владу на 
Русі 10--13 ст. Цьому сприяла й 
шлюбна політика Р., які намага- 
лися укладати шлюби або всере- 
дині свого надзвичайно розгалу- 
женого роду, або з правителями 
ін. д-в. Уже до кінця 12 ст. ро- 
динні зв'язки пов'язували Р. з 
майже всіма правлячими домами 
Європи. Шлюби із представни- 
ками дружинної верхівки -- бо- 
ярства -- траплялися, але були 
скоріше винятком із правил. Ли- 
ше після монголо-татарської на- 
вали та включення частини рус. 
земель до складу Великого князів- 
ства Литовського Р. поступово 
втратили своє монопольне стано- 
вище у владі, поступившись нею 
на користь нащадків Гедимінови- 
чів, а з часом -- і князів менш 
знатного походження -- місцево- 
го чи навіть татарського. У Пн.- 
Сх. Русі цей процес тривав по- 
вільніше -- тут Р. зберігали за со- 
бою великокнязівський, а згодом 
-- і царський титул -- до кінця 
16 ст. Але й після цього належ- 
ність до роду Р. залишалася над- 
звичайно престижною. Наступ- 
ники Р. на моск. троні отримали 
престол лише завдяки шлюбним 
зв'язкам з останніми царями з 
династії Р. 

Якщо стан історичних джерел 
Пн.-СХ. Русі дає можливість вче- 
ним з великою долею достовір- 
ності реконструювати генеалогію 
місц. династій Р., генеалогія укр. 
Р. 14--16 ст. рясніє білими пля- 
мами й загадками. У ВКЛ похо- 
дження від Р. було не менш пре- 
стижним, аніж родинний зв'язок 
із правлячим родом Гедимінови- 
чів, тож родинні генеалогії того- 
часної укр. та білорус. шляхти 
значно міфологізовані. 3 вели- 
кою долею достовірності вдало- 
ся встановити належність до Р. 
родів  Кропотків  (Крокотків, 
Огінських), Пузин, Жижемських, 
Пронських, Четвертинських, Со- 
кольських, Оболенських, Осо- 
вецьких, Масальських, Верейсь- 


ких, Курбських. Зв'язок ін. родів, 
зокрема Лукомських, Острозьких 
та похідних від них Заславських 
(версія походження Острозьких 
від Р. надзвичайно популярна в 
навколонаук. середовищі), з Р. 
встановити не вдається. Також 
висловлене припущення про сум- 
нівність належності до Р. т. зв. 
верховських князів, джерела про 
походження яких від черніг. Оль- 
говичів (як нащадків Михаїла 
Всеволодича) нібито були сфаль- 
шовані наприкінці 14 -- у 15 ст. 
(це припущення грунтується на 
застосуванні сучасної ДНК-ме- 
тодики в істор. генеалогії). 

Абсолютна більшість дина- 
стій Р. до поч. 20 ст. вигасли, ча- 
стина з тих, що збереглися, -- 
втратили князівські титули. 1917 
після скасування монархії в Росії 
значна частина Р., втративши 
князівські та дворянські права і 
привілеї, емігрували; більшість з 
тих, хто лишився, загинули чи то 
під час громадян. війни 1918--22, 
чи то стали жертвами рад. репре- 
сивної системи. 

Літ. Зкземплярский А.В. Великиє 
и удельнье князья Северной Руси в 
татарский период, т. 1-2. СПб., 
1889--91; Вайтватеп М. ас. Свпбаїоріє 
ес тагіаєе5 оссідепіайх де5 КигіКкіде5 
гиз58е5 ди Хе ай ХІШе зіесіє. В кн.: Огі- 
епіайа СПігізціапа, 1. 9, рагі 1, Мо 35. 
Кота, 1927; Його ж. Свбпбаїовіє дез 
ргапсре5 геєпапіе5 де8 ВКигікідев ди 
ХШе ай ХІУе зіесіе. Там само, 1. 35, 
рагі 1, Мо 94. Кота, 1934; Донской Д.В. 
Справочник по генеалогий Рюрико- 
вичей (середина ЇХ -- начало ХІУ в.). 
М.-Ренн, 1991; Войтович Л. Князів- 
ські династії Східної Європи (кінець 
ТХ -- початок ХМІ ст.): Склад, сус- 
пільна і політична роль: Їсторико-ге- 
неалогічне дослідження. Львів, 2000; 
Пчелов Е.В. Рюриковичи: История ди- 
настий. М., 2001; Литвина А.Ф., Ус- 
пенский Ф.Б. Вьбор имени у русских 
князей в Х--ХУЇ вв. Династическая 
история сквозь призму антропоними- 
ки. М., 2006; Рафгомукі В. Сепеаіовіа 
Месізіамомістом: Ріегу57е рокоіепіа 
(Фо росаїки ХІМ міеки). Кгаком, 2008; 
Яковенко Н. Українська шляхта з кін- 
ця ХІМ до середини ХМІ століття: Во- 
линь і Центральна Україна. К., 2008; 
Кигікій Рупазу ЮМА Ргоїесі. М/еб: 
пер://Ітеерагез.бепеаїову гооіїзмеб. ап- 
сезтту.сот/" тограузкі/текягу/уд- 
паЛиті; рогр:// мили. Татіугеедпа сот / 
рибіїс/гигікід/деГації.аврх?Їхед со- 
ІПипп5-опдеесіопеугевиіїв. 


А.Г. Плахонін. 


РЯБІНІН-СКЛЯРЕВСЬКИЙ (Ря- 
бінін) Олександр Олександрович 
(11.05.1878--10.03.1942) -- архі- 


віст, історик, журналіст. Н. в 
м. Кострома (нині місто в РФ) в 
сім'ї дрібного чиновника. Навч. в 
Академії Ген. штабу, офіцер, уча- 
сник російсько-японської війни 
1904--1905. Викладав у військ. 
навч. закладах, екстраординар- 
ний професор Миколаївської 
академії Ген. штабу, учасник 
Першої світової війни, офіцер Ар- 
мії Української Народної Республі- 
ки. із 1919 працював у моск. ар- 
хівах, із 1921 -- в Одес. архіві. 
Надрукував твори з воєнної 
історії, всесвітньої історії, історії 
революц. руху і громадян. війни 
1917--21 в Бессарабії та на Пд. 
України, укр. національно-виз- 
вол. і просвітницького руху, істо- 
рії Запорозької Січі та Задунайсь- 
кої Січі. Описав багато архів. 
фондів, у т. ч. підготував і видав 
«Опис Архіву Запорозької Січі» 
(К., 1931). Друкував обширні 
статті у виданнях «За сто літ», 
«Науковий збірник за рік...», ча- 
сописах «Україна», «Червоний 
архів», «Архівна справа» та ін. 
Був заарештований 1931 і 
1937, помер в ув'язненні. 
Реабілітований 1965. 


Літ: Малинова Г.Л. Сапожни- 
ков И.В. А.А. Рябинин-Скляревский: 
Материаль к биографиий. Одесса--К., 
2000. 


Г.К. Швидько. 


РЯБКОВ Павло Захарович (29.06. 
1848--28.12.1926) -- етнограф і 
громад. діяч. Н. в м. Херсон. За 
участь у революц. діяльності на- 
родників був засланий до Якутії 
(1879--84). Перебуваючи в політ. 
еміграції (1901--04), вчився в 
Рос. вищій школі сусп. наук у 
Парижі (Франція). Брав участь в 
етногр. експедиції до Галичини та 
Буковини під кер-вом І.Франка і 
Ф.Вовка (1904). Після еміграції 
працював землеміром в Єлиза- 
ветграді (нині м. Кіровоград). Ав- 
тор праць «Рьболовство в Хер- 
сонской  губерний» (Херсон, 
1896), «Музейна справа у Зі- 
нов'євську» (Кіровоград, 1992) і 
неопублікованої 5-томної моно- 
графії «Чумацтво в Новоросії». 
Їн., неопубл., рукописи Р., при- 
свячені суспільно-політ. питан- 
ням, зберігаються в Держ. архіві 
Одес. обл. (ф. 173, оп. 1): «Из 
воспоминаний боцмана с броне- 
носца "Князь- Потемкин-Таври- 
ческий" Н.А. Богдановича- Мур- 
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РЯБКОВ 


О.О. Рябінін- 
Скляревський. 


Рюрик 


2-7 


ІГОР СТАРИЙ 


7-45 
кк, 912--45; 


ВОЛОДИМИР-ВАСИЛІЙ СВЯТИЙ 
юж. 978--1016) 
окр яооюнролноич нене рен ет о 
ОКАЯННИЙ 21001 2-1015 2-1015 || 2- 


Кк. Мч 1019--54| 


71019 
ко. 1015--16, 1018-19 


Брячислав ІСЛАВ-ДМИТРІЙ СВЯТОСЛАВ-МИКОЛАЙ 
Рей | ода ба 


(х.к. 1054--68, 1069-73, 1077--78) «ко 1073--76) 


Ростислав-| | | Ярополк- || СВЯТОПОЛК-МИХАЇЛ | | Роман! | Гліб | | Давид Олег-Миха Ярослав 
Михаїл | Гаврило- Петро 1050-1113 2--1079| |7--1078 | |9--1123 ч-П129 
2--1067 791087 ікк, 1093--1113) 
м пня Гн то кає ма ВСЕВОЛОД-КИРИЛОЇ ІГОР- ТЕОРІЙ МСТИСЛАВ-ФЕОДОР-ГАРАЛЬД ВЕЛИКИЙ 
91124 | 91124 103 б на бр зер ли доастна, 
кк 1 


ОЇ 


Ростислав Володимирко ІЗЯСЛАВ- (СЛАВ- ПАНТЕЛЕЙМОН РОСТИСЛАВ-МИХАЇЛ 
9-бл. ПОВ 2--1152 2- потер Й 1167 
; ям ат пективсв, Рея 1151-54) (окопи, п. 1161-67) 


рені 


Р-НІ 2--1187 що: 1 лин ою 2-1180 
ки Ром го  ио-іа Кк. МР во 1170 ки Рв 74) кк. 1167; ік. 1171-73, 1174--76; 
2--1198 2--1188 до Т04Б ЕХ 2--1003 
ікх. 1238--39, 1241--43) (ко 1204, 1199--1205) до б. (к. 1212--23) 
тн шо 
7--1264 1203-1264 1203-1269 9 7 
(к.г, 1239-64, к.к, 1240, король з 1254) ко 1 . 1936) 19-40) 


Великі князі київські, галицькі, 
володимирські, московські, 
королі та царі 


інші представники 
династії 


Роки життя 
Роки правління 
Шлюб 


Особи, пов'язані з Рюриковичами 
через шлюби Князівські знаки 


Ні Родоначальники гілок, 
не показаних у таблиці 
Скорочення: 
в.к.м. - великий князь московський 
к.в. - князь володимирський 


кг. - князь галицький Давид Мстислав Роман «Костянтин 
к.к. - князь київський Святославич? | Володимирович Мстиславич Всеволодович 


Примітка. Показано тільки найважливіших 
представників династії, у т.ч. осіб, яким 
присвячено статті Енциклопедії історії України 


РОДОВІД РЮРИКОВИЧІВ 


Книязівські знаки 


ВСЕВОЛОД-АНДРІЙ 
1030--1093 
(кк. 1077, 1078-93) 


ВОЛОДИМИР-ВАСИЛІЙ МОНОМАХ З 
1053--1125 71078 9-12 


(кх. 1113-25) 


В'ЯЧЕСЛАВ ЮРІЙ ДОВГОРУКИЙ 

1082--1139 те1154 мо1157 точ 

кю. 1132--39 к.к. 1139, 1151--54; к.х. 1149-50, 1150--51, 1155--51| 

2162 чт 1154-1212 
(ек. 1161, 1173, к.в. 1174--75, 1175--76) (кх. 1173, кв. 1176--1212) 
Володимир- | | КОСТЯНТИН ЮРІЙ ЯРОСЛАВ-ФЕДІР СВЯТОСЛАВ-ГАВРИЛО 
1212 РИЙ Єшфаній 1185-1218 1188-1238 1190-1246 1195-1253 

(ко 1173, 1176, 1180-81, 1194-1201, 2-1180 3-87 кв. 1216-18! к.в, 1212-16, 1218--38) | | (к.к. 1236, 1238, 1243-45, к.в. 1238-46; св. 1246--53) 


1203, 1205-06, 1206--07, 1207-10 кв 


а! 
(ок. 1167, 1171) 


-МИХАЇЛ | |ВОЛОДИМИР-ДМИТРІЙ АНДРІЙ МИХАЇЛ ХОРОБРИТ 


1187--1239 283 ? 2 9-14 1241--1276 
(кх. 1223--35, 1236--38) 7 ї . (к.я. 1247--48) (к.в, 1272--76) 


7-1248 
Чк.а, 1247--48) 


ЮРІЙ | (ІВАН І КАЛИТА! САНДР | Костянтин ДМИТРІЙ ГРІЗНІ ОЧІ || ОЛЕКСАНДР. 
9-1325 летбаї 1290-1926 1301--1399 
Ік.в. 1319--22 Чк.в. 1328-41 . 1327--28) к.в. 1320--28) к.в. 1326--27| 


ІН ГОРДИЙ | | ІВАН П КРАСНИЙ 
1326-1359 


1318-1353 
ДМИТРІЙ ДОНСЬКИЙ 

1350-1389 

в. 1962-89 


Чюв. 1341--53| 
ЮРІЙ 


ИЛІЙ 
1971-1425. 1374-1434 
вх.м. 1389-1425) ів.к.м. 1433, 1434 


ВАСИЛІЙ П ТЕМНИЙ ВАСИЛІЙ КОСИЙ | | ДМИТРІЙ ШЕМЯКА 
1415-1482 2-1448 2--1453 
|з.к.м. 1425--33, 1433--34, 1434-46, 1447--62 (в.к.м. 1434) (в.к.м. 1646--47) 


Цифрами позначено 

найважливіші гілки Рюриковичів: 

1- полоцька 

2 - галицька (Ростиславичі) 

3 - турово-пінська 

4 - чернігівська (Давидовичі і Ольговичі) 
5 - муромо-рязанська 

6 - волинська (Ізяславичі) 

ї галицько-волинська (Романовичі) 

7 - смоленська (Ростиславичі) 

8 - ростово-суздальська 

9- московська 
10 - нижегородська 
11 - тверська 
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РЯБОВОЛ 


П.Ф. Рябченко. 


зака» (1921, 22 сторінки); «Исто- 
рический очерк Елисаветград- 
ского общества распространения 
грамотности и ремесел» (частина 
1, 1923, 152 сторінки). Був одним 
із фундаторів Кіровоградського 
краєзнавчого музею. Відіграв ве- 
личезну роль у збагаченні етногр. 
колекцій багатьох музеїв, перед- 
усім Етногр. відділу Рос. музею 
ім. Олександра П (згодом Держ. 
музей етнографії народів СРСР), 
Музею Наукового товариства іме- 
ні Шевченка у Львові та істор. му- 
зею в Києві. Лише до Петерб. му- 
зею 1908--11 він передав 364 
об'єкти к-ри, серед яких -- все- 
світньо відомий чумацький віз. Р. 
багато зробив у справі збережен- 
ня культ. спадщини, особливо 
археол. пам'яток Чортомлицької 
Січі та Нової Січі. 

П. у м. Зінов'євськ (нині 
м. Кіровоград). 

Літ. Розуменко Ю.Г. Етнографіч- 
на діяльність П.З. Рябкова. «Народна 
творчість та етнографія», 1988, Мо 2; 
Наулко В.І. Листування Павла Рябко- 
ва з Федором Вовком. «Записки Нау- 
ково-дослідної лабораторії історії 
Південної України Запорізького дер- 
жавного університету: Південна Укра- 
їна ХУП--ХІХ ст.», 2001, Мо 6; Пече- 
риця Т.В. Рябков -- етнограф і крає- 
знавець півдня України. В кн. Спе- 
ціальні історичні дисципліни 1 питан- 
ня теорії та методики: Збірник науко- 
вих праць, ч. 1. К., 2001. 


В.І. Наулко. 


РЯБОВОЛ Микола Степанович 
(17.12.1883--13.06.1919) -- гро- 
мад. і політ. діяч Кубані. Голова 
Кубанської крайової ради (1918-- 
19). Н. в станиці Дінська (нині 
станиця Краснодарського краю, 
РФ). Закінчив початкові класи 
Єкатеринодарського військ. ре- 
ального уч-ща. Навч. на мех. ф-ті 
Київ. політех. ін-ту, де очолював 
укр. студентську громаду (1905-- 
06). Був головою Кубанського 
кооп. союзу, директором кооп. 
Чорноморсько-Кубанської заліз- 
ниці (1911--14). У Першу світову 
війну -- старшина інженерних 
військ. Після 1917 взяв активну 
участь у громад. житті Кубані, 
очолив обласний Продовольчий 
к-т, став одним із провідних чле- 
нів Кубанської військ. ради. Став 
провідним лідером укр. націо- 
нально-демократ. руху на Кубані. 
На 2-й сесії Кубанської ради 
(24 вересня 1917) обраний голо- 
вою Кубанської законодавчої ра- 


ди. Один з ініціаторів проголо- 
шення незалежної Кубанської На- 
родної Республіки (16 лютого 
1918). У травні 1918 очолював де- 
легацію Кубанської законодавчої 
ради до Української Держави, під 
час переговорів була укладена та- 
ємна домовленість про возз'єд- 
нання Кубані та України. Був об- 
раний головою Кубанської кра- 
йової ради (24 жовтня 1918). 
Під його кер-вом була ухвалена 
нова Конституція Кубанської 
Нар. Республіки (4 грудня 1918). 
Виступав проти рос. великодерж. 
шовінізму. На противагу ідеології 
Білого руху запропонував на кон- 
ференції Дону, Кубані, Тереку і 
Добровольчої армії (Ростов-на- 
Дону; нині місто в РФ) створити 
воєнний союз новопосталих не- 
залежних д-в (Дону, Кубані, Ук- 
раїни, Грузії та ін.) для боротьби 
з більшовиками (13 червня 1919). 
У той же день був застрелений у 
м. Ростов-на-Дону агентом дені- 
кінської контррозвідки. 

Вважається нац. героєм укра- 
їнців Кубані. Збереглася присвя- 
чена йому нар. пісня «Плач, Ку- 
бане, край наш рідний...» 

Літ.: Сулятицький П. Нариси з іс- 
торії революції на Кубані, т. 1. Прага, 
1925; Іванис В. Стежками життя, 
кн. 1-4. Новий Ульм, 1958--62; 
Його ж. Боротьба Кубані за незалеж- 
ність. Мюнхен, 1968; Білий Д.Д. Ма- 
линовий клин: Нариси з історії укра- 
їнського населення Кубані. К., 1994; 
Польовий Р. Кубанська Україна. К., 
2002; Білий Д.Д. Українці Кубані в 
1792--1921 роках. Еволюція соціаль- 


них ідентичностей. Львів- Донецьк, 
2009. 


Д.Д. Білий. 


РЯБЧЕНКО Петро Федорович 
(н. 10.07.1946) -- колекціонер, 
дослідник історії боністики. Заст. 
президента Міжнар. спілки ко- 
лекціонерів (Москва), заст. голо- 
ви Асоціації нумізматів України. 
Н. в с. Безпальче (нині село 
Драбівського р-ну Черкас. обл.). 
Закінчив Одес. електротех. ін-т 
(1970). Працював в управлінні 
Київ. міської телефонної мере- 
жі, згодом -- у Київ. обласному 
управлінні зв'язку (1978--86); 
нач. відділу капітального буд-ва 
Київ. міськ. телефонного зв'язку 
(1986--91). 

Захоплюється історією Украї- 
ни. Книгозбірня Р. з історії, гео- 
графії та етнографії України на- 
лічує бл. 10 тис. томів. Колекціо- 


нує паперові грошові знаки, що 
вийшли з обігу. Працював над їх- 
ньою каталогізацією (І-ше вид. 
-- 1990, понад 20 тис. одиниць). 
Каталог Р. -- найповніший на те- 
риторії колиш. СРСР, ним кори- 
стуються колекціонери всього 
світу. 3-тє видання включає май- 
же 50 тис. одиниць паперових 
знаків. Бони України розписано 
в 2-му т. (К., 1999, 11 103 одини- 
ці). Поділяються на два розділи: 
загальнодержавні й місцеві випу- 
ски, а також приватні й госпроз- 
рахункові. Описові статті вклю- 
чають дані: назва, номінал, рік 
випуску, емітент. 

На підставі зібраних джерел 
написав численні історико-фі- 
нансові, а також дослідницькі й 
науково-популярні статті з історії 
боністики і опублікував їх у жур- 
налах «Вісник Національного 
банку України», «Мир денег» 
(обидва -- Київ), «Згоист» (Мос- 
ква), «Лавка  коллекционера» 
(Самара, РФ). 

Праці: Полньшй каталог бумажньх 
дензнаков и бон России, СССР, стран 
СНГ (1769--2000), т. 1-3. К., 1999-- 
2005 (у співавт.); Классификация бу- 
мажньх денежньх знаков. «Нумизма- 
тика и фалеристика», 2002, Мо 3. 


С.І. Білокінь. 


РЯД -- договір, угода в Київській 
Фусі. У «Руській Правді» згадують- 
ся угоди, з яких постають дого- 
вірні зобов'язання. Для давньо- 
рус. права характерно, що неви- 
конання стороною деяких з30- 
бов'язань не тільки тягло за со- 
бою майнові стягнення, а Й дава- 
ло потерпілій стороні, за певних 
обставин, право на особу, яка не 
виконала зобов'язань (продаж у 
холопи). Договори (ряди) уклада- 
лися зазвичай на торзі усно з ви- 
користанням традиційних сим- 
волічних обрядів -- рукобиття чи 
символічного зв'язування рук, 
могоричу тощо. Укладання ва- 
жливих договорів (якщо, напр., 
сума позики становила понад 3 
гривни; див. Гривна давньоруська) 
відбувалося за присутності свід- 
ків або митника. Про письмові 
договори в «Руській Правді» зга- 
док немає, але є деякі відомості 
про зародження (у Новгороді Ве- 
ликому) письмової форми укла- 
дення договору купівлі-продажу 
землі. У Київ. Русі відомі такі до- 
говори: купівля-продаж (людей, 
речей, коней, самопродаж у раб- 


ство), позика (грошей, збіжжя, 
худоби, меду, хутра тощо), по- 
клажа (передача речей на збері- 
гання), майновий найм (коня, 
плуга чи сохи, борони, примі- 
щень), особистий найм (що тя- 
гло за собою право наймача на 
особу наймита або феод. залеж- 
ність, напр., т. зв. рядовичів, які 
для підтримки свого госп-ва 
уклали на певних умовах дого- 
вір (ряд) із землевласником). У 
«Руській Правді» зафіксовано та- 
кож спец. договір позики між 
купцями, коли кредит надавався 
для збільшення торг. обороту. 
Така угода грунтувалася на довірі 
й не потребувала присутності 
свідків. Розрізнялися також пра- 
вові наслідки т. зв. банкрутства 
купців. У разі банкрутства внас- 
лідок стихійного лиха, аварії суд- 
на, пожежі або розбійницького 
нападу, тобто без вини купця, 
надавалася відстрочка у сплаті 
боргу. Якщо купець проп'є або 
програє чужий товар, його пере- 
давали на розсуд кредиторові. А в 
разі злісного банкрутства, коли 
неплатоспроможний боржник 
брав позику в купця З ін. міста 
або в чужоземця і не повертав її, 
його продавали в рабство. Їсну- 
вав також ще один вид договору, 
до якого вдавалися некредито- 
спроможні особи і який характе- 
ризувався самозакладом боржни- 
ка. Предмети, що позичалися 
(грошова позика або матеріальні 
цінності, знаряддя вир-ва), нази- 
валися «купою», а боржник -- 
відповідно закупом. 

Були також договори князів 
між собою, які мали міждерж. ха- 
рактер, а також, починаючи з 
12 ст., договори (ряди) князів із 
народом, які встановлювали дер- 
жавно-правові відносини між на- 
селенням і князем на час його 


князювання, та договори (ряди) 
із дружиною щодо служби князе- 
ві та її прав. 

Літ: Российское законодатель- 
ство Х--ХХ веков, т. І: Законодатель- 
ство Древней Руси. М., 1984; Чуба- 
тий М. Огляд історії українського 
права: Історія джерел та державного 
права. Мюнхен--К., 1994; Їсторія дер- 
жави і права України, т. І. К., 2000. 

В.А. Чехович. 


РЯД ЯРОСЛАВА 1054 -- своєрід- 
ний заповіт Ярослава Мудрого 
своїм синам. Вписаний до «Пові- 
сті временних літ» і Новгородсь- 
кого першого літопису молодшого 
ізводу (Комісійний список). По- 
трапив у розширеному вигляді до 
низки пізніх (16--17 ст.) літопи- 
сів. Найбільше заслуговує на до- 
вір'я текст із «Повісті временних 
літ». Р.Я. складається із двох ча- 
стин: вступу, де йдеться про за- 
сади взаємин між синами Яро- 
слава, та розповіді про розподіл 
його земель між нащадками. 
Вступ, в якому старий князь за- 
кликає спадкоємців до братньої 
любові та наголошує на міцності 
родинних зв'язків, не є оригі- 
нальним текстом, а має суто літ. 
походження. Тут використано 
високі літ. зразки, зокрема запо- 
зичення з візант. джерела -- 
28-го запитання Анастасія Сина- 
їта. Друга частина Р.Я. почина- 
ється словами: «Се же поручаю в 
собе место стол старейшему сьну 
моему и брату вашему Изяславу 
Кьгев..» (див. також Ізяслав Яро- 
славич). Другий син Святослав 
Ярославич одержав Чернігів, тре- 
тій Всеволод Ярославич -- Перея- 
славль (нині м. Переяслав-Хмель- 
ницький), четвертий Ігор Яросла- 
вич -- Володимир (нині м. Воло- 
димир-Волинський), п'ятий В'яче- 
слав Ярославич -- Смоленськ 
(нині місто в РФ), Ярослав Му- 


дрий заборонив синам зазіхати 
на володіння один одного. Однак 
проголошення Р.Я. не означало 
розділення Давньорус. д-ви між 
нащадками, як думали в 19 - на 
поч. 20 ст. Старший син Ізяслав 
Ярославич одержав згідно з Р.Я. 
той самий обсяг влади, що Й 
батько: йому дістався Київ із ве- 
ликокнязівським доменом. Але 
Їзяслав Ярославич не мав авто- 
ритету й сили Ярослава Мудрого. 
Йому довелося піти на компро- 
міс із братами, унаслідок чого на 
Русі встановився тріумвірат трьох 
старших Ярославичів. 

Дж.: Повесть временньхх лет, ч. 1. 
М.-Л., 1950. 

Літ: Киапсіїп 5. 5оте Аростурпа! 
50цгсе5 ої Кіеуап Ки5з5зіап Нізіогіо- 
вгарпу. «Охіога Зіауопіс Рарег58: Мем/ 
Зегіе5», 1982, уоі. 15; Котляр Н.Ф. 
Ярославов ряд 1054 г. и его политиче- 
ские последствия. В кн.: Історія Русі- 
України (історико-археологічний збір- 
ник). К., 1998. 

М.Ф. Котляр. 


РЯДОВИЧІ -- особисто залежне 
населення в Давній Русі. З «Русь- 
кої Правди» відомі княжі та бояр- 
ські Р. Термін «рядович» тлума- 
чили різним чином (від «рядити- 
ся» -- укладати угоду, «рядити» 
-- наглядати за роботою, «рядо- 
вой» -- пересічний). Найімовір- 
ніше, Р. -- люди, які наймалися 
до князів або бояр на роботу за 
«рядом» (договором) і за соціаль- 
ним статусом наближалися до за- 
купів, смердів і напівзалежних хо- 
лопів. 

Літ. Правда Русская. М., 1940; 
Греков Б.Д. Киевская Русь. М.--Л., 
1953; Смирнов И.И. Очерки социаль- 
но-зкономических отношений Руси 
ХП-ХПІ вв. М.-Л., 1963; Фроя- 
нов И.Я. Киевская Русь: Очерки со- 


циально-зкономической истории. Л., 
1982. 


Т.Л. Вілкул. 
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РЯДОВИЧІ 


С.О. Сабадаш. 


САБАДАШ Степан Олексійович 
(05.06.1920--28.08.2006) -- компо- 
зитор-диригент. Заслужений діяч 
мист-в УРСР (1965), нар. арт. 
України (2000). Н. в с. Ванчи- 
нець (нині село Новоселицького 
р-ну Чернів. обл.). Закінчив Чер- 
нів. муз. уч-ще. 1944--45 очолю- 
вав військ. оркестр. Концертмей- 
стер Чернів. драм. театру, керів- 
ник вокально-інструментального 
ансамблю «Марічка» при Палаці 
к-ри текстильників. Від 1967 
працював у Києві, де до 1980 ке- 
рував вокально-інструменталь- 
ним ансамблем при Жовтневому 
палаці к-ри. 

Тематика творчості -- патріо- 
тичні, ліричні та жартівливі піс- 
ні. Автор численних обробок укр. 
нар. пісень. 

Твори: «Марічка» (слова 
М.Ткача), «Очі волошкові» (сло- 
ва А.Драгомирецького), «Пісня з 
полонини» (1965, слова О.Поно- 
маренко), «Моя Буковина», «Ро- 
машка» (слова Л.Кучерявенка), 
«Вечірня пісня» (слова Л.Забаш- 
ти), «Дівочі мрії» (слова А.Доб- 
рянського), «Осінь» (слова Т.Ко- 
ломієць), «Пісня про Лук'яна 
Кобилицю» (слова Ї.Кутеня). 
Збірники: «Пісні та хори» (1963), 
«Пісня з полонини» (1970), «В 
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смерековому гаю» (1972). Автор 
публікацій у часописах і альма- 
нахах. 

Літ. Кутень І. Ключі до серця. 
«Соціалістична культура», 1961, Хо 5; 
Валігура К. Пісні Степана Сабадаша. 
«Радянська Буковина», 1965, 25 лип- 
ня; Кутень І. Авторський концерт 
композитора. «Радянська Буковина», 
1980, 5 квітня; Богайчук М.А. Літера- 
тура і мистецтво Буковини в іменах. 
Чернівці, 2005. 

О.Д. Огуй, О.Я. Івасюк. 


САБАТИНІВСЬКА КУЛЬТУРА -- 
археол. к-ра пізнього бронзового 
віку, поширена в 15--13 ст. до 
н. е. в степовій смузі Пн. Причор- 
номор'я від Дунаю до Приазов'я 
та Пн. Криму. У формуванні С.к. 
провідна роль належить носіям 
багатоваликової (багатопружко- 
вої) кераміки культури. Представ- 
лена багатьма поселеннями (Во- 
лоське, Ушкалка, Ташлик, Сте- 
пове, Виноградний Сад, Анатолів- 
ка, Кірове, Новокиївка та ін.). 
На поселеннях по берегах річок 
будували напівзаглиблені або на- 
земні житла на кам'яних осно- 
вах, а у відкритому степу -- легкі 
наземні. Особливості поховань 
остаточно не з'ясовані, бо, мо- 
жливо, набув великого поширен- 
ня безкурганний обряд. С.к. іс- 
нувала під час кліматичного оп- 
тимуму, тому поруч із типовим 
для степу тваринництвом знач- 
ного розвитку набуло землероб- 
ство. Для сабатинівського насе- 
лення характерне високорозви- 
нуте вир-во, засвідчене майстер- 
нями (Волоське, Червономаяць- 
ка, Вищетарасівська, Новокиїв- 
ка, Малокопанівська та ін.), де 
виготовляли знаряддя праці, 
зброю та прикраси. Численні 
скарби бронз. речей -- Журав- 
линський, Коблевський, Кур- 
лозький (див. Курлозький скарб), 
Новотроянівський (див. Ново- 


Сабатинівська культура. Кераміка. 


троянівський скарб), Їнгульський 
(див. Інгульський скарб), Соло- 
нецький, Бузький, Оріховський 
та ін. -- вказують на торг. зв'яз- 
ки з карпато-трансильванськими 
та дунайськими металургійними 
центрами, а на сході -- зі зрубною 
культурно-історичною спільністю. 


Літ.: Черняков И.Т. Северо-Запад- 
ное Причерноморье во второй поло- 
вине П тькс. до н. 3. К., 1985; Шара- 
футдинова И.Н. Сабатиновская куль- 
тура. В кн. Шарафутдинова ИН. 
Культурь зпохи бронзь на террито- 
рий Украйнь. К, 1986; СекеКоміс .Р. 
ТД аг 5(идіеп зраїфгопгегеїйсреп Забаті- 
поука-Киїиг ат ппіегеп Дперг ипа ап 
Чег М/езіКізїе де5 Алом'єспеп Меегез: 
Агспаоіовіе іп Еигазіеп, Ба 7. Дагт- 
5гаді, 1999. 


І.М. Шарафутдінова. 


САББАТАЙ бен Меір га-Коген 
(1621--1662) -- єврейс. хроніст. 
Н. в Амстилові в Литві, отримав 
освіту рабина. Здобув широке 
визнання реліг. працями. Член 
реліг. суду у Вільні (нині м. Віль- 
нюс), із 1655 -- рабин у Голешові 
(у Моравії). Автор хроніки «Ме- 
8Шає Еуба» / «Послання» (Амстер- 
дам, 1651), що присвячена по- 
діям козац. війн 1648--49. Твір 


написаний з позицій очевидця, 
особливу увагу автор приділяє 
опису трагічної долі єврейс. гро- 
мад в часи Національної революції 
1648--1676. До видання хроніки 
С. долучив також елегії, присвя- 
чені тим самим подіям. 


Літ: Еврейские хроники ХМІЇ 
столетия  (зпоха  «Хмельничинь»). 
М.--Иегрусалим, 1997. 


Д.С. Вирський. 


САБЛІН Михайло Павлович 
(17.07.1869--17.10.1920) -- військ. 
діяч, віце-адмірал (1916). Похо- 
див із сім'ї мор. офіцера. Закін- 
чив мор. уч-ще (1890). Учасник 
Цусімської битви на броненосці 
«Ослябя» (14 травня 1905). Їз 
1906 командував кораблями та 
дивізіонами кораблів, лінкором 
«Ростислав» (1912), мінною бри- 
гадою (1915) на Чорному морі, 
контр-адмірал (1915). 

Їз червня 1917 -- нач. штабу, 
командуючий Чорномор. флотом 
(12 грудня 1917), вибраний його 
першим рад. командуючим (9 бе- 
резня 1918). При підході нім. 
військ до Севастополя віддав на- 
каз (29 квітня 1918) про україні- 
зацію Чорномор. флоту, вивів 
осн. сили флоту в Новоросійськ 
(нині місто Краснодарського 
краю, РФ; 30 квітня 1918). Від- 
мовився виконати наказ РНК 
РСФРР про затоплення кораблів 
Чорномор. флоту, звільнився зі 
служби (червень 1918) і виїхав за 
кордон. Їз 1919 -- у Збройних си- 
лах Півдня Росії, віце-адмірал, 
гол. командир портів Чорного і 
Азовського морів. Взимку 1920 -- 
тимчасовий командуючий, за на- 
казом генерал-лейтенанта П. Вран- 
геля (19 квітня 1920) -- коман- 
дуючий Чорномор. флотом. 

П. від хвороби в м. Ялта. 

Літ.: Їсторія українського війська. 
Львів, 1995; Рутьч Н. Биографиче- 
ский справочник вьсших чинов Доб- 
ровольческой армий и Вооруженньх 
Сил Юга России. В кн.: Материаль к 
историй Белого движения. М., 2002; 
Залесский К.А. Кто бьшм кто в Первой 
мировой войне: Биографический зн- 
циклопедический словарь. М., 2003; 
Клавинг В. Гражданская война в Рос- 
сий: Белье армии: Военно-историче- 
ская библиотека. М., 2003. 


Г.П .Савченко. 


САБОВ Євменій Іванович (01.10. 
1859--01.11.1934) -- літературо- 
знавець, педагог, культурно-освіт. 
діяч Закарпатської України. Н. в 


с. Верб'яж (нині село Воловець- 
кого р-ну Закарпат. обл.) в сім'ї 
священика. Навч. в г-зіях Ужго- 
рода, Мукачевого, Пряшева (нині 
м. Прешов) та Левочі (нині обид- 
ва міста в Словаччині). 1886 за- 
кінчив Ужгородську богослов- 
ську семінарію і став священи- 
ком. Згодом був призначений 
вчителем рус. мови і літератури 
та Закону Божого в учительській 
семінарії в Ужгороді, взяв участь 
у заснуванні газ. «Наука» (1898). 
1898 переселився у Севлюш (ни- 
ні м. Виноградів) і став благочин- 
ним консисторіальним радни- 
ком, 1917 -- архідияконом. 

Їз 1923 очолював Общество 
імені Духновича, а 1926 обраний 
пожиттєвим його головою. Від- 
значався ораторським мист-вом. 

Автор низки підручників. 


Тв. Христоматія церковно-сла- 
вянских и угро-русских литературньх 
памятников с прибавленіем угро-рус- 
ских народньх сказок на подлинньх 
наречіях, составил Евменій Сабов. 
Унгвар, 1893. 

Літ: Франко І. Евменій Сабов. 
Хрестоматия церковно-славянских и 
угро-русских литературньх памятни- 
ков с прибавлением угро-русских на- 
родньх сказок на подлинньх (!?) на- 
речиях, издал книгопечатньй фонд 
епархий Мукачевской в Унгваре, 
1893. В кн.: Франко І. Зібрання творів, 
т. 29. К., 1981. 


Д.Д. Данилюк. 


САБУРОВ Олександр Миколайо- 
вич (01.08(19.07).1908--15.04. 
1974) -- один з організаторів і ке- 
рівник партизанського руху в Ук- 
раїні, генерал-майор (1943). Ге- 
рой Рад. Союзу (18 травня 1942). 
Н. в с. Ярушки (нині у складі 
м. Їжевськ Удмуртської Республі- 
ки, РФ), У Червоній армії з 1931 
по 1933. Після демобілізації пра- 
цював на Житомирщині головою 
колгоспу, потім директором 
радгоспу в Бердичівському р-ні. 
Їз 1938 в органах НКВС 
СРСР. із початком Великої Віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 -- 
командир окремого батальйону 
військо НКВС. Брав участь в 
оборонних боях за Київ. Потра- 
пив в оточення в районі Бориспо- 
ля. Протягом місяця разом із гру- 
пою бійців пройшов Київ., Чер- 
ніг. Сум. області та в середині 
жовтня 1941 організував у Брян- 
ському лісі партизан. загін (12 
осіб), який діяв на території 
Брянської і Сум. областей. 30 


травня 1942 відбулося орг. офор- 
млення першого з'єднання (гру- 
пи) партизан. загонів під коман- 
дуванням С., який до 22 вересня 
1944 одночасно був командиром і 
з'єднання, і партизан. загону ім. 
24-ї річниці РСЧА. Бойова, роз- 
відувальна та диверсійна діяль- 
ність загонів з'єднання проходи- 
ла на території трьох республік -- 
РРФСР, УРСР та Білорус. РСР. 
У травні--жовтні 1942 партизани 
діяли в суміжних районах Орлов- 
ської, Сум. та Черніг. областей. 
Їз вересня 1942 С. -- член неле- 
гального ЦК КП(б)У; із 4 грудня 
1942 -- нач. штабу з кер-ва пар- 
тизан. рухом Житомир. обл.; був 
членом Житомир. підпільного 
обкому КП(б)У. Їз 26 жовтня по 
26 листопада 1942 в ході рейду в 
Правобережну Україну загони 
з'єднання пройшли з боями че- 
рез 38 населених пунктів Сум., 
Черніг., Гомельської та Поліської 
областей. Надалі з'єднання вело 
боротьбу з окупантами на тери- 
торії Житомир., Кам'янець- По- 
дільської (нині Хмельн.), Київ., 
Рівнен. областей УРСР та По- 
ліської і Пінської областей Біло- 
рус. РСР. Їніціював формування 
окремих самостійних партизан. 
загонів, у т. ч. чехословацького 
(командир -- Я.Налепка) і поль- 
ського (командир -- Р.Сатанов- 
ський). Із 1944 С. -- в органах 
НКВС/МВС: нач. управління 
внутр. справ Дрогобицької, по- 
тім -- Запоріз. областей; із 1954 -- 
нач. Гол. управління МВС СРСР. 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми Леніна, 2-ма орденами Чер- 
воного Прапора, орденом Богда- 
на Хмельницького 2-го і 1-го ст., 
орденом Суворова 2-го ст., 2-ма 
орденами Вітчизн. війни 1-го ст., 
орденом Червоної Зірки, меда- 
лями. 

П. у м. Москва. 


Тв. Силь  неисчислимье. М., 
1967; Отвоеванная весна, кн. 1--2. М., 
1968; У тяжкі роки. К., 1973; Ради це- 
ли единой. М., 1974; У друзей одни 
дороги. М., 1975; За линией фронта. 
Ижевск, 1981. 

Літ: Милютин В. Сильйю неисчи- 
слимье. В кн. Люди легенд, вьп. 3. 
М., 1968; Богатьрь 3.А. Борьба в ть- 
лу врага. М., 1969; Кулемин И.Г. Геро- 
ев наших имена. Ижевск, 1975; Криво- 
ручко М.Г. и др. Москва -- Героям Ве- 
ликой Отечественной. М., 1981; Му- 
риев Д. Партизанский вожак. В кн.: 
Герой огненньх лет. М., 1982; Куле- 
мин И.Г. и др. Герой Советского Сою- 
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САВВА 


В.І. Савва. 


Є.Я. Савицький. 


за -- наши земляки. Устинов, 19835; 
Подвигом прославленнье: Герой Со- 
ветского Союза -- партизань и под- 
польщики Украйнь в годь  Великой 
Отечественной войньі. К., 1985; Укра- 
їна партизанська: Партизанські фор- 
мування та органи керівництва ними 
(1941--1945 рр.): Науковий довідник. 
К., 2001; Кентій А., Лозицький В. Вій- 
на без пощади і милосердя: Парти- 
занський фронт у тилу вермахту в Ук- 
раїні (1941--1944). К., 2005. 

Т.С. Першина. 


САВВА Володимир Іванович (14. 
02(23.01).1865 -- бл. 26.02.1920) 
-- історик, педагог. Член Моск. 
археол. т-ва (1906), Історичного 
товариства  Нестора-літописця 
(1907), Історико-філологічного то- 
вариства при Історико-філоло- 
гічному інституті князя Безбо- 
родька в Ніжині (1907). Н. в 
м. Кишинів (нині столиця Мол- 
дови). Освіту здобув у 1-й Киши- 
нівській г-зії та Ніжинському іс- 
торико-філологічному інституті 
князя Безбородька. Від 1888 ви- 
кладав історію в Харків. жін. г-зії 
Оболенської, від 1995 -- приват- 
доцент Харків. ун-ту. Водночас 
викладав історію в Харків. ін-ті 
шляхетних дівчат. 1902 захистив 
магістерську дис. на тему: «Мо- 
сковські царі і візантійські васи- 
левси». 1905--09 -- професор Ні- 
жинського історико-філол. ін-ту 
кн. Безбородька. Від 1909 -- при- 
ват-доцент Харків. ун-ту. Дослі- 
джував історію Росії 15--18 ст., 
Лівобережної та Слобідської Ук- 
раїни 17--19 ст., брав участь в іс- 
торико-краєзнавчому русі та по- 
ширенні істор. знань. 

Праці: Московские цари и визан- 
тийские василевсьг К вопросу о влия- 
ний Византиий на образованиє идей 
царской власти московских госуда- 
рей. Х., 1901; Из слободской украйн- 
ской стариньт ХМПІ в.: Заметки и ма- 
териаль. В кн. Известия Историко- 
филологического института князя 
Безбородко в Нежине, т. 23. Нежин, 
1907; К историий о вольнодумстве в 
Гимназиий вьсших наук князя Безбо- 
родко. Х., 1908; Материаль из архива 
нежинских греческих братств и маги- 
страта. Нежин, 1908; Из дневника ма- 
сона 1775--1776 гг. М., 1909; Заметки 
о боярской думе в ХУЇ в. В кн.: Сбор- 
ник статей в честь М.К. Любавского. 
Пг., 1917; О Посольском приказе в 
ХУЇ в. Х., 1917; Дьяки и подьячие По- 
сольского приказа в ХУЇ в., вьш. 1--2. 
М., 1983. 

Бібліогр. Викладачі Ніжинської 
вищої школи: 1820--1920: Біобібліо- 
графічний покажчик, ч. 1: 1820--1920. 
Ніжин, 1998. 


Літ: Историко-филологический 
институт князя Безбородко в Нежине: 
1901--1912: Преподаватели и воспи- 
танники. Нежин, 1913; Кравчен- 
ко В.В. Литвинова В.П. Изучениє 
отечественной историй в Харьков- 
ском университете в дооктябрьский 
период (1805--1917 гг.). В кн.: Вест- 
ник Харьковского университета, вьш. 
24. Х., 1991; |Архів В. Савви.| Цен- 
тральний державний історичний архів 
України в м. Києві, ф. 2058, оп. 1, 743 
одиниці зберігання. 

О.Б. Коваленко. 


САВИЦЬКИЙ Євген Якович (24 
(11).12.1910--06.04.1990) -- війсь- 
ковик, маршал авіації (5 травня 
1961). Двічі Герой Рад. Союзу 
(11 травня 1944, 2 червня 1945). 
Засл. військ. льотчик СРСР (1965). 
Н. в м. Новоросійськ (нині місто 
Краснодарського краю, РФ). У 
Червоній армії з 1929. Закінчив 
військ. школу льотчиків (1932), 
Військ. академію Генштабу 
(1955). У червні 1941 -- майор. 
Під час Великої Вітчизн. війни 
Рад. Союзу 1941--45 -- командир 
авіаполку, авіад-зії, командую- 
чий військово-повітряними си- 
лами 25-ї армії (на Далекому 
Сх.), із травня 1942 -- у діючій 
армії: командир 205-і винищу- 
вальної авіад-зії (травень--листо- 
пад 1942), командуючий авіагру- 
пою 17-ї повітряної армії (листо- 
пад--грудень 1942), командир 
3-го винищувального авіакорпусу 
(грудень 1942 -- травень 1945) на 
Зх. фронті, Воронезькому фронті, 
Південно-Західному фронті, Ста- 
лінградському, ПівнічноКавказ. 
фронтах, Південному фронті, Че- 
твертому Українському фронті, 
Першому Білоруському фронті і 
3-му Білорус. фронті. На кінець 
війни генерал-лейтенант авіації 
С. здійснив 216 бойових вильо- 
тів, збив особисто 22 і в складі 
групи 2 літаки противника. Після 
війни перебував на вищих ко- 
мандних посадах у військово-по- 
вітряних силах: із 1948 -- коман- 
дуючий авіацією протиповітряної 
оборони СРСР, із 1966 -- заст. 
головнокомандуючого військами 
протиповітряної оборони СРСР. 
із 1980 -- у Групі ген. інспекто- 
рів Мін-ва оборони СРСР. 
Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Леніна, орденом Жовтневої 
Революції, 5-ма орденами Черво- 
ного Прапора, орденами Суворо- 
ва 2-го ст. Кутузова 2-го ст., 


2-ма орденами Червоної Зірки, 
орденом «За службу Родине в Во- 
оруженньх Силах СССР» 3-го ст., 
медалями, іноз. орденами. 

У Новоросійську встановлене 
бронз. погруддя С. 

П. у м. Москва. 

Літ: Тищенко А.Т. «Дракон» идет 
на цель. Краснодар, 1969; Дваждьт Ге- 
рои Советского Союза. М., 1973; Лю- 
ди бессмертного подвига, кн. 2. М., 
1975; В небе над Малой землей. Крас- 
нодар, 1980; Небо для смелькх. М., 
1985; Герой Советского Союза: Крат- 
кий биографический словадь, т. 2. М., 
1988. 


Т.С. Першина. 


САВИЦЬКИЙ Степан (Стефан) 
Васильович (1684--1751) -- козац. 
старшина. Був писарем Лубенсь- 
кого полку. Навч. в Київській 
академії. Автор перекладу 1-Ї ча- 
стини поеми польського поета 
С. Твардовського «Мо)па дотома». 
Чи завершив свій переклад С., не 
відомо. С.Величку потрапила до 
рук тільки частина цієї праці, яку 
він доклав 1728 до свого перекла- 
ду «Космографії». Можливо, ця 
робота стала стимулом для пов- 
ного переказу поеми С.ЛТвардов- 
ського, здійсненого С.Величком, 
а можливо, потрапила до нього 
після завершення. Переклав пое- 
му у квітні 1718 і назвав її «По- 
вість літописна про козацьку вій- 
ну з поляками...» (у С.Величка -- 
«Сказання про війну козацьку з 
поляками»). Переказ С. супрово- 
джений промовою, що теж нага- 
дує Величкову: тут автор з пієте- 
том ставиться до Б.Хмельницько- 
го, жалкує, що українці не описа- 
ли цієї війни самі, свідчить, що 
«Війна домова» містить у собі 
«багато догани козакам і надмір- 
ні словесні хвали полякам» і що 
він викидає той непотріб, а вірші 
переводить «на звичайну просту 
історію, оповіджену простим ма- 
лоросійським наріччям», власне, 
книжною укр. мовою. 

Літ. Величко С. Летопись собьг- 
тий.., т. 4. К., 1864; Його ж. Літопис, 
т. 1. К., 1991; Соболь В. Літопис Са- 
мійла Величка як явище українського 
літературного бароко. Донецьк, 1996; 
Тарасенко І.Ю. «Моіпа  дотома» 
польського хроніста С. Твардовського 


як історичне джерело та пам'ятка іс- 
торичної думки. К., 2008. 


8.0. Шевчук. 


САВИЦЬКІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 


кий рід, що походить від Романа 
Савицького (середина -- 2-га 
пол. 17 ст.), пресвітера с. Ждани 
Сенчанської сотні Лубенського 
полку (нині село Лубенського 
р-ну Полтав. обл.). Пресвітером 
жданівським і хрестовим наміс- 
ником (1710) був його син -- Ва- 
силь Романович (2-га пол. 17 - 
поч. 18 ст.), а онуки -- Степан 
Васильович, лубенський полко- 
вий писар, історик і перекладач 
(див. С.Савицький; 1684--1751), 
та Василь Васильович (1-ша пол. 
18 ст.), протопіп роменський 
(1724--32). Їз цього роду походи- 
ли: Григорій Степанович (бл. 1732 
-- після 1816), лубенський пол- 
ковий осавул (1773--82); Василь 
Федорович (бл. 1740 -- після 
1792), лубенський полковий пи- 
сар (1779--81); Олексій Олексійо- 
вич старший (бл. 1751 -- р. с. не- 
від.), малорос. сотник (1781--83); 
Дмитро Васильович (1829--99), 
таврійський губернський архітек- 
тор (1861--62), старший міський 
архітектор у Ростові-на-Дону 
(нині місто в РФ; 1862--66), чер- 
ніг. губернський інженер (1866-- 
99); Андрій Лукич (1811--84), гро- 
мад. і літ. діяч, один із редакторів 
петерб. газ. «Народное богат- 
ство» (1860-ті рр.), друкувався в 
«Русском инвалиде» та «Голосе», 
автор екон. і релігійно-філос. 
праць; Петро Лукич (1818--93), 
черніг. громад. діяч, статський 
радник (1893), кролевецький по- 
вітовий і черніг. губернський 
гласний; Нил Петрович (1860 -- 
р. с. невід.), громад. діяч, філан- 
троп, літератор, дійсний статсь- 
кий радник (1908), кролевецький 
повітовий і черніг. губернський 
гласний (із 1895); Микола Петро- 
вич (1867--1941), громад. діяч, 
дійсний статський радник (1911), 
кролевецький повітовий і черніг. 
губернський гласний (1892--95), 
член Держ. ради Рос. імперії (із 
1906), голова Черніг. губернської 
земської управи (1906--18), гу- 
бернський староста (1918) і това- 
риш (заст.) міністра внутр. справ 
Української Держави (1918); Пе- 
тро Миколайович (1895--1968), 
економіст, філософ, педагог, 
учень П.Струве, ідеолог євразій- 
ства, автор фундаментальних 
праць («На путях: Утверждениє 
евразийцев», 1922; «Россия и ла- 
тинство», 1923; та ін.), поет 


(псевд. -- П.Востоков), громад. і 
політ. діяч, учасник Білого руху, 
член уряду Півдня Росії, із 1920 -- 
в еміграції, де продовжував 
наук. пед., громад. діяльність: 
був секретарем П.Струве, зав. ка- 
федри економіки Рос. вільного 
ун-ту, доцентом Рос. юрид. ф-ту, 
співробітником Рос. істор. т-ва, 
Рос. закордонного істор. архіву, 
співредактором паризької газ. 
«Свершения» (1934), одним із 
видавців «Евразийского времен- 
ника» (Берлін, 1923--25; Париж, 
1927) та «Евразийской хроники» 
(Прага, Париж, 1925--37), 1935-- 
41 викладав рос. та укр. мови й 
русистику в празькому Нім. ун- 
ті, директор рос. г-зії у Празі 
(нині столиця Чехії; 1940--44). 
1945 був заарештований рад. ор- 
ганами держ. безпеки та засудже- 
ний на 10 років таборів, після 
відбування терміну виїхав до Че- 
хословаччини. 

Рід внесений до 1-ї, 2-Ї та 3-ї 
частин Родовідної книги Черніг. 
губ. а герб -- до 12-і частини 
«Общего гербовника дворянских 
родов Всероссийской империий». 

Їснує багато однойменних 
родів ін. походження. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


САВИЧ Олександр Антонович 
(01.03.1890--21.10.1957) -- істо- 
рик. Професор (1926), д-р істор. 
н. (1935). Н. в с. Переволока 
Гродненської губ. (нині Слонім- 
ського р-ну Гродненської обл., 
Білорусь) у сім'ї вчителя. 1917 за- 
кінчив історико-філологічний ф-т 
Моск. ун-ту. 1917--20 працював 
у Саратовському ун-ті над магі- 
стерською дис. на тему: «За- 
паднорусскиє школь в ХМІ- 
ХМИ вв.» З 1921 по 1924 -- до- 
цент кафедри рос. історії Мінсько- 
то ун-ту. 1924--30 -- доцент, про- 
фесор Пермського ун-ту, 1931-- 
32 -- професор, зав. кафедри іс- 
торії народів СРСР Пермського 
індустріально-пед. ін-ту. 1932 був 
звинувачений у недотриманні 
«марксистсько-ленінської мето- 
дології» у своїх лекційних курсах. 
Переведений на роботу в Ярослав- 
ський пед. ун-т. Один із заснов- 
ників Пермського етногр. т-ва, 
започаткував дослідження із кра- 
єзнавства Уралу. Працював в Іс- 


торичному музеї в Москві, ін-ті 
історії АН СРСР, Моск. держ. за- 
очному пед. ін-ті. 

Досліджував культ. та реліг. 
життя в Україні та Білорусі 16-- 
18 ст. історію російсько-польс. 
відносин поч. 17 ст., походи 
Лжедмитрія І, соціальні рухи 
17 ст., проблеми джерелознавства 
та краєзнавства. Брав участь у 
дискусії з відомим ученим М. ЛПо- 
кровським, спростовував із «кла- 
сових позицій» деякі положення 
вченого щодо питань російсько- 
польс. відносин поч. 17 ст. Зо- 
крема, твердження М.Покров- 
ського, що Лжедмитрій І був зна- 
ряддям інтриг проти рос. царя 
Бориса Годунова з боку Романо- 
вих, а похід польс. війська на 
Москву -- наслідок інтриги ото- 
чення рос. царя Василія Шуйсь- 
кого та оборонного і наступаль- 
ного союзу Москви і швед. коро- 
ля Карла ІХ, з яким Польща пе- 
ребувала у стані війни. Вважав, 
що польс. король Сигізмунд ПІ 
Ваза та його близьке оточення в 
ході цих операцій прагнули зміц- 
нити позиції Фечі Посполитої, 
приєднати Чернігово-Сіверські 
землі, підкреслював активну 
участь нар. мас у подіях, пов'яза- 
них із міжцарюванням у Росії. 

Листувався з відомим ученим 
К.Харламповичем, який рецензу- 
вав його праці, присвячені історії 
шкільної освіти в Білорусі та Ук- 
раїні 16--18 ст., вказував на дещо 
спрощене трактування вченим 
причин укладання Берестейської 
церковної унії 1596 лише як праг- 
нення правосл. ієрархів здобути 
місця в польс. сенаті. У листі до 
М.Грушевського (1 грудня 1927) 
К.Харлампович рекомендував 
видати працю С. «Нариси з істо- 
рії культурних рухів на Вкраїні та 
Білорусі в ХМІ--ХМПІ ст.» й по- 
відомляв, що автор цінує заува- 
ження М.Грушевського і виконає 
їх. Праця була видана в Києві 
1929. С. мав намір продовжити 
співпрацю з ВУАН, досліджувати 
історію польсько-моск. взаємин, 
укр. і білорус. монастирів періоду 
Берестейської унії. У грудні 1929 
звернувся з проханням до ВУАН 
дозволити попрацювати в Києві 
3-4 місяці під кер-вом М.Гру- 
шевського. Науково-дослідна ка- 
федра історії України при ВУАН 
прийняла рішення запросити С. 


САВИЧ 


Герб роду Савицьких. 


П.М. Савицький 
(1895--1968). 


О.А. Савич. 


САВИЧ 


Герб роду Савичів. 


О.М. Савич 
(1810-- 1883). 


1941 в Києві була видана ще од- 
на праця С. -- «Розгром поль- 
ської інтервенції на початку 
ХМП ст. в Росії». 1940 разом з 
О. Оглоблиним і В.Пічетою висту- 
пав офіц. опонентом докторської 
дис. Н.Полонської- Василенко, яку 
вона захищала за сукупністю 
праць в Їн-ті історії АН СРСР. 

П. у м. Москва. 

Праці: Прошлое Урала: Истори- 
ческие очерки. Пермь, 1925; Нариси 
історії культурних рухів на Вкраїні та 
Білорусі в ХМІ--ХУМП ст. К., 1929; 
Очерки истории крестьянских волне- 
ний на Урале ХМІЇ--ХІХ вв. М., 1931; 
Польская интервенция начала ХМІЇ в. 
в оценке М.Н. Покровского. В кн.: 
Против  исторической  концепции 
М.Н. Покровского: Сборник статей, 
ч. 1. М.-Л., 1939; Розгром польської 
інтервенції на початку ХМІ ст. в Ро- 
сії. К., 1941. 

Літ.: Профессора Пермского уни- 
верситета. Пермь, 1991; Верба І.В. 
Н.Д. Полонська-Василенко: Сторінки 
життєвого та творчого шляху. «УЇЖ», 
1993, Мо 7--8; Шилов А.В. «Деятель- 
ньй и  компетентньй  историк»: 
А.А. Савич в Перми. В кн.: Страниць 
прошлого: Избраннье  материаль 
Смьшляевских чтений в Перми. Пермь, 
1995; ШЮркова О.В. Діяльність нау- 
ково-дослідної кафедри історії Украї- 
ни М.С. Грушевського (1924--1930 
рр.). К., 1999; Чернобаєв А.А. История 
России: Кто есть кто в изучений оте- 
чественной историографиий: Биоби- 
блиографический словарь. Саратов, 
2000. 


О.М. Дзюба. 


САВИЧ Семен (р. н. невід. - п., 
імовірно, 1659) -- козац. полков- 
ник і дипломат періоду Націо- 
нальної революції 1648-- 1676. По- 
ходив з укр. правосл. шляхти, яка 
мала свій герб. Напередодні ре- 
волюції, очевидно, був реєстро- 
вим козаком, а з початком виз- 
вол. змагань в Україні перейшов 
на бік Б.Хмельницького й отримав 
посаду полковника Канівського 
полку (липень 1648). Імовірно, 
був учасником Жовтоводської би- 
тви 1648 та Корсунської битви 
16485, а наприкінці літа -- на поч. 
осені 1648 представляв гетьман. 
уряд в Острозі. Відав мобіліза- 
цією та тиловими справами ко- 
зац. війська. Після Берестецької 
битви 1651 (учасником якої він 
був) очолив укр. посольство (ра- 
зом з Ї.Золотаренком, Л.Мозирею, 
М.Грушевським) до Москви (сер- 
пень--листопад 1651), яке мало 
домагатися укладення двосто- 
ронньої угоди. Наприкінці 1651 


склав із себе повноваження ка- 
нівського полковника й зосере- 
дився на дипломатичних справах 
Укр. козац. д-ви (зносинах із 
Москвою та Кримом). Навесні 
1654 очолював посольську місію 
України до Кримського ханату. 
Переконував у Бахчисараї крим. 
хана в необхідності продовження 
спільної українсько-кримської 
військ. боротьби проти Польщі. 
У подальшому, за деякими відо- 
мостями, обіймав значні посади 
за гетьманування Ї. Виговського й 
загинув у лихолітті російсько-укр. 
війни 1658--59. 

Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
тни-Руси, т. 8 - т. 9, ч. 1. К., 1995-- 
96; Мицик Ю. Канів козацький. Канів, 
1997; Кривошея В.В. Генеалогія укра- 
їнського козацтва: Нариси історії ко- 
зацьких полків. К., 2004; Його ж. Ге- 


неалогія українського козацтва: Ка- 
нівський полк. К., 2006. 


А.О. Гурбик, Ю.А. Мицик. 


САВИЧІ -- кілька козацько-стар- 
шинських родів, імовірно різного 
походження. 

Один із них бере початок від 
Сави Кириловича (середина -- 
2-га пол. 17 ст.), лубенського 
полкового сотника (1671--72), 
лубенського полкового обозного 
(1672-75) та судді (1675). Його 
син Василь Савич (р. н. невід. -- 
п. 1714) -- лубенський полко- 
вий сотник (1695--98, 1701--03), 
лубенський полковий осавул 
(1698--1700) та лубенський пол- 
ковник (1708--14). Сини Василя 
служили бунчуковими товариша- 
ми та нащадків не залишали. 

Їн. рід походить від Сави Гри- 
горовича (р. н. невід. -- п. бл. 1707), 
воронізького сотника (1672--87). 
Цей рід згас у серед. 18 ст. 

Від Сави Феодосовича (Федо- 
сенка; р. н. невід. - п. до 1719), 
черніг. міщанина, походить тре- 
тій рід С. Син родоначальника -- 
Іван Савич (Савченко; р. н. невід. 
-- п. 1733), сотник любецький 
(1709--33). Любецькими сотни- 
ками були й онуки Сави: Костян- 
тин Іванович (р. н. невід. - п. 
1735) - у 1733-35 -- та Іван Іва- 
нович (бл. 1700 -- до 1749) - у 
1735--47. До цього роду належав 
Степан Олександрович (1798 -- 
після 1867), генерал-лейтенант у 
відставці (1861), а також Олексій 
Володимирович (1921--96), біофі- 
зик, д-р біологічних наук (1970), 
фахівець у галузі молекулярної 


радіобіології. Цей рід внесений 
до 1-ї частини Родовідної книги 
Черніг. губ. 

Найбільш відомий та потуж- 
ний рід іде від Сави Прокоповича 
(р. н. невід. - п. 1701), воронізь- 
кого сотника Ніжинського полку 
(1669), писаря Генерального війсь- 
кового суду (1670--71), переяслав. 
полкового писаря (1671), генераль- 
ного писаря (1672--87) та гене- 
рального судді (1687--1701), уча- 
сника російсько-турецької війни 
1676--1651 та Кримських походів 
1657 і 1689. Старший із його си- 
нів -- Семен Савич (р. н. невід. -- 
п. 1725), писар Генеральної війсь- 
кової канцелярії (1701--06) та ген. 
писар (1709--25), разом із наказ- 
ним гетьманом П. Полуботком, із 
сестрою якого він був одруже- 
ний, клопотався перед царським 
урядом про відродження геть- 
манства в Україні, за що був 
ув'язнений у  Петропавловській 
фортеці (1723--25). Їн. син родо- 
начальника -- Василь Савич (р. 
н. невід. -- п. до 1730) -- сум. 
полковий суддя (1726 -- імовір- 
но, 1730), а його сини -- Василь 
Васильович (бл. 1701 -- п. після 
1779) -- сотник Сумського полку 
(1743--50) -- та Андрій Васильо- 
вич (бл. 1705 -- після 1767) -- су- 
джанський сотник Сум. полку 
(1732 -- імовірно, 1741). До цьо- 
го роду належали: Данило Ва- 
сильович (бл. 1725 -- 1763), ма- 
гістр філософії та вільних на- 
ук, екстраординарний професор 
(1761), викладач географії, опти- 
ки та фізики в Московському уні- 
верситеті (1757--61), директор 
Казанської г-зії (1761--63); Се- 
мен Васильович (бл. 1732 -- після 
1767), сотник Сум. полку (1766); 
Андрій Олексійович (бл. 1734 -- 
після 1801), сотник Сум. полку 
(1757--61), сум. полковий суддя 
(1761--66); Олексій Миколайович 
(1810--83), астроном і матема- 
тик, магістр із геогр. астрономії 
(1833), професор Петербурзького 
університету (1839--80), академік 
Петерб. АН (1862), автор фунда- 
ментальної праці «Курс астроно- 
мий» (кн. І: «Сферическая астро- 
номия» (1874), кн. 2: «Теоретиче- 
ская астрономия»; 1884), устано- 
вив різницю в рівнях Чорного та 
Каспійського морів, виховав пле- 
яду науковців (С.Глазенап, Д.Ду- 
бяго, Н.Цингер та ін.); Микола 


Іванович (1808--92), хімік, еконо- 
міст, громадський і політичний 
діяч, член Кирило-Мефодіївського 
товариства, друкував на сторін- 
ках «Одесского вестника» статті 
політ. та екон. характеру; Сергій 
Сергійович (1863--1939), генерал 
від інфантерії (1915), комен- 
дант Владивостокської фортеці 
(1913), командир 4-го сибірсько- 
го (1913--1915) та 16-го армійсь- 
кого (1915--16) корпусів, началь- 
ник забезпечення Пн. та Пн.-Зх. 
фронтів, брав участь у Білому ру- 
сі, генерал для доручень при 
Штабі командуючого союзними 
силами (1918), начальник Нац. 
ополчення (1919), начальник за- 
безпечення та залізничного спо- 
лучення (1919), емігрував до 
Бельгії;  Никанор Васильович 
(1869--1942), політ. діяч, один із 
лідерів октябристів, депутат 3-Ї 
та 4-ї Державних дум Російської 
імперії від Харківської губернії 
(1907--17), товариш (заст.) голо- 
ви комісії держ. оборони та голо- 
ва підкомісії з військово-мор. 
справ (із 1912), комісар Тимчасо- 
вого к-ту Держ. думи у військо- 
вому та морському мін-вах (1917), 
член Особової наради при голов- 
нокомандуючому Збройними си- 
лами Півдня Росії генерал-лейте- 
нантові А.Денікіні (1919), держ. 
контролер уряду Півдня Росії при 
головнокомандувачі генерал-лей- 
тенантові П.Врангелі (1920), емі- 
грував до Франції, один із чле- 
нів-засновників Народно-монар- 
хічного союзу (1924), член Емі- 
грантського к-ту (з 1933), автор 
спогадів - «Голубой  всадник» 
(СПо.-Дюссельдорф, 1993) та 
щоденника «После исхода: Па- 
рижский шдневник: 1921--1923» 
(М., 2008). Рід внесений до І1-Ї, 
2-ї, 3-ї та 6-ї частин Родовід- 
них книг Черніг. Полтав. та 
Харків. губ., а герб -- до 8-Ї ча- 
стини «Общего гербовника дво- 
рянских родов Всероссийской 
империий». 

Існували також ін. одноймен- 
ні роди. Напр., рід Савичів-Ти- 
хоновичів, який походить від 
Никифора Савича (р. н. невід. -- 
п. 1723), понорницького сотника 
(1693). 

Також не відомо, до якого з 
родів Савичів слід зарахувати Се- 
мена Савича (див. С.Савич; р. н. 
невід. -- п., імовірно, 1659) -- 


сподвижника Б.Хмельницького, 
дипломата, канівського полков- 
ника 1648--49 і 1651, та Семе- 
на Левоновича Савича (Семен- 
ця) -- канівського полковника 
1658--59. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914; 
Кривошея В.В. Українська козацька 
старшина, ч. 1. К., 1997. 


Ю.А. Мицик, В.В. Томазов. 


САВІНКОВ Борис Вікторович 
(літ. псевд. -- В.Ропшин; 31(19).01. 
1879--07.05.1925) -- один із най- 
відоміших есерів-терористів, ак- 
тивний військовий діяч у період 
діяльності Тимчасового уряду, бо- 
рець проти рад. влади, відомий 
письменник. Н. в м. Харків у 
сім'ї судді. Після закінчення 
Варшавської г-зії 1899 поступив 
до Петерб. ун-ту. 1901 заарешто- 
ваний за участь у соціал-демо- 
крат. групі «Рабочее знамя», 1902 
висланий у Вологду (нині місто в 
РФ). Заслання відбував разом 
із М.Бердяєвим, О.Богдановим, 
А.Луначарським. 

1903 утік із заслання за кор- 
дон, де вступив у Бойову організа- 
цію Партії соціалістів-революціо- 
нерів (БО ПСР). Невдовзі обій- 
няв посаду заступника керівника 
орг-ції Є.Азефа (який був аген- 
том поліції). Очолювана С. група 
терористів організувала вбивство 
міністра внутр. справ В.Плеве, 
планувала замахи на високих са- 
новників Рос. імперії, але вони 
не були здійснені. 

14 травня 1906 С. прибув до 
Севастополя, аби вчинити роз- 
праву над командувачем Чорно- 
морського флоту віце-адміра- 
лом Г.Чухніним, який придушив 
збройне повстання моряків та 
підписав смертний вирок його 
керівникам. Поліція відразу за- 
арештувала С., 18 травня 1906 
військово-польовий суд виніс йому 
смертний вирок. При допомозі 
однопартійця  В.Сулятицького, 
який служив наглядачем у сева- 
стопольській військ. в'язниці, С. 
вдалося втекти. Після втечі виї- 
хав за кордон, проживав у Фран- 
ції та Італії, 1908--09 написав 
«Спогади терориста», які є од- 
ним з найважливіших джерел з 
історії есерівського тероризму. 
Під псевдонімом В.Ропшин опу- 
блікував повість «Кінь блідий» 


(1909) та роман «Те, чого не бу- 
ло» (1914). 

1908 БО ПСР очолив С., але 
не зміг її відродити, і 1911 бо- 
йова організація самоліквіду- 
валася. 

У роки Першої світової війни 
С. вступив до французької армії, 
став військовим кореспондентом. 
Після Лютневої революції 1917 
брав участь у бойових діях на 


українських землях -- спочатку 
був комісаром Тимчасового уря- 
ду 8-ї армії, а потім -- усього 


Південно-Західного фронту; обій- 
мав посади товариша (заст.) 
військ. міністра Росії, керівника 
військ. міністерства Росії. Під- 
тримував спроби Верховного го- 
ловнокомандуючого рос. армією 
Л. Корнілова здійснити державний 
переворот, встановити військ. 
диктатуру (див. Корнілова зако- 
лот 1917). Виконував роль посе- 
редника між Л.Корніловим та го- 
ловою Тимчасового уряду О.Ке- 
ренським. Наприкінці 1917 брав 
участь у поході Керенського-- 
Краснова з Пулково (нині у 
складі м. Санкт-Петербург) на 
Петроград (нині м. С.-Петер- 
бург), у формуванні Добровольчої 
армії на Дону; організував у Мос- 
кві офіцерський «Союз защить 
Родиньтт и свободь». На поч. 1918 
планував здійснити замах на 
В.Леніна, який не вдався. У лип- 
ні 1919 створений С. білогвард. 
«Союз защить Родинь и свобо- 
дь» вчинив заколот у Ярославлі, 
Муромі (нині місто Владимирсь- 
кої обл.), Рибінську (нині місто 
Ярославської обл.; усі в РФ) та 
ін. містах. Після придушення 
збройного повстання переїхав до 
Франції, де виступав представни- 
ком О.Колчака, А.Денікіна та 
П. Врангеля в Європі. Під час на- 
ступу останнього на Півдні Укра- 
їни 1920 сформував у Польші 
т. зв. 3-тю Рос. армію (до 580 тис. 
осіб). На поч. 1920-х рр. органі- 
зовував збройні напади білогвар- 
дійців на зх. райони СРСР. 1923 
опублікував повість «Кінь воро- 
ний». 1924 ВЧК розробила опера- 
цію «Трест», в результаті якої С., 
коли перейшов 15 серпня 1924 
рад. кордон, був затриманий че- 
кістами. Їз 27--29 серпня 1924 у 
Москві справу С. розглядав Вер- 
ховний суд СРСР і засудив його 
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САВІНКОВ 


С.С. Савич 
(1863-- 1939). 


Н.В. Савич 
(1869-- 1942). 


Б.В. Савінков. 
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САВМАК 


Савромати. Верхівка 
ритуальної жердини 
у вигляді оленя. 

4 ст. дон. е. 


Савромати. Чаша 
із золотими деталями. 
4 ст. дон. е. 


до смертної кари. Але Президія 
ЦВК СРСР 29 серпня 1924 ухва- 
лила рішення про позбавлення 
С. волі на 10 років. 

В емігрантській пресі з'яви- 
лася низка статей про неприпу- 
стимий промах або навіть зраду 
С. 7 травня 1925 він написав ли- 
ста ФіДзержинському, в якому 
стверджував, що Верховний суд 
СРСР пробачив і повірив йому, 
тому він мусить не сидіти в тюр- 
мі, а займатися корисною спра- 
вою, відповіді не було отримано, 
С. у той день попросив привезти 
його з тюрми в ДПУ, де з 5-го 
поверху викинувся з вікна. 7 трав- 
ня 1925 Ф.Дзержинський писав 
для газет повідомлення про са- 
могубство С. 

У рад. часи ця версія була 
єдиною і не викликала сумнівів. 
Наприкінці 20 ст. історики та 
криміналісти ретельно оглянули 
кімнату, з якої викинувся С., і 
зробили висновок, що в цьому 
йому допомогли чекісти. 


Літ. Гусев К.В. Савинков Борис 
Викторович. В кн. ШПолитическиєе 
деятели Россиий 1917: Биографиче- 
ский словарь. М., 1993; История тер- 
роризма в России. Ростов-на-Дону, 
1996; Жаринов К.В. Терроризм и тер- 
рористь: Исторический справочник. 
Минск, 1999; Політичний терор і те- 
роризм в Україні: ХІХ--ХХ ст. Їсто- 
ричні нариси. К., 2002; Волковинський 
В.М. Україна в орбіті есерівського те- 
роризму на початку ХХст. В кн.: 
Проблеми історії України ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст., вип. 8. К., 2004. 

В.М. Волковинський. 


САВМАК -- очільник держ. пере- 
вороту в Боспорському царстві бл. 
107 до н. е. За походженням -- 
здогадно, один із численних си- 
нів скіф. царя Скілура та зять 
останнього  Спартокіда (див. 
Спартокіди) Перісада У. Після 
того, як владу в Боспорській д-ві 
було передано понтійському ца- 
реві Мітрідату ИІ Євпатору, С. 
за підтримки боспорських скіфів 
здійснив спробу захопити царсь- 
кий престол і вбив Перісада, але 
через рік зазнав поразки від пон- 
тійського полководця Діофанта, 
потрапив у полон та був від- 
правлений до столиці Понтій- 
ського царства. У рад. історіогра- 
фії С. безпідставно вважали ра- 
бом і ватажком повстання рабів 


(«першого відомого великого ви- 
ступу народних мас на території 
СРСР»). 


Літ.: Гаврилов А.К. Скифь Савма- 
ка -- восстание или вторжениє? В 
кн. Зтюдь по античной истории и 
культуре Северного Причерноморня. 
СПб., 1992; Давня історія України, 
т. 2. К., 1998; Русяева А.С., Супрунен- 
ко А.Б. Исторические личности злли- 
но-скифской зпохи (культурно-поли- 
тические контакть и взаймовлияния). 
К.-Комсомольск, 2003. 


А.С. Русяєва. 
САВРИЧ Карл  Авксентійович 
(псевдонім | - | Максимович; 


18.01.1892--1937) -- громад. і по- 
літ. діяч. Н в с. Кукільники (ни- 
ні село Галицького р-ну Івано- 
Франк. обл.). Навч. у Станіслав- 
ській г-зії, на юрид. ф-ті Львів. 
ун-ту. У роки Першої світової 
війни -- стрілець Легіону Україн- 
ських січових стрільців (1914--16), 
згодом перебував у рос. полоні. 
Діяч лівого крила Української 
партії соціалістів-революціонерів, 
УПСР (боротьбистів) (1917--19). 
Співзасновник і секретар ЦК 
Комуніст. партії Сх. Галичини 
(лютий 1919). Служив в Українсь- 
кій Галицькій армії (1919--20). На 
початку 1921 організував закор- 
донний к-т Комуніст. партії Сх. 
Галичини, згодом -- секретар по- 
сольства УСРР у Варшаві (1922-- 
24), кандидат у члени політбюро 
ЦК КП(б)У, водночас -- член 
політбюро ЦК КПЗУ (1925--28). 
1927 виступив на захист більшо- 
сті ЦК КПЗУ і наркома освіти 
УСРР О.Шумського, звинуваче- 
них кер-вом ВКП(б) і КЛ(О)У в 
націоналізмі. Виключений з партії 
(1929), переведений у Москву, за- 
суджений (1933) за сфабрикова- 
ною ДПУ справою Укр. війсь- 
кової організації (див. Україн- 
ської військової організації полі- 
тичний процес 1933) до 10 років 
ув'язнення. 

П. у м. Москва. 

Літ. Українські січові стрільці: 
1914--1920. Львів, 1935; Галушко Є.М. 
Нариси історії ідеологічної та органі- 
заційної діяльності КПЗУ в 1919-- 
1928 рр. Львів, 1965; Борці за возз'єд- 
нання. Львів, 1989; Сливка Ю. Сторін- 
ки історії КПЗУ. Львів, 1989. 


К.Є. Науменко. 


САВРОМАТИ  -- давньогрец. 
назва великого масиву кочових 
племен східноіранської мовної 


групи, які проживали в 6--3 ст. 
до н. е. в степах Євразії від Приу- 
ралля до Дону і передгір'їв Кав- 
казу. На думку філологів, слово 
«савромат» походить від давньо- 
іранського «саоромант», що о03- 
начає «оперезаний мечем» або 
«той, хто носить меч». За археол. 
даними, у формуванні к-ри С. 
провідну роль відіграли племена 
андронівської к-ри доби пізньої 
бронзи, що їх пов'язують з арія- 
ми. В «Авесті» (найдавніші тек- 
сти якої відносять до 14--12 ст. 
до н. е.) згадуються племена 
«сайріма», які проживали біля 
річки Ра (Волга). 

Розрізняють Волго-Донський 
та Самаро-Уральський локальні 
варіанти савроматської археол. 
к-ри. Перший пов'язують із 
власне С., другий -- із даями та 
ісседонами антич. джерел. Перші 
відомості про С. подає Геродот, 
який наводить легенду про їхнє 
походження від шлюбів скіфів та 
амазонок. За Геродотом, С. бра- 
ли участь у передньоазіатських 
походах скіфів та були їхніми со- 
юзниками у війні з перським 
царем Дарієм І. Частина С. Сама- 
ро-Уральського варіанта брала 
певну участь у формуванні ран- 
ньосарматської культури (див. 
Сармати). 

Масові археол. пам'ятки С. 
не трапляються західніше Сівер- 
ського Дінця (прит. Дону). На 
території України лише одне по- 
ховання 4 ст. до н. е. (Ушкалка в 
районі Нікопольської переправи) 
може бути визнане савроматсь- 
ким. Нащадками С. вважають ку- 
банських сарматів-сіраків. Їз 3 ст. 
до н. е. пам'ятки С. не відомі. 


Літ: Смирнов К.Ф. Савроматьг. 
М., 1964; Максименко В.Е. Савроматьг 
и сармать на Нижнем Дону. Ростов- 
на-Дону, 1983. 


О.В. Симоненко. 


САВЧЕНКО Ігор Андрійович (11. 
10(28.09).1906--14.12.1950) -- кі- 
норежисер, педагог. Засл. діяч 
мист-в РРФСР (1944). Н. в м. 
Вінниця. Їз 1918 працював у теат- 
рі, закінчив ізостудію та школу 
драматичної гри актриси О.Ор- 
ди-Світлової. 1925 у Вінниці ор- 
ганізував театр робітн. молоді. 
1926--29 здобув освіту в режи- 
серській майстерні Ленінгр. ін-ту 
сценічного мист-ва (керівник -- 


націй кіностудії 

з 1938. по 194| вік 

тА 31947 по 1949 рік 
прАЦЮВАО БИДАТНиИЙ 
УКРАЇНСЬКИЙ РАДЯНСЬКИЙ 
КІНОРЕЖИСЕР 


САВЧЕНКО 


Меморіальна дошка І.А. Савченку 
на одному з корпусів Національної 
кіностудії художніх фільмів 

їм. О. Довженка. 


Л.Вів'єн). Працював у Бакинсь- 
кому театрі робітн. молоді (1929-- 
32), із 1932 -- у Центр. театрі ро- 
бітн. молоді (Москва). Дебютував 
у кіно в фільмі «Двадцять шість 
комісарів» (1933, реж. Н.Шенге- 
лай). Перший фільм з його режи- 
сурою -- «Люди без рук» (1931, 
Бакинська кіностудія). Поставив 
картини: «Микита Іванович і со- 
ціалізм» (1931), «Гармонь» (1934, 
перший звуковий фільм), «Ви- 
падкова зустріч» (1936), «Дума 
про козака "Голоту"» (1937, за 
оповіданням А. Гайдара «Р.В.С.»), 
«Вершники» (1939, за романом 
Ю.Яновського), «Богдан Хмель- 
ницький» (1941, за сценарієм 
О.Корнійчука), «Тарас Бульба» 
(1941), «Роки молоді» (1942), 
«Партизани в степах України» 
(1943), «Їван Нікулін -- російсь- 
кий матрос» (1945), «Старовин- 
ний водевіль» (1946), «Третій 
удар» («Південний вузол», 1948), 
«Тарас Шевченко» (1951, автор 
сценарію, завершили учні). Із 
1946 викладав у Всесоюзному 
держ. ін-ті кінематографії. Се- 
ред учнів -- О.Алов, В.Наумов, 
С.Параджанов. Співпрацював з 
акторами В.Станициним, С.Блі- 
новим, М.Астанговим, С.Бондар- 
чуком. 

Лауреат Сталінських премій 
(1942, 1949, 1952 посмертно). 

П. у м. Москва. 


Літ.: Зак М. и др. Игорь Савченко. 
М., 1959; Корнієнко І, Бережний М. 
Їгор Андрійович Савченко. К., 1963; 
Їгор Савченко: Збірка статей і спога- 
дів. К., 1980; Голинський Ю.Ф. Героїч- 
на тема в творчості Ї.А. Савченка. К., 
1982. 


М. Юр. 
САВЧЕНКО Федір Якович 
(02.02.1892 -- імовірно, липень 


1938) -- історик, близький спів- 
робітник М.Грушевського. Н. в 
м. Хорол. Навч. в Ніжинському іс- 
торико-філологічному інституті 


князя Безбородька та Іісторико-фі- 
лол. ін-ті в Санкт-Петербурзі, 
спеціалізувався спершу з історії 
літератури. 1914 відряджений за 
кордон як професорський сти- 
пендіат. До 1924 (спершу з наук. 
метою, згодом як емігрант) відві- 
дав Німеччину, Швейцарію, Їта- 
лію, Бельгію, Велику Британію, 
Австрію, Польщу. Найдовше 
(1916--21) перебував у Франції, 
де, зокрема, виконував спец. до- 
ручення мін-ва нар. освіти Тим- 
часового уряду й до січня 1918 мав 
акредитацію при франц. уряді. 
Рівночасно відвідував виклади в 
Сорбонні та був одним із керів- 
ників «Української національної 
ради» у Франції. 

За кордоном відбулося його 
знайомство з М.Грушевським, 
що визначило подальшу долю С. 
За пізнішим свідченням М.Гру- 
шевського, «познайомившися ... 
зі мною в 1919 р., він (Савченко. 
-- Авт.) став під моїм керівниц- 
твом працювати над фолькльо- 
ром, етнольогією і соціольогією, 
і 1924 р. вийшла його перша 
праця, зроблена під моїм керів- 
ництвом: "Обрядовість найпри- 
мітивніших"?...» Восени 1924 С. 
на пропозицію М.Грушевського 
переїхав із Берліна (Німеччина) 
до Києва для роботи на штатній 
посаді у ВУАН. Був керівником 
Комісії історії Зх. України, спів- 
робітником Комісії історичної 
пісенності. Йому належить грун- 
товне дослідження «Заборона ук- 
раїнства 1876 р.: До історії гро- 
мадських рухів на Україні 1860-- 
1870-х рр» (1930). У листі до 
Я.Гординського у Львів 20 лютого 
1931 (за два тижні перед власним 
арештом), повідомляючи про 
перші відгуки на його моногра- 
фію  доморослих  «марксо-ле- 
нінських» істориків, С. зауважив: 
«Оскільки чую розмови, то ста- 
влення досить гостре й критичне, 
хоч навряд чи кому вдасться 
зменшити значіння тих матерія- 
лів і документів, що я витяг із ар- 
хівної темряви на світ. У цьому 
відношенні я не знаю, хто б тут у 
нас міг зо мною конкурувати». 

1924--31 С. був довіреною 
особою керівника Істор. секції 
ВУАН у всіх науково-орг. питан- 
нях: допомагав у редагуванні ви- 
дань, полагоджував видавничі 
проблеми з Державним видавниц- 


твом України, постійно їздив у 
всіх справах М.Грушевського та 
істор. секції ВУАН до Харкова. 
Несприйняття М.Грушевського з 
боку кер-ва ВУАН (С.О. Єфремов, 
А.Кримський) впливало й на 
оцінку постаті та діяльності С. як 
його довіреної особи. 
Заарештований київ. опера- 
тивним сектором Державного по- 
літичного управління УСРР 8 бе- 
резня 1931 у  сфабрикованій 
«справі» т. зв. Укр. нац. центру 
(див. «Українського національно- 
го центру» справа 1930--1932). 
7 лютого 1932 Колегією ОДПУ 
СРСР засуджений до 5-ти років 
позбавлення волі. Утримувався в 
Суздальському та Ярославсько- 
му політізоляторах. Після завер- 
шення терміну покарання за рі- 
шенням Особливої наради при 
НКВС СРСР, затвердженим 
ЦВК СРСР 10 березня 1936, був 
засланий на 3 роки до Саратова 
(нині місто в РФ). Викладав у 
школах англійську, у місц. кон- 
серваторії -- італійську мови; 
працював над  десятимовним 
словником, який довів до літери 
«С». 18 жовтня 1937 вдруге за- 
арештований Управлінням НКВС 
РРФСР по Саратовській обл. за 
обвинуваченням у приналежно- 
сті до «контрреволюційної есе- 
рівської націоналістичної групи». 
Як і «керівник» останньої Й. Гер- 
майзе, одержав ще 10 років табо- 
рів. Від липня 1938 дружина не 
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ЗАБОРОНА УКРАЇНСТВА 
1876 р. 
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Савченко Ф. «Заборона українства 
15876 р. До історії громадських рухів 
на Україні 1860--1870-х рр.». 
Харків--Київ, 1930. Обкладинка. 


419 


САВЧЕНКО 


Т.А. Савченко. 


Ф.Я. Савченко. 
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САВЧЕНКО 


В.О. Савченко- 
Більський. 


мала від нього звісток -- вірогід- 
но, С. був страчений або помер в 
ув'язненні. 

Праці: Бальзак на Україні (1847-- 
1850). «Україна», 1924, кн. 1-2; Об- 
рядовість найпримітивніших: Пігмеї 
та бушмени. В кн.: Науковий збірник 
за 1924 р.: Записки Українського нау- 
кового товариства в Києві, т. 19. К., 
1925; Перший збірник українських пі- 
сень Максимовича: 1827--1927. К., 
1928; Українське науково-культурне 
самовизначення 1850--1876 рр. «Ук- 
раїна», 1929, січень-лютий (кн. 32); 
Заборона українства 1876 р.: До істо- 
рії громадських рухів на Україні 
1860--1870-х рр. Х.-К., 1930; Листу- 
вання Я. Головацького з О. Бодянсь- 
ким (1843--1876). В кн.: За сто літ: 
Матеріяли з громадського й літера- 
турного життя України ХІХ і початків 
ХХ ст., кн. 5. К., 1930; Тпе 5ирргеззіоп 
ої пе ОЖгаїпіап Асіїмікіев іп 1876. 
Мапспеп, 1970. 

Літ.: Полонська-Василенко Н. Їсто- 
рична наука в Україні за совєтської 
доби та доля істориків. «ЗНТШ» (Па- 
риж--Чикаго), 1962, т. 173; Рубльов 
О.С. Особистий секретар академіка 
М.С. Грушевського: Ф.Я. Савченко. В 
кн. Репресоване краєзнавство: 20-- 
30-ті роки. К., 1991; Гирич І.Б., Кір- 
жаєв С.М. До історії Всеукраїнської 
академії наук: Михайло Грушевський 
і Агатангел Кримський: З приводу 
«Осібної гадки акад. М. Грушевського 
до протоколу спільного зібрання УАН 
від 17 жовтня 1927 р». В кн.: Укра- 
їнський археографічний щорічник, 
вип. 1 (4). К., 1992; Рубльов О.С. «Ата- 
ше» академіка М.С. Грушевського: 
Савченко Федір Якович. В кн.: Реабі- 
літовані історією. К.-- Полтава, 1992; 
У півстолітніх змаганнях: Вибрані ли- 
сти до Кирила Студинського (1891-- 
1941). К., 1993; Рубльов О.С., Черчен- 
ко Ю.А. Сталінщина й доля західноук- 
раїнської інтелігенції (20--50-ті роки 
ХХ ст.). К., 1994; Єфремов С.О. Що- 
денники, 1923--1929. К., 1997; Ми- 
хайло Грушевський: Справа «УНЦ» і 
останні роки (1931--1934). К., 1999; 
Юркова О.В. Діяльність Науково-дос- 
лідної кафедри історії України 
М.С. Грушевського (1924--1930 рр.). 
К., 1999; Миллер А.И. «Украйнский 
вопрос» в политике властей и русском 
общественном мнениий (вторая поло- 
вина ХІХ в.). СПб., 2000; Папакіна Т. 
Комісія дослідження історії Західної 
України Всеукраїнської академії наук: 
Науково-бібліографічний | доробок 
(1925--1933). «Бібліотечний вісник 
ІНБУВІ», 2001, Ме 3; Рубльов О. Захід- 
ноукраїнська інтелігенція у загально- 
національних політичних та культур- 
них процесах (1914--1939), К., 2004. 


О.С. Рубльов. 


САВЧЕНКО-БІЛЬСЬКИЙ Воло- 
димир Олександрович (14.07.1867 
--21.09.1955) -- військ. діяч, 
контр-адмірал УНР. Н в. с. Оле- 


нівка (нині село Борзнянського 
р-ну Черніг. обл.). Закінчив піх. 
юнкерське уч-ще (1893), з 1902 
служив у Адміралтействі, на Пів- 
нічному, Чорноморському фло- 
тах (1914--17). Після утворення 
Української Центральної Ради 
очолив Укр. Чорномор. громаду, 
керівник українізації флотських 
екіпажів Севастополя і Одеси. 
1917 -- директор департаменту 
мор. мін-ва УНР, засновник укр. 
гардемаринських шкіл, із травня 
1920 -- командувач Чорномор. 
флоту і нач. воєнно-мор. управи 
УНР. Їз 1921 -- у таборах інтер- 
нованих формувань Армії Українсь- 
кої Народної Республіки в Польщі, 
після 1924 -- у Франції. Автор 
статей з історії ВМФ, опубліко- 
ваних у таборних виданнях -- 
«Табор». «За державність», «Укра- 
їнський інвалід», альманасі «Лі- 
топис "Червоної Калини " та ін. 
П. у м. Абодант (Франція). 
Літ.: Список генералов по стар- 
шинству. СПО., 1913; «Літопис Черво- 
ної Калини», 1932, ч. 4-5; Історія Ук- 
раїнського війська (від княжих часів 
до 20-х років ХХ ст.). Львів, 1992; Ко- 
лянчук 0. та ін. Генералітет українсь- 
ких визвольних змагань. Львів, 1995; 
Довідник з історії України, т. 3. К., 
2001. 
К.Є. Науменко. 


САВЧЕНКО-БІЛЬСЬКИЙ Ми- 
хайло Олександрович (р. н. і р. с. 
невід.) -- громад. і політ. діяч, за 
фахом -- агроном. Працював по- 
вітовим агрономом у Борзенсь- 
кому пов. на Чернігівщині. Нале- 
жав до Української партії соціалі- 
стів-революціонерів. Їз 21 серпня 
1917 -- ген. секретар земельних 
справ УПР. 8 листопада 1917 по- 
дав у відставку через незгоду із 
проголошеними ПІ Універсалом 
УЦР (див. Універсали Української 
Центральної Ради) принципами 
земельної реформи, ухваленими 
без погодження 3 ген. секретар- 
ством земельних справ УЦР. Це, 
на його думку, загрожувало ма- 
совими сел. акціями проти вели- 
ких земельних власників для 
оволодіння їхньою землею. Після 
гетьманського перевороту 1915 
був обраний членом президії 
Всеукр. земського союзу. Відо- 
мостей про його подальше життя 
не виявлено. 

Літ.: Українська Центральна Рада: 
Документи і матеріали, т. 1-2. К., 


1996--97; Верстюк В. Осташко Т. 
Діячі Української Центральної Ради: 
Біографічний довідник. К., 1998. 

Т.С. Осташко. 


САГАЙДАЧНИЙ Петро Кононо- 
вич -- див. П.Конашевич- Сагай- 
дачний. 


САГАЙДАЧНИЙ ШЛЯХ, Сагай- 
дак -- відомий із джерел 17--18 
ст. шлях, який відгалужувався від 
Муравського шляху і проходив во- 
доділом Псла і Ворскли (обидві 
ліві притоки Дніпра). Переказ, 
згідно з яким назва шляху похо- 
дить від П.Конашевича- Сагайдач- 
ного, не підтверджується доку- 
ментами. 


САГІБ-ГЕРЕЙ І (р. н. невід. -- 
п. 1551) -- хан Казані (нині сто- 
лиця Татарстану, РФ) з поч. 1521 
до весни 1524, крим. хан 1532-- 
51. Син Менглі-Герея І. 1524-32 
перебував у Стамбулі, здійснив 
гаджж та брав участь у кампанії 
осман. султана Сюлеймана І 
(див. Сулейман Г) в Угорщині. 
Організував постійне наймане 
військо секбанів та артилерію. 
Прагнучи збільшити чисельність 
населення і створити баланс 
впливу старих кланів, передусім 
Ширинів, заохочував переселен- 
ня татар із занепалої Великої Ор- 
ди на Нижній Волзі в Крим та 
осідання на землю. Однак набіги 
за ясиром в Україну, Московію та 
на Кавказ залишалися підвали- 
ною економіки д-ви. С.-Г. І вда- 
валося придушувати збройні ви- 
ступи проти нього в боротьбі за 
владу з калгою Їслам-Гереєм, по- 
тім -- Баки-беєм, братом Алі-бе- 
єм. Узяв участь у поході Сюлей- 
мана І на Молдову 1538. 1541 
здійснив похід на Московію, але 
був зупинений на р. Ока (прит. 
Волги) вел. кн. моск. Іваном ТИ 
Грозним. Тим не менше С.-Г, І 
вдавалося більшу частину свого 
правління контролювати татар. 
столиці Казань та Астрахань (ни- 
ні міста в РФ) і, по суті, відроди- 
ти Золоту Орду. С.-Г. І -- остан- 
ній крим. хан, хто офіційно вжи- 
вав імператорський титул падішаг 
та був незалежним правителем. 
Конфлікт із губернатором Кефе 
(див. Феодосія) Касим-пашою 
став приводом для заколоту з 
участю османців та місц. кланів, 


невдоволених його авторитарним 
правлінням. Зраджений війсь- 
ком, він був убитий під час похо- 
ду на черкесів. Заколот створив 
сприятливі умови для моск. царя 
Ївана ГУ Грозного, щоб оволоді- 
ти Казанню і зрештою виграти 
змагання за  золотоординську 
спадщину. С.-Г. І переніс сто- 
лицю Кримського ханату в м. 
Бахчисарай. 

Літ.: Смирнов В.Д. Крьмскоєе хан- 
ство под верховенством Оттоманской 
Порть до начала ХМІИЇ века. СПб., 
1887; Тагів-і 5апіб Сігау Нап (Нізіоіге 
де Запіь Сігау, КПпап Фе Сгітбе Фе 1532 
а 1551). АпКага, 1973; Те КРапаї де 
Стітбе Фап5 Іе85 Агсрімеє ди Мизбе и 
Раїаі5 де Торкарі. Рагі5 -- Га Науєе, 
1978; Шаісік Н. Тре КПап апа їБе Тгі- 
Ба! Агізосгасу: ТВре Сгітеап КПапаїе 
ипаег Занріб Сігау І. В кн.: Нагуагд ОК- 
гаїпіап 5(идіе8, уоі. 3--4. Сатиігідее, 
МазвзасПпивейів, 1979--80. 


О.І. Галенко. 


САДОВСЬКИЙ Валентин Ва- 
сильович (1886--24.11.1947) -- гро- 
мад., політ. і держ. діяч, журна- 
ліст, економіст. Н. на Волині в 
сім'ї священика. Освіту одержав 
на юрид. ф-ті Київ. ун-ту (1909), 
екон. ф-ті Петерб. ун-ту (1913). 
Був організатором укр. студент- 
ських громад у Санкт-Петербур- 
зі, належав до Української соціал- 
демократичної робітничої партії. 
У березні 1917 був серед заснов- 
ників Української Центральної 
Ради, член Комітету Української 
Центральної Ради від УСДРП. У 
червні--серпні 1917 -- ген. се- 
кретар суд. справ УПР. За Укра- 
їнської Держави -- член політ. 
комісії укр. делегації на мирних 
переговорах між Українською Дер- 
жавою та РСФРР 1916. 1920-- 
22 -- міністр праці УНР. На емі- 
грації -- у Чехословаччині, ви- 
кладав в Українській господарській 
академії в Подєбрадах (Чехосло- 
ваччина). Член Наукового това- 
риства імені Шевченка та Укра- 
їнського наукового інституту у 


Варшаві. 
Автор численних наук. праць 
з екон. географії, демографії, 


нац. політики. 

1945 був заарештований у 
Празі (Чехословаччина) рад. 
військ. контррозвідкою та виве- 
зений до СРСР. Загинув у Лу- 
к'янівській тюрмі в Києві. 

Літ.: Наріжний С. Українська емі- 
грація, т. 1. Прага, 1942; Верстюк В., 


Осташко Т. Діячі Української Цен- 
тральної Ради: Біографічний довід- 
ник. К., 1998. 

Т.С. Осташко. 


САДОВСЬКИЙ Микола Карпо- 
вич (справжнє прізв. -- Тобілевич; 
18(06).03, за ін. даними 13 (01). 
12.1856--07.02.1933) -- актор, ре- 
жисер, театральний діяч, пись- 
менник. Брат Ї.Карпенка-Карого, 
М.Садовської-Барілотті, П.Сак- 
саганського. Н. в с. Кам'яно-Ко- 
стувате (нині село Братського 
р-ну Миколаїв. обл.). Походив зі 
старовинної шляхетської родини. 
Навч. в Херсон. г-зії (1868--69) 
та Єлизаветградському реально- 
му уч-щі (1869--77). 1877, не за- 
кінчивши курсу в уч-щі, пішов 
добровольцем на російсько-ту- 
рецьку війну 1977-- 1978. За звитя- 
гу та хоробрість, виявлені в боях 
під Шипкою, нагороджений Ге- 
оргіївським хрестом та предста- 
влений до офіцерського чину. 
Навч. в Київській та Одеській 
військових школах (1878--80). 
Під час військової служби в Бен- 
дерах (нині місто в Молдові) грав 
у місц. аматорському драм. гурт- 
ку, де познайомився з М.Адасов- 
ською (М.Заньковецькою). 1881 
демобілізувався і вступив акто- 
ром до професійної укр. те- 
атральної трупи Г.Ашкаренка в 
Кременчуці. 1882--83 та 1885--88 
грав у трупі М.Л. Кропивницького, 
1883--85 -- у трупі М.Старицько- 
го. 1888 заснував власну трупу, 
яка 1898 об'єдналася з Товари- 
ством  російсько-малоросійських 
артистів і.Карпенка-Карого та 
П.Саксаганського. 1900 до них 
приєднався ансамбль М.Кропив- 
ницького. Гастролювали по Ук- 
раїні, Росії, Закавказзю, Молдові 
та Польщі. 1905--06 -- директор 
та режисер театру т-ва «Руська 
бесіда» у Львові. 1906 разом із 
М.Заньковецькою заснував у 
Полтаві пересувний театр, який 
1907 переїхав до Києва, розмі- 
стився в Троїцькому нар. домі 
(нині приміщення Київ. нац. 
академічного театру оперети) та 
став першим укр. стаціонарним 
театром (проіснував до 1919). За 
часів визвол. змагань був гол. 
уповноваженим у справах нар. 
театрів. 1920 разом із трупою ви- 
їхав до Галичини. 1921--23 очо- 
лював перший професійний те- 
атр на Закарпатті (Рус. театр т-ва 


«Просвіта» в Ужгороді). Їз 1923 -- 
у Празі (Чехословаччина). 1926 
повернувся до УСРР, працював у 
Києві та Харкові як актор і режи- 
сер, знімався в кіно («Вітер з по- 
рогів», 1929). Творчий діапазон 
С. як актора був надзвичайно 
широкий: драм. ролі -- Дмитро 
(«Не судилося» М.Старицько- 
го), Панас («Бурлака» Ї.Карпен- 
ка-Карого), Гнат («Безталанна» 
і.Карпенка-Карого) та ін.; коме- 
дійні та характерні -- Городни- 
чий («Ревізор» М.Гоголя), Мар- 
тин Боруля («Мартин Боруля» 
і.Карпенка-Карого), Карась («За- 
порожець за Дунаєм» С.Гулака- 
Артемовського) та ін.; героїчні 
та трагедійні -- Богдан Хмель- 
ницький («Богдан Хмельниць- 
кий» М.Старицького), Сава Ча- 
лий («Сава Чалий» Ї.Карпенка- 
Карого), Гетьман Дорошенко 
(«Гетьман Дорошенко» Л.Ста- 
рицької- Черняхівської), Командор 
(«Камінний господар» Лесі Укра- 
їнки) та ін. Уславився як вико- 
навець укр. нар. пісень. Виховав 
цілу плеяду укр. акторів: і.Кова- 
левський, О.Корольчук, М.Ма- 
лиш-Федорець, А.Петляш, Є.Ху- 
торна та ін. Переклав на укр. мо- 
ву твори М.Гоголя, О.Остров- 
ського, Л.Толстого, А.Чехова, 
Ю. Словацького. Автор лібрето до 
опер «Галька» С.Монюшка, «Про- 
дана наречена» Б.Сметани, «Енеї- 
да» М.В.Лисенка, а також спогадів 
«Спомини з російсько-турецької 
війни 1877--1878 рр.» (К., 1917; 
Кіровоград, 1993) та «Мої те- 


М.К. Садовський у ролі Гаркуші 
в п'єсі «Гаркуша» О.П. Стороженка. 
Фото кінця 19 ст. 
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В.В. Садовський. 


М.К. Садовський. 
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САДОВСЬКИЙ 


Садогурська монета. 
І пара - З денги. 1771. 
Лицьовий і зворотний 
боки пробної емісії. 


Меморіальна дошка 
М. Саєвичу біля входу 
до форельного госпо- 
дарства с. Осмолода 
ФРожнятинського 


району Івано- 
Франківської області. 


атральні дм згадки:  1881--1917» 
«К.--Х., 1930; К., 1956). 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

Літ. Мар'яненко І. Минуле укра- 
їнського театру. К., 1953; Про М.К. 
Садовського: Збірник матеріалів до 
100-річчя з дня народження. К., 1957; 
Тобілевич С. Мої стежки й зустрічі. К., 
1957; Василько В. Микола Садовський 
та його театр. К., 1962; Мар'яненко І. 
Сцена, актори, ролі. К., 1964; Укра- 
їнський драматичний театр, т. І. К., 
1967; Спогади про Миколу Садов- 
ського: Збірник. К., 1981. 

Н.М. Томазова. 


САДОВСЬКИЙ Михайло Вікенті- 
йович (29.07.1887--29.12.1967) -- 
військ. діяч, воєнний історик, ге- 
нерал-поручик Армії УНР. Н. в 
м. Київ. Закінчив Володимирсь- 
кий Київ. кадетський корпус, 
Київ. піх. юнкерське  уч-ще 
(1912). Учасник Першої світової 
війни. На службі в укр. війську з 
кінця 1917 -- старшина Гол. 
шкільної управи Ген. штабу, нач. 
персонального відділу, канцеля- 
рії військ. мін-ва УНР (1919--20). 
Після інтернування Армії УНР в 
Польщі з 1921 перебував у Каліші 
і Варшаві, був співзасновником і 
членом Управи Укр. воєнно-іс- 
тор. т-ва (1920--39), редактором 
щорічника «За державність». Пі- 
сля Другої світової війни перебу- 
вав у Німеччині, із 1945 -- у Ка- 
наді, де заснував Воєнно-істор. 
ін-т (1947), відновив випуск збір- 
ника «За державність», створив 
музей, архів, вид-во з тематикою 
укр. визвол. змагань. 

П. у м. Торонто (Канада). 

Літ: Биковський Л. Ваймарські 
часи: Спомини, 1945. Денвер, 1970; 
Колянчук О. та ін. Генералітет укра- 
їнських визвольних змагань. Львів, 
1995; Тинченко Я. Українське офіцер- 


ство: Шляхи скорботи та забуття: 
1917--1921 роки. К., 1995. 


К.Є. Науменко. 


САДОГУРСЬКА МОНЕТА - 
мідна монета (номінальною вар- 
тістю 1 пара - 3 денги та 2 пара - 
3 копійки), яка була в обігу на те- 
риторіях Молдавського князівства 
і Волоського князівства (див. Во- 
лощина), окупованих Рос. імпері- 
єю під час російсько-турецької 
війни 1768-- 1774. Матеріалом для 
карбування була мідь, отримана з 
трофейних турец. гармат. За до- 
рученням командуючого гене- 
рал-фельдмаршала П.Румянцева 


(див. П.Румянцев-Задунайський) 
виготовлення монет організував 
барон П.-Н.Гартенберг-Садогур- 
ський (данець П.-Н.Нойгарт). 
Обсяг карбування склав із листо- 
пада 1771 по травень І 774 671 638 
рублів 93 коп., що призвело до 
інфляції та вилучення цих знаків. 
Навколо монетарні виникло по- 
селення Садогура (назву утворе- 
но від буквального польс. пере- 
кладу нім. прізвища Гартенберг; 
згодом -- містечко, яке з 1944 
мало назву Садгора; із 1965 -- у 
складі Чернівців). 

Літ: Зшніса Д.А. бегзісіі ег 
Майпеп дег РЕйгбіепійтег Моідай ипі 
МуУаПасреї. М/іеп, 1874; Роіек /. Ріє ере- 
таїде гиз8ізспе Мйп75ідне іп 5адавига. 
В кн.: Тапгбисп де5 ВиКоміпег І апде8- 
Мизейтя, Ба 2. Суегпомії;, 1894; 
Тисніап О. Етізіипе попегаге 5і теда- 
Шзіесе іп Тішриї гагбоїші гизо/гитс 
(1769/1774) ргіміпа цагії Котапе. В кн.: 
Метогіа апіадиіїагів, 1. 3. Ріаїга Меаті, 
1971; Макар Ю.І. та ін. Садогурська 
монетарня (історико-краєзнавчий на- 
рис). Чернівці, 1998; Каглян О. та ін. 
Грошовий обіг на західноукраїнських 
землях у другій половині ХУМПІ ст. В 


кн. «Українська нумізматика і боні- 
стика», 2000, Мо 1. 


ОД. Огуй, С.В. Пивоваров. 


САЄВИЧ Микола (1885-- 
31.03.1944) -- військ. діяч, науко- 
вець. Н. в м. Косів. Закінчив 
г-зію, філос. ф-т Львів. ун-ту. Із 
серпня 1914 -- чотар Легіону 
Українських січових стрільців, 
військ. комісар і організатор 
культурно-освіт. роботи на Воли- 
ні (1916--17). У роки Української 
революції 1917-- 1921 -- повітовий 
комісар Косова (1918--19), сот- 
ник Української Галицької армії 
(1919--20), із 1920 -- діяч Укра- 
їнської військової організації. У 
міжвоєнні роки -- доцент Укра- 
їнської господарської академії в 
Подєбрадах (Чехословаччина), 
лісовий інженер у Перегінському 
(нині с-ще міськ. типу Рожнятів- 
ського р-ну Івано-Франк. обл.), 
засновник ряду заповідників у 
Карпатах, Лісового музею в Рож- 
нятові. 1939--4| перебував у 
Польщі, повернувся на батьків- 
щину, працював у лісовому 
госп-ві. На поч. 1944 виїхав до 
Кракова. 

П. у м. Краків. 

Літ: Думін О. Їсторія Легіону 
УСС 1914-1918. Львів, 1936; За волю 
України: Історичний збірник УСС. 
Нью-Йорк, 1967. 

К.Є. Науменко. 


САЖЕНЬ -- одиниця вимірюван- 
ня довжини, відома на східно- 
слов'ян. землях з 11 ст. С. має 
антропометричне походження -- 
дорівнював ширині розкинутих 
рук людини. Найдавніші давньо- 
рус. джерела, в яких згадується 
С. -- «Повість временних літ» 
(стаття за 1051), напис на Тмуто- 
роканському камені (1068), «Хож- 
дєніє ігумена Даниїла» (початок 
12 ст.). Їмовірно, у Київській Русі 
було кілька різновидів С., най- 
більш поширений з яких дорівню- 
вав 4 ліктям або бл. 152 см. С. ви- 
користовували і в післямонгол. 
час -- як у Великому князівстві 
Литовському та на укр. землях, 
що ввійшли до Королівства Поль- 
ського, так і в Північно-Східній і 
Північній Русі. У Рос. д-ві в 16-- 
17 ст. існувало кілька різновидів 


С., зокрема простий -- 152 см, 
мірний, або маховий -- 176 см, 
казенний -- 216 см, косовий 
С. -- 248 см. Соборне уложення 


1649 запровадило казенний, або 
3-аршинний (див. Аршин) С. як 
основний. У 18 ст. довжину 
3-аршинного С. прирівняли до 
7 англ. футів; такий С. (який до- 
рівнював 213,36 см) залишався 
незмінним аж до запровадження 
метричної системи. 

Питання про розміри С. на 
укр. теренах залишається мало- 
дослідженим. Відомо, що в 17- 
18 ст. використовували С. у два 
кроки, який у Лівобережній Укра- 
іні дорівнював бл. 176 см, у Пра- 
вобережній Україні -- 193 см. На 
укр. землях, які ввійшли до Рос. 
д-ви, протягом кінця 17 -- поч. 
19 ст. було запроваджено рос. 
одиниці вимірювання, серед них 
казенний сажень. 

Літ.: Роботи з метрології, ч. 2. Х., 
1927; Рьбаков Б.А. Русские системь 
мер длинь ХІ--ХУ веков (из историй 
народньх знаний). «Советская зтно- 
графия», 1949, Мо 1; Винник В.О. Наз- 
ви одиниць виміру і ваги в українсь- 
кій мові. К., 1966; Скурат К.У. Даунія 
беларускія мерь. Мінск, 1974; Камен- 
цева Е.И., Устюгов Н.В. Русская ме- 
трология. М., 1975; Романова Г.Я. На- 
именованиє мер длинь в русском 
язьке. М., 1975; Сидоренко О.Ф. Їсто- 
рична метрологія Лівобережної Укра- 
їтни ХМ ст. К., 1975; Шостьин Н.А. 
Очерки истории русской метрологии. 
М., 1975; Гурштейн А.А. Анализ зво- 
люции размеров русских саженей 
ХІ--ХМІП вв. «Вопросьг истории есте- 
ствознания и техники» (М.), 1985, 
Хо 1; Герасименко Н.О. Міри земельних 
площ Лівобережної України (друга 


половина ХМІ -- ХМИІ ст.). К., 1998; 
Радович Р. Народні міри довжини бу- 
дівничих Полісся. В кн. Вісник 
Львівського університету: Серія істо- 
рична, вип. 37, ч. 1. Львів, 2002. 


САЗАНОВ Віктор (Іванович 
(1879--1967) -- учений у галузі 
агрохімії, землеробства, селекції 
рослин та методики дослідництва 
в агрохімії, один з організаторів 
с.-г. дослідної справи України. 
Д-р с.-г. н., професор. 1901 за- 
кінчив Моск. с.-г. ін-т, одержав- 
ши диплом зі званням ученого- 
агронома. Наук. роботою почав 
займатися 1901, організувавши в 
м. Твер (нині місто в РФ) хімічну 
лабораторію для вивчення місц. 
грунтів. 1903--04 -- агрохімік 
Київ. лабораторії «Мережі дос- 
лідних полів Всеросійського то- 
вариства цукрозаводчиків», керо- 
ваної проф. С.Франкфуртом. 

Упродовж 1904--08 С. пра- 
цював на Їванівській с.-г. дослід- 
ній станції (Харківська губернія), 
керував агрохімічною лаборато- 
рією. Проводив дослідження 3 
підвищення родючості грунтів, 
процесів нітрифікації та денітри- 
фікації чорноземів. 1908--10 -- 
асистент проф. Д.Прянішникова 
в Моск. с.-г. ін.-ті. Їз 1910 відро- 
див роботу Сум. с.-г. дослідної 
станції, працюючи її директором 
до 1920. Як фахівця дослідної 
справи його запросили на посаду 
директора Полтав. с.-г. дослідної 
станції. На Сумській і Полтав- 
ській дослідних станціях С. вив- 
чав питання обробітку грунту, 
добрив, зайнятих парів, елемен- 
тів сівозміни, вирощування пож- 
нивних і підсівних к-р, цукрово- 
го буряку, багаторічних трав. 
Результати дослідів склали осно- 
ву Всеукр. програми з питань 
складання й вивчення сівозмін. 
1923-25 керував Красноградсь- 
кою дослідною станцією. Профе- 
сор Полтавського 0 агрокооп. 
технікуму, брав участь в органі- 
зації Полтав. с.-г. політехнікуму. 
1925-29 -- викладач, професор, 
перший завідувач та керівник аг- 
рономічного відділення «Селек- 
ції дослідної справи». 

1929 С. запрошений акад. 
М.Вавиловим до Всесоюзного 
ін-ту рослинництва (Ленінград; 
нині м. Санкт-Петербург), де 
очолював Бюро агротехніки, зай- 


мався питаннями сортовипробу- 
вання. 

Репресований 1931. Покаран- 
ня відбував у таборах НКВС у 
Казахстані. 

1935--40 -- науковий керів- 
ник Карагандинської селекційної 
станції. 1940--63 -- зав. кафедри 
рослинництва, а згодом -- селек- 
ції та насінництва Куйбишев- 
ського с.-г. ін-ту, проводив дос- 
лідну роботу; в останні роки 
життя -- професор-консультант. 

Підготував більше 10-ти кан- 
дидатів та д-рів наук. 

С. -- автор понад 160 наук. 
праць, серед них: «Цукровий і 
кормовий буряк» (1929), «Озимая 
рожь» (1948), «За вьшсокий уро- 
жай подсолнечника и проса» 
(1951), «Сельскохозяйственноге 
опьтноє дело в растениеводстве 
и его методика» (1962). 

Постановою Полтав. губерн- 
ського виконкому 1925 С. визна- 
но Героєм Праці. Нагороджений 
орденом Трудового Червоного 


Прапора. 

Похований у  Самарській 
обл., РФ. 

Літ: Професор Сазанов Віктор 


Їванович (1879--1967): Біобібліогра- 
фічний покажчик наукових праць за 
1901--1967 рр. Вінниця, 2010; В.Ї. Са- 
занов: Портрет розбудовника сільсь- 
когосподарської дослідної справи та 
громадянина. Полтава, 2011. 

В.А. Вергунов. 


САЇД-ГАЛІЄВ Сагіб-Гірей (1894-- 
1938) -- парт. і держ. діяч. Н.вм. 
Уфа (нині столиця Республіки 
Башкортостан, РФ) в сім'ї робіт- 
ника. Отримав початкову освіту. 
із вересня 1916 по грудень 1917 
служив у піх. запасному полку 
царської армії. У березні 1917 
вступив до Російської соціал-де- 
мократичної робітничої партії 
(більшовиків). 1917 -- член Єкате- 
ринбурзької Ради, голова гарні- 
зонного к-ту воїнів-мусульман, 
голова Уральської обласної му- 
сульманської військ. ради. 1918-- 
19 -- організатор перших кому- 
ніст. осередків у татар. частинах 
Червоної армії, викладач мусуль- 
манських військово-політ. курсів 
при політвідділі Центр. мусуль- 
манської військ. колегії при Нар. 
комісаріаті у військ. справах 
РСФРР, комісар у справах націо- 
нальностей Казанської Ради, 
член татаро-башкірського Уфим- 
ського губернського к-ту РКП(б). 


Делегат 2-го Всерос. з'їзду кому- 
ніст. орг-цій народів Сходу (ли- 
стопад--грудень 1919), обраний 
головою Центр. бюро Комуніст. 
орг-цій народів Сходу при ЦК 
РКП(б). 1920 -- голова РНК Та- 
тар. Автономної СРР, член Ка- 
занського губернського  к-ту 
РКП(б), член Всерос. ЦВК. Во- 
сени 1921 відряджений до Криму 
для обрання на посаду голови 
РНК майбутньої Крим. Республі- 
ки. На 1-му Всекрим. установчо- 
му з'їзді Рад був обраний членом 
Крим. ЦВК. На першому засі- 
данні Крим. ЦВК призначений го- 
ловою РНК Крим. Автономної 
СРР. У серед. 1920-х рр. як пред- 
ставник протатар. напряму в 
крим. земельній політиці висту- 
пав проти створення на пів- 
острові єврейс. поселень. Згідно 
з постановою 2-1Ї сесії 3-го скли- 
кання Крим. ЦВК 16 травня 1924 
здав свої повноваження. 1924-- 
25 -- член Центр. контрольної 
комісії РКП(б). 
Репресований 1938. 


Літ. Баранченко В. Гавен. М., 
1967; Очерки историй Крьмской 
областной партийной организации. 
Симферополь, 1981; Брошеван В.М., 
Форманчук А.А. Крьтмская республи- 
ка: Год 1921 (краткий исторический 
очерк). Симферополь, 1992. 


Т.Б. Бикова. 


САЙТАФАРН -- цар саїв, що ра- 
зом із ним згадані в ольвійському 
декреті на честь Протогена (кін. 
3 -- поч. 2 ст. до н. е.). Згідно з 
текстом декрету неодноразово 
з'являвся під мури Ольвії за да- 
рунками та даниною. ЇІранське 
слово «саї» означає «царські», а 
«Сайтафарн» перекладається як 
«сила/талан саїв». Вважають, що 
С. був ватажком якихось ірано- 
мовних кочовиків. Археологіч- 
ними пам'ятками саїв можуть бу- 
ти скіфські Тираспольські курга- 
ни на Нижньому Дністрі, що да- 
туються 2-ю пол. 3 -- серед. 2 ст. 


дон. е. 
О.В. Симоненко. 


САКИ (кримськотатарською -- 
Зад) -- місто респ. підпорядку- 
вання Автономної Республіки 
Крим, райцентр. Розташов. на пн. 
березі Сакського озера, непода- 
лік від узбережжя Каламітської 
зат. Населення 24,2 тис. осіб 
(2011). 
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САКИ 


В.І. Сазанов. 


С.-Г. Саїд-Галіїв. 
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САКОВИЧ 


Сакович Касіян. 
«Трактат 

про душу». Краків, 
1625. Зворот 
титульної сторінки 
з віршем на герб 


князів Чартирийських. 


Саки. Церква Святого Іллі. 
Фото початку 21 ст. 


Відоме з 18 ст. як татар. посе- 
лення, мешканці якого були під- 
даними мурз роду Мансур. На 
Сакському озері (тоді -- озеро 
Тузла) в цей час уже видобували 
сіль і користувалися грязями як 
засобом лікування. Після анексії 
Криму Рос. імперією (1783) С. 
увійшли до складу Євпаторійсь- 
кого пов. Таврійської області (із 
1802 -- Таврійської губернії). 

із 1827 в С. працював євпато- 
рійський повітовий лікар Мико- 
лай Оже (1800--53); цю дату 
прийнято вважати початком ді- 
яльності бальнеологічного курор- 
ту. 1837 С. стали центром воло- 
сті, того ж року тут розміщено 
відділення  Сімферопольського 
військ. госпіталю. Під час Крим- 
ської війни 1853--1856 село було 
зруйноване в ході бойових дій, 


б 


зику З и 


ре 
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частина татар. населення емігру- 
вала до Османської імперії. 1858 сю- 
ди переселилося кілька сел. родин 
із Полтавської губернії, 1861 -- 
із Воронезької губ., а 1864 -- гру- 
па стамбульських греків. 1883 
сакський соляний промисел орен- 
дував підприємець Ї.Балашов, 
який провів його тех. модер- 
нізацію. Велике значення для 
розвитку С. мало спорудження 
шосе  Сімферополь-- Євпаторія 
(1905) і залізниці Сімферополь-- 
Євпаторія (1916). У 2-й пол. 19 ст. 
значно розвинулися Сакська гря- 
зелікарня (із 1864 її орендував 
лікар Е.Поспішіль, 1880 вона пе- 
рейшла в підпорядкування гу- 
бернського земства) та супутня 
їй курортна інфраструктура (30- 
крема, 1890 пробурено першу ар- 
тезіанську свердловину і закладе- 
но парк). 1912 засновано Цанде- 
рівський ін-т діагностики і фі- 
зичних методів лікування. 1916, за 
участю франц. інвесторів, спору- 
джено 3-д із вир-ва брому (пізні- 
ше -- Сакський хімічний з-д, 
який діяв до поч. 21 ст.). Після 
громадян. війни 1918--22 і вста- 
новлення рад. влади курорт знов 
почав діяти, але вже на нових за- 
садах (як «оздоровниця для тру- 
дящих»). 1930 С. дістали статус 
курортного с-ща, 1935 стали рай- 
центром. У період гітлерівської 
окупації (29 жовтня 1941 -- 
13 квітня 1944) с-ще значно по- 
страждало. 1952 С. дістали статус 
міста, а 1979 -- статус міста обла- 
сного підпорядкування. У 1950-- 
80-ті рр. відкривалися нові сана- 
торії та бази відпочинку, вдоско- 
налювалася інфраструктура ку- 
рорту, який і на поч. 21 ст. кори- 
стується популярністю і продов- 
жує розвиватися. 

У С. діє музей історії грязелі- 
кування, є курортний парк зі 
скульптурою бронтозавра (яка 
стала символом міста). Істор. бу- 
дівлі кінця 19 -- поч. 20 ст.: «ван- 
ні будинки», грязелікарня, готе- 
лі, церква Святого Іллі. В око- 
лицях -- численні археологічні 
пам'ятки різних епох, зокрема 
греко-скіф. городище Кара-Тобе, 
на терені якого діє музей старо- 
житностей Пн.-Зх. Криму, та ан- 
тичне святилище на Сакському 
пересипу. 

Літ. ЇМІС УРСР: Кримська об- 
ласть. К., 1974; Косовская А.Ф. Саки: 
Путеводитель. Симферополь, 1987; 
Ланцов С.Б. Античное святилище 
на западном берегу Крьма. К., 


2003; Агарков В.Й. Саки: Краткий пу- 
теводитель. Севастополь, 2007; М/еб: 
рпир://ммлму закітитеу псо7.ги (веб-сайт 
Музею історії грязелікування); 
рпор://ммлму.атсптар.ги (Археологічна 
карта Криму). 

Д.С. Вирський. 


САКОВИЧ Касіян (світське ім'я 
-- Каліст; бл. 1578 -- 1647) - 
письменник, педагог, проповід- 
ник. Н. в м-ку Потелич (нині се- 
ло Жовківського р-ну Львів. 
обл.) в сім'ї священика. Здобув 
освіту в Замойській академії та 
Краківському університеті. Був 
домашнім учителем в А.Киселя. 
Активний діяч братського куль- 
турно-освіт. руху. 1620--24 очо- 
лював Київ. братську школу, ви- 
кладав поетику, риторику і філо- 
софію. 1624 переїхав до Любліна 
(Польща), був проповідником у 
братській церкві. Далі пов'язав 
своє життя спочатку з унійною 
церквою (із 1625 став архіман- 
дритом Дубенського Спасо-Пре- 
ображенського монастиря), по- 
тім перейшов у католицизм. 1640 
прибув до Кракова і вступив у 
чернечий орден св. Августина, 
однак невдовзі став катол. свя- 
щеником. 

Автор «Віршів на жалісний 
погреб зацного лицаря Петра Ко- 
нашевича Сагайдачного», прочита- 
них учнями Київ. братської шко- 
ли на похоронах гетьмана П.Ко- 
нашевича- Сагайдачного 1622. У 
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Сакович Касіян. «Трактат 
про душу». Краків, 1625. 
Титульна сторінка. 


віршах прославляються мужність 
та відвага запороз. козацтва, яке 
було оборонцем Фечі Посполитої 
від турец. і татар. нападів. А зви- 
тяга гетьмана порівнювалася з 
доблестю антич. героїв. Як пись- 
менник-полеміст виступав апо- 
логетом католицизму. Унійну 
церкву, до якої певний час сам 
належав, вважав недосконалою. 
Основні його твори видані в 
Кракові польс. мовою: «Кален- 
дар старий...» (1640), «Діалог, або 
розмова Мацька з Діонісієм, по- 
пом схизматицьким віленським 
про Великдень руський 1641» 
(1642); «Собор київський схизма- 
тицький» (1641, 1642), «Перспек- 
тива» (1642), «Окуляри календа- 
рові старому» (1644). Виступав із 
критикою реформ митрополита 
Київського Петра Могили та пра- 
вослав'я в цілому, яке вважав 
повним хиб у догматах віри, таїн- 
ствах, обрядах. Відповіддю пра- 
вославних на «Перспективу» став 
полемічний твір «Літос або ка- 
мінь», виданий у Києві польс. мо- 
вою (1644), автором якого вважа- 
ють С. Косова. 

1620 видав у Кракові в пере- 
кладі з латинської на польс. мову 
популярний твір «Арістотелівські 
проблеми, або питання про при- 
роду людини», в якому у формі 
запитань і відповідей викладені 
середньовічні уявлення про люд- 
ську природу, подані поради 
щодо раціонального харчування, 
гігієни тощо. Автор філос. праці 
«Трактат про душу» (Краків, 
1625). У ній розглядаються про- 
блеми сутності душі, її здатності, 
долі після смерті. Опираючись на 
християн. вчення про безсмертя 
душі, С. водночас використову- 
вав і дані природознавства. Він 
особливого значення надав пи- 
танню самопізнання, свободи 
волі людини, або самовладдя. 
Його філос. трактати використо- 
вувалися, вірогідно, при читанні 
курсу філософії в Київ. братській 
школі. 

П. у м. Краків, де й похова- 
ний. 

Літ. Голубев С. Киевский митро- 
полит Петр Могила и его сподвижни- 
ки: Опьт церковно-исторического 
исследования, т. 2. К., 1886; Пам'ятки 
братських шкіл на Україні. К., 1988; 
Історія України в особах: Литовсько- 
польська доба. К., 1997; Нічик В.М. 
Петро Могила в духовній історії Ук- 
раїни. К., 1997; Філософська думка в 


Україні: Біобібліографічний словник. 
К., 2002. 
О.М. Дзюба. 


САКСАГАНСЬКИЙ Панас Карпо- 
вич (справжнє прізв. -- Тобілевич; 
15(03).05.1859--17.09.1940) -- ак- 
тор, режисер, драматург. Нар. 
артист УСРР (1925), нар. арт. 
СРСР (1939). Брат Ї.Карпенка- 
Карого, М.К.Садовського, М.Са- 
довської. Н. в с. Кам'яно-Косту- 
вате Бобринецького пов. (нині 
село Братського р-ну Миколаїв. 
обл.) в сім'ї збіднілого дворяни- 
на, управителя панського маєтку. 
Мати його, уроджена Садовська, 
за походженням була кріпачкою. 
Початкову освіту здобув у Бобри- 
нецькій початковій школі та 
Єлизаветградському реальному 
уч-щі, яке закінчив 1877. Всту- 
пив на військ. службу, був на- 
правлений до Одес. юнкерської 
школи (1878--80). Служив у 
58-му Празькому піх. полку, роз- 
ташованому в Миколаєві. Почав 
виступати на сцені в аматорських 
виставах, ще навчаючись у стар- 
ших класах. із 1883 розпочав 
професійне творче життя на сце- 
ні Миколаїв. театру в трупі під 
кер-вом М.Л.Кропивницького та 
М.Старицького, зігравши роль 
Возного в «Наталці Полтавці». 
1890 очолив власну трупу «То- 
вариство російсько-малоросійсь- 
ких артистів під керівництвом 
П.Саксаганського» (див. Товари- 
ство російсько-малоросійських ар- 
тистів), яка проіснувала окремо 
до 1898. із 1900 трупа С. ввійшла 
до об'єднаного театрального ко- 
лективу «Малоросійська трупа 
М.Кропивницького, під керів- 
ництвом  П.Саксаганського |і 
М.Садовського за участю М.Зань- 
ковецької». У подальші роки С. 
гастролював у складі різних те- 
атральних труп. 1915 вступив до 
«Товариства українських акторів 
під орудою Ї.Мар'яненка». 1918 
запрошений на посаду директо- 
ра, режисера й актора в держ. 
Нар. театр у Києві, який проісну- 
вав до 1922, коли на його базі бу- 
ло створено Укр. драм. театр ім. 
М.Заньковецької (нині Нац. укр. 
драм. театр ім. М.Заньковецької 
у Львові). 

За своє творче життя зіграв 
бл. 100 осн. ролей як комедійно- 
го, так і драм. репертуару, а та- 
кож багато епізодичних ролей: 


Пеньонжка («Мартин Боруля»), 
Копач («Сто тисяч»), Харко Ле- 
дачий («Паливода ХМПЇ ст.»), 
Цокуль («Наймичка»), Феноген 
(«Хазяїн»), Їван («Суєта»), По- 


тоцький, Гнат Голий («Сава 
Чалий»), Тарас («Бондарівна»), 
Гнат («Безталанна»), Юліан 


(«Лиха іскра..») -- І.Карпенка- 
Карого; Богун («Богдан Хмель- 
ницький»), Шпонка («Як ковба- 
са та чарка...»), Кабиця («Чорно- 
морці»), Голохвостий («За двома 
зайцями») -- М.Старицького; 
Їван Непокритий («Дай серцю 
волю...» | М.Кропивницького), 
Стецько («Сватання на Гонча- 
рівці»  Г.Квітки- Основ яненка), 
Карась («Запорожець за Дунаєм» 
С. Гулака-Артемовського),  Воз- 
ний, Виборний («Наталка Пол- 
тавка» І.Котляревського), Франц 
Моор («Розбійники» Ф.Шілле- 
ра). Ї кожна з них -- вершина ак- 
торського мист-ва. Створені ним 
сценічні образи стали класични- 
ми зразками акторської техніки й 
майстерності перевтілення. С. ві- 
домий і як талановитий режисер, 
він першим на укр. сцені став 
створювати партитури ролей і 
вистав, тобто започаткував влас- 
ну систему попередньої роботи 
над роллю. Автор комедій «Лице- 
міри» (1908) і «Шантрапа» (1913). 
Свої думки про створення сце- 
нічного образу виклав у статті 
«Моя робота над роллю» (1937). 

П. у м. Київ, похований на 
Новобайковому цвинтарі. 

Літ. Тобілевич С. Корифеї укра- 
їнського театру: Портрети. Спогади. 
К., 1947; Чаговець В. П.К. Саксагансь- 
кий: Життя і творчість. К., 1951; Ре- 
вуцький В. П'ять великих акторів ук- 
раїнської сцени. Париж, 1955; Кова- 
ленко П.Т. Незабутнє: Спогади старо- 
го актора. К., 1962; Саксаганський 
Панас Карпович, В кн.: Корифеї ук- 


раїнського театру: Матеріали про 
діяльність театру корифеїв. К., 1982. 


О.Л. Вільшанська. 


САЛІКОВСЬКИЙ Олександр Хо- 


мич (псевдоніми -- О.Хоменко, 
О.Паський та ін.; 13.03.1866-- 
22.11.1925) -- громад. і політ. 


діяч, публіцист. Н. в с. Старий 
Потік Він. пов. Подільської губ. 
в сім'ї священика. Освіту здобув 
у Кам'янець- Подільській духов- 
ній семінарії. За політ. діяльність 
двічі відбував тюремне покаран- 
ня. Працював у Подільському гу- 
бернському управлінні, в. о. по- 
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САЛІКОВСЬКИЙ 


О.Х. Саліковський. 
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дільського віце-губернатора. 1904- - 
06 -- редактор час. «Киевские от- 
клики», 1906--07 один із ви- 
давців і редакторів час. «Киев- 
ский голос». 1912 і 1916--17 ра- 
зом із С.Петлюрою редагував ж. 
«Украйнская жизнь» (Москва), 
1913-16 -- «Приазовский край» 
(Ростов-на-Дону; нині місто в 
РФ). 

Член Української радикально- 
демократичної партії, Товари- 
ства українських поступовців, із 
червня 1917 входив до складу ЦК 
Української партії соціалістів-фе- 
дералістів. Голова к-ту «Укра- 
їнської ради» в Москві, від якої 
був делегований в Українську 
Центральну Раду. Їз вересня 
1917 -- губернський комісар УЦР 
на Київщині. За Української Дер- 
жави -- член Всеукр. земського 
союзу. 1918--19 -- голова укр. 
дипломатичної місії в Ризі (Лат- 
вія). Редагував тижневик «Трибу- 
на», газ. «СТОЛИЧНЬЙ ГОЛОС» 
(1919), співробітник ряду періо- 
дичних видань: «Літературно- 
наукового вістника», «Нової Ра- 
ди», «Променя», «Нашого мину- 
лого», «Нової України», секре- 
тар Дніпровського союзу спожив- 
чих товариств. У травні--жовтні 
1920 -- міністр внутр. справ 
УНР, із 14 жовтня 1920 -- заст. 
голови Ради нар. міністрів УНР, 
з 11 лютого 1921 -- член Вищої 
військ. ради. На еміграції у Вар- 
шаві видавав часописи «Укра- 
їнська трибуна», «Українська 
справа», «Трибуна України». 

П. у м. Прага (Чехословач- 
чина). 


Літ. Лотоцький О. Сторінки ми- 
нулого, ч. 1--3. Варшава, 1932--34; 
Верстюк В., Осташко Т. Діячі Укра- 
їнської Центральної Ради: Біографіч- 
ний довідник. К., 1998. 

Т.С. Осташко. 


САЛТІВСЬКО-МАЯЦЬКА КУЛЬ- 
ТУРА, салтівська культура -- ар- 
хеол. к-ра серед. 8 -- 1-Ї пол. 
10 ст., поширена в Пд.-Сх. Євро- 
пі, переважно у степовій і лісо- 
степовій зонах. Уперше пам'ят- 
ки С.-м.к. було виділено на поч. 
20 ст. після археол. розкопок го- 
родища та розташованого поруч 
могильника поблизу с. Верхній 
Салтів на Харківщині (див. Верх- 
ній Салтів) та Маяцького археол. 
комплексу (городище, селище, 
могильник). Значний внесок у 
дослідження цих пам'яток зроби- 


Салтівсько-маяцька культура. 
Кераміка. 


ли В.Бабенко, В.Городцов, Д.ДБа- 
галій, О.Федоровський, М.Ма- 
каренко, М.Артамонов, Їі.Ляпуш- 
кін, С.Плетньова, Д.Березовець, 
В.Міхєєв, Ї.Баранов та ін. Зараз 
відомо бл. 1 тис. пам'яток С.-м.к. 
Серед них кочовища (кочові та 
сезонні стійбища), селища, горо- 
дища, ямні та катакомбні мо- 
гильники з інгумаціями та кре- 
маціями, підкурганні поховання. 
Городища мають різні розміри 
(від 1 до 20 га) і різні типи укрі- 
плень -- земляні вали і рови, сті- 
ни з кам'яних блоків, цегли-сир- 
цю, обпаленої цегли. У містах 
Фанагорія, Таматарха (антична 
Гермонасса, давньоруська Тмуто- 
рокань), Боспор (античний ЛПан- 
тікапей) зафіксовано шари С.- 


м.к. Серед городищ найбільш 
повно досліджені Правобережне 
Цимлянське, Лівобережне Ци- 
млянське (ототожнюється із Сар- 
келом), Семикаракори, Тепсень; 
серед селищ -- Жовтневе, Нетай- 
лівське, Новолимарівське, Тау- 
Кипчак; серед могильників -- 
Волоконівський, Нетайлівський, 
Дмитрієвський, Сухогомольшан- 
ський, Зливкинський. 

Виділено 6 локальних варіан- 
тів к-ри: донський лісостеповий 
(верхньодонський, «аланський»), 
донський степовий (нижньодон- 
ський, «праболгарський»), при- 
азовський, кримський, нижньо- 
волзький, дагестанський. Відмін- 
ності між ними пов'язані з по- 
ліетнічним характером С.-м.к. 

Житла С.-м.к. поділяються 
на 3 групи: 1) круглі в плані юр- 
ти з вогнищем; 2) прямокутні на- 
півземлянки -- із каркасними 
стінами (із заповненням із плоту 
або з дощок), із вогнищами або 
печами; 3) наземні прямокутні 
житла -- зі стінами із плоту, об- 
мащеними глиною, із вогнища- 
ми. У Криму, Приазов'ї та Даге- 
стані відомі споруди із сирцевої 
цегли на кам'яних цоколях. 

Більшість посуду С.-м.к. ви- 
готовлено на гончарному крузі, 
проте використовували й ліпний. 
Столовий посуд -- глеки, кухлі, 
миски, кубушки сірого або чер- 
воного кольору з лощеною по- 
верхнею та орнаментовані лоще- 
ними лініями. Кухонні круглобо- 
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Салтівсько-маяцька культура. 
Ювелірні вироби. 8--10 ст. 


кі горщики прикрашені горизон- 
тальними чи хвилястими лінія- 
ми. Тарний посуд -- великі піфо- 
си та імпортні амфори. 

Вироби із заліза представлені 
широким асортиментом знарядь 
праці (лемешами, череслами, 
серпами, косами, мотичками, те- 
слами, різцями, кліщами тощо), 
побутових предметів, зброї (ша- 
блі, бойові сокири, наконечники 
списів та дротиків), кінського 
спорядження (вудила і стремена). 
Їз каменю виготовлені жорна й 
точильні бруски, із глини -- пря- 
слиця, із кістки та рогу -- кісте- 
ні, пряжки, проколки, руків'я 
ножів, футляри для голок, горла 
для бурдюків. Із бронзи та срібла 
виготовлені прикраси (каблучки, 
персні, сережки, браслети, підві- 
ски тощо), пряжки, бубонці, 
бляшки для поясів та кінської 
збруї. Поширені амулети з кісток 
та зубів звірів, круглі металеві 
дзеркала з рельєфним орнамен- 
том, скляні намиста. На всій те- 
риторії к-ри відомі написи, вико- 
нані рунічним письмом, та сотні 
тамгоподібних знаків, малюнків- 
графіті на цеглі, оброблених ка- 
менях, посуді. Однак до цього 
часу вони не розшифровані. 

Окрім кочового тваринниц- 
тва, значна частина населення 
С.-м.к. займалася  землероб- 
ством. Відомі осередки гончар- 
ства із двоярусними випалюваль- 
ними печами і металургії із залі- 
зоробними колбоподібними гор- 
нами, а також ковальські май- 
стерні. 


С.-м.к. є археол. еквівален- 
том Хозарського каганату. 


Літ.: Плетнева С.А. От кочевий к 
городам: Материаль и исследования 
по археологий СССР, Мо 142. М., 
1967; Степи Евразиий в зпоху средне- 
вековья: Серия «Археология». М., 
1981; Магомедов М.Г. Образование 
Хазарского каганата: По материалам 
археологических исследований и 
письменньм данньм. М., 1983; Бере- 
зовец Д.Т., Пархоменко О.В. Салтов- 
ская культура. В кн.: Археология Ук- 
райнской ССР, т. 3. К., 1986; Винни- 
ков А.3З., Плетнева С.А. На северньх 
рубежах Хазарского каганата (Маяц- 
кое поселениє). Воронеж, 1998; Крьм, 
Северо-Восточноєе Причерноморье и 
Закавказье в зпоху средневековья: 
ТУ--ХПІ века: Серия «Археология». 
М., 2003; Комар О.В., Сухобоков О.В. 
Військова справа Хозарського кагана- 
ту. В кн. Нариси з воєнної історії 
Давньої України. К., 2005; Комар А.В. 
Хазарский каганат и раннесредневе- 
ковая номадистика: завершениє зпо- 
хи. В кн.: Археологія та давня історія 
України, вип. 1. Проблеми давньо- 
руської та середньовічної археології. 
К., 2010; Флеров В. «Города» и «зам- 
ки» Хазарского каганата: Археологи- 
ческая реальность. М., 2011. 


О.М. Приходнюк| 


САЛЬСЬКИЙ Володимир Петрович 
(24.07.1885--05.10.1940) -- військ. 
діяч, генерал-хорунжий Армії УНР. 
Н. в м. Острог. Закінчив Вілен- 
ське піх. юнкерське уч-ще (1906), 
Миколаївську академію Ген. 
штабу в Санкт- Петербурзі (1912), 
служив у розвідвідділі Київського 


військового округу. У роки Першої 


світової війни -- на фронті, офі- 
цер штабів, генерал-квартирмей- 
стер рос. 12-ї армії у Прибалтиці 
(1917). Після утворення Українсь- 
кої Центральної Ради брав участь 
в українізації війська. На поч. 
1918 -- нач. штабу укр. військ у 
Києві в боях з більшовицькими 
військами М.А. Муравйова. За Ук- 
раїнської Держави -- нач. штабу 
1-ї Сердюцької д-зії, член Комі- 
сії з організації військ. шкіл та 
академії в Україні. Приєднався 


до частин Директорії Української 


Народної Республіки, призначе- 
ний нач. штабу коменданта Киє- 
ва, згодом -- Гол. шкільного 
управління Ген. штабу Армії УНР. 
Під час наступу більшовицьких 
військ навесні 1919 очолив Запо- 
різький корпус Армії УНР, здій- 
снив низку вдалих операцій 
при здобутті Проскурова (нині 
м. Хмельницький), Києва. Призначе- 
ний військ. міністром УНР. На- 


прикінці 1919 з Гол. отаманом Ар- 
мії УНР С.Петлюрою виїхав до 
Польщі, займався формуванням 
укр. д-зій. Як військ. міністр (до 
1940) і нач. Ген. штабу уряду 
УНР в екзилі (з 1922) опікувався 
інтернованими формуваннями Ар- 
мії Української Народної Республі- 
ки (бл. 30 тис. вояків), дбав про 
їх розміщення, вишкіл, побут у 
таборах, розгортання культурно- 
освіт. роботи. Перебував у м. Ка- 
ліш (Польща), а з 1924 -- у Вар- 
шаві, входив до Вищої військ. ра- 
ди, Українського центрального ко- 
мітету, Об'єднання вояків Армії 
УНР. Автор спогадів, військово- 
теор. статей, історії визвольних 
змагань. 

П. у м. Варшава. 

Літ.: Бульба-Боровець Т. Армія без 
держави. Львів, 1993; Державний 
центр Української Народної Республі- 
ки в екзилі. К., 1993; Колянчук О. 
та ін. Генералітет українських виз- 
вольних змагань. Львів, 1995; Тинчен- 
ко Я. Українське офіцерство: Шляхи 


скорботи та забуття: 1917--1921 роки. 
К., 1995. 


К.Є. Науменко. 


САМАРА (Самарь, Новобогоро- 
дицька фортеця, Стара Самара) 
-- населений пункт, що існував у 
17-18 ст. на правому березі 
р. Самара (ліва прит. Дніпра), 
при впадінні в неї р. Кримка. 
Ототожнюється з археол. ком- 
плексом (земляні укріплення, 
культ. шар, некрополі) поблизу 
сучасного с-ща Шевченко на пн. 
околиці м. Дніпропетровськ. 

Заснований рішенням царсь- 
кого уряду 1688 на території 
Вольностей Війська Запорозького 
низового як фортеця для захисту 
від татар. нападів та контролю 
над запорожцями. Безпосереднім 
поштовхом для такого рішення 
були невдача 1-го Крим. походу 
(див. Кримські походи 1687 і 1689) 
та бажання створити базу для 
військ під час наступного походу. 
Буд-вом фортеці керували геть- 
ман І.Мазепа та окольничий 
Л.Неплюєв. Проект склав інж. 
В. фон Зален. Новозаснований 
«город» назвали Новобогоро- 
дицьк (Богородицьк), паралель- 
но вживали назву Самара (Стара 
Самарь). 

Ядром міста була цитадель -- 
п'ятикутна земляна фортеця змі- 
шаного баштово-бастіонного ти- 
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В.П. Сальський. 
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пу. Навколо цитаделі лежав по- 
сад, укріплений валом і ровом. У 
цитаделі було споруджено дере- 
в'яний храм Живоносного Дже- 
рела (освячено 1 серпня 1688), 
двори для гетьмана і воєво- 
ди (коменданта), численні жит- 
лові й госп. будівлі. У фортеці 
постійно перебував великий рос. 
гарнізон, на посаді за наказом 
царського уряду оселилося бага- 
то козац. родин -- переселенців 
із Полтавського полку та Гадяць- 
кого полку. 

Фортецю використали як ба- 
зу під час 2-го Крим. походу. 
1692 П. Іваненко (Петрик) привів 
під її стіни татар. За одними да- 
ними, фортеця витримала обло- 
гу, за іншими, на деякий час бу- 
ла захоплена. Взимку 1695 татари 
знову намагалися захопити С. 

Новобогородицьку фортецю 
зруйновано згідно із Прутським 
трактатом 1711. Знесення укрі- 
плень відбулося у вересні під 
особистим наглядом київ. гене- 
рал-губернатора кн. Д.Голіцина, 
гетьмана Ї. Скоропадського та ос- 
ман. представників. 

Під час російсько-турецької 
війни 1735-- 1739 в кампанію 1736 
рос. армія під проводом генерал- 
фельдмаршала Б.-К. Мініха відно- 
вила фортецю і посад навколо 
неї (із деякими перебудовами). У 
джерелах того часу вона фігурує 
під назвами «Старосамарський 
ретраншемент», «Стара Самара». 

1744 виникла окрема («залі- 
нійна», за межами Української 
лінії) адм. одиниця лівобереж. 
Гетьманщини -- Старосамарська 
сотня Полтав. полку із центром у 
Старосамарській фортеці. Це ви- 
кликало незадоволення Коша За- 
порозької Січі, який домагався 
ліквідації сотні. 1761--62 Старо- 
самарська сотня припинила своє 
існування, її територія поверну- 
лася під юрисдикцію Коша Запо- 
роз. Січі. 

1778, коли поруч із С. поча- 
лося буд-во центру Новоросійсь- 
кої губернії Катеринослава (т. зв. 
Катеринослав І на р. Кільчень; 
права прит. Самари), фортеця 
перетворилася на передмістя но- 
вого міста, яке 1786 (після пере- 
несення Катеринослава на пра- 
вий берег Дніпра) було перейме- 


новано на Новомосковськ (т. зв. 
Новомосковськ І). 

Їз 2001 рештки С. досліджу- 
ють археологи Ї.Ковальова, В.Ве- 
кленко, В.Шалобудов та ін. 

Літ: Феодосій (Макаревський). 
Матеріали для історико-статистично- 
го опису Катеринославської єпархії: 
Церкви та приходи минулого ХУПІЇ 
століття. Дніпропетровськ, 2000; Пер- 
лини козацького Присамар'я: Містеч- 
ко Самарь та Богородицька форте- 
ця. Дніпропетровськ, 2008; Репан О. 
та ін. Палімпсест: Коріння міста: По- 
селення ХУМП--ХУПІ століть в істо- 
рії Дніпропетровська. К., 2008; Хар- 
лан О.В. Фортифікаційні споруди 
ХМИ ст. на території сучасного Дні- 
пропетровська. В кн.: Військово-істо- 
ричний альманах, вип. 18. К., 2009. 


О.В. Харлан. 


Поширена думка, що в 16-- 
17 ст. існувало запороз. місто Са- 
мара (Самарь), на місці якого і 
заснували 1688 Новобогородиць- 
ку фортецю, спирається лише на 
згадку про С. в легендарному 
універсалі польс. короля Стефа- 
на Баторія 1676. Спроби при- 
хильників раннього (до 1688) іс- 
нування С. залучити археол. ма- 
теріал є недостатньо переконли- 
вими, оскільки розкопки досі не 
виявили культ. шарів раніше кін- 
ця 17 ст. Що ж до знахідок окре- 
мих артефактів 16--17 ст., то їх 
можна пояснити й без гіпотези 
про існування тоді на цьому міс- 
ці постійного великого населено- 


то пункту. 
Д.Я. Вортман. 


САМАРСЬКА ПАЛАНКА -- адм.- 
тер. одиниця Вольностей Війська 
Запорозького низового (Нової Січі). 
Розташов. на Лівобережжі між 
річками Самара і Кінська (обидві 
прит. Дніпра; території сучасних 
Дніпроп. та Запоріз. областей). Її 
центром було м-ко Самара, чи 
Новоселиця (нині м. Новомос- 
ковськ). Велика за територією, во- 
на займала проміжне становище 
між добре освоєними, з розвину- 
тим землеробством, «внутрішніми» 
паланками Запоріжжя (Кодацька 
паланка, Орільська паланка, Про- 
товчанська паланка) та прикор- 
донними (Бугогардівська паланка, 
Інгульська паланка, Прогноїнська 
паланка та Кальміуська паланка), 
що годували нечисленних напів- 
осілих  промисловиків-уходни- 
ків. Славу С.п. становило скотар- 


ство, тут розташовувалися най- 
більші кінські заводи запорож- 
ців. Місц. коней масово експор- 
тували в усі сусідні країни. На 
півночі С.п. по берегах Самари 
та Вовчої (прит. Самари, бас. 
Дніпра) існували значні лісові 
масиви (т. зв. Самарська товща), 
про охорону яких запорожці дба- 
ли неухильно. Взагалі басейн Са- 
мари надавався для розвитку ба- 
гатопрофільного госп-ва (ріль- 
ництво, рибний та мисливський 
промисли, бджільництво, дерево- 
обробка). Тут розташувався й 
один із гол. сакральних центрів 
запорожців -- Самарський Пу- 
стинно- Миколаївський монастир. 
Гол. джерелом конфліктів коза- 
ків з імперськими владами на 
цих теренах було буд-во спочатку 
Богородицької фортеці (див. Са- 
мара, 1688), а згодом -- системи 
оборонних споруд, відомих як 
Українська лінія (1730--40-ві рр.) 
та Дніпровська лінія (1770-ті рр.), 
які вимагали значних матеріаль- 
них жертв, у т. ч. і з боку Запо- 
рожжя. 

Літ.: Слабченко М.Є. Паланкова 
організація Запорозьких Вольностів. 
В кн. Праці Комісії для виучування 
історп західноруського та українсько- 
го права, вип. 6. К., 1929; Яворниць- 
кий Д.І. Історія запорізьких козаків, т. 1. 
Львів, 1990; Мільчев В.І. Конфігурація 
та устрій Вольностей Війська Запо- 
розького Низового за часів Нової Сі- 
чі. В кн. Наукові праці історичного 
факультету Запорізького державного 


університету, вип. 20. Запоріжжя, 
2006. 


Д.С. Вирський. 


САМАРСЬКИЙ  ПУСТИННО- 
МИКОЛАЇВСЬКИЙ  МОНАС- 
ТИР -- правосл. монастир, у 17-- 
18 ст. -- єдиний на території 
Вольностей Війська Запорозького 
низового. Розташов. на околиці 
сучасного м. Новомосковськ, на 
лівому березі р. Самара (ліва 
прит. Дніпра). Традиційно, але 
безпідставно | вважається, що 
обитель заснована 1576. Перші 
достовірні відомості про С.П.- 
М .м. датуються кінцем 17 ст.: на 
прохання кошового отамана Їва- 
на Гусака з 1690 Київський Ме- 
жигірський Спасо- Преображенсь- 
кий монастир став надсилати іє- 
ромонахів на самарське ігумен- 
ство. Починаючи із Кримських 
походів 1687 і 1689, а згодом -- 
під час російсько-турецької війни 


1735--1739 та російсько-турецької рад. час С.П.-М.м. зазнав спу- (сканд., іранська, слов'ян., тюрк- 429 
війни 1768-1774 С.П.М.м. ви- стошення і перебудов, на його сько-хозарська, гебрайсько-хо- 


користовувався рос. військовими території розміщувалися будинок  зарська, балтська тощо) не є за- САМБІР 
для своїх потреб (склад, шпиталь для металургів похилого віку, гальновизнаною. 
для поранених, місце утриман- згодом -- інтернат для дівчат з Літ.: Йезіфего Е. Тьгаріт'я-ібп- 


ня військовополонених). Розквіт відхиленнями в розвитку. Їз а'Кйб'є Кеізебегісіїі йбег 4іе Зіамеп- 
С.П.-М.м. припав на період Но- 1990-х рр. С.П.-М.м. відроджу- Іапде ацз дет /аПпге 965. «Записки Им- 


о - : ; ператорской академий наук», 1898 
вої Січі. У цей час із Межигір'я ється як чол. обитель. ратор ад ук», 1898, 
т. ); Бруцкус Ю.Д. Письмо хазарского 


сюди регулярно надсилали на- Літ.: Гавриийл (Розанов). Историче- еврея от Х века. Берлин, 1924; Ильнн- 
- г : , ; 
чальників та ченців. Їгуменство  ская записка о Пустьнно-Николаєв- кий ГА Уаиватас Константина Ба- 


не було пожиттєвим, зазвичай  СКОМ Самарском монастьшре. Одесса, грянородного. В кн.: Ювілейний збір- 
тривало рік або кілька років. На- 1838; Феодосий (Макаревский). Самар- ник на пошану М.С. Грушевського, 
ский, Екатеринославской епархиий, т.2. К 1928; Лященко А.Й. Киев и 


б Пустьнно-Николаєвский монастьрь. упуботає у Константина Багрянород- 
хи -- уставник та духовник, ієро-  Екатеринослав, 1873; Андриєвский А.А. | ного. «Докладь: АН СССР: Серия В», 


диякони виконували послушання  О землях Самарского монастьря, 193), Мо 4; Новиков В.А. Зтимологиче- 
еклезіарха, економа Й писаря. приписанного к Киево-Межигорско- (скиє загадки. «Гіпвиа Ровпапіепз5ів», 
Монахи несли послух у різних МУ монастьїрю. В кн.: Йсторическиє | 1963, пг. 9; Трубачев О.Н. Язькозна- 
угіддях обителі. Чисельність бра- Рузівинну из архива б 13 ние и зтногенез славян. «Вопросьї 
тії в 1770 -- 22 особи, у 1784 -- 14 ернекого правления, ВЬШ. 2. К., язькознания», 1982, ХО 5; Архипов А.А. 


; 8 1882; Машуков В. Материальш к изуче- Об одном древнем названий Кисва. 
осіб. Ченці надсилалися на пев- нию церковной стариньг Украйнь. В Вкн.: История русского язька в древ- 


ний термін або рекрутувалися із кн. Сборник Харьковского историко- | нейший период. М., 1984; Лебе- 
прийшлих монахів та послуш-  филологического общества, т. І6. Х, дев Г.С. Зпоха викингов в Северной 
ників. 1905; Мицик Ю.А. та ін. Місто на Са- | Европе. Л., 1985; Зоценко В.М. Ще раз 

У 1740-х рр. Кіш Запорозької Р Дніпропетровськ, 1994; Хар- | про «Самбатас». В кн. Старожитності 


лан О.В. Самарський Пустинно-Ми- русі-Украї Кк. 1994: 4 ЛА 
ці є ; усі-України. К., ; Архипов А.А. 
Січі дозволив осадити монастир- колаївський монастир: Архітектурна | Цо ту сторону Самбатиона: Зтюдь о 


ську слободу на 50 дворів. 1750 | та мистецька спадщина ХУШ-ХІХ ст. русско-еврейских культурньх, язькко- 
під час епідемії чуми келії та ар- В кн. Придніпров'я: Історико-крає- | віїх и литературньїх контактах в Х - 
хів С.П.-М.м. з метою дезінфек-  Знавчі дослідження, вип. 2. Дніпро- ХУ вв. бакіапа, Саїйбогпіа, 1995. 

ції спалили солдати старосамар- петровськ, 2005; Кузьмук О.С. «Козаць- ДІЯ. Вортман. 


. т ке благочестя»: Військо Запорозьке 
ського гарнізону. ТУТ ЗАЛИШИЛИ"  Низове і київські чоловічі монастирі в 


ся один ієромонах та один ієро-  хуПп-ХУНІ ст. еволюція взаємовід- САМБІР -- місто обласного під- 


стоятелю допомагали ієромона- 


диякон. Настоятель Феодорит носин. К., 2006. порядкування Львівської області, 
Рудкевич побудував нові келії, О.С. Кузьмук. райцентр. Розташов. на лівому 
трапезну, добудував дзвіницю. березі р. Дністер (центр міста -- 


Він домігся від кошової старши-  САМБАТАС  (Самватас; грец. у межиріччі дністровського рука- 
ни універсалів на підтвердження  Уарбатаос) -- назва, згадана в од- ва Млинівка та струмка Дубрів- 


монастирських земельних воло- ному-єдиному джерелі -- творі ка). Населення 35 тис. осіб 
дінь. Під опікою С.П.-М.м. пере- візант. імп. Константина ИП Ба- (2010). 
бувала похідна церква Святого кгрянородного «Про управління На території С. відомі посе- 


Миколая в Домасі (центр Киль- імперією» (у 9-му розділі). Кон- лення 11--13 ст. (у т. ч. городище 
міуської паланки, на місці суча- текст дозволяє різні тлумачення: Самбір УЇ у центрі міста). Їх 
сного м. Маріуполь). У С.П.-М.м. С. -- це: 1) альтернативна назва можна пов'язати з гіпотетичним 


склалося госп-во, орієнтоване на Києва; 2) спец. назва київ. ди- давньоруським Самбором (див. рення 
скотарство та бджолярство (галу-  тинця; 3) назва якоїсь фортеці на Самбір (давній) і Старий Самбір) Миколаївський 
зі, характерні для Запорожжя). околиці Києва. Жодна з числен- та населеним пунктом Погонич монастир. 

Після ліквідації Запорозької них версій походження топоніма (Погоничі), який уперше згаду- Фото кінця 19 ст. 


Січі СП.-М.м. разом з угіддями 
залишився приписаним до Київ- 
ського Межигірського Спасо- Пре- 
ображенського монастиря. 1791 
С.П.-М.м. зробили резиденцією 
катериносл. архієреїв, 1794 поз- 
бавили земельних угідь і селян. 
1782--87 за ініціативою «дикого 
попа» Кирила Тарловського був 
споруджений кам'яний Свято- 
Миколаївський собор, 1815 -- 
Спасо- Преображенська трапезна 
церква, у 1828 -- 1830-ті рр. - 
храм Святого Георгія Перемож- 
ця. 1825--28 до Свято-Миколаїв- 
ського собору прибудовані архіє- 
рейський будинок і дзвіниця. У 
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Самбір. Пам'ятний 
знак жертвам 
депортацій 

1944-- 1953 рр. 
Скульптор 

В. Репецький. 2004. 


ється 1390. Цього року власник 


Самбірської волості Спитко з 
Мельштина видав Генрикові, мі- 
щанину з Ланьцута (нині місто 
Підкарпатського воєводства, По- 
льща), дозвіл заснувати на місці 
Погонича місто на магдебурзько- 
му праві з назвою Новий Самбір 
(1419 магдебурзьке право під- 
тверджене або надане вдруге). 
Деякий час паралельно вживали 
назви «Погонич» і «Новий Сам- 
бір», а також «Великий Самбір» і 
«Німецький Самбір»; назва «Сам- 
бір» стала офіційною наприкінці 
18 ст. Місто входило до Пере- 
мишльської землі (із 1434 -- у 
складі Руського воєводства). 
Новий Самбір отримав «ло- 
каційне» розпланування з рин- 
ком у центрі та був заселений 
нім. колоністами, які згодом по- 
лонізувалися. Рус. (укр.) меш- 
канці Погонича склали населен- 
ня передмість (1553 р. русини от- 
римали право володіти нерухомі- 
стю в середмісті на вулиці Ру- 
ській). У 16 ст. сформувалася 
єврейс. громада, яка у зв'язку із 
забороною євреям жити в серед- 
місті утворила одне з передмість. 
1498 місто спалили татари. 1530 з 
ініціативи старости К.Одровон- 
жа-Шидловського почалося буд-во 
потужних міських укріплень, яке 
тривало до 1560-х рр. (укріплен- 
ня знесли 1734). У 2-й пол. 16 ст. 
на пд. від середмістя спорудили 


замок, який 1590 став адм. цен- 
тром Самбірської економії (до 
цього її центром був Старосам- 
бірський замок у с. Спас). У 16-- 
17 ст. С. був значним торг. і 
ремісничим осередком: існувало 
12 ремісничих цехів, місто мало 
право проведення ярмарків (із 
1626 -- 5 ярмарків на рік) та пра- 
во складу на вина, які імпортува- 
лися з Угорщини. 

1604 в С. перебував Лжедми- 
трій І, який звідси за підтримки 
самбірського старости Ю.Мніше- 
ка розпочав свій похід в Росію. 
1657 місто облягали війська 
трансильванського кн. Дєрдя П 
Ракоці. Під час Північної війни 
1700-1721 в С. перебували швед. 
та рос. війська. Внаслідок воєн- 
них спустошень та епідемій 2-Ї 
пол. 17 -- поч. 18 ст. місто зане- 
пало. 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої 1772 С. увійшов до во- 
лодінь австрійс. Габсбургів (із 
1867 -- Австро-Угорщина). із 1774 
-- адм. центр округу, із 1867 -- 
повіту. 1895--58 споруджено шо- 
се С.- Дрогобич. Після того, як 
через С. пройшли залізниці 
Стрий--Перемишль (1872) та 
Львів-- Ужгород (1903--05), місто 
стало залізничним вузлом. У 2-й 
пол. 19 ст. в С. з'явилися пром. 
підпр-ва (переважно харчової 
пром-сті). 1910 населення міста 
становило 20,3 тис. осіб (із них 


римо-католиків -- 54,7 96, іуде- 
їв -- 26,7 96, греко-католиків -- 
18,4 96). 


Під час Першої світової війни 
із 17 вересня 1914 до 15 травня 
1915 місто було окуповане рос. 
військами. Із листопада 1918 С. 
перебував у складі Західноукра- 
їнської Народної Республіки. 17 
травня 1919 зайнятий польс. 
військами. До 1939 -- один із по- 
вітових центрів Львів. воєводства 
2-ї Речіпосполитої. Їз вересня 
1939 - у складі СРСР. Їз 29 чер- 
вня 1941 до 7 серпня 1944 С. був 
окупований гітлерівцями, входив 
до складу Генеральної губернії. У 
місті було створено єврейс. гетто, 
останні мешканці якого були 
знищені в червні 1943. 

У повоєнний час у С. було 
споруджено кілька пром. підпри- 
ємств. 

У С. народилися вчений і 
поет Григорій Самбірчик (1523-- 
73), маляр Федуско (2-га пол. 


16 ст.), Павло Конюшкевич (ми- 
трополит Павло Тобольський; 
1705--70), укр. письменник 
А.Чайківський (1857--1935), поль- 
ський історик В.Абрагам (1860-- 
1941), геодезист С.Відт (1862-- 
1912), драматург і режисер Лесь 
Курбас (1887), польс. актор, ре- 
жисер і сценарист В.Беганьський 
(1892--1974), композитор М.Ко- 
лесса (1903--2006), ізраїл. худож. 
Ш.Хольцман (1907--86), мово- 
знавець С.Рабій-Карпінська (1908 
--97), польс. літ. критик і пере- 
кладач Артур Сандауер (1913-- 
89). Працював музикознавець, 
етнограф і літературознавець 
Ф.Колесса. 1928 в С. засновано 
т-во і музей «Бойківщина» (т-во 
закрите 1939, відновлене 1988-- 
92; музей діяв як краєзнавчий до 
1954). 

Пам'ятки арх-ри: костьол 
Святого Їсанна Хрестителя (1530-- 
68); костьол і колегія єзуїтів 
(1709-51, пізніше -- монастир 
бернардинців, у костьолі тепер 
зал органної і камерної музики), 
церква Різдва Богородиці (1738), 
ратуша (17--19 ст.); житлові та 
громад. будівлі кінця 19 -- 1-ї 
пол. 20 ст. Діють історико-ет- 
ногр. музей «Бойківщина» і ме- 
моріальний музей Л.Курбаса. 


Веб-сайт міста: Нікр://зат- 
ріг.Їмім. ца. 
Літ: Кисгега А. Затіог57стугпа: 


Пизігомапа попоєвтайа тіаза 5атрога 
і екопотії 5Затогзкігеі, 1. 1--2. 5Затбог, 
1935--37; ЇМІС УРСР: Львівська обл. 
К., 1968; Рабій Ю.Є. Княжий город 
Самбір. Львів- Самбір--Ютика, 1999; 
Самбір. В кн.: Ї, часопис, вип. 48: Ге- 
брейський усе-світ Галичини. Львів, 
2007; Смуток Л.В. Адміністративний, 
господарський та етноконфесійний 
розвиток Нового Самбора у ХМ- 
ХМ ст. Автореферат дис. ... канд. 
істор. н. К., 2008; Мацкевий Л., Ко- 
зак В. Старожитності Дрогобицького 
передгір'я. Львів -Дрогобич, 2010. 


Л.В. Смуток. 


САМБІР (ДАВНІЙ) -- поселення 
(місто), попередник існуючих 
нині міст Старий Самбір і Сам- 
бір, достовірна історія яких про- 
стежується із 2-ї пол. 14 ст. Не- 
прямі свідчення писемних дже- 
рел та ін. дані дають підстави 
припускати, що значний адм. і 
церк. центр під назвою Самбір 
уже існував у 13 ст. Проте одно- 
значно ототожнити С.(д.) з яко- 
юсь конкретною археол. пам'ят- 
кою не вдається. 


Аргументи на користь гіпоте- 
зи про С.(д.) такі: 1) під 1375 до- 
кументи вперше згадують Сам- 
бірську волость, виникнення 
якої слід зарахувати до часів Га- 
лицько-Волин. д-ви; 2) Самбір 
згаданий у «Списку руських міст 
далеких і близьких»; 3) відома піз- 
ня (від 1422) традиція про існу- 
вання в 13 ст. Самбірського єпи- 
скопства; 4) у районі Старого 
Самбора і Самбора відомі дав- 
ньорус. городища: Самбір МІ 
(у центрі Самбора), Смільниця І 
(на пн. околиці Старого Самбо- 
ра), Спас П (у с. Спас); 5) район 
С.(д.) мав стратегічне значення, 
оскільки контролював шлях із 
Галича в Угорщину через Ужоць- 
кий перевал; 6) принаймні із 
13 ст. у районі С.(д.) існувала 
група монастирів, у двох з яких 
(Спаському в с. Спас і Онуфріїв- 
ському Лаврівському монастирі) 
відомі муровані споруди кінця 
13 -- 1-ї пол. 14 ст. 


Літ: Крип'якевич І.П. Княжий 
Самбір і Самбірська волость. В кн.: 
Літопис Бойківщини, ч. 10. Самбір, 
1938; Інкін В. Архів Самбірської еко- 
номії. «ЗНТШ», 1996, т. 231: Праці 
Комісії спеціальних (допоміжних) іс- 
торичних дисциплін; Антипов Й.В. 
Древнерусская архитектура второй 
половинь ХПІ -- первой трети ХІУ в.: 
Каталог памятников. СПб., 2000; 
Мацкевий Л.Г, Козак В.Й. Старо- 
житності Дрогобицького передгір'я. 
Львів- Дрогобич, 2009. 


Д.Я. Вортман. 


САМВИДАВ -- непідконтроль- 
ний державі засіб поширення 
позацензурної літератури: забо- 
ронених худож., філос., суспіль- 
но-політ. творів вітчизн. та зару- 
біжних авторів, передруків реліг. 
(богослужбових) книг, укр. доре- 
волюц. та еміграційних видань; 
заяв, петицій, клопотань, листів 
учасників національно-визвол. 
руху в Україні в 1960--80-ті рр. 
Створення (переписування під 
копірку, фотокопіювання, роз- 
множення на друкарських ма- 
шинках, ротарах, шапірографах 
тощо) та розповсюдження (пере- 
давання з рук до рук через зна- 
йомих, однодумців, поштою, шля- 
хом підкидування) відмінних від 
настанов офіц. ідеології оригі- 
нальних публіцистичних, прозо- 
вих, поетичних творів, в яких 
аналізувалися деформації рад. 
сусп-ва, розглядалися інтеліген- 
цією українською як своєрідна 


форма реалізації гарантованої 
Конституцією СРСР свободи 
слова, як «інтелектуальний» опір 
комуніст. режимові в УРСР, 
СРСР. 

В історії укр. С. вирізняються 
3 етапи. Перший -- літ. С., літе- 
ратурно-критичні статті, які 3 
різних причин не могли бути 
опубліковані в Україні (поч. 
1960-х рр.). Серед матеріалів -- 
позацензурна поезія В.Симонен- 
ка, Л.Костенко, М.Вінграновсько- 
го, В.Стуса та ін. Другий -- по- 
ява політ. статей, розповсюджен- 
ня анонімної «викривальної» пу- 
бліцистики (1963--68). Третій -- 
оприлюднення документів про- 
грамного політ. характеру, а та- 
кож суспільно значимих текстів 
з авторськими підписами (2-га 
пол. 1960-х -- 1980-ті рр.). Гол. 
темами С. 1960--80-х рр. були 
нац. політика в СРСР, проблема 
функціонування укр. мови та 
к-ри, прояви антирад. опору, 
стан громадян. свобод в УРСР. 
Серед центр. документів політич- 
ного С., що розповсюджувалися 
підпільно в Україні, були стаття 
Є.Пронюка «Стан і завдання ук- 
раїнського визвольного руху», 
праця Ї.Дзюби «ЇІнтернаціоналізм 
чи русифікація?» Завдяки С. в 
1960--70-х рр. в Україні цирку- 
лювали праці В.Чорновола «Лихо 
з розуму», «Правосуддя чи реци- 
диви терору?», А.Авторханова 
«Технологія влади», наук. розвід- 
ка М. Брайчевського «Приєднання 
чи о возз'єднання?», памфлети 
В.Мороза «Репортаж із заповід- 
ника імені Берії» та Є. Сверстюка 
«З приводу процесу над Погру- 
жальським», випуски моск. опо- 
зиційного ж. «Хроника текущих 
собьтий» та ін. 

Від 1970 почав виходити по- 
зацензурний  літературно-публі- 
цистичний і правозахисний 
ж. «Український вісник» (редак- 
тор -- В.Чорновіл), на сторінках 
якого порушувалися суспільно- 
політ. проблеми укр. сусп-ва, на- 
водилися конкретні приклади 
переслідувань інакодумців з боку 
влади. На кінець 1976 в Україні 
було видано понад 3 тис. доку- 
ментів самвидавної літератури як 
українських, так і російських ди- 
сидентів. 

Гол. центрами С. були Київ, 
Львів, Тернопіль, Харків, Черкаси. 


У виготовленні та тиражуванні 
позацензурної літератури брали 
участь Ю.Бадзьо, Ї.Світличний, 
А.Горська, Ї.Гель, Б.Горинь, М.Го- 
ринь, М.Косів, Є.Кузнецова, 
В.Лісовий, М.Масютко, Є.Про- 
нюк, В.Овсієнко, С.Шабатура та 
інші. 

існував церк. С., який набув 
найбільшого поширення серед 
віруючих незареєстрованих та 
заборонених владою конфесій -- 
євангельських  християн-бапти- 
стів, п'ятидесятників, адвенти- 
стів сьомого дня, єговістів, гре- 
ко-католиків. 

Широке розповсюдження С. 
підштовхнуло вище політ. кер-во 
СРСР та УРСР до розробки спец. 
заходів «По протидії нелегально- 
му розповсюдженню  антира- 
дянських та інших шкідливих ма- 
теріалів», схвалених постановами 
ЦК КПРС та ЦК КПУ в червні- 
липні 1971. Незважаючи на рішу- 
чу протидію владних структур, С. 
у 1960--80-х рр. залишався політ. 
фактором, що впливав на сус- 
пільно-політ. ситуацію в УРСР, 
сприяв консолідації національ- 
но-патріотичних сил, служив за- 
собом поширення об'єктивної 
інформації про Україну. 

У часи «горбачовської пере- 
будови» в УРСР набув поширен- 
ня періодичний С. -- газети, 
журнали, вісники, бюлетені, аль- 
манахи. Серед найбільш відомих 
укр. неофіц. видань 1989--90 -- 
«Вільне слово», «Голос відро- 
дження», «Євшан-зілля», «Кафе- 
дра», «Поступ» та ін. 

із 1991 переважна частина 
позацензурних видань перестала 
існувати, інша, згідно із Законом 
про пресу, пройшовши реєстра- 
цію, перейшла в ранг легальної 
преси. 

Літ: Данизль О. Самиздат: Пои- 
ски определения. «Карта», 1994, Мо 5; 
Касьянов Г. Незгодні: Українська інте- 
лігенція в русі опору 1968--80-х років. 
К., 1995; Українська державність у 
ХХ столітті: Історико-політологічний 
аналіз. К., 1996; Бажан О. «Самвидав» 
як засіб поширення об'єктивної ін- 
формації про Україну в 60--80-х ро- 
ках. «З архівів ВУЧК--ГПУ--НКВД-- 
КГБ», 1998, Хо 1--2; Обертас О.Є. Лі- 
тературні джерела українського сам- 
видаву. «Слово і час», 2003, Мо 8. 

О.Г. Бажан. 


САМІЙЛЕНКО Володимир Іва- 
нович (літ. псевдоніми -- В.Си- 
венький, Л.Сумний, Іваненко, 
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САМОДЕРЖАВСТ 


В.І. Самійленко. 


Полтавець, Смутний; 03.02.1864 
--12.08.1925) -- поет, перекладач. 
Н. в м-ку Великі Сорочинці (ни- 
ні село Миргородського р-ну 
Полтав. обл.). Син колиш. крі- 
пачки Олександри Самійленко і 
поміщика Ївана Лисевича. Здо- 
бував освіту у дяка, а з 1879 - 
у Полтав. г-зії. Перші сатиричні 
та ліричні вірші почав писати у 
старших класах г-зії. 1884--90 
навч. на історико-філол. ф-ті 
Київ. ун-ту. Тут входив до гуртка 
студентів, які створили «Хресто- 
матійне товариство». Осн. метою 
т-ва вони вважали розвиток нац. 
свідомості, а тому працю на 
культурно-освіт. ниві визнавали 
за гол. своє завдання. Якийсь час 
перебував у гуртку «Літературна 
громада», створеному Лесею Ук- 
раїнкою. Зблизився з І.Франком, 
Л.Глібовим, Б.Грінченком, М.Ко- 
цюбинським. Працював на Київ. 
телеграфі, із 1893 -- у Черніг. гу- 
бернському земстві, із 1900 -- ді- 
ловодом Кубанського обласного 
управління, секретарем повітової 
земської управи в Миргороді. Під 
час революції 1905--1907 переїхав 
до Києва, де займав посаду ко- 
ректора в газетах «Громадська 
думка» і «Рада», співробітничав у 
«Новій громаді» та ж. «Шершень». 
Нестатки та злидні змусили його 
повернутися на Чернігівщину. 
1917 знову приїхав до Києва, 
працював тут дрібним службов- 
цем, писав статті про укр. мову, 
робив переклади з іноз. літера- 
тур. Після Жовтневого переворо- 
ту в Петрограді 1917 емігрував за 
кордон, але 1924 повернувся на 


Батьківщину. Працював редак- 
тором. 

У літ. доробкові С. містяться 
ліричні поезії, перша збірка яких 
вийшла в Києві 1890, та найпов- 
ніша -- у Львові (1906), історико- 
побутові драми («Маруся Чураїв- 
на», 1895), блискучі сатиричні й 
гумористичні твори («Ельдора- 
до», «Патріот Їван», «На печі», 
«Те дейт», «Думацяця» та ін.), 
кращі переклади світ. класики 3 
Гомера, Данте Аліг'єрі, П.Бомар- 
ше, Дж.Байрона, П.Беранже, 
А.Франса, О.Лушкіна, М.Гоголя. 

П. у с-щі Боярка-Будаївка 
(нині м. Боярка). 


Тв.: Твори, т. 1-2. К., 1958. 
Літ. Історія української літерату- 
ри, т. 4, кн. 2. К., 1969. 
Т.І. Лазанська. 


САМОДЕРЖАВСТВО -- 1) держ. 
лад Московії і Рос. імперії, що 
існував у період із 2-ї пол. 15 ст. 
до лютого 1917; 2) характеристи- 
ка влади моск. великого князя, ца- 
ря, згодом -- рос. імператора. 

У широкому сенсі поняття 
самодержавства є синонімічним 
поняттю феодально-абсолютист- 
ської влади, уособленої монар- 
хом. Проте феод. абсолютизм мав 
різні істор. прояви за умов різних 
країн. У процесі формування 
централізованої феод. д-ви Мо- 
сковії відповідний термін «само- 
державство» почали використо- 
вувати для позначення влади ца- 
ря, а з утворенням Рос. імперії -- 
як заг. визначення влади імпера- 
тора. Прикметно, що титул царя 
був прийнятий у Московії прак- 
тично одночасно із запроваджен- 
ням в офіц. вжиток терміна «са- 
модержавець» (рос. «самодер- 
жец»). Співвіднесене з такою 
практикою поняття самодержав- 
ства має вузький, конкретно-іс- 
тор. сенс. 

Першим, хто офіційно при- 
йняв іменування «самодержа- 
вець», був вел. кн. моск. Іван ПІ 
Васильович. У такий спосіб праг- 
нули довести те, що моск. вели- 
кий князь (згодом -- цар, імпера- 
тор) виконував роль наступника і 
політ. спадкоємця візант. імпера- 
торів, або імператорів ромеїв. Ва- 
жливим є те, що термін «само- 
державець» є, по суті, відтворен- 
ням частини грецькомовного ти- 
тулу візант. імператорів -- авто- 
кратор. На думку багатьох рос. 


дослідників 19 -- поч. 20 ст., 
прийняття моск. великими кня- 
зями (царями) іменування «само- 
державець» знаменувало звіль- 
нення від довготривалої політ. 
залежності від Золотої Орди. 
Активне використання термі- 
на «самодержавство» і похідних 
від нього почалося за часів пра- 
вління Петра І. Про С. йшлося в 
маніфесті Анни Іванівни, видано- 
му з приводу її сходження на 
престол, а також у наказі Кате- 
рини П. У Зводі законів Російської 
імперії, виданому за часів пра- 
вління Миколи І, самодерж. ха- 
рактер влади імператора був ві- 
дображений у багатьох положен- 
нях. Так, уже в першій статті 
констатувалося, що «Їмператор 
Всеросійський є монархом само- 
державним і необмеженим». із 
кінця 19 ст. відповідні терміни 
набули широкого вжитку в по- 
літ., юрид. і побутовому лексико- 
нах. Сам титул монарха, що був 
визначений в Осн. Законах, мі- 
стив слова «Імператор і Самодер- 
жавець Всеросійський». 
Вважалося, що поняття само- 
державства засвідчує особливі ха- 
рактеристики влади саме моск. 
великого князя, царя, імперато- 
ра. Тому за цими характеристи- 
ками його відрізняли від ін. 
феод. монархів. У цьому контек- 
сті М.Палієнко відзначав, що 
«самодержавство означає не аб- 
солютизм, необмежену владу, а 
ідею верховенства і повноту прав 
непохідної від когось влади мо- 
нарха». За словами вченого, ім- 
ператор був носієм «усіх верхов- 
них повноважень державної вла- 
ди», а влада ін. суб'єктів виступа- 
ла похідною від його волі. У 
зв'язку з викладеним самодерж. 
монарх характеризувався як но- 
сій «верховної влади» за власним 
правом, за фактично політ. «осо- 
бистою потугою». Свідченням 
таких його якостей вважали, 30- 
крема, те, що в процесі коронації 
всерос. імператор, на відміну від 
ін. монархів Європи, сам покла- 
дав на себе корону та брав рега- 
лії (скіпетр і державу). Відповід- 
на потуга імператора розглядала- 
ся як одне із джерел його влади. 
Як на ін. джерело влади імпе- 
ратора вказували на Божу волю. 
Зокрема, в Осн. Законах всерос. 
імператор характеризувався як 


«Монарх Божою ласкою». При 
цьому важливу роль визнавали за 
релігійно-моральним підгрунтям 
С. З одного боку, згідно з поло- 
женнями Осн. Законів імператор 
визначався «верховним захисни- 
ком і охоронцем догматів панів- 
ної віри». З другого -- сама пра- 
восл. церква до таких догматів 
відносила покірність владі імпе- 
ратора і, по суті, освячувала всі 
прояви самодержавства. 


Літ.: Романович- Славатинский А.В. 
Система русского государственного 
права в его историко-догматическом 
развитий, сравнительно с государ- 
ственньм правом Западной Европь, 
ч. 1. К., 1886; Палиенко Н.И. Основ- 
нье Законь и форма правления в 
Россий. Х., 1910; Казанский П.Е. 
Власть Всероссийского Императора. 
М., 1999; Тихомиров Л.А. Монархиче- 
ская государственность. М., 2006. 


В.М. Шаповал. 


САМОЙЛОВИЧ Данило Самій- 
лович (11.12.1742--20.02.1805) -- 
учений-епідеміолог, лікар-прак- 
тик. Д-р медицини (1780). Н. вс. 
Янівка (нині с. Іванівка Черніг. 
р-ну Черніг. обл.) в сім'ї свя- 
щеника Самійла Сушківського. 
1756 записався до Києво-Моги- 
лянської академії, 1761 розпочав 
навчання в мед. школі Петерб. 
адміралтейського госпіталю, 1767 
одержав звання лікаря. Як пол- 
ковий лікар брав участь у російсь- 
ко-турецькій війні  1768--1774. 
1775 записався до Страсбурзько- 
то ун-ту, продовжив навчання в 
Лейденському ун-ті, де 1780 за- 
хистив дисертацію й одержав ди- 
плом д-ра медицини. Коло його 
наук. інтересів лежало у сфері гі- 
некології та акушерства. Вивчав 
організацію мед. служби у Фран- 
ції, Великій Британії, Німеччині, 
Австрії, готувався до наук. і ви- 
кладацької діяльності. Однак, 
повернувшись у Росію, змуше- 
ний був стати лікарем-епідеміо- 
логом. Брав участь у ліквідації 
9-ти епідемій чуми у Москві, 
Криму, Молдові, Одесі, Кремен- 
чуці, Херсоні, Єлизаветграді (нині 
м. Кіровоград). із 1784 виконував 
обов'язки гол. карантинного лі- 
каря Катеринославського  наміс- 
ництва, із 1800 -- інспектора 
Чорномор. мед. управи. Заснов- 
ник у Росії науки епідеміології, 
автор багатьох наук. досліджень 
про етимологію захворювань чу- 


мою, праць з акушерства, пер- 
ших у Росії підручників з аку- 
шерства і гінекології. Почесний 
член 12-ти закордонних акаде- 
мій. Започаткував санітарно-ос- 
вітню пропаганду, з метою по- 
ширення мед. знань серед народу 
перекладав і видавав популярні 
праці про запобігання інфекцій- 
ним захворюванням. 

П. у м. Миколаїв. 


Праці: Избраннье произведения. 
М., 1952. 

Літ.: Список докторов медицинь 
из малороссов, практиковавших в 
Россий в ХМІИЇ в. «Киевская стари- 
на», 1896, Хо 3; Плющ В. Нариси з іс- 
торії української медичної науки і о0с- 
віти, кн. 1. Мюнхен, 1970; Боро- 
дій М.К. Данило Самійлович Самой- 
лович. К., 1987. 


О.М. Дзюба. 


САМОЙЛОВИЧ Іван Самійлович 
(р. н. невід. - п. 1690) -- гетьман 
Лівобережної України (1672--87). 
Н. в м. Ходорків (нині село По- 
пільнянського р-ну Житомир. 
обл.) в сім'ї священика. Навч. в 
Київ. колегіумі. Служив писарем 
Красноколядинської сотні Черні- 
гівського полку, згодом перебрав- 
ся на Полтавщину, де став сот- 
ником Веприцької сотні Гадяць- 
кого полку. Протягом 1660-х рр. 
займав різні посади в Полтав- 
ському полку і Чернігів. полку. За 
тетьманства Д. Многогрішного був 
обраний на посаду генерального 
судді. С. став гетьманом у резуль- 
таті змови проти свого поперед- 
ника та обрання на старшинській 
раді 27 (17) червня 1672 в Ко- 
зацькій Діброві неподалік Коно- 
топа. Там же він підписав укра- 
їнсько-рос. договір (див. Коно- 
топські статті 1672), який в 
основному повторював поперед- 
ні домовленості з моск. царем 
Олексієм Михайловичем від 1669 
(див. Глухівські статті 1669). 
Протягом свого правління С. 
здійснював політику, спрямовану 
на об'єднання Правобережної та 
Лівобережної України. Після 
здійснення військ. походу на 
Правобережжя на козац. раді під 
Переяславом (нині м. Перея- 
слав-Хмельницький; 27 (17) берез- 
ня 1674) був обраний гетьманом 
«обох сторін Дніпра». Однак нев- 
довзі в результаті вторгнення ту- 
рец. військ втратив контроль над 
Правобережною Гетьманщиною. 


Брав активну участь і проявив 
себе як здібний воєначальник у 
війні об'єднаних сил Лівобереж- 
ної Гетьманщини та Росії з Ос- 
манською імперією (1676--81). У 
цей час проводив спец. операції з 
виселення українців із Правобе- 
режжя в Лівобережну Україну. 
1631 висловив незадоволення 3 
приводу підписання між Росією і 
Осман. імперією Бахчисарайсько- 
го миру 1641, згідно з яким біль- 
шість правобереж. укр. земель 
переходила під владу осман. сул- 
тана Мегмеда ГИ/, а також крим. 
хана Мурад-Герея. Так само ви- 
ступав проти укладення польсь- 
ко-рос. «Вічного миру» 1686, який 
узаконював розподіл України. За 
гетьманства С. укр. правосл. цер- 
ква, що визнавала зверхність 
Константиноп. патріарха, була 
підпорядкована Московському па- 
тріархату (1686). Після невдало- 
го українсько-рос. походу на 
Крим 1687 (див. Кримські походи 
1687 і 1689) був скинутий із геть- 
манства, заарештований і відпра- 
влений на заслання до м. То- 
больськ (нині місто Тюменської 
обл., РФ), де й помер. 

С. був визначним меценатом 
укр. к-ри -- на його кошти по 
всій Україні було збудовано кіль- 
ка десятків храмів і монастирів. 
Володів великими маєтностями. 
Намагався зробити гетьман. вла- 
ду спадковою. 

2002 у с. Ходорків С. вста- 
новлено пам'ятник роботи скульп- 
тора Ї.Зарічного. 


І.С. Самойлович. Портрет 
роботи невідомого художника. 
Кінець 17 -- початок 18 ст. 


433 


САМОЙЛОВИЧ 


Д.С. Самойлович. 
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Літ: Пархоменко В. До питання 
про політику гетьмана Самойловича. 
В кн.: Ювілейний збірник на пошану 
М. Грушевського. т. 1. 1928; Сергієн- 
ко Г. Самойлович Їван. В кн.: Волода- 
рі гетьманської булави: Історичні пор- 
трети. К., 1994; Гуржій О., Чухліб Т. 
Гетьманська Україна. К., 1999; Чух- 
ліб Т. Їван Самойлович. В кн.: Їсто- 
рія України в особах: Козаччина. К., 
2000; Його ж. Особливості зовнішньої 
політики Ї. Самойловича та проблема 
міжнародного становища Українсько- 
го гетьманату в 1672--1686 рр. «УЇЖ», 
2005, Мо 2; Його ж. Козаки і монархи: 
Міжнародні відносини ранньомодер- 
ної Української держави  1648-- 
1721 рр. К., 2009. 

Т.В. Чухліб. 


САМОЙЛОВИЧА І. ТА РОМО- 
ДАНОВСЬКОГО Г. ПРАВОБЕ- 
РЕЖНА КАМПАНІЯ 1674 -- 
воєнні дії рос. та укр. військ про- 
ти сил гетьмана П.Дорошенка, 
спрямовані на поширення цар- 
ської влади на Правобережну 
Україну. 

З укладенням Бучацького 
мирного договору 1672 і визнан- 
ням польс. урядом незалежності 
Укр. д-ви на правому березі Дні- 
пра інтерес до поширення своєї 
влади на ці терени виявила Рос. 
д-ва. Розпочати переговори з 
правобереж. гетьманом П.Доро- 
шенком щодо прийняття своєї 
протекції Москва доручила ліво- 
береж. гетьману Ї.Самойловичу. 
Однак Ї.Самойлович виступив 
противником таких переговорів, 
оскільки боявся втратити булаву. 

П.Дорошенко погоджувався 
на царську зверхність при вико- 
нанні низки умов, зокрема при 
наданні збройної допомоги з бо- 
ку Москви, об'єднанні обох геть- 
манств під однією булавою, збе- 
реженні козац. вольностей та 
складанні царем Олексієм Михай- 
ловичем присяги на договорі, 
який мав бути укладений. Проте 
рос. уряд вважав, що на кожному 
з берегів Дніпра повинен зали- 
шатися окремий гетьман, та від- 
мовив у складанні царем прися- 
ги, хоча був згоден прийняти 
Правобережжя на правах, якими 
користувалася Лівобережна Укра- 
їна. У ході подальших перегово- 
рів П.Дорошенко висував також 
вимоги виведення з Києва рос. 
залоги, встановлення точної лінії 
кордону між козац. Україною та 
Польщею, створення  40-тис. 
найманого козац. війська для бо- 


ротьби з турками. Москва не 
прийняла ці умови й наказала 
кн. Г.Ромодановському та Ї.Са- 
мойловичу здійснити похід проти 
П. Дорошенка. 

На початку лютого 1674 ро- 
сійсько-укр. військо чисельністю 
60--70 тис. осіб під кер-вом 
кн. Г.Ромодановського та Ї.Са- 
мойловича розпочало воєнні дії 
на Правобережжі, у ході яких 
були спалені населені пункти 
Воронівка, Боровиця (нині се- 
ло Чигиринського р-ну Черкас. 
обл.), Бужин (колиш. село Чиги- 
ринського р-ну Черкас. обл.; ни- 
ні затоплене водами Кремен- 
чуцького водосховища) та ін., за- 
хоплені Черкаси, Канів і Корсунь 
(нині м. Корсунь-Шевченківсь- 
кий). Очолюване Г.Дорошенком 
правобережне військо було роз- 
бите в бою під Лисянкою. В обло- 
гу був узятий Чигирин, але, ос- 
кільки здобути місто не вдалося, 
осн. сили нападників повернули- 
ся на Лівобережжя. 

Успішні воєнні дії нападни- 
ків призвели до згоди значної ча- 
стини старшини і козаків право- 
береж. полків прийняти протек- 
цію Москви. 27 березня 1674 
в Переяславі (нині м. Перея- 
слав-Хмельницький) відбулася ра- 
да, на якій було обрано гетьма- 
ном обох боків Дніпра Ї.Самой- 
ловича. За умовами укладеного 
на раді договору цар зобов'язу- 
вався обороняти Правобережжя 
від турків, татар та ін. ворогів, 
передбачалося створення 20-тис. 
козац. реєстру, збереження ко- 
зац. прав і вольностей, таких же, 
якими користувалися лівобереж- 
ні козаки, старшині забороняло- 
ся підтримувати відносини з ін. 
д-вами (див. Переяславські стат- 
ті 16749. На цій же раді М.Ханен- 
ко склав гетьман. клейноди. Пі- 
сля ради населення правобереж. 
полків присягнуло цареві Олек- 
сію Михайловичу. У липні 1674 
українсько-рос. війська знову пе- 
реправилися на Правобережжя. 
Захопили Жаботин (нині село 
Кам'янського р-ну Черкас. обл.), 
Суботів, Крилів, Воронівку й на- 
прикінці місяця взяли в облогу 
Чигирин. 

Бажаючи відновити свою 
владу на Правобережжі, воєнні 
дії розпочала Османська імперія. 
Спочатку в середині липня 1674 


туди вступили татари й окремі 
турец. підрозділи, а за ними ру- 
халося турец. військо на чолі із 
султаном Мегмедом ТУ. На своє- 
му шляху ці сили захопили й 
знищили Косницю (нині с. Кіс- 
ниця Крижопільського р-ну Він. 
обл.), Ямпіль, М'ясківку, Вінницю 
та ін. міста. Не наважуючись на 
протистояння з турками, князь 
Г.Ромодановський та ІЇ.Самой- 
лович 10 серпня 1674 зняли 
облогу Чигирина й відійшли на 
Лівобережжя. Надалі турки здо- 
були Ладижин (нині місто Він. 
обл.) і Умань. При поверненні, 
яке розпочалося в середині ве- 
ресня 1674, турец. військо завда- 
ло значних збитків населенню, 
зокрема постраждали Тростянець 
(нині село Він. обл.), Бершадь, 
Маньківка (нині с-ще міськ. ти- 
пу Черкас. обл.), Тульчин, Мале 
Полонне. Усе це призвело до ма- 
сового переселення мешканців 
Правобережжя на Лівобережжя 
та Слобожанщину. Надалі нові 
страждання населенню та погір- 
шення політ. становища П.Доро- 
шенка принесли вторгнення 
польс. військ на чолі з королем 
Яном ШІ Собеським у Браплавщи- 
ну, осн. міста якої були ними 
опановані до середини листопада 
1674, воєнні дії турец. військ у 
напрямку Львова в червні--жов- 
тні 1675. Врешті, коли П.Доро- 
шенка стали залишати козаки та 
старшина, він був вимушений 
присягнути на вірність царю 
Олексію Михайловичу, що ста- 
лося 20 жовтня 1675 в Чигирині в 
присутності запорожців, очолю- 
ваних кошовим отаманом Ї.Сір- 
ком. Оскільки цей акт не був ви- 
знаний Москвою, у вересні 1676, 
після появи сил кн. Г.Ромода- 
новського та Ї.Самойловича під 
Чигирином, П.Дорошенко здав 
гетьман. клейноди та присягнув 
цареві Федору Олексійовичу в їх- 
ньому таборі. 

Літ.: Соловьев С.М. История Рос- 
сий С древнейших времен, кн. 3, 
т. 11--12. СПб., 1896; Зйнгорн В. 
Очерки из историй Малороссиий в 
ХУМП в. Сношения малороссийского 
духовенства с московским правитель- 
ством в царствованиє Алексея Михай- 
ловича. М., 1899; Костомаров Н.Й. 
Руина. В кн.: Костомаров Н.Й. Исто- 
рическиє монографий и исследова- 
ния, кн. 6, т. 15. СПб., 1905; Дорошен- 


ко Д. Гетьман Петро Дорошенко: 
Огляд його життя і політичної діяль- 


ности. Нью-Йорк, 1985; Смолій В.А., 
Степанков В.С. Українська державна 
ідея ХУП--ХМИПЇ століть: Проблеми 
формування, еволюції, реалізації. К., 
1997; Їх же. Українська національна 
революція ХМІП ст. (1648--1676 рр.). 
К., 1999; Чухліб Т. Гетьмани і монар- 
хи: Українська держава в міжнарод- 
них відносинах 1648--1714 рр. К.- 
Нью-Йорк, 2003; Смолій В., Степан- 
ков В. Петро Дорошенко: Політичний 
портрет. К., 2011. 


В.В. Станіславський. 


САМОЙЛОВИЧІ -- кілька укр. 
козацько-старшинських родів 
різного походження. Найбільш 
відомий серед них походить від 
священика м. Ходорків (нині се- 
ло Попільнянського р-ну Жито- 
мир. обл.) Самійла (серед. 17 ст.). 
Його син -- гетьман Іван Самій- 
лович (див. Ї.Самойлович; р. н. 
невід. -- п. 1690), З ін. представ- 
ників роду відомі сини гетьма- 
на -- Семен Іванович (1660--85), 
полковник стародубський (1680-- 
85) та гетьман наказний (1679-- 
80); Григорій Іванович (р. н. не- 
від. -- п. 1687), полковник черні- 
гівський (1685--87) та наказний 
гетьман (1687); Яків Іванович (р. 
н. невід. -- п. 1695), полковник 
стародубський (1685--87), а та- 
кож племінник гетьмана -- Ми- 
хайло Васильович (р. н. невід. -- 
п. після 1692), полковник га- 
дяцький (1678--87) і стольник (із 
1685). 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссий, т. 2: Нежинский 
полк. К., 1893; Модзалевский В.Л. Ма- 


лороссийский родословник, т. 4. К., 
1914. 


В.В. Томазов. 


САМОКВАСОВ Дмитро Якович 
(27(15).05.1843--18(05).08.1911) 
-- археолог, історик-правозна- 
вець, архівіст. Д-р права (1878), 
професор (1873). Н. на х. Стахор- 
щина (нині село Новгород-Сі- 
верського р-ну Черніг. обл.) в 
сім'ї дрібного поміщика. Навч. в 
Новгород-Сіверській г-зії (1856-- 
62), закінчив юрид. ф-т Петерб. 
ун-ту (1868). Їз 1868 -- кандидат, 
1873 -- магістр, 1878 -- д-р держ. 
права. Професор історії рос. пра- 
ва Варшавського (1873--92), зго- 
дом -- Московського (1894-- 
1911) ун-тів. 1892--1911 керував 
Моск. архівом Мін-ва юстиції 
Рос. імперії. Здійснив розкопки 
великої кількості археол. 
пам'яток, зокрема поховань та 


городищ у різних регіонах Рос. ім- 
перії, у т. ч. в Україні. Широку 
відомість С. принесли розкопки 
великих дружинних курганів у 
Чернігові, Гущині (нині село Чер- 
ніг. р-ну Черніг. обл.) і Седневі, 
зокрема Чорної Могили. На осно- 
ві археол. даних спробував виз- 
начити роль варягів у політ. істо- 
рії Київської Русі, окреслити кор- 
дони східнослов'ян. князівств і 
волостей, простежити етапи фор- 
мування городищ, дати їх кла- 
сифікацію. С. надавав великого 
значення масовому обліку і кар- 
тографуванню археол. пам'яток. 
Був одним із співавторів першої 
в Рос. імперії офіц. інструкції для 
проведення археол. робіт, підго- 
товленої до 3-го Археол. з'їзду в 
Києві. Розробив і застосував ме- 
тодику пофондового опису архів. 
матеріалів, запропонував проект 
радикальної реформи рос. архів. 
служби на засадах централізації. 
С. провадив активну діяльність з 
організації всеросійських архео- 
логічних з їздів, був учасником 2-- 
14-го археол. з'їздів, а також Ан- 
тропологічної (Москва, 1897) ії 
Всесвітньої (Париж, 1878) виста- 
вок, членом Їмператорської ар- 
хеол. комісії в С.-Петербурзі, 
Рос. географічного, Моск. археоло- 
гічного, Любителів прородничих 
наук, антропології й етнографії 
при Моск. ун-ті товариств, членом 
архів. комісій кількох губерній. 

Автор понад 200 наук. праць. 

П. у м. Москва. 

Праці: Исследования по историй 
русского права, вьш. 1-2. М., 1896; 
Архивное дело в России, кн. 1-2. М., 
1902; Курс истории русского права. 
М., 1908; Могильт Русской земли. М., 
1908; Происхождение русского наро- 
да. М., 1908; Могильнье древности 
Северянской  Черниговщинь. М., 
1917. 

Літ.: Самошенко В.Н. Самоквасов 
как историк-архивист. В кн.: Исто- 
риография и источниковедение ар- 
хивного дела в СССР. М., 1984; Ща- 
вельов С.П. Д.Я. Самоквасов: Заповіт 
археолога. «Археологія», 1991, Мо І; 
Слов'яни і Русь в науковій спадщині 
Д.Я. Самоквасова. В кн. Матеріали 
історико-археологічного семінару, при- 
свяченого 150-річчю від дня наро- 
дження Д.Я. Самоквасова. Чернігів, 
1993; Дубровіна Л. Самоквасов Дмит- 
ро Якович. В кн. Українські архіві- 
сти: Біобібліографічний довідник, 
вип. 1. К., 1999. 


С.П. Юренко. 


САМОКИШ (Самокиша) Мико- 
ла Семенович (25(13).10.1860-- 


18.01.1944) -- живописець і гра- 
фік, педагог, громад. діяч. Ака- 
демік (1890) та дійсний член 
петерб. Академії мист-в (1913). 
Професор (1912). Засл. діяч ми- 
стецтв РРФСР (1937). Н. в м. Ні- 
жин у сім'ї поштаря. Навч. в пе- 
терб. Академії мист-в у Б.Вілле- 
вальде, П.Чистякова і В.Якобі 
(1879--85) та в Парижі (Франція) 
в ЕДетайля (1886--89). із 1894 
викладав у Рисувальній школі 
Т-ва заохоченння мист-в, 1910-- 
18 -- у петерб./петрогр. Академії 
мист-в (керівник майстерні ба- 
тального живопису, із 1912 -- 
професор). Їз 1918 жив у м. Єв- 
паторія, із 1922 -- у м. Сімферо- 
поль, де заснував власну художню 
студію, на базі якої 1937 було 
створено Крим. художнє уч-ще. 
1938--41 -- професор Харків. ху- 
дож. ін-ту. 

Працював у галузі батально- 
го, істор. та анімалістичного 
жанрів, станкової графіки, книж- 
кової та журнальної ілюстрації, 
монументального живопису. 1888 
написав 3 картини для Тифлісь- 
кого воєнно-істор. музею на те- 
ми з історії завоювання Кавказу. 
Чимало малюнків, акварелей, 
картин присвятив подіям Війни 
1812. 1904 перебував на фронті 
російсько-японської війни  1904-- 
1905 як кореспондент-художник 
ж. «Нива». Свої враження відоб- 
разив у альбомі акварелей і ма- 
люнків пером «Війна 1904--1905: 
із щоденника художника» та се- 
рії олійних картин, виконаних у 
традиціях верещагінського ба- 
тального живопису. Під час Пер- 
шої світової війни разом з учнями 
майстерні батального живопису 
виїздив на художню практику на 
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Д.Я. Самоквасов. 


Самокиш М.С. 
«Козак на коні». 1899. 
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фронт, що є унікальним випад- 
ком в історії світ. мист-ва. Ре- 
зультатом поїздки стали бл. 400 
творів С. та його учнів, численні 
фото, які експонувалися 1916. С. 
належать перші й найбільш дос- 
коналі в укр. мист-ві зразки ані- 
малістичного жанру (картини 
«Табун на водопої», 1999; «Ма- 
теринство», 1911). У 1890-х -- 
1900-х рр. проілюстрував низку 
воєнно-істор. видань (зокрема, 
книгу М.Кутепова «Великокня- 
же, царське та імператорське по- 
лювання на Русі», 1892--1911), а 
також твори М.Гоголя, Л.Толсто- 
го, О.Пушкіна, Марка Вовчка, 
Ї. Нечуя-Левицького. Збирав мате- 
ріали з історії та етнографії Укра- 
їни. Разом із худож. С.Васильків- 
ським створив альбоми «З укра- 
їнської старовини» (1900) та 
«Мотиви українського орнамен- 
ту» (1912). Взяв участь у розписах 
будинку Полтав. земства (нині 
Полтавський краєзнавчий музей). 
Автор великого циклу історично 
достовірних творів, присвячених 
Запорозькій Січі («Козак на коні», 
1889; «Запорожці біля корчми», 
1917; «Похід запорожців на 
Крим», 1934) та національно-виз- 
вол. боротьбі укр. народу в 17 ст. 
(«В'їзд Богдана Хмельницького в 
Київ у 1648 р.», 1929; «Селянська 
війна 1648 року», «Битва під 
Жовтими Водами в 1648 р.»», 
«Абордаж турецької галери запо- 
рожцями» (обидві -- 1930); «Бій 
Ївана Богуна з Чернецьким під 
Монастирищем в 1653 р.», 1931; 
«Бій Максима Кривоноса з Їєре- 
мією  Вишневецьким», 1934); 
композицій на теми громадян. 
війни 1918--22 («Атака: Боротьба 
за прапор», 1929; «Кулеметна та- 
чанка», 1930; «М.Щорс у бою під 
Черніговом», 1938); картини «Го- 
лод у Криму в 1921--1922 рр.» 
(1923); діорами «Перехід Черво- 
ної армії через Сиваш» (1935). 
Серед учнів С. -- М.Авілов, 
Г.Савицький, П.Котов, П.По- 
каржевський, К. Трохименко. 

Лауреат Сталінської премії 
(1941). 

П. у м. Сімферополь. 


Тв. Як я став художником. К., 
1937. 

Літ: Бурачек Н. Н.С. Самокиш. 
Х., 1930; Бирзгал Я.П. Н.С. Самокиш: 
Жизнь и творчество. Симферополь, 
1940; Портнов Г. Николай Семенович 
Самокиш. М., 1954; Полканов А.Й. 
Николай | Семенович  Самокиш: 


Жизнь и творчество (к 100-летию со 
дня рождения). Симферополь, 1960; 
Пикулев И. Николай Семенович Са- 
мокиш: 1860--1944. М., 1964; Ткачен- 
ко В.Я. Николай Семенович Само- 
киш: Жизнь и творчество: 1860--1944. 
М., 1964; Яценко Я. Микола Само- 
киш: Альбом. К., 1979; Митці Украї- 
ни: Енциклопедичний довідник. К., 
1992; Лапидус Н. Николай Самокиш. 
М., 2006; Гусарова М. Николай Само- 
киш: Неизвестнье страниць. УМ/еб: 
рпир:// ітедпеууз.оге /сопіепі/пікоїаі-5а- 
плоКі5п-пеігуевіпуе-8ітапіїзу. 


Н.Г. Ковпаненко. 


«САМОСТІЙНА ДУМКА» -- укр. 
щомісячник, що виходив на Бу- 
ковині впродовж 1931--37. Їдея ви- 
дання виникла на зламі 1920-х -- 
1930-х рр. серед членів укр. 
академічного козацтва «Чорно- 
море» (Чернівці). До складу іні- 
ціативного к-ту увійшли: Я.Ка- 
нюк, С.Никорович, О.Зибачин- 
ський, Д.Квітковський. Часопис 
виходив під різними підзаголов- 
ками: журнал літератури, науки 
та громад. життя; національно- 
громад. журнал; літературно- 
наук. та суспільно-політ. місяч- 
ник. Видавець і редактор -- 
С.Никорович. 

Під впливом складної су- 
спільно-політ. ситуації видання 
поступово еволюціонувало до 
ідеології укр. націоналізму. 1931-- 
32 журнал видавав два додатки, 
що виходили як самостійні пе- 
ріодичні видання: «Самостійна 
думка української матері» та 
«Державно-творча трибуна Буко- 
вини». В останні роки допомогу 
в редагуванні надавав О. Ольжич. 

У виданні друкувалися тво- 
ри О.Кобилянської, М.Євшана, 
У.Самчука, С.Смаль- Стоцького, 
В.Сімовича та ін. Діяла постійна 
рубрика «З наших сіл». Із 1935 
друкувалася хроніка культ. жит- 
тя, що засвідчували рубрики «Лі- 
тература», «Театр», «Кіно», «Му- 
зика», «Архітектура» та ін. 1937 
румун. влада заборонила видання 


часопису. 
Літ: Жуковський А. Їсторія Буко- 
вини, ч. 1. Чернівці, 1991. 


Т.В. Марусик. 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» -- 
програмна політ. декларація Ре- 
волюційної української партії, в 
основу якої покладено промови 
М.Міхновського на Шевченків- 
ських святах 19 лютого 1900 в 
Полтаві, а також 26 лютого 1900 


в Харкові. У березні 1900, за до- 
помогою орг-ції «Молода Украї- 
на», видрукувана у Львові окре- 
мою брошурою (наклад І тис. 
прим.) як перше видання РУП з 
обгрунтуванням незалежної укр. 
д-ви. Проголошені в ній гасла 
вносили революц. перелом у по- 
літ. думку тогочасної укр. інтелі- 
генції. Їдея самостійності не по- 
в'язувалася із «законами суспіль- 
ної еволюції», а видавалася 3 
істор. традицій укр. нації, її ін- 
стинкту самозбереження, не- 
від'ємних прав України на неза- 
лежне життя, з волі, завзяття, пра- 
гнення до незалежності народу, 
особливо -- нового покоління ін- 
телігенції. Осн. ідея брошури -- 
«Одна, єдина, нероздільна, віль- 
на самостійна Україна від Карпат 
аж по Кавказ». М.Міхновський 
виступав за повернення україн- 
цям прав, визначених ЛПереяслав- 
ською радою 1654, з розширенням 
впливу на етногр. укр. територію. 
Він виступив проти марксист- 
ської теорії класової боротьби, 
наголосивши, що «не класи, а 
нації стають до революційного 
змагу». Держ. самостійність вва- 
жав гол. умовою існування нації, 
а нац. незалежність -- нац. ідеа- 
лом у сфері міжнац. відносин. 
Революц. гасла «С.У.» викли- 
кали зацікавлення серед укр. мо- 
лоді в Галичині. Згодом більшість 
рупівців виступили із критикою 
брошури М.Міхновського, вва- 
жаючи її твердження помилко- 
вими та шкідливими, «надиха- 
ними крайнім шовінізмом». 1903 
ЦК РУП ухвалив «основні прин- 
ципи, конечні цілі й тактику 
міжнародної соціал-демократії», 
тобто постанови т. зв. Ерфуртсь- 
кої програми 1891. Відтепер у по- 
дальших численних виданнях 
РУП вже більше не згадувалося Її 
осн. гасло. Розвал РУП на дві 
окремі соціал-демократ. орг-ції 
тільки підтвердив, що ні одна з 
них не признала своїм гаслом са- 
мостійності України. У практич- 
ній діяльності гасло самостійно- 
сті було замінено вимогою націо- 
нально-територіальної автономії 
України в межах Рос. імперії. 
1917 у Веплярському таборі 
полонених українців (Німеччи- 
на) заходами Союзу визволення 
України опубліковане друге ви- 
дання брошури «Самостійна Ук- 
раїна. Р.У.П».. Її поява стала но- 


вим етапом укр. національного 
відродження. 

Дж.: «Самостійна Україна»: Про- 
мова. Львів, 1900; «Самостійна Украї- 
на. Р.У.П.». Вецляр, 1917; «Самостій- 
на Україна»: Промова. В кн.: Укра- 
їнська суспільно-політична думка в 
20 столітті: Документи і матеріали, 
чо Нью-Йорк, 1983; Міхновський М. 
Самостійна Україна. К., 2000. 

Літ.: Мірчук П. Микола Міхнов- 
ський -- апостол української держав- 
ності. Філадельфія, 1960; «Самостійна 
Україна» Миколи Міхновського та її 
роль у формуванні державницької 
ідеології. Львів, 2000. 

І.Г. Патер. 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» -- 
укр. часопис, який із 1948 вида- 
вала однойменна незалежна ви- 
давнича спілка як «орган держав- 
ницької думки» (підзаголовок: 
«Місячник культури, політики та 
суспільного життя»). Їз 1974 ви- 
ходив раз на два місяці, із 1981 -- 
щоквартально. 1955 журнал став 
органом Орг-ції державного від- 
родження України, із 1973 -- та- 
кож органом «Їдеологічно спо- 
ріднених націоналістичних орга- 
нізацій». 1988 на 11-му Великому 
зборі укр. націоналістів «С.У,» 
проголошено пресовим органом 
Організації українських націоналі- 
стів. Їз 1948 редакція перебувала 
в Чикаго (США; 1949 кілька но- 
мерів виходили у Вінніпезі; Ка- 
нада). Після численних змін її 
місцезнаходження із 1995 редак- 
ція перебуває в Києві. Гол. редак- 
торами були: Б.Боцюрків (1948-- 
49), Т.Лапичак (1950--55), З.Книш 
(1956--58), С.Куропась (1959-- 
60),  В.Шемердяк  (1960--62), 
М.Панасюк (1963--72), Д.Квіт- 
ковський (1973--77), М.Панасюк 
(1978--79), С.Куропась (1980-- 
83), | В.Нагірняк | (1984--85), 
П.Стерчо (1986--87). Їз 1987 
журнал редагує П.Дорожинсь- 
кий. Співробітниками та автора- 
ми «С.У.» в різні часи були: Д.Ан- 
дрієвський, Ю.Артюшенко, О. Бой- 
дуник, Ю.Бойко-Блохін, Л.Ви- 
нар, Ф.Кордуба, О.Лятуринська, 
Є.Маланюк, Є.Мацях, М.Ми- 
халевич, Є.Онацький, Н.Пазу- 
няк, М.Плав'юк, Н.Полонська- 
Василенко, Ю.Пундик, С.Росоха, 
М.Селешко, Г.Черінь, О.Штуль, 
Д. Шумук та ін. 

Літ.: Дорожинський П. Журналові 
«Самостійна Україна» виповнилось 
50 років. «Самостійна Україна», 1998, 
ч. 3. 

Ю.А. Черченко. 


САМУСЬ (Самійло Іванович; 
р.н. і р. с. невід.) -- політ. і 
військ. діяч, полковник Богуслав- 
ського полку, останній гетьман 
наказний правобереж. козацтва, 
один із керівників національно- 
визвол. повстання в Правобереж- 
ній Україні 1702--04. 

Козак Переяславського полку. 
Перейшов на Правобережжя, де 
після Віденського походу 1683 
отримав «приповідний лист» від 
польс. уряду на формування ко- 
зац. полку із центром у Богуславі. 
Брав участь у воєнних заходах 
Речі Посполитої проти Осман- 
ської імперії, у т. ч. в молдов. по- 
ходах (1686, 1691). Після смер- 
ті Гришка (Грицька Івановича) 
польс. король Ян ШІ Собеський 
призначив С. наступним наказ- 
ним гетьманом правобереж. ко- 
зацтва. На цій посаді вперше зга- 
дується 1693. 

1699 С. був позбавлений геть- 
манства, коли за рішенням вар- 
шавського пацифікаційного сей- 
му (червень) протягом 2-х тижнів 
козац. формування Правобереж- 
жя мали бути розпущені. Рези- 
денцією гетьмана до 1699 була 
Вінниця. Після цього він отримав 
дозвіл жити та займатися посе- 
ленням людей у районі Богусла- 
ва, але Вінницю залишив лише 
1702. Навесні 1702 взяв участь у 
нараді у Фастові за участю козац. 
полковників С.Палія та 3.Іскри, 
волин. шляхтича Д. Братковсько- 
го, межиріцького війта Юрія 
(Григорія) Косовича, священика 
із Клевані Ївана. Обговорювали- 
ся питання початку повстання 
на Правобережжі. Безпосереднім 
приводом до повстання став при- 
їзд до Богуслава польс. урядни- 
ків. Після знищення прибічників 
Польщі в Богуславі С. керував 
військами повсталих при захо- 
пленні Немирова, Бердичева, на 
початковому етапі облоги Білої 
Церкви, при здобутті Бара. Їз по- 
чатком 1703 зазнав поразки під 
Меджибожем та Немировом. У 
червні 1704 приєднався до військ 
гетьмана Ї. Мазепи, які перейшли 
на Правобережжя, та передав 
останньому гетьман. клейноди. 
Під командою лівобереж. гетьма- 
на перебував і під час наступного 
приходу мазепинських військ у 
червні 1705. 1711 приєднався з 
Богуславським полком до військ 
гетьмана П.Орлика, крим. калги 


Мегмед-Гірея та київ. воєводи 
Ю.Потоцького під час їхнього 
походу на Правобережжя. У ході 
воєнних дій разом зі старшиною 
свого полку та сином потрапив у 
полон до росіян. Після повер- 
нення до Богуслава перебував 
там до 1713, коли, згідно з умо- 
вами Прутського трактату 1711, 
територія ШПравобережжя пере- 
давалася Речі Посполитій. На 
поч. 18 ст. заснував Богуслав- 
ський монастир на р. Рось (прит. 
Дніпра). За нар. переказами, по- 
хований на території Київського 
Межигірського  Спасо- Преобра- 
женського монастиря, якому 1713 
заповів свої млин, ліс, сади, зе- 
мельні ділянки та грошову суму. 

Літ: Архив Юго-Западной Рос- 
сии, ч. 3, т. 2. К., 1868; Ремаепіа /. 5іа- 
помізко Влесгуровроїе) 5871асрескігеі 
муобес зргаму ЮОКгаїпу па рггеїотіє 
ХМП--ХМИШ м. У/госіам--Магетама- - 
Ктаком, 1963; Сергієнко Г.Я. Визволь- 
ний рух на Правобережній Україні в 
кінці ХМП і на початку ХМІЇ ст. К., 
1963; Артамонов В.А. Россия и Речь 
Посполитая после Полтавской по- 
бедьи (1709--1714). М., 1990; Гур- 
жій О.1., Чухліб Т.В. Гетьманська Ук- 
раїна. К., 1999. 


В.В. Станіславський. 


САМЧУК Улас Олексійович (20. 
02.1905--09.07.1987) -- письмен- 
ник, журналіст, громад. і політ. 
діяч. Н. в с. Дермань (нині с. Дер- 
мань Перша Здолбунівського 
р-ну Рівнен. обл.) в сел. сім'ї. До 
1913 мешкав із сім'єю в с. Дер- 
мань, потім -- у с. Тилявка (нині 
село Шумського р-ну Терноп. 
обл.). Їз 1927 по 1941 перебував у 
еміграції в Німеччині та Чехо- 
словаччині (Прага). Навч. в Укр. 
мішаній приватній г-зії С.Мі- 
ляшкевича в Кременці (1921--27), 
Бреславльському ун-ті (1928--29) 
та Українському вільному універси- 
теті (1929--31). 1941--44 повер- 
нувся до України (Рівне, Горо- 
док; нині місто Львів. обл.). Із 
1944 -- у новій еміграції в Німеч- 
чині (гол. чин. -- у таборах пере- 
міщених осіб) та Канаді (із 1948, 
Торонто). 

Перше оповідання опубліку- 
вав у варшавському ж. «Наша бе- 
сіда» 1926. Гол. літ. твори -- три- 
логії «Волинь» (1932--37) і «Ост» 
(1948--82), романи «Марія» 
(1934), «Гори говорять» (1934), 
«Кулак» (1937), «Юність Василя 
Шеремети» (1946--47), «Чого не 
гоїть огонь» (1959), «На твердій 
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У.О. Самчук. 
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землі» (1967), в яких автор висту- 
пив літописцем життя укр. люди- 
ни, вибудував художню історіо- 
софію укр. простору в 20 ст. Зо- 
крема, у трилогії «Волинь» та 
романі «Кулак» виведений збір- 
ний образ укр. молодої людини 
1920-х -- поч. 1930-х рр., яка пра- 
гне знайти місце України у світі 
та шляхи її національно-куль- 
турне і держ. становлення. У 
«Марії» відтворена трагедія Голо- 
домору 1932--1933 років в УСРР. 
У трилогії «Ост» зображені укр. 
людина і її роль у трагічних умо- 
вах революції 1917--21 рр., під- 
рад. дійсності 1920-х -- 1930-х рр. 
та повоєнної еміграції. Перша 
частина трилогії «Волинь» -- «Ку- 


ди тече та річка» -- видавалася 
польс. мовою (1938; нове вид. -- 
2005). 


Окрім того, з-під пера С. 
вийшли документальні розповіді 
«Живі струни» (1976) -- про ка- 
пелу бандуристів  О.Кошиця, 
«Слідами піонерів» (1980) -- про 
історію становлення укр. грома- 
ди Пн. Америки та її репрезен- 
танта Український народний союз, 
книги воєнних мемуарів «П'ять 
по дванадцятій» (1954), «На біло- 
му коні» (1965), «На коні воро- 
ному» (1975), «Плянета Ді-Пі» 
(1979). Цикл спогадів С., які охоп- 
люють період 1920--40-х рр., є 
цінним джерельним комплексом 
для вивчення подій новітньої іс- 
торії України, зокрема діяльності 
Української військової організації 
та Організації українських націо- 
налістів, проголошення Карпат- 
ської України, Другої світової вій- 
ни, життя зх. укр. діаспори. 

Твори С. («Волинь», «Марія») 
в 1930--50-х рр. друкувалися в 
перекладі на польс., хорватську, 
нім., франц., англ. мови. 

Громадсько-політ. активність 
С. залишалася високою, почи- 


Меморіальна дошка на будинку 
Дерманської гімназії, де навчався 
У. Самчук. Фото початку 21 ст. 


наючи з 1930-х рр., коли він роз- 
почав свою співпрацю з ОУН, 
влившись до її «культурницького 
крила». 1938--39 як репортер 
«Українського слова» (Париж; 
Франція) і, одночасно, референт 
пропаганди Українського націо- 
нального р об'єднання С. брав 
участь у подіях на Закарпатті, 
пов'язаних із проголошенням 
Карпатської України. Як редак- 
тор та публіцист зіграв особливу 
роль у формуванні укр. нац. сві- 
домості в період П світ. війни на 
території Райхскомісаріату Укра- 
іна, коли він очолював газ. 
«Волинь» (1941--42). Діяльність 
С. і керованої ним редакції стала 
однією з важливих передумов для 
початку антинацистського руху 
Опору на Волині 1942--43. Після 
закінчення П світ. війни С. був 
одним із лідерів ідейного та орга- 
нізаційного -- у рамках Ми- 
стецького укр. руху (1945--48) та 
Організації укр. письменників 
«Слово» (1954) -- згуртування 
мистецьких сил укр. еміграції. 
Сформульована ним концепція 
передбачала синтез попередніх 
досягнень укр. суспільно-політ. 
думки задля втілення держав- 
ницької ідеї, що зумовило акту- 
альність його творчої та ідейної 
спадщини в незалежній Україні. 

П. у м. Торонто, похований 
на місц. цвинтарі св. рівноапо- 
стольного кн. Володимира. 

Літ: Волинські дороги Уласа 
Самчука: Збірник. Рівне, 1993; Улас 
Самчук: Ювілейний збірник. Рівне, 
1994; Мариненко Ю. Художній світ 
Уласа Самчука. Кіровоград, 2000; 
У 95-річчя народження Уласа Самчу- 
ка. В кн. Наукові записки Терно- 
Пільського державного педагогічного 
університету імені В. Гнатюка, вип. 6. 
Тернопіль, 2000; Жив'юк А. Між 
Сциллою політики і Харибдою твор- 
чості: Громадсько-політичний пор- 
трет Уласа Самчука. Рівне, 2004; Улас 
Самчук: Художнє осмислення укра- 
їнської долі у ХХ столітті. Рівне, 2005; 
Документ доби: Публіцистика Уласа 
Самчука  1941--1943 років. Рів- 
не, 2008; Руснак І. Художня історіосо- 
фія Уласа Самчука. Вінниця, 2009. 


А.А. Жив яюк, Т.О. Комаренко. 


САНГУШКИ -- князівський рід 
герба «Погоня», належав до одні- 
єї з гілок Гедиміновичів. Їз приво- 
ду походження роду серед учених 
ще й досі точаться суперечки. За 
родинною легендою, рід С. бере 
початок від Любарта Гедиміно- 
вича. Ця версія тривалий час бу- 


Д.Ф. Сангушко (р. н. невід. -- 
п. 1554). Портрет 18 ст. 


ла традиційною для багатьох іс- 
ториків (С.Окольський, А.Кояло- 
вич та ін.). На думку інших, ро- 
дозасновник С. -- кн. Дми- 
тро-Сангушко Федькович (Федо- 
рович; р. н. невід. -- п. 1455) -- 
був сином ратненського кн. Фе- 
дора з Ольгердовича  (Ю.Вольф, 
З.Радзимінський Люба та ін.). 
У 17 ст. представники старшої 
гілки роду почали додавати до 
свого родового імені ще й пріз- 
висько Ольгердовичі (напр. кн. 
Адам-Олександр Григорович Оль- 
гердович С.-Каширський), пред- 
ставники ж молодшої гілки, спи- 
раючись на авторитет кн. Семе- 
на-Самуїла (Шимона-Самуеля) 
Андрійовича, звалися Любартови- 
чами С.-Ковельськими. Родове 
прізвище «Сангушко» походить 
від імені першого представника 
роду та, імовірно, є формою іме- 
ні Семен, Сенько. 

Представники роду обіймали 
різні держ. посади у Великому 
князівстві Литовському та Речі 
Посполитій і мали значні воло- 
діння на Волині, Поділлі та Брац- 
лавщині, успадкувавши частину 
маєтностей князів Заславських і 
Острозьких. Спочатку правосла- 
вні, у 17 ст. С. перейшли до унії 
та католицизму. 

Від двох синів князя луцько- 
го, а згодом ратненського і ка- 
ширського  Дмитра-Сангушки 
Федьковича -- князя каширсько- 
го Олександра (р. н. невід. - 
п. бл. 1491), володимирського 
старости (бл. 1480), кременець- 
кого намісника (1484--90), та 
князя ковельського Михайла (р. н. 


П.-К. Сангушко (1682-- 1750). 
Портрет першої половини 18 ст. 


І.П. Сангушко (1743--1812). 
Портрет початку 19 ст. 


невід. - п. бл. 1511) -- беруть 
початок дві гілки роду -- кашир- 
ська та ковельська. 

До каширської гілки, яка зга- 
сла 1653, належали: Андрій Олек- 
сандрович (р. н. невід. - п. 1534), 
намісник кременецький (1498-- 
1502), намісник браплавський |і 
вінницький (1500--01), володи- 
мирський староста (1508--31), 
маршалок Волин. землі (1522-- 
34); Андрій Михайлович (р. н. не- 
від. -- п. 1560), маршалок госпо- 
дарський (1522--47), староста 
луцький (1542--60); Роман Андрі- 
йович (р. н. невід. - п. 1517), на- 
місник вінницький та брацлав- 
ський (1516--17), загинув у бою з 
татарами; Федір Андрійович (р. н. 
невід. - п. 1547), староста воло- 
димирський (1531--47), марша- 
лок Волин. землі (1535--47), 
брацлавський і вінницький ста- 


роста (1544--47), покровитель 
правосл. церкви (київ. Видубиць- 
кого Свято-Михайлівського мона- 
стиря, Зимненського Свято-Ус- 
пенського  Святогорського мона- 
стиря та ін.); Олександр Андрійо- 
вич (р. н. невід. -- п. 1565), гос- 
подарський маршалок (1533-- 
65); Дмитро Федорович (р. н. не- 
від. - п. 1554), староста жито- 
мирський (1548--52), черкаський 
і канівський (1552--54); Роман 
Федорович (бл. 1537 -- 1571), ста- 
роста житомирський (1557--71), 
воєвода браплавський (1566--71), 
польний гетьман Литовський 
(1567--71), відомий полководець, 
учасник Лівонської війни 1558-- 
1553 та воєнних кампаній проти 
турків і татар, противник польсь- 
ко-литов. унії, яку вимушений 
був підписати 1568 в Любліні 
(Польща); Григорій Львович (р. н. 
невід. -- п. 1601), каштелян лю- 
бачівський (1597) та браплав- 
ський (1598--1601), борець за 
права правосл. церкви, покрови- 
тель Львівського братства; Адам- 
Олександр Григорович (р. н. не- 
від. -- п. 1653), староста володи- 
мирський (1601--25), каштелян 
київський (1618--30), воєвода 
подільський (1621--30) і во- 
линський (1630--53), прибічник 
об'єднання укр. правосл. церкви 
з католицькою, посередник між 
Папою Римським Урбаном УМПЇ 
та митрополитом Київським Пе- 
тром Могилою, останній у гілці 
С.-Каширських. 

До ковельської гілки належа- 
ли: Семен-Самуїл (Шимон-Са- 
муель) Андрійович (після 1570 -- 
1638), маршалок  юршанський 
(1620--21), каштелян вітебський 
(1621--26), воєвода вітебський 
(1625-38), один із найосвічені- 
ших людей свого часу, бібліофіл, 
дипломат, автор праці з генеало- 
гії роду, в якій доводив похо- 
дження С. від князя Любарта Ге- 
диміновича; Ієронім-Владислав 


(після 1603 -- 1657), катол. свя- 
щеник, єпископ  метонський 
(1645), а потім -- смоленський, 
засновник єзуїтського колегіуму 
в Мінську; Казимеж-Юзеф-Анто- 
ній (1677--1734), больницький 
староста, гетьман надвірний ли- 
товський; Павло-Кароль (1682-- 
1750), маршалок надвірний литов- 
ський, а потім -- великий мар- 
шалок литовський, великий геть- 
ман литовський; Юзеф-Паулін 
(бл. 1740 -- 1781), староста кре- 
менецький, маршалок ВКЛ. Пі- 
сля поділів Польщі 1772, 1793, 
1795 представники роду С. про- 
живали в Рос. імперії та Австрії. 
Так, 1793 два сини Павла-Каро- 
ля -- Ієронім Павлович (1743-- 
1812), староста черкаський і воє- 
вода волинський, та Януш Пав- 
лович (р. н. невід. -- п. 1806), ве- 
ликий стражник коронний, -- 
перейшли на рос. службу й отри- 
мали чини  генерал-поручиків 
(1793). У Рос. імперії за ними бу- 
ла визнана князівська гідність, а 
герб внесений до 12-ї частини 
«Общего гербовника дворянских 
родов Всероссийской империий». 
Син Ієроніма Павловича -- Єв- 
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САНГУШКИ 


Р.Ф. Сангушко 
(бл. 1537--1571). 
Портрет 16 ст. 


стафій-Кразм Ієронімович (див. 
Є.-Е.Сангушко; 1768--1844), військ. 
діяч та мемуарист. Його сини -- 
Роман-Станіслав-Адам (див. Р.-С. 
Сангушко; 1800--81), головноко- 
мандувач польс. повстанської ар- 
мії 1830--31, та Владислав-Ієро- 
нім (1803--70), учасник польсь- 
кого повстання 15830--1831, по- 
тім -- член Галицького крайового 


Палац князів 
Сангушків в Ізяславі. 
Літографія 

за малюнком 

Н. Орди. 1872. 


Руїни палацу князів 
Сангушків в Ізяславі. 
Фото 2010. 
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САНГУШКО 


В.-І. Сангушко 
(1803-- 1870). 
Портрет другої 
половини 19 ст. 


сейму, голова Т-ва красних ми- 
стецтв у Кракові, спадковий член 
австрійс. палати панів, таємний 
радник, а онуки -- Роман-Дамі- 
ан-Євстафій (див. Р.-Д.Сангушко; 
1832--1917), камергер рос. імпе- 
раторського двору, видавець ро- 
динного архіву; ШПавло-Роман 
(1834--76), депутат Галицького 
крайового сейму; Євстафій-Ста- 
ніслав (1842--1903), спадковий 
член австрійс. палати панів, та- 
ємний радник, маршалок Галиць- 
кого крайового сейму (1885--95), 
намісник Галичини (1895--98) та 
меценат. 

Літ. Долгоруков П.В. Российская 
родословная книга, ч. І. СПб., 1854; 
Йо /. Кпіагіоміє Шемзко-гизсу о 
Койса ХГУ у/їеки. УМ/агегама, 1895; 
Фумнсассек И/ Сепеаїовіа: Табіісе. 
М/ат8гама, 1959; Войтович Л. Генеало- 
гія династій Рюриковичів і Гедиміно- 
вичів. К., 1992; Яковенко Н. Українсь- 
ка шляхта з кінця ХІМ до середини 
ХМІ ст. (Волинь і Центральна Украї- 
на). К., 1993; Дворянскиє родь Рос- 
сийской империи: Князья, т. 2. СПб., 
1995; Войтович Л. Княжа доба на Ру- 
сі: Портрети еліти. К., 2003. 


В.В. Томазов. 


САНГУШКО Барбара-Урсула (у 
дівоцтві -- Дуніна; 04.02.1718-- 
02.10.1791) -- поетеса, перекла- 
дачка, філантроп, княгиня (із 
1735). Н. в сім'ї Якуба Дуніна та 
Маріанни з Грудзінських. Почат- 
кову освіту отримала в школі при 
монастирі сестер візиток. По 
смерті 1725 матері та 1730 батька 
перебувала під опікою мачухи 
Гелени Дуніної з Потоцьких та 
стрия Петра Дуніна. Дитинство 
провела в маєтку Вініари Дольне 
(нині Свентокшиське воєвод- 
ство, Польща). 

17 квітня 1735 вийшла заміж 
за кн. Павла-Карла Сангушка, 
великого маршалка литовського. 
із 1740-х рр. проводила весь час 
на Волині в Заславі (нині м. Ізя- 
слав), лише час від часу виїж- 
джаючи до Кольбушової (нині 
місто Підкарпатського воєвод- 
ства) та Любартова (нині м. Лю- 
бартув Люблінського воєводства; 
обидва в Польщі). По смерті чо- 
ловіка 14 квітня 17351 виїхала до 
Любартова, а пізніше -- до Вар- 
шави. 1753--74 в результаті поді- 
лу спадщини чоловіка між його 
синами залишилася власницею 
кількох сіл під Варшавою, чуд- 
нівського маєтку в Київському 


Б.-У. Сангушко. Портрет роботи 
художника М. Бачіареллі. 1757. 


воєводстві. У Чуднові заснувала 
вир-во скла. 

Їз серед. 1750-х рр. багато по- 
дорожувала по святих місцях на 
теренах Польщі та України. Ак- 
тивно займалася фундаторською 
та політ. діяльністю. 

Фінансувала розбудову реліг. 
святинь: костьолів бернардинців у 
Бердичеві, василіан у Замості (ни- 
ні м. Замость Люблінського воє- 
водства, Польща), домініканців у 
Смолянах (нині село Вітебської 
обл., Білорусь), єзуїтів у Жито- 
мирі, оо. реформаторів у Яросла- 
ві (нині місто Підкарпатського 
воєводства, Польща), бернарди- 
нок у Тарнові, фарного костьолу 
у Любартові, монастиря кармелі- 
тів в Острозі, парафіяльних шкіл 
та б-ки в Заславі, Ярославі, Тар- 
нові; військ. школи А.Тизенгау- 
зена в Гродно (нині місто в Біло- 
русі); підтримувала відомих ху- 
дожників, архітекторів, лікарів. 
За визначну меценатську діяль- 
ність 1745 нагороджена австрійс. 
орденом Зоряного Хреста. 

Як представниця князівсь- 
кої родини підтримувала дружні 
взаємини з більшістю провід- 
них політиків 18 ст. Товаришува- 
ла з польською королевою Ма- 
рією-Юзефою. Під час Чотири- 
річного сейму (1788--92) під- 
тримала нейтральну позицію що- 
до Росії. 


Тв.: Юмаві ремпе) спулаїебпе) таї- 
Кі бодпе| согсе 5уге), 8ду ід га ті47 му- 
Чаїа, па розевпапіе дапе. Імом, 1760. 

Переклади: Воп С.С. Рггемодпіа 
до піеба дгова. Б/м, 1744. 

Літ. Роі5кі 5іомпік Віовгайс7пу, 
с. 34. М/госіам--УМагзгама- -Ктаком: 
Сдайзк--Ьодх, 1993; Сйксапомука Р. 
Каїаїов рогігеїбу Кзіагаї Заприя7ком м 
7біогасп Ми7ецт ОкКгевомеєо м Таг- 


поміе. Тагпбу, 1994; /акифбозгссак А. 
Загтаска дата: Ваграга Запеиз7Кома 
(1718--1791) і ісі заїоп їгомаг2узкі. Рог- 
пай, 2008. 


В.Г. Берковський. 


САНГУШКО Євстафій-Еразм (25. 
11.1768--02.12(20.11).1844) -- вій- 
ськовий і політ. діяч, письменник, 
князь. Батько кн. Р.-С. Сангушка. 
Н. в Радзинь-Підляський (нині 
місто Люблінського воєводства, 
Польща). Початкову освіту отри- 
мав у Варшаві в СоПевішт МОобі- 
Шит. Із 1782 по 1784 навч. у 
військ. академії в м. Страсбург 
(Франція), по закінченню якої 
вступив до лав 13-го королів. нім. 
полку «12 гевітепі де Коуаї-АПе- 
тапа» (Франція). Під час служби 
з 1785 по 1786 подорожував Іта- 
лією та Францією. 1786 повер- 
нувся до Речі Посполитої. 1788 
обраний послом (депутатом) на 
т. зв. Великий сейм від Люб- 
лінського воєводства. Під час 
засідання Чотирирічного сейму 
1791 виступив проти прийняття 
Конституції Речі Посполитої 
Третього травня. 

Поряд із політичною продов- 
жував військ. кар'єру. 3 лютого 
1789 підвищений до рангу ротмі- 
стра, 5 листопада 1789 -- майора 
нар. кавалерії в бригаді М.Віль- 
горського, 27 квітня 1792 -- віце- 
бригадира 2-ї Укр. кавалерійс. 
бригади у складі Браплавсько- 
Київ. коронної д-зії. Під час ро- 
сійсько-польс. війни 1792 відзна- 
чився особливою хоробрістю в 
битві з рос. військами при с. Жи- 
линці (нині село Шепетівського 
р-ну Хмельн. обл.). 25 червня 


Є.-Е. Сангушко. Портрет роботи 
художника Й. Шорна. 1514. 


1792 ввійшов у першу п'ятірку 
нагороджених новоствореним 
польс. орденом «Ушіий МіШагі». 
1 серпня 1792 отримав звання 
кавалерійс. бригадира, а вже 
10 серпня 1792, на вимогу Т.Кос- 
цюшка та кн. Ю.-А.Понятовсько- 
го, з метою збереження від ре- 
пресій рос. влади керівного скла- 
ду польс. армії, подав у відставку. 
7 листопада 1793 помилуваний 
рос. імп. Катериною І та пожа- 
луваний чином генерал-майора і 
командира Кінбурнського дра- 
гунського полку. 6 червня 1794 у 
складі корпусу Т.Косцюшка взяв 
участь у битві під Щекоцінами 
(нині місто Силезького воєвод- 
ства, Польща). Після поразки 
повстання знову подав у відстав- 
ку та виїхав до Тарнова (нині м. 
Тарнув Малопольського воєвод- 
ства, Польща), а звідти -- до Трі- 
єста (нині місто в Італії). 

Після повернення до Рос. 
імперії підданий домашньому 
арешту і з кінця 1794 по 1797 пе- 
ребував у Славуті. По зняттю 
арешту виїхав до Відня, а звід- 
ти -- до Дрездена (Німеччина). Із 
1798 по 1808 постійно перебував 
у своїх волин. маєтностях, зокре- 
ма в Антонінах. 1808 виїхав до 
Відня, а звідти -- до Тарнова. 
26 вересня 1809 звернувся до 
князя Ю.-А.Понятовського із за- 
кликом підтримати відбудову 
Польщі під рос. владою. Із 1812 
по 1813 служив особистим ад'ю- 
тантом франц. імп. Наполеона І 
Бонапарта. 24 серпня 1812 наго- 
роджений орденом Почесного 
легіону. 21 грудня 1812 обраний 
на посаду віце-регіментарія ген. 
конфедерації Королівства Польсь- 
кого. 

3 лютого 1813 отримав чин 
дивізійного генерала, а вже 
29 березня 18313 вийшов у від- 
ставку та виїхав на Волинь до Ізя- 
слава та Славути. 23 липня 1817 
обраний маршалком Волинської 
губернії. 1920 ввійшов до складу 
варшавської масонської ложі 
«Об'єднані брати». Їз 1825 по 
1830, з огляду на конфлікт із на- 
місником Королівства Польсько- 
го вел. кн. Костянтином Павло- 
вичем, перебував у Неаполі (Їта- 
лія). 1836, щоб урятувати від сек- 
вестру свої маєтності за участь 
своїх синів у польському повстан- 
ні 1830--1831, переписав усі свої 
маєтки онуці Марії-Клементині. 


Як власник значних маєтно- 
стей у Волинському, Київському 
воєводствах, Тарновському граф- 
стві доклав значних зусиль до 
екон. розвитку міст Антоніни, 
Білогородка, Славута і Тарнов. 
Розбудував відомий Славутсько- 
Хрестівський конезавод, органі- 
зував низку експедицій до Аравії. 
Займався меценатською та літ. 
діяльністю. 1820--22 фінансував 
видання «/біог ратіеї піком Біяїо- 
тусгпусії о дамтпе) Роіз7с7е» (Кра- 
ків, 1822). 1815 написав спогади, 
зокрема про Війну 1812. Вони ви- 
дані 1876 у Кракові. 

Після важкої хвороби п. у 
м. Славута, похований у місц. 
костьолі Святої Дороти. 

Праці: Мука; добуіадйслепіа оіса 
Фа дгіесі ми гоки 1815 врізапу. В кн.: 
Кзіесіа Еизгаспевбо Запец87Кі ратіеїпік 
1786--1815. Кгаком, 1876. 

Літ: Кагсутіп5кі Шифа 7. Мат8- 
таїкоміє М/оїупзкіс) гіеті рггед ПЮпіа 
ІлмЬеізка і тіапа їсп врадКобіегсу. 
Магзгаїкоміє 571асіу М/оїупякіе) му ро- 
го7біогоме| добіе. Ілубу, 1916; РоізКі 
Зомпік Віовгайсяпу, 1. 34. М/госіам-- 
Магзгама--Кгакбм--С Чайзк--Ь942, 
1993; Колесник В. Відомі поляки в іс- 
торії Вінниччини: Біографічний слов- 
ник. Вінниця. 2007; Берковський В.Г. 
Студії з історії Славутчини. К., 2008; 
Державний архів Житомирської обла- 
сті, ф. 115, оп. 1, спр. 625, 713. 

В.Г. Берковський. 


САНГУШКО Роман-Даміан (17.10. 
1832--01.11.1917) -- громад. і 
політ. діяч, колекціонер старови- 
ни, князь. Н. в м. Пшеворськ 
(нині місто Підкарпатського воє- 
водства, Польща). Початкову ос- 
віту отримав у Парижі (Франція), 
у Сорбонні, де 2 вересня 1851 
став бакалавром вільних наук. У 
травні 1855 перейшов у піддан- 
ство Рос. імперії та вступив на 
військ. службу до кінної гвардії. 
Після звільнення з військ. служ- 
би виконував обов'язки військ. 
аташе рос. посольства в Неаполі 
(італія). 1862 в чині ротмістра 
звільнений у запас, обраний чле- 
ном госп. т-в у Кракові та Львові. 
із 1862 по 1865 лікувався на за- 
кордонних курортах. 1865 отри- 
мав чин таємного радника та 
призначений членом гол. упра- 
вління держ. конезаводів, коню- 
шим імператорського двору. 
Упродовж 1865--1914 постійно 
проживав у своїх волин. маєтно- 
стях, у м. Славута. 1914 виїж- 
джав на лікування до м. Глайхен- 


Р.-Д. Сангушко. Портрет роботи 
художника К. Похвальського. 1915. 


берг (нині комуна Бад-Глайхен- 
берг, Австрія), однак із початком 
Першої світової війни повернувся 
до Славути. 

Відзначився активною уча- 
стю в сусп. та культ. житті. 1907 
обраний головою Польс. крайо- 
вого представництва Київ., Во- 
лин. та Подільської губерній. Був 
почесним мировим суддею, чле- 
ном численних губернських і по- 
вітових комісій, радником За- 
славського земства. Фінансував 
діяльність катол. духовної семі- 
нарії в Житомирі, Б-ки Оссо- 
лінських у Львові (1903), Му- 
зею Чапських у Кракові, Т-ва 
сприяння польс. науці у Львові 
та ін. орг-цій. Протягом життя на 
Волині опікувався родинним ар- 
хівом та б-кою князів Сангушків, 
фінансував видання «Агспімит 
Кзіагаї Гмбагіомісябм Запвиз2ком» 
(т. 1--7, Львів, 1888--97), «Мопо- 
єгаПйа хх. Запеиз/коОм огаг іппусі 
роїопіком Імбагіа Бедога Оівіег- 
доміста х. КагпейзКіеро» (т. 1--3, 
Львів, 1906). 

1865 став юрид. власником 
волин. маєтків родини князів 
Сангушків. 12 квітня 1907 офі- 
ційно утворив Заславську орди- 
націю: 3 міста (Білогородка (нині 
село Ізяславського р-ну Хмельн. 
обл.), Корниця (нині село Біло- 
гірського р-ну Хмельн. обл.) та 
Славута) і 95 сіл у складі 3-х клю- 
чів (білогородського, заславсько- 
го та славутського). 1912 визна- 
чив своїм єдиним офіц. спадко- 
ємцем кн. Романа-Владислава 
Сангушка. 
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САНГУШКО 


Пам'ятник 
розстріляним 
в урочищі Сандармох. 


Скульптор Г. Салтуп. 


1998. 


Вбитий повсталими солдата- 
ми 264-го запасного піх. полку, 
розквартированого в Славуті. 
Похований у місц. костьолі Свя- 
тої Дороти. 

Літ:  Водомод Хіагас Оізіег- 
Фомісябм ЗапвризакОм. 5Їамиика, 1899; 
Кгузсстемука Е. Мога 8їамискі му обмі- 
еЧепій паос7пево 5міадка. Ілубм, 1919; 
Роіїзкі 5іомпік Віоргаїсяпу, 1. 34. 
М/госіам- -Уатвгама- -Ктаком--С дайяк 
--Р64;, 1993; Павлюк В. Магнатерія 
Волині в соціально-економічному та 
культурному житті Правобережжя в 
ХІХ ст. Острог, 2000; 5уга К. Длісів 
агсрімубуу Кзідгає Заприз/ком. «Міясеї- 
Тапеа Різгогісо-агсріміз са», 2000, 1. 11; 
Колесник В. Відомі поляки в історії 
Вінниччини: Біографічний словник. 
Вінниця, 2007; Берковський В.Г. Студії 
з історії Славутчини. К., 2008; 
Агсрімит Райзмоме м Кгакомієе, од- 
дліаї 1: Агспімит Запви87Коу, зувп. 32; 
Центральний державний історичний 
архів України в м. Києві, ф. 317, 
оп. 1, спр. 6049. 


В.Г. Берковський. 


САНГУШКО Роман-Станіслав- 
Адам (06.05.1800--26.03.1881) -- 
військовик, повстанець, репресо- 
ваний, князь. Син кн. Є.-Е.Сан- 
гушка. Н. в м-ку Антоніни. Навч. в 
Берлінському ун-ті. 1820--23 слу- 
жив у лейб-гвардії Кавалергард- 
ському Її Величності полку. 1823 
звільнений зі служби за станом 
здоров'я в чині корнета та всту- 
пив в адміністрування родинними 
маєтками на Волині. 1830 відкрив 
у Білогородці (нині село Їзяслав- 
ського р-ну Хмельн. обл.) та Сла- 
вуті акціонерний банк. Брав актив- 
ну участь у польському повстанні 
1830-1531 у складі корпусу ген. 
Сераковського. 25 травня 1831 
нагороджений орденом «Міпиїі 


Мішагі». Під час битви під Лисо- 


Р.-С.-А. Сангушко. Портрет роботи 
художника Т. Грохольського. 1875. 


боками потрапив у рос. полон. 
Ув'язнений у Житомирі. На пи- 
тання: з яких причин взяв участь 
у повстанні, відповів -- «З пере- 
конання». Пізніше ці слова були 
внесені в девіз герба князів Сан- 
гушків. Власноручним наказом 
рос. імп. Миколи І розжалуваний 
із дворян і пішки засланий у То- 
больськ (нині місто Тюменської 
обл., РФ), 16 квітня 1832 заслан- 
ня було замінено на військ. службу. 

Від травня по жовтень 1832 -- 
рядовий 1-го Сибірського ліній- 
ного батальйону. 22 жовтня 1834 
переведений на Баталпашинську 
ділянку Кубанської лінії до Тен- 
гінського піх. полку. На Кавказі 
входив до таємного т-ва братів 
Бестужевих, Одоєвського, Кор- 
ніловича, Черкасова. У лютому 
1836 з рапортом про виняткову 
хоробрість С. та із проханням 
про його помилування до імп. 
Миколи І звернулися генерал- 
майор Засс та генерал-лейтенент 
Малиновський. У помилуванні 
відмовлено, а С. надано чин 
прапорщика. Протягом 1834--38 
брав участь у боях із кавказькими 
горцями. Двічі поранений. 27 ве- 
ресня 1837 переведений до 1-го 
Кавказького лінійного полку. 
21 лютого 1838 нагороджений 
орденом св. Станіслава 3-го ст. 
9 квітня 18941 звільнений із 
військової служби в чині підпо- 
ручика і переведений на посаду 
провінційного секретаря при гу- 
бернському стат. відділі в Москві. 
У результаті нещасного випадку 
втратив слух. 1844 виїжджав до 


Сицилії та Єрусалима. 1857 під- 
пав під амністію і повернув собі 
титул князя. 

із 1845 по 1881 перебував у 
Славуті, займаючись госп. роз- 
витком своїх маєтностей. Послі- 
довник т. зв. волин. екон. школи. 
1847 ліквідував у своїх маєтках 
панщину, замінивши її грошовим 
чиншем. Для більш раціонального 
управління поділив усі свої маєт- 
ки між 3-ма екон. адміністрація- 
ми: центр./славутською (14 філь- 
варків), білогородською (26), за- 
славською (21 фільварок). Був 
одним з ініціаторів-засновників 
Київ. приватного комерційного 
банку. Побудував у своїх маєтках 
з-ди -- 5 піско-цукрових, | рафі- 
надно-цукровий, чавуноливар- 
ний та сталеплавильний, 3-д су- 
хої хімічної дистиляції смоли та 
ін. 1848--49 розробив план раціо- 
нального використання лісових 
угідь за австрійс. системою. 

Дочка:  Марія-Клементина 
(1830--1903). 

Літ: Фербіскі І. Ратіаїка ровггеби 
Кзіесіа Котапа Запеця7кі му 5Іамисів 
дпіа 30 тагса 1881 гоКи. Кгаком, 1881; 
Ріця А. 5.р. Вотап Кз. Іліагіоміс? 
Запец5хКко. «Кіобу», 1881, Мо 824; 510- 
Біцукі Е. М зропапіепіе о5обізіе о К8. Ко- 
тапіє Запец57се му Когризіе Сіг7а- 
помзКіеро. «С7а5», 1881; Согсгак В. Ка- 
хаїов геКоріз0м/ агспім шт хх. Запео8- 
7Ком му 5Їамисіе. 5іамиіа, 1902; Сбор- 
ник биографий кавалергардов 1801-- 
1826: По случаю столетнего юбилея 
Кавалергардского Бе Величества Го- 
сударьни императриць Мариий Федо- 
ровнь полка. СПб., 1906; Котап Зап- 
визхКо 7езіапіес па 5убіг 7 г. 1831 м/ 
5міейе ратіеїпіка паті К5. КІетепгупу 
2 Стагіогузкісп Запеиц57комеі огаг Ко- 
тезропдепсії мярдістевпе). М/агегама, 
1927; Ріоїгоузкі М. Водомоад Кзіагаї 
Запвизгком Оівіегдо-місяом. Спитпі8- 
Ка, 1931; Рогау-Віетаскі /. 7, рггекопа- 
піа: Котап Запви57Ко м остасп Сопга- 
да і Пізіогії. Цопдоп, 1979; Берков- 
ський В.Г. Студії з історії Славутчини. 
К., 2008; Центральний державний іс- 
торичний архів України в м. Києві, 
ф. 442, оп. 246, спр. 23; оп. 770, спр. 25; 
оп. 788, спр. 101; оп. 789, спр. 390; 
оп. 807, спр. 68, 246. 

В.Г. Берковський. 


САНДАРМОХ, Сандормох -- уро- 
чище в Республіці Карелія РФ 
неподалік від м. Медвеж'єгорськ 
на 19 км шляху на смт Повенець. 
Сама назва «Сандармох» для міс- 
ця розстрілів і захоронення ви- 
никла від назви -- болота Сан- 


дармох, що знаходиться непода- 
лік. У липні 1997 пошукова група 
Петербурзького т-ва «Меморіал» 
розшукувала сліди знищення со- 
ловецьких в'язнів. У цей самий 
час пошуками захоронення в'яз- 
нів займався історик і краєзна- 
вець Ю.Дмитрієв, який об'єднав 
свої зусилля із групою «Меморіа- 
лу». Невдовзі були віднайдені 236 
ям із захороненими жертвами. 
Це були таємно розстріляні в 
серпні 1937 -- грудні 1938 спец- 
поселенці та в'язні з Біломорсь- 
ко-Балтійського каналу і Соло- 
вецької в'язниці особливого при- 
значення (див. Соловецькі розстрі- 
ли 1937--1938). Усього, за наяв- 
ними відомостями, тут було роз- 
стріляно й поховано понад 9,5 тис. 
осіб 53-ми національностей. По- 
іменно встановлені 1111 в'язнів, 
розстріляні в С. із 24 жовтня по 
4 листопада 1937, серед яких 201 
в'язень з України (серед них 
Л.Курбас, М.Куліш, М.Вороний, 
М.Зеров, А.Крушельницький, М.Ло- 
зинський, В.Підмогильний, В. Полі- 
щук, В.Чехівський, М.Ї.Яворський, 
М.Яловий та ін.). 1997 Комісія з 
відновлення прав жертв політ. 
репресій при уряді Республіки 
Карелія вирішила відкрити ме- 
моріальне кладовище «Сандар- 
мох». 22 серпня 1998 було від- 
крито пам'ятник авторства пе- 
трозаводського скульп. Г.Салту- 
па. Це -- гранітний камінь із 
скульптурним барельєфом (який 
згодом зник) із написом «Люди, 
не убивайте друг друга». У жовтні 
2004 в урочищі С. Т-вом укр. 
к-ри «Калина» Карелії на пожер- 
тви громадян України, США, 
Карелії, Канади та м. Воркута 
(Республіка Комі, РФ) було вста- 
новлено гранітний хрест із напи- 
сом «Убієнним синам України» 
(скульптори М.Малишко та Н.Бі- 
лик). Щорічно 5 серпня в С. про- 
водяться дні пам'яті соловецьких 
в'язнів. У цих заходах беруть 
участь і представники України. 


Літ:  Мемориальное кладбище 
Сандармох: 1937: 27 октября -- 
4 ноября (Соловецкий зтап). СПб., 
1997; Дмитриев Ю. Место расстре- 
ла Сандармох. Петрозаводск, 1999; 
Остання адреса: Розстріли соловець- 
ких в'язнів з України у 1937--1938 ро- 
ках, т. 1-2. К., 2003. 

Ю.І. Шаповал. 


САНДЖАК (турец. -- прапор) - 
1) прапор, особливо великий 
прапор (на відміну від прапорця 
на списі -- байрака). Початково 
символ воєнного командування у 
степовиків, у зв'язку з посилен- 
ням політ. впливу турец. військо- 
вих в ісламських д-вах Бл. Сходу 
С. перетворився в серед. 12 ст. на 
владну регалію; 

2) воєнно-адм. одиниця в Ос- 
манській імперії. Засновник Ос- 
ман. д-ви Осман-бей проголосив 
територію свого князівства бей- 
ликом або С. У міру завоювань С. 
перетворився на символ влади, 
ввіреної султаном на певній те- 
риторії санджак-беєві. На тери- 
торії С. розміщувалися, крім ле- 
на санджак-бея, кілька десятків 
менших ленів та кілька сотень 
тимарів. Феод. ополчення С. 
утворювали окрему одиницю у 
війську. На кінець 16 ст. в Ос- 
ман. імперії налічувалося бл. 700 
санджаків. Кілька  санджаків 
формували генерал-губернатор- 
ство або ейялет (вілаєт, бейлер- 
беїлік). Їз 1837 санджаки стали 
виключно адм. одиницями. По- 
діл на санджаки проіснував до 
1921, але адм. кордони колиш. 
санджаків зберегли своє значен- 
ня дотепер. На території сучасної 
України центри санджаків існу- 
вали в різний час у Кефе (нині 
м. Феодосія), Акермані (нині 
м. Білгород-Дністровський), Оча- 
кові, Хотині, Кам'янці (нині 
м. Кам'янець- Подільський), Яз- 
ловці (нині село Бучацького р-ну 
Терноп. обл.), Меджибожкі, Барі. 
За Україною під владою П.Доро- 
шенка визнавався статус сан- 
джака. 

Літ.: Ріїспег Р. Б. Ап Бізіогіса! 5е0- 
вгарпу ої (пе Ошотап Еппріге. Іеідеп, 
1972; Кипі М. Тре Зиїап'я8 Зегуапів: 
Тре Ттап5їогтайоп ої Ойотап ргоуіп- 
сіаї гоуегптепі, 1550--1650. Мем УогкК, 
1983; Коіоасіеуссук Р. Родоіе род ра- 
помапіет Тигескіт: Еіаїсі Катіепіес- 
Кі, 1672--1699. М/агзгама, 1994; Інал- 


джик Г. Османська імперія: Класична 
доба, 1300--1600. К., 1998. 


О.І. Галенко. 


САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, Петербург 
(СПб.; у просторіччі Пітер, із 
серпня 1914 -- Петроград, із січ- 
ня 1924 -- Ленінград, 6 вересня 
1991 місту повернено його істо- 
ричну назву) -- столиця Росії з 


Санкт- Петербург. «Мідний 
вершник» -- пам'ятник Петру І 
на Сенатській площі. Скульптори 
Е. Фальконе, М.-А. Коллло, 

Ф. Гордєєв. 1752. Фото 2011. 


друге за розміром і значенням 
місто СРСР, у наш час -- місто 
федерального значення -- само- 
стійний суб'єкт РФ. 

Представницьку владу здійс- 
нює Законодавче зібрання С.-Пе- 
тербурга, яке міститься в Марі- 
їнському палаці; виконавчу -- 
Уряд С.-Петербурга на чолі з 
губернатором (у ШСмольному). 
СПб. -- центр Пн.-Зх. федераль- 
ного округу. із 2008 в СПб. мі- 
стяться Конституційний суд РФ і 
Синод Рос. правосл. церкви (див. 
Московський патріархат; відпо- 
відно -- в істор. будівлях Сенату 
Рос. імперії і Синоду). Із 1993 
у Таврійському палаці працює 
Міжпарламентська Асамблея кра- 
їн СНД. 

СПб. стоїть в гирлі р. Нева 
(на узбережжі Невської губи 


Фінської затоки і на 42-х остро- 
вах Невської дельти). Місто -- 
найпівнічніший у світі мегаполіс 


1712 до березня 1918, потім 
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Санкт- Петербург. 
«Зимовий палац 

за Петра 1». Гравюра 
О. Зубова. 1711. 
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із населенням більше І млн осіб. 
Їз кінця травня до середини лип- 
ня в місті можна спостерігати бі- 
лі ночі (нічні сутінки). 

Населення СПб.: у 1869 -- 
667 тис. осіб, у 1900 -- 1440 тис., 
у 1910 -- 1906 тис., у 1939 -- 
3191 тис., у 1959 -- 3340 тис., у 
1989 -- 5 млн, у 2002 -- 4,6 млн 
осіб. СПб. -- традиційно багато- 
етнічне місто з переважанням ет- 
нічних росіян, при цьому сукуп- 
на чисельність кількох десятків 
нерос. етнічних груп зросла від 
6 96 у серед. 18 ст. до 18 96 на 
поч. 20 ст., ана поч. 21 ст. стано- 
вила більше 15 96 усього населен- 
ня. В СПб. представлено осн. ре- 
лігії Росії: християнство (право- 
слав'я, католицизм, протестан- 
тизм), іслам, іудаїзм, буддизм. 
Динаміка чисельності українців в 
СПб.: у 1869 -- бл. 0,5 тис. осіб, 
у 1831 -- 1, тис., у 1890 -- 
5,0 тис., у 1900 -- 10,6 тис., у 
1910 -- 17,0 тис., у 1926 -- 
10,8 тис., у 1939 -- 54,7 тис., у 
1959 -- 68,7 тис., у 1970 -- 
117,0 тис. (2 96 населення), у 
1989 -- 151,0 тис. (3 96 населен- 
ня), у 2002 -- 87,1 тис. осіб (1,9 96 
усього населення міста). 

СПб. засновано 27 (16) трав- 
ня 1703 в ході Північної війни 
1700-1721 як фортецю Санкт- 
Пітер-Бурх на Заячому о-ві, у 
найширшому місці Неви. Буд-во 
велося за наказом і планом рос. 
царя Петра І, під кер-вом О.Мен- 
шикова. 1703 у фортеці закладено 
дерев'яну церкву Святих Петра і 
Павла (1712--33 -- замінено му- 
рованою), за якою фортецю по- 
чали називати  Петропавлов- 
ською (див.  Петропавловська 
фортеця), а назва Санкт-Петер- 
бург закріпилася за містом. 
1703-04 у Фінській затоці біля 
о-ва Котлін споруджено форт 
Кроншлот -- перше укріплення 
Кронштадтської фортеці. 1704-- 
06 споруджено Адміралтейську 
верф і фортецю. Під захистом 
цих трьох укріплень почалося 
буд-во СПб. -- рос. «вікна в 
Європу». 

СПб. -- одне з найгарніших і 
цілісних із худож. погляду міст у 
світі, його планування виріз- 
няється логічністю просторової 
композиції (строгі прямі вулиці, 
просторі площі, а також числен- 
ні канали, мости, набережні, са- 


ди й парки). Забудова багата на 
пам'ятки палацового та церков- 
ного зодчества і монументальної 
скульптури, які утворюють уні- 
кальні архіт. ансамблі. У ство- 
ренні СПБ. брали участь архітек- 
тори  Д.Трезіні, Ж.-Б.Леблон, 
М.Земцов, Ї.Коробов, Ф.-Б.Ра- 
стреллі, Ю.Фельтен, Ч.Камерон, 
Ж.-Б.Валлен-Деламот, А.Кокорі- 
нов, С.Чевакінський, І.Старов, 
Дж.Кваренгі, А.Вороніхін, А.За- 
харов, Ж.Тома де Томон, К.Рос- 
сі,  В.Стасов,  О.Монферран, 
Л.Руска та ін. Обличчя міста пе- 
реважно формують стилі петров- 
ського і єлизаветинського баро- 
ко, класицизму, ампіру, еклекти- 
ки, модерну, конструктивізму. 
історичний центр СПб., передмі- 
стя і фортифікаційні споруди 
внесено у список Всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО (1990). 

На поч. 20 ст. місто було гол. 
революц. осередком імперії (рад. 
кліше -- «колискою революції»; 
див. Революція 1905--1907, Ро- 
сійська революція 1917-- 1916). 

Під час Великої Вітчизняної 
війни Радянського Союзу 1941-- 
1945 протягом 873 днів (прийня- 
то цифру 900 днів) Ленінград пе- 
ребував у ворожій блокаді, яка 
забрала більше | млн життів. 
Ітравня 1945 йому було надано 
звання «Місто-герой». 

У СПб. щорічно відбувається 
бл. 100 фестивалів і конкурсів 
різних напрямів к-ри та мист-ва, 
у т. ч. більше 50 міжнародних. 
Серед численних музеїв -- пер- 
ший рос. музей Кунсткамера, 
всесвітньо відомі Ермітаж і Рос. 
музей, Музей історії релігії, Рос. 
етнографічний, Всерос. музей 
О.Пушкіна,  палацово-паркові 
ансамблі передмість (Петергоф, 
Царське Село, Павловськ, Гатчи- 
на, Оранієнбаум, Стрєльна). 

У СПб. працюють Олександ- 
ринський театр (Академічний 
театр драми ім. О.Пушкіна), Ве- 
ликий драматичний, Малий дра- 
матичний (Театр Європи), Театр- 
фестиваль «Балтійський дім», 
Держ. академічний Маріїнський 
театр (опери і балету), Академічна 
філармонія ім. Д.Шостаковича, 
Держ. академічна капела, Філар- 
монія джазової музики, найстарі- 
ша в Росії Держ. консервато- 
рія ім. М.Римського-Корсакова 
(1863), перше хореографічне 


уч-ще (1738; нині Академія Рос. 
балету ім. А.Ваганової). У СПб. 
було створено Академію наук 
(1724; 1934 переведено в Москву, 
в наш час працює Петерб. наук. 
центр РАН; див. Російська акаде- 
мія наук); 1795 відкрито Їмпера- 
торську публічну б-ку (нині Рос. 
нац. б-ка). Працює більше 100 
держ. і недерж. вищих навч. за- 
кладів, у т. ч. Петерб. держ. ун-т 
(заснований 1819; у наш час йо- 
го вважають наступником «ака- 
демічного університету», який 
був заснований при Їмператорсь- 
кій АН 1724 і припинив свою 
діяльність 1765), Академія мист-в 
(1757), Гірничий ін-т (1773), 
Військово-мед. академія (1798), 
Лісотех. академія (1803), Ун-т 
шляхів сполучення (1809), Тех- 
нологічний ін-т (1828), Політех. 
ін-т (1899), Рос. держ. пед. ун-т 
ім. О.Герцена (1918), Академія 
театрального мист-ва (1918), Ун-т 
економіки і фінансів (1930), Ун-т 
аерокосміч. приладобудування 
(1941) та ін. 

Перебування України у скла- 
ді Рос. держави і СРСР рельєф- 
но і суперечливо проявилося в 
СПб. -- столиці, «найбільш не- 
російському з усіх російських 
міст». 

Усупереч поширеній думці 
українці масово не брали участь 
у буд. роботах на «петровському» 
етапі існування СПб. Щоправда, 
1721--23 укр. козаки працювали 
на спорудженні каналу в обхід 
Ладозького озера, який мав вели- 
ке значення для життєзабезпе- 
чення столиці та її зв'язку із кра- 
їною. 

У петровський час у СПб. бу- 
вали гетьман Ї.Скоропадський, 
наказний гетьман П.Полуботок 
(помер в ув'язненні в Петропав- 
ловській фортеці), ген. обозний 
Я.Лизогуб (див. Лизогуби), літо- 
писець Г.Граб'янка, полковник, 
пізніше гетьман Д.Апостол; за 
Катерини І -- останній кошовий 
Запороз. Січі П.Калнишевський. 
Їз часів Петра І українці входили 
до держ. еліти Рос. імперії. Із 
1716 в СПб. жив Феофан Про- 
копович. У царювання Єлизаве- 
ти Петрівни піднеслися брати 
О.Г.Розумовський ії К.Розумов- 
ський, а в царювання Катерини П 
і Павла І -- О.Безбородько. П.За- 
вадовський -- перший у Росії мі- 


ністр нар. освіти (1802--10) -- 
здійснив радикальну реформу 
системи освіти. На посту міні- 
стра (1810--16) його заступив 
О. Розумовський. 1802--07 і 1819-- 
23 міністром внутр. справ був 
В.Кочубей (див. Кочубеї). Держ. 
контролером і дипломатом в епо- 
ху Миколи І був О.Кушельов-Без- 
бородько. Міністрами фінансів 
Рос. імперії були граф Ф.Врон- 
ченко і О.Абаза. Міністром фі- 
нансів та закордонних справ 
Тимчасового уряду був Мих.Те- 
рещенко. Губернатором СПб. 
2003--11 була уродженка Шепе- 
тівки В.Матвієнко. 

У царювання Єлизавети Пе- 
трівни (1741--61) при дворі три- 
мали бандуристів, придворний 
хор складався майже цілком з 
укр. співаків, серед яких 1741--44 
був Г.Сковорода. 1763 було ство- 
рено Придворну співоцьку капелу, 
яку очолював спочатку М. Полто- 
рацький, а з 1796 -- Д.Бортнян- 
ський. У СПб. працював компо- 
зитор і поет-перекладач П.Ніщин- 
ський. З капелою і Петерб. кон- 
серваторією були пов'язані ком- 
позитори С.Гулак-Артемовський 
(перша вистава опери «Запоро- 
жець за Дунаєм» відбулася 1862 в 
СПо.), М.В.Лисенко, М.Леонто- 
вич, гол. диригентом Маріїнсько- 
го театру 1914-18 був М.Малько. 

Автором іконостаса у Петро- 
павловському соборі є уродже- 
нець України Ї.Зарудний. В Ака- 
демії мист-в навчалися і працю- 
вали живописці Д.Г.Левицький, 
А.Лосенко, В. Боровиковський, Ї. Со- 
шенко, А.Мокрицький, М.Яро- 
шенко, Р.Судковський, М.Само- 
киш, скульптори  І.П.Мартос 
(ректор Академії мист-в із 1314) 1 
Л.Молодожанин (Лео Мол, автор 
пам'ятника Т.Шевченку на Сло- 
в'янській площі, СПб., 2000). У 
СПб. працювали архітектори укр. 


походження М.Гребінка, А.То- 
мішко, М.Перетяткович, О.Бу- 
бир та ін. 


із СПб. пов'язані долі ба- 
гатьох письменників -- уроджен- 
ців України. 1798 в СПб. надру- 
ковано перший твір нової укр. лі- 
тератури -- «Енеїду» Ї.Котлярев- 
ського. 1828 в СПБ. приїхав М. Го- 
голь, тут розкрився його письмен- 
ницький талант, було написа- 
но твори укр. тематики. Уродже- 
нець Полтави М. Гнєдич 1829 пере- 


клав рос. мовою поему Гомера 
«Іліада». У 1840-х рр. Є. Гребінка 
видавав у СПб. укр. альманах 
«Ластівка». У СПб. жили і пра- 
цювали поети та прозаїки О.Афа- 
насьєв- Чужбинський, Н.Кукольник, 
Д.Мордовець, В. Короленко та ін. 17 
років (1831--45 і 1858--61) про- 
жив у СПб. Т.Шевченко, який 
тут став вільним від кріпацтва 
(завдяки зусиллям петерб. інтелі- 
генції, 1838) і відбувся як худож- 
ник і поет. 

Українці та уродженці Украї- 
ни посідали помітне місце в 
наук. колах СПб.: учений-енци- 
клопедист Н.Амбодик-Максимо- 
вич; засновник петерб. мат. шко- 
ли М.Остроградський; віце-пре- 
зидент Їмператорської АН мате- 
матик В.Буняковський; анатом і 
фізіолог Д.Велланський (Кавун- 
ник); ветеринар, віце-директор 
Мед. департаменту проф. Я.Кай- 
данов; лейб-медик, один із за- 
сновників Т-ва рос. лікарів у 
С.-Петербурзі Ю.Андрієвський; 
член Мед. колегії, директор ство- 
реної за його проектом Петерб. ме- 
дико-хірургічної академії (май- 
бутньої Військово-мед. академії) 
С.Андрієвський; професор Вій- 
ськово-мед. академії Ї.Калин- 
ський-Гелліт; історик, письменник, 
один із керівників Кирило-Ме- 
фодіївського товариства М.Ко- 
стомаров; хімік, академік В.Ти- 
щенко та ін. 

У петерб. вищих навч. закла- 
дах здобули освіту тисячі україн- 
ців. Петербурзький університет 
закінчили етнограф, автор укр. 
гімну П.Чубинський, основопо- 
ложник біогеохімії, перший пре- 
зидент УАН В.Вернадський. Ви- 


пускник Гол. пед. ін-ту в С.-Пе- 
тербурзі М.Маркевич створив 
«Историю Малороссим». Ін-т ін- 
женерів шляхів сполучення за- 
кінчив Є. Патон. 

СПб. був також містом украї- 
нознавства: 1777 видано перше 
дослідження з укр. етнографії 
«Описание украйнских свадеб- 
ньх простонародньх обрядов» 
(автор -- Г.Калиновський); 1798 
М.Антоновський випустив «Исто- 
рию о Малой России», а Я.М.Мар- 
кович -- І-шу частину «Записок о 
Малороссиий, ее жителях и про- 
мьшіленности»; на поч. 19 ст. 
О. Павловський створив «Грамма- 
тику малороссийского наречия» 
(видана 1818) і словник укр. мо- 
ви; 1319 М.Цертелєв опублікував 
перший збірник укр. фольклору 
«Опьт собрания старинньх ма- 
лороссийских песен». Заснована 
1839 при Мін-ві нар. освіти Ар- 
хеогр. комісія почала видавати 
документи і матеріали з історії 
України. Вперше застосовано 


укр. правопис у фольклорно-іс- 
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Санкт-Петербург. 
«Біржа». Гравюра 
Б. Патерсена. 1807. 


Санкт-Петербург. 
Ісакіївський собор. 
1818--1856. 
Архітектор 

О. Монферран. 
Фото 2011. 
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тор. збірнику «Записки о Южной 
Фуси» (1856--57). Імператорська 
АН видала «Очерк истории укра- 
инского народа» М.Грушевського 
(1904). 1914--16 опубліковано ен- 
циклопедичну працю «Украйн- 
ский народ в его прошлом и на- 
стоящем». На Вищих жін. (Бе- 
стужевських) курсах 1906--18 ви- 
кладала історію України О.Єфи- 
менко. 

У 2-й пол. 19 ст. СПб. став 
важливим центром формування 
укр. нац. самосвідомості. У СПб. 
проходила літ., наук. і видавнича 
діяльність П.Куліша, було створе- 
но укр. фонетичну абетку «кулі- 
шівку» і систему укр. правопису 


(«Граматка», 1857), працювала 
заснована ним перша укр. дру- 
карня, в якій під кер-вом Д.Ки- 
менецького друкували т. зв. мете- 
лики -- маленькі книжечки тво- 
рів укр. письменників (Т.Шевчен- 
ка, Марка Вовика, Г.Квітки- Ос- 
нов яненка та ін.). За 3 роки було 
видано бл. 40 книжок під спіль- 
ною назвою «Сільська бібліоте- 
ка». Восени 1858 в СПб. почала 
роботу перша в імперії українсь- 
ка «Громада» (див. Громади), за- 
снована членами колиш. Кирило- 
Мефодіївського т-ва (М.Костома- 
ров, П.Куліш, В.Білозерський, 
Т.Шевченко). Опубліковано аль- 
манах «Хата» (1860) і 9 номерів 
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ж. «Основа». 1861 вийшов з друку 
«Букварь южнорусский» Т.Шев- 
ченка. Легальна діяльність пе- 
терб. «Громади» тривала до літа 
1863 (до Валуєвського циркуляру 
1863). із 1880-х рр. вона поступо- 
во перетворилася на клуб петерб. 
українців, періодично  відно- 
влюючи свою роботу (востан- 
нє -- 1907--17). Перед Першою 
світовою війною в СПб. було 
більше 20 легальних і нелегаль- 
них «громад» (Петерб. укр. гро- 
мад. зібрання, громади в Полі- 
технічному, Цивільних інжене- 
рів, Технологічному, Гірничому, 
Лісовому ін-тах і у Військово- 


чі 


мед. академії) заг. чисельністю 
бл. 300 осіб. 

1836 в СПб. вперше відбули- 
ся гастролі укр. театральної тру- 
пи М.Л.Кропивницького, які здо- 
були захоплені відгуки публіки. 
Великий успіх супроводжував та- 
кож гастролі труп М.Заньковець- 
кої, М.Старицького та ін. 

29 листопада 1898 відкрилося 
«Общество имени Т.Г. Шевченко 
для вспомоществования нуждаю- 
щимся уроженцам Южной Рос- 
сий, учащимся в вьісших учеб- 


САНКТ-ПЕТЕРБУРГ 
ЦЕНТР МІСТА. 1914 р. 
Масштаб 1:20000 


ньх заведениях Санкт- Петербур- 
га» (працювало до 1918). Заснов- 
никами т-ва були М.Микешин, 
Д.Мордовець, А.Маркевич (толо- 
ва), Д.Яворницький, Д.Менделє- 
єв, М.Реріх, членами -- В.Коро- 
ленко, Ї.Рєпін, Л.Жемчужников, 
М.Лисенко,  М.Заньковецька, 
М.Кропивницький, Марко Вов- 
чок та ін. Т-во займалося попу- 
ляризацією творчості Т.Шевчен- 
ка та ін. укр. авторів, а також 
фольклору: видано «Кобзар», 
альбом малюнків Т.Шевченка, 


проводилися літературно-муз. ве- 
чори, урочисте святкування 100- 
річчя з дня народження Т.Шев- 
ченка. 

У роки революції 1905--07 в 
СПО. відновилося видання періо- 
дики укр. мовою. 1905 Їмпера- 
торська АН більшістю в один го- 
лос визнала існування україн- 
ської мови як самостійної. 1906 
вийшло 6 номерів літератур- 
но-політ. і популярно-наукового 
ж. «Вільна Україна» (редактор -- 
А.Шабленко), після чого редак- 


Скорочення: 
ак. - академія 


6. - бастюн 
Й.І.В. - Його імператорська 
величність 
п.- палац 
с.- собор 
т.з тватр 
ц. - церква 
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Санкт-Петербург. Колишній 
Смольний інститут. Архітектор 
Дж. Кваренгі. 1806. Фото 2011. 


тора заарештували, але 1907 лі- 
нію журналу продовжила газ. 
«Наша дума» (редактор -- А.Ша- 
бленко під псевдонімом А.Сум- 
ський; видання заборонили після 
виходу двох номерів). Того ж 
1907 з'явилося 12 номерів газ. 
«Рідна справа -- Вісті з Думи» 
(редактори -- М.Хотовицький, 
С.Нечитайло), органу укр. фрак- 
ції у 2-й Держ. думі (див. Дер- 
жавна дума Російської імперії), пі- 
сля розгону якої видання було 
припинено. Виданням укр. фрак- 
ції в 1-й Держ. думі був журнал 
рос. мовою «Украйнский вест- 
ник», заснований М.Грушевсь- 
ким (редактор -- М.Славинський, 
1906, 14 номерів). 

із СПб. пов'язана діяльність 
укр. політ. діячів поч. 20 ст. 
В 1-шу Держ. думу від укр. губер- 
ній було обрано 102 депутати, 3 
них 44 об'єдналися в укр. парла- 
ментську фракцію (голова -- 
Ї. Шраг, консультант -- М.Грушев- 
ський). У 2-й Держ. думі 47 де- 
путатів укр. губерній об'єдналися 
в укр. громаду і проголосили ме- 
тою своєї діяльності «реорганіза- 
цію правління в дусі націо- 
нальної територіальної автономії 
усіх частин Російської імперії». 
П.Скоропадський закінчив пе- 
терб. Пажеський корпус (1893), 
був активним членом «Громади»; 
1906--08 С.Петлюра працював у 
петерб. пресі, у т. ч. в ж. «Вільна 
Україна»; депутат 1-ї Держ. думи 
М.Славинський в 1917 -- член 
Виконавчого к-ту Української на- 
ціональної ради в Петрограді, 
представник Тимчасового уряду 
при Українській Центральній Ра- 
ді; О.Лотоцький і П.Стебницький 
очолювали Укр. нац. раду в Пе- 


трограді (1917), при цьому 
П.Стебницький був також комі- 
саром УЦР при Тимчасовому 
уряді; О.Шульгін співробітничав з 
петерб. укр. періодикою, пред- 
ставляв українців у Петрогр. Раді 
(1917); С.Веселовський був ген. 
консулом Української Держави в 
Петрограді (1918). 1918--20 пра- 
цювало Пн. т-во укр. громадян 
(210 осіб). 

У рад. період в Петрогра- 
ді/Ленінграді працювали 11 укр. 
театрів (із 1919 до 1931), у т. ч. 
єдиний на теренах Росії укр. 
держ. театр «Жовтень» (1930--31, 
худож. керівник -- Д.Ровинсь- 
кий), діяло наукове «Товариство 
прихильників (із 1923 -- дослід- 
ників) української історії, пи- 
сьменства та мови» (1921--33, го- 
лова -- В.Перетц, заступник -- 
А.Лященко), яке отримало статус 
наук. комісії ВУАН, вийшло 
3 збірки наук. праць. 1926--35 
функціонував Ленінгр. укр. дім 
просвіти, який проводив велику 
культурно-просвітницьку роботу 
серед ленінгр. українців; при 
ньому працювало Укр. земляцтво 
пролетарських студентів (1930-- 
35). При Ленінгр. асоціації про- 
летарських письменників з кінця 
1920-х рр. до 1932 діяла укр. сек- 
ція ім. В.Еллана (секретар -- 
Я.Олесич), опубліковано альма- 
нах «Український  пролетар» 
(1931). 1936--38 багато працівни- 
ків укр. к-ри в Ленінграді були 
репресовані. 

1989 було створено Укр. 
культурно-просвітницьке об'єд- 
нання (т-во) ім. Т.Шевченка (ме- 
тою якого проголошено відно- 
влення і розвиток нац. самосві- 
домості українців Ленінграда/ 
С.-Петербурга, вивчення і попу- 
ляризацію укр. к-ри, реалізацію 
прав і свобод членів об'єднання), 
1994 -- Фонд укр. к-ри С.-Петер- 
бурга і Ленінгр. обл. З ініціативи 
цих двох орг-цій 1997 засновано 
Укр. національно-культ. автоно- 
мію С.-Петербурга (УНКА СПб., 
голови: послідовно -- М.Жигло, 
М.Субота, В.Тегза). У рамках 
УНКА діють укр. земляцтва (ро- 
менське, полтавське, донецьке), 
братство художників «Кобзар», 
хор; видають книжки з укр. істо- 
рії та к-ри; виходять журнал-дай- 
джест «Забута країна» (редактор -- 
О.Стащак), журнали «Українці 


і Петербург» та «Кобзар» (редак- 
тор -- В.Косенко), «Нова осно- 
ва» (редактор -- Б.Бойченко). 
2001 на Левашовському меморі- 
альному кладовищі під СПб. 
встановлено пам'ятний хрест ук- 
раїнцям, які загинули в роки 
сталінських репресій (автор -- 
В.Косенко). Їз 1998 в СПб. пра- 
цює ген. консульство України. 

Літ.: Радакова Е. Українські коза- 
ки на Ладожськім каналі. «ЗНТШ», 
1896, т. 12; Лебединская Т.Н. Санкт- 
Петербург и Украйна: ХУПІ--ХХ вв.: 
Историко-биографический словарь. 
СПб., 2002; Многонациональньй Пе- 
тербург: История. Религия. Народь. 
СПб., 2002; Смирнова Т.М. Нацио- 
нальность -- питерские: Националь- 
нье меньшинства Петербурга и Ле- 
нинградской области в ХХ веке. 
СПб., 2002; Романова Н.М., Михайлен- 
ко В.В. Национальнье общества 
Санкт-Петербурга: ХУПІ-ХХІ вв.: 
Научное информационно-справочног 
издание. СПб., 2004; Санкт-Петер- 
бург: Знциклопедия. СПб., 2006; Жи- 
гло Н. Украйнць Санкт-Петербурга: 
Документальная  летопись.  СПб., 
2009; Миногонациональньй  Петер- 
бург: Карта-путеводитель, вьшп. І. 
СПб., 2010. 


Т.М. Смирнова. 


САНКТ-ПЕТЕРБУРЗЬКІ КОН- 
ВЕНЦІЇ 1772--1797 -- комплекс 
угод (загалом 6), укладених Рос. 
імперією з Австрією та Прус- 
ським королівством про воєн. со- 
юз, розподіл території та припи- 
нення існування Фечі Посполитої. 

У Санкт-Петерб. конвенції 
від 15 (4) січня 1772 між Росією 
та Пруссією було проголошено 
існування анархістських тенден- 
цій у Речі Посполитій, що мо- 
жуть загрожувати міжнар. безпе- 
ці, а також існування територі- 
альних претензій сторін до цієї 
д-ви. Узгоджено приєднання до 
Росії Латвії та частини білорус. 
земель на схід від Зх. Двіни та 
Дніпра; приєднання до Пруссії 
частини пн.-3х. польс. земель. 
Проголошено союз та взаємну 
гарантію нових територіальних 
надбань проти третіх д-в, зокре- 
ма Австрії. Передбачалася мо- 
жливість приєднання Австрії до 
документа. 

Санкт-Петерб. конвенцією 
від 5 серпня (25 липня) 1772 між 
Росією та Австрією проголошено 
наміри сторін домогтися зміни 
форми правління в Речі Поспо- 
литій згідно зі своїми інтересами 


(встановлення абсолютної мо- 
нархії). Узгоджено приєднання 
до Австрії частини польс. та укр. 
земель (сучасних Ївано-Франк., 
частини Волин., Львів., Терноп. 
областей); до Росії приєднували- 
ся литов. землі. Росія відмовля- 
лася від претензій на землі Ос- 
манської імперії, а також на уне- 
залежнення Молдав. та Валась- 
кого князівств. За це Австрія 30- 
бов'язалася надати дружні послу- 
ги для укладення російсько-ту- 
рец. мирного договору. Територі- 
альні умови обох конвенцій були 
визнані договорами Речі Поспо- 
литої з Росією, Австрією та 
Пруссією від 18 (7) вересня 1773. 
В Санкт-Петерб. конвенції 
від 23 (12) січня 1793 між Росією 
та Пруссією констатовано зане- 
покоєність сторін конституцій- 
но-правовими змінами в Речі 
Посполитій. Росія зобов'язалася 
придушити національно-визвол. 
рух у цій д-ві. За це Пруссія з30- 
бов'язувалася разом з Австрією 
вести війну із Францією для від- 
новлення там монархічного ладу. 
Узгоджувалося приєднання до 
Росії литовських, частин біло- 
руських та укр. земель (Правобе- 
режна Україна до сучасних Во- 
лин., Львів. Івано-Франк. та 
Чернів. областей на заході). До 
Пруссії приєднувалася частина 
польс. земель. Проголошувався 
російсько-пруссько-австрійський 
оборонний союз. Територіальні 
зміни були визнані договора- 
ми Речі Посполитої з Росією 
(22 (1)липня 1793) та Пруссією 
(25 (14) вересня 1793). Австрія 
приєдналася до цієї конвенції 
3 січня 1795 (23 грудня 1794). 
Санкт-Петерб. конвенцією 
від 3 січня 1795 (23 грудня 1794) 
між Росією та Австрією проголо- 
шено «крайню необхідність» 
припинення існування Речі По- 
сполитої та остаточного розподі- 
лу її земель. Передбачалося при- 
єднання Галичини до Австрії. 
Кордон Рос. імперії встановлю- 
вався від р. Дністер по р. Збруч, 
від верхів'їв Збруча до р. Горинь, 
далі -- до м. Броди, далі -- до 
м. Сокаль, по р. Зх. Буг до м. Не- 
мирів (нині у Білостоцькому воє- 
водстві Польщі), далі -- до 
м. Гродно (нині місто в Білору- 
сі), далі - по р. Німан до суча- 
сного м. Смалінінкай, далі -- до 


сучасного м. Клайпеда (нині 
обидва міста в Литві). Таким чи- 
ном, до Рос. імперії перейшли 
Луцьке, Новогрудське, Віленсь- 
ке, Ворнське, частина Холмсько- 
го, Брестського, Трокського воє- 
водств Речі Посполитої, а також 
ленні землі останньої -- Курлян- 
дія. Нині ці території складають 
Волинську, частини  Терноп., 
Рівнен., Львів. областей; Грод- 
ненську та частину Брестської 
обл. у Білорусі; Литву, пд. р-ни 
Латвії. Таємна російсько-австрі- 
йська декларація передбачала ан- 
типрусський та антитурецький 
військ. союз. 

В Санкт-Петерб. конвенції 
від 26 (15) січня 1797 між Росією, 
Австрією та Пруссією визнано 
припинення існування Речі По- 
сполитої та правонаступництво 
сторін по її боргових зобов'я- 
заннях. У результаті підписання 
конвенцій у межах Рос. імперії 
опинилася більшість укр. земель 
Речі Посполитої, окрім Руського 
воєводства та частин Белзького 
воєводства і Холмського воєвод- 
ства, які перейшли до Австрії. 

Літ: Мартенс Ф. Собрание трак- 
татов и конвенций, заключенньх Рос- 
сией с иностранньюми державами, т. 2, 
6. СПб., 1875; Костомаров Н. Послед- 
ние годь Речи Посполитой. СПб., 
1905; Копорссуцйзкі Й. Юісіє Роїізкі 
Момодуїпе). У/агзгама, 1999: Стег- 


ний П. Раздель  Польши и дипломатия 
Екатеринь П. М., 2002. 


О.В. Кресін. 


САННІКОВ Олександр Сергійо- 
вич (1866--16.02.1931) -- військ. 
діяч, генерал-лейтенант (1916). 
Закінчив Володимирський кадет- 
ський корпус у Києві, І-ше Пав- 
лівське військ. уч-ще, Миколаїв- 
ську академію Ген. штабу (1892). 
1898--1908 проходив службу в 
Київському військовому окрузі. 
Учасник Першої світової війни: із 
лютого 1915 -- нач. штабу 9-1 ар- 
мії Південно-Західного фронту, 
що відзначилася в ході Карпатсь- 
кої операції 1915, Брусиловського 
прориву 1916. 1917 -- гол. нач. 
постачання армій Румунського 
фронту. На поч. 1918 -- вибор- 
ний міський голова Одеси, із вес- 
ни 1918 -- в армії Української 
Держави: у складі Військово-іс- 
тор. комісії зі збирання докумен- 
тів І світ. війни на Пд.-Зх. і Ру- 
мун. фронтах. Їз літа 1918 - у Бі- 


лому русі. У січні-березні 1919 
під час інтервенції військ Антан- 
ти в Україні призначений гене- 
рал-лейтенантом А.Денікіним ко- 
мандуючим військами в районі 
Одеси, пізніше -- нач. поста- 
чання Збройних сил Півдня Росії. 
1920 -- у розпорядженні головно- 
командуючого Російською армією 
генерал-лейтенанта П. Врангеля. 
Емігрував до Туреччини, пізніше 
жив у Королівстві сербів, хорва- 
тів і словенців (із 1929 -- Югосла- 
вія), Франції. 

П. у м. Париж (Франція). 

Літ: Список генералам по стар- 
шинству: Составлен по 15 апреля 1914 
года. СПб., 1914; Список генералам 
по старшинству: Исправлен по 10 ию- 
ля 1916 года. СПб., 1916; Колянчук О. 
та ін. Генералітет українських виз- 
вольних змагань. Львів, 1995; РФу- 
тьч Н. Биографический справочник 
вьісших чинов Добровольческой ар- 
мий и Вооруженньх сил Юга Россий 


(материаль к истории Белого движе- 
ния). М., 1997. 


Л.В. Гриневич. 


САНОК (укр. Сянік/Сяник, 
польс. 5апоКк, німец. Заапіє?) -- 
місто в Польщі, у Підкарпат. 
воєводстві, на р. Сян (права 
прит. Вісли), на теренах історич- 
ної Лемківщини. За археол. дани- 
ми (городище на Замковій горі), 
С. заснований в 1Ї ст. (за деяки- 
ми даними -- у 9 ст.). Уперше 
згаданий у Київському літописі 
під 1150 як укріплений населе- 
ний пункт у складі Галицького 
князівства на русько-польсько- 
угор. прикордонні. С. контролю- 
вав шлях, який вів із карпатсько- 
го Дуклянського перевалу (із ним 
ототожнюють літописні Угор. во- 
рота, згадані під 1231) на Пере- 
мишль. 

1339 галицько-волин. кн. 
Юрій Болеслав надав місту лока- 
ційний привілей (див. Локація) 
на магдебурзькому праві. Були за- 
прошені нім. колоністи, завдяки 
яким С. набув виразно нім. ха- 
рактеру (аж поки німці в 16 ст. 
не зазнали полонізації) і став 
значним торгово-ремісничим 
осередком. Їз 14 ст. русини (укра- 
їнці) становили меншість насе- 
лення міста. 

1345 С. разом із Пере- 
мишльською землею увійшов до 
володінь польс. короля Казими- 
ра ШІ Великого, а пізніше був 
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включений до Королівства Поль- 
ського і став центром Сяноць- 
кої землі, яка з 1434 була скла- 
довою частиною Руського воє- 
водства. Від 1434 в С. функ- 
ціонували земський суд і гродсь- 
кий суд. Замок став садибою 
гродського старости. Значний 
вплив на розвиток міста у 1-й 
пол. 16 ст. мала госп. діяльність 
польс. королеви Бони Сфорца 
Арагонської. Наприкінці 16 ст. 
почався період упадку міста. У 
вересні 1672 місто було сплюн- 
дроване татар. загонами. 

1772 С. увійшов до володінь 
австрійс. Габсбургів (із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщина), був центром 
округу, а пізніше (із 1864) -- по- 
віту у складі Королівства Галиції 
і Лодомерії. 1884 місто отримало 
залізничне сполучення із Крако- 
вом та Львовом, завдяки чому по- 
чалися індустріалізація і зростан- 
ня чисельності населення (у се- 
ред. 19 ст. було 2,5 тис. мешкан- 
ців, у 1900 -- 9 тис., у 1921 -- 
12 тис.). Під час Першої світової 
війни місто із 26 вересня 1914 до 
11 травня 1915 було окуповане 
рос. військами. 

У 2-й Речіпосполитій (1918-- 
39) С. - центр повіту Львів. воє- 
водства. Незважаючи на те, що 
частка українців у населенні мі- 
ста в міжвоєнний період стано- 
вила лише 11,5 96 (на 1939), місто 
було осередком культ. життя ук- 
раїнців Сх. Лемківщини. 1931 в 
місті було засновано укр. музей 
«Лемківщина». 1936--44 С. був 
осідком Лемківської Апостольсь- 
кої Адміністратури. 

На початку Другої світової 
війни, 12 вересня 1939, С. був 
окупований нім. військами. Згі- 
дно з радянсько-нім. угодами в 
1939--41 лівобережна частина мі- 
ста відійшла до Німеччини, пра- 
вобережна -- до СРСР. 23 червня 
1941 гітлерівці окупували право- 
бережну частину міста, і С. пов- 
ністю увійшов до Генеральної гу- 
бернії. 3 серпня 1944 С. здобутий 
Червоною армією. Після зни- 
щення нацистами євреїв (які ста- 
новили в 1939 до 40 96 населен- 
ня) і депортації українців (1946-- 
47) етнічний склад населення 
став чисто польським. 

1958 в С. засновано музей 
нар. арх-ри (перший і найбіль- 
ший у Польщі), де представлено, 


зокрема, укр. етногр. регіони -- 
Лемківщину, Бойківщину й Над- 
сяння. Їз 1983 в С. -- резиденція 
владики ШПеремисько-Новосон- 
чівської єпархії Польської право- 
славної церкви. У С. діють право- 
славна і греко-католицькі церкви, 
відділ Укр. суспільно-культ. т-ва. 
В істор. музеї С. зберігається 
найбільша в Європі колекція 
ікон 16--20 ст. 

Літ.: Казттпасйі А. Лагу8 дліеідм 5а- 
пока. В кн. Кахісва ратіаїкома Сіт- 
пагіит МезКіево у ЗапоКки 1888--1958. 
КтаКком, 1958; /іетіа Запоска. КгаКком, 
1966; Й/гагкі А. Запок. В кн.: 5іомпік 
5гагодуїпобсі 5ЮоміайяКкісП, 8. 5. М/гос- 
іам--М/агвгама- -Ктаком--Саайзк, 1975; 
Казіпасні! А. Зіомпік Нізгогустпо-Сео- 
втайсяпу /іеті ЗапоскКіе) м 8гедпіоміе- 
сти. Кгаком, 2002. 


Д.Я. Вортман. 


САН-ФРАНЦИСЬКА КОНФЕ- 
РЕНЦІЯ 1945 -- установча кон- 
ференція Об'єднаних Націй 
(25 квітня -- 26 червня 1945), 
скликана згідно з рішенням 
Кримської конференції 1945 про 
заснування міжнар. орг-ції для 
підтримання миру та безпеки, 
усунення політ., екон. та соціаль- 
них причин війни. Запрошення 
на конференцію були направлені 
від імені урядів СРСР, США, Ве- 
ликої Британії і Китаю урядам 
46-ти д-в, які підписали Декла- 
рацію Об'єднаних Націй І січня 
1942 (див. Декларація двадцяти 
шести держав 1942) або ж приєд- 
налися до неї пізніше й оголоси- 
ли війну д-вам «Осі» (Німеччина, 
італія, Японія) до 1 березня 1945: 
Австралії, Бельгії, Болівії, Брази- 
лії, Венесуелі, Гаїті, Гватемалі, 
Гондурасу, Греції, Домінікансь- 
кій Республіці, Єгипту, індії, 
Іраку, Ірану, Канаді, Колумбії, 
Коста-Ріці, Кубі, Ліберії, Лівану, 
Люксембургу, Новій Зеландії, 
Норвегії, Панамі, Перу, Сальва- 
дору, Саудівській Аравії, Сирії, 
Туреччині, Уругваю, Філіппінам, 
Франції, Чехословаччині, Чилі, 
Еквадору, Ефіопії, Югославії, 
Південно-Афр. Союзу. 

30 квітня на конференцію бу- 
ли запрошені уряди Білорус. 
РСР, УРСР, Аргентини, 5 чер- 
вня -- Данії. Пропозиція делега- 
ції СРСР запросити до участі в 
конференції Тимчасовий уряд 
Польщі була відхилена, оскільки 
рішення Крим. конференції 1945 


щодо реорганізації польського 
уряду залишалося нереалізова- 
ним. Водночас 23 червня конфе- 
ренція схвалила рішення вважати 
Польщу членом-засновником Ор- 
ганізації Об'єднаних Націй та за- 
лишити в Статуті ООН місце для 
підписання його польс. урядом. 

Для роботи конференції було 
створено 4 осн. комісії: з під- 
готовки заг. положень Статуту 
ООН; положень про склад, права 
та обов'язки ГА ООН, Економіч- 
ної і Соціальної Ради ООН та 
Ради з опіки; з підготовки про 
склад, функції та повноваження 
Ради Безпеки ООН; з розгляду 
правових проблем. Було також 
створено: Керівний к-т, який ко- 
ординував роботу конференції, 
до складу якого ввійшли голови 
всіх делегацій; Виконавчий к-т, 
що узгоджував роботу конферен- 
ції, який складався із глав деле- 
гацій Австралії, Бразилії, Великої 
Британії, Їрану, Канади, Китаю, 
Мексики, Нідерландів, СРСР, 
США, Чехословаччини, Чилі та 
Югославії; Координаційний к-т, 
що розробляв структуру Статуту 
та узгоджував положення, підго- 
товлені тех. к-тами, до складу 
якого входили представники де- 
легацій, представлених у Вико- 
навчому к-ті. 

282 делегати конференції і 
1500 радників та експертів пра- 
цювали над розробкою Статуту 
міжнар. орг-ції, яка мала заміни- 
ти Лігу Націй. Представниками 
д-в, запрошених до роботи на 
конференції на 9 пленарних та 
400 засіданнях різних комісій та 
к-тів, що відбулися упродовж 
двомісячної роботи в Сан-Фран- 
циско (США), до проекту Стату- 
ту ООН було запропоновано бл. 
1200 поправок і зауважень. 

Розробка Статуту ООН здій- 
снювалася на основі пропозицій, 
підготовлених Думбартон-Оксь- 
кою конференцією 1944, поло- 
жень щодо процедури голосуван- 
ня в Раді Безпеки ООН, узгодже- 
них на Крим. конференції 1945 
під назвою «ялтинська формула», 
і численних доповнень та по- 
правок держав-учасниць конфе- 
ренції. 

Відповідно до пропозицій, 
висунутих в Думбартон-Оксі, на 
конференції було вирішено по- 
класти гол. відповідальність за 


підтримку миру та безпеки у сві- 
ті на Раду Безпеки Організації 
Об'єднаних Націй і надати їй пра- 
во діяти від імені всіх членів 
ООН. Гостра дискусія виникла 
навколо визначення прав Ген. 
Асамблеї та Ради Безпеки ООН. 
Пропонувалося надати Генераль- 
ній Асамблеї Організації Об'єдна- 
них Націй такі самі права, як і 
Раді Безпеки ООН. Проти цієї 
пропозиції виступили делегації 
СРСР, УРСР та Білорус. РСР. 
Великого значення набуло обго- 
ворення процедури голосування 
в Раді Безпеки ООН, в основу 
якого було покладено принцип 
одноголосності постійних членів, 
запропонований на Крим. кон- 
ференції 1945 під час голосуван- 
ня з питань застосування зброй- 
ної сили, визначення реалістич- 
ності загрози миру, схвалення 
спец. воєнних угод, підготовки та 
застосування міжнар. збройних 
сил, прийняття нових членів, пи- 
тання про порядок голосування в 
Раді Безпеки. У результаті гос- 
трої дискусії було схвалене рі- 
шення про порядок голосування 
в Раді Безпеки відповідно до уз- 
годжених Крим. конференцією 
1945 положень. 

Тривалі дебати розгорнулися 
щодо питання про опіку. У ре- 
зультаті учасники конференції 
домовилися визнати гол. завдан- 
ням опіки сприяння прогресив- 
ному розвиткові населення тери- 
торій під опікою в напрямі до 
самоврядування або незалежно- 
сті, відповідно до специфічних 
умов кожної території та її наро- 
дів, беручи до уваги волеви- 
явлення цих народів. Було також 
погоджено, що функції міжнар. 
орг-ції з опіки щодо стратегічних 
районів покладаються на Раду 
Безпеки ООН, щодо всіх ін. те- 
риторій -- на ГА ООН. На допо- 
могу їй створювалася Рада з 
опіки. 

Конференція ухвалила рі- 
шення про створення Міжнар. 
Суду як гол. суд. органу ООН у 
складі 15-ти суддів, що обирали- 
ся Радою Безпеки та Ген. Асам- 
блеєю терміном на 9 років. 

Укр. делегацію, яка прибула 
на конференцію 6 травня, очолив 
Д.Мануїльський -- заст. голови 
РНК УРСР і нарком закордон- 
них справ УРСР. До складу деле- 
гації входили 12 осіб, серед них: 


заст. голови РНК УРСР І.Сенін, 
акад. О.Палладін, учений секре- 
тар АН УРСР, проф. П.Погреб- 
няк, ректор Київ. ун-ту, проф. 
В.Бондарчук та директор ін-ту 
історії України АН УРСР, проф. 
М. Петровський, секретар делега- 
ції О.Война. 

Укр. делегація зробила знач- 
ний внесок у вироблення осно- 
воположних документів ООН. 
Д.Мануїльський очолив перший 
к-т конференції, що мав вироби- 
ти текст преамбули та першого 
розділу Статуту -- «Цілі та прин- 
ципи» новостворюваної міжнар. 
орг-ції, О.Палладін увійшов до 
к-ту, який займався питаннями 
складу та членства д-в у орг-ції, 
Ї. Сенін брав участь у роботі к-тів 
комісії, яка займалася питання- 
ми структури, процедури та пов- 
новажень Ради Безпеки, П.По- 
гребняк був членом к-тів комісії, 
що працювала над положеннями 
про міжнар. суд та правові пи- 
тання, В.Бондарчук та М.Пе- 
тровський працювали в к-тах, які 
визначали повноваження Ген. 
Асамблеї, положення про екон. 
та соціальне співробітництво, си- 
стему опіки. 

У ході конференції члени 
укр. делегації запропонували ва- 
жливі поправки до Статуту ООН: 
сприяння ООН у процесі роз- 
в'язання міжнар. екон., соціаль- 
них, культ. проблем, заохочу- 
вання поваги до прав людини, 
зняття будь-яких обмежень прав 
чоловіків та жінок щодо участі в 
роботі органів ООН, засудження 
агресивної війни як засобу роз- 
в'язання міжнар. суперечок та ін. 
Упродовж роботи конференції 
голова укр. делегації Д.Мануїль- 
ський взяв участь у кількох прес- 
конференціях, на яких грунтов- 
но висвітлив осн. напрями зовн. 
політики України, зацікавленість 
укр. сторони у створенні надій- 
них гарантій миру та безпеки у 
світі, розвитку культ. та наук. 
зв'язків України з ін. д-вами. 

25 червня Статут ООН був 
одноголосно ухвалений учасни- 
ками конференції, 26 червня -- 
підписаний главами делегацій 
50-ти держав-учасниць. 15 листо- 
пада його підписала Польща, яка 
стала 51-ю державою-засновни- 
цею ООН. 22 серпня Статут 
ООН був ратифікований Прези- 
дією ВР УРСР. 


24 листопада в результаті ра- 
тифікації більшістю держав-уча- 
сниць конференції Статут ООН 
набув чинності. Того ж дня рати- 
фікаційні грамоти УРСР, Біло- 
рус. РСР та СРСР були передані 


на збереження в ООН. Ї хоча рі- 
шення конференції не внесли 
принципових змін у державно- 
політ. статус УРСР, яка не ста- 
ла загальновизнаним суб'єктом 
міжнар. права і не мала змоги 
проводити власну, незалежну від 
Кремля, політику, участь Украї- 
ни в роботі конференції започат- 
кувала вихід її на міжнар. арену 
у повоєнному світі, стала вдалою 
спробою посісти гідне місце у 
світ. співтоваристві. 

Дж. Українська РСР на міжна- 
родній арені: Збірник документів і ма- 
теріалів: 1944--1961 рр. К., 1963; Со- 
ветский Союз на международньх 
конференциях периода Великой Оте- 
чественной войньт 1941--1945 гг., т. 5: 
Конференция Обьединенньх Наций 
в Сан-Франциско (25 апреля -- 
26 июня 1945 г.): Сборник докумен- 
тов. М., 1980. 

Літ. Дипломатический словарь, 
т. 3. М., 1986; Нариси з історії дипло- 
матії України. К., 2001; Віднянсь- 
кий С.В. Мартинов А.Ю. Україна в 
Організації Об'єднаних Націй: 60 ро- 
ків участі у розв'язанні найважливі- 
ших міжнародних проблем. К., 2006; 
Міжнародні відносини та світова по- 
літика: Підручник. К., 2010. 

О.С. Черевко. 


САНЦЕВИЧ Анатолій Васильович 
(23.06.1924--14.03.1996) -- історик. 
Д-р істор. н. (1969), професор 
(1982). Н. в с. Кострома (нині у 
складі м. Кременчук) у сім'ї служ- 
бовця. 1942--47 перебував у Чер- 
воній армії (із 1946 -- Рад. ар- 
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САНЦЕВИЧ 


Члени делегації УРСР 
на Сан-Франциській 
конференції. 1945. 


А.В. Санцевич. 


А. Сапіга. 


мія). 1952 закінчив ф-т міжнар. 
відносин Київ. ун-ту. 1952--55 
навч. в аспірантурі Ін-ту історії 
АН УРСР (наук. керівник -- 
проф. В.Жебокрицький), де 1955 
захистив канд. дис. на тему: «Під- 
ривна діяльність Ватикану і бо- 
ротьба трудящих народно-демо- 
кратичної Польщі проти като- 
лицької реакції (1945--1953 рр.)». 
1955--61 працював старшим 
наук. співробітником НДІ педа- 
гогіки УРСР. Із 1961 і до кінця 
життя -- в Ін-ті історії АН УРСР 
(нині Інститут історії України 
НАН України), на посадах: стар- 
шого наук. співробітника, зав. 
відділу джерелознавства та допо- 
міжних істор. дисциплін, заст. 
директора, провідного наук. спів- 
робітника відділу укр. історіо- 
графії. Водночас  1962--64 |і 
1967--72 був заст. гол. редактора 
«Українського історичного журна- 
лу». У цьому ж ін-ті 1969 захи- 
стив докторську дис. на тему: 
«Проблеми історії України 1945 
--1965 рр. у радянській історіо- 
графії», одержав звання профе- 
сора (1982). Фахові інтереси С. 
пов'язані з дослідженнями в га- 
лузі історіографії, джерелознав- 
ства, заг. історії, методики істор. 
науки. Значне місце в його твор- 
чому доробку посідають біобіб- 
ліографічні праці та праці про 
персоналії. Він є автором понад 
500 монографій, посібників, бро- 
шур, журнальних і енциклопе- 
дичних статей та ін. публікацій. 

Лауреат премії ім. Д.Ману- 
їльського АН УРСР (1984; за 
цикл монографій з історіогра- 
фії та джерелознавства історії Ук- 
раїни). 

Нагороджений медаллю ім. 
А.Макаренка міністерства освіти 
УРСР. 

П. у м. Київ. 

Праці: Вивчення питань робітни- 
чого руху на уроках історії. К., 1959; 
Міжнародний комуністичний і робіт- 
ничий рух на сучасному етапі. К., 
1963; Проблеми історії України після- 
воєнного періоду в радянській істо- 
ріографії. К., 1967; Джерелознавство з 
історії УРСР післявоєнного періоду 
(1945--1970). К., 1972; Гван Олексан- 
дрович Гуржій. К., 1974; Развитие ис- 
торической науки в Академий наук 
Украйнской ССР. К., 1986 (у спів- 
авт.); Федір Павлович Шевченко. К., 
1989; Методика исторического иссле- 
дования. К., 1990; Видатний українсь- 
кий історик М.Є. Слабченко. К., 
1993; М.І. Яворський: Нарис життя та 


творчості. К., 1995; Матеріали до біо- 
графії. К., 1996. 

Літ: Бабій Б.М. Санцевич Анато- 
лій Васильович. «Вісник АН УРСР», 
1984, Мо 7; Спеціальні історичні дис- 
ципліни: Питання теорії та методики: 
Збірка наукових праць та спогадів 
(пам'яті відомого вченого-історика, 
доктора історичних наук, професора 
Анатолія Васильовича Санцевича), 
ч. 3. К., 1999. 


Ю.А. Пінчук. 


САПІГА Адам (Єарієба Адат; 
04.12.1828--21.07.1903) -- галиць- 
кий польс. політик, князь. Син 
кн. Л. Сапіги, батько кн. Л. Сапіги. 
Н. в м. Варшава. Учасник польсь- 
кого повстання 1863--1564, зго- 
дом очолював польс. конспіра- 
тивний «Національний уряд» 
(1877). 1861--63, 1867--76, 1883 
95 -- посол (депутат) Галицького 
крайового сейму, 1372--79 -- ав- 
стрійс. парламенту, із 1879 -- 
член палати панів австрійс. пар- 
ламенту. Як і його батько Лев, С. 
мав чималу симпатію до укр. нац. 
руху. Брав активну участь у спро- 
бах порозуміння з укр. політика- 
ми. Завзятий ворог москвофілів. 
Наприкінці 1870-х -- на поч. 
1880-х рр. регулярно інформував 
Папу Римського Лева ХПІ про 
проблеми Української греко-ка- 
толицької церкви. 1886--89 віді- 
гравав провідну роль у перегово- 
рах з укр. політиками («нова 
ера»). 1888--89 фінансував ви- 
дання відновленої «Правди». Пі- 
сля важкої хвороби самоусунувся 
від участі в угодових контактах. 
Підтримував приязні стосунки з 
багатьма укр. діячами. 

П. у м. Райхенгалль (Баварія, 
Німеччина). 


Літ. Кіепіеуісс 5. Адат Заріепа 
(1828--1903). Імдм, 1939; Чорновол І. 
Польсько-українська угода  1890-- 
1894 рр. Львів, 2000. 


І.П. Чорновол. 


САПІГА Лев (баріеба  ІТеоп; 
18.10.1803--11.09.1378) -- політ. 
діяч, магнат, князь. Батько кн. 
А. Сапіги, дід кн. Л.Сапіги. Н. в 
м. Варшава. Дитячі та юнацькі 
роки провів у Наддніпрянській 
Україні (Теофільполь; нині с-ще 
міськ. типу Хмельн. обл.). Ка- 
мергер царського двору. Як офі- 
цер брав участь у польському пов- 
станні 1530--1831, кавалер орде- 
на «Міпий Мішагі», після пораз- 
ки повстання перебував на емі- 


Л. Сапіга (1803-- 1878). Портрет 
роботи художника Г. Родаковського. 
1878. 


грації в Галичині. Резидував у 
замку Красічин під Перемишлем. 
Піонер «органічної праці» в Га- 
личині: ініціатор і перший керів- 
ник Кредитового земського т-ва 
(1841), Галицької ощадної каси 
(1844), Галицького госп. т-ва 
(1845). Учасник революції 1848 у 
Львові (член Центральної ради на- 
родової, офіцер нац. гвардії) та 
Слов'янського з'їзду 1848 у Празі. 
Перший маршал Галицького 
крайового сейму (1861--75), член 
палати вельмож австрійс. парла- 
менту (із 1861). 

Мав значний авторитет серед 
укр. політиків. Є свідчення, що 
С. звертався до єпископа Г.Яхи- 
мовича із проханням про перехід 
у грец. обряд (означало зміну 
ідентичності національної на ук- 
раїнську), проте отримав відмо- 
ву. 1869 в порозумінні з Ю.Лав- 
рівським інспірував резонансну 
угодову акцію з «Руським клу- 
бом» Галицького крайового сей- 
му, завдяки чому укр. питання 
стало першочерговим завданням 
польс. політики в Галичині. ЇЇ 
наслідки: згода польс. сеймової 
більшості на утворення першої 
укр. г-зії у Львові (Академічна 
гімназія у Львові), фінансування 
Львівського товариства «Просві- 
та» і укр. театру у Львові з бю- 
джету автономії. Власним кош- 
том фінансував вид-во «Основи» 
(1870--72). 


П. у замку Красічин, де був 
похований. 

У Львові знаходиться палац 
Сапіг, збудований на замовлення 
С. 1867 (вул. Коперніка, 40а). 

Літ. Брик І. Слов'янський з'їзд у 
Празі і українська справа. «ЗНТШ», 
1920, т. 129; Мудрий М. Спроби 
польсько-українського порозуміння в 
Галичині (60--70-ті роки ХІХ ст.). 
В кн. Україна: Культурна спадщина, 
національна свідомість, державність, 
вип. 3--4. Львів, 1997. 


І.П. Чорновол. 


САПІГА Лев (БЗаріена  Ісоп; 
1856--08.02.1893) -- політ. діяч, 
князь. Старший син кн. А. Сипі- 
ги, онук кн. Л. Сапіги. Н. в м. Па- 
риж (Франція). Посол (депу- 
тат) Галицького крайового сейму 
(1887--89). Згідно зі спогадами 
М.Антоневича претендував на 
корону проектованого О.Бісмарком 
«Київського королівства» (18988). 
Листувався з О.Барвінським та ін. 
галицько-укр. діячами. 

П. у маєтку Більче Золоте. 

Літ.: Чорновол І. Галицька шляхта 
і проект «Київського королівства» 


канплера Отто Бісмарка. «Сучас- 
ність», 1997, Мо 3. 


І.П. Чорновол. 


САПІГИ (Сапєти, Заріероміє) -- 
литовська, із 19 ст. -- польська 
магнатська (із 17 ст. -- князів- 
ська) родина. Походили зі смо- 
ленських бояр. Виводили похо- 
дження від вел. кн. литов. Геди- 
міна, вважаючи себе нащадками 
Пунігайла, сина Наримунта Ге- 
диміновича, що, однак, не під- 
тверджено. Першими відомими 
джерелам С. були писар госпо- 
дарський Семен С. (1-ша пол. 
15 ст.) та його сини Богдан (п. пі- 


Л.І. Сапіга (1557-- 1633). Портрет 
першої третини 17 ст. 


сля 1511), писар господарський 
(1471) і окольничий смоленський 
(1503); Івашко (п. 1516 або 1517), 
писар (1483) та маршалок (1506) 
господарський; Юрій (згаданий 
1497) та Василь (п. після 1516). 
Від Богдана та Ївашка Семенови- 
чів походять дві гілки С. 

Піднесення родини почалося 
з Лева Івановича (1557--1633), 
який став канцлером литовським 
(1589--1623), віленським воєво- 
дою (1623--33) і великим гетьма- 
ном литовським (1625--33), віді- 
гравав велику роль у зовн. і 
внутр. політиці Великого князів- 
ства Литовського, відстоював ін- 
тереси литов. магнатів у проти- 
стоянні з короною. Під його 
кер-вом завершено роботу над Ли- 
тов. статутом 1588 (див. Статути 
Великого князівства Литовського). 
У 17 ст. С. стали другою магнат- 
ською родиною в Литві після 
князів Радзивіллів. Через шлюби 
до них відійшли значні маєтно- 
сті, зокрема в укр. землях. 1594 С. 
успадкували величезні поліські 
володіння Кмітичів (Софія, доч- 
ка Філона Кмітича, була дру- 
жиною Лукаша С.). Ян-Казимир 
(п. 1730), великий гетьман ли- 
товський (1708--09) і генерал- 
фельдмаршал рос. армії (1726), та 
його син Петро (1701--71), який 
одружився з родичкою рос. імп. 
Катерини І графинею Софією 
Скавронською, продали значні 
добра, отримані в Росії, і значно 
розширили володіння С. в укр. 
землях. 

У 19 ст. С. були одними з 
найбільших магнатів Галичини і 
мали значний вплив на екон., 
політ. і культ. життя краю. Князь 
Леон (див. Лев Сианпіга; 1803--78), 
маршалок Галицького крайового 
сейму, підкреслював своє «русь- 
ке» походження, пропонував по- 
розуміння поляків з українцями 
у формі, яка забезпечила б домі- 
нуючі позиції польс. шляхти. У 
планах «Київського королівства» 
його престол мав зайняти, прав- 
доподібно, князь Леон (молод- 
ший; див. Л.Сиапіга; 1856--93). Із 
родини С. походить багато відо- 
мих діячів. Павло (п. 1580) -- ки- 
ївський каштелян (1566), запо- 
чаткував укр. володіння родини. 
Ян-Петро (1569--1611) -- аван- 
тюрист, активний учасник по- 
дій моск. Смути 1608--11, геть- 


Я. К. Сапіга (п. 1730). Портрет 
роботи невідомого художника. 1709. 


П. Сапіга (1701--1771). 
Портрет 1744. 


ман Лжедмитрія П. Казимир-Ян 
(1637--1720) -- великий гетьман 
литовський (1682--1703, 1705-- 
08), разом із братом Бенедиктом- 
Павлом (п. 1707), великим під- 
скарбієм з литовським  (1676-- 
1703), виступили противниками 
політики польс. короля Яна ПІ 
Собеського, а на поч. 18 ст. 
розв'язали справжню громадян. 
війну, яка мало не привела до від- 
риву Литви від Польщі. Олек- 
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САПОГИНЬ 


Я.-П. Сапіга (1569--1611). 
Портрет початку 18 ст. 


К.-Я. Сапіга (1637--1720). 
Портрет 18 ст. 


сандр-Міхал (1730--93) -- геть- 
ман литовський (1762), великий 
канцлер литовський (1775), був 
маршалком  Торговицької конфе- 
дерації (1792). 

Літ. Заріерпоміє: Магегіаїу Пізіо- 
тустпо-репеаіовістпе і таіагкоме, 1. 1-- 
2. З5апкі Реїег5биго, 1890--91; РоізКі 
Зюомпік Віовгайс7пу, І. 34--35. Маг- 
згама--КгаКобм, 1993--94; Войтович Л. 
Князівські династії Східної Європи 
(кінець ІХ -- початок ХМІ ст.): Склад, 
суспільна і політична роль. Львів, 
2000; Чорновол І. Українська фракція 
Галицького крайового сейму: 1861-- 
1901 рр. Львів, 2002. 


Л.В. Войтович. 


САПОГИНЬ -- давньорус. укріп- 
лене поселення у Погорині. Зга- 
дується в Київському літописі під 
1151. Стояло на шляху, що спо- 
лучав Київ із Дорогобужем. Ото- 
тожнюється 3 городищем біля 
с. Сапожин Корецького р-ну Рів- 
нен. обл. Овальне в плані горо- 
дище площею 0,65 га датується, 


за археологічними матеріалами, 
серед. 11--13 ст. 

Літ: Ратич О. Давньоруські ар- 
хеологічні пам'ятки на території за- 
хідних областей УРСР. К., 1957; Рап- 
попорт П.А. Военное зодчество запад- 
норусских земель Х--ХІУМ вв. «Мате- 
риаль и исследования по археологий 
СССР». М., 1967; Котляр Н.Ф. Фор- 
мирование территории и возникнове- 
ние городов Галицко-Вольшнской Ру- 
си ІХ-ХПІ вв. К., 1985; Куза А.В. 
Древнерусские городища Х--ХПІ вв. 
М., 1996. 


Д.Я. Вортман. 


САПУН-ГОРА -- височина на 
пд. сх. від Севастополя, довжи- 
ною 7,4 км, найвища точка -- 
214,5 м. У червні 1942 під час 
третього наступу гітлерівських 
військ на Севастополь тут трима- 
ли оборону воїни 7-ї бригади 
мор. піхоти. У травні 1944 штурм 
С.-г. рад. військами став завер- 
шальним етапом Кримської на- 
ступальної операції 1944. Височи- 
на займала ключову позицію в 
обороні нім. 17-ї армії. Протягом 
8-годинного бою 7 травня 1944 
воїни 51-Її армії (команд. -- гене- 
рал-лейтенант Я.Крейзер) і Ок- 
ремої Приморської армії (ко- 
мандир --  генерал-лейтенант 
К.Мельник) оволоділи С.-т. 

На С.-г. споруджений мемо- 
ріальний комплекс, який із 1960 
входить до Севастопольського му- 
зею героїчної оборони і визволення 
міста. Комплекс складається 3 
обеліска Слави (1944), діорами 
«Штурм ШСапун-гори 7 травня 
1944» (1959, художники П.Маль- 
цев, Г.Марченко, М.Присєкін), 
меморіальних стел (1969, 1974), 
пам'ятників рад. воїнам 32-ї 
стрілкової д-зії (2000), 51-ї ар- 
мії (1944), 77-ї стрілкової д-зії 
(1974), на честь встановлення 
штурмового прапора (1964), роз- 
ташування командного пункту 
7-ї бригади морської піхоти 
(1961) і Вічного вогню (1970), 
експозиції рад. і нім. бойової тех- 
ніки та озброєння. 1995 спору- 
джено храм Святого Георгія 
Переможця. 

Літ. Веникеев Е.В. Архитектура 
Севастополя. Симферополь, 1983; Ав- 
раменко М.П., Кравец А.Т. Сапун-гора: 
Путеводитель. Симферополь, 1990; 


Шавшин В.Г. Каменная летопись Се- 
вастополя. Севастополь--К., 2004. 


Т.Г. Денисенко. 


САРАДЖЕВ Арташес Хоренович 
(02.12.1898--10.03.1937) -- парт. 
діяч, філософ, перший директор 
Їн-ту історії України АН УСРР 
(1936). Н в. м. Ахалцихе (нині мі- 
сто в Грузії) в сім'ї ремісника. 
1910--15 навч. в класичній г-Зії 
м. Ахалцихе. Із 1915 займався 
приватною викладацькою прак- 
тикою. 1917 став членом Фосій- 
ської соціал-демократичної робіт- 
ничої партії (більшовиків). 1919 
вступив до Бакинського ун-ту. 
У листопаді 1920 заарештований. 
Звільнений у лютому--березні 
1921. Працював секретарем, зав. 
агітаційного відділу Ахалцихин- 
ського повітового к-ту Комуніс- 
тичної партії (більшовиків) Гру- 
зії. із 1922 -- зав. істпарту ЦК 
Комуніст. партії (більшовиків) 
Азербайджану, одночасно -- ди- 
ректор Музею революції в Баку. 
1926--30 навч. на філос. відділен- 
ні Ін-ту червоної професури в 
Москві. Закінчивши Їн-т черво- 
ної професури, працював зав. ка- 
федри філософії Історико-філос. 
ін-ту ім. Я.Свердлова в Москві. 
Після захисту канд. дис. 1933--34 
займав посаду вченого секретаря 
Їн-ту філософії АН СРСР. 3 
утворенням в УСРР Всеукраїнсь- 
кої асоціації марксистсько-ленін- 
ських інститутів (ВУАМЛІН) з 
метою їх зміцнення з Москви в 
УСРР був направлений ряд уче- 
них, у т. ч. О.Дзеніс, 3.Ашраф'ян, 
Н.Войтинський. О.Дзеніс очолив 
ВУАМЛІН,. У травні 1934 на про- 
позицію президента ВУАМЛІН 
О.Дзеніса в Україну переведений 
і С. Він був призначений дирек- 
тором Їн-ту філософії в Харкові. 
Водночас входив до складу ред- 
колегії органу ВУАМЛІН ж. «Під 
марксистсько-ленінським прапо- 
ром» (1934-36). З реорганізацією 
1936 ВУАМЛІН призначений ди- 
ректором ін-ту історії України 
АН УСРР. 

27 грудня 1936 заарештова- 
ний як «активний учасник пра- 
вотроцькістської терористичної 
організації». 10 березня 1937 трійка 
Військ. колегії Верховного суду 
СРСР винесла С. смертний ви- 
рок з конфіскацією особистого 
майна. Того ж дня страчений у 
м. Москва. 

28 грудня 1955 справа С. була 
переглянута Військ. колегією 


Верховного суду СРСР. Вирок 
було скасовано і справу за відсут- 
ністю складу злочину припи- 
нено. 


Праці: Про класові і гносеологіч- 
ні корені ідеалізму: До 25-річчя «Ма- 
теріалізму і емпіріокритицизму» Лені- 
на. «Під марксо-ленінським прапо- 
ром», 1934, Мо 2; «Матеріалізм і емпі- 
ріокритицизм» та питання про збіж- 
ність теорії пізнання, логіки й діалек- 
тики: До 25-річчя «Матеріалізму і ем- 
піріокритицизму» Леніна. Там само, 
1934, Мо 3-4; Шкідництво класового 
ворога в галузі філософії. Там само (у 
співавт.); Про деякі питання теорії 
пізнання. Там само, 1935, Мо 2: 
Ф. Енгельс і матеріалістична діалек- 
тика як філософська наука. Там само, 
1935, Мо 4, 6; 1936, Мо 4. 

Літ: У лещатах тоталітаризму: 
Перше двадцятиріччя Інституту істо- 
рії НАН України (1936--1956 рр.): 
Збірник документів і матеріалів, ч. І. 
К., 1996; Вчені Інституту історії Укра- 
їни: Біобібліографічний довідник: Се- 
рія «Українські історики», вип. 1. К., 
1998; Документи про створення і пер- 
ші роки діяльності Інституту історії 
України АН УРСР: 1936--1941. К., 
2001; Інститут історії України НАН 
України: 1936--2006. К., 2006. 

В.М. Даниленко. 


САРАЙ (від перського вагді -- 
«палац») -- загальноприйнята в 
історіографії назва столиць Золо- 
тої Орди, які існували в 13-- 
15 ст. у пониззі Волги. 

Після повернення з походу 
на Захід бл. 1250 хан Батий за- 
снував м. Сарай, який прийнято 
називати Сарай-Бату, Старий 
Сарай або Сарай ал-Махруса 
(«Богом  бережений палац»). 
Уперше С. згаданий Г. де Рубру- 
ком 1254. Згідно з описами ман- 


Сарай. Полив яні блюда та архі- 
тектурний декор. За матеріалами 
розкопок Царьовського 

та Селітренського городищ. 


дрівників уже наприкінці 13 ст. 
це було місто з населенням у 
кількадесят тисяч мешканців, се- 
ред яких помітну групу станови- 
ли русини. 1261 сюди з Пере- 
яславля (нині м. Переяслав-Хмель- 
ницький) перенесли єпископську 
кафедру; так було засновано пра- 
восл. Сарайську єпархію. Надзви- 
чайного розквіту С. досяг не 
тільки завдяки своїм політико- 
адм. функціям, але й тому, що на 
Нижній Волзі перетиналися Вол- 
зько-Каспійський шлях та «Вели- 
кий шовковий шлях». І-ша пол. 
14 ст. -- роки правління ханів Золо- 
тої Орди Узбека та Джанібека -- 
характеризується надзвичайною 
містобудівною активністю. У цей 
час виникли ін. міста із назвою 
Сарай, найвідомішим з яких є 
Новий Сарай (Сарай ал-Джедід). 

Тривалий час поширеною бу- 
ла версія про заснування Нового 
Сарая бл. 1260 наступником Ба- 
тия ханом Берке. Проте вчені 
дійшли згоди, що Сарай-Бату й 
Сарай-Берке -- одне й те саме 
місто. Тож ототожнення Сарая- 
Берке й Нового Сарая визнано 
помилковим. 

Новий Сарай (в який перене- 
сли зі Старого Сарая столицю 
Золотої Орди) знищив 1395 емір 
Тімур. Проте якесь місто з на- 
звою Сарай існувало далі й оста- 
точно занепало наприкінці 15 ст. 
Правосл. єпископ полишив Са- 
рай 1454, коли центр єпархії пе- 
ренесли до підмоск. с. Крутиці 
(нині в межах Москви). 

Локалізація Старого Сарая і 
Нового Сарая дискусійна, ос- 
кільки в пониззі Волги відома ці- 
ла група золотоординських горо- 
дищ, кожне з яких могло викону- 
вати функції столиці. Старий Са- 
рай ототожнювали з городищем 
біля с. Селітренне Харабалінсь- 
кого р-ну Астраханської обл. РФ, 
але археол. дослідження не вия- 
вили там шарів 13 ст. Припущен- 
ня про локалізацію Старого Са- 
рая поблизу с. Красний Яр Ас- 
траханської обл. досі потребує 
додаткових аргументів. Новий 
Сарай прийнято ототожнювати 
або з вищезгаданим городищем 
біля с. Селітренне, або (із набага- 
то меншою долею ймовірності) з 
городищем біля с. Царьов Ле- 
нінського р-ну Волгоградської 
обл. РФ. 


За аналогією із столичними 
С. й по всій Золотій Орді вини- 
кали міста з цією назвою. Зокре- 
ма Малий Сарай (Сарайчик, Са- 
рай-Джук) -- ординське місто на 
р. Урал (нині с. Сарайшик Махам- 
бетського р-ну Атирауської обл., 
Казахстан), засноване в 14 ст. як 
торговий центр на шляху з Хо- 
резму та Согду до Європи. Від 
кінця 15 ст. - політ. центр Но- 
гайської орди, пізніше -- одна 3 
перших ставок казахських ханів. 


Літ: Тизенгаузен В.Г. Сборник 
сведений, относящихся к Золотой Ор- 
де. СПб., 1883; Греков Б.Д., Якубов- 
ский А.Ю. Золотая Орда и ее падениє. 
М.-Л., 1950; Егоров В.Л. Историче- 
ская география Золотой Ордьї в ХІІ -- 
ХІМ вв. М., 1985; Федоров-Давьдов Г.А. 
Золотоордьнскиє города Поволживя. 
М., 1994. 


А.Г. Плахонін. 
САРАЙ-БАТУ -- див. Сарай. 
САРАЙ-БЕРКЕ -- див. Сарай. 


САРАЙСЬКА ЄПАРХІЯ -- пра- 
восл. єпархія, підпорядкована 
митрополиту Русі, із центром у 
Сараї -- столиці Золотої Орди. 
Заснована 1261, коли митропо- 
лит Кирило ІП висвятив на са- 
райську кафедру єпископа Ми- 
трофана. Істор. дані про те, що 
ініціатором створення С.є. був 
вел. кн. київ. і владимирський 
Олександр Невський (як твердить 
пізніша церк. історіографія), від- 
сутні. С.є. була створена через 
переведення єпископської кафе- 
дри з Переяславля Руського (ни- 
ні м. Переяслав-Хмельницький), 
знищеного 1239 монголами. 
Найменування «переяславльсь- 
кий» увійшло до офіц. титулату- 
ри сарайських єпископів лише 
1269, коли було висвячено друго- 
го сарайського єпископа Фео- 
гноста. Територія С.є. охоплюва- 
ла значну територію Золотої Ор- 
ди -- Пн. Причорномор'я, По- 
доння, Поволжя (без Пн. Кавка- 
зу), а також колишні землі Русі, 
що увійшли під безпосередню 
зверхність ординських ханів, -- 
Переяславльське князівство та 
частину Рязанського князівства. 
Окрім пастирських функцій, са- 
райський єпископ виконував і 
дипломатичні обов'язки, слугую- 
чи посередником у стосунках 
Орди з Руссю та Візантією. Так, 
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В.Г. Сарбей. 


сарайський єпископ не раз ви- 
ступав посередником в укладанні 
династичних шлюбів між візант. 
імператорським домом та Чингі- 
зидами. Також сарайські єписко- 
пи не раз були посередниками 
між константиноп. патріархами 
та церк. ієрархами Новгородської 
і Північно-Східної Русі. Зважаю- 
чи на політику протекції ор- 
динських ханів рус. правосл. цер- 
кві та обов'язкове затвердження 
новопоставлених рус. митропо- 
литів в Орді, статус С.є. був над- 
звичайно престижним. 

Їз зміною зовнішньополіт. 
ситуації кордони та титулатура 
очільників С.є. зазнавали Змін. 
У серед. 14 ст. єпархію було пе- 
рейменовано на Сарську і По- 
донську, а 1454 кафедру було пе- 
ренесено в підмоск. с. Крутиці 
(нині в межах Москви) та пере- 
йменовано на Крутицьку. 1589 
вона набула статусу митрополії, і 
досі найпрестижнішої в Рус. пра- 
восл. церкві. 

Літ. Соловьев Н.А. Сарайская и 
Крутицкая епархий. В кн.: Чтения в 
Императорском обществе историй и 
древностей российских при Москов- 
ском  университете, кн. 3 (170). 
М., 1894; Греков Й.Б. Восточная Евро- 
па и упадок Золотой Ордьт (на рубеже 
ХІМ--ХУ вв.). М., 1975; Полубоярино- 
ва М.Д. Русские люди в Золотой Ор- 
де. М., 1978. 


А.Г. Плахонін. 


САРАРИТ (соларит) -- молдов. та 
буковинський соляний податок. 
Торгівля сіллю була держ. моно- 
полією господаря Молдови. 1763 
С., за даними злоташа-скарбника, 
складав для Чернівецького цинуту 
800,02 галбина, а в австрійс. час 
(1775--86) -- 500 флоринів із дис- 
трикту. 

Літ.: Каїпа! К.Е. Сезспісіте дег Ви- 
Коміпа: Дгійег Абесппій: Ріе Викоміпа 
ипіег дег Негт5сПаїї де8 б5іеггеісрпізсреп 
Каїзегпацяєз (5еїї 1774). Стегпом/ії7, 
1898;  Восапери | А. Ізіогіа  ога5иіці 
Сегайші ре штри! Моідоуєеї. Сегпації, 
1929; История Молдавской ССР с 
древнейших времен до наших дней. 
Кишинев, 1982; Сиплені Г. фон. Опис 
Буковини. Чернівці, 1995; Огуй ОД. 
Монетно-лічильні найменування на 
Буковині та в Молдові в кінці 14 - 
першій третині 19 ст. Чернівці, 1997. 

ОД. Огуй. 


САРБЕЙ Віталій | Григорович 
(30.01.1928--22.04.1999) -- історик. 
Д-р істор. н. (1976). Професор 
(1981). Засл. діяч н. і т. України 


(1996). Почесний відмінник Хар- 
ків. ун-ту (1950), почесний член 
Українського товариства охорони 
пам'яток історії та культури 
(1987). Н. в с. Янчекрак (нині 
с. Кам'янське Василівського р-ну 
Запоріз. обл.). Походив із родини 
інтелігентів. 1946--51 навч. спер- 
шу на істор. ф-ті Середньоазіат. 
ун-ту в Ташкенті (нині столиця 
Узбекистану), згодом -- Харків. 
ун-ту, котрий закінчив із відзна- 
кою. Працював учителем у сільс. 
середніх школах Підбузького р-ну 
Дрогобицької області  (1951-- 
52). Навч. в аспірантурі Їн-ту іс- 
торії АН УРСР (1953--56). 1958 
захистив канд. дис. на тему: «Їс- 
торичні погляди О.М. Лазарев- 
ського» під кер-вом М.Рубача, а 
1972 -- докторську дис. на тему: 
«Основоположники марксизму- 
ленінізму і дожовтнева історіо- 
графія України». 22 жовтня 1976 
присуджено наук. ступінь д-ра 
істор. н. Зав. відділу історії капі- 
талізму, пізніше -- історії Украї- 
ни 19 -- поч. 20 ст. Ін-ту історії 
АН УРСР (1979--99; із 1991 -- 
Їн-т історії України АН України, 
із 1994 -- Інститут історії Укра- 
їни НАН України). 

Автор бл. 1200 праць з укр. 
історії, історіографії та джерело- 
знавства 19--20 ст., зокрема роз- 
відок про М.Аркаса, Д.Банти- 
ша-Каменського, М.Берлинського, 
Є. Болховітінова, М.Драгоманова, 
М.Зібера, Ї.Каманіна, В. Ключевсько- 
го, М.Костомарова, А.Кримсько- 
го, О. Лазаревського, О.Левицького, 
М.Максимовича та ін., а також 
студій, присвячених теор. та ме- 
тодологічним проблемам істор. 
науки, концептуальним питан- 
ням укр. історії 19 -- поч. 20 ст. 
Брав участь у низці колективних 
багатотомних видань з укр. істо- 
рії, у т. ч. «Історії міст і сіл Ук- 
раїнської РСР», «Історії Українсь- 
кої РСР», «Україна крізь віки» та 
ін. За редакцією С. видано понад 
60 наук. та науково-популярних 
видань. Підготував 40 канд. та 
бл. 10 д-рів істор. н. 

Їстор. погляди С. первісно 
формувалися в руслі жорстко де- 
термінованої рад. версії марксиз- 
му, яка поступово доповнювала- 
ся й корелювалася за рахунок 
включення до концептуальних 
схем культ. і духовних чинників 
на ниві укр. історії. Відтак на- 
прикінці 1980-х -- на поч. 1990-х 


рр. С. виступав зі спробами куль- 
турницької та соціологічної реїн- 
терпретації марксизму щодо кон- 
цепції укр. історії. Приміром, С. 
висунув синтетичну конструкцію 
укр. нац. відродження 19 ст., В 
якій прагнув узгодити марксист- 
ські, народницькі та діаспорні 
підходи. У 1990-х рр. пропонував 
переглянути роль традиційних 
рушіїв істор. процесу -- народу 
та окремих соціальних спіль- 
нот -- на основі сполучення со- 
ціологічного та культурологічно- 
го трактування. Крім того, С. 
тримався думки про потребу по- 
лівимірної концептуалізації укр. 
минувшини, зокрема з перспек- 
тиви розмаїтої просторово-регіо- 
нальної конфігурації історії Ук- 
раїни. В історії укр. істор. науки 
С. приділяв особливу увагу ін- 
ституціонально-орг. чинникам, 
зокрема регіональним осеред- 
кам -- губернським ученим архів- 
ним комісіям, стат. к-там та ін. 
Обстоював думку про існування 
в укр. історіографії 19 -- поч. 
20 ст. лівобереж. школи істори- 
ків, яку пов'язував з О.Лазарев- 
ським. 

Лауреат диплома ім. Є.Болхо- 
вітінова (Воронеж, 1995), Рес- 
публіканської премії ім. Д.Явор- 
ницького (1998). 

Нагороджений Почесною 
Грамотою ВР УРСР, медаллю 
А.Макаренка Мін-ва освіти Ук- 
раїни. 

П. у м. Київ. 

Праці: Їсторичні погляди О.М. Ла- 
заревського. К., 1961; Знайомство 
В.І. Леніна з творами М.Ї. Костома- 
рова. «УЖ», 1967, Хо 5; Над сторін- 
ками історії. «Вітчизна», 1967, Мо 7; 
Н.И. Костомаров в историографиче- 
ском наследий Карла Маркса. «Во- 
просьг истории», 1967, Хо 8 (у спів- 
авт.); В.І. Ленін і дожовтнева спадщи- 
на історіографії України. К., 1972; 
Очерки по методологии и историогра- 
фиий истории Украйньт (период капи- 
тализма). К., 1989; До вироблення 
концепції багатотомної «Історії укра- 
їнського народу»: Роздуми і пропози- 
ції. К., 1994; Тарас Шевченко. В кн.: 
Історія України в особах: ХІХ--ХХ ст. 
К., 1995. 

Бібліогр. Сарбей Віталій Григо- 
рович (1928--1999): Бібліографічний 
покажчик. К., 1999. 

Літ. Волощенко А.К. 50-річчя 
В.Г. Сарбея. «УЖ», 1978, Мо 6; Овсі- 
єнко О.Ф. Вшанування доктора істо- 
ричних наук В.Г. Сарбея у зв'язку з 
його 60-річчям. Там само, 1988, Мо 5; 
Вчені Інституту історії України: Біобіб- 
ліографічний довідник, вип. І. К., 


1998; Посохов С.І. Віталій Григорович 
Сарбей. В кн.: Харківський історіо- 
графічний збірник, вип. 4. Х., 2000; 
Колесник І.І. В.Г. Сарбей: Портрет іс- 
торика в інтер'єрі ХІХ ст. В кн.: Сар- 
беївські читання: Тези виступів всеук- 
раїнського «круглого столу». К., 2003; 
Удод О.А. Професор В.Г. Сарбей 
(1928--1999): Українська історична 
наука 1990-х рр. на шляхах методоло- 
гічної перебудови. Там само; Ко- 
роль А.І. В.Г. Сарбей -- дослідник іс- 
торії України: Автореф. дис. ... канд. 
істор. н. Донецьк, 2008; Гуржій О.І. 
В.Г. Сарбей та Ї.О. Гуржій: Маловідо- 
мі факти взаємин. В кн. Проблеми 
історії України ХІХ -- початку 
ХХ століття, вип. 15. К., 2008; Ре- 
єнт О.П. Актуальні дослідницькі про- 
блеми в історіографічній спадщині Ві- 
талія Григоровича Сарбея. Там само; 
Скляренко Є.М. Ним по праву може 
пишатися історична наука України. 
Там само. 


О.П. Реєнт. 


САРМАТИ -- іраномовні кочові 
племена, які проживали із 2 ст. 
до н.е. по 4 ст. в степах від Зх. 
Казахстану до Подунав'я. Племе- 
на С. походженням пов'язані з 
кочовиками Центр. Азії та Сая- 
но-Алтайського регіону (усуні та 
юечжі китайс. хронік). Вони по- 
сунули на зх. під тиском кочових 
хунну наприкінці 2 ст. дон. е. У 
давньогрец. письмовій традиції 
С. іноді називають «савромата- 
ми», але археол. к-ра савроматів 
відмінна від сарматської. Про- 
відні племінні союзи С., відомі 
за письмовими джерелами, -- 
язиги, роксолани, аорси, сіраки, 
алани. 


Перші сарматські племінні 
об'єднання -- язиги та роксола- 
ни -- з'явилися на території су- 
часної України в 2 ст. до н.е. У 
серед. | ст. сюди перекочували 
аорси та алани, а язиги під їхнім 
тиском відійшли до Середньоду- 
найської низовини. Сіраки про- 
живали в Пн.-Зх. Передкавказзі. 
У серед. 3 ст. С. Пн. Причорно- 
мор'я підпали під навалу готів та 
частково увійшли до їхнього 
об'єднання. Кінець сарматської 
к-ри на території сучасної Украї- 
ни пов'язаний із навалою гунів 
375. Завойовники частково вини- 
щили С. та їхніх союзників готів, 
частково асимілювали їх, вклю- 
чивши до складу своєї орди. Слі- 
ди С. у вигляді археол. знахідок 
та топонімів простежуються аж 
до Пн. Італії, Франції та Пн. Аф- 
рики. 

Археол. к-ра С. на теренах від 
Уралу до Дону поділяється на 
3 періоди: ранньосарматський 
(2-1 ст. до н. е.), середньосар- 
матський (1 -- серед. 2 ст.) та 
пізньосарматський (2-та пол. 2 -- 
4 ст.). Сарматська к-ра сучасної 
України має дещо ін. періодиза- 
цію: 1-й період (2 ст. до н.е. - 
серед 2 ст.) з фазами АЇ (2-1 ст. 
до н. е.), А2 (1-ша пол. І ст.) та 
В (2-та пол. І -- серед. 2 ст.) 12-й 
період (2-га пол. 2 - 4 ст.) з 
фазами СІ (2-та пол. 2 -- серед. 
3 ст.) та С2 (2-га пол. 3 -- 
3-тя чв. 4 ст.). 


Єдиними археол. пам'ятками 
сарматської к-ри є курганні по- 
ховання. С. ховали померлих у 
переважно впускних похованнях 
у більш ранні кургани. Поховаль- 
не начиння яскраво демонструє 
розвинуте  соціально-майнове 
розшарування сусп-ва. Найбагат- 
ші гробниці з численними золо- 
тими та срібними прикрасами 
належали «царям» та «царицям» 
(за термінологією антич. авто- 
рів): Чугуно-Крепінка серед. 2 ст. 
(розкопки С.Санжарова), Соко- 
лова Могила серед. 1 ст. (розкоп- 
ки Г.Ковпаненко), Весняне кін- 
ця 1 ст. (розкопки О.Симонен- 
ка), Ногайчикський курган 2-ї пол. 
1 ст. (розкопки А.Щепинського), 
Пороги кінця 1 ст. (розкопки 
Б.Лобая та О.Симоненка), Ми- 
хайлівка кінця І ст. (розкопки 
АДобролюбського), Мокра се- 
ред. 2 ст. (розкопки Т.Щерба- 
кової). 

С. були кочовими скотарями 
з рухливим типом кочування. 
Склад череди -- насамперед вівці 
та коні. У сарматських могилах 
як напутню їжу застосовували 
тільки баранину, а про розвиток 
конярства свідчать знахідки спо- 
рядження для ізди верхи, зброї 
воїна-вершника й слава С. у ста- 
родавньому світі насамперед як 
непереможних кіннотників. С. 
являли собою т. зв. народ-війсь- 
ко, де все чоловіче і частина жі- 
ночого (незаміжні дівчата) насе- 
лення були воїнами. Гол. родом 
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САРМАТИ. П ст. до н.е. - І-ша половина І ст. н.е. | 
Масштаб 1:12500000 


Сарматські 
племена 


Напрямки 
експансії 
сарматів 


Гори 


Межі 
природних зон 


ПРА Грецькі міста- 
держави 


Цифрами позначені: 
1 - Боспорське царство 
2 - Пізньоскіфське царство 


Примітки, 

1. Берегову лінію 
(реконструкція за П.Гожиком 
ПЮЛозою) показано станом 
на початок і ст 

2. Кордони держав і ареал 
розселення сарматів 
показано станом на 1-шу 
половину І ст. н.е 


ей 


У Хо 


ма 
З 
З 


 МЕОТИДА 


РФ 


ВЕРХ д 


військ була легка кіннота, за- 
можні кочовики складали пан- 
цирну кінноту. 

У С. існували традиційні 
для кочовиків ремесла: обробка 
металів (зокрема вир-во зброї і 
прикрас, у т. ч. із золота), оброб- 
ка шкіри і виготовлення виробів 
із неї тощо. Знахідки прясел у 
жін. похованнях свідчать про на- 
явність ткацтва. Безумовно, сар- 
матські жінки виробляли повсті, 
обробляли шкіру та ін. продукти 
тваринництва. 

С. Пн. Причорномор'я під- 
тримували жваві торг. зв'язки з 
навколишнім світом. У сармат- 


ських могилах знайдені числен- 
нізразки грец. та рим. продук- 
ції: ювелірні вироби, амфори, ке- 
рамічний, скляний і металевий 
посуд. 

Столовий та кухонний посуд 
С. досить різноманітний. Замож- 
ні кочовики могли дозволити со- 
бі мати дорогі червонолакові й 
скляні посудини, у могилах знаті 
знаходять коштовні золоті, срібні 
та бронзові глеки й чаші рим. 
виробництва (Чугуно-Крепінка, 
Мокра). 

Різноманітні були прикраси 
сарматських чоловіків і жінок, 
деякі з них є справжніми ше- 


деврами давнього ювелірного 
мист-ва. Знатні воїни носили 30- 
лоті й срібні гривни (Пороги, Но- 
гайчикський курган), їхні пояси 
прикрашалися гарнітурою з кош- 
товних металів (Пороги). Сармат- 
ки вінчали зачіски діадемами 
(Соколова Могила), носили се- 
режки та браслети зі вставками 
коштовних камінців, груди і 
шию прикрашали  намистами 
(Соколова Могила, Ногайчиксь- 
кий курган, Михайлівка). 

Літ: Скрипкин А.С. Азиатская 
Сарматия. Саратов, 1990; Симонен- 
ко А.В. Сармать Таврий. К., 1993; 
Марченко И.И. Сираки Кубани. Крас- 
нодар, 1996; Киїсзаг У. А Каграї-тедеп- 


Примітки. 

1. Берегову лінію (реконструкція 

за П.Гожиком і Ю.Лозою) показано 
станом на початок | ст. 

2. Кордони держав і ареал розселення 
сарматів показано станом на 1-шу 
половину І ст. н.е. 


ень І мео тидА МО 


їх йду 1 | - Я 5 , Ногайннкський за) ПАНТІКАЛЕЙ / 
"4 че 7 


и моє | , ї ть 19 «офанагбри 
ІМ п 1-0 су а сг 

ІБАЦПЕТИВІРИ Я 50 жоний НИКА с-г 
кора з КИСЛОЮ | 


САРМАТИ. 2-га половина ЇЇ ст. - І-ша половина ШІ ст. 
Масштаб 1:12500000 


і 


Примітки. 

1. Берегову лінію (реконструкція 

за П.Гожиком і Ю.Лозаю) показано 
станом на початок | ст. 

2. Кордони держав і ареал розселення 
сарматів показано станом на 1-шу 
половину | ст. н.е. 


1 


й 


т 
ІЙ, 


НА і ї 
ее ци шої 
| Її Р Р 
М У Ж 
| (г 1 


й ЛА КИ МЕОТИДА і У» . 


/ 


ПН По 


З а 
Й мене ЙО Я ПОНТ ЕВКСИНСЬКИЙ 


З і 
ПОРТУ 
о 


ПКС 


сеї 57агтаїак Ваграгісит ТептекКе7е5і 
5г20Казаї. А8704, 1998; Максименко В. Е. 
Сармать на Дону (Донские древно- 
сти, вьшт. 6). Азов, 1998; Симонен- 
ко О.В. Сармати. В кн.: Давня історія 
України, т. 2. К., 1998; Симоненко А.В. 
Сармать Северного Причерноморья. 
В кн.: Великая Скифия (учебное по- 


(Дону), а на захід від неї давньо- 
грец. історик локалізував скіф. 
землі (у нього вони охоплювали 
межі сучасної України по Волинь 
і Поділля). У пізнішій антич. літ. 
традиції Геродотова Скіфія стала 
називатися Сарматією. Клавдій 


ти» було в історика невиразним). 
Наприкінці 15 -- на поч. 16 ст. 
поряд з античним, тобто давнім, 
геогр. розумінням Сарматії цей 
термін став набувати політ. за- 
барвлення  -- дедалі тісніше 
пов'язувався із поняттям д-ви 
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САРМАТИ. 2-га половина ПІ ст. - 1-ша половина ТУ ст. |/ 


Масштаб 1:12500000 


о о р х 


вандАлЛа-С М З 3 


Примітки, 

1. Берегову лінію (реконструкція 

за П.Гожиком і Ю.Лозаю) показано 
станом на початок | ст. 

2. Кордони держав і ареал розселення 
сарматів показано станом на 1-шу 
половину | ст. н.е. 


Керкенітида" дя2 
'й 


ХЕРСОНЕС цем 


ПОНТ ЕВКСИНСЬКИЙ 


собиє). Запорожье, 2002; Його ж. 
Хронология и периодизация сармат- 
ской культурь Северного Причерно- 
морья. В кн. ФСарматские культурь 
Евразии: ШПроблемь и региональной 
хронологий. Краснодар, 2004; Вякса У., 
Уутопепко А. Сдійгебії 58кереїог: Заг- 
паці іп 5рабіші Мога-Ропіїс. Сіці- Ма- 
роса, 2009; Симоненко А.В. Сармат- 
скиє всадники Северного Причерно- 
морья. СПб., 2010. 


О.В. Симоненко. 


САРМАТИЗМ -- культурно-іс- 
тор., політ. і світоглядні орієнта- 
ції, пов'язані з ідеєю істор. на- 
ступництва давніх сарматів та ет- 
ногенетичної спорідненості з ни- 
ми; елітарна станова концепція 
походження польс. шляхти, що 
викристалізувалися в польс. книж- 
ній к-рі (насамперед історіогра- 
фії) 16 ст. С. справив помітний 
вплив на літературу, ідеологію 
і ментальність шляхетського 
сусп-ва Королівства Польського 
та Речі Посполитої 16--18 ст. 
ідейний інструментарій С. роз- 
роблявся з урахуванням сармат- 
ських сюжетів, наявних у творах 
антич. істориків та географів. У 
Геродота Сарматія означала те- 
риторію на схід від  Танаїсу 


Птолемей, який виходив із того- 
часних уявлень про Танаїс як 
кордон між Європою та Азією, 
писав про Європ. Сарматію, ко- 
тру, за його уявленням, на зх. об- 
межували Сарматські гори (Кар- 
пати), Вісла; на пн. -- Сарматсь- 
кий океан (Балт. море); на пн. 
сх. -- невідомий для нього край; 
на сх. -- Азіатська Сарматія (іс- 
торик розташовував її між Танаї- 
сом, Волгою, Меотідою (Азов- 
ське море), Херсонесом Таврійсь- 
ким (Крим), Понтом Евксинським 
(Чорне море)). «Сарматська» тер- 
мінологія перейшла до лексико- 
ну хроністів раннього і середньо- 
го середньовіччя (насамперед 
французьких і німецьких). За Її 
допомогою вони позначали як 
сарматів доби Великого переселен- 
ня народів, так і сучасних Їм 
слов'ян, а також географічно 
окреслювали землі Сх. Європи. 
«Сарматська» термінологія була 
прищеплена польс. книжності 
насамперед завдяки Я. Длугошу. 
Він уживав терміни «Сарматія», 
«сармати» і «Польща», «поляки» 
як понятійні та мовні синоніми 
(водночас «слов'янське» розумін- 
ня термінів «Сарматія» і «сарма- 


Ягеллонів. У новолат. поезії (Ян із 
Віслиці, Павло Русин із Кросна 
та ін.) «Сарматія», «сармати» на- 
повнювалися як античним, так і 
сучасним (ягеллонським), Змі- 
стом. Задля наголошення на ве- 
личі класичної італ. к-ри у цій 
поезії експлуатувався образ суво- 
рого, позначеного «варварською» 
простотою сучасника-«сармата». 
Упродовж 16 ст. сарматська те- 
ма міцно закоренилася в польс. 
історіографії (Матвій з Мехо- 
ва, М.Бєльський (див. Бєльсь- 
кі), М.Кромер, М.Стрийковський, 
О. Гванькні та ін.). У працях польс. 
істориків Сарматія в політ. плані 
спрямовувалася на держ. спад- 
щину династії Ягеллонів, а гео- 
графічно пов'язувалася зі сло- 
в'янськими землями Центр. і Сх. 
Європи; наголошувалося на сар- 
матському родоводі слов'ян, у 
т. ч. поляків і русинів (українців), а 
також героїзувалося і міфологізу- 
валося їхнє істор. минуле, тобто 
сарматам фактично відводилася 
роль праслов'ян (тези про Сар- 
матську д-ву, засновану бібл. 
прабатьками слов'ян, воєнну 
звитягу сарматів-слов'ян та ін.). 
ідейні лінії та змістові компо- 
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ненти сарматської теми, що 
опредметнилися в польс. історіо- 
графії 16 ст. (тлумачення Сарма- 
тії і сарматів у класичному, політ. 
і праслов'ян. значеннях), стали 
живильним розчином для виник- 
нення елітарної станової кон- 
цепції походження польс. шлях- 
ти. Згідно з нею польс. шляхта 
мала нібито особливе етнічне по- 
ходження -- її предками оголо- 
шувалися сармати, котрі, як до- 
водилося, підкорили предків 
польс. селян і міщан. Водночас 
етногенетична версія С. існувала 
й поза межами станового С. 
польс. шляхти (у такому контек- 
сті запотребувалася, напр., нім., 
чеськими і швед. істориками 
17 ст.). У політико-ідеологічній 
концепції сарматського поход- 
ження польс. шляхти обгрунто- 
вувався привілейований соціаль- 
ний і політ. статус не лише шлях- 
тичів-поляків, а й представників 
литов. і рус. (укр.) шляхти Речі 
Посполитої. С. перетворився на 
джерело польс. месіанства. Із 
плином істор. часу сприйняття 
С. змінювалося: за доби Просвіт- 
ництва цим терміном позначали- 
ся анархізм, свавільність та ін. 
негативні риси польс. шляхти; 
після поділів Польщі 1772, 1793, 
1795 «сарматська» термінологія 
вживалася щодо поляків, які бо- 
ролися за свободу своєї Батьків- 
щини; у сучасній польс. істор. 
науці під С. розуміється, зокре- 
ма, комплекс культ. і цивіліза- 
ційних явищ доби пізнього Від- 
родження та бароко (шляхетський 
стиль життя, система цінностей, 
стереотипи поведінки тощо), 
які в межах європ. культ. і циві- 
лізаційного простору засвідчили 
оригінальний характер польс. 
шляхетської к-ри. 

С. справив вплив на політ. 
свідомість укр. шляхти, причому 
його понятійний та ідейний ін- 
струментарій використовувався 
(як в А.Киселя) для обстоювання 
регіональних політ. інтересів укр. 
шляхетства; С. позначився на 
творчості новолат. поетів, а та- 
кож письменників-публіцистів т. 
зв. українсько-польс. літ. погра- 
ниччя (С. Оріховський та ін.); пев- 
ною мірою він відбився в укр. 
історіографії 17--18 ст., у т. ч. в 
Густинському літописі, працях 
Ф. Софоновича, С. Величка. 


Літ.: Вузігой .. Гугіе|є обустаїом му 
дампе) Роізсе: Міек ХУМІ до ХМПІ, 1. 1. 
М/атвгама, 1933; (Леуісс Т. Загтасіа: 
З5хидіит 72 ргобіетатукі зіоміайзкі) ХМ і 
ХУІ м. Кгаком, 1950; Супатзкі 5. Кіка 
шмуає ху 8ргамуіє 5агтпагугти му Роізсе м/ 
ростаїкасп ХМП міеки. В кн.: Ле87угу 
пайКоме (Опімегсуєети УавіеНопяКіеро: 
Ргасе Пізгогусяпе, пг. 17. Кгаком, 1966; 
ЕпсуКіореадїа Нізогії РоізКі: Юліеіе ро- 
Шусхпе, і. 2. Магзгама, 1995; Мильни- 
ков А.С. Картина славянского мира: 
Взгляд из Восточной Европьх: Зтноге- 
нетическиє легендь, догадки, прото- 
гипотезь ХУІ -- начала ХМПІ века. 
СПб., 1996; Карнаухов Д.М. Польская 
хронография ХУ! в. о происхождений 
восточньх славян. В кн. Славяне и 
их соседи: Межславянскиєе взаймоот- 
ношения и связи: Средниє века -- 
раннеє Новоє время. М., 1999; Йо- 
го ж. Польская книга ХУ--ХМП вв. о 
происхождений Руси. В кн. Пятьве 
Макушинскиєе чтения. Новосибирск, 
2000; Сас П.М. «Руська» орієнтація 
політичної свідомості Адама Кисіля. 
«УЇЖ», 2000, Хо 5. 

П.М. Сас. 


САРМАТІЯ (грец. Хариатіа, лат. 
Загтайа) -- антична назва Сх. 
Європи (крім її пн. частини). Ві- 
дома з 1 ст. (праця Мели Помпо- 
нія) і спочатку позначала країну, 
населену сарматами. У праці 
Клавдія Птолемея С. -- це країна 
між Віслою на заході та Волгою 
на сході, між Карпатами, Дніс- 
тром, Чорним і Азовським мо- 
рями, Кавказом на півдні та 
Балт. морем на півночі. Згідно із 
Клавдієм Птолемеєм Дон ділить 
С. на Європейську і Азійську; у 
С. крім сарматських племен, 
живуть Й ін. народи (зокрема ба- 
старни, венеди, певкіни, фіни). 
Архаїзм «Сарматія» широко вжи- 
вали в пізній античності, се- 
редньовіччі та в ранньомодерну 
добу європ. вчені (напр. Матвій з 
Мехова), які спиралися на авто- 
ритет Клавдія Птолемея. Ідея С. 
побутувала в к-рі та соціогумані- 
таристиці аж до 20 ст. (Див. та- 
кож Сарматизм.) 


САРМАТСЬКІ ГОРИ -- назва 
Карпат у творах деяких старо- 
давніх авторів. Походить від тер- 
міна «Сарматія», що позначав іс- 
торико-теогр. регіон, на території 
якого проживали племена сарма- 
тів (І ст. дон.е.-- 4ст.). Зустрі- 
чається у Клавдія Птолемея, 
який поділяв Сарматію на Сар- 
матську Європу (між Доном та 
Віслою) із Сарматським океаном 


(Балт. морем), С.г. (Карпатами) 
та Сарматську Азію (від Дону і 
Азовського моря на схід). 

Літ.: Жебелев С.А. Северное При- 
черноморье: Исследования и статьи 
по историй ШСеверного ШПричерно- 
морья античной зпохи. М.--Л., 1953; 
Томсон Дж. История древней геогра- 
фий. М., 1953; Ельницкий Л.А. Знания 
древних о северньх странах. М., 1961; 
Хазанов А.М. Очерки военного дела 
сарматов. М., 1971. 


О.В. Ясь. 


САРТР Жан-Поль ()еап-Раці 
Срагіе5 Аупагі Запге; 21.06.1905-- 
15.04.1980) -- франц. письмен- 
ник, драматург, критик і громад. 
діяч. Нобелівський лауреат у 
галузі літератури (1938). Н. в 
м. Париж (Франція). Закінчив 
Вищу нормальну школу та захи- 
стив дисертацію з філософії. Ста- 
жувався у Франц. ін-ті в Берліні 
(Німеччина; 1934). Викладав фі- 
лософію в різних ліцеях Франції 
(1929--39 і 1941--44); із 1944 ціл- 
ком присвятив себе літ. праці. 
Ще в студентські роки познайо- 
мився з письменницею, філосо- 
фом та ідеологом феміністичного 
руху Симоною де Бовуар, яка 
стала супутницею його життя й 
автором-однодумцем. Разом із 
нею і М.Мерло-Понті він засну- 
вав ж. «Нові часи» («Іе5 Тетр5 
тодегпез»), який став одним 3 
яскравих інтелектуальних явищ 
Зх. Європи 1950--60-х рр. Завдя- 
ки своїй творчості та незалежній 
громадян. позиції став однією 3 
найбільш популярних та впливо- 
вих постатей у публічній сфері 
Франції. Один із провідників 
ідейної і творчої течії екзистен- 
ціалізму. У своїх політ. уподобан- 
нях часто коливався: від прорад. 
позиції -- до антисталінізму, від 
підтримки Кубинської революції 
1953-59 -- до виступів проти 
Ф.Кастро Рус за переслідування 
інакомислячих, засуджував амер. 
війну у В'єтнамі 1965--75, рад. 
вторгнення до Чехословаччини 
1968. «Ліві» переконання С. та 
його активна критика бурж. сві- 
тогляду зробили його одним із 
натхненників молодіжної рево- 
люції у Франції 1968. 
П. у м. Париж. 


Твори: Дороги свободьі, т. 1--4. 
Х., 1997; Бьитие и ничто: Опьшт фено- 
менологической онтологий. М., 2004; 
Нудота: Роман, п'єси. Х., 2006; Проб- 
лемь метода: Статьи. М., 2008. 


Літ.  Андреев  Л.Г. Жан-Поль 
Сартр: Свободное сознание и ХХ век. 
М., 2004; Беслюбняк О.О. Гуманістич- 
ні |  інваріанти | екзистенціалізму: 
Ж.-П. Сартр та Н. Аббаньяно: Дис. ... 
канд. філос. наук. К., 2007. 


К.Ю. Галушко. 


САСАНІДСЬКІ МОНЕТИ -- мо- 
нети династії Сасанідів. Скинув- 
ши 224 династію Аршакідів, Са- 
саніди панували на Близькому та 
Середньому Сході до 651, коли 
на зміну їм прийшли араб. заво- 
йовники. Правителі династії Са- 
санідів запровадили новий вид 
карбування монет, використо- 
вуючи при цьому тонкі заготов- 
ки. Для срібних драхм було збе- 
режено вагу однотипних монет 
елліністичного світу -- бл. 4 г. 
Поряд зі срібними монетами 
карбувалися золоті та мідні номі- 
нали. Поле монет відокремлене 
від гурта одним або кількома 
кругами. Незначна кількість С.м. 
трапляється в монетних скарбах 
укр. земель. 
Літ.: Зварич В., Шуст Р. Нумізма- 
тика: Довідник. Тернопіль, 1998. 
Р.М. Шуст. 


САС-ЗАЛОЗЕЦЬКИЙ Володимир 
Романович -- див. В.Залозецький- 
Сас. 


САСЬКО (Сашко Федорович, 
Попович; р. н. невід.  - 
п. 03.04.1596) -- козац. старшина, 
полковник, учасник козац, пов- 
стань 1591--96 (див. Косинського 
повстання 1591-- 1593, Наливайка 
повстання 1594--1596). Вперше 
згаданий 1592 в оточенні К.Ко- 
синського. 1594 був призначений 
запорожцями послом для поїздки 
в Прагу (нині столиця Чехії) з 
метою переговорів з австрійс. 
урядом про участь козаків у ан- 
титурец. війні. Брав участь у мол- 
довських походах козаків 1594-- 
1595. Виражав настрої помірко- 
ваної старшини. На поч. 1596 ко- 
мандував полком у війську Г.Ло- 
боди. Загинув у бою під Білою 
Церквою. 

Літ.: Леп'явко С.А. Козацькі війни 
кінця ХМІ ст. в Україні. Чернігів, 
1996. 

С.А. Леп'явко. 


САТАНІВ -- с-ще міськ. типу Го- 
родоцького р-ну Хмельницької 
області. Розташов. на лівому бе- 


резі р. Збруч (прит. Дністра). На- 
селення 2,2 тис. осіб (2001). 
Назва поселення, ймовірно, 
походить від «5аї» (молдов. -- 
«велике село»). Поселення, віро- 
гідно, виникло в 14 ст.: відомо, 
що наприкінці 14 ст. С. уже був 
центром деканату Кам'янецької 
діоцезії. Перша писемна згадка 
про С. датується 1404, коли ко- 
роль польс. і верховний кн. ли- 
тов. Владислав П Ягайло надав 
поселення шляхтичу Петру Ша- 
францю. Невдовзі С. викупив 
вел. кн. литов. Вітовт, а 1431 по- 
селення було надане у володіння 
Петрові Одровонжу на умовах 
несення військ. служби. 1436 по- 
селення, що належали Одровон- 
жам, були переведені на «німець- 
ке право», а 1444 С. отримав маг- 
дебурзьке право. Під 1453 С. зга- 
дується в переліку приватновлас- 
ницьких міст Подільської землі. 
1528, 1530 і 1531 містечко зазна- 
вало татар. нападів, у зв'язку 3 
чим 1532 міщан С. було звільнено 
від податків на 8 років. Королів. 
привілеями 1561--66 встановлю- 
валися чіткі обов'язки мешкан- 
ців, що посприяло зростанню їх 
чисельності, розвиткові ремесел і 
торгівлі. Наприкінці 16 ст. непо- 
далік С. виник Свято- Троїцький 
монастир, в якому був написа- 
ний ФСатанівський літопис. На 
поч. 17 ст. через шлюбні зв'язки 
С. став власністю Адама Сеняв- 
ського. 30 березня 1641 Катерина 
Сенявська відновила втрачений 
із невідомих причин статус С. як 
міського поселення, вдруге на- 
давши йому магдебурзьке право. 
На 1629 в містечку налічувало- 
ся 912 димів, з яких платилися 


податки. 
С. зазнав руйнувань у часи 
Національної революції  1648-- 


1676: місто 1648 та 1651 займали 
козац. війська, а в грудні 1653 тут 
перебував Б.Хмельницький. По- 
димний реєстр Подільського воє- 
водства 1661 зафіксував, що в С. 
податки були зібрані лише з 84 
димів. Упродовж 1676--99 С. пе- 
ребував під владою Османської 
імперії, був центром округи в 
Кам 'янецькому ейялеті. На 1681 в 
містечку налічувалося 100 дворів, 
696 мешканців. Власник С. ко- 
ронний гетьман Адам-Миколай 
Сенявський 1722 заклав тут 
кам'яний замок із 5-ма баштами 
та обніс місто мурами. На поч. 


18 ст. С. став одним із ремісни- 
чих і торг. осередків Поділля. У 
ПДІА України збереглися актові 
книги Сатанівського магістрату 
за 1709--34. На 1720 в С. та його 


передмістях мешкало бл. 2 тис. 
осіб, працювало 6 ремісничих це- 
хів, розміщувалися склади това- 
рів. Королів. грамотою 1744 за- 
проваджувався щорічний 4-тиж- 
невий ярмарок. На 1780 в С. 
налічувалося 549 будинків та 
2,7 тис. мешканців, близько по- 
ловини з яких становили євреї. 
Наприкінці 18 ст. місто пе- 
рейшло у володіння родини кня- 
зів Чарторийських (див. Чорто- 
рийські), а згодом як посаг -- до 
кн. Станіслава Любомирського. 
Після 2-го поділу Речі Посполи- 
тої (1793) С. відійшов Рос. імпе- 
рії від 1796 входив до складу 
Проскурівського пов. Подільської 
губернії. На 1864 населення міс- 
течка зросло до 3199 осіб. Посе- 
ленням у цей час володіли роди- 
ни Потоцьких, князів Сангушків. 
Наприкінці 19 ст. в С. працюва- 
ло кілька пром. підпр-в, найбіль- 
шим з яких була заснована 1899 
цукроварня (діяла до 2002). На 
1897 в С. мешкало 4415 осіб. 
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САТАНІВ 


Сатанів. Міська 
брама. Фото 2010. 


Сатанів. Синагога. 
Фото 2010. 
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САУЛЕВИЧ 


Я.Д. Саулевич. Фото 

з архівно-кримінальної 
справи. 1934. У в'язня 
вилучене звичне для 


нього пенсне. 


У листопаді 1917 в С. вперше 
проголошено рад. владу. Від лю- 
того 1918 С. був зайнятий ав- 
стро-нім. військами, а згодом -- 
армією (Директорії Української 
Народної Республіки та польс. ча- 
стинами. У січні 1921 в С. оста- 
точно встановлено рад. владу. 
1923 С. став центром Юринець- 
кого р-ну Проскурівської округи. 
Від 1932 -- у складі Вінницької 
області (від 1935 -- центр Сата- 
нівського р-ну; ліквідований 
1959), від 1937 -- у складі Ка- 
м'янець- Подільської (від 1954 -- 
Хмельницької) області. 1938 С. 
одержав статус с-ща міського 
типу. Окупований німецькими 
військами від 6 липня 1941 до 25 
березня 1944. 1972 поблизу сели- 
ща відкрито родовище мінераль- 
них вод і засновано курорт «Са- 
танів». 1984 було закладено ланд- 
шафтний парк «Сатанівська пер- 
лина». 

У С. народився М. Барг. 

Пам'ятки історії та к-ри: му- 
ри та башти замку (15--16 ст., 
відбудований на поч. 18 ст.), си- 
нагога (16 ст.), комплекс Свято- 
Троїцького | монастиря  (16-- 
18 ст.), єврейс. цвинтар (найдав- 
ніші поховання датуються 16 ст.), 
водяний млин (19 ст.). 

Літ. Орловский М. Историко-ста- 
тистическое описание местечка Сата- 
нова Проскуровского уезда Подоль- 
ской губерний и находящегося близ 
него Свято- Троицкого заштатного 
монастьря. «Подольскиєе епархиаль- 
нь ведомости», 1862, Мо 3, часть не- 
официальная; Зіомпік дзеовгайсяпу 
Кгбіезіма Роізкіего і іппусП Кгаїбу 
зіоміанцякісй, і. 10. М/агегама, 1889; Сі- 
цинський Є. Оборонні замки Західного 
Поділля ХІМ--ХМІ ст. К., 1928 (пе- 
ревид. -- Кам'янець- Подільський, 
1994); Соха В. Сатанів: Історичний 
нарис. Хмельницький, 1991; 100 ев- 
рейских местечек Украйньг: Истори- 
ческий путеводитель, вьш. І: Подо- 
лия. Иерусалим--СПб., 1998; Пе- 
тров М. Сатанів ХМ--ХМПІ ст.: Зас- 
нування, соціально-економічний та 
історико-топографічний розвиток. 
«Хмельниччина: Дивокрай», 2004, 
Хо 1--2; Денисик Г. Сатанів та його 
околиці. «Краєзнавство. Географія. 
Туризм», 2007, М 4; Кушнір М., Олій- 
ник І. Сатанів: Історико-краєзнавчий 
довідник. Городок, 2008; Маркова С. 
Сатанів: Історія, міфи та легенди. 
Хмельницький, 2010; Перова О. Сата- 
нів: Путівник: Історичні пам'ятки, са- 
наторії, екскурсії. Кам'янець-По- 
дільський, 2010. 

О.В. Андрощук. 


САУЛЕВИЧ Ян  Домінікович 
(20.03.1897--25.09.1937) -- функ- 
ціонер польс. комуніст. роботи в 
Україні. Н. в садибі Огородники 
Двінського пов. Вітебської губ. в 
сім'ї дрібного шляхтича, ЯКИЙ 
1903 придбав фільварок Гаспарі 
в Курляндській губ. Закінчив 
Двінське реальне уч-ще (1914), 
навч. в Харків. с.-г. ін-ті (1914-- 
22, із перервою). Із травня 1917 
-- член Польс. соціаліст. об'єд- 
нання в Харкові, із серпня 1917 -- 
член Польс. соціаліст. партії (лі- 
виці). Наприкінці 1917 повернув- 
ся до Курляндії (істор. область на 
пд. і зх. Латвії), брав участь у 
діяльності насаджуваних там ор- 
ганів рад. влади. 1919-20 -- у 
РСЧА. Після демобілізації в ли- 
стопаді 1920 відновився в Харків. 
с.-т. ін-ті, який закінчив 1922; 
1923 став аспірантом цього вузу. 
Член КП(О)У з 1924. 

Один із зачинателів і керів- 
ників роботи з нац. меншинами 
(насамперед поляками) України: 
із 1923 -- співробітник відділу нац. 
меншин НКВС УСРР, 1924--30 -- 
член, заст. голови Центр. комісії 
нац. меншин при ВУЦВК. Їз поч. 
1930  -- відп. співробітник, 
член колегії наркомату землероб- 
ства УСРР у Харкові (1930--34). 
13 червня 1934 виключений із 
КП(О)У за «втрату класової пиль- 
ності і змикання зі шкідницьки- 
ми елементами» в апараті нарко- 
мату землеробства УСРР. Виїхав 
до м. Саратов (нині місто в РФ), 
де із 26 жовтня 1934 працював 
нач. відділу скотарства Крайово- 
го земельного управління. 

13 грудня 1934 заарештова- 
ний місцевим НКВС й етапова- 
ний до Києва в розпорядження 
НКВС УСРР, який інкримінував 
С. приналежність до Польської 
військової організації. 13 січня 1935 
написав «покаянну» заяву на ім'я 
наркома внутр. справ УСРР 
В.Балицького й надалі співпра- 
цював зі «слідством», зокрема 
«визнав» свою належність до 
Польс. військ. орг-ції, але наго- 
лошував, що вже давно відійшов 
від контрреволюц. діяльності, ос- 
кільки бажав чесно працювати. 
8 червня 1935 Спецколегією Ки- 
їв. обласного суду засуджений до 
10-ти років таборів. Був затрима- 
ний у київ. в'язниці для подаль- 
ших свідчень у «справах» ін. об- 
винувачених у приналежності до 


Польс. військ. орг-ції. Їз весни 
1936 відбував покарання в Усть- 
Печорському таборі. 

Потрапив під дію злочинно- 
го «польського наказу» НКВС 
СРСР Ме 00485 від 11 серпня 
1937. 22 вересня 1937 позасуд. рі- 
шенням наркома внутр. справ 
М.Єжова та прокурора СРСР 
А.Вишинського (протокол Хо 34) 
С., вірогідно, попередньо повер- 
нутий до Києва для проведення 
«додаткового розслідування», у 
групі 44-х «польських контррево- 
люціонерів» -- на підставі відпо- 
відного подання центр. апарату 
НКВС УРСР -- був засуджений 
до смерті та через кілька днів 
страчений. Імовірно, захороне- 
ний у Биківні. 

Реабілітований 26 квітня 1990 
Суд. колегією із кримінальних 
справ Верховного суду УРСР. 

Літ.: Кирсгак /.М. Роіасу па ОКгаїі- 
піс м Іагасп 1921--1939. УУгосіам, 
1994; Рубльов О., Репринцев В. Репре- 
сії проти поляків в Україні у 1930-ті 
роки. «З архівів  ВУЧК-ГПУ-- 
НКВД- КГБ», 1995, Мо 1/2 (2/3); 
Рубльов О.С. Ян Саулевич (1897-- 
1937): Біографія «хрещеного батька» 
Мархлевського району у контексті ре- 
пресій 1930-х років. В кн.: Історія Ук- 
раїни: Маловідомі імена, події, факти: 
Збірник статей, вип. 34. К., 2007; Йо- 
го ж. Ян Саулевич (1897--1937): Від 
заступника Голови Центральної ко- 
місії нацменшин при ВУЦВК до 
«польського шпигуна». «З архівів 


ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ», 2008, 
мо 1/2 (30/31). 

О.С. Рубльов. 
САФОНІВ (Сафонов) Яків 


(22.10.1872--10.02.1918) -- військ. 
діяч, генерал-майор (1917). Н. в 
м. Короча (нині місто Бєлго- 


Я.В. Сафонів. 


родської обл. РФ). Закінчив 
Олександрійську г-зію, Одес. піх. 
юнкерське уч-ще (1897), Мико- 
лаївську академію Ген. штабу 
(1905). Брав участь у російсько- 
японській війні 1904-- 1905 та Пер- 
шій світовій війні. Улітку 1917 
спільно з генерал-лейтенантом 
П.Скоропадським  українізував 
корпус, який дістав найменуван- 
ня 1-го Українського, очолив йо- 
го штаб. Розробив і втілив у жит- 
тя план нейтралізації збільшови- 
чених частин рос. армії, які руха- 
лися на Київ. Під час операції ча- 
стини корпусу зайняли залізнич- 
ні станції Вінниці, Бердичева, Бі- 
лої Церкви, Фастова і перекрили 
шлях до столиці. 10 лютого 1918 
потрапив у полон до більшовиць- 
ких частин М.А. Муравйова в Киє- 
ві. Після відмови перейти на бік 
Червоної армії був розстріляний 
у м. Київ. 

Літ: Список подполковников по 
старшинству на 1912 г. СПб., 1912; 
Список Генерального штаба на 1914 г. 
СПб., 1914; Колянчук О. та ін. Гене- 
ралітет українських визвольних зма- 
гань. Львів, 1995; Тинченко Я. Укра- 


їнське офіцерство: Шляхи скорботи 
та забуття: 1917--1921 роки. К., 1995. 


К.Є. Науменко. 


САХАРОВ Андрій 4 Дмитрович 
(21.05.1921--14.12.1989) -- рад. 
фізик, громад. і політ. діяч, один 
з винахідників водневої бомби. 
Дійсний член АН СРСР (1953). 
Тричі Герой Соц. Праці (1953, 
1956, 1962; у 1980 позбавлений 
звання і всіх трьох медалей). Н. в 
м. Москва в сім'ї педагогів. Після 
закінчення Моск. ун-ту (перебу- 
вав у евакуації в Ашхабаді; нині 
столиця Туркменістану) був на- 
правлений на роботу в Улья- 
новськ (нині місто в РФ) в лабо- 
раторію оборонного 3-ду, де зро- 
бив ряд тех. винаходів і написав 
кілька праць із теор. фізики. 1945 
прийнятий до аспірантури Фі- 
зичного ін-ту АН СРСР. 1950--69 
працював (у т. ч. заст. наук. ке- 
рівника) у Всесоюзному НДІ 
експериментальної фізики. По- 
над 20 років займався військо- 
во-наук. розробками. Один з ав- 
торів перших робіт зі здійснення 
термоядерної реакції (воднева 
бомба), із проблеми керованого 
термоядерного синтезу. 1950 за- 
пропонував (разом з іЛаммом) 
ідею застосування високотемпе- 
ратурної плазми, розміщеної в 


магнітному полі, для одержання 
керованої термоядерної реакції. 
1947 захистив канд. дис. з теорії 
ядерних сил, 1953 захистив док- 
торську дис., став наймолодшим 
академіком в історії АН СРСР. 
1969 обраний іноз. членом кіль- 
кох академій наук, зокрема, Нац. 
АН США, Франц., Римської ака- 
демій наук. Автор робіт у галузі 
фізики елементарних частинок, 
гравітації, космології, астрофізи- 
ки. Працюючи над створенням 
зброї масового знищення, С. од- 
ним із перших зрозумів небез- 
пеку для людства її широкого 
вир-ва та випробувань. С. був од- 
ним з ініціаторів Московського 
договору про заборону ядерних 
випробувань у трьох середовищах 
1963, підтримав Договір про об- 
меження стратегічних озброєнь 
1979. Шляхи запобігання термоя- 
дерній війні вбачав у досягненні 
міжнар. довіри, у роззброєнні, у 
відкритості сусп-ва, у дотриман- 
ні основних громадян. та політ. 
прав і свобод. Свою концепцію 
без'ядерного світу, умов відвер- 
нення загрози термоядерної ка- 
тастрофи С. виклав 1968--80 в 
серії статей, виступів та інтер- 
в'ю. Він рішуче виступав проти 
тоталітаризму, засудив акцію 
вторгнення військ чотирьох д-в 
Варшавського договору в Чехо- 
словаччину (1968), введення рад. 
військ в Афганістан (1979), ак- 
тивно захищав права людини. 
1966, напередодні ХХІ з'їз- 
ду КПРС, разом із групою вче- 
них у листі до керівників рад. 
д-ви застерігав проти відроджен- 
ня сталінізму. 1968 написав стат- 
тю і надрукував у «самвидаві» 
«Роздуми про прогрес, мирне 
співіснування та інтелектуальну 
свободу», виступивши за лібера- 
лізацію політ. режиму. 1970 ра- 
зом із фізиком В.Турчиним та іс- 
ториком Р.Медведєвим надіслав 
кер-ву СРСР пропозиції щодо 
демократизації та демілітаризації 
країни. 1970 очолив заснований у 
Москві комітет «За права люди- 
ни». У тексті Нобелівської про- 
мови (1975) йшлося, зокрема, 
про захист укр. дисидентів, а та- 
кож кримських татар. У січні 
1980 за правозахисну діяльність 
був висланий разом із другою 
дружиною, дисиденткою О.Бон- 
нер, із Москви до Горького (ни- 


ні м. Нижній Новгород, РФ). Був 
позбавлений усіх держ. нагород і 
премій. 

У грудні 1986 звільнений, по- 
вернувся до Москви й активно 
включився в наук., громад. і по- 
літ. діяльність. 1989 обраний де- 
путатом ВР СРСР, запропонував 
проект нової Конституції країни. 
Брав активну участь у роботі 1-го 
та 2-го З'їздів нар. депутатів 
СРСР (червень, грудень 1989). 

1988 Європейським парламен- 
том заснована міжнар. премія ім. 
А.Сахарова за гуманітарну діяль- 
ність у галузі прав людини. 1988 
був обраний почесним головою 
т-ва «Меморіал». 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1953, позбавлений звання 1980), 
Ленінської премії (1956, позбав- 
лений звання 1980), Нобелівської 
премії миру (1975). 

Нагороджений орденом Лені- 
на (1953, позбавлений 1980), ли- 
товським Великим хрестом орде- 
на Вітіса (2003, посмертно). 

П. у м. Москва. 

Тв.: Мир, прогрессе, права челове- 
ка. Л., 1990; Тревога и надежда. М., 
1990; За и против: 1973 год: Докумен- 
тьт, фактьг, собьттия. М., 1991; Воспо- 
минания, т. 1-2. М., 1996. 

Літ:  Стенографический отчет 
Второго Сьезда народньх депутатов 
СССР. «Известия», 1989, 17 декаб- 
ря; Правительственньїй некролог: 
АД. Сахаров. Там само; Конститу- 
ционнье шидей Андрея Сахарова: 
Сборник. М., 1990; Боннзр Е.Г. Зво- 
нит колокол. М., 1991; Сахаров АД.: 
Зтюдьт к научному портрету: Глазами 
коллег и друзей. М., 1991; Сахаров- 
ский сборник. М., 1991; Боннзр Е.Г. 
Вольнье заметки к родословной Ан- 
дрея Сахарова. М., 1996. 


Л.В. Ковпак. 


САХНЕНКО Данило (1875--1930) 
-- один із перших укр. кіно- 
операторів. Н. в м. Катерино- 
слав (нині м. Дніпропетровськ). Їз 
1906 -- кіномеханік у Катерино- 
славі, із 1908 -- хронікер франц. 
фірми «Пате», у роки громадян. 
війни 1918--22 -- кінооператор у 
Першій Кінній армії, із 1921 пра- 
цював у Катериносл. філії Кіно- 
комітету, із 1925 -- у центр. лабо- 
раторії Всеукраїнського фотокіно- 
управління (ВУФКУ). 1912 в Ка- 
теринославі заснував Південно- 
рос. кіноательє «Родина», 1921 
брав участь у створенні цент- 
ральної кінолабораторії ВУФКУ. 
Зняв перші видові стрічки: 
«Повідь на Дніпрі», «Катерино- 
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САХНЕНКО 


АД. Сахаров. 
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САХНІВСЬКА 


Сахнівська діадема. 
Деталь. 


Герб роду 
Сахновських. 


К.В. Сахновський 
(1879--1971). 


Сахнівська діадема. 


слав»; вистави театру М.К.Са- 
довського: «Наймичка» Ї.Карпен- 
ка-Карого, «Наталка- Полтавка» 
і, Котляревського, «Богдан Хмель- 
ницький» М.Старицького (усі 
три 1911); кінофільми: «Облога 
Запоріжжя», «Запорізька Січ», 
«Любов Андрія», «Мазепа», 
«Вбивство сількора» (у співавт. з 
М Лідером) та ін. 

П. у м. Харків. 

Літ.: Гинзбург С. Кинематография 
дореволюционной России. М., 1963; 
Кордюм А. З кінострічки життя. «Ми- 
стецтво», 1969, Хо 4; Шимон А. Стра- 
НИЦЬВ биографий украйнского кино. 
К., 1974. 


П.М. Бондарчук. 


САХНІВСЬКА ДІАДКМА -- дав- 
ньорус. ювелірний виріб зі скар- 
бу, знайденого 1900 на городищі 
Дівич-Гора поблизу с. Сахнівка 
(нині село Корсунь-Шевченків- 
ського р-ну Черкас. обл.). Скла- 
дається з 7-ми золотих килепо- 
дібних подвійних пластин («кіот- 
ців»), лицьовий бік яких прикра- 
шений перегородчастою емаллю. 
Довжина діадеми з бічними тра- 
пецієподібними пластинами бл. 
35 см. На центр. пластині зобра- 
жено вознесіння Александра Ма- 
кедонського (середньовічний сю- 
жет, де герой підноситься в небо, 
стоячи в коробі, який тягнуть 
грифони). Александр одягнений 
в імператорський костюм. На ін. 
пластинах зображено розетки із 
кринів, пелюсток, гілок, мигда- 
лин тощо. Імовірно, діадему ви- 
готовлено в Києві у 2-й пол. 
12 ст. в майстерні, де працювали 
рус. і візант. майстри. Функціо- 


САХНОВСЬКІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Василя 
Софронійовича (Сахненка; р. н. не- 
від. - п. бл. 1681), менського го- 
родового отамана (1672, 1677). 
Його син -- Гнат Васильович С. 
(бл. 1657 -- бл. 1735), киселів- 
ський о сотник (1681, 1696), 
менський сотник (1698--1722), 
черніг. полковий обозний (1722-- 
32). У 1690-х рр. власним коштом 
побудував Свято- Троїцьку церк- 
ву в м. Мена. Один із синів Гна- 
та -- Іван Гнатович (бл. 1677 -- 
бл. 1768) -- обіймав уряд сотника 
менського (1723--39) і черніг. 
полкового обозного (1739--41, 
1748--68), а онуки: Яким Івано- 
вич (бл. 1705--1781), сотник 
менський (1739--43), сотник ва- 
кансовий (1746), сотник берез- 
нинський  (1748--69), черніг. 
полковий обозний (1769); Григорій 
Іванович (бл. 1710 -- після 1772), 
полтав. полковий суддя (1738-- 
68) та полковий обозний (1772); 
Іван Іванович (бл. 1724 -- після 
1774), черніг. полковий осавул 
(1763--69); Петро Іванович (бл. 
1726 -- після 1768), сотник горо- 
шинський (1756--68); Павло Пет- 
рович (бл. 1724 -- бл. 1790), сот- 
ник менський (1753--72). Ін. 
представники роду посідали уря- 
ди військових товаришів та бунчу- 
кових товаришів. Їз цього роду 
походять також: Михайло Якимо- 
вич (1743 -- бл. 1810), статський 
радник (1801), черніг. віце-губер- 
натор (1803--09); Павло Якимо- 
вич (бл. 1745--1806), генерал- 
майор (1797), черніг. комендант 


нально С.д. є осн. частиною па- 
радного князівського гол. убору 
-- вінця (на думку більшості дос- 
лідників -- жіночого). 


Літ.: Макарова Т.ИЙ. Перегородча- 
стье змали Древней Руси. М., 1975; 
Рябцева С.С. Древнерусский ювелир- 
ньй убор: Основнье тенденции фор- 
мирования. СПб., 2005. 


Р.С. Орлов. 


(1797--1806); Яків Якимович (бл. 
1752 -- після 1820), голова Сло- 
бідсько-Укр. палати цивільного 
суду (1799--1820); Яким Якимо- 
вич (бл. 1763 -- після 1790), сот- 
ник менський (1793); Яків Пет- 
рович (бл. 1751 -- після 1798), 
сотник Лубенського полку (1734); 
Андрій Григорович (бл. 1793 -- бл. 
1860), учасник російсько-швед. 


війни 1808--09 та російсько-ту- 
рецької війни 1828--1829, Війни 
1812 та закордонного походу рос. 
армії 1813--14, генерал-майор 
(1854), городничий у містах Кро- 
левець (1851--54) та Сураж (нині 
місто Брянської обл., РФ; 1854); 
Степан Якович (1798 -- після 
1841), генерал-майор у відставці 
(1840); Григорій Петрович (1947 
-- р. с. невід.), полтав. громад. 
діяч, член правління Полтав. зе- 
мельного банку, гласний Полтав. 
міської думи; Яким Іванович 
(1831--95), учасник російсько-ту- 
рецької війни 1877--1878, тенерал- 
майор (1890), нач. арсеналу Схід- 
носибірського військ. округу 
(1867--74), нач. окружного арти- 


лер. складу Кавказ. (1879--89) 
та Одес. (1889--95) військових 
округів; Олександр Якимович 


(1846--1909), учасник російсь- 
ко-турец. війни 1877--78, гене- 
рал-лейтенант у відставці (1905), 
командир 2-ї бригади Кавказ. 
гренадерської д-зії (1900--05); 
Павло Григорович (1353--1908), 
генерал-лейтенант у відставці 
(1905), генерал з особливих дору- 
чень при командуючому війська- 
ми Фінляндського військ. округу 
(1901--04), нач. 1-ї Фінляндської 
стрілец. бригади (1904--05); Ко- 
стянтин Вікторович (1379--1971), 
військ. інженер, науковець, фахі- 
вець у галузі залізобетонних кон- 
струкцій, генерал-майор інже- 
нерно-авіаційної служби (1942), 
д-р тех. н. (1942), професор 
(1935), зав. кафедри Ленінгр. 
ін-ту інженерів цивільної авіації 
(1936--41) та Ленінгр. військо- 
во-повітряної академії (1941-- 
62), засл. діяч н. і т. РРФСР 
(1954), дійсний член Академії 
буд-ва і арх-ри СРСР (1957), ав- 
тор низки праць. Імовірно, до 
цього роду належав також Григо- 
рій Григорович С. (1991--1931), 
правник, письменник, поет, із 
1917 -- емігрант, співробітник 
бєлградської «Русской газеть(», 
автор праці «Кризис социалисти- 
ческой идей» (1927), романів 
«Разгоновь: ЙИсторический ро- 
ман-летопись» (1926), «Бури ми- 
нувшие» (1933) та ін. 

Рід внесений до 2-Ї, 3-ї та 6-Ї 
частин Родовідних книг Черніг., 
Полтав. і Харків. губерній, а 
герб -- до 7-і частини «Общего 


гербовника дворянских родов 
Всероссийской империй». 
Їснують однойменні роди 
зовсім ін. походження. Один із 
них заснований отаманом Іваном 
Романовичем С. (бл. 1710 -- після 
1750). До цього роду належав Во- 
лодимир Микитович (1855--1917), 
д-р медицини, дійсний статський 
радник, лікарський інспектор 
Київської губернії, член багатьох 
київ. доброчинних товариств. 
Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 
В.В. Томазов. 


САХНО-УСТИМОВИЧІ -- ко- 
зацько-старшинський, згодом -- 
дворянський рід, засновник яко- 
го -- Софоній (Сахно; р. н. невід. 
-- п. 1678), городиський сотник, 
-- згідно з родинними переказа- 
ми загинув 1678 під Чигирином. 
Його син -- Устим Софонович 
(Сахненко; р. н. невід. - п. піс- 
ля 1727), власовський сотник 
(1704--05). Від його імені та по 
батькові й утворилося родове 
прізвище. Представники роду 
обіймали посади значкових това- 
ришів, військових товаришів та 
бунчукових товаришів. До цього 
роду належали Прокопій Андрійо- 
вич С.-У. (бл. 1756 -- після 1814), 
полковий писар (1781), городни- 
чий міст Хорол (1786--99) та Кре- 
менчук  (1799--1803), дійсний 
статський радник (1810), дирек- 
тор департаменту мор. військ. 
сил (1808--10); Петро Максимо- 
вич (бл. 1788 -- після 1865), член 
«Союзу благоденства» (до слід- 
ства притягався, але не покара- 
ний), статський радник (1829), 
секретар канцелярії гол. упра- 
вляючого в Грузії (із 1832), при- 
ятель О.Грибоєдова, мемуарист 
(«Описание Чеченского похода 
1826 г.», яке частково не раз пуб- 
лікувалося; повна публікація в 
ж. «Звезда», 2006, Мо 10); Андрі- 
ан Прокопович (бл. 1797--1851), 
дійсний статський радник (1839), 
в. о. харківського цивільного гу- 
бернатора (1839--40), курський 
цивільний губернатор (1840--50); 
Олександр Васильович (1824-- 
1912), 1847--54, 1857--59 і 1865 
-- учасник воєнних дій на Кавка- 
зі, командир 9-го (1865--66) 1 
22-го (1869--71) кінних полків 
Кубанського козацького війська та 
Єйського кінного полку (1971-- 
76), генерал-майор у відставці 
(1876); Прокопій 0| Андрійович 
(1938--99), дійсний статський 


М.М. Сахно-Устимович 
(1863--після січня 1919). 


радник (1882), гадяцький повіто- 
вий (1877--80) та полтавський 
губернський (1880--83) предводи- 
тель дворянства; Микола Мико- 
лайович (1863 -- після січня 1919), 
громад. і політ. діяч, активний 
член підпільної монархістської 


орг-ції «Українська громада» 
(пізніше -- «Українська народна 
громада»), що здійснила геть- 


манський переворот 1918, перший 
виконувач обов'язків отамана 
(голови) Ради міністрів Українсь- 
кої Держави (29--30 квітня 1918); 
Юрій Костянтинович  (1873-- 
19638), учасник Першої світової 
війни, тенерал-майор (1915), ко- 
мандир 8-го гусарського Лу- 
бенського полку (1914--15), ко- 
мандир 2-ї (1915--16) та 1-ї 
(1916--17) бригад 8-ї кавалерій- 
ської д-зії, нач. Конвою гетьмана 
П.Скоропадського та тенерал-хо- 
рунжий армії Укр. Д-ви (1918), 
учасник Білого руху, командир 
окремої кавалерійс. бригади при 
обороні Криму (1920), громад. 
діяч рос. еміграції, мемуарист 
(«Накануне Великой войнь: Из 
воспоминаний командира 8-го 
гусарского Лубенского полка»; 
опубл. в час. «Военная бьгіль», 
1965, Хо 73), співробітник час. 
«Военная бьмль» (із 1967); Олек- 
сандр Олександрович  (1880-- 
1942), один із організаторів укр. 
військ. руху в рос. армії, органі- 
затор та командир 1-го гайда- 
мацького куреня (1917), на базі 
якого було розгорнуто Одес. гай- 
дамацьку бригаду військ Укра- 
їнської Центральної Ради, пол- 
ковник (1918), старший особи- 


стий осавул гетьмана П.Скоро- 
падського (1918), учасник Білого 
руху, із 1921 - на еміграції. 

Рід внесений до 2-1 та 6-Ї ча- 
стин Родовідних книг Полтав., 
Катериносл. та Херсон. губерній. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


САЦЬКИЙ Віталій Антонович (н. 
22.04.1930) -- голова правління 
ВАТ «Запорізький металургійний 
комбінат імені С.Орджонікідзе» 
(із січня 1986). Канд. тех. н. 
(1968). Герой України із вручен- 
ням ордена Д-ви (28 січня 1999). 
Академік гірничих наук України 
(1993), академік інженерних наук 
України, член Рос. академії при- 
родничих наук. Заслужений ме- 
талург України (1975). Н. в 
смт Чубарівка (нині м. Пологи). 
Навч. на технологічному ф-ті 
Дніпроп. металургійного ін-ту 
(1949--54) за спеціальністю інже- 
нер-металург. Із серпня 1954 -- 
інженер-прокатник прокатного 
цеху, із листопада 1954 -- секре- 
тар к-ту комсомолу 3-ду, із трав- 
ня 1956 -- вальцювальник, із ли- 
стопада 1956 -- майстер дрібно- 
сортного стану прокатного цеху, 
із січня 1958 -- нач. зміни сорто- 
прокатного цеху, із вересня 1958 
-- майстер станів цеху блумінгів, 
із квітня 1959 -- нач. дрібно- 
сортного стану сортопрокатного 
цеху, із липня 1961 -- заст. на- 
чальника, із січня 1965 -- нач. 
сортопрокатного цеху, із травня 
1968 -- гол. прокатник, із серпня 
1968 -- гол. інженер -- заст. 
директора металургійного з-ду 
«Криворіжсталь» у м. Кривий Ріг. 
Їз січня 1980 -- директор Всесо- 
юзного н.-д. проектно-конструк- 
торського технологічного ін-ту 
механізованої праці в чорній ме- 
талургії (Дніпропетровськ). Їз бе- 
резня 1983 по січень 1986 -- нач. 
Респ. пром. об'єднання металур- 
гійних підпр-в «Укрметалург- 
пром» (Дніпропетровськ). 

Депутат ВР УРСР 12-го скли- 
кання, член Комісії з питань роз- 
витку базових галузей народного 
госп-ва. 

Автор понад 120-ти наук. 
праць, 29-ти винаходів, книги 
«Експлуатація безперервних дріб- 
носортних станів» (1965). 

Лауреат Держ. премії УРСР в 
галузі н. і т. (1970), Держ. премії 
України в галузі н. і т. (2001). 
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САЦЬКИЙ 


В.А. Сацький. 
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СБОРНИК 


Нагороджений орденами По- 
шани (1966), Трудового Червоно- 
го Прапора (1971), «За заслуги» 
3-го (1993), 2-го (1997), І-го ст. 
(2005), кн. Ярослава Мудрого 
5-го ст. (2009), медаллю «За до- 
блесну працю» (1970). 

Літ.: Хто є хто в Україні. К., 1997; 
Герои Украйнь. «Експерт. Украйн- 
ский деловой журнал». К., 2010, Мо 44. 


В.Й. Бузало. 


«СБОРНИК  ИСТОРИКО-ФИ- 
ЛОЛОГИЧЕСКОГО ОБЩЕСТ- 
ВА ПРИ ИНСТИТУТЕ КНЯЗЯ 
БЕЗБОРОДКО В НЕЖИНЕ» -- 
офіц. друкований орган Іс- 
торико-філологічного товариства 
при Історико-філологічному інсти- 
туті князя Безбородька в Ніжи- 
ні. Заснований 1896, виходив 
нерегулярно. Мова видання -- 
російська. Упродовж 1896--1916 
побачили світ 10 т. часопису. 
Друкувався в типографіях Ніжи- 
на та Києва. Обсяг кожного то- 
му -- в середньому бл. 300 сторі- 
нок. Часопис розсилався у віт- 
чизн. та закордонні б-ки вищих 
навч. закладів, наук. т-в, акаде- 
мій, з якими ІЇсторико-філол. 
т-во провадило обмін книжками. 
Частково «Сборник...» реалізову- 
вався у вільному продажу в 
книжкових крамницях. Видавав- 
ся невеликим накладом і дуже 
швидко став бібліографічною 
рідкістю. Структура часопису 
зазнала змін -- від простого поділу 
на 2 відділи в 1--6 т. до поділу на 
офіц. частину і неофіційну, в 
якій виділялися тематичні відді- 
ли, у 7--10 т. В офіц. частині дру- 
кувалися протоколи засідань Їс- 
торико-філол. т-ва, звіти про йо- 
го стан та діяльність, персональ- 
ний склад дійсних та почесних 
членів т-ва. На сторінках неофіц. 
частини були оприлюднені статті 
М. Бережкова, М.Лілеєва, Г.Мак- 
симовича, В.Піскорського, В.Сав- 
ви, ЇЛурцевича з проблем віт- 
чизн. і європ. історії, філологів 
П.Заболотського,  В.Рєзанова, 
М. Сперанського, В.Фохта, педа- 
гогів А.Добіаша, В.Петра та ін., 
які складали ядро історичної та 
філологічної наукових шкіл у Ні- 
жинській вищій школі. 

Літ. Коваленко О.Б. Ніжинське 
історико-філологічне товариство і йо- 
го внесок у розвиток краєзнавства на 
Чернігівщині. В кн.: Друга обласна 


наукова конференція з історичного 
краєзнавства: Тези доповідей, вип. 2. 


Чернігів-Ніжин, 1988; До 100-річчя 
Ніжинського історико-філологічного 
товариства: Тези і матеріали конфе- 
ренції Історико-краєзнавчого товари- 
ства, 25--27 травня 1994 р. Ніжин, 
1995. 


А.М. Острянко. 


«СБОРНИК ХАРЬКОВСКОГО 
ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕ- 
СКОГО ОБЩЕСТВА» (від 1993 
-- «Збірник Харківського істо- 
рико-філологічного товариства: 
Нова серія») -- одне із серій- 
них неперіодичних видань Істо- 
рико-філологічного товариства при 
Харківському університеті, запо- 
чатковане членами т-ва для пуб- 
лікації як власних, так і ін. 
наук. досліджень, критико-біо- 
графічних статей, оглядів, доку- 
ментів тощо, присвячених ви- 
вченню регіональної історії та 
к-ри з метою розвитку й поши- 
рення істор. та філол. знань, збе- 
реження пам'яток старовини. 
Появі видання сприяло також і 
заснування при т-ві 1880 істор. 
архіву, де були зосереджені най- 
важливіші документи адміністра- 
тивно-госп., суд. і фінансових 
установ Лівобережної України та 
Слобідської України 16--19 ст., 
окремі з яких уперше й було 
оприлюднено на сторінках «Сбор- 
ника...» 

Протягом 1886--1914 видано 
21 том. У виданні вміщено стату- 
ти т-ва (т. 2) та пед. відділу т-ва 
(т. 4), друкувалися списки членів 
т-ва і його пед. відділу, звіти, те- 
матика наук. досліджень, перелі- 
ки прочитаних доповідей, описи 
справ істор. архіву та звіти про 
його діяльність (т. 4--5 та ін.) то- 
що. Публікували свої праці Д. Ба- 
галій («Материаль для историй 
колонизации и бита степной 
окрайнь Московского государ- 
ства (Харьковской и отчасти 
Курской и Воронежской губер- 
ний) в ХМІ--ХМПІ ст.»», т. 1, 1886; 
т. 2, 1890; «О новьжх материалах 
для историй Слободской Укра- 
инь», т. 5, 1893; «Материальт 
для историий г. Харькова», т. 16, 
1905); Д.Міллер («Стародубско- 
го магистрата книга поточньх 
справ (1690--1722)», спільно 3 
М.Плохинським, т. 4, 1892); 
М.Бакай («К историий колони- 
зации ДЛевобережной Украйньт 
в ХМ-ХМІИ ст», т. 4, 1892); 
М.Плохинський («Гетман Мазе- 
па в роли великорусского по- 


мещика», т. 4, 1892); Ї. Манжура 
(«Сказки, пословицьши и т. п., 
записаннье в Екатеринослав- 
ской и Харьковской губерниях 
И.И. Манжурою», т. 2, 1892); 
В.Мякотін («Генеральное след- 
ствиє о маєтностях Переяслав- 
ского полка», т. 8, 1896); М.Дри- 
нов, М.Сумцов, Є.Рєдін, О.Русов 
та багато ін. Окремі томи «Сбор- 
ника...» видано на пошану відо- 
мих учених -- О.Потебні (т. 4). 
Г. Сковороди (т. 7, вміщено твори, 
портрет філософа, біографію, на- 
писану його другом М. Ковалинсь- 
ким), М.Сумцова (т. 18), Д.Бага- 
лія (т. 20) -- та присвячені 12-му 
(Харків, 1902) ії І3-му (Катерино- 
слав (нині м. Дніпропетровськ), 
1905) археол. з'їздам, до 25-річчя 
т-ва (т. 14). 

Опубліковані на сторінках 
видання дослідження й докумен- 
ти є вагомим внеском в історіо- 
графію історії України в цілому 
та Лівобережної і Слобідської 
України зокрема. 

Від 1993 публікується «Збір- 
ник Харківського історико-філо- 
логічного товариства: Нова се- 
рія». Це наук. видання відновле- 
ного 199| Харків. історико-фі- 
лол. т-ва, яке оголосило себе 
спадкоємцем свого попередни- 
ка -- «Харьковского историко- 
филологического общества» (1877-- 
1919). За структурою і змістом 
«Збірник...» відрізняється від за- 
снованого 1886 «Сборника...» Го- 
ловною його метою є розвиток і 
популяризація українознавчих 
досліджень. 

Літ. Указатель к периодическим 
изданиям Историко-филологического 
общества при Харьковском универси- 
тете за 1886--1914 гг. Х., 1955; Сте- 
панский А.Д. К историий научно-исто- 
рических обществ в дореволюцион- 
ной России. В кн.: Археографический 
ежегодник. М., 1975; Сарбей В.Г. Хар- 
ківське історико-філологічне товари- 
ство та його вклад в історіографію Ук- 
раїни (до 100-річчя заснування та по- 
чатку діяльності). «УЖ», 1977, Мо 12; 
Фрадкин В.З. Харьковское историко- 
филологическоє общество (1877-- 
1919). В кн. История и историки, 
1979. М., 1982; Шанора В.С. К исто- 
рий деятельности Харьковского исто- 
рико-филологического общества. В 


кн. Археографический ежегодник. 
М., 1985. 


В.С. Шульга. 


«СБОРНИКИ  ИМПЕРАТОР- 
СКОГО РУССКОГО ИСТОРИ- 
ЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА» -- збір- 


ки документів і матеріалів з рос. 
історії 15--19 ст., які видавало 
Їмператорське Рос. істор. т-во в 
Санкт-Петербурзі | 1867--1916. 
Всього видано 148 т. Виходили у 
вигляді тематичних серій: «Мате- 
риаль Екатерининской законо- 
дательной комиссий 1767 г.» 
(14 т.), «"Бумаги"? и переписка 
Екатериньт П» (18 т.), «Памятни- 
ки  дипломатических  сношений 
древней Россий с державами 
иностранньми» (10 т.), «Дипло- 
матическая переписка иностран- 
ньх послов и посланников при 
русском дворе» (47 т.) та ін. Ви- 
давалися також «Сборники..» зі 
змішаним змістом. Більшість до- 
кументів і матеріалів публікува- 
лися вперше в результаті трива- 
лих пошуків у рос. і закордонних 
архівосховищах. У тематичних 
серіях та збірниках мішаного змі- 
сту міститься значна кількість 
документів з історії України, у 
т. ч. накази Малоросійській колегії 
від духовенства Київ. Черніг., 
Переяслав., Білгородсько-Обо- 
янської єпархій, Києво- Печер- 
ської лаври, Київського Межигір- 
ського Спасо- Преображенського мо- 
настиря (т. 43), накази та чо- 
лобитні Малорос. колегії від 
шляхетства Малоросійської губер- 
нії, Слобідсько- Української губернії 
та Бєлгородської губернії (т. 68), 
накази Малорос. колегії від дво- 
рян Новоросійської губернії (т. 93), 
накази від міських мешканців 
Київської губернії (т. 107), нака- 
зи Малорос. колегії від роз- 
кольницьких слобід Стародубсь- 
кого полку і Чернігівського полку 
(т. 115), накази Малорос. колегії 
від міст Малорос. та Воронезької 
губерній (т. 144), накази Мало- 
рос. колегії від міст Слобідсько- 
Укр. та Новорос. губерній (т. 147) та 
ін. Значна кількість документів 
висвітлює історію міжнар. взає- 
мин, а також дипломатичних 
стосунків, пов'язаних з Украї- 
ною, Кримом, Литвою, Поль- 
щею та ін. В окремих томах 
«Сборников...» вміщені докумен- 
ти про визначних українців, які 
перебували на рос. імперській 
службі, у т. ч. про кн. О.Безбо- 
родька (т. 26, 29) та ін. 
Бібліографічний покажчик: Им- 
ператорское русское историческоє об- 
щество: 1866--1916. Пг., 1916 |додаток 
Хо 5: Зміст томів, опублікованих збір- 
никіві. 
О.В. Ясь. 


СВАЛЯВА (угор. 870іуха (Сойво), 
нім. 5спмаїбасп; Швальбах) -- 
місто | Закарпатської області, 
райцентр. Розташов. на лівому 
березі р. Латориця (прит. Ла- 
борця, бас. Дунаю) при впадінні 
в неї р. Свалявка. Населення 
17 тис. осіб (2001). 

Перша достовірна писемна 
згадка (лат. 2оїша) належить до 
1263, коли молодший король 
Угорщини Їштван М подарував 
село Олодару (Форрої). Пізніше 
поселення часто міняло свого 
господаря, аж поки 1411 угор. 
король Сигізмунд Люксембург не 
передав його у складі Сент-Мік- 
лошської (Чинадіївської) домі- 
нії Петру Перені. Родина Перені 
володіла С. до 1542. 1463 тут зга- 
дується урочище «Шовонювіз» 
(Квасна вода; можливо джерело 
мінеральної води). із 1542 по 
1572 С. належала угор. королям. 
1565 вперше згадується правосл. 
парафія. Протягом 1572--1691 С. 
належала багатьом власникам, 
останнім з яких був кн. Ференц П 
Ракоці. 1 лютого 1709 князь відві- 
дав С. й насолоджувався місц. 
мінеральною водою. 

Після поразки Національно- 
визвольної війни угорського на- 
роду 1703--1711 поселення пе- 
рейшло у володіння казни. Із 
1726 до 1848 належало графам 
Шенборнам. 1795 вони організу- 
вали тут велике госп. обійстя, 
а 1798 отримали привілей на 
проведення ярмарків. 1737-78 у 
С. була збудована мурована гре- 
ко-катол. церква Різдва Богоро- 
диці (збереглася в перебудовано- 
му вигляді). 

1826 біля джерела мінераль- 
ної води у С. облаштували неве- 
личкий бальнеологічний курорт, 
який 1856 розвинув орендатор 
джерела лікар Лайош Карловскі. 
Переважну кількість води реалі- 
зовували для пиття й перевозили 
в діжках. На серед. 19 ст. С. пе- 
ретворилася із села на містечко, 
в якому проживало більше 500 
осіб, переважно українці. Після 
Угор. революції 1848--49 містеч- 
ко звільнилося від феод. залеж- 
ності, але Шенборни мали тут 
свої землі й госп. об'єкти аж до 
1944. З утворенням Австро-Угор- 
щини (1867) поселення стало 
центром округу, але втратило 
статус містечка. Проте це не за- 
важало його подальшому розвит- 


Свалява. Свято- Михайлівська 
церква. Позаду ліворуч -- 
новозбудована дзвіниця. Фото 2012. 


кові: Шаенборни заснували тут 
спиртовий з-д, а 1885 через С. 
пройшла залізниця Мукачеве-- 
Стрий. На 1900 у С., до якої тим 
часом приєднали й с. Великий 
Бистрий, проживало вже 2,4 тис. 
осіб. Мінеральне джерело було у 
власності Шенборнів. Згодом у 
С. побудували лісопилку, а про- 
тягом 1910--11 -- лісохімічний 
з-д акціонерного т-ва «Сойва». 
Під час Першої світової війни 
С. -- важливий військ. плацдарм, 
до якого в жовтні 1914 дійшли 
рос. війська. 8 грудня 1918 у С. 
утворено Рус. нар. раду, яка ви- 
ступила за об'єднання з Украї- 
ною. Їз 21 грудня 1918 С. - у 
складі Руської крайни (автономія 
у складі Угор. республіки), а з 21 
березня 1919 -- у складі Угор. 
Рад. Республіки. У січні 1919 С. 
якийсь час перебувала під кон- 
тролем військ Західноукраїнської 
Народної Республіки. Їз вересня 
1919 по березень 1939 С. - у 
складі Чехословаччини як центр 
округу. І серпня 1924 було роз- 
стріляно багатотисячну демон- 
страцію робітників і селян (сва- 
лявська «кривава неділя»). 1928 
володіння Шенборнів перейшли 
до акціонерного т-ва «Латориця». 
із 30 грудня 1938 по 15 берез- 
ня 1939 С. перебувала у складі 
автономної, а потім і незалежної 
Карпатської України, пізніше, до 
24 жовтня 1944, -- у складі гор- 
тистської Угорщини. Після того, 
як С. здобули рад. війська, вона 
фактично перейшла під контроль 
СРСР (див. Закарпатська Украї- 
на 1944-1946). Протягом 2-Ї 
половини листопада 1944--1945 
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тут діяв збірний пункт, в якому 
утримувалися перед відправкою 
до СРСР на відбудовчі роботи 
військовозобов'язані чоловіки ві- 
ком від 18-ти до 50-ти років (пе- 
реважно етнічні угорці й німці), 
частина яких загинули в таборі. 
У рад. час С. стала значним цен- 
тром лісової, деревообробної та 
харчової пром-сті (зокрема ви- 
пуск мінеральної води). Із 1947 
вона мала статус с-ща міськ. ти- 
пу, а з 1957 -- міста. У навко- 
лишніх селах діють санаторії на 
базі джерел мінеральної води. 

Пам'ятка арх-ри -- дерев'яна 
церква Святого Миколи Чудо- 
творця (1759). Меморіальний 
комплекс (військ. цвинтар І світ. 
війни і пам'ятник жертвам сталі- 
нізму). 

Археол. пам'ятки та знахідки: 
стоянка середнього палеоліту, 
скарби й поодинокі знахідки 
бронз. віку (13--12 ст. до н. е.), 
скарб золотих рим. монет імп. 
Нерона, тілопальне поховання 
вандальського вершника (2 ст.), 
багате давньоугор. поховання 
10 ст. 

У С. народився композитор 
Є. Станкович. 

Літ. Шейосску Т. Вегерудптерує 
топовгаррідіа, ШІ. Юпемаг, 1881; Йо- 
го ж. Адагок БагапК агсреоідбвідідапог 
Кйібпб8 текіпіеше! Вегебтедубге 65 
кбгпусксге, 1--П. Мипкасз, 1882--1912; 
ЇМІС УРСР: Закарпатська область. К., 
1969; Кандель В.Л. Свалява: Путівник. 
Ужгород, 1981; Субіїу Су. Ах Аград- 
Когі Мавуагог8745 (бгіспегі їбідгаіга, І. 
Видарезі, 1987; Федака С. Свалява. 
В кн. І, вип. 44: Закарпатський усе- 
світ. | Львів, 2006 | (Бієр://ммум. і. 
Тміу.ма/пААгехіз/Гедака3 пит). 

Й.В. Кобаль. 


СВАРОГ і Сварожич -- персонажі 
слов'ян. язичницької міфології. 
С. згадується лише в одному 
джерелі: в Їпатіївській редакції 
«Повісті временних літ», у пере- 
кладеному із грецької уривку з 
хроніки Іоанна Малали (вставка в 
літописній статті 1114). У грец. 
оригіналі йдеться про Гефеста і 
Геліоса -- батька і сина, які ца- 
рювали в Єгипті. Цих персонажів 
літописець замінив відповідно С. 
і Дажбогом. Сварожич відомий із 
давньорус. повчань, спрямованих 
проти язичництва, як об'єкт по- 
клоніння -- міфологічне уособлен- 
ня вогню («огневе молятся, зову- 
ще его сварожичем»). Про Сва- 
рожича (у лат. оригіналі Лпага5бі- 


сі, Хиагазі7) як про найвище бо- 
жество прибалт. слов'ян згадують 
Тітмар ШМерзебурзький та Бруно 
Кверфуртський. 

На базі згаданих вище дже- 
рел, з урахуванням етимології 
імені С. (проводять паралель із 
давньоїнд. 5уагба -- «небо») і да- 
них фольклористики та етногра- 
фії, у 19--20 ст. сформувалися 
уявлення про С. як одного з най- 
вищих слов'ян. богів -- бога-ко- 
валя, уособлення небесного вог- 
ню, батька Дажбога. Дискусій- 
ними є як ототожнення С. і Сва- 
рожича, так і сам факт існування 
в язичницькому пантеоні Київсь- 
кої Русі бога на ім'я Сварог. 


Літ. Зубов Н.Й. Научнье фанто- 
мьг славянского Олимпа. «Живая ста- 
рина» (М.), 1995, Хо 3 (Бир://Карі- 
іа пагод.тги/Етппозіамізіїся/2иб Гапіо- 
тубит); Топоров В.Н. Боги. В кн.: 
Славянскиє древности: Зтнолингви- 
стический словарь, т. 1. М., 1995. 


Д.Я. Вортман. 


СВАТОВЕ (до 1923 -- Сватова 
Лучка) -- місто Луганської обла- 
сті, райцентр. Розташов. на 
р. Красна (прит. Сіверського 
Дінця, бас. Дону). Населення 
18,4 тис. осіб (2011). 

Засноване в 1660-х рр. укр. 
переселенцями як слобода на те- 
ренах Слобідської України. Пер- 
вісно мало назву Сватова Лучка 
(іноді Сватова Пристень), при- 
наймні з 1700--04 -- у складі Ізю- 
мського полку, центр сотні. Меш- 
канці брали участь у Булавінсько- 
му повстанні 1707-- 1709. На 1732 
у (Сватовій Лучці налічувалось 
133 козаки і 514 підпомічників та 
підсусідків. 

із ліквідацією Ізюмського 
полку 1765 його козаки перетво- 
рені на «військових обивателів», а 
територія С. увійшла до складу 
Куп'янського пов. Слобідсько- 
Української губернії. У 2-й пол. 18 
ст. в населеному пункті відкри- 
лися 2 (а згодом 4) щорічних яр- 
марки, які, втім, не набули широ- 
кої популярності в регіоні. У 2-Й 
пол. 19 ст. число місц. ярмарків 
сягнуло 6. 

Їз 1825, за часів «аракчеєвщи- 
ни», Сватова Лучка стала військовим 
поселенням, де квартирував Кате- 
риносл. полк 2-і кірасирської 
д-зії. Тоді ж перейменована на 
Новокатеринослав. 1857 з ліквіда- 
цією військ. поселень повернута 
стара назва. 1895 через Сватову 


Лучку пройшла залізниця, що 
сприяло екон. розвиткові посе- 
лення. Напередодні Першої сві- 
тової війни тут було 14 877 жите- 
лів (1911). 

За часів Української революції 
1917-1921 тут відбувалися зіт- 
кнення укр. військ із більшовика- 
ми (19 листопада 1918), бої чер- 
воноармійців із денікінцями (се- 
редина грудня 1919). 1923 посе- 
лення стало райцентром і пере- 
йменоване на С. 

Статус міста С. отримало 
1938 (тоді тут мешкало вже 
20,7 тис. осіб). У період Другої 
світової війни окуповане гітлерів- 
цями (9 липня 1942 -- 31 січня 
1943). 

Місто стоїть на автошляху 
Харків--Луганськ у с.-г. зоні Лу- 
ганщини. 


Літ. ЇМІС УРСР: Луганська об- 
ласть. К., 1968; Багалій Д.І. Історія 
Слобідської України. Х., 1993; Король- 
ков Л.М. Сватівщина -- край козаць- 
кий. Сватове, 2006. 


Д.С. Вирський. 


СВЕНЕЛЬД (р. н. ір. с. невід.) - 
згідно з «Повістю временних літ» 
воєвода київ. князів Ігоря, Ольги, 
Святослава Ігоровича та Ярополка 
Святославича. 

С. традиційно ототожнюють 
зі Сфенкелом, другою людиною 
після кн. Святослава Ігоровича, 
якого згадує Лев Діакон у розпо- 
віді про війну Святослава Їгоро- 
вича з Візантією. Проте Сфен- 
кел, за Львом Діаконом, загинув, 
а Свенельд, згідно з літописом, із 
походу повернувся до Києва. 
Крім того, С. згадано в тексті до- 
говору 971, складеного за резуль- 
татами дунайських війн Свято- 
слава Ігоровича. Тож або Лев Ді- 
акон помилився, або С. і Сфен- 
кел -- дві різні особи; хоча віро- 
гідніше перше. 

Альтернативним рус. джере- 
лом, що доносить унікальну ін- 
формацію про С., є Новгородсь- 
кий перший літопис молодшої ре- 
дакції, проте існують серйозні 
підстави не довіряти цьому дже- 
релу. 

Одну з найбільш екстрава- 
гантних гіпотез щодо родинних 
зв'язків С. висунув свого часу 
О.Шахматов. Він стверджував, 
що С. був батьком древлянського 
кн. Мала і дідом Добрині та Малу- 
ші -- дядька й матері Володимира 


Святославича, а Володимира ого- 
лошував правнуком С. Але на 
сьогодні дану гіпотезу (засновану 
на простих припущеннях) не 
можна сприймати всерйоз. 

Літ.: Шахматов А.А. Разьшкания о 
древнейших русских летописньх сво- 
дах. СПб., 1908; Соловьев А.В. Бьл ли 
Владимир Святой правнуком Све- 
нельда? В кн. Записки Русского 
научного  института в  Белграде, 
вьш. 16--17. Белград, 1941; Артамо- 
нов М.И. Воевода Свенельд. В кн.: 
Культура Древней Руси. М., 1966; 
Поппз А.В. Родословная Мстиши Све- 
нельдича. В кн.: Летописи и хроники 
1973 г. М., 1974. 


В.Ю. Арістов. 


СВЕНСЬКА ІКОНА БОГОРО- 
ДИЦІ -- найдавніша (зі збереже- 
них) ікона київ. школи. Зображе- 
но Богородицю, яка сидить на 
троні, тримаючи на колінах Хри- 
ста Емануїла, обабіч -- святі Ан- 
тоній Печерський і Феодосій Пе- 
черський із розгорнутими суво- 
ями в руках. Їкона зберігалася у 
Свенському Успенському мона- 
стирі поблизу Брянська (нині мі- 
сто в РФ), із 1925 -- у Третьяков- 
ській галереї (Москва). Зафіксо- 
ваний у 18 ст. монастирський пе- 
реказ стверджує, що 1288 її наді- 
слано з Києво- Печерського мо- 
настиря (див. Києво-Печерська 
лавра) брянському кн. Роману 
Михайловичу, якому від неї по- 


Свенська (Печерська) ікона 
Богородиці. Ікона Київського письма. 
Дошка, паволока, левкас, темпера. 
(Зберігається у Державній 
Третьяковській галереї, 

м. Москва, РФ.) 


вернувся зір. Ситуацію тлумаче- 
но так, ніби посланець князя че- 
кав, поки намалюють ікону; тому 
її традиційно датували 1288. Сти- 
лістичні ознаки дають підстави 
вбачати в ній пам'ятку малярсь- 
кої школи Києво-Печерського 
монастиря часів св. Алімпія (кі- 
нець 11 -- поч. 12 ст.). ВідС.і.Б. 
веде початок укр. іконографія 
святих Антонія і Феодосія Пе- 
черських. 

Літ.: Пуцко В.Г. Печерский кти- 
торский портрет. В кн.: Зограф, т. 13. 
Београд, 1982; Овчинников А.Н. «Пан- 
телеймон» из ГМИЙ и «Богоматерь 
Печерская» из ГТГ в свете реставра- 
ционного исследования. В кн.: Рус- 
ское искусство ХІ--ХПЇ веков: Сбор- 
ник статей. М., 1986; Государственная 
Третьяковская галерея: Каталог со- 
брания, т. 1: Древнерусское искусство 
Х -- начала ХУ века. М., 1995; Алек- 
сандрович В. Моління зі святими Ан- 
тонієм і Феодосієм Печерськими в 
ансамблях ікон передвівтарної огоро- 
жі західноукраїнських храмів ХУ- 
ХУМІ ст. В кн: Могилянські читання 
2000: Збірник наукових праць: Києво- 
Печерська лавра в контексті світової 
історії. К., 2001; Його ж. Найдавніша 
київська ікона -- «Богородиця зі свя- 
тими Антонієм та Феодосієм Печер- 
ськими» зі Свенського Успенського 
монастиря поблизу Брянська. «Їсторія 
в школах України», 2008, ч. 4. 


В.С. Александрович. 


СВЕРСТЮК Євген Олександро- 
вич (н. 13.12.1928) -- літературо- 
знавець, публіцист, есеїст. Дій- 
сний член Української вільної ака- 
демії наук (1996). Один з актив- 
них діячів дисидентських (опози- 
ційних) рухів 1960-- 1980-х років в 
Україні. Н. в с. Сільце (нині село 
Горохівського р-ну Волин. обл.). 
1952 закінчив філол. ф-т Львів. 
ун-ту. У 2-й пол. 1950-х рр. пра- 
цював викладачем укр. літерату- 
ри Полтав. пед. ін-ту, старшим 
наук. співробітником НДІ психо- 
логії Мін-ва освіти УРСР. Упро- 
довж 1961--62 -- зав. відділу про- 
зи ж. «Вітчизна». Із 1965 до 
арешту в січні 1972 -- відп. се- 
кретар редакції «Українського 
ботанічного журналу». У часи 
«хрущовської відлиги» -- учасник 
неформальних літ. вечорів, зборів, 
маніфестацій, брав активну 
участь у діяльності київ. Клубу 
творчої молоді. Як літ. критик 
виступав як на сторінках офіц. 
періодичної преси, так і «самви- 
даву». У 2-й пол. 1960-х рр. у 
«самвидаві» широкого розповсю- 


дження набули його анонімні 
есе: «Собор у риштованні», «Іван 
Котляревський сміється», «Ос- 
тання сльоза», «На мамине свя- 
то», памфлет «З приводу процесу 
над Погружальським». Відмінні 
від офіц. ідеології оригінальні 
публіцистичні твори С., які були 
опубліковані за кордоном, лягли 
в основу кримінального переслі- 
дування (ст. 62 ч. | Кримінального 
кодексу УРСР -- антирад. агітація 
та пропаганда) та суворого суд. 
вироку щодо літератора -- 12 ро- 
ків суворого режиму і заслання. 
Під час відбування терміну ув'яз- 
нення у виправно-трудових табо- 
рах Пермської обл. РРФСР брав 
участь у численних акціях проте- 
сту рад. політв'язнів. Після звіль- 
нення 1983 працював столяром у 
Києві. З літа 1987 долучився до 
роботи неформального об'єднан- 
ня «Український культурологіч- 
ний клуб». Їз 1989 -- засновник і 
редактор щомісячної християн. 
газ. «Наша віра», президент Ук- 
раїнської асоціації незалежної 
творчої інтелігенції. 1993 обра- 
ний президентом Укр. центру 
міжнар. ПЕН-клубу. 

Лауреат Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1995), премії 
ЮНЕСКО ім. К.Копосу (1999). 


Тв.: Собор у риштованні. Париж, 
1970; Блудні сини України. К., 1993; 
Шевченко і час. К., 1996; На святі на- 
дій. К., 1999. 

Літ. Шевченківські лауреати: 
1962--2001: Енциклопедичний довід- 
ник. К., 2001. 


О.Г. Бажан. 


СВЕРЧЕВСЬКИЙ (Сверчевські, 
ШЩверчевські, Змміегсуемкі) Ка- 
роль (12.02.1897--28.03.1947) -- 
військ. діяч СРСР та Польщі, ге- 
нерал броні Війська Польського. 
Н. в м. Варшава в сім'ї робітника. 
Закінчив два класи заг. школи, із 
1915 -- робітник ф-ки Герляха, 
евакуйований на територію Росії 
(Казань (нині столиця Татарста- 
ну, РФ), Москва). 1916 мобілізо- 
ваний на фронт, наступного року 
повернувся до Москви. Під час 
Моск. збройного повстання в ли- 
стопаді 1917 -- червоногвардієць 
1-го Моск. загону. Із 1918 -- 
член РКП(б), воював на Півден- 
ному фронті, Південно-Західному 
фронті (Дон та Україна), під час 
польсько-рад. війни 1920 (див. 
Польсько-радянська війна 1919-- 
1920) -- активний учасник ство- 
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К. Сверчевський. 
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В.І. Свеєнціцька. 


Екслібрис 

В. Свєнціцької 
роботи художниці 

Я. Музики. 1960-ті рр. 
Ліногравюра. 


рення Червоної Польс. армії 
(комбат), нагороджений орденом 
Червоного Прапора. 1921 брав 
участь у придушенні повстання 
О.Антонова на Тамбовщині. ПІі- 
сля громадян. війни 1918--22 от- 
римав фахову військ. освіту, 1927 
закінчив Військ. академію ім. 
М.Фрунзе. 1927--29 -- нач. шта- 
бу кавалерійс. полку, нач. військ. 
школи. 1929--31 -- нач. 4-го від- 
ділу Ген. штабу РСЧА, потім -- у 
розпорядженні Генштабу. 1936 
направлений Розвідувальним уп- 
равлінням РСЧА в Іспанію; під 
іменем «генерал Вальтер» коман- 
дував 14-ю французько-бельг. 
інтернац. бригадою, потім -- 
35-ю іЇнтернац. д-зією в боях 
під Сарагосою і в Арагоні. Влаш- 
товував «чистки» добровольців, 
особисто розстрілював дезерти- 
рів. Прототип генерала Гольца в 
романі Е.Хемінгуея «По кому 
подзвін». 1938 повернувся до 
СРСР, нагороджений другим ор- 
деном Червоного Прапора та ор- 
деном Леніна. У ході «чистки» 
РСЧА заарештований, звільне- 
ний 1940 з отриманням звання 
генерал-майора і посади викла- 
дача Військ. академії | ім. 
М.Фрунзе (1941 -- керівник кур- 
су спецгруп). Із початком ні- 
мецько-рад. війни 1941--45 отри- 
мав 248-му піх. д-зію, після по- 
разки під Вязьмою (нині місто 
Смоленської обл. РФ) звільне- 
ний, перебував у тилу (командир 
запасної бригади, нач. Київ. 
військ. піх. уч-ща в Ачинську; 
нині місто Красноярського краю, 
РФ), Після невдалої спроби фор- 
мування Андерса армії в СРСР 
його покликали для створення 
підконтрольної рад. уряду польс. 
«народної» армії. Їз 1943 -- заст. 
командира 1-го польс. корпусу, 
1-ї Польс. армії, із 8 вересня 1944 
і до кінця війни -- командир 2-Ї 
Польс. армії. Брав участь у Лу- 
жицькій наступальній операції в 
грудні 1944, Берлінській та 
Празькій наступальних операціях 
1945, де відзначився некомпе- 
тентністю, конфліктністю, ве- 
ликими втратами людського 
складу. Їз 1944 -- член Центр. 
бюро польс. комуністів у СРСР, 
із 1945 -- ЦК Польс. робітн. пар- 
тії, Крайової нар. ради. По завер- 
шенню війни -- командуючий 
військами Познанського військ. 
округу, гол. інспектор військ. 


осадництва на зх. землях. Їз лю- 
того 1946 -- заст. міністра оборо- 
ни Польс. Нар. Республіки, ви- 
конував також ряд дипломатич- 
них місій щодо репатріації поля- 
ків. У січні 1947 -- посол (депу- 
тат) Установчого сейму. Один з 
організаторів репресій проти уча- 
сників Армії Крайової та Українсь- 
кої повстанської армії, мирного 
населення. 

Загинув під час поїздки в 
пд.-сх. частину Польщі біля м-ка 
Балігруд (нині село Підкарпатсь- 
кого воєводства, Польща) внас- 
лідок «полювання» на нього бій- 
ців УПА, але не виключено, що 
до його загибелі причетні «това- 
риші по партії». 

Смерть С. стала приводом 
для здійснення завчасно сплано- 
ваної польським комуністичним 
та радянським урядами військ. 
операції з депортації укр. насе- 
лення з Польщі (див. «Вісла», ак- 
ція 1947). 

Посмертно нагороджений 
третім орденом Червоного Пра- 
пора, другим орденом Леніна, 
польськими -- Командорським 
хрестом ордена УМігші Мішагі, 
орденами Будівничих Народної 
Польщі, Визволення Республіки 
та ін. 

й Літ.: Иадеска 5.1. Сепегаї Кагої 
Зміегсуемзкі  «М/айег»  1897--1947. 
М/атвгама, 1976; Стсеіак С. та ін. Вех 
тодіїмоєвсі мубоги: М/оізко РоїізКіе па 
Вгопсіе М/5сподпіт 1943--1945. Маг- 
57ама, 1993; Рагеізкі М. Каго| Зміег- 
суемякі У/айег -- Коплипізіа і вепегаї. 
«Лезгугу МайКоме |Опімегсутети Орої- 
5кКіево: Нізіогіа», 1996, пг. 32; Гі- 
рійзкі Р. «Томаггу87е Міе|азперо». М/аг- 
87ама, 2003. 

Г.В. Папакін. 


СВЕРЧОВСЬКИЙ (Свиргов- 
ський) Іван (Ян; р. н. і р. с. не- 
від.) -- ватажок козац. загону, 
який 1574 брав участь у війні 
молдов. господаря Івана Вода 
Лютого (Ївоні) проти турків. До 
1574 боровся проти татар у степу. 
В Молдавію потрапив за запро- 
шенням Ївана Вода. Під коман- 
дуванням С. було 1200 осіб (ко- 
заків, шляхтичів, міщан Брацлава 
та ін.). Військо С. виконувало 
роль особистої гвардії господаря, 
займалося розвідкою тощо. С. 
проявив себе як здібний полко- 
водець. За активної участі коза- 
ків було здобуто ряд перемог, 
взято турец. міста Браїлів (нині 
м. Браїла, Румунія) та Бендери 


(нині місто в Молдові). У червні 
1574 військо Ївана Вода було 
розгромлене. Козаки С. ще про- 
тягом трьох днів (11--13 червня) 
витримували облогу в таборі, по- 
тім зробили невдалу спробу вир- 
ватися з оточення. С. потрапив у 
полон. За переказом, був вику- 
плений з неволі і до кінця життя 
продовжував боротьбу проти тур- 
ків. У козац. літописах згадується 
як один із перших козац. геть- 
манів. 

Літ.: Горецкий Л. Описание войнь 
Ивони, господаря валашского (1574). 
В кн.: Мемуарь, относящиеся к исто- 
рий Южной Руси, вьп. І. К., 1890; 
Костомаров Н.И. Иван Свирговский, 
украийнский казацкий гетман ХУЇ в. В 
кн. Костомаров Н.Й. Историческиєе 
произведения. К., 1989; Леп'явко С. 
Українське козацтво у міжнародних 
відносинах (1561--1591). Чернігів, 
1999; Гваньіні О. Хроніка європейсь- 
кої Сарматії. К., 2009. 

С.А. Леп'явко. 


СВЄНЦІЦЬКА Віра Іларіонівна 
(28.08.1913--21.05.1991) -- ми- 
стецтвознавець, музейний діяч. 
Кандидат мистецтвознавства 
(1967). Засл. працівник к-ри 
УРСР (1989). Довголітній (від 
1940 з перервою, викликаною 
арештом і засланням 1948--56) 
працівник Національного музею у 
Львові, від 1967 -- зав. відділу 
нар. мист-ва, від 1975 -- зав. від- 
ділу давньоукр. мист-ва. Донька 
І. Свєнціцького. Н. в м. Львів. 
Навч. у Львів. ун-ті (1932--38), де 
захистила роботу на тему: «Укра- 
їнські різьблені ручні хрести 
ХМП--ХІХ віків» (1939). Брала 
активну участь в укр. нац. русі 
1930-х рр., була причетна до за- 
маху на польс. міністра внутр. 
справ Б.Перацького, проходила 
на Варшавському процесі 1935-- 
1936 та Львівському процесі ОУН 
1936, заарештована зі встано- 
вленням рад. влади 1940, заареш- 
тована й засуджена 1948, відбува- 
ла заслання (1948--56). 

Як дослідник вивчала насам- 
перед укр. реліг. мист-во, най- 
перше іконопис. Опікуючись 
найбільшою його музейною збір- 
кою, продовжила її наук. опра- 
цювання, яке розпочали Ї.Свєн- 
ціцький та М.Драган. Особливу 
увагу приділяла середньовічному 
малярству, насамперед 15--16 ст. 
Наукові дослідження реалізова- 
но в огляді ікон 14--16 ст. для 
багатотомної «Їсторії українсько- 


го мистецтва» (1967), переробле- 
на версія «Українське малярство 
ХІМ--ХУМІ століть» надрукована 
як вступ до альбому «Спадщина 
віків: Українське малярство 
ХІМ--ХМПЇ століть у музейних 
колекціях Львова» (1990) та ви- 
користана у вступі до альбому 
«Український середньовічний 
живопис» (1976), кількох статтях 
про окремі групи пам'яток та 
тенденції розвитку західноукр. 
реліг. малярства 15--16 ст. Впер- 
ше докладніше наголосила на 
значенні перемишльської школи 
укр. середньовічного реліг. ма- 
лярства та її спадщини для осмис- 
лення мистецького процесу на 
укр. землях, наприкінці життя 
вона розпочала відкриття най- 
давнішої спадщини західноукр. 
реліг. малярства 13-14 ст. -- 
ідентифікувала й впровадила до 
наук. обігу кілька ікон музейної 
збірки 14 ст. Їн. довготривала те- 
ма інтересів -- творчість жовків- 
ського маляра кінця 17 ст. Ї, рут- 
ковича. У її доробку також публі- 
кації з історії рукописної й дру- 
кованої книги (мистецьке 03- 
доблення Бучацького Євангелія 
13 ст.), гравюри, нар. малярства. 
Підготувала до друку рукопис 
монографії М.Драгана про укр. 
царські врата (1970), ряд виста- 
вок із музейних збірок. 

Свого часу була одиноким 
знавцем давнього укр. реліг. ма- 
лярства. За умов послідовного 
обмеження можливостей повно- 
цінних наук. досліджень зосере- 
джувалася, насамперед, на опіці 
над музейною збіркою та поточ- 
ній повсякденній музейній роботі. 

Лауреат Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1995; за альбом 
«Світ очима народних митців: 
Українське народне малярство 
ХПІ--ХХ століть», 1991). 

П. у м. Львів, похована на 
Личаківському цвинтарі. 

Літ.: Віра Свєнціцька: Бібліогра- 
фічний покажчик. Львів, 1993; Віра 


Свєнціцька: Життя, посвячене музеє- 
ві. Львів, 1995. 


В.С. Александрович. 


СВЄНЦІЦЬКИЙ Іларіон Семено- 
вич (07.04.1876--18.09.1956) -- 
філолог, літературознавець, істо- 
рик мист-ва, основоположник 
наук. вивчення західноукр. реліг. 
малярства, музейник. Організа- 
тор та довголітній директор На- 
ціонального музею у Львові (1905-- 


52), 1913--14, 1933--39 -- доцент, 
із 1939 -- професор, зав. кафедри 
слов'ян. філології Львів. ун-ту, 
Київ. ун-ту в період проживання 
в Києві (1915--18), 1921--25 -- 
професор Львівського таємного 
українського університету, із 
1945 -- зав. відділу мовознавства 
Їн-ту сусп. наук АН УРСР. Бать- 
ко В.Свєнціцької. Н. в м. Буськ. 
Закінчив мат. ф-т Львів. ун-ту 
(1899), продовжив навчання в 
Петерб. та Віденському ун-тах, 
де отримав ступінь доктора 
(1902). Початково притримувався 
москвофільської орієнтації, пра- 
цював бібліотекарем  Народно- 
го дому у Львові й видав низку 
праць москвофільського спряму- 
вання, бл. 1905 відійшов від цих 
поглядів під впливом Ї. Франка. 
Тоді ж митрополит А.Шептиць- 
кий запросив його на посаду ди- 
ректора новозаснованого Церк. 
музею (від 1911 -- Нац. музей у 
Львові). Зумів врятувати призна- 
чені для вивезення музейні ко- 
лекції під час Другої світової вій- 
ни, підтримував тісні контакти з 
багатьма зарубіжними вченими 
та наук. інституціями, брав ак- 
тивну участь у міжнар. наук. кон- 
гресах. 

Як дослідник С. відзначався 
винятковою широтою наук. ін- 
тересів, які охоплювали питан- 
ня давнього й сучасного укр. і 
слов'ян. мовознавства та літера- 
турознавства, історії рукописної 
та друкованої книги, давнього й 
нового укр. мист-ва, укр. руху в 
Галичині, музеєзнавства, котрим 
присвятив сотні наук. та попу- 
лярних публікацій, розпороше- 
них у пресі багатьох країн і все 
ще не зібраних й не систематизо- 
ваних. Мав дар популяризатора 
й немало спричинився до попу- 
ляризації різних аспектів укр. 
культ. традиції. Друкувався від 
1899. Серед наук. доробку виді- 
ляються: «Нариси з історії ро- 
сійської літератури 19--20 сто- 
літь» (1902--05), «Материальт по 
историй возрождения Карпат- 
ской Руси» (ч. 1-2, 1905--09), 
«Опис рукописів Народного дому 
з колекції Антона Петрушевича» 
(т. 1--3, 1906--11), «Каталог книг 
церковно-славянской печати» 
(1908), «Опись музея Ставропи- 
гийского института во Львове» 
(1908), «Похоронні голосіння» 
(1912), «Бойківський говір села 


Бітля» (1913), «Основи науки про 
мову українську» (1917), «Винни- 
ченко, спроба літературної ха- 
рактеристики» (1920), «Нариси з 
історії української мови» (1920), 
«Шевченко в світлі критики й 
дійсності» (1922), «Прикраси ру- 
кописів Галицької України» 
(кн. 1--3, 1922--23), «Початки 
книгопечатання на землях Укра- 
їни» (1924), «Їконопис Галицької 
України ХУ--ХУІ віків» (1928), 
«Їкони Галицької України ХУ-- 
ХУІ віків» (1929), «Різдво Хрис- 
тове в поході віків (історія літе- 
ратурної теми й форми)» (1933), 
«Суспільне тло творчости Івана 
Франка» (1930), «Місце Івана 
Франка в історії української фі- 
льольогії» (1933), «Мова Галиць- 
ко-Волинського літопису» (1949). 

За широтою та різнорідніс- 
тю інтересів, багатогранною наук. 
і громад. діяльністю, власним 
наук. доробком С. виділяється як 
одинока постать серед західно- 
укр. інтелігенції свого часу. 

П. у м. Львів, похований на 
Личаківському цвинтарі. 

Літ: Іларіон Семенович Свєн- 
ціцький (до 120-річчя від дня наро- 
дження) |Хронологічний покажчик 
праць|. Львів, 1996. 

В.С. Александрович. 


СВЄШНІКОВ Ігор Кирилович 
(19.10.1915--20.08.1995) -- архео- 
лог. Д-р істор. н. (1972), закор- 
донний член Польс. академії 
знань (1995). Н. в м. Київ. Закін- 
чив Львів. ун-т (1950). 1945--59 
-- зав. відділу первісного сусп-ва 
Львівського історичного музею; 
1959-94 -- наук. співробітник 
Їн-ту сусп. наук АН УРСР. Осн. 
праці присвячені проблемам ар- 
хеології епохи неоліту--енеолі- 
ту--бронзи на території Прикар- 
паття, Поділля і Волині. Розро- 
бив періодизацію та окреслив те- 
риторію поширення первісних 
к-р (кулястих амфор культури, 
лійчастого посуду культури, шну- 
рової кераміки (бойових сокир) 
культурно-історичної спільності, 
стжижжовської культури та ін.), 
виділив їх локальні варіанти, 
розглянув характеристики культ. 
спільнот (структура поселень, 
особливості житлобудування, по- 
ховальної обрядовості, мист-ва, 
кераміки). 1982--94 досліджував 
городище літописного міста Зве- 
нигород, де виявив залишки уні- 
кальної дерев'яної забудови, бе- 
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СВЄШНІКОВ 


І.С. Свєнціцький. 


І.К. Свєшніков. 
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СВИДНИЦЬКИЙ 


А.П. Свидницький. 


рестяні грамоти, ремісничі май- 
стерні. 1970--94 проводив роз- 
копки на місці Берестецької бит- 
ви 1651, видобув там понад 
6 тис. козац. предметів, що дало 
можливість по-новому висвітли- 
ти перебіг битви, отримати відо- 
мості про чисельність і організа- 
цію козац. війська. 

П. у м. Дубно, похований у 
с. Янів Львів. області. 

Праці: Історія населення Перед- 
карпаття, Поділля і Волині в кінці 
Ш -- на початку І тисячоліття до нашої 
ери. К., 1974; Культура шаровидньх 
амфор. М., 1983; Звенигород--Львів, 
1987; Битва під Берестечком. Львів, 
1993. 

Літ. Волино- Подільські археоло- 
гічні студії: Пам'яті Ї.К. Свєшнікова. 
Львів, 1998; Постаті української ар- 
хеології. В кн. Матеріали досліджен- 
ня з археології Прикарпаття і Волині, 
вип. 7. Львів, 1998. 


В.Д. Гупало. 


СВИДНИЦЬКИЙ Анатолій Па- 
трикійович (13(01).09.1834-- 
18(06).07.1871) -- поет, прозаїк, 
етнограф, фольклорист, крає- 
знавець Поділля. Н. в с. Маньків- 
ка (нині село Тульчинського 
р-ну Він. обл.) в сім'ї священика. 
Від 1843 вчився у Крутянській 
духовній школі Балтського пов., 
у Подільській духовній семінарії 
(із 1851) та на історико-філол. 
ф-ті Київ. ун-ту (1857--59), який 
не закінчив через відсутність 
коштів. Склавши іспит на право 
викладання рос. мови, 1860--62 
був учителем повітової школи в 
Миргороді, де провадив активну 
культурно-освітню діяльність. Із 
1860 друкувався в «Чернигов- 
ских губернских ведомостях», із 
1361 -- у час. «Основа». Акциз- 
ний чиновник у м. Козелець 
(1862--68), архіваріус Київ. ун-ту 
(1868--71). Володів грец., лат., 
франц., польс. та болг. мовами; 
писав «Народні оповідання» укр. 
і рос. мовами  («Киевлянин», 
«Одесский вестник», 1869--71) на 
новаторську тематику -- про 
життя | маргінальних верств 
суспільства (конокрадів, контра- 
бандистів, жебраків, фальшиво- 
монетників). Автор поезій-пісень 
на власні мелодії, частина ЯКИХ 
була заборонена царською і рад. 
цензурою («Україна, наша мати», 
«В полі доля стояла» та ін.); ет- 
нографічних («Великдень у подо- 
лян», «Відьми, чаровниці й опи- 
рі», «Злий дух» та ін.) і філол. 


праць («Вимова наша українська 
і потреби нашого орфографуван- 
ня», «Русская азбука» та ін.). Гол. 
твір С. -- роман (значною мірою 
автобіографічний) «Люборацькі» 
(1862) про життя 3-х поколінь по- 
дільського духовенства 1840-х рр. 
-- перший реалістичний побуто- 
вий роман в Україні; був опубл. 
посмертно 1886 завдяки О.Ко- 
ниському та Ї. Франкові, не раз пе- 
ревидавався (Я.Оренштайном у 
Берліні (Німеччина), укр. «Кни- 
госпілкою» під редакцією М.Зе- 
рова). 

П. у м. Київ. 

Твори С. перекладені рос., 
англ. та чеською мовами. Особо- 
вий фонд С. - у відділі рукопи- 
сів Їн-ту літератури ім. Т.Шев- 
ченка НАН України (Мо 97). 

У с. Круті Кодимського р-ну 
Одес. обл. діє музей А.Свидниць- 
кого. 


Тв. Люборацькі. К., 1901; Лист 
до В.С. Гнилосирова. Вірші. «Украї- 
на», 1924, Хо 4; Люборацькі. К., 1949; 
1955; 1971; 1984; Лондон, 1956; Любо- 
рацкие. М., 1953; Избранное. М., 
1956; Твори. К., 1958; Твори. К., 1965; 
Роман, оповідання, нариси. К., 1985. 

Літ: Матушевский Ф. Жертвьг 
переходной зпохи (Анатоль Свьід- 
ньщькьй «Люборацьки»). «Киевская 
старина», 1902, Мо 7/8; Житець- 
кий Г.П. Лист і вірші Свидницького. 
«Україна», 1924, Мо 4; Філь М. Матері- 
али до біографії А. Свидницького (за 
архівними матеріалами). В кн.: Запи- 
ски Історично-філологічного відділу 
Всеукраїнської академії наук, кн. 5. 
К., 1925; Його ж. Анатолій Свидниць- 
кий та його літературні сусіди. Там 
само, кн. 16. К., 1928; Шевелів Б. До 
цензурної історії пісні А. Свидниць- 
кого «Горлиця». «Україна», 1929, Мо 2; 
Марусенко  Т. А.П. ШСвидницкий 
(жизнь и творчество). К., 1950; Гера- 
сименко В. Анатолій Свидницький: 
Літературний портрет. К., 1959; Дзи- 
ра І. Загублений роман «Любораць- 
кі». «Україна», 1961, Мо 15; Сива- 
ченко М.Є. Анатолій Свидницький і 
зародження соціального роману в 
українській літературі. К., 1962; 
Антонович ММ. історичні концепції 
А.П. Свидницького. «Український іс- 
торик», 1964, Хо 2/3; Сиваченко М. 
Новознайдені оповідання А.П. Свид- 
ницького і їх фольклорні джерела. 
В кн. Сиваченко М. Літературознавчі 
та фольклористичні розвідки. К., 
1974; Мацевич А.Ф. Анатолій Свид- 
ницький: Біографічна повість. К., 
1984; Сиваченко М. А.П. Свидницький 
і поетичний світ загадки. «Радянсь- 
ке літературознавство», 1985, Мо 2; 
Жук Н.Й. Анатолій Свидницький: На- 
рис життя і творчості. К., 1987; Кліо Б. 
«Вже більше літ двісті»: Найповніший 
варіант пісні в записі П. Мирного. 
«Український історик», 1997, т. 34; 
Данюк Н. Демократичне просвітниц- 


тво Анатолія Свидницького. В кн.: 
Українознавство: Календар-щорічник 
2001. К., 2000. 


Г.П. Герасимова. 


СВИДРИГАЙЛО, Свидригайло- 
Болеслав Ольгердович (р. н. не- 
від. - п. 1452) -- великий князь 
литовський (1430--32), син вел. 
кн. литов. Ольгерда. 1386 разом із 
братом, вел. кн. литов. Ягайлом, 
охрестився за катол. обрядом, 
узявши ім'я Болеслав. 1400--02 -- 
князь подільський, перед 1408 -- 
князь брянський (того року емі- 
грував до Великого князівства Мо- 
сковського на чолі групи сівер- 
ських і верховських князів та бо- 
яр; див. Верховські князі). 1409 
покинув моск. службу і повер- 
нувся до Великого князівства Ли- 
товського; був схоплений і ув'яз- 
нений у Кременці, де провів 9 ро- 
ків, аж доки не був звільнений 
кн. Дашком Острозьким (1418). 
1419 отримав у держання Черні- 
гів, Новгород-Сіверський і Труб- 
чевськ (нині місто Брянської 
обл. РФ); перебував на Сівер- 
щині до переходу на великокня- 
зівський стіл. 1431 виступив про- 
ти короля польс. і верховного кн. 
литов. Владислава П Ягайла; 
воєнні дії розгорнулися на Воли- 
ні й завершилися укладенням 
дворічного перемир'я. 1432 від- 
сунутий від влади (Сигізмундом 
Кейстутовичем, розпочав проти 
нього боротьбу, в якій був під- 
триманий силами рус. земель, 
котрі відмовилися визнати своїм 
зверхником Сигізмунда і, за 
твердженням літописця, посади- 
ли С. на «велике княжіння Русь- 
ке». Утім ця боротьба не була су- 
то національною, оскільки серед 
прихильників С. було чимало ли- 
тов. князів і панів. Переломним 
моментом у протистоянні С. і 
Сигізмунда стала битва на р. 
Свята під Вількомиром (нині м. 
Укмерге, Литва), в якій перший 
зазнав нищівної поразки (1435); 
невдовзі на боці С. залишилося 
тільки Сх. Поділля. С. покинув 
ВКЛ і повернувся тільки після 
смерті Сигізмунда (1440), отри- 
мавши у володіння Волинь і збе- 
рігши титул великого князя. 

Літ. Коцебу М. Свидригайло, ве- 
ликий князь литовский. СПОб., 1835; 
Бучинський Б. Кілька причинків до 
часів великого князя Свидригайла. 
«ЗНТШ», 1907, т. 76, кн. 2; Наїіескі О. 


Озіаїпіє Іага ЗмідгувієНу і зргама 
уоїуйзка га Калітіегга авіеНопсгука. 


Кгаком, 1915; Геміскі А. Ромзапієе 
булдгувіеНу. Кгаком, 1915; Машзаз .. 
буйтівайа Шіеїшуоє 4їдузів Кипізаїкіців. 
Каипаз, 1939; Дворниченко А.Ю. Князь 
Свидригайло и западнорусские город- 
ские общинь. В кн.: Генезис и разви- 
тие феодализма в России: Проблемьт 
истории города. Л., 1988. 


О.В. Русина. 


СВІДЕРСЬКА КУЛЬТУРА -- ар- 
хеологічна к-ра фінального ета- 
пу пізнього палеоліту, поширена 
в басейнах рік Вісла, Німан, 
Прип'ять (прит. Дніпра), на 
Верхньому Дніпрі. Назва -- від 
стоянки Свідри-Вельке біля Вар- 
шави. В Україні численні свідер- 
ські пам'ятки відомі в Поліссі 
(Нобель, Переволоки, Лютка, Лю- 
б'язь, Сенчиці, Тутовичі, Березно, 
Прибір, Кричельск, Смячка ХІУ), 
а також за межами осн. території 
поширення -- у Карпатах (Деля- 
тин) та Криму (Сюрень П, Бу- 
ран-Кая). Датується 9 тис. до н. е. 
Крем'яний інвентар стоянок 
характеризується наконечниками 
стріл на пластинах із плоскою 
підтескою з черевця. Нуклеуси 
двоплощинні, «човнуваті», скре- 
бачки -- кінцеві, різці -- бічні 
ретушні та серединні на пласти- 
нах, сокири -- на відщепах. 
Свідерці мешкали в холодних 
лісотундрах, полюючи на стад- 
них пн. оленів. Генетичним пра- 
щуром С.к. є к-ра Лінгбі, носії 
якої бл. 9 тис. до н. е. просунули- 
ся із Зх. Балтії на схід до Верх- 
нього Дніпра. Різке потепління 
8 тис. до н. е. зумовило міграцію 
свідерського населення слідом за 
пн. оленем на північ Сх. Європи. 
На цьому підгрунті сформувався 
постсвідерський мезоліт лісової 
зони від Сх. Балтії до Пн. Уралу. 
Літ. Залізняк Л.Л. Передісторія 
України Х--У тис. до н. е. К., 1998. 
Л.Л. Залізняк. 


СВІДЗІНСЬКИЙ Володимир 
Юхимович (08.10.1885--18.10. 
1941) -- поет, перекладач. Н. в 
с. Маянів (нині село Тиврівсько- 
го р-ну Він. обл.) в багатодітній 
сім'ї священика. Навч. в Тиврів- 
ському духовному уч-щі (1894-- 
99), Подільській духовній семіна- 
рії (Кам янець- Подільський; 1899 -- 
1904). 1913 скінчив курс навчан- 
ня в Київському комерційному 
ін-ті. На цей період припадає 
перша відома нині його публіка- 
ція -- поезія «Давно, давно тебе я 
жду...» в місячнику «Українська 


хата» (1912, Хо 1). По закінченні 
навчання поїхав до батьків на 
Поділля, там долучився до прова- 
джуваного земською управою вив- 
чення нар. промислів, здійснив 
експедиційне обстеження ткац- 
тва та килимарства; нарис «Ткац- 
кий промьсел» увійшов до збір- 
ки «Кустарнье промьюсль По- 
дольской губерний» (1916). 

У пошуку постійної роботи 
навесні 1915 переїхав до Жито- 
мира, працював у Волин. кон- 
трольній палаті; звідти навесні 
1916 був мобілізований до діючої 
армії. Після демобілізації в бе- 
резні 1918 повернувся до родини 
на Поділля. Тут С. остаточно 
сформувався як особистість і ми- 
тець, був свідком драматичних 
подій нетривалої укр. державно- 
сті. Працював мовним редакто- 
ром у видавничому відділі по- 
дільської Нар. управи, згодом -- 
архівістом. Одночасно був віль- 
ним слухачем історико-філол. 
ф-ту І-го Укр. ун-ту, відкритого 
в жовтні 1918 і реорганізованого 
за рад. влади в Ін-т нар. освіти. 
Саме тут С. став аспірантом ка- 
федри нар. госп-ва та к-ри По- 
ділля. 1922 в Кам'янецькій філії 
Держ. вид-ва вийшла друком йо- 
го перша збірка «Ліричні поезії», 
на яку критика в особах Ї.Дніп- 
ровського та В.Поліщука відгук- 
нулася як на анахронізм -- «тиха, 
мрійлива селянська лірика поета- 
індивідуаліста». 

Восени 1925 С. переїхав до 
тодішньої столиці УСРР Хиркова, 
де працював коректором, літ. ре- 
дактором, перекладачем (місяч- 
ник «Червоний шлях», газ. «Чер- 
вона армія», Техвидав, Вільна 
академія пролетарської літерату- 
ри, «Літературний журнал»). 1927 
власним коштом видав другу 
збірку -- «Вересень», сприйняту 
критикою неоднозначно, проте 
радше неприхильно. Йому заки- 
дали «ідеалістичність і пасив- 
ність, суб'єктивізм і почуття са- 
мотності», врешті -- «безпер- 
спективне буржуазне світорозу- 
міння». Їз цього часу літ. позиція 
С. може бути визначена як «вну- 
трішня еміграція»; наступні змі- 
ни в літ. і сусп. житті лише зміц- 
нювали його бажання «замкнути- 
ся, щоб зберегтися. Змаліти, щоб 
не помилитися у власній суті. 
Стати збоку, щоб не бути спів- 
учасником», як написав В.Стус 
про улюбленого поета. 


Творча самореалізація С. від- 
бувалася всупереч обставинам, 
що були вкрай несприятливими 
(родинна драма, підірване здо- 
ров'я, матеріальна скрута), проте 
водночас це був його свідомий 
вибір. У 1930-ті роки, особливо 
після розгрому київ. неокласиків, 
С. чи не одинцем тримав обо- 
рону поезії, лірики в їхньому 
справжньому сенсі, здійснюючи 
творчий синтез модерної поети- 
ки з глибинною міфопоетичною, 
фольклорною традицією. Ліричні 
цикли С., його поеми й казки, 
сонети й верлібри, філігранні 
поетичні мініатюри та вражаю- 
чі «антиутопії», версифікаційна 
майстерність та мовне багатство 
роблять його поетом достоту уні- 
кальним. 

Сучасникам поета його твор- 
ча спадщина значною мірою за- 
лишилася невідомою, хоч серед 
його шанувальників були П.Ти- 
чина 1 Ю.Яновський, М.Йогансен і 
А.Копштейн, а також ще зовсім 
молоді на той час 1.Муратов, 
О.Веретенченко, В.Боровий та ін. 

С. переклав твори Гесіода, 
Арістофана, Публія Овідія Назо- 
на, «Слово о полку Ігоревім», 
фрагменти вірм. епосу «Давид 
Сасунський», а також поетичні 
та прозові твори з рос., білорус., 
грузин., польс., нім. мов (О. Пуш- 
кін, М.Лермонтов, М.Некрасов, 
Янка Купала, А.Церетелі, А.Міц- 
кевич та ін.). Але й тут він не мав 
змоги реалізуватися належною 
мірою, хоч зарекомендував себе 
як першокласний перекладач. 
Попри все у 1930-ті рр. як поет 
він працював інтенсивно і сфор- 
мував дві великі підсумкові руко- 
писні збірки: «Медобір», а також 
ще одну, без назви. У цей період 
його хист сягнув свого найвищо- 
го злету, проте відбувалося це ні- 
би за межами тодішньої літерату- 
ри. 1940 вийшла третя й остання 
прижиттєва книжка С. «Поезії»; 
до цього кроку схилили поета 
друзі й шанувальники, однак 
наслідки виявилися сумними для 
автора: маленька збірка, попри 
наявність двох силуваних «ідей- 
них» віршів, засвідчила факт 
цілком несанкціонованої й не- 
керованої, «екстериторіальної», 
справжньої лірики, вільної від 
усіх приписів соціаліст. реалізму. 
Дискусія, що виникла із цього 
приводу, також становила преце- 
дент у літературі вже цілком ре- 
гульованій, вичищеній від «воро- 
жих елементів». Наслідком було 
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те, що С. позбувся роботи. З по- 
чатком Великої вітчизн. війни 
Рад. Союзу 1941--45, коли німці 
наблизилися до Харкова, С. як 
член Спілки письменників СРСР 
одержав  евакуаційний талон, 
проте зволікав з від'їздом через 
непевність свого становища та 
незгоду доньки (дружина помер- 
ла ще 1933). Очевидно, це було 
витлумачено як намагання доче- 
катися приходу німців. 27 верес- 
ня 1941 поет був заарештований, 
а в середині жовтня 1941 відправ- 
лений разом з ін. арештантами 
пішим етапом на схід. Коли десь 
неподалік стався прорив нім. 
танк. колони, конвой дістав на- 
каз позбутися в'язнів. 18 жовтня 
1941 поблизу х. Бутирки Уразов- 
ського р-ну Курської обл. (нині 
село Валуйського р-ну Білгород. 
обл.) їх загнали до покинутої 
госп. будівлі, замкнули та спали- 
ли. Читачів незмінно вражає ви- 
словлене в поезії С. чітке перед- 
чуття цієї смерті в огні. 

Приховуючи правду про заги- 
бель С., влада воліла вважати, що 
його взагалі не було: негласна 
заборона на його ім'я мала на 
меті відправити в непам'ять і йо- 
го творчість. Проте цьому зава- 
дило проникнення частини його 
недрукованої спадщини за кор- 
дон: вивезений О.Веретенченком 
авторизований машинопис, пуб- 
лікації окремих поезій у там- 
тешній періодиці, видана «Сучас- 
ністю» 1975 збірка «Медобір». В 
Україні, де донька поета збере- 
гла батькові рукописи, з кінця 
1960-х рр. також здійснювалися 
аналогічні зусилля, але повер- 
нення в літературу поета, реабілі- 
тованого лише 1964 «за відсутніс- 
тю складу злочину», відбувалося 
довго і складно, перше повне ви- 
дання його спадщини з'явилося 
лише 2004. 

Тв.: Твори, т. 1-2. К., 2004; Ви- 
брані твори. К., 2011. 

Літ. Дзюба І. «Засвітився сам од 
себе». «ЛУ», 1968, 22 жовтня; Стус В. 
Зникоме розцвітання: Твори, т. 4. 
Львів, 1994; Соловей Е. Невпізнаний 
гість: Доля і спадщина Володимира 
Свідзінського. К., 2006; Ії ж. «Збері- 
гати вічно... до 1967 року» (про слідчу 


справу Володимира Свідзінського). 
«Слово і час», 2009, Мо 9. 


Е.С. Соловей. 


СВІДЗІНСЬКИЙ Михайло 
(1824--1857) -- політ. діяч. Н. вс. 
Таурів (нині село Козівського 
р-ну Терноп. обл.) у сім'ї греко- 
катол. священика. Закінчив г-зію 


в м. Станиславів (нині м. Івано- 
Франківськ). Згодом навч. на фі- 
лос. ф-ті ун-тів у Братиславі (ни- 
ні столиця Словаччини) і Львові 
(1340--42) та у Львів. греко-ка- 
тол. духовній семінарії. Виклю- 
чений із семінарії, нелегально 
виїхав з Галичини за кордон. У 
Лондоні (Велика Британія) нала- 
годив контакти з представника- 
ми польс. політ. еміграції. Опісля 
з її виданнями повернувся до Га- 
личини, але при спробі нелегаль- 
но перетнути кордон був затри- 
маний і поставлений під нагляд 
поліції. 

На поч. 1845 нелегально емі- 
грував до Стамбула до агента кн. 
А.Чарторийського на Балканах 
М. Чайковського. Будучи вихова- 
ним на творах польс. письменни- 
ків-романтиків із т. зв. укр. шко- 
ли -- звеличників давньої козац. 
України, вирішив прислужитися 
відновленню її політ. незалежно- 
сті. Напередодні налагодив спів- 
працю з польс. монархічною емі- 
грацією на чолі з кн. А.Чарто- 
рийським, яка, дбаючи про со- 
юзників напередодні польс. пов- 
стання 1846, висловлювалася за 
політ. незалежність українців. За 
ї дорученням мав податись на 
Тамань до Чорноморського козаць- 
кого війська, по змозі увійти в 
контакт із донськими та азов- 
ськими козаками і там готувати 
грунт для їх участі в майбутній 
спільній із кавказ. горцями та 
польс. корпусом 3-над Дунаю 
війні проти царської Росії. Дон- 
цям він повинен був вкладати 
ідею створення окремої д-ви, со- 
юзної з Польщею, а чорноморців 
і азовців -- заохочувати поверну- 
тися до Польщі з перспективою 
одержання за заслуги з рук відро- 
дженої в майбутньому королів. 
влади шляхетства. 

Прибувши наприкінці жов- 
тня 1845 до Таганрога (нині міс- 
то Ростовської обл. РФ), влаш- 
тувався там маляром місц. теа- 
тру, а в домах багатих козаків 
навчав дітей нім. мови. При 
спробі завести довірливу розмову 
із старшиною про необхідність 
визволення донського козацтва 
з-під влади Росії та про план 
майбутньої війни у спілці з поля- 
ками був заарештований, засуд- 
жений військ. трибуналом до 
каторжних робіт у Сибіру (Ака- 
туй, Нерчинський 3-д), де важко 
захворів і незабаром помер. По- 


хований у поселенні Борзінський 
пост (нині м. Борзя Забайкаль- 
ського краю, РФ). 

Літ.: Стеблій Ф. Українці -- спів- 
учасники політичних планів князя 
Адама Чарторийського щодо Росії в 
40-х рр. ХІХ ст. В кн.: Краківські ук- 
раїнознавчі зошити, т. 5-6. Краків, 
1997; Його ж. За волю Польщі й Ук- 
раїни -- етапом до Сибіру (Михайло 
Свідзинський -- репрезентант укра- 
їнсько-польського політичного парт- 
нерства | напередодні | повстання 
1846 р.). В кн. Варшавські україно- 
знавчі записки, зошити  15--16: 
Польсько-українські зустрічі. Варша- 
ва, 2003. 

Ф.І. Стеблій. 


СВІДКИ ЄГОВИ -- одна з пізніх 
течій протестантизму, яка вини- 
кла в США в 2-й пол. 19 ст., ко- 
ли групи т. зв. Дослідників Біблії 
виокремились з адвентизму у са- 
мостійний реліг. рух. Засновни- 
ком руху Дослідників Біблії, 
який 1931 узяв назву Свідки Єго- 
ви, був американець Ч.Рассел 
(1852--1916). 1884 з його ініціа- 
тиви утворилося в шт. Пенсиль- 
ванія (США) «Товариство Варто- 
вої башти, Біблії і брошур», яке 
тоді ж було зареєстроване Вер- 
ховним судом цього штату. Тися- 
чі оголошень у газетах США, 
Канади, Європи інформували 
про зібрання Дослідників Біблії. 
Мільйони примірників книг та 
брошур, написаних Ч.Расселом, 
пророкували, що 1914 «закінчу- 
ються земні людські уряди» і 
«прийде Царство Боже на зем- 
лю». Проте сподіваного «приходу 
Царства Божого» не відбулося. 
Це стало причиною великого 
розчарування послідовників пас- 
тора Ч.Рассела. 

Наступними керівниками 
конфесії -- президентами «Това- 
риства Вартової башти, Біблії і 
брошур» -- були: Дж.Рутерфорд 
(1916-42), Н.Норр (1942--78), 
Ф.Франц (1978--90), М.Хеншель 
(1990--2000). Їз 2000 президен- 
том цього т-ва став М.-Г.Ларсон. 
Віровчення С.Є. має апокаліп- 
тичну і міленаристську спрямо- 
ваність (див. Хіліазм). Всесвітня 
історія зображається як боротьба 
Бога Єгови й Сатани за пануван- 
ня над світом. Вирішення «спір- 
ної проблеми про всесвітній су- 
веренітет», «виправдання імені 
Єгови, зневаженого Сатаною», 
«знищення існуючої злої системи 
речей» мають відбутися в Арма- 
геддоні -- всесвітній Божествен- 


ній війні, про яку згадується в 
євангельській книзі Об'явлення 
16:13--16. Донедавна С.Є. твер- 
дили, що ця подія мала відбути- 
ся за життя покоління, яке було 
свідками подій 1914. Нині апока- 
ліптична хронологія (після ба- 
гатьох прорахунків) С.Є. не ви- 
користовується. Проте у пропо- 
відницькій діяльності С.Є. увага 
акцентується на глобальних проб- 
лемах сучасності, гострота яких 
асоціюється з наближенням люд- 
ства до Армагеддону, а можли- 
вість їх вирішення -- із встано- 
вленням Царства Божого як «уні- 
версального світового уряду на 
чолі з його царем Їсусом Хри- 
стом» на Землі. У ставленні до 
політики, ідеологічної боротьби, 
ін. релігій С.Є. дотримуються 
принципу нейтральності, який, 
проте, не заважає їм піддавати 
критиці фашизм, расизм, кому- 
нізм, тоталітаризм, клерикалізм. 
Ставлення до світської влади, де- 
мократ. д-ви, громадян. обов'яз- 
ків -- позитивне. З реліг. переко- 
нань С.Є. не приймають перели- 
вання крові, відмовляються від 
військ. служби. Піддаються кри- 
тиці реліг. догмати і віровчення 
про Божественну Трійцю (С.Є. 
виступають за строгий моноте- 
їзм: Ісус Христос не вважається 
Богом, а тільки Сином Божим), 
безсмертність душі, пекло, чи- 
стилище; відкидаються як незгід- 
ні з Біблією вся традиційна ре- 
ліг. обрядовість і культ святих. 
В Україні перші Дослідники Біб- 
лії - С.Є. -- з'явилися в 1920-- 
30-х рр. на Закарпатті, Волині, в 
Галичині та на Буковині. Течія по- 
ширювалася мешканцями цих 
регіонів, які виїжджали у США і 
Канаду на заробітки, ознайом- 
лювалися там із цим віровченням 
і, повернувшись додому, розно- 
сили та безкоштовно роздавали 
книжки та брошури укр. мовою, 
авторство яких належало «судді 
Рутерфорду»: «Де є померлі?», 
«Що таке пекло?», «Царство Бо- 
же -- єдина надія світу», «Все- 
світня війна близько», «Фашизм 
чи свобода?» та ін., що пропові- 
дували ідеї вчення. Публікації і 
радіопроповіді  Дж.Рутерфорда 
мали антиклерикальну, антифа- 
шист. спрямованість. Саме за це 
тисячі С.Є. у самій Німеччині і в 
країнах, нею окупованих, було 
кинуто в концтабори, розстріля- 


но. С.Є. визнано, поруч з єврея- 
ми, жертвами Голокосту. 

Їз встановленням рад. влади в 
зх. областях України відразу ж 
почалися репресії проти С.Є.: 
масові арешти, групові суд. про- 
цеси, вивезення їхніх сімей до 
Сибіру. Причиною репресій була 
відмова С.Є. служити в Радян- 
ській армії, брати участь у голо- 
суванні за «сталінський блок 
комуністів і безпартійних», під- 
тримувати ідеологічний культ 
комуніст. вождів, відмова дітей 
С.Є. вступати до жовтеняцьких, 
піонерських, комсомольських 
орг-цій. Усе це кваліфікувалося 
як «антирадянська пропаганда». 
1945--85 понад 5 тис. С.Є. засу- 
джено на тривалі строки від 
10-ти до 25-ти років. За одну 
квітневу ніч 1951 з України виве- 
зено до Сибіру 7449 осіб разом із 
дітьми за приналежність, як до- 
водилося в урядовому рішенні, 
підписаному Й. Сталіним, до «не- 
легальної антирадянської секти». 

1990, уперше за весь час існу- 
вання С.Є. в Україні, розпочався 
процес поступового виходу цієї 
реліг. орг-ції з підпілля, а отже -- 
із сусп. ізоляції. Згідно із Зако- 
ном України «Про реабілітацію 
жертв політичних репресій в Ук- 
раїні» всі репресовані в рад. пе- 
ріод С.Є. (14 тис. осіб) реабіліто- 
вані. Остаточно правова легаліза- 
ція відбулася на поч. 1991: 28 лю- 
того в Раді у справах релігій при 
РМ УРСР зареєстровано «Статут 
про управління релігійної органі- 
зації Свідків Єгови». Це дало мо- 
жливість С.Є. вільно провадити 
свою місіонерсько-проповідни- 
цьку діяльність, привело до іс- 
тотних змін в реліг. свідомості 
членів цієї конфесії, їхньої від- 
критості до світу і входження в 
легітимні державно-конфесійні 
відносини. 

За роки незалежності Украї- 
ни (1991--2011) кількість С.Є. в 
Україні зросла у 8 разів. За дани- 
ми на 1 січня 2012, в Україні 
понад 157 тис. С.Є. провадять 
місіонерсько-проповідницьку ді- 
яльність. 2010 у щорічному євха- 
ристійному святі -- «Вечері Гос- 
подній» -- брали участь понад 
270 тис. учасників цієї обрядової 
дії. 1695 громад С.Є. в Украї- 
ні обслуговують понад 5 тис. 
«служителів». Таким чином, ре- 
ліг. орг-ція С.Є. в Україні, керів- 
ний центр якої діє у Львові, Є од- 
нією з найдинамічніших серед 


протестантських конфесій. Гро- 
мади С.Є. поширені у всіх обла- 
стях України. Найбільша їх кон- 
центрація в Закарпат., Львів., 
Ївано-Франк., Київ., Харків., До- 
нец., Луган. областях і АР Крим. 


Літ.: ИйШат І.5. Баї5ре Лецреп 51е- 
Пеп уідег пісі Югеіззіє: 30 /арге 5Кіа- 
уе де5 Маспиигт. Копзіап7, 1960; Те- 
ап-Сіанде М. 1258 Тетоїіпя де еромай. 
Рагіз, 1962; Бартошевич 3., Борисо- 
глебский Е. Свидетели Иеговь. М., 
1969; Яроцкий П.Л. Свидетели Иего- 
вь: Анализ идеологий и обьіденного 
религиозного сознания. К., 1979; 
Екапс В. Еогтег тет ої Соуегпіпе Во- 
ду ої УеПоуап'я Міїпе5ез Сігізі8 ої Соп- 
зсіепсе. Аапіа, 1983; Яроцкий П.Л. 
Идеология Бруклинского центра и ре- 
лигиозность Свидетелей Иеговь. В 
кн.: Современная религиозность: Со- 
стояние, тенденции. К., 1987; Його ж. 
Місіонерство як основний засіб по- 
ширення протестантизму американсь- 
кого типу. В кн. Експорт релігії, 
трансляція віри: Американські релі- 
гійні впливи в Європі. К., 2004; Піз- 
ній протестантизм в Україні: П'ятиде- 
сятники, Адвентисти, Свідки Єгови. 
В кн. Їсторія релігії в Україні, т. 6. 
К., 2007; Релігійна свобода: Науковий 
щорічник, Хо 12. К., 2008; Щорічник 
Свідків Єгови (2011): Сучасна діяль- 
ність Свідків Єгови в Україні. Нью- 
Йорк, 2010; Яроцький П. Свобода бут- 
тя релігії в контексті викликів тоталі- 
таризму і нетолерантності. В кн.: Ре- 
лігійна свобода: Науковий щорічник, 
Хо 15. К., 2010; Архив Президента 
Российской Федерации, ф. 3, оп. 58. 


П.Л. Яроцький. 


«СВІТ» («Сьвіт») -- літ., політ. і 
наук. щомісячник, що виходив у 
Львові протягом 1881--82. Перше 
число -- 10 січня 1881. Видавець 
і редактор -- Ї.Белей. Усього 
вийшло 21 число (із них 5 спаре- 
них). В основу ред. політики бу- 
ло покладено програму Ї.Франка. 
У «С.» вміщувалися статті на сус- 
пільно-політ., мовознавчі та літе- 
ратурознавчі (про творчість укра- 
їнських письменників 19 ст., пе- 
редовсім Т.Шевченка) теми, про 
просвіту народу. На сторінках 
часопису була опублікована по- 
вість Ї.Франка «Борислав сьміє- 
ся». Наприкінці 1882 через фі- 
нансові та орг. труднощі «С.» 
припинив існування. 


Літ.: Романюк М.М., Галушко М.В. 
Сьвіт. В кн. Українські часописи 
Львова 1848--1939, т. 1: 1848--1900. 
Львів, 2001; Кульчицька Л. Сьвіт. В 
кн. Українська преса в Україні та 
світі ХІХ--ХХ ст. Історико-бібліо- 
графічне дослідження, т. І: 1812-- 
1890 рр. Львів, 2007. 


О.В. Седляр. 
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СВІТ 


І.В. Світ. 


Г.П. Світлицький. 


СВІТ Іван Васильович (27.04.1897 
--08.03.1989) -- публіцист, гро- 
мад. діяч, дослідник історії укр. 
громад на Далекому СХ. Дійсний 
член Української вільної академії 
наук, Українського історичного 
товариства, Амер. т-ва філателі- 
стів, Історико-геогр. і видавни- 
чого т-ва Гаклюйта та ін. Н. на 
Старобільщині. Навч. в Харків. 
духовній семінарії (1916) та на 
фізико-мат. ф-ті Харків. ун-ту 
(1917--18). Співробітник щоден- 
ної газ. «Щире слово» у Владиво- 
стоці (нині місто в РФ), Редагу- 
вав «Коммерческий телеграф» 
(1925--29), «Маньджурський віс- 
ник» (1932--37) в Харбіні (нині 
місто в Китаї) та укр. сторінку в 
китайс. час. «Гун-бао» (1928-- 
29). Працював у філії т-ва «Прос- 
віта» в Харбіні. Секретар адміні- 
страції Укр. нац. дому в Харбіні. 
Один із засновників громад. 
орг-ції «Українська національна 
колонія в Маньчжурії» (1935-- 
41). Разом з М.Мільком та 
О.Дроб'язком редагував час. «Ук- 
раїнський голос на Далекому 
Сході» в Шанхаї (Китай; 1941-- 
44). із 1951 -- у США. 

Автор праць з історії укра- 
їнсько-япон. відносин 1-Ї пол. 
20 ст., укр. еміграції в Пн. Аме- 
риці, на Далекому Сх. та в Сибі- 
ру, іноз. інтервенції 1918--22, 
економіки та нац. проблем Дале- 
кого Сх. і Середньої Азії, студій 
про Агапія Гончаренка та укр. ду- 
ховних осіб на Далекому Сх., а 
також мемуарних статей і розві- 
док із філателії. 

П. у м. Сіетл (шт. Вашинг- 
тон, США). 

Праці та тв. Украйнский Даль- 
ний Восток. «Маньджурский вестник» 
(Харбин), 1934, Мо 4--20; Українське 
військо в Маньчжурії. В кн.: Кален- 
дар Червоної Калини на 1937. Львів, 
1936; Український національний дім. 
Харбін, 1937; Український Далекий 
Схід. Одеса--Хабаровськ, 1944; Зеле- 
на Україна: Короткий історичний на- 
рис українського політиЧчнОГО 1 гро- 
мадського життя. Нью-Иорк--Шан- 
хай, 1949; Тпе 5оміег Каг Базі. «Щ)Кгаїі- 
піап Опагіегіу», 1954, уоі. 11, по. І; 
1917 рік на Далекому Сході. В кн.: 
Календар-альманах Українського на- 
родного союзу на 1967. Джерсі-Сіті-- 
Нью-Йорк, 1966; Українсько-японсь- 
кі взаємини. «Визвольний шлях» 
(Лондон), 1967, Мо 1--12; 1968, Мо І, 
3-5, 7-9; 1969, Мо 1--8, 12; 1970, 
Мо 1--2, 4-8, 11--12; 1971, Хо І; Ук- 
раїнсько-японські взаємини, 1903-- 
1945: Історичний огляд і спостере- 
ження. Нью-Йорк, 1972; «Свобода» й 


Далекий Схід. В кн.: Альманах Укра- 
їнського народного союзу на 1973 рік. 
Джерсі-Сіті--Нью-Йорк, 1973; «Сво- 
бода» за 85 літ. В кн.: 1978 рік. Джер- 
сі-Сіті-Нью-Йорк, 1978; Українці в 
СРСР поза Україною: Країна й 
устрій. Загальна характеристика скла- 
дових частин СРСР. Поселення укра- 
їнців. «ЗНТШ» (Нью-Йорк), 1980, 
т. 200 (у співавт.). 

Бібліогр.: Биковський Л. Їван Світ: 
Біобібліографічні матеріали |руко- 
пис|. Нью-Йорк, 1951. 

Літ.: Звідомлення про працю Ук- 
раїнської національної колонії В 
Маньчжу-Ді-Го. Харбін, 1937; Ви- 
нар Л. Передмова. В кн.: Світ І. Ук- 
раїнсько-японські взаємини, 1903-- 
1945: Історичний огляд і спостере- 
ження. Нью-Йорк, 1972; Биковсь- 
кий Л. Їван Васильович Світ (у 75-літ- 
тя). «Свобода» (Джерсі-Сіті), 1973, 
Мо 177, 25 вересня; |Кгаіпіап5 їп Могї 
Атегіса: А Віовгарпіса! Юігестогу ої 
Могемогійу Меп апа У/отеп ої ОКгаї- 
піап Огізіп іп Те ЮОпіїса 5іаїе5 апа 
Сапада. СПратраїєп, 1975; Бойко М. 
Українська бібліографія материка і ді- 
аспори (матеріали). Блумінгтон, 1989. 

О.В. Ягсь. 


СВІТЛИЦЬКИЙ Григорій Петро- 
вич (27(15).09.1872--28.07.1948) 
-- живописець, музикант, ком- 
позитор. Нар. художник УРСР 
(1946), професор (1947). Н. в 
м. Київ у сім'ї музиканта Київ. 
оперного театру. Навч. в Київ- 
ській рисувальній школі М.Мураш- 
ка (1886--93), у петерб. Академії 
мист-в у Ї.Рєпіна і М.Кузнецова 
(1894--1900). Працював у май- 
стерні А.Куїнджі та мозаїчних 
майстернях при Академії мист-в 
під кер-вом П.Чистякова. 1946-- 
47 викладав у Київ. худож. ін-ті, 
із 1947 -- професор. Член Т-ва 
ім. А.Куїнджі (із 1916) та Асоці- 
ації художників Червоної Украї- 
ни (із 1926). 

Серед творів С. -- сповнені 
глибокого соціального змісту 
жанрові картини («Чекання поїз- 
да», 1899; «До міста», 1907; «Му- 
зиканти», 1912; «Сільрада», «Аг- 
рарне питання», обидві -- 1918); 
овіяні лірико-романтичними на- 
строями пейзажі укр. природи 
(«Марусина хата», 1918; «Над міс- 
том», «Місячна ніч на Україні», 
«Бузок», усі -- 1919; «Колгосп у 
цвіту», 1935; «Колгоспне поле», 
1944; «Хмари», 1947); психоло- 
гічно виразні портрети («Портрет 
Валентини Григорівни, дочки ху- 
дожника», 1915; «Портрет дочки 
академіка М.Стражеска», 1924; 
портрети композиторів М.Глин- 


ки, М.В.Лисенка; «П.Ї. Чайков- 
ський на Україні», 1939; «Авто- 
портрет», 1944). Низка творів те- 
матично і змістовно пов'язана із 
муз. мотивами («Мелодія», 1900; 
«Ноктюрн», 1914; «З осінніх пі- 
сень», 1919; «Місячна соната»). 
С. брав участь у розпису Ка- 
занського приділу Хрестовоздви- 
женської («Кожум'яцької») цер- 
кви в Києві, де створив компози- 
ції «Покрова Пресвятої Богоро- 
диці» та «Бесіда Христа з самари- 
тянкою» (1914). 

П. у м. Київ. 

1958 в Києві відкрито меморі- 
альну садибу-музей С., на тери- 
торії якої встановлено йому па- 
м'ятник (1972, скульп. М.Вронсь- 
кий, архіт. В.Гнєздилов). 

Літ.: Бутник-Сіверський Б. Григо- 
рій Петрович Світлицький. К., 1958; 
Григорій Петрович Світлицький: Ка- 
талог виставки. К., 1973; Лильо- Отко- 
вич 3. Український пейзажний живо- 
пис ХІХ -- початку ХХ сторіччя. К., 
2007; Успенська Л.В., Горбенко Л.Г. 
Григорій Світлицький: 1872--1948: 
Сторінками життя і творчості. К., 
2007; Новійчук В. Автобіографічні 
спогади Григорія Світлицького. «Сту- 
дії мистецтвознавчі», 2009, Мо 1; Офі- 
ційний веб-сайт храму Живоносного 
джерела (Казанської ікони Божої Ма- 
тері) Української православної церкви 
Київського патріархату. М/еб: Ппир:// 
умумуу Бгат.Ківеу ма. 

Н.Г. Ковпаненко. 


СВІТЛИЧНА Надія Олексіївна 
(08.11.1936--08.08.2006) -- право- 
захисниця, член Закордонного 
представництва Української Гель- 
сінської групи, редактор-укладач 
«Вісника репресій в Україні» 
(США). Н. в с. Половинкино 
(нині село Старобільського р-ну 
Луган. обл.). Закінчила філол. 
ф-т Харків. ун-ту. Працювала ди- 
ректором школи робітн. молоді в 
м. Краснодон. Після переїзду до 
Києва працювала редактором 
вид-ва «Радянська школа», учи- 
телькою вечірньої школи в Дар- 
ниці, завідувачем б-ки Київ. хо- 
лодокомбінату Хо 2. У серед. 


Н.О. Світлична. 


1960-х рр. -- активна учасниця 
неформальних літ. вечорів, збо- 
рів, маніфестацій. У березні 1969 
С. разом із братом -- літературо- 
знавцем Ї. Світличним -- фігуран- 
ти кримінальної справи, поруше- 
ної слідчим відділом КДБ при 
РМ УРСР за фактом розповсю- 
дження фотокопії забороненої 
книги А.Авторханова «Техноло- 
гия власти». Чергову криміналь- 
ну справу органами КДБ стосов- 
но С. було порушено в березні 
1972, висунувши звинувачення у 
збереженні та розповсюдженні 
антирад. літератури. У травні 
1972 міру запобіжного заходу у 
вигляді підписки про невиїзд 
стосовно обвинуваченої С. було 
змінено на взяття під варту. У 
квітні 1973 Київ. обласним судом 
на підставі ст. 62, ч. 1 Кримі- 
нального кодексу УРСР С. «виз- 
нано винною в тому, що вона на 
грунті націоналістичних поглядів 
упродовж 1964--1972 років з ме- 
тою підриву та послаблення ра- 
дянської влади систематично ви- 
готовляла, розмножувала та збе- 
рігала антирадянську літературу 
наклепницького характеру» та 
позбавлено волі у виправно-тру- 
дових таборах суворого режиму 
строком на 4 роки. Під час відбу- 
вання терміну ув'язнення в Мор- 
довії брала участь у численних 
акціях протесту рад. політичних 
в'язнів. Після звільнення, восени 
1976, С. надіслала до ЦК КПУ 
заяву-відмову від рад. громадян- 
ства, мотивуючи свій крок жор- 
стокими переслідуваннями вла- 
дними структурами інакодумців. 
У жовтні 1978 виїхала до Рима 
(італія), а згодом прибула до 
США. Працювала перекладачем 
у Гарвардському ун-ті. Із 1980 
брала активну участь у роботі 
Закордонного представництва 
Укр. Гельсинської групи, стала 
редактором-укладачем періодич- 
ного видання Представництва 
«Вісник репресій в Україні». 
Упродовж 1983--94 працювала в 
укр. редакції Радіо «Свобода». Пі- 
сля смерті брата Ївана разом із 
вдовою ДЛеонідою Світличною 
підготувала до друку збірку його 
віршів «У мене -- тільки слово» 
та книгу спогадів про Ї.Світлич- 
ного «Доброокий». На основі 
розпорошених матеріалів, пере- 
даних із рад. таборів, С. упоряд- 
кувала книги укр. дисидентів 


Я.Лесіва «Мить», М.Руденка «За 
гратами», М.Горбаля «Коломий- 
ка для Андрійка», Г.Снєгірьова 
«Твори». 

Останні роки життя прожи- 
вала в м. Їрвінгтон (шт. Нью- 
Джерсі, США). 

2010-11 на виконання волі 
С. в Україну переданий її архів 
(зберігається у Центральному дер- 
жавному кінофотофоноархіві Ук- 
раїни та Центральному державно- 
му архіві-музеї літератури і ми- 
стецтва України). 

Лауреат премії ім. В.Стуса 
(1992), Держ. премії України ім. 
Т.Шевченка (1994, разом із бра- 
том Іваном; брат посмертно). 

Похована на Байковому цвин- 
тарі в Києві. 

Літ: Шевченківські лауреати: 
1962--2001: Енциклопедичний довід- 
ник. К., 2001; Коцюбинська М. Без неї 
не було б ніякого шістдесятництва... 
«Молода нація», 2006, Мо 2 (39); Не- 
живий О. Живе світла пам'ять. «ЛУ», 
2009, 22 січня. 


О.Г. Бажан. 


СВІТЛИЧНИЙ Іван Олексійович 
(псевдоніми: Їван Сірко, Володи- 
мир Твердохліб. Читач-нематима- 
тик та ін.; 20.09.1929--25.10.1992) -- 
поет, перекладач, літературо- 
знавець, літ. критик, правозахи- 
сник. Н. в с. Половинкине (нині 
село Старобільського р-ну Луган. 
обл.). 1937 почав навчання в 
школі с. Половинкине. Після за- 
кінчення 1947 Старобільської се- 
редньої школи ХО І (із золотою 
медаллю) навч. на ф-ті укр. філо- 
логії Харків. ун-ту (1947--52). 
1950--51 працював учителем укр. 
мови та літератури. 1952--55 -- 
аспірант відділу теорії літератури 
Їн-ту літератури ім. Т.Шевчен- 
ка АН УРСР (наук. керівник -- 
акад. О.Білецький). 1955 очолю- 
вав відділ критики ж. «Дніпро», 
вийшла перша публікація. Дру- 
кувався в журналах «Дніпро», 
«Вітчизна», «Радянське літерату- 
рознавство», 1957--63 обіймав 
посаду молодшого наук. співро- 
бітника відділу теорії літератури 
Їн-ту літератури ім. Т.Шевчен- 
каАН УРСР, молодшого наук. 
співробітника в Ін-ті філософії 
АН УРСР, працював відп. секре- 
тарем ж. «Радянське літературо- 
знавство», у Т-ві охорони приро- 
ди. Літературно-критичні статті 
С. присвячені творчості літ. по- 
коління 1960-х рр. і критиці соц- 


реалістичної літератури («Боги і 
наволоч»); автор полемічно-кри- 
тичної статті з мовознавства 
(«Гармонія і алгебра»). Один із 
лідерів опозиційного руху в 
УРСР в 1960--80-х рр. 30 серпня 
1965 вперше заарештований, зви- 
нувачений за ст. 62, ч. 1 «Антира- 
дянська агітація і пропаганда» 
Кримінального кодексу УРСР - 
за виступи проти арештів і неза- 
конних судів над діячами укр. 
к-ри та за поширення самвидав- 
ної літератури (див. Самвидав). 
Звільнений 30 квітня 1966 за ст. 7 
Кримінально-процесуального 
кодексу УРСР. Після 8-місячно- 
го ув'язнення влаштуватися за 
фахом не зміг, виконував різні 
роботи. Вимушений був друкува- 
тися під псевдонімами. Пра- 
цював над словником синонімів, 
здійснював поетичні переклади із 
французької (Ш.Бодлер, П.-Ж.Бе- 
ранже, Ж.Лафонтен), чеської 
(В.Незвал, Й.Ганзлік), сербо- 
хорватської (Д.Максимович), по- 
льської (Ю.Словацький, Ц.Нор- 
від), турецької (О.Велі) та ін. 
мов. 12 січня 1972 вдруге заареш- 
тований, 27--29 квітня 1973 засу- 
джений за ст. 62, ч. І до 12-ти 
років позбавлення волі (7 років 
таборів суворого режиму і 5 років 
заслання). Покарання відбував у 
таборі в Пермській обл. РРФСР, 
27 червня 1978 прибув на місце 
заслання -- у с. Усть-Кан (нині 
село в Республіці Алтай, РФ), 
працював нічним сторожем, па- 
літурником у б-ці. 1978--81 пере- 
клав «Слово про Їгореву січ», пи- 
сав поетичні твори, частина яких 
була опублікована на Заході. 1978 
С. прийнято в члени Міжнар. 
ПЕНклубу. 20 серпня 1981 у С. 
стався інсульт, і його було визна- 
но інвалідом 1-Ї групи. 23 січня 
1983 звільнений, повернувся до 
Києва. Наприкінці 1980-х рр. бу- 
ло опубліковано частину праць 
С. і статей про нього. 1990 ви- 
йшла збірка поезій «Серце для 
куль і для рим», цього ж року 
став членом Спілки письменни- 
ків України та Укр. ПЕН-клубу. 

Лауреат літ. премії ім. В.Сту- 
са (1989), Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1994, посмерт- 
но, за збірки поезій, поетичних 
перекладів і літературно-критич- 
них статей). 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 
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СВІТЛИЧНИЙ 


Т.О. Світличний. 
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СВІТОВА 


О. Лотоцька. 


С. Савчук. 


Л. Бурачинська. 


Тв. Боги і наволоч. «Вітчизна», 
1961, Хо 12; Художній метод. К., 1962; 
Гармонія і алгебра. «Дніпро», 1965, 
Мо 3; У мене -- тільки слово. Х., 1994; 
Голос доби, кн. 1-2. К., 2001--02. 

Літ: Коцюбинська М. Їван Світ- 
личний, шістдесятник. В кн.: Світ- 
личний І.О. У мене -- тільки слово. Х., 
1994; Доброокий: Спогади про Івана 
Світличного. К., 1998; Білокінь С. Із 
часу, що закривався. «Визвольний 
шлях», 1999, Хо 7 (616); Довідник з іс- 
торії України, т. 3. К., 1999; Видатні 
діячі України минулих століть. К., 
2001; Жиленко І. Ното Кегіеп8. «Суча- 
сність», 2002, Мо 4; Їван Світличний. 
«..Бо вірую»: Біобібліографічний на- 
рис. К., 2002; «Душа розпластана на 
пласі» (Ї. Світличний). В кн.: Дзюба І. 
З криниці літ. К., 2007; Іваницька Л. 
Світличний Їван Олексійович. В кн.: 
Діячі науки і культури України. 
К., 2007; Глузман С. Мій вибір. «Ки- 
їв», 2010, Мо 1; Письменники укра- 
їнської діаспори: Донбаський вимір. 
Донецьк, 2010. 

В.П. Швидкий. 


СВІТОВА ОРГАНІЗАЦІЯ ТОР- 
ГІВЛІ (СОТ; Могій Тгаде Огвапі- 
хайоп, УУТО) -- універсальна 
правова система регулювання 
міжнар. торгівлі, яка бере свій 
початок від Ген. угоди щодо та- 
рифів і торгівлі (ГАТТ; 1947). 
Гол. метою СОТ є запроваджен- 
ня ліберального режиму (вільної) 
торгівлі, поступова ліквідація 
митних тарифів, відмова від 
держ. квотування експорту та ім- 
порту, усунення дискримінації 
шляхом проведення багатосто- 
ронніх торг. переговорів. 

Осн. формою діяльності СОТ 
є регулярні консультації (раунди 
переговорів) щодо зменшення 
рівня тарифів та усунення мит- 
них бар'єрів. Після закінчення 
«Уругвайського раунду» перего- 
ворів замість системи ГАТТ 
І січня 1995 було створено СОТ. 
На той час за її правилами здій- 
снювалося до 80 96 обсягу світ. 
торгівлі. Членство в названій 
глобальній | торговельно-екон. 
орг-ції частково обмежує нац. 
екон. суверенітет, але є необхід- 
ним для участі в міжнар. розподі- 
лі праці та імперативним для ши- 
рокого доступу товарів нац. ви- 
робників на світ. ринок. Постій- 
но діючий Секретаріат СОТ роз- 
міщено в Женеві (Швейцарія). 

Україна подала заявку на 
вступ до СОТ навесні 1992 та от- 
римала статус спостерігача 1994. 
Набуття статусу повноправного 
члена залежало від створення 


стабільної ринкової економіки та 
гармонізації антидемпінгового 
законодавства. Вступ України до 
СОТ був передумовою початку 
переговорів про створення зони 
вільної торгівлі між Україною та 
Європейським Союзом. У червні 
1995 Кабінетом Міністрів України 
було створено Міжвідомчу комі- 
сію з питань приєднання Украї- 
ни до системи ГАТТ/СОТ. У ве- 
ресні 2001 Президент України 
Л. Кучма підписав Указ «Про до- 
даткові заходи щодо прискорен- 
ня вступу України до Світової 
організації торгівлі». Була затвер- 
джена програма заходів, здій- 
снення яких мало забезпечити 
завершення для України проце- 
дури вступу до СОТ. Однак цей 
процес ускладнився внаслідок 
гострої внутрішньополіт. бороть- 
би всередині України та під 
впливом розпочатого в листопаді 
2001 «Катарського раунду» пере- 
говорів щодо лібералізації світ. 
торгівлі. 

У травні 2007 Верховна Рада 
України прийняла закони, які 
відкрили нац. економіку для 
зовн. конкуренції. 16 травня 2008 
Україна офіційно стала 153-м 
членом СОТ. Впродовж наступ- 
них 5-ти років мала здійснювати- 
ся програма адаптації нац. еко- 
номіки України до умов членства 
в СОТ. Однак у липні 2008 ЄС та 
США відмовилися задовольнити 
вимоги Китаю щодо відкриття 
своїх ринків, унаслідок чого було 
зупинено переговори про гло- 
бальну лібералізацію світ. тор- 
гівлі. Світ. екон. криза 2008--10 
уповільнила темп вступу до СОТ 
нових країн, зокрема Білорусі, Ро- 
сії, Казахстану. Восени 2011 Ук- 
раїна готувала документи з метою 
перегляду дискримінаційних щодо 
вітчизн. виробників норм СОТ. 

Офіц. веб-сайт орг-ції: рЕєр:// 
МУМУМУ МУТО.ОГ8. 


Літ.: Осика С. Новітнє українське 
законодавство по регулюванню проб- 
лем демпінгового субсидіарного та 
масового імпорту. К., 1999; Осика С.Г. 
та ін. Генеральна угода з тарифів та 
торгівлі як основа універсального 
міжнародно-правового регулювання 
світової торгівлі. К., 1999; Шишков Ю.В. 
Интеграционнье процессь: на пороге 
ХХІ века. М., 2001; Делягин М.Г. Миро- 
вой кризис: Общая теория глобализа- 
ции. М., 2003. 


А.Ю. Мартинов. 


СВІТОВА ФЕДЕРАЦІЯ УКРА- 
ЇНСЬКИХ ЖІНОЧИХ ОРГАНІ- 
ЗАЦІЙ (СФУЖО) створена в ли- 
стопаді 1948 на Світ. конгресі 
укр. жіноцтва в м. Філадельфія 
(США). Членами-засновниками 
СФУЖО були 10 орг-цій: Союз 
українок Америки, Ліга укр. ка- 
тол. жінок Канади, Об'єднання 
українок Бельгії, Об'єднання 
укр. жінок Німеччини, Орг-ція 
українок Канади ім. О.Басараб, 
Орг-ція укр. жінок Бразилії, 
Орг-ція укр. жінок Великої Бри- 
танії, Союз українок Аргентини, 
Союз українок Франції, Укр. 30- 
лотий Хрест у США. З часом до 
неї увійшли Союз українок Ав- 
стралії, Об'єднання укр. жінок 
Венесуели, Укр. жін. союз Ав- 
стрії, Об'єднання жінок Ліги 
визволення України (Канада), 
Об'єднання жінок оборони чо- 
тирьох свобод України в Амери- 
ці, Т-во укр. жінок ім. О Леліги 
(Велика Британія), Об'єднання 
укр. правосл. сестринств в Аме- 
риці, Об'єднання жінок «Просві- 
ти» та Орг-ція жінок «Відро- 
дження» (Аргентина). 

СФУЖО очолюють голова, 
члени виконавчої ради директо- 
рів, які репрезентують організа- 
ції-члени і постійні к-ти. Вико- 
навці обираються терміном на 5 
років на Світ. конгресі СФУЖО. 
Крім того, щорічно проводяться 
регіональні конференції для об- 
говорення питань прогресу і 
стратегії. 

Першою головою СФУЖО 
було обрано О.Кисілевську (1948 
--56). СФУЖО очолювали О.Ох- 
римович-Залізняк  (1956--69), 
О Лотоцька (1969--72), С.Савчук 
(1972-77), Л.Бурачинська (1977 
--82), М.Квітковська (1982--92), 
О.Бризгун-Соколик (1992--2002). 
із 2002 головою СФУЖО є відо- 
ма діячка укр. світ. жін. руху 
М.Шкамбара, обрана 8-м кон- 
гресом федерації. 

Виконавчий орган федера- 
ції -- Екзекутива (Управа), обра- 
на з 3-х жін. орг-цій Канади, 
працює в м. Торонто (Канада). 

СФУЖО дотримується прин- 
ципів політ. терпимості й поваги 
до прав людини. До федерації 
входять 23 некомерційні орг-ції з 
12-ти країн чотирьох континен- 
тів -- від Австралії до США. 

Мета СФУЖО -- нести у світ 
знання про Україну, про жінок- 
українок, плекати укр. к-ру, 


сприяти жінкам в інтелектуаль- 
ному зростанні, допомагати по- 
требуючим, згуртування укр. жі- 
ноцтва у своїх орг-ціях, коорди- 
нація їхньої праці, репрезентація 
їх перед своїм громадянством і 
зарубіжним світом. 

Завдання федерації -- праця 
для зміцнення укр. державності 
та добробуту населення України, 
вплив на уряди д-в для зміцнен- 
ня політ., екон. і культ. відносин 
з Україною та утвердження її по- 
зицій на міжнар. арені; макси- 
мальне використання матеріаль- 
них і людських засобів діаспори 
для підтримки держ. буд-ва, роз- 
витку економіки та духовного 
відродження України. 

СФУЖО працює в Організації 
Об'єднаних Націй та світ. неуря- 
дових  орг-ціях. Присутність 
СФУЖО на нарадах ООН дає 
можливість стежити за проблема- 
ми, що стосуються питань укр. 
жінки за кордоном, серед них -- 
торгівля людьми, охорона здо- 
ров'я жінок і дітей, гендерна по- 
літика. СФУЖО має своїх пред- 
ставників у Департаменті публіч- 
ної інформації, Економічній та 
Соціальній радах ООН. 

СФУЖО брала участь у ряді 
конференцій ООН: у Мехіко 
(Мексика; 1975), Копенгагені 
(Данія; 1980), Найробі (Кенія; 
1985), Пекіні (Китай; 1995), 
Нью-Йорку (США; 2000), Мад- 
риді (Їспанія; 2002) та ін. 

СФУЖО здійснює орг. захо- 
ди: мобілізацію засобів програм 
стипендій для дітей у слабороз- 
винутих країнах, у т. ч. Сх. Євро- 
пи й Пд. Америки; надання ліків, 
вітамінів, харчування, одягу, мед. 
устаткування жертвам природних 
і техногенних катастроф (напр. 
жертвам Чорнобиля і ядерної 
кризи); постачання матеріалів, 
одягу, мед. виробів, харчування і 
вітамінів для шкіл і дитячих бу- 
динків; створення дошкільних 
центрів для працюючих жінок; 
проведення семінарів і практику- 
мів з питань поліпшення рівних 
прав для жінок в нашому сусп-ві 
і таким чином стимулювання ін- 
тересу жінок до самовдоскона- 
лення й розвитку; протидію по- 
рушенню прав людини, торгівлі 
жінками та дітьми в усьому світі 
тощо. Має фонд «Мати і дити- 
на», що допомагає самотнім ма- 
терям з дітьми, укр. дитсадкам і 


укр. школам в укр. поселеннях. Є 
членом--засновником Світового 
конгресу українців, Української 
всесвітньої координаційної ради в 
Києві. 

СФУЖО як неурядова орга- 
нізація співпрацює зі Всесвітнім 
рухом матерів, Міжнар. жін. ра- 
дою, Міжнар. союзом жінок та 
цілим рядом ін. неурядових 
орг-цій. 

1992 в роботі 6-го конгресу 
СФУЖО вперше взяла участь 
представниця України, голова 
Союзу українок -- першої відро- 
дженої жін. орг-ції в Україні -- 
А.Пашко. Значну роль у відро- 
дженні та діяльності жін. руху 
України відіграли співпраця, 
проведення спільних заходів 3 
укр. організаціями діаспори -- 
СФУЖО, Союзом українок Аме- 
рики, Т-вом укр. жінок ім. О.Ба- 
сараб (Канада), Т-вом укр. жінок 
ім. ОЛТеліги (Велика Британія), 
Укр. Золотим Хрестом (США), 
Сусп. службою українців (Кана- 
да) та багатьма ін. Після прого- 
лошення незалежності до феде- 
рації увійшли Союз українок 
Польщі, Об'єднання українок 
Чехії, Союз українок Естонії. На 
8-му конгресі СФУЖО (2002) до 
рядів федерації прийнято 2 нові 
орг-ції -- Союз українок Литви 
та Союз українок Скандинавії. 

Досягненням співпраці укр. 
жін. орг-цій та діаспори стало 
створення «Інформаційного цен- 
тру українських організацій» при 
Києво-Могилянській академії, де 
проводяться семінари, конфе- 
ренції, круглі столи, на яких об- 
гтоворюються питання, важливі 
для жіноцтва України та світ. 
спільноти. 

18--19 серпня 2009 у Львові 
відбулася річна нарада Управи 
СФУЖО. 

Головою СФУЖО знову об- 
рано М.Шкамбару. До Екзекути- 
ви СФУЖО на нову каденцію 
(2007--12) обрані: М.Шкамба- 
ра -- голова, О.Даниляк -- 1-ша 
заступниця, А. М.Шепетик -- 
2-га заступниця, Н.Даниленко -- 
3-тя заступниця, Л.Головацька -- 
скарбник, М.Цехош -- секретар; 
Фінансова комісія: Ї.Паттен -- 
голова, О.Піхоцька; Контрольна 
комісія: Б.Мокрій -- голова, 
О.Шуст і Г.Щерблюк -- заступ- 
ниці, О.Паньків, В.Кущій, Н.Гев- 
ко, Л.Федик -- члени. 


із 1963 федерація видає що- 
квартальник «Українка в світі», 
який є літописом праці жін. 
орг-цій у діаспорі. Цим видан- 
ням СФУЖО постійно інформує 
складові орг-ції та прихильників 
про діяльність жін. орг-цій. 

Офіц. веб-сайт федерації: 
Пер: / (мими ММТИМО. 0Гге.. 

Літ. Закордонне українство (ін- 
формаційний каталог). К., 2001; Вось- 
мий Конгрес Світової федерації укра- 
їнських жіночих організацій 23--27 
жовтня 2002 р. Торонто, 2002; Соко- 
лик О. Програмна доповідь на МП 
Конгресі СФУЖО 2002. «Українка в 
світі», 2002, Мо 4; Шпір М. МП Кон- 
грес СФУЖО. Там само; Українська 
Громада. УМ/еб: пиер://акгірготада. ог. 


О.М. Веселова. 


СВІТОВА ФЕДЕРАЦІЯ УКРАЇН- 
ЦІВ - КОЛИШНІХ ПОЛІТ- 
В'ЯЗНІВ І РЕПРЕСОВАНИХ 
РАДЯНСЬКИМ РЕЖИМОМ -- 
центр. правління двох орг-цій: 
Демократичного об'єднання був- 
ших репресованих українців со- 
вєтським режимом і Союзу укра- 
їнців -- жертв рос. комуніст. те- 
рору. Гол. мета -- координація 
діяльності цих орг-цій у викритті 
злочинів рад. режиму. Осн. мето- 
ди діяльності -- збирання й пуб- 
лікація документів, що засвідчу- 
ють злочини більшовиків проти 
укр. народу (примусова колекти- 
візація, репресії, депортація, Го- 
лодомор 1932--1933 років в УСРР 
та ін.. Її силами видано т. зв. 
Білу книгу укр. і англ. мова- 
ми («Тре Віаск Деедз ої Ше Кгет- 
шп -- А Мпіке Воок», т. 1--2, 1952, 
1955). 

Осідок -- у Нью-Йорку (США) 
і з 1972 -- у Монреалі (Канада). 
Голови: С.Підгайний (до 1955), 
А.Гудовський, А.Білоцерківський 
(їз 1972). 


В.В. Павленко. 


СВІТОВИЙ КОНГРЕС УКРАЇН- 
ЦІВ (СКУ; до 1993 -- Світо- 
вий конгрес вільних українців; 
СКВУ) -- найвища координацій- 
на громад. організація української 
діаспори, яка представляє інтере- 
си більше 20 млн українців і 
об'єднує у своєму складі укр. 
орг-ції із 32 країн світу. Їніціато- 
ром створення надпартійної і 
надконфесійної укр. структури 
типу предпарламенту 1957 висту- 
пив голова Проводу укр. націо- 
налістів А.Мельник. Важливу роль 
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СВІТОВИЙ 


М. Шкамбара. 
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СВІТОСЛАВСЬКИ 


С.І. Світославський. 


у підготовці та проведенні пер- 
шого СКВУ відіграли президент 
К-ту українців Канади (КУК) 
В.Кушнір, секретар КУК В.Ко- 
хан, редактор газ. «Український 
голос» у | Вінніпезі (Канада) 
і.Сирник, член Проводу укр. на- 
ціоналістів М.Плав'юк, керівник 
прес-бюро Ліги визволення Ук- 
раїни М. Сосновський, член Укра- 
їнського конгресового комітету 
Америки Й. Лисогір та ін. У робо- 
ті 1-го Конгресу СКВУ, який від- 
бувся 17--19 листопада 1967 у 
Нью-Йорку (СЩА), взяли участь 
1004 делегати з понад 30 країн 
від 230 громад., конфесійних, по- 
літ. орг-цій, у т. ч. Укр. конгре- 
сового к-ту Америки, Укр. амер. 
координаційної ради, К-ту укра- 
їнців Канади (див. Конгрес укра- 
інців Канади), Укр. центр. крайо- 
вої репрезентації Аргентини, 
Бразилії, Союзу укр. орг-цій Ав- 
стралії, Світової федерації укра- 
їнських жіночих організацій, коор- 
динаційного осередку укр. гро- 
мад. центру і крайових установ в 
Європі (Велика Британія, Німеч- 
чина, Франція, Австрія, Бельгія, 
Нідерланди) та ін. Делегати 
прийняли «Перший Маніфест до 
українського народу в Україні і 
поза її межами в СССР та краї- 
нах Московського блоку», де заз- 
началося, що СКВУ «допомага- 
тиме своєму народові в його бо- 
ротьбі доти, аж поки він остаточ- 
но визволиться і побудує неза- 
лежну суверенну і соборну держа- 
ву», а також «Меморандум до Ге- 
нерального Секретаря Організа- 
ції Об'єднаних Націй», в якому 
висловили свою стурбованість 
політ. переслідуваннями в УРСР. 
Першим президентом СКВУ об- 
рано В.Кушніра, ген. секрета- 
рем -- М.Плав'юка. 

Керівним органом СКУ є 
конгрес (до його компетенції на- 
лежить визначення засадничих 
принципів діяльності СКУ та об- 
рання членів виконавчих орга- 
нів), а між конгресами -- секре- 
таріат, очолюваний президією. 
Друкований орган -- «Вісник 
Світового конгресу вільних укра- 
їнців». Осн. діяльність СКВУ бу- 
ла спрямована на об'єднання 
зусиль укр. діаспори з метою 
утвердження демократ. цінно- 
стей в УРСР, відродження держ. 
незалежності України, збережен- 
ня етнічної та духовної само- 


бутності українців за кордоном. 
Для здійснення поставлених за- 
вдань створено ради й комісії 
СКВУ/СКУ, які не є сталими: 
комісія прав людини, нац. прав, 
молоді, екологічна (із 1989); 
фінансово-дорадча, геноциду 
1932--33; олімпійська (із 1989); 
декади укр. родини; виховно-ос- 
вітня; сусп. служби; у справах 
к-ри, науки, кооперативна, комба- 
тантських орг-цій та ін. У 1970-- 
80-х рр. міжнар. та інформаційна 
діяльність СКВУ була спрямова- 
на на забезпечення свободи та 
демократії в Україні (акції у кра- 
їнах Зх. Європи та Пн. Америки 
на захист ув'язнених укр. ди- 
сидентів  В.Мороза,  Л.Плюща, 
Н.Строкатої та ін.; 1974); взає- 
модію закордонних українців у 
проведенні скорботних заходів, 
пов'язаних із 50-річчям Голодо- 
мору 1932--1933 років в УСРР 
(1981), створенні Міжнар. комісії 
з розслідування голоду 1932--33 в 
Україні (1984); підтримку гро- 
мадсько-політ. орг-ції «Народ- 
ний рух України за перебудову» 
(див. Народний рух України). На- 
прикінці 1991 СКВУ провів ши- 
року акцію у справі дипломатич- 
ного визнання незалежної Украї- 
ни (у грудні 1991 СКВУ спільно з 
Укр. світ. фундацією створив 
Фонд відбудови України). Піс- 
ля отримання незалежності до 
СКВУ увійшли громади україн- 
ців пострад. республік: Вірменії, 
Грузії, Естонії, Казахстану, Лат- 
вії, Литви, Молдови, РФ, Узбе- 
кистану. 

1993 СКВУ змінив назву на 
Світ. конгрес українців та зосе- 
редив свою діяльність на: поси- 
ленні зв'язків між українцями 
всього світу; збереженні нац. 
ідентичності, духовності та мови 
українцями, які проживають за 
межами України; захисті прав 
українців незалежно від місця їх 
проживання; сприянні визнанню 
світом Голодомору 1932--33 в 
УСРР актом геноциду укр. наро- 
ду; формуванні позитивного імід- 
жу України у світі. 

2003 СКУ прийнято до Орга- 
нізації Об'єднаних Націй на пра- 
вах неурядової орг-ції. 

Конгреси (з'їзди) проводять- 
ся кожні 5 років. 1-Й відбувся 
1967 у Нью-Йорку, 2-й - 1973 в 
Торонто (Канада), 3-й -- 1978 у 
Нью-Йорку, 4-й -- 1983 в Торон- 


то, 5-Й -- 1988 в Торонто, 6-й -- 
1993 в Торонто, 7-й -- 1998 в То- 
ронто, 8-й -- 2003 в Києві, 9-й -- 
2008 в Києві. 

Президенти СКВУ/СКУ: 
В.Кушнір (1967--69, 1973--78), 
Й Лисогір (1969--71), А.Мельник 
(1971--73), Ї.Базарко (1981--83), 
П.Саверин (1983--88), В.Шимко 
(1988--93), Д.Сирник (1993-- 
98), А.Лозинський (1998--2008), 
Є.Чолій (від 2008). 

Офіц. веб-сайт організації: 
пеєр://ммлу аКтаї піапмогідсоп- 
вте88.0ге. 

Літ: Фіголь А. Світовий конгрес 
вільних українців. В кн. Матеріали 
студійних днів українського христи- 
янського руху (13--16 жовтня 1963 р.). 
Париж--Рим--Мюнхен, 1965; Пер- 
ший маніфест до українського народу 
в Україні і поза її межами в СРСР та 
країнах Московського блоку. Нью- 
Йорк, 1967; Перший Світовий кон- 
грес вільних українців: Матеріали. 
Вінніпег--Нью-Йорк- Лондон, 1969; 
Другий Світовий конгрес вільних ук- 
раїнців: Матеріали. Торонто--Нью- 
Йорк--Лондон, 1986; Третій Всесвіт- 
ній конгрес вільних українців: Мате- 
ріали. Торонто--Нью-Йорк- Лондон, 
1988; Четвертий Всесвітній конгрес 
вільних українців: Матеріали. Торон- 
то-Нью-Йорк- Лондон, 1991; Світо- 
вий конгрес вільних українців: 1967-- 
1992. Торонто, 1992; Недужко Ю.В. 
Українська діаспора в процесі відно- 
влення державної незалежності Укра- 
тни. Луцьк, 2009. 

О.Г. Бажан, О.О. Ковальчук. 


СВІТОСЛАВСЬКИЙ Сергій Іва- 
нович (06.10(24.09).1857--19.09. 
1931) -- живописець, родона- 
чальник соціального пейзажу в 
укр. образотворчому  мист-ві. 
Дійсний член Т-ва пересувних 
худож. виставок (із 1891). Н. в 


Світославський С.І. «Садиба 
художника». 1890-ті рр. 


м. Київ у бідній чиновницькій 
родині. Художню освіту здобув у 
Моск. уч-щі живопису, скульпту- 
ри та арх-ри під кер-вом В.Перо- 
ва і О.Саврасова (1875--83). Із 
1884 пов'язав своє життя та твор- 
чість із Києвом. Брав діяльну 
участь у створенні Київ. т-ва ху- 
дож. виставок як його член та ек- 
спонент. Протягом 1884-91 на 
виставках передвижників ним 
було представлено 12 картин, які 
отримали високі оцінки крити- 
ків. Частина з них була придбана 
Третяковською галереєю. Пер- 
шим значним твором С. була 
картина «Дніпровські пороги» 
(1885), яка засвідчила неабиякий 
талант художника-лірика. Для 
своїх сюжетів обирав прості, бу- 
денні сюжети, котрі під пензлем 
майстра набирали поетичного 
значення. З його картин постава- 
ли укр. степ із поодинокими ора- 
чами, весняні розливи повновод- 
них рік, потопаючі в розкішному 
розмаїтті зелені убогі будиночки 
київ. передмість, звичайні сільс. 
краєвиди, узагальнений образ 
провінційного міста гоголівської 
доби та ін. Для багатьох творів С. 
притаманна соціальна спрямова- 
ність. До найзначніших праць ху- 
дожника належать «Дніпровські 
пороги» (1885), «Подвір'я вес- 
ною», «На весну» (обидві 1887), 
«Воли на ниві» (1891), «Вулиця 
повітового міста» (1895), «Мир- 
город» (1902), яка була написана 
до 50-річчя із дня смерті М. Гого- 
ля, «Зима: Околиця Києва», 
«Околиця Києва: Весна», «По- 
вінь», «Повідь», «Розлив Дніпра 
на Оболоні» (1900) та ін. Подо- 
рожі в Середню Азію наприкінці 
1890-х -- у 1900 дали С. нові ма- 
теріали для творчості. Художник 
створив низку полотен, присвя- 
чених природі й людям цього 
краю («Степ: Середня Азія», 
«Ранковий намаз»). Співробітни- 
чав із ж. «Шершень» (1906). Був 
членом журі конкурсу проектів 
пам'ятника Т.Шевченку. 

П. у м. Київ. 

Літ. Попова Л. С.И. Святослав- 
ский. «Советская Украйна», 1956, 
Хо 12; Членова Л.Г. Українські худож- 
ники-передвижники. К., 1959; Сергій 
Тванович Світославський: Альбом. 
К., 1961; Говдя І.І. Українське мистец- 
тво другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. К., 1964; Історія українського 
мистецтва, т. 4, кн. 2. К., 1970; Гов- 
дя І.І., Коваленко О.М. Передвижники 


і Україна. К., 1978; Жаборюк А.А. Ук- 
раїнський живопис останньої третини 
ХІХ -- початку ХХ ст. К.-Одеса, 
1990. 


Т.І. Лазанська. 


СВІЧКИ -- козацько-старшинсь- 
кий, згодом -- дворянський рід, 
що походить від Леонтія Назаро- 
вича С. (Левка Назаренка; р. н. 
невід. -- п. 1699), лубенського 
полкового осавула (1665, 1679, 
1682--88) і судді (1672), пиря- 
тинського городового отамана 
(1677) і полковника лубенського 
(1688--99), учасника Кримських 
походів 1687 і 1659 та Азовського 


Леонтій Свічка. Фрагмент з ікони 
«Розп'яття». Кінець 17 ст. 


походу 1696 (див. Азовсько-Дні- 
провські походи 1695-- 1696). Ле- 
онтій Назарович уславився вели- 
чезними маєтностями та добро- 
чинністю на користь Мегарського 
Лубенського  Спасо- Преображен- 
ського монастиря. Його нащадки 
обіймали посади військових това- 
ришів та бунчукових товаришів. 
Останній представник роду - 
Микола Львович (1828--99), дій- 
сний статський радник, почес- 
ний мировий суддя Пирятин- 
ського (1869--75) та Лубенського 
(1377--81) повітів, пирятинський 
(1862--65) та лубенський (1877-- 
86) повітовий предводитель дво- 
рянства. 

Рід внесений до 1-Ї та 6-Ї ча- 
стин Родовідної книги Полтав. 
губернії. 

Літ.: Лазаревский А.М. Люди ста- 
рой Малороссии: Свечки. «Киевская 
старина», 1882, Мо 8; Стороженко Н. 
К истории рода Свечек. Там само, 


1887, Мо 11; Стороженки: Фамильньй 
архив, т. 6. К., 1908; Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник, т. 4. 
К., 1914. 


В.В. Томазов. 


«СВОБОДА» -- найстаріша укр. 
газета в США. Заснована 15 ве- 
ресня 1893. Від вересня 1893 ви- 
ходила двічі на місяць, від 
1894 -- щотижня, від серпня 
1914 -- тричі на тиждень. Від січ- 
ня 1921 -- 5 разів на тиждень. Від 
липня 1998 -- щотижня. До черв- 
ня 1895 друкувалася в Джерсі- 
Сіті (шт. Нью-Джерсі, США), у 
липні 1895 -- 1896 -- у Шамокіні 
(шт.  Пенсильванія, США), 
1896--1900 -- у Маунт-Кармелі, 
1900--03 -- в Оліфанті, 1903--06 
-- у Скрентоні (шт. Пенсильва- 
нія), із 1906 -- у Нью-Йорку 
(СЩА), а з квітня 1911 до тепе- 
рішнього часу -- у Джерсі-Сіті. 
Гол. редактори: о. Г.Грушка (1893-- 
95), о, Н.,Дмитрів (1895--97), о. 
С.Макар (1897--1900), о. І.Ардан 
(1900--07), А.Цурковський (1907-- 
10),  О.Стеткевич  (1910--19), 
ВЛотоцький (1919--26), О.Рев'юк 
(1926--33), Л.Мишуга (1933--55), 
А.Драган (1955--79), В.Тершако- 
вець (1979--80), З.Снилик 
(1980--98), Р.Галешко (1998-- 
2000), ЇІЯросевич  (2000--07), 
Р.Гадзевич (від 2007). У 1920-- 
30-ті рр. співредакторами «С.» 
були В. Кедровський, Є Ляхович та 
С.Демидчук, а після 1945 -- Ї.Ко- 
ровицький, Л.Луців, І.Кедрин- 
Фудницький, В.Давиденко, Б.Крав- 
ців, М.Сосновський. Зі «С.» спів- 
працювали відомі укр. журналі- 


й 


і 
; 


«Свобода». 1893. Перше число. 
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Редактори 

й друкарі «Свободи». 
Зліва направо: 
Денис Пироч, 

Денис Мудза, 
головний редактор 
о. Стефан Макар, 
Василь Фекула. 
1897. 


сти, письменники, громад. та по- 


літ. діячі, зокрема В.Будзинов- 
ський, В.М.Гнатюк, Б.Лепкий, 
М.Лозинський, М. Павлик, Ї.Фран- 
ко та чимало ін. До 1903 друкува- 
лася етимологічним, а пізніше -- 
фонетичним правописом. Нині 
видається за харків. правописом 
або правописом  Голоскевича. Їз 
1908 -- офіц. орган Українського 
народного союзу. «С.» була іні- 
ціатором створення Амер. рус. 
нар. ради (1914) та Українського 
конгресового комітету Америки 
(1940). Редакція «С.» видавала 
спец. серії інформаційних і освіт. 
брошур, літ. твори, книги 
пам'яті, істор. студії, а також що- 
річні календарні альманахи, в 
яких видрукувані розвідки та ма- 
теріали на істор. і культ. теми, у 
т. ч. про історію газети, зокрема 
в ювілейних альманахах 1936, 
1944, 1963, 1973, 1978, 1983, 1993 
12003. Як додаток до «С.» вида- 
валися англомовний «Українсь- 
кий тижневик» (від 1933), дитячі, 
юнацькі часописи та ін. видання. 
У «С.» друкувалися матеріали та 
статті, які висвітлювали біжучі 
події в Україні, на еміграції та в 
діаспорі, у т. ч. присвячені суспіль- 
но-політ., екон., нац., демографіч- 
ним процесам, розвідки з літера- 
тури, мист-ва та к-ри, міжнар. 
відносин і політики, зокрема про 
події Української революції 1917-- 
1921, Голодомору 1932-- 1933 років 
в УСРР та сталінського терору в 
1930-ті--40-ві рр. в УРСР, польс. 
репресій супроти українців в За- 
хідній Україні в 1920--30-ті рр., 
дисидентський рух в СРСР та ін. 
У «С.» публікувалася інформація 
про життя українців у Канаді та 
Бразилії до появи там укр. преси, 


а також широко висвітлювалося 
побутування укр. діаспори Пн. 
Америки та Зх. Європи. Протя- 
гом 1950--80-х рр. на шпальтах 
«С.» систематично вмішщувалися 
розвідки з укр. історії. Деякі з 
них друкувалися в низці номерів. 
Зокрема, у «С.» була видрукувана 
перша версія статті О.Пріцака 
«Що таке історія України?», 
виголошена 17 травня 1980 на 
відзначення 30-ліття Української 
вільної академії з наук | (1980, 
Хо 165--170). Поважне місце у 
«С.» відводилося висвітленню 
проблем організації укр. наук. 
життя, зокрема діяльності Науко- 
вого товариства імені Шевченка, 
УВАН, Українського історичного 
товариства, Канадського інсти- 
туту українських студій, Укра- 
інського наукового інституту Гар- 
вардського університету та ін. Від 
поч. 1990-х рр. у «С.» регулярно 
друкуються розвідки та матеріали 
дописувачів із різних регіонів 
України. Нині поширюється як 
звичайна -- паперова, так і елек- 
тронна версія «С.» для перед- 
платників, а також відкритий 
вільний доступ усім користува- 
чам мережі Інтернет до елек- 
тронного архіву газети: понад 
23 тис. чисел у форматі РЬРЕ 
(реєр:// милу 5УОБОда-пем.сот). 

Бібліографічний покажчик газети: 
Уугугіра Б., Макисп А. ОКтаїпіап Сапа- 
діап Сопіепі їп "Ве Мемзрарег «5уобо- 
да», 1893--1904. Едтопіоп, 1985. 

Літ: Ювілейний альманах «Сво- 
боди» 1893--1953. Джерсі-Сіті, 1953; 
Свобода 1893--1963: Альманах на 1963 
рік. Джерсі-Сіті, 1963; Драган А. 
У 80-річчя «Свободи»: Газета хресто- 
носних походів. В кн.: Альманах Ук- 
раїнського народного союзу на 1973 
рік. Джерсі-Сіті--Нью-ИЙорк, 1973; 
Кравців Б. Книжкові видання «Свобо- 
ди» й УНСоюзу: Бібліографічний 
огляд. Там само; Світ І. «Свобода» Й 
Далекий Схід. Там само; Його ж. 
«Свобода» за 85 літ. В кн. Альманах 
Українського народного союзу на 
1978 рік. Джерсі-Сіті--Нью-Иорк, 
1978; Кигораз М. 5уобода апа Пе «Ма- 
Кіпе» оре ЮКгаїпіап Атегісап, 1893-- 
1914. В кн. Альманах Українського 
народного союзу на 1983 рік. Джерсі- 
Сіті-Нью-Иорк, 1983; Коленська Л. 
«Свобода» -- амбасадор і трибун укра- 
їнського народу. В кн.: Альманах Ук- 
раїнського народного союзу на 1993 
рік. Джерсі-Сіті-Нью-Иорк, 1993; 
Газеті -- сто років |найстаріша у світі 
українська газета «Свобода» (США) |. 
«Старожитності», 1994, ч. 1/2. 

О.В. Ясь. 


«СВОБОДА» -- укр. політ., куль- 
турно-просвітницький та госп. 
тижневик народовецького спря- 
мування (див. Народовці), який 
видавався протягом 1897--1938. 
1897--1914, 1916--18 і 1922--38 
виходив у Львові, 1915 -- у Від- 
ні, у квітні-травні 1919 -- у Ста- 
ніславові (нині м. Івано-Фран- 
ківськ). Після захоплення Льво- 
ва поляками газета не виходи- 
ла протягом 1920--21. Первісно 
«С.» видавалася етимологічним, 
а з 1900 -- фонетичним правопи- 
сом. Редакторами «С.» в різні пе- 
ріоди були відомі укр. громад. та 
політ. діячі: С.Баран, В.Бачинсь- 
кий, О.Борковський, В. Будзиновсь- 
кий, К.Левицький, В.Ю. Охримович, 
М.Струтинський, Л. Цегельський, 
В.Целевич та ін. На поч. 20 ст. - 
неофіц. орган Української націо- 
нально-демократичної партії, а з 
1925 -- Українського національно- 
демократичного об'єднання. Дру- 
кувалися статті та матеріали на 
актуальні теми внутрішньополіт., 
культурно-освіт. та соціально- 
екон. життя західноукр. земель, 
огляди міжнар. політики, публі- 
цистичні твори, інформація, бі- 
жуча хроніка, некрологи та ін. 
Вміщувалися також публікації 
культурно-просвітницького ха- 
рактеру, в т. ч. госп. поради, ма- 
теріали для самоосвіти та із с.-г. 
тематики та ін. Широко висвіт- 
лювалося становище в Рос. імпе- 
рії, у т. ч. Столипінська аграрна 
реформа, російсько-японська війна 
1904-1905 та ін. Подавалися 
огляди та інформація про ав- 
стрійс. політику щодо українців. 
На сторінках «С.» публікувалися 
статті й матеріали відомих укр. 
публіцистів, учених, громад, і по- 
літ. діячів, у т. ч. С.Барана, С.Вит- 
вицького, М.Грушевського, Д.Ко- 
ренця, К.Левицького, В.Мудро- 
го, О., Назарука, Є.Олесницького, 
М.Струтинського, Л.Цегельсько- 
го, В.Целевича, О.Яворського та ін. 
До «С.» несистематично видавав- 
ся ряд спец. додатків: Промова 
депутата доктора Є.Олесницько- 
го у справі Львів. ун-ту (1907, до 
Хо 8), «Що робили наші посли в 
парламенті» (Маніфест руського 
«українського» парламентського 
клубу; 1911, до Мо 17), Відозва 
(1911, до Хо 51), «Виказ датків на 
стрілецькі цілі» (імовірно, 1916, 
до Мо 15) та ін. Після відновлен- 
ня 1922 видання «С.» на (її 


шпальтах систематично висвіт- 
лювалися політ. та соціально- 
екон. становище українців у Га- 
личині та в Радянській Україні, 
питання громад. самоврядування 
на західноукр. землях та ін. По- 
давалися інформації про життя 
українців у Румунії, Чехословач- 
чині та ін. Друкувалися поетичні 
та прозові твори Марка Вовика, 
М.Гоголя, Є.Гребінки, О.Коби- 
лянської, Р.Купчинського, Б.Леп- 
кого, Леся Мартовича, Д.Рудяка, 
В.Стефаника,  О.Стороженка, 
А.Чайковського, Т.Шевченка та 
багатьох ін. 

Літ.: Ігнатієнко В. Бібліографія 
української преси, 1816--1916. Х.--К., 
1930; Бачинський В. Преса ЗУНР в 
1918-19 рр. «Новий час» (Львів), 
1936, Мо 176; Животко А. Історія укра- 
їнської преси. Мюнхен, 1989--90; Ро- 
манюк М.М., Галушко М.В. Українські 


часописи Львова, т. 1: 1848--1900. 
Львів, 2001. 

О.В. Ясь. 
СВОБОДА Людвік 1 (буобода 


Іладмік; 25.11.1895--20.11.1979) -- 
держ., політ., військ. діяч Чехії, 
генерал армії (1945), президент 
Чехословац. Соціаліст. Республі- 
ки (ЧССР), тричі Герой ЧССР 
(1965, 1970, 1975), Герой Рад. Со- 
юзу (1965). Н. в с. Грознатін (ни- 
ні село в Чехії) в сел. родині. За- 
кінчив вищу землеробську школу 
за спеціальністю агроном. Уча- 
сник Першої світової війни у 
складі австро-угор. армії. У ве- 
ресні 1915 добровільно здався в 
рос. полон. Перебував у таборі 
військовополонених у Києві, по- 
тім був звільнений і служив у по- 
жежній охороні. 1916 вступив у 
Чехословац. легіон, у складі яко- 
го брав участь на боці Росії у 
Зборівській (1917) та Бахмацькій 
(1918) битвах. У роки громадян. 
війни 1918--22 був учасником 
повстання Чехословац. корпусу в 
районі Транссибірської магістра- 
лі. Брав участь у боях проти Чер- 
воної армії поблизу Челябінська і 
Єкатеринбурга (нині міста в РФ). 
Командував взводом, ротою та 
батальйоном легіонерів. 

Після повернення в Чехосло- 
ваччину С. з 1921 -- кадровий 
офіцер чехословац. армії. Закін- 
чив військ. академію в Празі. 
1931--34 -- викладач Військ. ака- 
демії. Їз вересня 1938 -- коман- 
дир піх. батальйону. Під час оку- 
пації Чехословаччини військами 


нацистської Німеччини С. -- 
один з організаторів підпільної 
боротьби. У липні 1939 змуше- 
ний був тікати до Польщі, де 
розпочав формувати чеський 
військ. підрозділ. Після початку 
Другої світової війни перейшов на 
територію СРСР. Утримувався в 
таборах для інтернованих осіб у 
Кам 'янці- Подільському, Ольхови- 
ці, Єрмоленцях, Оранках, Сузда- 
лі ізольовано від уряду в Лондоні 
(Велика Британія) і чехословац. 
депутатів-комуністів, які були в 
еміграції у Москві. Після підпи- 
сання 18 липня 1941 лондонсь- 
ким урядом договору про спів- 
працю з СРСР було вирішене 
питання про формування на те- 
риторії СРСР самостійного чехо- 
словац. військ. підрозділу, у 
створенні якого С. відіграв знач- 
ну роль. 8 грудня 1941 в Бузулуці 
(нині місто Оренбурзької обл., 
РФ) розпочалася організація 
військ. підрозділу, до якого 
приймали чоловіків і жінок чесь- 
кої і словац. національностей або 
чехословац. громадянства, у т. ч. 
українців із Закарпатської Украї- 
ни, багато яких було звільнено зі 
спецпоселень і таборів Гулагу. 

Від початку С., на відміну від 
планів лондонського уряду, готу- 
вав військ. підрозділ, здатний до 
активних бойових дій на фронті. 
1943 під командуванням С. 1-й 
Чехословац. окремий піх. баталь- 
йон взяв участь у боях поблизу 
с. Соколове Зміївського р-ну 
Харків. обл. У цьому ж році С. 
очолив 1-шу Чехословац. окрему 
бригаду, яка була серед перших 
підрозділів, що звільнили Київ, 
брала участь у боях поблизу Білої 
Церкви, Жашкова. Наприкінці 
1943 бригада була переформова- 
на в 1-й Чехословац. армійський 
корпус, яким із вересня 1944 ко- 
мандував С. Війська корпусу 
брали участь у Карпатсько-Ду- 
клянській наступальній операції 
1944 і 6 вересня 1944 вступили на 
територію Чехословаччини, за 
звільнення якої вели подальші 
бої до кінця війни. 

1945 С. присвоєне звання ге- 
нерал-майора. 1945--50 -- мі- 
ністр нац. оборони Чехословац. 
Республіки. Відіграв важливу 
роль у перевороті 1948, який 
здійснив К.Готвальд. Із 1948 -- 
член Комуніст. партії Чехосло- 
ваччини, депутат нац. зібрання. 


1950 був знятий із посади міні- 
стра, у листопаді--грудні 1952 за- 
арештований і перебував під 
слідством. 1955--59 -- начальник 
Військ. академії ім. К.Готвальда. 
1968--75 -- президент ЧССР. Пі- 
сля вторгнення в Чехословаччи- 
ну військ країн Варшавського до- 
говору 1955 протистояв т. зв. ро- 
бітничо-сел. уряду В.Біляка та 
А.Їндри. 23 серпня 1968 С. керу- 
вав делегацією на переговорах у 
Москві, йому вдалося зберегти 
життя заарештованим  керівни- 
кам Комуніст. партії Чехословач- 
чини. Підтримав політику «нор- 
малізації» Г.Гусака. 

Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Клемента Готвальда, 2-ма ор- 
денами Леніна, Орденом Білого 
Лева, «За Перемогу» 1-го ст. 
(1945), орденом Словац. нац. 
повстання, орденами Жовтневої 
революції, Суворова 2-го та 1-го 
ст., ін. орденами та медалями. 

П. у м. Прага. 

Веб-сайт, присвячений С.: 
пеер:/ (мулу Тидмікзуобода. ся. 


Тв: 2 Вихиики до Ргапу. Ргана, 
1960, 1974, 1985; Від Бузулуку до Пра- 
ги. К., 1968; Сезіаті 7імога І. Ргаба, 
1971; Мубог 2 ргоісуй а біапКа Г. 1942-- 
1945. Ргара, 1970. 

Літ.: Залесский К.А. Кто бьшл кто 
во Второй мировой войне: Союзники 
СССР, т. 1. М., 2004; Кі/изакоуа-Ууобо- 
до0уа 7. О кот, со Бу/о. Ргапа, 2005. 


Т.В. Пастушенко. 


СВОД ЗАКОНОВ РОССИЙ- 
СКОЙ ИМПЕРИЙ -- див. Звід 
Законів Російської імперії. 


СВЯТОГІРСЬК (попередні назви 
-- Банне, Баннівське, Слов'яно- 
гірськ) -- місто Донецької обла- 
сті, у підпорядкуванні Сло- 
в'янської міської ради. Населен- 
ня 4,9 тис. осіб (2006). 
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СВЯТОГІРСЬК 


Л. Свобода. 


Святогірська пустинь 
в Ізюмському повіті 
Харківської губернії. 

Гравюра кінця 19 ст. 


У 
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СВЯТОГІРСЬКА 


Свято- Миколаївська 
церква Святогірської 
Свято-Успенської 
лаври. Фото 
початку 21 ст. 


У 2-й пол. 18 ст. на землі, 
власником якої був Святогірсь- 
кий монастир (див. Святогірська 
Свято-Успенська лавра), на ліво- 
му березі р. Сіверський Донець 
(прит. Дону) навпроти обителі 
виникла слобода (пізніше -- село) 
Банне (відома з 1775). Після зак- 
риття монастиря 1787 Банне ра- 
зом з ін. монастирськими селами 
стало казенним, із 1790 у складі 
«Святогірського маєтку» належа- 
ло кн. Г.Потьомкіну та його 
спадкоємцям (аж до 1917). На- 
прикінці 19 ст. в околицях Бан- 
ного (в маєтку графа Г.Рібоп'єра) 
почав діяти кліматичний курорт 
«Святі Гори». 

У ході громадян. війни 1918-- 
22 рад. владу остаточно встано- 
влено в грудні 1919. Тоді ж Бан- 
не було передано зі складу Їзюм- 
ського пов. Харківської губернії 
до новоутвореного Слов'янсько- 
го пов. Донецької губернії. Після 
закриття 1922 Святогірського мо- 
настиря в його спорудах розмі- 
стили оздоровчі заклади. Протя- 
гом 1930-х рр. Банне перетвори- 
лося на значний рекреаційний 
центр (із будинками відпочинку і 
піонерськими таборами в лісово- 
му масиві), 1938 населений пункт 
отримав статус с-ща міськ. типу і 
назву Баннівське. 

У період Другої світової війни 
із 7 червня 1942 Баннівське було 
окуповане нім. військами. Лі- 
вобережну частину населеного 
пункту рад. війська звільнили в 
лютому 1943, правобережну -- 
17 липня 1943. 

У повоєнний час тривав ро- 
звиток Баннівського як курорту, 
1964 його перейменували на 
Слов'яногірськ і зарахували до 
категорії міст. 1980 створено іс- 


торико-архіт. заповідник (див. 
Святогірський державний істо- 
рико-архітектурний заповідник). 
1997 створено нац. парк «Святі 
Гори», дирекція якого розташо- 
вана в місті. 2003 Слов'яногірськ 
перейменовано на Святогірськ. 


Літ: ЇМІС УРСР: Донецька об- 
ласть. К., 1970; Дедов В.Н. Славяно- 
горск: Путеводитель. Донецк, 1988; 
Його ж. Святьєе Горьг: От забвения к 
возрождению. Славянск, 2004; Його 
ж. Святогорскоє имениє и его вла- 
дельць с конца ХМИЇ до начала ХХ 
века. Донецк, 2007; Ауденрайн П. ван 
ден и др. Святье Горьт глазами Леоно- 
рьт Паардекоопер (к вопросу об исто- 
риий курортного дела в Святогорске). 
В кн. Святогірський альманах 2010: 
Збірка наукових праць. Донецьк, 
2010. 


О.Г. Бажан. 


СВЯТОГІРСЬКА | СВЯТО-УС- 
ПЕНСЬКА ЛАВРА -- правосл. 
монастир у м. Святогірськ, ви- 
датний архіт. ансамбль. Містить- 
ся на високому правому березі 
р. Сіверський Донець (прит. До- 
ну) в урочищі Святі Гори. Почи- 
наючи з 1526, в документах зга- 
дуються Святі Гори як один із 
моск. дозорів, виставлених проти 
татар. Святогірський монастир 
вперше згадується 1624 в царсь- 
кій грамоті на земельні воло- 
діння. 

Первісно весь монастир міс- 
тився в печерах. Цей печерний 
комплекс у 17 ст. включав при- 
наймні 4 яруси приміщень. 1637 
у верхній частині крейдяної гори 
було влаштовано Свято- Успенсь- 
ку соборну церкву. У 1670-х рр. 
на березі річки під горою ченці 
поставили дерев'яну Петропав- 
лівську церкву. 

Зараз монастирські споруди 
містяться переважно вздовж бе- 
рега річки біля підніжжя гори, 
що підноситься на висоту 90 м, і 
тільки Свято- Миколаївська цер- 
ква стоїть на уступі цієї гори. 
Всю гору пронизано лабіринтом 
ходів і келій. У давнину мона- 
стир був оточений фортечними 
стінами, мав на озброєнні арти- 
лерію і тому успішно оборонявся 
від татар. нападів. З огляду на це 
він служив передовим укріпле- 
ним постом на межі з Диким по- 
лем, спостережним пунктом і пе- 
решкодою на шляху татар. заго- 
нів, а також притулком для утіка- 
чів із татар. полону. 1679 татари 
захопили та спустошили мона- 


стир, проте він був швидко від- 
будований. Азовсько-Дніпровські 
походи 1695--1696 поклали кі- 
нець татар. нападам, і монастир 
втратив стратегічне значення. 

1786 під час секуляризації мо- 
настир було закрито, його майно 
й угіддя відійшли до держ. скарб- 
ниці. 1844 його відновлено під 
назвою Святогірської Свято- Ус- 
пенської пустині. Відновлювали 
монастир ієромонах Арсеній із 
12-ма ченцями, котрі перейшли 
сюди з Глинської пустині, що 
поблизу Глухова. Велику допомо- 
гу їм надали місц. поміщик граф 
О. Потьомкін із дружиною. Саме 
після 1844 тут здійснено най- 
значніші буд. роботи: 1850 спо- 
руджено Свято- Покровську цер- 
кву із дзвіницею та декоративні 
вежі (дві з них збереглися), 
1859--68 -- Свято-Успенський 
собор, 1864 -- Спасо-Преобра- 
женську церкву на горі Фавор 
(не збереглася), 1877 -- готель, 
1887 -- два корпуси келій; 1851 
до Свято-Покровської церкви 
прибудовано будинок ігумена. У 
2-й пол. 19 ст. на обох краях під- 
земного ходу, прокладеного в 
17 ст. з нижньої тераси на верх- 
ню, влаштовано нижній і верхній 
прочанські павільйони. 

Святогірський монастир зав- 
жди користувався широкою по- 
пулярністю. У ньому бували Ї.Ре- 
пін, Ф.Тютчев, Ї.Бунін, В.Не- 
мирович-Данченко, М.Цвєтаєва, 
Д.Багалій, а навесні 1887 тут 
мешкав А. Чехов. 

Монастир ліквідовано рад. 
владою 1922, і з того часу тут 
розміщувався будинок відпочин- 
ку, а в повоєнний час -- санато- 
рій ім. Артема. Монастирські бу- 
дівлі були частково поруйновані 
під час Другої світової війни й від- 
будовані упродовж 1947--56. Тоді 
ж на території монастиря спору- 
джено їдальню, адміністративний 
і спальний корпуси санаторію. 
1969--73 були проведені перші 
консерваційні роботи та робо- 
ти із впорядкування території. 
Упродовж 1973--79 здійснено ре- 
ставрацію Свято-Миколаївської 
церкви. Протягом рад. доби було 
зруйновано низку монастирських 
споруд. Крім того, упродовж 17-- 
20 ст. крейдяний кряж зазнав 
значних руйнувань, що призвело 
до зміни ландшафту і до втрати 


кількох ярусів печерного ком- 
плексу. 

1980 монастирський  ан- 
самбль увійшов до Святогірсько- 
го державного історико-архітек- 
турного заповідника. 1992 тут від- 
новив діяльність монастир (УПЦ 
МП), якому 2004 надано статус 


лаври. 
Найдавніша частина мона- 
стиря -- печерний комплекс -- 


розміщена в товщі крейдяної 
скелі, на верхній терасі якої стоїть 
Свято-Миколаївська церква -- 
найефектніша домінанта. Решта 
споруд розташована внизу на 
вузькій надзаплавній терасі, ут- 
ворюючи лінійну структуру, ви- 
тягнуту вздовж берега. Ця час- 
тина ансамблю має свої домі- 
нанти -- дзвіницю і Свято-Ус- 
пенський собор. 

Свято- Миколаївська церква -- 
найдавніша зі збережених споруд 
ансамблю. Первісно це була пе- 
черна соборна церква Успіння 
Богородиці, заснована 1637. Руй- 
нування верхньої частини цієї 
скелі наприкінці 17 ст. привело 
до спорудження 1698--1708 кош- 
том полковника Ізюмського полку 
Ф.Шидловського наземного му- 
рованого Свято- Успенського со- 
бору на нижній терасі та до пе- 
ребудови решток старого печер- 
ного храму на Свято-Миколаїв- 
ську церкву. Вона тридільна і 
триверха, верхи над вівтарем і ба- 
бинцем -- декоративні. 

Свято-Успенський собор збу- 
дований за проектом О.Горно- 
стаєва у російсько-візант. стилі 
(закладено 1858, освячено 1868). 
Цьому храму передував мурова- 
ний собор такої ж назви, збудо- 
ваний 1698--1708 і розібраний 
1867. Собор стоїть на терасі, на 
яку з пн. боку ведуть парадні 
сходи. Він хрестовокупольний, 
тринавовий, чотиристовпний, із 
трьома вівтарними  апсидами, 
увінчаний п'ятьма банями з на- 
метовими верхами й маківками. 
Заг. висота собору до хреста -- 
53 м. 

Свято- Покровська церква із 
дзвіницею збудована 1850 за про- 
ектом А.Тона в російсько-візант. 
стилі. Це двоповерхова мурована 
споруда, витягнута із заходу на 
схід. Зі сходу вона має масивну 
апсиду, а із заходу -- притвор. 
Над центр. частиною споруди 
підноситься триярусна дзвіниця. 


С.С.-У.л. є найдавнішим мо- 
настирем у сх. частині України, 
який має унікальну архітектурно- 
ландшафтну композицію Й від- 
значається неповторною гармо- 
нією різночасових будівель і спо- 
руд. 

Літ: Багалей Д.И. Из прошлого 
Святогорского монастьря. «Харьков- 
ские губернскиє ведомости», 1894, 
Хе 210; Памятники градостроитель- 
ства и архитектурь Украйнской ССР, 
т. 2. К., 1985; Костюк О. Слов'яно- 
гірськ. «Пам'ятники України», 1987, 
Мо 2; Дедов В.Н. Святье Горьг От заб- 
вения к возрождению. К., 1995; Дядю- 
шенко Г. Головний храм Святогірсь- 
кого монастиря. В кн.: З історії укра- 
їнської реставрації. К., 1996; Лів- 
шиц Ю. Печерний комплекс Святогір- 
ського монастиря: Історія та динаміка 
зникнення. Там само; Пам'ятки архі- 
тектури й містобудування України: 
Довідник Державного реєстру націо- 
нального культурного надбання. К., 
2000. 


В.В. Вечерський. 


СВЯТОГІРСЬКИЙ  ДЕРЖАВ- 
НИЙ ІСТОРИКО-АРХІТЕКТУР- 
НИЙ ЗАПОВІДНИК (до перей- 
менування м. Святогірськ 2003 -- 
Слов'яногірський державний іс- 
торико-архітектурний  заповід- 
ник). Створений на основі Свя- 
тогірської Свято-Успенської лаври 
та низки пам'яток рад. доби за 
постановою ЦК КПУЇІ РМ УРСР 
від 27 травня 1980. Заповідник 
площею 19 га включає 30 об'єк- 
тів культ. спадщини. Крім мона- 
стирського ансамблю, слід від- 
значити авангардистський бетон- 
ний 27-метровий пам'ятник Ар- 
тему (скульп. Ї. Кавалерідзе, архіт. 
Г.Вербенко, 1927) та меморіал 
Великої Вітчизн. війни (похован- 
ня генерал-майора М.Батюка, 
братська могила воїнів, блок 
пам'яті, пам'ятник розвіднику-ар- 
тилеристу В.Камишеву). На тери- 
торії заповідника діє істор. му- 
зей. Заповідник підпорядковано 
Управлінню к-ри Донец. обла- 
сної держ. адміністрації. 
Веб-сайт заповідника: рігр:// 
58іаг.матизвейцт.іпіо. 


Літ.: Дедов В.Н. Святогорский ис- 
торико-архитектурньй  заповедник: 
Путеводитель. Донецк, 2007. 


Р.І. Бондаренко. 


СВЯТОГОРСЬКИЙ СВЯТО-УС- 
ПЕНСЬКИЙ ЗИМНЕНСЬКИЙ 
МОНАСТИР -- див. Зимненський 
Свято-Успенський Святогорський 
монастир. 


СВЯТО-МИХАЙЛІВСЬКИЙ БА- 
КОТСЬКИЙ МОНАСТИР -- най- 
більший і найкраще збережений 
із печерних монастирів Подні- 
стров'я, найдавніша пам'ятка по- 
ширення православ'я на Поділлі. 
Був розташов. в І км на на пд. зх. 
від дитинця давньорус. Бакоти 
(нині в 3 км на зх. від с. Гораїв- 
ка Кам'янець- Подільського р-ну 
Хмельн. обл.). 

Про монастир є лише одна 
згадка в писемному джерелі (в 
Биховця хроніці у розповіді про 
перехід Поділля під владу князів 
Коріятовичів). Посвята монасти- 
ря та ім'я його засновника і пер- 
шого ігумена Григорія відомі зі 
збережених давніх наскельних 
написів. Обитель виникла не ра- 
ніше серед. 12 ст. і припинила іс- 
нування не пізніше серед. 15 ст. 

Пам'ятка являє собою групу з 
видовбаних у скелястому урвищі 
лівого берега Дністра споруд: 
розташованих у 2 яруси 3-х печер 
та однієї ніші. Колись вони бу- 
ли об'єднані 2-поверховою де- 
рев'яною прибудовою, яка спи- 
ралася на терасу біля підніжжя 
скелі. 1889 місц. селяни під кер- 
вом священика Є.Праницького 
провели розчистку території мо- 
настиря. З ініціативи єпископа 
Подільського і Брацлавського 
Димитрія (Самбікіна) та поміщи- 
ка К.Шиманського 1891--92 були 
проведені наук. дослідження, які 
очолював В.Антонович. Серед ре- 
чей, знайдених під час розкопок, 
були залишки оздоблення мона- 
стирської церкви (фрески, по- 
ліхромні кгорельєфи). Археол. 


знахідки зберігалися в Давньосхо- 
вищі Подільського єпархіального 
історико-статистичного коміте- 
ту й загинули в перші роки рад. 
влади. 1893 на терасі перед пече- 
рами спорудили підпірну стіну й 
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Свято- Михайлівський 
Бакотський монастир. 
Фото 2007. 
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дерев'яну Спаську церкву (зруй- 
новано 1960), вівтар якої був роз- 
міщений у скельній ніші (апси- 
ді). На межі 20 і 21 ст. над апси- 
дою влаштували дерев'яний на- 
віс. Тут час від часу відправля- 
ються богослужіння просто неба. 
Літ.: Винокур І., Горішній П. Бако- 
та: Столиця давньоруського Пониззя. 
Кам'янець- Подільський, 1994; Жар- 
ких М.І. Бакотський Михайлівський 
печерний монастир. У/еб: Бітр:// мм. 
тузіепедгеудо. сот па/5идіе5/хгату- 
род/2801Тбакота Литі. 


Ю.А. Мицик. 


СВЯТО-ПОКРОВСЬКИЙ  ЛА- 
ДИНСЬКИЙ (ПІДГІРСЬКИЙ) 
МОНАСТИР -- див. Ладинський 
(Піогірський) Свято- Покровський 
монастир. 


СВЯТОПОЛК ІЗЯСЛАВИЧ, Свя- 
тополк- Михаїл Ізяславич (1050-- 
16.04.1113) -- князь полоцький, 
новгородський, туровський, ки- 
ївський. Старший син (Ізяслава 
Ярославича. Матір'ю С... була, за 
однією версією, законна дружи- 
на Ізяслава -- Гертруда, донька 
польс. короля Мешка П, за ін. 
версією -- наложниця Олісава. 
1094 С.Ї. одружився з донькою 
половецького хана  Тугоркана. 
(Це був другий шлюб, про першу 
дружину даних немає. Поширені 
відомості про третю дружину -- 
Варвару Црину) з візант. імпера- 
торського роду Комніних -- по- 
ходять з пізньої легенди і не під- 
тверджуються достовірними дже- 
релами.) 

1069--71 С.Ї. князював як на- 
місник київ. кн. Ізяслава Яросла- 
вича в Полоцьку (нині місто Ві- 
тебської обл., Білорусь), із 1078 -- 
у Новгороді Великому, де залишав- 
ся і після смерті батька (3 жовт- 
ня 1078). 1088 перейшов до Туро- 
ва (нині місто Гомельської обл., 
Білорусь; див. Туровське князів- 
ство). С.Ї. залишався другоряд- 
ним князем аж до смерті київ- 
ського кн. Всеволода Ярославича 
(13 квітня 1093), після чого як 
старший у роді Ярославичів посів 
київ. стіл, яким добровільно по- 
ступився йому Володимир Моно- 
мах. 

Усе правління С.Ї. в Києві 
пройшло у боротьбі з половцями, 
яку він очолював спільно з Воло- 
димиром Мономахом. Спочатку 
рус. князі зазнали жорстокої по- 
разки (див. Стугна, битва на річ- 


ці 1093), але згодом їм вдалося 
організувати відсіч кочовикам і 
перейти до наступальної страте- 
гії: кілька переможних походів у 
степ (див. Сутень, битва на річці 
1103, Сіверський Донець, бої у вер- 
хів'ях річки 1111) на тривалий час 
ліквідували половецьку загрозу. 
Успіхи у війні з половцями були 
зумовлені певною політ. стабілі- 
зацією, яка настала після спалаху 
усобиць (війна С.Ї. і Володимира 
Мономаха проти Олега Свято- 
славича 1096; війна в Пд.-Зх. Ру- 
сі, спричинена осліпленням Фа- 
силька Ростиславича, у 1098--99) 
та кількох князівських снемів 
(Любецький з'їзд 1097, Витичів- 
ський з'їзд 1100, з'їзд на Золочі 
1101, Долобський з їзд 1103). 

Відомості «Повісті временних 
літ» і Патерика Києво- Печерсь- 
кого характеризують С.Ї. як неда- 
лекоглядного, жорстокого і ко- 
ристолюбного правителя зі слаб- 
кою волею. Князь санкціонував 
осліплення теребовльського кн. 
Василька Ростиславича (а потім 
заперечував свою причетність, 
перекладаючи всю відповідаль- 
ність на волин. кн. Давида Ігоро- 
вича), займався спекуляцією сіл- 
лю, відбирав майно у безневин- 
них людей. Про непопулярність 
С.Ї. може свідчити те, що одразу 
після смерті князя вибухнуло 
повстання (див. Київські пов- 
стання 11--12 століть). 

С.Ї. - фундатор церкви Свя- 
того Михаїла (згодом -- собор 
Київського Свято- Михайлівського 
Золотоверхого монастиря), в якій 
був похований. 

Літ.: Котляр М.Ф. Історія України 
в особах: Давньоруська держава. К., 
1996; Його ж. Давньоруська держава 
кінця ХІ -- початку ХП ст. (від усо- 
биць до стабілізації). «УЇЖ», 1997, 
Хо 2; Мицько І.3З. До проблеми станов- 
лення популярних християнських 
культів в Україні. В кн. Медіасуайа 
Юсгаїпіса, т. 5. К., 1998; Назаренко 
А.В. Древняя Русь на международньх 
путях: Междисциплинарнье очерки 
культурньх, торговьх, политических 
связей ІХ-ХП вв. М., 2001; Флоря 
Ь.Н., Турилов А.А. Общественная 
МЬІсЛьЬ Древней Руси в зпоху раннего 
средневековья. В кн. Общественная 
мьюсль славянских народов в зпоху 
раннего средневековья. М., 2009; Ран- 
чин А.М. Чудесное в сюжетах Киево- 
Печерского патерика. М/еб:Ритр://тизк. 
ги/5і.рпр?ідаг-48124. 

М.Ф. Котляр. 


СВЯТОПОЛК ОКАЯННИЙ, 
Святополк- Петро Володимирович 
або Святополк-Петро Ярополчич 
(978 або на початку 979 -- 1019) 
-- князь туровський і київський. 
Згідно з «Повістю временних літ» 
його матір'ю була «грекиня» -- 
дружина Ярополка Святославича, 
яка після смерті чоловіка стала 
наложницею його брата Володи- 
мира Святославича (хоча літопис 
стверджує, що С.О. був народже- 
ний від Ярополка, у подальшому 
С.О. фігурує як син Володими- 
ра). Був посаджений київ. кн. 
Володимиром Святославичем у 
Турові (нині місто Гомельської 
обл., Білорусь). Між 1008 і 1013 
одружився з донькою польс. кн. 
Болеслава І Хороброго. За підоз- 
рою у змові проти батька був ки- 
нутий разом із дружиною та її 
духівником ФРейнберном до в'яз- 
ниці. 

Після смерті Володимира 
Святославича став одним із гол. 
учасників боротьби за владу на 
Русі (див. Усобиця Володимирови- 
чів 1015--1019). Деякий час був 
київ. князем (достовірно -- із 14 
серпня 1018) і навіть встиг нала- 
годити карбування срібляників зі 
своїм іменем. У ході усобиці заз- 
нав поразки від Ярослава Мудрого 
й загинув. 

Традиційний негативний об- 
раз С.О. в історіографії склався 
на основі даних «Повісті времен- 
них літ» і творів борисоглібського 
циклу («Сказаніє і страсть і похва- 
ла святим Борису та Глібу» та 
ін.), в яких невинні страсто- 
терпці Борис і Гліб протипоста- 
влені своєму вбивцеві -- «окаян- 
ному» (тобто подібному до Каї- 
на) Святополку. 


Літ:  Ильйн Н.Н. Летописная 
статья 6523 года и ее источник. М., 
1957; Алешковский М.Х. «Повесть вре- 
менньх лет». М., 1971; Котляр М.Ф. 
Чи Святополк убив Бориса і Гліба? 
«УЇЖ», 1989, М» 12. 


М.Ф. Котляр. 


СВЯТОПОЛК-ЧЕТВЕРТИНСЬ- 
КИЙ ГЕДЕОН -- див. Г.Четвер- 
тинський. 


СВЯТОСЛАВ ВОЛОДИМИРО- 
ВИЧ (р. н. невід. - п. 1015) - 
древлянський князь, син КИЇВ. 
кн. Володимира Святославича. 
Згідно з розповіддю «ЛПовісті вре- 
менних літ» про «адміністративну 
реформу» Володимира Святосла- 


вича С.В. був посаджений у землі 
древлян. За літописом, Святополк 
Окаянний після вбивства Бориса 
і Гліба надіслав убивць, котрі 
наздогнали і вбили С.В. в Карпа- 
тах, коли той тікав до Угорщини. 
Деякі дослідники припускають, 
що насправді С.В. загинув у бо- 
ротьбі з братами за київ. престол 
і справжні обставини його заги- 
белі залишилися невідомими. 


Літ:  Ильин Н.Н. Летописная 
статья 6523 года и ее источник. М., 
1957; Повесть временньх лет. СПб., 
1999. 


М.Ф, Котляр. 


СВЯТОСЛАВ ВСЕВОЛОДОВИЧ 
(р. н. невід. -- п. 25.07.1194) -- 
князь туровський, волинський, 
новгород-сіверський, чернігів- 
ський, київський. Син Всеволо- 
да Ольговича і Марії, доньки 
Мстислава Великого. Одружився 
бл. 1143 з донькою полоцького 
кн. Василька Святославича (імо- 
вірно Марією). 1141 батько, тоді 
київ. князь, посадив С.В. в Туро- 
ві (нині місто Гомельської обл., 
Білорусь), а незабаром -- у Воло- 
димирі (нині м. Володимир-Во- 
линський). Коли 1146 в Києві во- 
княжився Ізяслав Мстиславич, 
він забрав у С.В. Волинь і дав вза- 
мін 5 міст, у т. ч. Божський (точ- 
но не локалізовано, у майбутній 
Болоховській землі) і Межибіжжя 
(нині смт Меджибіж). У війні за 
Київ між Їзяславом Мстислави- 
чем і Юрієм Долгоруким (1148-- 
52) С.В. підтримував Юрія. По 
смерті Юрія Долгорукого в Киє- 
ві (1157) на київ. стіл сів Ізяслав 
Давидович чернігівський і дав 
С.В. Новгород-Сіверський. 

1164 у Чернігові помер Свято- 
слав Ольгович, і там вокняжився 
С.В. Він перевів до Новгорода- 
Сіверського свого брата в пер- 
ших Олега Святославича і по- 
обіцяв нагородити його братів /го- 
ря Святославича і Всеволода Свя- 
тославича, але обіцянку не вико- 
нав. Коли ображені Святославичі 
1166 спробували силою здобути 
обіцяне, С.В. напустив на них 
половецьку орду. У 1170-х рр. 
С.В. прагнув оволодіти київ. сто- 
лом і досяг свого влітку 1176, але 
1180 його вигнав із Києва Рюрик 
Ростиславич. Конфлікт із Рюри- 
ком був залагоджений компромі- 
сом: 1181 С.В. став київ. князем, 
поступившись Рюрику Ростисла- 


вичу Київською землею. У Пд. Ру- 
сі почав правити дуумвірат глав 
князівських кланів Ольговичів і 
ФРостиславичів смоленських, що 
дещо послабило міжкнязівські 
усобиці. С.В. разом із Рюриком 
Ростиславичем очолював успішні 
походи на половців (1134, 1185). 


Літ.: Лихачев Д.С. «Слово о полку 
Игореве»:  Историко-литературньїй 
очерк. М.--Л., 1955; Котляр М.Ф. За- 
гадка Святослава Всеволодовича київ- 
ського. «УЇЖ», 1967, Хо 6. 


М.Ф. Котляр. 


СВЯТОСЛАВ ДАВИДОВИЧ (Ни- 
кола Святоша; р. н. невід. -- 
п. між 1142 і 1156) -- князь, по- 
тім -- чернець. Старший син Да- 
вида Святославича чернігівсько- 
го. Був одружений з Анною (гі- 
потетично -- донькою кн. Свя- 
тополка Ізяславича). 1099 князю- 
вав у Луцьку, підтримував київ. 
кн. Святополка Їзяславича у вій- 
ні проти кн. Давида Ігоровича; 
останній 1097 відібрав Луцьк у 
СД. І7 лютого 1107 СД. по- 
стригся в ченці Києво- Печерсь- 
кого монастиря (див. Києво-Пе- 
черська лавра) -- це єдиний відо- 
мий випадок, коли давньорус. 
князь добровільно і не перед са- 
мою смертю став ченцем. Пере- 
буваючи в монастирі, поводив 
себе як звичайний монах; перші 
4 роки працював на кухні, потім 
-- воротарем. Оселився у власній 
келії лише за наполяганням ігу- 


Пам'ятник Николі Святоші 

у м. Київ біля будівлі Святошинської 
райдержадміністрації. Скульптор 
Є. Дерев'янко. 2006. 


мена. Мав багато книг, які пере- 
дав обителі. 1142 виконував ди- 
пломатичне доручення київ. кн. 
Всеволода Ольговича. Похований 
у Ближніх печерах. Канонізова- 
ний Правосл. церквою. За мона- 
стирською традицією, С.Д. був 
фундатором Троїцької надбрамної 
церкви Києво-Печерської лаври і 
шпиталя при ній. У джерелах 
С.Д. майже завжди згадується під 
іменем «Святоша», яке, скоріш 
за все, є зменшувальною формою 
від «Святослав» (менш імовірно, 
що це -- прізвисько, пов'язане з 
побожністю). Щодо його хри- 
стиян. імені «Никола», то не ві- 
домо, чи воно отримане при хре- 
щенні або при постриженні. 


Літ. Києво-Печерський патерик. 
К., 1931; Андрощук Ф. «Святошина пе- 
чать». В кн.: Виїепіса, т. 9. К., 2010. 


М.Ф, Котляр. 


СВЯТОСЛАВ ЇГОРОВИЧ (р. н. 
невід. - п. 972) -- син кн. Ігоря 
та Ольги, князь Русі (945--72). За 
«Повістю временних літ» (Їпатіїв- 
ським списком), С.Ї. народився 
942. Ця дата, незважаючи на 
умовність усіх ранніх дат «Пові- 
сті временних літ», може бути ві- 
рогідною. На її користь свідчать 
згадки про Святослава в тексті 
русько-візант. договору 944 (див. 
Договори Київської Русі з Візан- 
тією), про його кормильця Асмун- 
да у статті 945, а також те, що лі- 
тописець наголошує на дитячому 
віці князя після смерті його бать- 
ка. Про ранній період правління 
С.Ї. є також дані у творах візант. 
імп. Константина УИП Багряно- 
родного: в збірнику настанов 
«Про управління імперією» пові- 
домляється, що С.Ї. княжив у 
Новгороді (див. Новгород Вели- 
кий); згідно із «Книгою церемо- 
ній» 10 людей С.Ї. перебували у 
складі посольства русів під час 
першого із прийомів кн. Ольги в 
Константинополі. Попри початок 
відліку княжіння С.Ї. від 945 ре- 
альна влада над русами належала 
його матері Ользі, і така ситуація 
була зрозумілою для візант. суча- 
сників. 

За «Повістю временних літ», 
«змужніння» С.Ї. припало на 964, 
коли він почав війни, які стано- 
витимуть ідбе Ййхе його життя. 
964 С.Ї. здійснив похід на в'яти- 
чів, котрих йому довелося підко- 
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Печатка князя 
Святослава Ігоровича. 
Прорис. 
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Вторгнення київського 
князя Святослава 
Ігоровича у Болгарію. 
Мініатюра з Хроніки 
Костянтина Манассії. 


14 ст. 


ї - 
га 


рювати знову 966. 965 він переміг 
хозар (див. Хозарський каганат), 
а також північнокавказ. ясів і ка- 
согів. Позаяк Ібн Хаукаль описує 
розгром русами хозар. міст під 
358 хіджри (листопад 968 -- ли- 
стопад 969), складно узгодити 
події війни С.Ї. з хозарами, зали- 
шаючись при хронології «Повісті 
временних літ». Після 966 візант. 
імп. Никифор П Фока звернувся 
до С.Ї. за допомогою у війні про- 
ти Болг. царства (див. Болгари ду- 
найські), Прийнявши умови Ни- 
кифора П Фоки, С.Ї. уже 967--68 
здійснив переможний похід на 
Болгарію. Через загрозу для Киє- 
ва з боку печенігів князь повер- 
нувся на Русь, де вислухав доко- 
ри матері Ольги й киян. 

Усі джерела одностайні в то- 
му, що завойовані землі на Дунаї 
припали до душі С.Ї. більше, 
аніж Середнє Подніпров'я. Са- 
мевони були «серединою» його 
землі. Після смерті матері С.І., 
розділивши Русь між трьома си- 
нами (Ярополком Святославичем, 
Олегом Святославичем і Володи- 
миром Святославичем), повернув- 
ся до своїх болг. земель. Його 
політика різко змінилася у зв'яз- 
ку із вбивством імп. Никифора П 
Фоки 11 грудня 969: С.Ї. завою- 
вав центр. частину Болгарії, зай- 
няв її столицю Преслав (біля су- 
часного м. Велікі- Преслав, Бол- 
гарія) і вже не мав наміру повер- 
тати ці землі новому візант. імп. 
ТЇанну І Цимісхію. Позиції С.І. 
підкріплювалися повстанням 
Варди Фоки проти Іоанна І Ци- 
місхія. Діючи у згоді із сім'єю 
покійного імператора, С.Ї. здій- 
снив похід до Адріанополя (нині 


м. Едірне, Туреччина), де й був 
зупинений візант. армією. По- 
разка Варди Фоки дала змогу 
Їсанну І Цимісхію навесні 971 пе- 
рейти до кампанії проти С.Ї. Під 
владою князя залишалася біль- 
шість болг. земель, сам С.Ї. пере- 
бував у Доростолі (нині м. Силі- 
стра, Болгарія). Війна з Іоан- 
ном І Цимісхієм для С.Ї. із само- 
го початку склалася невдало. Пі- 
сля втрати русами  Преслава 
військо С.І. бл. 3-х місяців чини- 
ло опір візант. армії біля Дорос- 
тола. Від С.Ї. відійшли його ко- 
лишні союзники, угри й печені- 
ги, а значну кількість болгар, 
яких він підозрював у зраді, було 
страчено. Попри те, що руси 
програвали більшість із боїв, їх- 
ніх сил було ще достатньо для 
знекровлення армії Їсанна І Ци- 
місхія. Зважаючи на це, С.Ї. схи- 
лився до укладення миру з імпе- 
ратором. Згідно з договором 
війську С.Ї. дозволялося повер- 
нутися на батьківщину. Імовірно, 
руси зберегли привілеї в торгівлі 
відповідно до умов попереднього 
договору. Позаяк С.Ї. залишався 
в Болгарії до осені 971, його по- 
вернення на Русь опинилося під 
загрозою. З огляду на це князь 
прохав імператора домовитися з 
печенігами. Ці перемовини не 
зарадили С.Ї.: печеніги перекри- 
ли князю можливість повернен- 
ня на Русь. С.Ї. був змушений 
зимувати в Білобережжі (імовір- 
но узбережжя Дніпровсько- Бузь- 
кого лиману). Весною 972, під- 
нявшись до дніпрових порогів, С.Ї. 
зазнав поразки від печенізького 
хана Курі, який наказав зробити 
чашу з черепа вбитого князя. 


Літ. Іеопіз Фіасопі Саїіоеп5із. Ні8- 
гогіае гі десеті. Воппаєе, 1829; Ро- 
зен В.Р. Император Василий Болгаро- 
бойца: Извлечения из летописи Яхьи 
Антиохийского. СПб., 1883; Гоаппіз Усу- 
Шсає. Зупорбі5 Нізіогіагит. Вегіїп -- 
Мем Уогк, 1973; Иванов С.А. Визан- 
тийско-болгарские отношения в 966-- 
969 гг. В кн. Византийский времен- 
ник, т. 42. М., 1981; Лев Диакон. Ис- 
тория. М., 1988; Константин Багряно- 
родньй. Об управлений империей: 
Текст. Перевод. Комментарий. М., 
1989; МеСтат 5. Тпе Вашез8 ої ПРогоє- 
соіоп (971): ВПегогіс апа Кеайу. В кн.: 
Реасе апа Маг іп Вугапійшт: Ев5ауб іп 
Нопог ої Сеогее Т. Реппіз. Мазпіпе- 
гоп, 1995 (передрук у «Вугапіїпе М/аг- 
Таге» (АЇдег5рої, Вигііпвіоп), 2007, 
по. 16); Полное собрание русских лето- 
писей, т. І: Лаврентьевская летопись. 


М., 2001; Те саме, т. 2: Ипатьевская 
летопись. М., 2001; Поппе А. Свято- 
слав Славний і Візантія. В кн.: А се 
его сребро: Збірник праць на пошану 
М.Ф. Котляра. К., 2002. 


О.М. Филипчук. 


СВЯТОСЛАВ ОЛЬГОВИЧ, Свя- 
тослав-Миколай Ольгович (р. н. 
невід. -- п. 15.02.1164) -- князь 
новгородський, новгород-сівер- 
ський, курський, чернігівський, 
4-й син Олега Святославича. 
Перша дружина -- донька поло- 
вецького хана Аєпи (1107), друга 
-- донька новгород. посадника 
Петрила (1136). 19 липня 1136 С.О. 
став новгород. князем. 17 квітня 
1138 боярська партія, що підтри- 
мувала Мономашичів проти Оль- 
говичів, вигнала С.О. з Новгорода 
Великого, а 25 грудня 1139 бояри, 
які орієнтувалися на Ольговичів, 
знову посадили С.О. на новго- 
род. стіл. У березні 1141 йому до- 
велось тікати з Новгорода до 
брата Всеволода Ольговича, тоді 
київ. князя. С.О. просив у Всево- 
лода Переяславль (нині м. Пере- 
яслав-Хмельницький), але той не 
дав йому бажаного і посадив у 
Новгороді-Сіверському, пожалу- 
вавши йому ще й Курськ із кіль- 
кома містами. На початку серпня 
1146 С.О. допомагав братові /го- 
рю Ольговичу утвердитись у Києві, 
уклав від його імені «ряд» із київ. 
вічем, але через кілька днів, З 
огляду на загрозу з боку Ізяслава 
Мстиславича, подався за Дніпро. 
У війні за Київ між ізяславом 
Мстиславичем та Юрієм Долгору- 
ким (1146--52) С.О. підтримував 
Юрія. У травні 1157, після смер- 
ті Юрія Долгорукого, новий київ. 
кн. Ізяслав Давидович доручив 
Чернігів своєму небожу Святосла- 
ву Володимировичу вщижсько- 
му. Але останній незабаром був 
змушений віддати Чернігів С.О., 
де той і завершив свій життєвий 
шлях. 
Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
тни-Руси, т. 2. К., 1992. 
М.Ф. Котляр. 


СВЯТОСЛАВ ЯРОСЛАВИЧ (1027 
--27.12.1076) -- князь чернігів- 
ський і київський, 4-Й син Яро- 
слава Мудрого. Був одружений 
двічі: походження першої дружи- 
ни (імовірно Цецилії) невідоме; 
друга дружина (шлюб укладений 
бл. 1070) -- Ода, сестра Бурхарда, 


настоятеля монастирського собо- 
ру в м. Трір (Німеччина), і ро- 
дичка імп. Генріха ПІ. За Рядом 
Ярослава 1054 С.Я. одержав Чер- 
нігів, володів також Муромом 
(нині місто Владимирської обл., 
РФ), Білоозером (нині м. Бєло- 
зерськ Вологодської обл., РФ) і 
Тмутороканню. Разом із братами 
Ізяславом Ярославичем і Всеволо- 
дом  Ярославичем С.Я. склав 
тріумвірат, що правив Руссю 
1054--73. 1067 тріумвіри вигнали 
з Полоцька (нині місто Вітебсь- 
кої обл., Білорусь) Всеслава Бря- 
числавича, а далі кинули його до 
київ. в'язниці. У битві з половця- 
ми 1068 тріумвіри зазнали пораз- 
ки (див. Альта, битва на річці 
1068). Їзяслав і Всеволод побігли 
до Києва, а С.Я. повернувся до 
Чернігова і розбив половецький 
загін біля Сновська (нині смт 
Седнів). Коли вигнаний киянами 
під час повстання 1068 Ізяслав із 
польс. військом 1069 рушив на 
Київ, кияни попросили захисту у 
С.Я. і Всеволода Ярославича. 
Їзяслав зневажив прохання бра- 
тів і жорстоко розправився з уча- 
сниками повстання (див. Київ- 
ські повстання 11--12 століть). 
Тріумвірат почав розпадатися. 
Утім, 1072 Ярославичі продемон- 
стрували єдність, зібравшись на 
з'їзд у Вишгороді, де було каноні- 
зовано Бориса і Гліба. 1073 С.Я. 
звинуватив Ізяслава Ярославича 
у змові зі Всеславом полоцьким, 
за допомогою Всеволода Яросла- 
вича вигнав старшого брата з 
Києва і сів на київ. престол. Де 
Тасіо утворився дуумвірат С.Я.-- 
Всеволод, в якому перший рішу- 
че переважав другого і за воло- 
діннями, і за військ. потугою. 
С.Я. помер від невдалої хірургіч- 
ної операції з видалення пухлини 
на шиї. Похований у Спаському 
соборі в Чернігові. 

С.Я. заснував монастир Свя- 
того Симеона в Києві та Чернігів- 
ський Єлецький Свято-Успенський 
монастир. На замовлення князя 
були укладені Ізборник 1073 та Із- 
борник 1076. 


Літ.: Грушевський М. Історія Укра- 
їни-Руси, т. 2. К., 1992; Назаренко 
А.В. Древняя Русь на международньх 
путях: Междисциплинарнье очерки 
культурньх, торговьх, политических 
отношений ІХ--ХІ веков. М., 2001. 


М.Ф. Котляр. 


СВЯТО-ТРОЇЦЬКИЙ ІЛЛІНСЬ- 
КИЙ МОНАСТИР -- див. Тро- 
їцький Іллінський монастир у 
Чернігові. 


СВЯТО-УСПЕНСЬКА ПОЧАЇВ- 
СЬКА ЛАВРА -- див. Почаївська 
Свято-Успенська лавра. 


СВЯТО-УСПЕНСЬКИЙ МОНА- 
СТИР У ЧЕРНІГОВІ -- див. Ус- 
пенський Єлецький монастир у 
Чернігові. 


«СВЯТОЮРЦІ» -- неофіц. назва 
суспільно-політ. течії, яка домі- 
нувала в нац. відродженні Гали- 
чини 1-ї пол. 19 ст. Об'єднувала 
представників вищої греко-ка- 
тол. ієрархії, що зосереджувалася 
навколо митрополичої кафедри 
Святоюрського собору (див. Юра 
собор у Львові) (звідси -- і назва 
«святоюрці»), та окремих світсь- 
ких осіб, головно членів Ставро- 
пігійського інституту. Ряд дос- 
лідників (К.Левицький, ІХимка 
та ін.) ототожнюють «С.» зі ста- 
рорусинами, вважаючи їх попе- 
редниками русофілів та народов- 
ців. Представники «С.» у травні 
1848 були організаторами першо- 
го політ. органу галицьких укра- 
їнців -- Головної руської ради. 

Провідними «С.» були пере- 
мишльський єпископ (пізніше -- 
львів. митрополит) Г.Яхимович, 
крилошанин М.Куземський, ми- 
трополит С.Литвинович, крило- 
шанин М.Малиновський та ін. 
Світоглядні позиції «С.» сформу- 
валися на антипольськості, лоя- 
лізмі до австрійс. влади та від- 
стоюванні церковнослов'ян. мо- 
ви. Після ліквідації Гол. рус. ради 
«С.» заснували Їн-т «Народний 
дім» (див. Народний дім у Львові), 
який продовжив традицію Гол. 
рус. ради. Під впливом «С.» пев- 
ний час перебували: Ставропігій- 
ський ін-т, Т-во ім. М.Качков- 
ського, Галицько-руська матиця. 

Після смерті митрополита 
Г.Яхимовича 1863 «С.» перестали 
виступати єдиною організованою 
силою, втратили впливи на сус- 
пільно-політ. життя Галичини, 
а їхні діячі ввійшли до різних 
суспільно-політ. напрямів. Зок- 
рема, 1870 «С.» заснували політ. 
т-во «Руська рада». 

Наприкінці 19 ст. духовен- 
ство все менше впливало на по- 
літ. життя, а відповідно і термін 
«святоюрці» рідше вживався і ли- 


ше інколи використовувався 
польс. публіцистикою. 


Літ. Орлевич І. Ставропігійський 
інститут у Львові (кінець ХМИЇ -- 
60-ті рр. ХІХ ст.). Львів, 2001; Турій О. 
Українська «Весна народів». В кн.: 
Головна Руська Рада (1848--1831): 
Протоколи засідань і книга кореспон- 
денції. Львів, 2002; Мудрий М. Активі- 
зація суспільно-політичного життя у 
60--70-х роках ХІХ ст. В кн.: Історія 
Львова, т. 2. Львів, 2007. 


І.В. Орлевич. 


«СВЯЩЕННА РИМСЬКА ІМ- 
ПЕРІЯ ГЕРМАНСЬКОЇ НАЦІЇ» 
(Засгит ітрегішт Котапит па- 
йопі5 Сегтапісає) -- політ. об'єд- 
нання конфедеративного типу, 
яке існувало в Зх. Європі 962-- 
1806. Заснована 962 нім. королем 
Оттоном І після підпорядкування 
Пн. та Центр. Італії. Цей акт 
тлумачився як відродження імпе- 
рії Каролінгів, заснованої коро- 
лем франків Карлом І Великим, 
а нова імперія проголошувалася 
наступницею Рим. імперії (див. 
Рим Стародавній). Тому 962-- 
1508 нім. королі отримували ти- 
тул імператорів тільки після ко- 
ронації в Римі (італія). Перші ім- 
ператори носили титул «ітрегаїог 
апеизіцз», із 1034 з'явилася назва 
«Вотапит іпарегішт», а з часів 
Фрідріха І Барбаросси імперія ста- 
ла називатися «Священною», що 
мало підкреслити її характер як 
універсальної християн. імперії. 
Перші імператори намагали- 
ся утворити сильну централізова- 
ну д-ву з претензіями на світ. па- 
нування. Але самі нім. королі, 
які ставали імператорами, обира- 
лися на райхстагах (з'їздах імпер- 
ських князів, які зберегли владу в 
своїх уділах). У боротьбі із сепа- 
ратизмом імперських князів ім- 
ператори спиралися на допомогу 
князів Церкви, якими ставили 
своїх родичів, через що йшли на 
створення церк. князівств. Бо- 
ротьба з рим. папами за інвести- 
туру (право призначати архієпи- 
скопів, єпископів і абатів), яку 
імператори в 2-й пол. 11 -- 12 ст. 
програли, призвела не тільки до 
втрати церк. князівств, але й до 
закріплення світських князівств 
за регіональними династіями. В 
результаті у складі імперії опини- 
лося більше 200 політ. утворень, 
кожне з яких мало ознаки феод. 
д-ви (королівств, герцогств, кня- 
зівств, маркграфств, пфальц- 
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графств, ландграфств, церк. ле- 
нів і вільних імперських міст). 
Деякі з них дробилися, а потім 
знову об'єднувалися. Боротьба за 
королів. та імператорський трон 
між регіональними династіями 
особливо загострилася у 12--13 ст., 
коли майже всі імперські лени 
розділилися на гіббелінів (при- 
хильників сильної імператорсь- 
кої влади, яку уособлювали пред- 
ставники династії Гогенштауфе- 
нів) та гвельфів (прихильників 
їхніх суперників Вельфів, які 
спиралися у своїй боротьбі на 
підтримку рим. пап). Гвельфи, 
особливо в Італії, також отрима- 
ли підтримку торгово-ремісничих 
міст, які боролися за самоуряду- 
вання, проти чого спочатку рі- 
шуче виступала імператорська 
влада. 

Спочатку імперія, претен- 
дуючи на світ. панування, нама- 
галася максимально розширити 
свої володіння. Були приєднані 
королівство Бургундія (1032--34), 
землі полабських і поморських 
слов'ян, королівство Чехія. Ро- 
билися спроби підпорядкування 
Угорщини та Польщі. Останньо- 
му активно протидіяли київ. кня- 
зі, підтримуючи в Угорщині та 
Польщі тих правителів, які про- 
тивилися натиску імперії. Київ. 
кн. Ярослав Мудрий фактично 
врятував Польщу від розвалу і 
поглинання імперією, скріпивши 
союз із нею шлюбами Марії Во- 
лодимирівни (Добронєги Володи- 
мирівни) з Казимиром І, сином 
короля Мешка П (1041), та Ізя- 
слава Ярославича з Гертрудою- 
Олісавою, його сестрою (1042). 
Не добившись прямого союзу з 
імператором, Ярослав Мудрий 
став впливати на імперську полі- 
тику через сильніших імперських 
князів, союзи з якими були скріп- 


лені відповідними шлюбами. Цю 
практику продовжили його на- 
ступники. 1089 імп. Генріх ГУ 
одружився з Євпраксією Всеволо- 
дівною, дочкою київського кн. Все- 
волода Ярославича. Але невдовзі 
імператриця стала жертвою ін- 
триг Вельфів, і шлюб розпався 
1093. 

У боротьбі з папами та Вель- 
фами Гогенштауфени намагали- 
ся утворити спадковий домен, 
спираючись на який, вони могли 
б отримати перевагу. Таким до- 
меном стало Сицилійське коро- 
лівство. Найближчим до створен- 
ня потужної централізованої ім- 
перії був Фрідріх І Барбаросса. 
Його випадкова загибель на по- 
чатку 3-го хрестового походу зу- 
пинила цей процес. За допомо- 
гою невідомого на ім'я імпера- 
тора (імовірно, Фрідріха І або 
Генріха МІ Гогенштауфена) по- 
вернув собі галицький престол 
кн. Володимир Ярославич. 

Після падіння Гогенштауфе- 
нів імперські князі довший час 
намагалися обирати королями 
незначних князів, які б не могли 
претендувати на створення уні- 
тарної д-ви. Тому з 2-ї пол. 13 ст. 
нім. королі навіть не могли орга- 
нізувати коронаційного походу в 
Рим. Розширення кордонів імпе- 
рії зупинилося, а її вплив в італ. 
землях став номінальним. Але 
врешті обраний нім. королем 
герцог Люксембургу Генріх МІЇ 
зумів коронуватися в Римі і за- 
безпечити синові успадкування 
чеського престолу. Проте злет 
династії Люксембургів і пов'яза- 
не з ним піднесення імперії були 
короткочасними. Невдала полі- 
тика імп. Сигізмунда перекре- 
слила всі здобутки його поперед- 
ників. Із 1438 нім. королями ста- 
ли Габсбурги, які утримали за со- 
бою престол, перетворивши його 
на спадковий. Одружившись 
1496 з іспанською інфантою Хуа- 
ною Божевільною, Філіпп І Кра- 
сивий Габсбург 1504 успадкував 
Іспанію, а з нею -- і Сицилію, 
Неаполь, Нідерланди, Франш- 
Конте та амер. й афр. колонії. 
Більшістю цих територій Габс- 
бурги володіли до 1700. 

Однак сама імперія все біль- 
ше перетворювалася на конгло- 
мерат територіальних князівств 
чи конфедерацію, яка не мала ні 


єдиного законодавства, ні єди- 
них фінансів, ні спільного війсь- 
ка. Спроби утворити спільні ор- 
гани були невдалими. Намагаю- 
чися зберегти імперію будь-якою 
ціною, Габсбурги йшли на ком- 
проміси на користь територіаль- 
них князів, погоджуючись на об- 
меження частини повноважень 
імператора райхстагом. Райхстаг 
імперських князів не мав меха- 
нізмів реалізації своїх рішень. 
Вже 1201 Папа Римський іно- 
кентій ПІ за пропозицією Вель- 
фів пропонував обмежити число 
виборців, які мали право обира- 
ти короля, трьома світськими та 
трьома духовними князями. ПІіз- 
ніше ця колегія була збільшена 
до семи. Карл ГУ Люксембург Зо- 
лотою буллою 1356 визначив чис- 
ло і права цих князів-курфюрстів 
(або електорів) та процедуру ви- 
борів. Право обирати імпера- 
торів отримали  архієпископи 
Майнцький, Трірський та Кельн- 
ський, король Чехії, маркграф 
Бранденбургу, герцог Саксонії 
і пфальцграф Рейнланду. 1489 
райхстаг розділили на 3 курії, з 
яких першу утворили курфюр- 
сти. 1623 курфюрстами стали гер- 
цоги Баварії, змінивши пфальц- 
графів, які повернули собі це 
достоїнство 1648 (1777 обидва 
курфюрства об'єдналися). 1692 
курфюрством став Ганновер, а 
1803 -- Вюртемберг, Баден, Ге- 
сен-Касель та Зальцбург. 
Реформація розділила імпер- 
ських князів на два табори. Пів- 
нічнонім. князі-протестанти по- 
чали орієнтуватися на Гогенцол- 
лернів, які об'єднали Бранден- 
бург і Пруссію й 1701 отримали 
королів. титул. За Вестфальським 
миром 1648, який завершив 
Тридцятирічну війну 1618--48, за 
територіальними князівствами 
було закріплено повний суверені- 
тет у внутр. і зовн. питаннях. Після 
цього існування імперії стало чи- 
сто номінальним. В її складі 
формально ще залишався Швей- 
царський союз (фактично повні- 
стю незалежний із 1499), Не спо- 
діваючись на ефективність ім- 
перської влади, потужні торгово- 
пром. міста утворювали екон. 
та політ. союзи, найсильнішим з 
яких була Ганза (1241--1669), кот- 
ра об'єднала 160 міст, тримала 
монополію торгівлі у Пн. та 


Балт. морях, звільнивши їх побе- 
режжя від піратів. 

В умовах наполеонівських 
перемог останній імп. Франц Ш 
Габсбург (який 1804 прийняв ти- 
тул спадкового австрійс. імпера- 
тора як Франц І) 6 серпня 1806 
відмовився від корони імперато- 
ра Священної Рим. імперії, та- 
ким чином і формально ліквіду- 
вавши вже практично неіснуючу 
імперію. 

Їмператори Священної Рим. 
імперії: Оттон І (962--73), От- 
тон П (967--83), Оттон ПІ (996-- 
1002), Генріх П (1014-24), Кон- 
рад П | (1027-39), Конрад ПІ 
(1046--56), Генріх ІМ | (1084-- 
1105), Генріх М (1111--25), Ло- 
тар П (1133--37), Фрідріх І Бар- 
баросса Гогенштауфен (1155-- 
90), Генріх МІ  Гогенштауфен 
(1191-97),  Оттон ІМ  Вельф 
(1209--18), Фрідріх П Гогенштау- 
фен (1220--50), Генріх МИ Люк- 
сембург (1312-13), Людвіг ІМ 
Віттельсбах (1328--47), Карл ІМ 
Люксембург (1355--78), Сигіз- 
мунд Люксембург (1433--37), 
Фрідріх ПІ Габсбург (1452--93), 
Максиміліан Ї Габсбург (1493-- 
1519), Карл У Габсбург (1520-- 
56), Фердінанд І Габсбург (1556-- 
64), Максиміліан П  Габсбург 
(1564-76), Рудольф П Габсбург 
(1576-1612), Матіас Габсбург 
(1612-19), Фердінанд П Габес- 
бург (1619--37), Фердінанд ПІ 
Габсбург (1637--57), Леопольд І 


Габсбург (1658--1705), Йосиф І 
Габсбург (1705--11), Карл МІ 
Габсбург (1711-40), Карл МІЇ 


Альбрехт Віттельсбах (1742--45), 
Франц і Габсбург-Льотрінген 
(1745-65), Йосиф П Габсбург 
(1765--90), Леопольд П Габебург 
(1790-92), Франції Габсбург 
(1792--1806). 

Літ.: Сіє5ебгеснт Й. Сезсрісііе дег 
дешізсрпеп Каїзегоеїї, Ба 1--2. Ііргів, 
1873; Брайс Дж. Священная Римская 
империя. М., 1891; Китаттег М. Оиеі- 
Іспо 7иг Сюез5піспіє | дег  деці5спеп 
Копівзмані цпа де5 КигійгатепКкоПез5. 
Іеіргів, 1911; Косп С. Аицї дет Меве 
хат Засгит іппрегійт. Вегіїп, 1972; 
Колесницкий Н.Ф. «Священная Рим- 
ская империя»: Притязания и дей- 
ствительность. М., 1977; И/езе! (. 
Сезсрісіке де5 КесПіз: Моп деп Етйр- 
Їгтеп Бі5 гиг Серепмагі. МйпсПеп, 
2001. 

Л.В. Войтович. 


СЕАДЕТ ГЕРЕЙ І (1493--1539) -- 
правитель Кримського ханату з 


весни (квітень--травень) 1524 до 
травня 1532. Син хана Менглі Ге- 
рея І. Перші відомості про нього 
повідомляють, що батько пода- 
рував його осман. принцу Селіму 
(див. Селім І), наміснику Трапе- 
зунда (нині м. Трабзон, Туреччи- 
на), коли принц перебував у 
Крим. ханаті, збираючи сили для 
боротьби за султанський престол 
із батьком султаном Баєзідом П 
та братом Агмедом. Після захо- 
плення влади Селімом І Сеадет 
Герей 1513 очолив військо, яке в 
Анатолії знищило Агмеда. Їз того 
часу Сеадет Герей перебував у 
оточенні султана, пізнав осман. 
політ. традицію та засвоїв осман. 
к-ру. Відомий своїми поезіями. 
Але перебував у зносинах із чле- 
нами династії Гереїв (див. ГПреї) 
та крим. бегами (див. Бей). 
Посаду хана дістав після за- 
гибелі Мегмеда Герея І, ймовір- 
но, на прохання крим. бегів, бо 
старший з них, ширінський бег 
Мамиш, відвідав султана Сулей- 
мана І. С.Г. І прибув у Крим мо- 
рем через Кефе (нині м. Феодо- 
сія) в супроводі осман. флоту та 
загону з 500 яничарів. Це призна- 
чення та воєнна підтримка С.Г. І 
закріпили право осман. султанів 
ставити крим. ханів на престолі. 
За степовою традицією хан був 
старшим у династії Гереїв. 
Однак до призначення і при- 
буття С.Г. І у Крим ханський 
трон посів його племінник, син 
Мегмеда Герея І Газі Герей І. 
С.Г. І знищив конкурента, але це 
відкрило конфлікт між ним та ін. 
дітьми Мегмеда Герея І. До кон- 
флікту долучилися кримські та 
ногайські беги, а також ногайці, 
тож він переріс у повномасштаб- 
ну громадян. війну. До неї втру- 
тилися також моск. вел. князь, 
польс. король, казанський хан і 
навіть Шейх-Ахмат, останній з30- 
лотоординський хан. С.Г. І, спи- 
раючись на осман. воєнну допо- 
могу і, можливо, взіруючись на 
осман. порядки, намагався теро- 
ром та підступністю підкорити 
своїх конкурентів, щоби піднести 
верховенство ханської влади. Він 
не зупинився й перед конфлік- 
том із Ширінами -- осн. опорою 
і противагою ханської влади. 
Останні, зрештою, підтримали 
боротьбу Їслама Герея, сина 
Мегмеда Герея І, проти С.Г. І. 


Усвідомивши цілковиту втрату 
авторитету у своїх підданців, С.Г. 
І добровільно зрікся ханства і ви- 
їхав у Стамбул. 

Сеадет Герей користувався 
довірою та високим статусом при 
султанському палаці. 1533-35 
брав участь у завоюванні сул- 
таном Сулейманом І Пишним 
Їраку. 

П. у м. Стамбул, похований 
там у священному місті Ейюб. 

Літ.: Смирнов В.Д. Крьмскоєе хан- 
ство под верховенством Оттоманской 
Порть до начала ХМІЇ века. СПб., 
1887; ІГе КПрапаг де Стіпібе Фап5 Іе5 
Агсріуеє ди Мизбе и Раїаіз де Торка- 
рі. Рагі5 - Га Науе, 1978; Гайворон- 
ский О. Повелители двух материков, 
т. 1. К.-Бахчисарай, 2007. 


О.І. Галенко. 


СЕБАСТІАНОВИЧІ -- козаць- 
ко-старшинський, згодом -- дво- 
рянський рід, що походить від 
Василя Себастіановича  (Сева- 
стьянова; р. н. невід. -- п. до 
1687), прилуцького полкового 
писаря (1659), обозного (1672, 
1674) і судді (1677). Його син - 
Іван Васильович С. (р. н. невід. -- 
п. після 1703), прилуцький пол- 
ковий писар (1696--1703), онук 
-- Адріан (Андрій) Іванович (р. н. 
невід. -- п. 1718), прилуцький 
полковий писар (1709--14) і суд- 
дя (1714-18), а правнук - Мат- 
вій Адріанович (бл. 1710 -- р. с. 
невід.),  варвинський сотник 
(1731--35). Їн. представники ро- 
ду посідали уряди бунчукових то- 
варишів. У 1-й пол. 19 ст. рід згас. 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссиий, т. 3: Прилукский 
полк. К., 1900; Модзалевский В.Л. Ма- 


лороссийский родословник, т. 4. К., 
1914. 


В.В. Томазов. 


СЕВАСТОПОЛЬ -- місто зі спец. 
статусом (є адм.-тер. одиницею 
першого порядку). Місто-герой. 
Розташов. у  пд.-зх. частині 
Крим. п-ова, навколо унікальної 
Севастопольської (Ахтіарської) 
бухти. С. не входить до Автоном- 
ної Республіки Крим. Севасто- 
польській міській раді підпоряд- 
кована територія («Великий Се- 
вастополь», «Севастопольський 
регіон») площею 833 км? (а також 
акваторія бухт площею 216 км), 
яка охоплює, крім власне міста 
Севастополь, м. Інкерман, смт 
Кача і бл. 30-ти сіл (об'єднаних в 
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СЕВАСТОПОЛЬ 


Севастополь. 
Володимирський собор 
на Центральному 
пагорбі. Фото 2010. 


Севастополь. 
Петропавлівський 
собор. Листівка 
початку 20 ст. 


1 селищну раду і 4 сільради), а 
також поселення, що офіційно 
втратили статус окремих населе- 
них пунктів (найбільше з них -- 
Балаклава). Територія, підпоряд- 
кована Севастопольській міській 
раді, поділена на 4 адм. р-ни: Ба- 
лаклавський, Гагарінський, Ле- 
нінський, Нахімовський. Заг. чи- 
сельність населення «Великого 
Севастополя» 388,4 тис. осіб (2001), 
у т. ч. міське -- 365,6 тис., сільсь- 
ке -- 22,8 тис. осіб. 1939--59 і 
1984-95 місто мало режим «зак- 
ритого адміністративно-територі- 
ального утворення». 

У 2-й пол. 18 ст. на пн. бере- 
зі Севастопольської бухти (у су- 
часній Сухарній балці) існувало 
татар. село Ак-Яр (у рос. традиції 
Ахтіар). 1773 бухту вперше відві- 
дали рос. військ. моряки на чолі 
зі штурманом Ї.Батуриним. 1778 
на її березі з'явилися земляні ук- 
ріплення, споруджені О.Суворо- 
вим. 

із переходом Криму під владу 
Рос. імперії Ахтіарська бухта ста- 
ла місцем базування новостворе- 
ного Чорномор. флоту; 14 (3) 
червня 1783 почалося буд-во 
порту і міста, яке спочатку нази- 


Петропавловекій собор'ь. 


Севастополь, - 5ббазіорсіє. 


вали Ахтіар, а згідно з указом 
рос. імп. Катерини П від 21 лю- 
того 1784 воно дістало назву С. 
(1797--1826 офіційно мав назву 
Ахтіар). Надання права вільної 
торгівлі сприяло швидкому зрос- 
танню міста -- уже 1792 воно 
мало 15 тис. мешканців, а флот 
налічував 58 кораблів з особовим 
складом у 9 тис. осіб. 1804 С. 
офіційно проголошено гол. 
військ. портом Чорномор. флоту, 
1809 -- фортецею. Гол. командир 
флоту і портів Чорного моря з 
1805 був водночас і губернатором 
С. (див. Миколаївське і Севасто- 
польське військове губернатор- 
ство). Найзначнішим підпр-вом 
міста стало адміралтейство, де 
ремонтували, а з 1808 -- і будува- 
ли військ. кораблі. У 1820-х рр. 
С. -- найбільше місто в Криму з 
населенням 30 тис. осіб. 1830 в С. 
стався т. зв. холерний бунт, під 
час якого з 15 (3) до 19 (7) чер- 
вня місто було в руках повсталих. 

У  1830-ті  -- | 1-й | пол. 
1850-х рр. місто пережило період 
піднесення, пов'язаний із діяль- 
ністю М.Лазарєва на посадах 
нач. штабу і гол. командира Чор- 
номор. флоту. У цей час з'яви- 
лися нове адміралтейство (ни- 
ні Севастопольський мор. 3-д 
ім. С.Орджонікідзе), комплекс 
казарм, берегові казематовані ба- 
тареї, здійснено реконструкцію 
міста на засадах класицизму (ар- 
хіт. Дж.Уптон), зокрема впоряд- 
ковано забудову Центр. пагорба. 
На 1850 чисельність населення 


становила більше 40 тис. осіб 
(із них більше 30 тис. -- нижчі 
військ. чини). 

Під час Кримської війни 


1853--1556 С. опинився в центрі 
воєнних дій. 349 днів тривала 
оборона міста (див. Севасто- 
польська оборона 1854-- 1855). Згід- 
но з Паризьким мирним договором 
1856 Рос. імперії було забороне- 
но мати на Чорному морі військ. 
флот. Унаслідок цього зруйнова- 
ний війною С. пережив період 
занепаду, який тривав до кінця 
1870-х рр., коли почалося відро- 
дження Чорномор. флоту. Роз- 
виткові міста сприяли дозвіл 
іноз. суднам входити до гавані 
(комерційний порт у С. діяв до 
1894, а потім був перенесений 
до Феодосії) і спорудження заліз- 
ниці Лозова (нині місто Хар- 
ків. обл.) -- С. (1875). Наприкінці 


19 ст. С. знов став найбільшим 
містом Криму; у центр. кварта- 
лах почали споруджувати багато- 
поверхові прибуткові будинки, 
1898 відкрився рух електричного 
трамваю. До святкування 50-річ- 
чя Севастопольської оборони 
(1905) було створено меморіаль- 
ний комплекс Історичного буль- 
вару та ряд пам'ятників, рекон- 
струйовано  Примор. бульвар. 
1873 утворено Севастопольське 
градоначальство, яке охоплювало, 
крім власне міста, Балаклаву й 
ряд дрібних населених пунктів. 
Градоначальник був одночасно 
командиром порту і комендан- 
том міста. 1890 в С. із Миколаєва 
переведене все управління Чор- 
номор. флоту. Під час революції 
1905-- 1907 в листопаді 1905 в С. 
відбулося Севастопольське зброй- 
не повстання. Напередодні Пер- 
шої світової війни у зв'язку зі збіль- 
шенням військ. замовлень у С. 
спостерігалося пром. піднесення. 
1913 населення С. становило 
61,3 тис. осіб, градоначальства -- 
72,2 тис. осіб. Чорномор. флот 
напередодні І світ. війни мав 
бл. 400 суден. 

Після повалення самодержав- 
ства реальна влада в місті пере- 
бувала в руках командуючого 
флотом віце-адмірала О.Колчака. 
За вплив на флот вели боротьбу 
Укр. чорномор. громада, меншо- 
вицько-есерівська рада депутатів 
армії, флоту і робітників та біль- 
шовицький військово-революц. 
к-т. Останній у грудні 1917 про- 
голосив у С. рад. владу. І травня 
1918 в С. увійшли нім. війська, 
яких 23 листопада 1918 змінили 
англо-франц. війська. 19 квітня 
1919 рад. владу було відновлено, 
але 23 червня 1919 С. був зайня- 
тий денікінцями. Із 4 квітня 1920 
С. -- резиденція П.Врангеля й 
очолюваного ним уряду Півдня 
Росії. 13-14 листопада 1920 із С. 
організовано евакуювалися мо- 
рем військовослужбовці Фосійсь- 
кої армії та цивільні особи, які не 
бажали залишатися в Криму під 
владою більшовиків. 15 листопада 
1920 до міста увійшли червоні 
війська та було остаточно вста- 
новлено рад. владу. 

Пром. розвитку С. в між- 
воєнний період сприяли введен- 
ня в дію кількох електростанцій 
та облаштування торг. порту, 
спорудження трамвайної лінії С. 
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Оборонні споруди 
(а - муровані, 6 - земляні): 


Скорочення: 


м.- мис 
об.к.- оборонна казарма 
ц-- церква 


--Балаклава. Мор. з-д почав бу- 
дувати океанські судна-лісовози, 
теплоходи, парові шхуни для 
торг. флоту. 1940 діяли 4 військ. 
уч-ща (у т. ч. авіаційне в Качі), 
філіал Моск. ін-ту комунального 
буд-ва, 2 драм. театри, 2 яхтклу- 
би. Провідним наук. центром у 
галузі фізіотерапії став Їн-т фі- 
зичних методів лікування (від- 
критий 1912). Населення міста в 
1941 становило 112 тис. осіб (у 
1923 -- 63,4 тис.). 

Під час Великої вітчизняної 
війни Радянського Союзу 1941-- 
1945 місто знов тримало оборо- 
ну, яка тривала 250 днів (див. Се- 
вастопольська оборона | 1941-- 
1942). із 4 липня 1942 до 9 трав- 
ня 1944 місто було окуповане гіт- 
лерівцями. Під час окупації ак- 
тивно діяло комуніст. підпілля. 
С. був здобутий рад. військами в 
ході Севастопольської наступаль- 
ної операції 1944. У жовтні 1948 
при РМ СРСР було організовано 
спец. управління для відбудови 
вщент зруйнованого міста. Тоді 
ж С. виділили зі складу Крим. 
обл. в самостійний адміністра- 
тивно-госп. центр із власним бю- 
джетом і зарахували до катего- 
рії міст респ. підпорядкування 
РРФСР. У зв'язку з передачею 
1954 Криму до складу УРСР С. 
набув статусу міста респ. підпо- 
рядкування УРСР. 

У 1960--80-х рр. пріоритет- 
ною галуззю госп-ва С. лишався 
військово-пром. комплекс (бл. 
90 96 усього обсягу вир-ва); зано- 
во були створені приладобудівна 
та рибна галузі. Нині С. спеціалі- 
зується на судноремонті, судно- 
будуванні, точному машинобуду- 
ванні, рибопереробці, харчовій 
пром-сті. У місті базується прак- 
тично весь мор. транспортно-ре- 
фрижераторний флот України. 
Відповідно до угоди між Украї- 
ною та РФ (27 травня 1997) С. є 
базою Чорномор. флоту РФ і 
ВМС України. У С. діють кілька 
вищих навч. закладів, у т. ч. Сева- 
стопольський держ. тех. ун-т 
(створений 1963 на базі філіалу 
Одес. політех. ін-ту як Приладо- 
будівний ін-т), Академія ВМС ім. 
П.Нахімова (створена 1992 на ба- 
зі Чорномор. вищого військово- 
мор. уч-ща ім. П.Нахімова і Се- 
вастоп. вищого військово-мор. 
інженерного уч-ща), Севасто- 


Севастополь. «Вежа Вітрів» 
(вентиляційна шахта зруйнованої 
у 1855 Морської бібліотеки). 
Фото початку 21 ст. 


польський нац. ун-т ядерної енер- 
гії та пром-сті (створений 1996), 
філія Московського університету 
(із 1999) і науково-дослідні 
ін-ти -- Ін-т біології пд. морів (ве- 
де початок від біологічної стан- 
ції, заснованої 1871) та Мор. гід- 
рофізичний ін-т (у С. -- із 1963). 
Їз 1993 діє аеропорт «Бельбек». 
Архітектурно-меморіальні ком- 
плекси: Їстор. бульвар, Мала- 
хов курган, Сапун-гора. Пам'ятки 
архітектури: Графська пристань 
(1840--46), Петропавлівська цер- 
ква (1840--44), «вежа Вітрів» 
(1849), акведуки в Аполлоновій і 
Ушаковій балках (1840-ві рр.), Во- 
лодимирський собор на Централь- 
ному пагорбі (1854, 1862--88), 
Володимирський собор у Херсо- 
несі Таврійському (1861--92), 
храм Святого Миколая (1857-- 
70), Покровський собор (1891-- 
1905), будівля Військово-історич- 
ного музею Чорноморського флоту 
(1895), забудова вулиці Великої 
Морської (кін. 1940-х -- поч. 
1950-х рр.), Матроський клуб 
(1954); фортифікаційні споруди 
1-ї пол. 19 -- серед. 20 ст., у т.ч. 
Костянтинівська батарея (бл. 
1840) і Михайлівська батарея 
(1846). Їстор. некрополі, у т. ч. 
Братське кладовище захисників 
С. 1854--55 та поховання воїнів 
антирос. коаліції 1854--55. Чи- 
сленні пам'ятники, у т. ч. О.Ко- 
зарському (1834--39), затопле- 
ним кораблям (1905), В.Леніну 


(1957), П.Нахімову (1959), Кате- 
рині П (2008). На території «Ве- 
ликого Севастополя» -- нац. за- 
повідник «Херсонес Таврійський» 
та його філії -- фортеці Каламіта 
і Чембало, численні археол. па- 
м'ятки різних епох, у т. ч. ме- 
золітична стоянка Мурзак-Коба, 
менгіри в с. Родніковське, горо- 
дище Херсонеса Таврійського та 
пам'ятки його антич. округи, 
рим. військ. табір біля Балакла- 
ви, печерні монастирі Загай- 
танської скелі. 

Музеї: Севастопольський му- 
зей героїчної оборони і визволення 
міста, Військово-істор. музей 
Чорномор. флоту РФ (відкритий 
1869 як музей Севастопольської 
оборони), Худож. музей ім. М.Кро- 
шицького (відкритий 1927 як 
картинна галерея), акваріум- 
музей Їн-ту біології пд. мо- 
рів, Військово-морський музей 
(експозиція «Героїчний Севасто- 
поль») у приміщеннях Михай- 
лівської батареї, музейно-мемо- 
ріальний комплекс «35-та бере- 
гова батарея». 

У С. народилися рос. пись- 
менники К.Станюкович, А.Авер- 
ченко, Р.Казакова, організатор 
рос. суднобудування М.Казі, 
Ї. Папанін. 

Веб-сайти міста: Нікр://5еу. 
воулма;  Бієр://земазторої.обр-ца. 
іпбо; Піигр://зеуазорої іпбо. 

Літ. Головачев В.Ф. История Се- 
вастополя как русского порта. СПб., 
1872; Зайончковский А.М. Историче- 
ский путеводитель по Севастополю. 
СПб., 1907; История города-героя 
Севастополя: 1783--1917 гг., т. 1. 
К., 1960; ЇМІС УРСР: Кримська 
область. К., 1974; Веникеев Е.В. Архи- 
тектура Севастополя. Симферополь, 
1983; Севастополю 200 лет: 1783-- 
1983: Сборник документов и материа- 
лов. К., 1983; Ванеев Г.И. Севасто- 
поль: 1941--1942: Хроника героиче- 
ской обороньк, кн. 1-2. К., 1995; Ско- 
риков Ю.А. Севастопольская крепость. 
СПб., 1997; Воронин Й.Н. Севасто- 
поль: Природа, зкономика, зкология. 
Симферополь, 1998; Севастополь: Зн- 
циклопедический справочник. Сим- 
ферополь, 2000; Шавшин В.Г. Бастио- 
нь Севастополя. Симферополь, 2000; 
Кравченко В. Український Севасто- 
поль. (Севастополь, 2001;  Мано- 
шин И.С. Героическая трагедия: О по- 
следних днях оборонь Севастополя 
(29 июня -- 12 июля 1942 г.). Симфе- 
рополь, 2001; Алтабаєва Е.Б., Кова- 
ленко В.В. На рубеже зпох: Севасто- 
поль в 1905--1916. Севастополь, 2002; 
Орехов В.В. Французская армия у стен 
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СЕВАСТОПОЛЬ 
(ТЕРИТОРІЯ, ПІДПОРЯДКОВАНА 
СЕВАСТОПОЛЬСЬКІЙ МІСЬКІЙ РАДІ) 
Масштаб 1:240000 
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Масштаб 1:25000 
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СЕВАСТОПОЛЬСЬ 


Червоноармійці 
ведуть бій 

за визволення 

м. Севастополь. 
Графська пристань. 
9 травня 1944 року. 


Севастополя: 1854--1856 гг. Симферо- 
поль, 2003; Шавшин В.Г. Каменная 
летопись Севастополя. Севастополь, 
2004; Память о прошлом: Документьі, 
исследования, научньєе статьи, подго- 
товленнье сотрудниками Государ- 
ственного архива г. Севастополя. Се- 
вастополь, 2007; Иванов В.Б. Севасто- 
поль: Историческая летопись: 1783-- 
2008. Севастополь, 2008; Його ж. Тай- 
нь Севастополя, кн. 1--6. Севасто- 
поль, 2008; Пам'ятки історії та куль- 
тури України: Каталог-довідник, 30- 
шит 3: Каталог-довідник пам'яток іс- 
торії та культури України: Місто 
Севастополь. К., 2008; Рожманов В.Г. 
Інвестиційний потенціал розвитку міс- 
та Севастополя. Севастополь, 2008; 
Чверткин Е. Незабьштьгшй Севастополь, 
ч. 1-2. Севастополь, 2008--09; Кова- 
ленко А.Й. Архитектура Севастополя в 
стилях и направлениях. Симферо- 
поль, 2010. 


Я.В. Вермениюч, Д.Я. Вортман. 


СЕВАСТОПОЛЬСЬКА НАСТУ- 
ПАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ 1944 про- 
ведена 5--12 травня 1944 на за- 
вершальному етапі Крим. страте- 
гічної наступальної операції (8 
квітня -- 12 травня 1944; див. 
Кримська наступальна операція 
1944) військами Четвертого Ук- 
раїнського фронту (команд. -- ге- 
нерал армії Ф.Толбухін) та Окре- 
мої Примор. армії (18 квітня -- 
20 травня 1944 була у складі 4-го 
Укр. фронту як Примор. армія; 
команд. -- генерал-лейтенант 
К.Мельник). Необхідність підго- 
товки та проведення даної опера- 
ції виникла в результаті зупинки 
військ у ході переслідування про- 
тивника на підступах до Сева- 
стополя та неможливості оволо- 
діти містом з ходу. 
Найсильнішім вузлом опору 
в Севастопольському оборонно- 
му районі була Сапун-гора. На 
Севастопольському плацдармі 


противник зосередив понад 72 тис. 
солдатів та більше 200 гармат і 
мінометів, безпосередньо на се- 
вастопольських укріпленнях у 
першій лінії оборонялися до 
55 тис. осіб. 

Війська 4-го Укр. фронту з 
15 квітня по 5 травня вели підго- 
товку до штурму цього укріпле- 
ного району. 

Відповідно до плану операції 
4-го Укр. фронту розгром про- 
тивника під Севастополем пла- 
нувалося здійснити наступом 
військ фронту з трьох напрямків: 
з пн., пн. сх. та пд. зх. Гол. удар 
планувалося завдати лівим флан- 
гом 51-ї армії та Приморською 
армією на ділянці: Сапун-гора -- 
берег моря в напрямку на Сева- 
стополь та с-ще Омега (нині у 
складі м. Севастополь). Війська 
2-ї гвард. армії та правого крила 
51-ї армії завдавали другого уда- 
ру із завданням -- оволодіти пн. 
та пн.сх. частинами Севасто- 
поля. 

Дії військ ударного угрупо- 
вання планувалося підтримати 
осн. силами 8-ї повітряної армії 
(команд. -- генерал-полковник 
авіації Т.Хрюкін), яка мала зав- 
дання не допустити евакуацію 
гітлерівських військ із Криму 
мор. шляхом. 

2-га гвард. армія (команд. -- 
генерал-лейтенант  Г.Захаров) 
завдавала відволікаючого удару в 
смузі шириною 12 км, 51-ша ар- 
мія (команд. -- генерал-лейте- 
нант Я.Крейзер) завдавала гол. 
удару в смузі шириною 17 км, 
Примор. армія наступала у смузі 
шириною 7 км. На напрямках 
гол. ударів армій щільність арти- 
лерії досягала 250 гармат та міно- 
метів на 1 км фронту. Стрілец. 
д-зії нараховували у своєму скла- 
ді 4--5 тис. осіб, крім того, рад. 
війська переважали противника в 
піхоті у 3 рази, в артилерії та мі- 
нометах -- у 3--3,9 раза. 

Наступ 2-ї гвард. армії розпо- 
чався 5 травня 1944 після двого- 
динної артилер. підготовки. У ре- 
зультаті дводенних запеклих боїв 
війська армії у складних умовах 
гірсько-лісової місцевості подо- 
лали дві, а місцями -- три лінії 
траншей противника. Успіх дій 
армії ввів противника в оману 
щодо напрямку гол. удару. Нім. 
командування почало переки- 


дання військ на цей напрямок, 
що значно полегшило наступ 
військ 51-ї та Приморської ар- 
мій. 

7 травня після півторагодин- 
ної артилер. підготовки в наступ 
перейшли війська 51-ї та При- 
морської армій. До кінця дня во- 
ни прорвали оборону на зовн. 
обводі противника, оволоділи 
Сапун-горою -- гол. вузлом опо- 
ру противника -- та висотою Са- 
харна Головка, що прикривала 
вхід до інкерманської долини. 
Разом із тим, війська 2-і гвард. 
армії після чотирьохгодинного 
бою захопили Макензієві гори та 
продовжили наступ до Пн. бухти. 

8 травня війська фронту з бо- 
ями вийшли до внутр. оборонно- 
го обводу Севастополя, а десант, 
який уночі висадили в районі 
мису Північна Коса у складі під- 
силеного батальйону, суттєво 
ускладнив транспортним засобам 
противника вихід із Пн. бухти. 

Їз ранку 9 травня після арти- 
лер. та авіац. підготовки війська 
фронту зломили опір на внутр. 
обводі Севастополя і з усіх боків 
продовжили наступ на місто. До 
19-ї години 9 травня спільними 
зусиллями військ 51-ї, Примор- 
ської та 2-ї гвардійської армій мі- 
сто було повністю звільнене від 
противника. 

Залишки нім. військ відійшли 
із Севастополя на мис Херсонес, 
де були знищені 12 травня. 

Нині на Сапун-горі розта- 
шов. Меморіальний комплекс. 
Він складається з обеліска Слави 
(1944, реконструйований 1962, 
1970), діорами «Штурм Сапун- 
горь 7 мая 1944 года» (1959), ме- 
моріальних стел на честь Героїв 
Рад. Союзу (1969, реконструйо- 
вана 1979), військ. частин і з'єд- 
нань, удостоєних звання «Сева- 
стопольських» (1974), нагоро- 
джених орденами і медалями за 
визволення Севастополя (1974), і 
Вічного вогню (1970). 

Біля приміщення діорами 
розташов. зразки військ. техніки 
Рад. армії і ВМФ періоду Другої 
світової війни, на схилах Сапун- 
гори виставлена трофейна нім. 
техніка. 


Літ. Операции советских воору- 
женньх сил в Великой Отечественной 
войне 1941--1945: Военно-историче- 
ский очерк, т. 3. М., 1958; Россия и 


СССР в войнах ХХ века: Статистиче- 
ское исследованиє. М., 2001; Великая 
Отечественная война 1941--1945 гг.: 
Действующая армия: Научно-спра- 
вочноєе  изданиє. Жуковский--М., 
2005. 


С.В. Сидоров. 


СЕВАСТОПОЛЬСЬКА ОБОРО- 
НА 1854-1855 -- 349-денна 
(25 (13) вересня 1854 -- 8 верес- 
ня (27 серпня) 1855) оборона Се- 
вастополя під час Кримської війни 
1853-1856. Після того, як рос. 
війська вийшли з Дунайських 
князівств, коаліція у складі 
Франції, Великої Британії та Ос- 
манської імперії прийняла рішен- 
ня атакувати Севастополь -- гол. 
базу рос. Чорномор. флоту. Со- 
юзна армія висадилася неподалік 
Євпаторії 14 (2) вересня 1854. 
Завдавши поразки рос. військам 
на р. Альма 20 (8) вересня і зму- 
сивши їх відступити до Бахчиса- 
рая, 67-тис. армія союзників (ко- 
мандувачі -- Ф.-Дж.Сомерсет 
(лорд Раглан) і маршал А.-Ж. де 
Сент-Арно), підтримана флотом 
у складі 34 лінійних кораблів і 
55 фрегатів, підійшла до Сева- 
стополя. Але смертельно хворий 
А. Ж. де Сент-Арно відмовився 
штурмувати слабо захищене мі- 
сто (гарнізон якого складався ли- 
ше із 7 тис. осіб), і союзники 
обійшли Севастополь та розта- 
шувалися на південь від нього, із 
постачанням через малі порти 
Камиш (Комишева бухта) та Ба- 
лаклава. 

25 (13) вересня 1854 Севасто- 
поль було проголошено у стані 
облоги. За 2 дні до того перед 
входом у Пн. бухту було затопле- 
но 5 старих лінійних кораблів і 2 
фрегати, а решта рос. Чорномор. 
флоту у складі 15 лінійних кора- 
блів та 7 фрегатів відійшла у 
внутр. води Севастопольської 
бухти. Оборону Севастополя очо- 
лив нач. штабу Чорномор. флоту 
віце-адмірал В. Корнілов, його по- 
мічниками стали віце-адмірал 
П. Нахімов і контр-адмірал В. /с- 
томін. Під їхнім кер-вом Сева- 
стополь було захищено з моря, 
організовано активну оборону із 
суходолу, де за планами військ. 
інж. Е.Тотлебена спорудили ряд 
укріплень, що прикривали під- 
ступи до Малахового кургану -- 
ключової позиції в обороні міста. 
Всього 7-кілометрова смуга обо- 


Національний музей героїчної 
оборони та звільнення 

м. Севастополь. Панорама 
«Оборона Севастополя 
1854--1855 рр.» 


рони мала 8 бастіонів, озброєних 
важкою артилерією, а також си- 
стему траншей та бліндажів. Гар- 
нізон Севастополя, посилений 
22 батальйонами, сформованими 
з чорномор. моряків, зріс до 
20 тис. З частини кораблів зняли 
гармати та перевезли на суходіл. 
Кількість гармат на Пд. стороні 
Севастополя було доведено до 
341 (у т. ч. 118 важких) проти 144 
у союзників. В.Корнілов і П.На- 
хімов організували чітку взаємо- 
дію флоту і сухопутних військ. 
Крім того, головнокомандуючий 
рос. військами в Криму кн. 
О.Меншиков зосередив у око- 
лицях Севастополя бл. 30 тис. 
осіб. 

17 (5) жовтня 1854 союзне 
командування (померлого мар- 
шала А.-Ж. де Сент-Арно замі- 
нив ген. Ф.Канробер), після того 
як було підвезено й розміщено 
на позиціях облоги важку арти- 
лерію, почало перше бомбарду- 
вання Севастополя з моря й су- 
ходолу. В артилер. двобої обидві 
сторони зазнали серйозних втрат. 
Серед оборонців загинув В.Кор- 
нілов, і кер-во обороною взяв на 
себе П.Нахімов. Кораблі союзни- 
ків отримали великі пошкоджен- 
ня та більше не брали участі в 
обстрілах міста. 

Князь О.Меншиков намагав- 
ся відволікти ворога, почавши 
наступ на франко-брит. позиції з 
тилу. 25 (13) жовтня рос. армія 
здобула частковий успіх у бою 
неподалік Балаклави. Але після 
невдалої Їнкерманської битви 
5 листопада (24 жовтня) 1854 
кн. О.Меншиков припинив ак- 
тивні дії, і невдовзі його засту- 


пив кн. М.Горчаков. Боротьба за 
Севастополь прийняла затяжний 
характер. 

Тривала оборона дала багато 
прикладів мужності з обох сто- 
рін. Широко відомими стали іме- 
на героїв Севастополя: матросів 
П.Кошки, Ф.Заїки, А.Рибакова, 
і Димченка, солдатів А.Єлисєєва, 
і Шевченка, Я.Махова, офіцерів 
М.Бірильова, П.Завалишина та 
багатьох ін. Визначну роль в ор- 
ганізації та наданні допомоги по- 
раненим захисникам Севастопо- 
ля відіграв М. Пирогов. У Британії 
частиною істор. пам'яті стала ге- 
роїчна атака Легкої кавалерійс. 
бригади на рос. гармати під Ба- 
лаклавою та стійкість в обороні 
«тонкої червоної лінії» шотланд- 
ської піхоти. Труднощі, з якими 
зіткнулися брит. солдати взимку 
1854/55, спричинилися до скан- 
далу в брит. пресі та парламенті 
й пізніше привели до реформ у 
брит. армії. Новим елементом 
сприйняття війни були репортажі 
в лондонській газ. «Таймс», що 
передавалися телеграфом із Кри- 
му Й давали можливість брит. 
сусп-ву стежити за подіями прак- 
тично в реальному часі. Також 
під час облоги Севастополя вели- 
ся перші фоторепортажі з театру 
воєнних дій. 

До серед. 1855 оборонці Се- 
вастополя витримали кілька ве- 
ликих бомбардувань міста. У 
травні 1855 союзники зосередили 
175-тис. військо проти 85-тис. 
рос. армії (у т. ч. 43 тис. в Сева- 
стополі). Нарешті стала даватися 
взнаки перевага союзників у по- 
стачанні своїх сил; оборонцям 
бракувало боєприпасів, зростали 
їхні втрати, тоді як до союзників 
приєдналося Сардинське коро- 
лівство, що послало свої війська 
в Крим. 7 червня (26 травня) 
1855 лорд Раглан і новий франц. 
командувач ген. Ж.-Ж.Пелісьє 
почали атаку передових позицій 
Севастополя (Камчатського лю- 
нета, Волинського й Селенгінсь- 
кого редутів), що закінчилася пе- 
ремогою. Але новий заг. штурм 
Севастополя 18 (6) червня після 
сильного бомбардування був від- 
битий із тяжкими втратами союз- 
ників. Ця поразка прискорила 
смерть брит. командувача лорда 
Раглана 28 (16) червня 1855. Його 
заступив ген. Дж.Сімпсон. 10 
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Першотравневий 
мітинг на одному 

з севастопольських 
підприємств під час 
оборони міста. 1942. 


липня (28 червня) 1855 було 
смертельно поранено П.Нахімо- 
ва, який очолював оборону Сева- 
стополя. 

16 (4) серпня 1855 рос. армія 
ще раз спробувала деблокувати 
обложене місто, але зазнала не- 
вдачі в битві на р. Чорна. На дру- 
гий день союзники почали п'яте 
бомбардування міста, яке трива- 
ло бл. 20 діб. Рос. командування 
зрозуміло безнадійність ситуації і 
почало готувати евакуацію міста; 
було наведено міст через Сева- 
стопольську бухту. 5 вересня 
(24 серпня) союзники почали 
шосте бомбардування з 307 гар- 
мат; по місту було випущено 
150 тис. снарядів, більшість укрі- 
плень Севастополя були зруйно- 
вані, а денні втрати оборонців 
досягли 2--3 тис. осіб. 3 вересня 
(27 серпня) 1855 почався остан- 
ній штурм Севастополя силами 
13 дивізій і І бригади союзників 
(бл. 60 тис. осіб). Оборонці від- 
били атаку британців, але фран- 
цузам того ж дня вдалося захопи- 
ти Малахов курган. За наказом 
рос. командування оборонці ві- 
дійшли на пн. берег Севасто- 
польської бухти, після чого союз- 
ники зайняли зруйноване місто. 

Під час облоги Севастополя 
союзники втратили вбитими і 
пораненими більше 70 тис. осіб 
(не рахуючи втрат від хвороб), 
рос. армія -- більше 100 тис. осіб. 
Великі втрати під Севастополем 
змусили союзників відмовитися 
від подальших наступальних опе- 
рацій. Ж.-Ж.Пелісьє згодився 
лише на невелику експедицію 
на порт Кінбурн поблизу гирла 
Дніпра, який було захоплено 


17 (5) жовтня 1855. За умовами 
Паризького мирного договору 1556 


Севастополь було повернуто Рос. 
імперії в обмін на захоплену ро- 
сіянами турец. фортецю Карс у 
Закавказзі. 

Літ. Бірпіпзіопе Н.5., опез Н.Д. 
Зіеве ої 5еуазгорої, м'її плар5, уоі. 1-- 
4. Гопдоп, 1859; Описание обороньт 
г. Севастополя, т. 1-2. СПб., 1868-- 
72; Міс! М.А. 8ісве Фе 5буа5зіорої. Рагі8, 
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Веріпа пе Му. Цопдоп, 2011; Еі- 
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СЕВАСТОПОЛЬСЬКА ОБОРО- 
НА 1941--1942 -- оборона міста і 
гол. військово-мор. бази Чорно- 
мор. флоту 30 жовтня 1941 -- 2 
липня 1942 (бої продовжувалися 
до 12 липня 1942) від німецько- 
румун. загарбників (нім. 11-та 
армія та румун. гірський стрілец. 
корпус). 

Після прориву 20 жовтня 
1941 нім. 11-Ї армії (команд. - 
генерал-полк. Е. фон Манштейн) 
до Криму командування Вермах- 
ту розраховувало на захоплення 
Севастополя з ходу. На кінець 
жовтня 1941 гарнізон міста на- 
раховував бл. 21 тис. осіб, на 
його озброєнні налічувалося 150 
польових та берегових гармат. 
Система оборони із суходолу 
складалася з 3-х рубежів (пе- 
редового, головного і тилового), 
проте її підготовку вчасно не бу- 
ло завершено. Перший бій за Се- 
вастополь відбувся 30 жовтня в 
районі с. Миколаївка (нині с-ще 
міськ. типу Сімферопольського 
р-ну АР Крим) з нім. розвіду- 
вальними підрозділами. 3--4 ли- 
стопада 1941 до оборонних пози- 
цій наблизилися передові части- 
ни нім. 11-ї армії. 4 листопада 
наказом командуючого війська- 
ми Криму був створений Сева- 
стопольський оборонний  ра- 
йон (СОР; спочатку командую- 
чий -- генерал-майор Ї.Петров, 
із 19 листопада -- віце-адмірал 
П.Октябрський), який об'єднував 
усі сухопутні, мор. і повітряні си- 
ли, що дислокувалися в Севасто- 
полі. 9 листопада до Севастополя 
підійшла Приморська армія, із 
прибуттям якої заг. чисельність 
військ СОР збільшилася до 
50 тис. осіб. Артилерія СОР з 


урахуванням гармат берегової ар- 
тилерії флоту налічувала до 
170 гармат і 180 одиниць 82- і 
120-мм мінометів. 

Противник здійснив 3 великі 
наступи на місто. 11 листопада 
розпочався перший штурм Сева- 
стополя (11--21 листопада 1941). 
Він підтримувався авіац. групою 
до 100 літаків. Однак у результа- 
ті стійкої оборони рад. військ ли- 
стопадовий наступ противника 
було зупинено. Своєю самовідда- 
ністю і завзятістю рад. війська 
скували в Криму нім. 11-ту ар- 
мію, не дозволивши противни- 
кові використати її для удару 
на Кавказ через Керченську про- 
току, а також для надання до- 
помоги нім. 1-й танковій групі 
під  Ростовом-на-Дону (нині 
місто в РФ). 

Війська СОР, посилені за 
вказівкою Ставки Верховного го- 
ловнокомандування за рахунок 
Закавказ. фронту 388-ю стрілец. 
д-зією, маршовим поповненням 
(бл. 6 тис. осіб), бригадою мор. 
піхоти та двома окремими стрі- 
лец. полками, у період із 17 груд- 
ня 1941 до І січня 1942 відбили 
другий наступ німецько-румун. 
військ на Севастополь. 20 грудня 
1941 СОР, який раніше перебу- 
вав у безпосередньому підпоряд- 
куванні Ставки Верховного го- 
ловнокомандування, передавався 
в управління командуючому За- 
кавказ. фронтом. 

Розпочата 25 грудня 1941 ко- 
мандуванням Закавказ. фронту, 
Чорномор. флоту й Азовської 
військової флотилії Керченсько- 
Феодосійська десантна операція 
1941-1942 змусила противника 
відтягнути частину своїх сил від 
Севастополя та припинити штурм. 
8 травня 1942 нім. війська перей- 
шли в наступ проти рад. військ 
Кримського фронту, які обороня- 
ли Керченський п-ів, і змусили 
їх наприкінці травня 1942 зали- 
шити п-ів. Вивільнення значної ча- 
стини ворожих сил різко погір- 
шило становище Севастополя. 
Тут зосереджувалися осн. сили 
нім. 11-ї армії та румун. гірсько- 
го стрілец. корпусу в складі 10-ти 
піх. д-зій (204 тис. осіб), було 
створене могутнє артилер. угру- 
повання, яке налічувало 670 гар- 
мат калібру від 75 до 420 мм, 
655 протитанк. гармат і 720 міно- 
метів. Крім того, противник мав 


дві 615-мм мортири і 800-мм гар- 
мату «Дора». Середня щільність 
артилерії становила 60 гармат і 
мінометів на І км фронту. На на- 
прямку гол. удару ця щільність 
досягала 150 гармат і мінометів. 
За заявою Е. фон Манштейна, 
такого масованого застосування 
артилерії Вермахт не здійснював 
у жодній операції Другої світової 
війни. Значно були посилені 
військово-повітряні і військово- 
мор. сили. Для дій проти рад. ко- 
раблів противник виділив спе- 
ціально підготовлену авіаєскадру 
в кількості 150-ти бомбардуваль- 
ників і літаків-торпедоносців. 

Примор. армія на цей час ма- 
ла 7 стрілец. д-зій, 2 бригади 
мор. піхоти, 2 стрілец. бригади і 
2 полки мор. піхоти. У складі 
СОР налічувалося 106 625 осіб, 
606 гармат, 38 танків (Т-26) і 
53 літаки. Підвезення поповнен- 
ня, боєприпасів, пального та ін. 
матеріальних засобів для військ 
СОР у червні 1942 здійснювалося 
в надзвичайно складній обста- 
новці за панування авіації про- 
тивника на морі, винятково бо- 
йовими кораблями і підводними 
човнами. 

У цілому противник мав пе- 
ревагу в піхоті й артилерії в 
1,5 раза. На напрямку гол. удару 
перевага ворога виявилася ще 
більш значною. У танках і авіації 
противник мав абсолютну пере- 
вагу. 

7 червня 1942 після потужної 
5-денної авіаційно-артилер. під- 
готовки противник почав третій 
штурм. Упродовж місяця рад. 
війська без авіації, за браку мате- 
ріально-тех. засобів вели завзяті 
кровопролитні бої. 26 червня 
1942 бойові кораблі доставили до 
Севастополя останнє поповнен- 
ня -- 142-гу стрілец. бригаду. 
Проте німці, ще 23 червня 1942 
опанувавши пн. сторону, 30 чер- 
вня розпочали штурм Малахового 
кургану. 

В ніч на І липня 1942 кер-во 
СОР з дозволу Ставки Верховно- 
го головнокомандування евакую- 
валося із Севастополя. Для ке- 
рівництва обороною залишили 
штаб 11-ї стрілец. д-зії, кер-во 
якої через добу також покинуло 
місто. Трагедією для захисників 
стало те, що віце-адмірал П.Ок- 
тябрський, який командував 
Чорномор. флотом і офіційно 


очолював оборону Севастополя, 
не повною мірою виконав наказ 
командування про евакуацію. На 
літаках та двох підводних човнах 
вдалося вивезти тільки частину 
керівного складу. Героїчних за- 
хисників міста залишили наприз- 
воляще. Люди відходили в на- 
прямку Кавказу на дрібних плав- 
засобах, просто вплав. Понад 
1 тис. осіб підібрали у відкрито- 
му морі. Більшість продовжувала 
боронитися з надією на прихід 
сил флоту та евакуацію. Бої при- 
пинилися тільки 12 липня 1942. 
Лише невелика частина рад. вої- 
нів прорвалася в гори, а основна 
маса потрапила в полон. НІі- 
мецькі джерела повідомили про 
90 тис. полонених у Севасто- 
полі. Заг. втрати перевищили 
200 тис. осіб, у т. ч. безповорот- 
ні -- 156880 осіб, санітарні -- 
43 601 особа. 

Більш як 8-місячна оборона 
Севастополя ввійшла в історію 
як зразок тривалої оборони, при- 
клад масового героїзму рад. вої- 
нів. Завзята боротьба захисників 
Севастополя і втрати, яких за- 
знав противник, порушили пла- 
ни нім. командування. Навесні й 
у 1-й пол. літа 1942 гітлерівці не 
могли використовувати 11-ту ар- 
мію для наступу на ін. ділянках 
радянсько-нім. фронту. Вона ви- 
вільнилася тільки в липні 1942, 
причому була настільки знекров- 
лена під Севастополем, що ви- 
магала відпочинку і попов- 
нення. 

22 грудня 1942 була затвер- 
джена медаль «За оборону Сева- 
стополя». За героїчну оборону 
1941--42 Севастополю Указом 
Президії ВР СРСР від 8 травня 
1965 присвоєно звання міста-ге- 
роя. Тисячі захисників Севасто- 
поля були відзначені урядовими 
нагородами. 
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Отечественной войнь: 1941--1945: 
Сборник документов и материалов. 
Симферополь, 1973; Борисов Б.А. По- 
двиг Севастополя. Симферополь, 
1977; Великая Отечественная война, 
1941--1945: Знциклопедия. М., 1985; 
Ванеев Г.Й. Севастополь, 1941--1942: 
Хроника  героической  оборонь, 
кн. 1-2. К., 1995; Памяти павших: 
Великая Отечественная война 1941-- 
1945. М., 1995; Маношкин И.С. Июль 
1942 года: Падениє Севастополя. 
М., 2009; Манштейн 9. Проиграннье 
победь: Личнье записки генерала 
Вермахта. М., 2009. 


В.М. Грицюк, О.Є. Лисенко. 


СЕВАСТОПОЛЬСЬКИЙ МУ- 
ЗЕЙ ГЕРОЇЧНОЇ ОБОРОНИ І 
ВИЗВОЛЕННЯ МІСТА, Націо- 
нальний музей героїчної оборони і 
визволення Севастополя -- ство- 
рена 1960 орг-ція, до якої вхо- 
дить низка пам'яток і музеїв Се- 
вастополя: панорама «Оборона 
1854-1855 рр»; Малахов курган; 
Сапун-гора; будинок-музей Сева- 
стопольського підпілля 1942--44; 
Володимирський собор. 
Панораму «Оборона Севасто- 
поля 1854--1855 рр.» (худож. 


Ф.Рубо, архіт. Ф.-О.Енберг) від- 


крито 1905. Панорама зображує 
штурм міста англо-франц. війсь- 
ками 6 червня 1855. Зруйновану 
1942 панораму відновлено рад. 
художниками під кер-вом В.Яков- 
лєва і П.Соколова-Скаля і зно- 
ву відкрито 1954. Будівля панора- 
ми є центр. спорудою Історично- 
го бульвару. 

Будинок-музей Севастополь- 
ського підпілля 1942--44 відкри- 
тий 1967 в будинку, де під час 
гітлерівської окупації жив керів- 
ник «Комуністичної підпільної 
організації в тилу німців» В.Ревя- 
кін, містилися штаб і друкарня 
орг-ції. 

Володимирський собор за- 
кладений у центрі міста 1854, бу- 
дувався 1858--88 за проектом 
О.Авдєєва. Собор -- пам'ятка 
арх-ри у неовізант. стилі. Тут по- 
ховані видатні адмірали М.Лаза- 
рєв, В.Корнілов, П.Нахімов, В. Іс- 
томін. Їз поч. 1990-х рр. собор 
діє як правосл. храм і водночас 
як екскурсійний об'єкт. 

У фондах С.м.г.о. і в.м. збері- 
гається понад 80 тис. музейних 
предметів, документи, фотонега- 
тиви. Орг-ція регулярно прово- 
дить виставки, присвячені окре- 
мим сторінкам історії Севасто- 
поля. 

Офіц. веб-сайт музею: рігр:// 
зеу-тизейт-рапогата. сот. 
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СЕВАСТОПОЛЬСЬ 


Національний музей 
героїчної оборони 

та звільнення 

м. Севастополь. 
Діорама «Штурм 
Сапун-гори 7 травня 
1944 р.» 


502 


СЕВЛЮШ 


Г.С. Севрук. 


О.О. Севрюк 

під час підписання 
Брестського мирного 
договору УНР 

з державами 
Четверного союзу 

у м. Брест-Литовськ 
9 лютого (27 січня) 
1918. Стоять 
справа наліво: 

О. Остапенко, 
генерал М. Гофман, 
О. Севрюк, 

М. Левитський, 

М. Любинський. 


Літ.: Музей героической оборонь 
и освобождения Севастополя: Путе- 
водитель. Симферополь, 1982; Сева- 
стопольской панораме 100 лет. Сим- 
ферополь, 2005; Сапун-гора: Путево- 
дитель. Симферополь, 2006; Задорож- 
ная Н.Ф. Дом-музей севастопольских 
подпольщиков 1942--1944 гг.: Путево- 
дитель. Севастополь, 2007; Музей ге- 
роической оборонь и освобождения 
Севастополя: Путеводитель. Симфе- 
рополь, 2007; Севастополь: Зниикло- 
педический справочник. Севасто- 
поль--Симферополь, 2008. 


Л.В. Легасова. 
СЕВЛЮШ -- див. Виноградів. 


СЕВРУК Галина Сильвестрівна 
(н. 18.05.1929) -- скульптор-мо- 
нументаліст, кераміст, графік, 
живописець. Активна учасниця 
руху опору (див. Шістодесятни- 
ки), одна з організаторів (1960) і 
член Клубу творчої молоді (див. 
«Сучасник»). Член Спілки худож- 
ників України (поновлена 1989). 
Заслужена художниця України 
(2005). Н. в м. Самарканд (нині 
місто в Узбекистані). Батько, 
Сильвестр Мартинович Севрук 
(1891--71), був архітектором. Ма- 
ти С., Їрина Дмитрівна, уродже- 
на Григорович-Барська (1899-- 
89), належала до давнього дво- 
рянського київ. роду. 

1959 закінчила живописне 
відділення Київ. худож. ін-ту (пе- 
дагог В.Пузирков). Під час фор- 
мування Клубу творчої молоді 
потоваришувала з Ї.Світличним, 
В. Симоненком, А.Горською, ДЛ. Се- 
микіною, В.Стусом та ін. Погли- 
блено вивчала укр. мову, істо- 
рію та культуру України, тексти, 
що поширювалися поза держ. 
вид-вами (зокрема т. зв. самви- 
дав). Працюючи 1964--85 у секто- 
рі інтер'єру Худож. творчо-вироб. 
комбінату (керамічна майстерня 
Н.Федорової), під впливом Н.Фе- 
дорової та її чоловіка, мистец- 


твознавця П.Мусієнка, стала пе- 
рейматися творчими інтересами 
й ідеалами діячів «Розстріляного 
відродження». 

Як кераміст працювала за мо- 
тивами староукр. державності та 
героїки часів козацтва, де істо- 
ризм її мист-ва перегукувався із 
творами С.Караффи-Корбут. Тво- 
ри, присвячені Київській Русі, С. 
узагальнила в монументальному 
горельєфному панно «Місто на 
семи горбах» (Київ, готель «Ту- 
рист», 1985--87). Вико-нала пор- 
трети А.Горської, Ї.Світличного, 
М.Брайчевського. У графіці ви- 
конала ілюстрації до віршів 
Ф.Лорки, Н.Кир'ян, серію «ме- 
дитативної графіки», а також екс- 
лібриси істориків М.Брайчев- 
ського, Т.Балабушевич, Ї.Гирича, 
В.Зоценка, С. Білоконя. 

У вестибюлі Київ. ун-ту у спів- 
авторстві з А.Горською, Л.Семи- 
кіною, О.Заливахою та Г.Зубчен- 
ко виконала (1964) вітраж за мо- 
тивами Т.Шевченка «Возвеличу 
малих отих рабів німих». Перед- 
бачаючи сусп. резонанс від нього, 
за наказом парт. функціонерів 
18 березня 1964 вітраж знищили. 
1976 знищено також створену 
1970 стелу С. «Дерево життя». 

Підписувала колективні ли- 
сти, в яких засуджувалися акції, 
спрямовані проти укр. к-ри та її 
діячів, зокрема 20 квітня 1966 -- 
до Верховного суду УРСР з ви- 
могою переглянути кримінальну 
справу О.Заливахи, 1968 -- т. зв. 
Лист 139-ти. За один із таких ли- 
стів до кер-ва Спілки художників 
України і відмову покаятись бу- 
ла виключена з кандидатів у чле- 
ни творчої спілки. Листувалася 
з ув'язненими друзями Ї.Світ- 
личним, Б.Горинем, Д.Шумуком, 
культ. діячами еміграції -- по- 
дружжям Гевриків, В.Вовк. У 
зв'язку зі справою Ї.Русина 15 
жовтня 1976 у С. було здійснено 
обшук. До 1990 вважалася неви- 
їзною. Персональні виставки від- 
булися в Києві, Торонто, Дрезде- 
ні. Її твори протягом багатьох 
років експонувалися в Національ- 
ному музеї історії України. 

Лауреат премії Укр. асоціації 
незалежної творчої інтелігенції 
ім. В.Стуса (1991), премії ім. митро- 
полита А. Шептицького (1994). 

Альбом-монографія: Мисюга Б. 
Галина Севрук. К., 2011. 

Літ.: Українська інтелігенція під 
судом КГБ. Б/м, 1970; Брайчевсь- 
кий М. Глиняні картини Галини Се- 


Севрук Г.С. «Іван Мазепа». 


врук. «Київ», 1986, Мо 4; Білокінь С. 
Міф глини. «Україна», 1988, Мо 24; 
Брайчевський М. Місто на семи гор- 
бах. «Київ», 1989, Мо 12; Касьянов Г. 
Незгодні: Українська інтелігенція в 
русі опору 1960--80-х років. К., 1995; 
Алла Горська: Червона тінь калини. 
К., 1996; Чорновіл В. Твори, т. 3. К., 
2006; Світличний І. Голос доби, кн. 2. 
К., 2008; Корогодський Р. Брама світла: 
Шістдесятники. Львів, 2009; Рух опо- 
ру в Україні, 1960--1990: Енциклопе- 
дичний довідник. К., 2010; Тарна- 
шинська Л. Українське шістдесятниц- 
тво. К., 2010; Жиленко І. Ното Їегіеп5: 
Спогади. К., 2011. 


СІ. Білокінь. 


СЕВРЮК Олександр Олександро- 
вич (1993--27.12.1941) -- громад. 
і політ. діяч, дипломат. Н. в 
м. Київ (за ін. даними, у м. Бер- 
дичів). Вищу освіту здобув у Пе- 
трогр. технологічному ін-ті. Член 
укр. студентської громади та Їн- 


формаційного бюро укр. студент- 
ських орг-цій Петрограда. Член 
Української Центральної Ради від 
студентських орг-цій. Належав 
до Української партії соціалістів- 
революціонерів, входив до ЦК 
партії, яку репрезентував у Комі- 
теті Української Центральної Ра- 
ди. 25 жовтня 1917 обраний до 
Крайового комітету по охороні ре- 
волюції в Україні. 15 січня 1918 
очолив укр. делегацію на мирних 
переговорах у Бресті (нині місто 
в Білорусі). Вона домоглася га- 
рантій Українській Народній Рес- 
публіці з боку Німеччини та Ав- 
стро-Угорщини, які визнавали 
незалежність України. Представ- 
ники Австро-Угорщини підписа- 
ли окрему таємну угоду про ство- 
рення зі Східної Галичини та Бу- 
ковини коронного краю, а також 
особливу угоду про статус Холм- 
щини. 16 березня 1918 призначе- 
ний повноважним посланником 
УНР у Бухаресті (Румунія) з до- 
рученням підписати мирний до- 
говір із Румунією й домогтися від 
неї визнання України. Напере- 
додні гетьманського перевороту 
1915 виїхав як дипломатичний 
представник УНР до Німеччини. 
На цій посаді припустився при- 
крої помилки, яка призвела до 
відмови Австро-Угорщини вико- 
нати взяті на себе зобов'язання 
щодо утворення із західноукраїн- 
ських земель окремого коронно- 
го краю. 

15 лютого 1919 призначений 
керівником укр. дипломатичної 
місії в Італії, яка мала займатися 
справою повернення на Батьків- 
щину полонених українців. Не 
виконав покладених на нього 
обов'язків і в липні 1919 був усу- 
нений із посади. Із 1920 перебу- 
вав на еміграції у Франції. Спів- 
робітничав з газ. «Українські ві- 
сті», де опублікував цикл статей 
про мирні переговори у Бресті. 
Перейшов на рад. позиції. 1928 
відвідав УСРР. Існує версія про 
його зв'язки з рад. спецслужба- 
ми. із 1930-х рр. проживав у Ні- 
меччині. ШПрацював у мін-ві 
авіац. пром-сті. На початку напа- 
ду Німеччини на СРСР у доне- 
сеннях членів Організації укра- 
їнських націоналістів містилася 
інформація, що С. консультує 
А.Розенберга щодо слов'ян. пи- 
тань. 

Загинув у залізничній ката- 
строфі поблизу м. Франкфурт- 
на-Одері (Німеччина). 


Літ.: Вєдєнєєв Д., Бурим Д. Дмитро 
Дорошенко і «справа Севрюка». В кн.: 
Наукові записки: Збірник праць мо- 
лодих вчених та аспірантів Інституту 
української археографії та джерелоз- 
навства імені М.С. Грушевського 
НАН України. К., 1997; Верстюк В., 
Осташко Т. Діячі Української Цен- 
тральної Ради: Біографічний довід- 
ник. К., 1998; Довідник з історії Укра- 
їни. К., 2001. 


Т.С. Осташко. 


СЕВСЬКІ ЧЕХИ -- «чехами» в 
17--18 ст. на укр. землях назива- 
ли польс. монети -- півтораки, 
вартість яких складала | У, гроша. 
Наприкінці 17 ст. здійснено 
спробу вилучити з обігу в Украї- 
ні, яка перебувала у складі Моск. 
д-ви, іноз. монету шляхом випу- 
ску регіональної рос. монети, 
зовн. оформлення котрої було б 
подібне до польської. Підготовка 
до цього велася ще за часів царя 
Олексія Михайловича (1645--76). 
Царський уряд наприкінці 1675 
дав дозвіл карбувати цю монету в 
м. Путивль. Однак із невідомих 
причин монети не були випуще- 
ні. Лише 1686--87 вдалося випу- 
стити чехи на монетному дворі в 
м. Севськ (нині місто Брянської 
обл. РФ), Осн. кількість монет 
відкарбована в 1687 з датою 1686 
рік. Перша пробна серія С.ч. ви- 
пущена 19 вересня 1686 (521 ек- 
земпляр). Друга (12 500 екзем- 
плярів) -- 28 жовтня 1686. С.ч. за- 
проваджені в обіг 29 жовтня 1686. 
На аверсі вміщувалися зображен- 
ня рос. гербового двоголового 
орла, увінчаного трьома корона- 
ми, легенда, що складалася з по- 
чаткових лат. літер імен та титу- 
лів царів Івана і Петра Олексійо- 
вичів. На реверсі вміщено дату та 
місце емісії -- Севськ (звідти і 
назва монети). Якість С.ч. була 
значно гіршою, ніж однотипних 
польс. чи західноєвроп. монет. 
На ринку їх прийняли за курсом 
40 96 від номінальної вартості, 
тобто по 0,6 гроша. С.ч. вилучені 
з обігу царським указом від 
16 вересня 1687. 


Літ. Рябцевич В. «Российско- 
польские» монетнье змиссий зпохи 
Петра І. Тольятти, 1995. 


Р.М. Шуст. 


СЕДЛЯР Василь Феофанович 
(24(12).04.1899--13.07.1937) | -- 
живописець, графік, худож. кри- 
тик, педагог, громад. діяч. Н. на 
Полтавщині. Навч. в Київ. ху- 


дож. уч-щі та в Українській акаде- 
мії мистецтв (1919--23). Худож- 
ник групи М.Бойчука, найпослі- 
довніший його учень, теоретик 
авангардного мист-ва. Один із 
засновників та ідеолог-теоретик 
Асоціації революційного  мистец- 
тва України (із 1925), член ху- 
дож. об'єднання «Жовтень» (із 
1930). Працював у галузі мону- 
ментального та станкового ма- 
лярства, станкової і книжкової 
графіки, декоративно-вжитково- 
го мист-ва. Поєднував досвід зх. 
авангарду з елементами укр. нар. 
творчості, традиціями сакрально- 
го мист-ва Візантії та раннього 
Відродження, укр. іконописної 
школи. Брав участь у розписах 
т. 3в. Луцьких казарм у Києві 
(1919), Київ. ін-ту пластичних 
мист-в (нині Національна акаде- 
мія образотворчого мист-ва і 
арх-ри), Межигірського худож- 
ньо-керамічного технікуму (усі 
1924), Червонозаводського театру 
в Харкові (панно «Їндустріаліза- 
ція», 1934--35) -- усі вони зни- 
щені. Серед сюжетних полотен 
С.-- картини «У школі лікнепу» 
(1924--25), «Розстріл у Межи- 
гір'ї» (1927), «Свято на Дніпрель- 
стані» (1933--34). У жанрі пор- 
трета створив піднесені Й герої- 
зовані образи своїх сучасників 
(«Портрет Оксани Павленко», 
1926--27; «Селянка»). ЇІлюстру- 
вав твори І.Франка, А.Головка, 
В.Маяковського, Г.Шкурупія та 
ін. Найзначніша графічна робота 
С. -- експресивні ілюстрації до 
«Кобзаря» Т.Шевченка (1928--29, 
видані 1931 і 1933, перевидані 
2009). Займався худож. керамі- 
кою, виконував картини до тема- 
тичних килимів. Викладав у ме- 
жигірських художньо-керамічно- 
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СЕДЛЯР 


В.Ф. Седляр. 


Седляр В.Ф. Фреска 
«Індустріалізація» 

у Червонозаводському 
театрі у м. Харків. 
Знищена як така, 
що «не відповідала 
вимогам художньої 
спрямованості». 
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СЕДНІВ 


му технікумі (1923--28) 1 техно- 
логічному ін-ті кераміки і скла 
(їхній директор 1923--30), Київ. 
худож. ін-ті (1930--36). Разом 


із художниками Ї.Падалкою і 
О.Павленко відродив вир-во ме- 
жигірської художньої кераміки. 
1926--27 із групою митців по- 
дорожував по Чехословаччині, 


«У Седневі». 
Картина роботи 
Т.Г. Шевченка. 1546. 


Седнів. 

Свято- Воскресенська 
(Різдва Богородиці) 
церква із дзвіницею. 
Фото кінця 20 ст. 


Франції та Німеччині, де зна- 
йомився з пам'ятками світ. к-ри, 
вивчав європ. досвід художньо- 
пром. освіти. 

Автор статей та розвідок із 
проблем розвитку нац. мист-ва, 
монографічних нарисів про твор- 
чість окремих майстрів. 

1936 обвинувачений у пропа- 
ганді «націоналістичного форма- 
лізму» і звільнений із посади ви- 
кладача. Виїхав до м. Харків, де 
був заарештований 26 листопада 
1936 за «належність до націонал- 
терористичної організації». Стра- 
чений у м. Київ. 

Реабілітований 1 
1958. 

Творчість С. зазнала негатив- 
ної оцінки з боку офіц. рад. мис- 
тецтвознавства, до кінця 1980-х рр. 
замовчувалася. Більшість робіт 
знищено. Перша персональна 
виставка С. була влаштована в 


лютого 


Національному художньому музеї 
України 2009. 

Праці: Образотворче мистецтво на 
Україні. «Нове мистецтво», 1926, Хо 5; 
Василь Касіян. «Критика», 1928, Хо 3; 
Софія Олександрівна Налепинська- 
Бойчук. Там само, 1928, Мо 6; Май- 
стер Василь Єрмілов. «Авангард», 
1930, Мо 3. 

Літ. Холостенко Є. Василь Сед- 
ляр. Х., 1934; Історія українського ми- 
стецтва, т. 5. К., 1967; Павлов В.П. Ук- 
раїнське радянське мистецтво 1920-- 
1930-х років. К., 1983; Череватенко Л. 
З непам'яті десятиліть: Листи Василя 
Седляра до Оксани Павленко. «Вітчиз- 
на», 1987, Мо 10; Диченко І. «Кобзар» у 
виконанні Василя Седляра. «Вітчиз- 
на», 1989, Хо 5; Мусієнко П. Художни- 
ки Межигір'я. «Народна творчість та 
етнографія», 1989, Мо 6; Рибалка О. 
Життєписи українських митців. «Об- 
разотворче мистецтво», 1990, Хо 6; 
Митці України: Енциклопедичний 
довідник. К., 1992; Соколюк Л.Д. Бой- 
чукіст Василь Седляр як ідеолог-тео- 
ретик АРМУ. «Вісник Харківської 
державної академії дизайну і ми- 
стецтв», 2004, Мо 3; Рудзицкий А. «Ре- 
прессированньй "Кобзарь"». «Анти- 
квар», 2007, Мо 12; Його ж. Школа 
Бойчука: Василь Седляр. «Музейний 
провулок», 2009, Мо 2; Войналович В.А. 
Провісник Українського Ренесансу. 
М/еб: Биєр://роПауа-гергез.пагод. ги/зіаї- 
чі/геаб ізі/ргомізпук.Піт. 


Н.Г. Ковпаненко. 


СЕДНІВ (в 11--16 ст. -- Сновськ) 
-- с-ще міськ. типу Черніг. р-ну 
Чернігівської області. Розташов. 
на правому березі р. Снов (прит. 
Десни, бас. Дніпра). Населення 
1,3 тис. осіб (2005). 

Сновськ уперше згадується в 
«Повісті временних літ» під 1068, 
коли в його околицях черніг. 
кн. Святослав Ярославич переміг 
половців. Під 1149 в Київському 
літописі згадано «Сновську тися- 
чу» -- територію у складі Черні- 
гівського князівства. Під 1234 
Сновськ згадується в Галиць- 
ко-Волинському літописі як один 
із «городів» Черніг. князівства, 
що їх захопили та сплюндрували 
війська Данила Галицького і Воло- 
димира Рюриковича. Імовірно, 
давньорус. місто припинило іс- 
нування внаслідок монголо-та- 
тарської навали. 

Давньорус. місту передував 
комплекс пам'яток роменської 
культури: городище (площа 0,4 га) 
в урочищі Орішня в пд. частині 
сучасного містечка та два супут- 
ні селища. Городище (імовірно, 
один із племінних центрів сіве- 
рян) припинило існування напри- 
кінці 9 ст. 


Х 
«І 


Седнів. Свято- Георгіївська церква. 
Фото кінця 20 ст. 


Літописний Сновськ ототож- 
нюється з городищем в урочищі 
Коронний Замок (у центрі суча- 
сного містечка), яке має два май- 
данчики (південний -- дитинець 
-- і північний -- «окольне місто») 
заг. площею 4,3 га. Укріплення 
обох частин датують поч. 10 ст. 
Навколо городища (на плато та в 
долині річки) виявлено супутні 
селища -- посади. В околицях С. 
-- великий курганний некрополь 
9-11 ст. (у минулому -- більше 
300 курганів, частина похованих 
-- дружинники), який досліджу- 
вали наприкінці 19 -- на поч. 20 
ст. Д. Самоквасов і М. Бранденбург, 
1967 -- С.Ширинський. 

Як село з 50 димами Сновськ 
згадується в «Пам'яті» 1527 у пе- 
реліку населених пунктів Черні- 
гово-Сіверщини, які 1503 пере- 
йшли від Великого князівства Ли- 
товського до Моск. д-ви. На поч. 
17 ст. село Сновськ (відоме та- 
кож як Княгинине) припинило 
існування. Після входження Чер- 
нігівщини до Фечі Посполитої, 
між 1618 і 1620, засновано слобо- 
ду Седнів, яка з 1626 була цен- 
тром Седнівської волості, що на- 
лежала магнатам  Пацам. Під 
1638 С. згадується як містечко з 
80 димами. На цей час вже було 
споруджено замок на місці горо- 
дища давньорус. Сновська. 

Їз 1648 - у складі Війська За- 
порозького, центр сотні (відома з 


1654) Чернігівського полку. Із 1782 
-- у складі Городнянського пов. 
Чернігівського намісництва, із 
1797 -- Малоросійської губернії, із 
1802 -- Чернігівської губернії. На 
поч. 19 ст. в містечку жило 1518 


осіб, у т. ч. козаків -- 632, ка- 
зенних селян -- 128, поміщи- 
цьких -- 594. 


Їз кінця 17 ст. землевласни- 
ками в С. були представники ро- 
ду Лизогубів. На запрошення 
А.Лизогуба в С. двічі приїжджав 
Т.Шевченко. Бували тут також ху- 
дожники Л.Жемчужников і О.Сла- 
стіон, письменники Л. Глібов і 
Б.Грінченко. 

У 2-й пол. 19 ст. С. перетво- 
рився на відомий центр чинбар- 
ства. 1559 в містечку налічувало- 
ся 10 чинбарень, салотопний і 
свічний з-ди, 11 млинів, тричі на 
рік відбувалися ярмарки. Кіль- 
кість жителів у 1890 зросла до 2 
тис. Із 1907 діяв Нар. дім. 1904 
на кошти, зібрані седнівчана- 
ми, було споруджено пам'ятник 
Т.Шевченку. 

1917--19 влада в С. не раз 
змінювалася. 4 листопада 1919 
остаточно утвердилася рад. вла- 
да. Із березня 1923 С. - у складі 
Бобровицького р-ну Чернігівської 
округи. 1932 його було включено 
до складу Черніг. р-ну і зарахова- 
но до категорії сіл. Із 29 серпня 
1941 по 21 вересня 1943 С. був 
окупований гітлерівцями. Їз 1954 
діє ГЕС на р. Снов. Із 1959 -- 
с-ще міськ. типу. із 1963 в С. діє 
Черніг. дослідна станція з карто- 
плі, на базі якої 1985 створено 
науково-вироб. об'єднання (нині 
ЗАТ «Науково-виробниче об'єд- 
нання /"Чернігівеліткартопля"»), 
із 1964 -- будинок творчості 
Спілки художників УРСР (нині 
будинок творчості «Седнів»). 

Пам'ятки арх-ри: Свято-Вос- 
кресенська (стара назва -- Різдва 
Богородиці) церква (1690), де- 
рев'яна Свято-Георгіївська цер- 
ква (не пізніше 1747), садиба Ли- 
зогубів із кам'яницею  (1690-ті 
рр., 2-та чв. 19 ст.), житловим бу- 
динком (1-ша пол. 19 ст.), аль- 
танкою Глібова (1-ша пол. 19 ст.) 
і парком. 

У С. народився Ї.Шраг. 


Літ: Балька А. Город Сновеск, 
ньне м. Седнев (исторический очерк). 
Чернигов, 1902; ЇМІС УРСР: Черні- 
гівська область. К., 1972; Ковален- 
ко В.П. Исследования летописного 
Сновска. В кн.: Археологические от- 


крьтия 1982 г. М., 1984; Чернігівщи- 
на: Енциклопедичний довідник. К., 
1990; Русина О. Сіверська земля у 
складі ВКЛ. К., 1998; Кулаковський П. 
Чернігово-Сіверщина у складі Речі 
Посполитої (1618--1648). К., 2006; 
Коваленко В. Сновськ і «Сновська ти- 
сяча». В кн. Містечко над Сновом. 


Ніжин, 2007; Коваленко 0. З історії 
вивчення та охорони старожитностей 
Седнева у 20-х рр. ХХ ст. Там само; 
Курданов А. Новий літопис Седнева. 
Там само; Мултанен В. Археологічні 
пам'ятки Седнева та Його околиць. 
Там само; Петреченко І. Містечко 
Седнів за даними описів Чернігів- 
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СЕЙБР 


ського намісництва останньої чверті 
ХМИ ст. Там само; Ясновська Л. З іс- 
торії вивчення Седнівського некропо- 
ля давньоруської доби. Там само. 


Я.В. Верменич, Д.Я. Вортман. 


«СЕЙБР-СВІТЛО» -- українсь- 
ко-амер. доброчинний фонд, за- 
снований за сприяння директора 
Їн-ту суспільних наук АН УРСР 
(із 1993 -- Інститут українознав- 
ства імені І.Крип'якевича НАН 
України) Я.Ісаєвича, директора 
доброчинного фонду «Сейбр» 
(м. Кембридж, США) Т.Вит- 
вицької, директора Фонду ка- 
федр українознавства Р.Проци- 
ка 1990 у Львові. За 20 років без- 
коштовно поширив 1,2 млн при- 
мірників англомовної літератури 
(енциклопедії, довідники, атла- 
си, словники, дитячі книги та 
ін.) провідних вид-в США до на- 
ціональних, обласних, регіональ- 
них і міських закладів, установ 
Національної академії наук Украї- 
ни; доставив в Україну архівні 
матеріали установ, орг-цій і дія- 
чів укр. діаспори, у т. ч. члена 
Крайової екзекутиви ОУН(б) і 
Президії Укр. гол. визвол. ради 
М. Прокопа, колекцію «самвида- 
ву» Н.Світличної, звукозаписи 
передач Радіо «Свобода» для Ук- 
раїни. Водночас поширює укр. 
наук. літературу за кордоном. 
Голови Надзірної ради -- 
Я.Їсаєвич (1990--2010), В.Петлін 
(із 2010); виконавчі директо- 
ри -- Ольга Ісаєвич (1990--2011), 
Олександра Ісаєвич (із 2011). 


Літ: Рябоконь Л. Шістсот тисяч 
книжок у подарунок. «День», 2001, 
27 березня; Козловський Б. Думають, 
що ми бідні, і шлють нам книги тона- 
ми. «Високий замок», 2010, 18 червня. 


М.Р. Литвин. 


СЕЙДАМКТ Джафер (01.09.1889 
--03.04.1960) -- політ. і культ. 
діяч кримськотатар. руху. Н. в 
с. Кизилташ (нині смт Красно- 
кам'янка Ялтинської міськради 
АР Крим) у сел. сім'ї. Навч. на 
юрид. ф-тах ун-тів: Стамбула 
(Туреччина; 1908--10), Парижа 
(Франція; 1911--13) і Санкт-Пе- 
тербурга (1914). 1910 написав 
книгу «Пригнічений татарський 
народ», за яку (завдяки доносу 
агента таємної поліції) мав бути 
заарештований. Але йому вдало- 
ся утекти до Парижа, де він всту- 
пив у Сорбонну, на юрид. ф-т. 
По закінченні Сорбонни повер- 


Джафер Сейдамет (праворуч) 
та Абдулла Сойсал. 


нувся до Росії, де вступив до Пе- 
терб. ун-ту. На початку Першої 
світової війни С. мобілізований і 
направлений в юнкерське уч-ще. 
У званні прапорщика 1916 потра- 
пив на фронт, незабаром переве- 
дений у запасний полк в Ізмаїлі. 
Після лютого 1917 переїхав до 
Сімферополя. 25 березня 1917 був 
обраний членом Мусульмансько- 
го виконавчого к-ту і головою 
комісії з вакуфів, у червні 1917 
брав участь у створенні партії 
Мілліфірка, увійшов до складу Її 
ЦК. У вересні 1917 брав участь у 
З'їзді поневолених народів, скли- 
каному в Києві Українською Цен- 
тральною Радою. Різко засудив 
більшовицьку партію за Жовтне- 
вий переворот у Петрограді 1917, 
назвав його «злочинною авантю- 
рою». У листопаді 1917 став од- 
ним з ініціаторів скликання Ку- 
рултаю кримськотатарського на- 
роду, обраний членом Нац. уря- 
ду, став директором зовн. і 
військ. справ, створив Крим. ре- 
волюц. штаб, який керував діями 
татар. військ. частин (Т. зв. еска- 
дронців). У січні 1918 організову- 
вав відсіч наступу севастопольсь- 
ких моряків на Сімферополь. Пі- 
сля того, як Ч.Челебієв подав у 
відставку з посади голови крим. 
уряду, С. із 4 січня 1918 став йо- 
го головою і займав цю посаду до 
середини січня. Коли 13 січня 
1918 збройні сили більшовиків 
увійшли в Сімферополь, С. через 
Україну втік до Стамбула. По- 
вернувся 1 1 травня 1918 на турец. 
військ. кораблі, у Крим. крайо- 
вому уряді генерал-лейтенанта 
М. Сулькевича зайняв посаду мі- 


ністра закордонних справ. Після 
падіння першого кабінету уряду 
(листопад 1918) емігрував до Ту- 
реччини. 1934 в Туреччині С. 
узяв собі прізвище Киример, ко- 
ристувався величезним авторите- 
том у кримськотатар. діаспорі. 
Будучи непримиренним супро- 
тивником рад. режиму, викривав 
його злочини перед усім світом. 
Автор багатьох худож. і публіци- 
стичних творів, один із заснов- 
ників ж. «Емель». 1935 був укла- 
дачем збірника «Кримські вір- 
ші», присвяченого пам'яті крим- 
ськотатар. поета А.Гірайбая. 

П. у м. Стамбул. 

Твір: «Угнетенньй татарский 
народ» (1910). 

Літ: Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. 
Крьмскоє краєвоє правительство 
М.А. Сулькевича и его политика. 
«Отечественная история», 1995, Мо 3; 
Деятели крьмскотатарской культурьт 
(1921--1944 гг.): Биобиблиографиче- 
ский словарь. Симферополь, 1999. 


Т.Б. Бикова. 


СЕЙМ -- див. Вальний сейм. 


СЕЙМИКИ -- зібрання шляхти 
окремих регіонів (повітів, земель, 
воєводств, провінцій) у Королів- 
стві Польському та Речі Посполи- 
тій 15--18 ст. Творили нижчу 
ланку парламентсько-представ- 
ницької системи і виконували 
функції органів місц. самовряду- 
вання. Виникли в Королівстві 
Польському на зламі 14 і 15 ст., 
на укр. землях з'явилися одноча- 
сно із запровадженням поділу на 
воєводства. У Речі Посполитій 
діяло 69 регіональних («єземсь- 
ких») С., у т. ч. дев'ять збиралися 
в укр. воєводствах: у Вишні (нині 
м. Судова Вишня; Львівської, Пе- 
ремишльської й Сяноцької зе- 
мель Руського воєводства), Холмі 
(нині м. Хелм, Польща; Холмсь- 
кої землі), Галичі (Галицької зе- 
млі), Кам'янці (нині м. Кам'я- 
нець-Подільський; Подільського 
воєводства), Белзі (Белзького воє- 
водства), Луцьку (Волинського 
воєводства), Житомирі (Київсько- 
го воєводства), Вінниці (Брацлав- 
ського воєводства; до 1598 -- у 
Брайлаві), Чернігові (Чернігівсько- 
го воєводства; від 1659 -- у Воло- 
димирі; нині м. Володимир-Во- 
линський), подекуди в ін. містах. 
С. зазвичай відбувалися в храмах, 


іноді -- в замках або в полі, три- 
вали один, рідше -- кілька днів і 
діяли під головуванням обраного 
з числа учасників маршалка. 
Участь у зібранні міг узяти (доб- 
ровільно) будь-який шляхтич-зе- 
млевласник із цього регіону, рі- 
шення приймалися одноголосно 
або більшістю голосів. Сеймико- 
ві документи мали назву Іайда 
(лат. «ухвала»; див. Лауди сейми- 
кові), Сеймик міг бути склика- 
ний за універсалом короля чи 
місц. урядника, рішенням попе- 
реднього сеймику («лімітація») 
або на підставі сеймової ухвали. 
В залежності від цілей і обставин 
проведення поділялися на перед- 
сеймові (обирали послів на валь- 
ний сейм і надавали їм інструк- 
цію), післясеймові (після 1591; 
забезпечували виконання сеймо- 
вих постанов), селекційні (обира- 
ли кандидатів на уряди земські), 
депутатські (від 1578; обирали 
суддів до Коронного трибуналу), 
надзвичайні (вирішували невід- 
кладні справи), конфедераційні, 
або каптурові (у часи безкоро- 
лів'їв здійснювали владу в регіо- 
ні), господарські, або «доброго 
порядку» (займалися питаннями 
місц. самоврядування), та ін. Від 
останньої третини 16 ст. відбува- 
лося зростання ролі С. у політ. 
житті Речі Посполитої, пік їхньої 
політ. активності припав на 
1648--1717, коли в умовах по- 
стійних війн і нестабільності в 
країні С. перебрали на себе 
функції центр. органів влади (ух- 
валення податків, утримання 
війська тощо). Відсутність чіткої 
регламентації роботи С., які дія- 
ли «за звичаями», та гостра політ. 
боротьба обумовлювали неспо- 
кійний перебіг зібрань. Проте ре- 
форму сеймикової системи було 
ухвалено лише 1791. 


Літ.: Стороженко Н. Западнорус- 
ские провинциальнье сеймики во 
второй половине ХМІЇ века (исследо- 
ваниє по архивному материалу). К., 
1888; Лаппо И.И. Великое княжество 
Литовское во з второй | половине 
ХУМІ столетия: Литовско-русский по- 
вет и его сеймик. Юрьев, 1911; Клуіея- 
5еїзеп | Й. Зеїтікі Влесгуровроїеі 
заспескіс) м ХМП ії ХМИ уіеки. 
М/атєгама, 1991; Магхиг К. М зітопе іп- 
їевтасії 2 Когопа: 5еїтікі М/офупіа і ОК- 
гаїпу м Іагасп 1569--1648. М/агзгама, 
2006. 


О.О. Вінниченко. 


СЕЙМОВА УГОДА 1914 -- 
закон, ухвалений Галицьким 
крайовим сеймом 14 лютого 1914 
та затверджений австрійс. імп. 
Францом-Йосифом І Габсбургом 
8 липня 1914, що змінив Крайо- 
вий статут для Галичини 1861 і 
запровадив нову Виборчу сеймову 
ординацію для Галичини. Угода бу- 
ла результатом тривалої боротьби 
за демократизацію виборчого пра- 
ва, наслідком нац. та соціально- 
го компромісу. Закон, в основу 
якого покладено проект М.Боб- 
жинського, зберіг засаду репре- 
зентації інтересів, однак поши- 
рив виборче право на незаможні 
верстви населення та запровадив 
принцип репрезентації інтересів 
польс. та укр. народів. Галицький 
крайовий сейм повинен був скла- 
датися з 221 депутата, у т. ч. -- 
12 вірилістів (особи, які отриму- 
вали сеймові мандати завдяки 
своїй посаді), до яких передбача- 
лось додати ректора майбутнього 
укр. ун-ту. Решту обирали в 5-ти 
куріях за наступною квотою: 
1) великі землевласники -- 45 де- 
путатів, у т. ч. 1 українець; 
2) цензова міська курія, до якої 
належали перші 2/, платників 
прямих податків, -- 46 депутатів; 
3) заг. міська курія -- 12 манда- 
тів, у 2-й і 3-й куріях діяв прин- 
цип плюральності; 4) торгово- 
пром. палати -- 5; 5) містечка і 
сільс. громади -- 105, у т. ч. 
57 поляків і 48 українців. Загалом 
українці отримали 27,2 96 сеймо- 
вих мандатів. Нова Виборча сей- 
мова ординація для Галичини ре- 
гламентувала перебіг виборів із 
метою максимального усунення 
адм. важелів впливу. С.у. не була 
реалізована через початок Першої 
світової війни. 


Літ: Визско /. З5ер)тома теїогта 
мубогсга м Саїсії: 1905--1914. М/аг- 
5гама, 1956; Стоасізкі 5. 5еіт Кгаїому 
ваїсуїзкі, 1. 1--2. Магвгама, 1993. 


О.Г. Аркуша. 


СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ (франц. збси- 
Іагізакіоп, від лат. 58есиіагі8 -- 
мирський, світський) -- повне чи 
часткове відібрання верховною 
владою церк. й монастирської 
власності (переважно земельної) 
та перетворення її на світську, 
державну. Інколи термін «секу- 
ляризація» застосовують у розу- 
мінні вивільнення з-під впливу 
Церкви суспільно-політ., культ. 


життя. У Росії процес С. мона- 
стирських земель проявився в 
ході утворення централізованої 
д-ви кінця 15 ст., коли уряд вел. 
кн. моск. Івана ПІ Васильовича 
прагнув обмежити зростання зе- 
мельної власності правосл. цер- 
кви з метою ослаблення її політ. 
впливу. Реформування рос. царя 
Петра І призвели до ліквідації 
патріаршества (1721) й активізу- 
вали вилучення церк. земельної 
власності. Був створений Мона- 
стирський приказ, який відав 
церк. прибутками. У Лівобереж- 
ній Україні 1728 гетьман Д.Апо- 
стол звернувся до рос. імп. Пе- 
тра П із проханням заборонити 
монастирям і «всякого духовного 
чину людям» набувати нові маєт- 
ки, на що того ж року одержав 
відповідний указ. У Рос. імперії 
С. була проведена 1764. Церк. і 
монастирські землі разом із селя- 
нами були передані у відання 
Колегії економії. На території Лі- 
вобережжя, де в залежності від 
60-ти монастирів перебувало 
422,6 тис. посполитих, С. здій- 
снена 1786, у 1780-х рр. відібрано 
монастирські землі та селян на 
Слобожанщині й у Пд. Україні, 
після 2-го поділу Речі Посполитої 
(1793) -- на Правобережжі. У зх. 
губерніях Рос. імперії її проведе- 
но 1841--43. Повну С. в Україні 
(бл. 3 млн десятин) здійснено зі 
встановленням рад. влади: відпо- 
відно до Декрету про землю 1917 
і Декрету про відокремлення 
Церкви від д-ви (1918). Церк. ма- 
єтності оголошено «всенародною 
власністю». 


Літ: Церковь в историй Россий 
(ЇХ в. -- 1917 г.): Критические очер- 
ки. М., 1967; Бульгин Й.А. Монас- 
тьрские крестьяне Россий в первой 
четверти ХМ века. М., 1977; Гур- 
жій О.І. Еволюція соціальної структу- 
ри селянства Лівобережної та Сло- 
бідської України (друга половина 
ХМП -- ХМ ст.). К., 1994; Ульянов- 
ський В. та ін. Їсторія Церкви та релі- 
гійної думки в Україні, кн. 1-3. К., 
1994; Гуржій О. Податне населення 
України ХУП--ХМПІ ст.: Нариси з іс- 
торії та статистики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 
СЕЛЕЦЬКІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 


кий рід, який походить від Васи- 
ля Семеновича С. (р. н. невід. - п. 
1714), дівицького сотника (1694, 
1711-14), Його син -- Яків Ва- 
сильович (р. н. невід. -- п. до 
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ПД. Селецький 
(1821--1880). 


1762), дівицький сотник (1714-- 
54), учасник  Дербентського 
(1722) та Польського (1733--34) 
походів і російсько-турецької вій- 
ни 1735-- 1739, а онуки -- Лаврен- 
тій Якович (бл. 1732--1799), ді- 
вицький сотник (1754--64), ма- 
лорос. пошт-директор (1770--82), 
статський радник (1787), депутат 
від шляхетства Ніжинського та 
Батуринського повітів у Комісію 
зі створення проекту Нового 
Уложення (1767; див. Комісія За- 
конодавча 1767-1766), та Їван 
Якович (бл. 1743 -- 1810), дівиць- 
кий сотник (1764--67), черніг. 
губернський прокурор (1783- 
86), голова Новгород-Сіверської 
палати цивільного суду (1788-- 
93), новорос. генерал-губернатор 
(1797--1801), таємний радник 
(1797). До цього роду належали: 
Петро  Лаврентійович  (1764-- 
1824), черніг. повітовий маршал 
дворянства (1808--11), генераль- 
ний суддя Малорос. ген. суду 
(1819--24); Василь Лаврентійович 
(1765--1831), черніг. повітовий 
маршал дворянства (1806--07), 
його дружина -- Єлизавета Ми- 
хайлівна, уроджена княжна Дол- 
горукова (1766--1822), поетеса; 
Дмитро Петрович (1794 -- після 
1850), учасник Війни 1812 та за- 
кордонного походу рос. армії 
1813--14, воював у партизан. за- 
гонах О.Сеславіна і О.Фігнера, 
командир зведеної артилер. бри- 
гади (1828) та 10-ї кінно-артиле- 
рійської і 20-ї кінної роти (1832), 
нач. артилерії 4-го резервного 
кавалерійс. корпусу (1832), гене- 
рал-майор (1833), меломан, влас- 
ник оркестру та хору, зібраного 
із кріпаків; Михайло Васильович 
(1807 -- після 1857), полтавський 
(1843--48) і курський (1848--57) 
віце-губернатор, дійсний статсь- 
кий радник; Петро Дмитрович 
(1821--80), правник, київ. віце- 
губернатор (1858--66), київ. гу- 
бернський предводитель дворян- 
ства (1866--80), таємний радник 
і гофмейстер (1880), мемуарист 
(«Киевская старина», 1884, Мо 2), 
музикант (учень О.Серова, Ф.Ліста 
і Ф.Мендельсона) і композитор, 
знайомий Т.Шевченка; Марія 
Дмитрівна Фалєєва, уроджена 
Селецька (бл. 1827 -- р. с. не- 
від.), приятелька Т.Шевченка; 
Михайло Вікторович 0 (1867-- 
1914), дійсний статський рад- 


ник, люблінський віце-губерна- 
тор (1907--14). 

Рід внесений до 6-і частини 
Родовідних книг Черніг., Полтав. 
і Катериносл. губерній, а герб -- 
до 3-ї частини «Общего гербов- 
ника дворянских родов Всерос- 
сийской империй». 

існують однойменні роди ін. 
походження. 


Літ.: Записки Петра Дмитриевича 
Селецкого. «Киевская старина», 1884, 
Хо 2; Лазаревский А.М. Описание ста- 
рой Малороссий, т. 2: Полк Нежин- 
ский. К., 1893; Модзалевский В.Л. Ма- 
лороссийский родословник, т. 4. К., 
1914. 


Ю.А. Мицик, В.В. Томазов. 


СЕЛИЩЕ МІСЬКОГО ТИПУ -- 
адм.-тер. одиниця, населений 
пункт в Україні. Тип поселення, 
який за функціональним при- 
значенням у системі адм.-тер. 
устрою посідає проміжне місце 
між містом і сільс. населеним 
пунктом (див. Село). В обліковій 
звітності С.м.т. зараховується до 
числа міст. До категорії с-щ 
міськ. типу віднесено населені 
пункти з населенням понад 
2 тис. осіб, що мають таку кому- 
нальну й соціальну інфраструк- 
туру, при якій переважна частина 
мешканців зайняті в пром. вир-ві 
чи в соціально-культ. сфері. 

До 1925 с-ща міськ. типу ма- 
ли статус містечка (див. Міс- 
течко). 

Відповідно до затвердженої 
ВУЦВК та РНК УСРР інструк- 
ції щодо віднесення населених 
пунктів до складу міських чи 
сільських (квітень 1924) містеч- 
ками вважалися поселення з 
кількістю жителів від 3 до 10 тис. 
осіб за умови переважно незем- 
леробських занять населення і 
наявності пром., торг., культ. інфра- 
структури. З уніфікацією типоло- 
гії поселень відповідно до поста- 
нови ВУЦВК від 28 жовтня 1925 
містечка стали іменуватися с-ща- 
ми міськ. типу. Це означало не- 
виправдане збільшення кількості 
міських поселень за рахунок села 
(кількісний критерій, знижений 
до 2 тис. осіб, не завжди витри- 
мувався), знищення історично 
сформованої специфічної форми 
міськ. розселення тощо. 

Нині (станом на 2010) в Ук- 
раїні налічується 885 с-щ міськ. 
типу. Статус С.м.т. і досі лиша- 
ється недостатньою мірою унор- 


мованим, про що свідчить, 30- 
крема, їх відсутність у переліку 
адм.-тер. одиниць у Конституції 
України 1996 (стаття 132). 

Літ.: Івченко А. Містечка України: 
Довідник. К., 2000; Павлов О.І. 
Сільські території України: Історична 
трансформація парадигми управління. 
Одеса, 2006; Верменич Я.В. Адміні- 
стративно-територіальний устрій Ук- 
раїни: Еволюція, сучасний стан, про- 
блеми реформування, ч. 1-2. К., 
2009. 


Я.В. Верменич. 


СЕЛІМ І Явуз (Грізний; 1470-- 
21.09.1520) -- син султана Осман. 
династії Баєзіда П Велі. Захопив 
владу в результаті збройного пов- 
стання проти батька, спираючись 
на яничарів та допомогу крим. ха- 
на Менглі-Герея І. Правив із 
24 квітня 1512. Проводив агре- 
сивну зовн. політику. 1514 у Чал- 
диранській битві розгромив пер- 
ського шаха Їсмаїла Сефеві, за- 
гарбавши Сх. Анатолію, Курди- 
стан, Пн. Ірак. Під час кампанії 
1516-17 знищив військо єгип. 
мамлюків при Мардж-Дабіку по- 
близу м. Халеб (нині місто в Си- 
рії) під проводом еміра Кансу 
аль-Гаврі та в Каїрі (Єгипет), за- 
хопивши Сирію, Палестину та 
Єгипет. С. І перебрав контроль 
над мусульманськими священни- 
ми містами Меккою та Мединою 
(нині обидва міста в Саудівській 
Аравії), узяв титул «служитель та 
оборонець двох святинь», проте 
не скасував посаду халіфа, а пе- 


Селім І. Турецька мініатюра 16 ст. 


реніс його резиденцію у Стамбул 
(однак 1543 той повернувся в Ка- 
їр). Визнав автономний статус 
вірмен-григоріан. Вважається од- 
ним із найвидатніших осман. вої- 
телів. У внутр. політиці успішно 
зміцнив абсолютизм, спираючись 
на службовців невільницького 
походження, на противагу родо- 
вій аристократії. Провів упоряд- 
кування осман. законів. Знаме- 
нитий своєю запальною та жор- 
стокою вдачею. 


Літ.: Нот Р. Рімап-і Хамих 5иїап 
Зейт. Вегіїп, 1908; Книга законов 
султана Селима І издания А.С. Твери- 
тиновой. М., 1969; Веідісеапи-ЗІеїп- 
Пегг І. Їе гебпе де 5ейт І. «Тигсіса», 
уоі. 6. Рагі8, 1975; Кримський А.Ю. 
історія Туреччини: Звідки почалася 
Османська держава, як вона зростала 
й розвивалася і як досягла апогею 
своєї слави й могутності. К.--Львів, 
1996. 


О.І. Галенко. 


СЕЛІМ П Мест (П'яничка; 30.05. 
1524--13.12.1574) -- син султана 
Осман. династії Сулеймана І Ка- 
нуні та Хуррем Султан («Роксола- 
ни»). По смерті брата Баєзіда 
1562 залишився єдиним спадко- 
ємцем трону. Правив із вересня 
1566. Держ. справами займався 
мало, віддаючи перевагу полю- 
ванню, літературі, мист-ву та ін. 
втіхам. За його правління було 
збудовано контрфорси та два мі- 
нарети до храму Айя Софія. В 
Едірне (Туреччина) було зведено 
величний комплекс Селіміє за 
проектом архіт. Сінана. Упра- 
вління д-вою зосередилося в ру- 
ках зятів С. П, одним з яких був 
великий везір Мегмед Соколлу, а 
також коханки (хассекі) Нур-Ба- 
ну, венеціанки за походженням. 


Селім П. Мініатюра. 1570-ті рр. 


За правління С. П османці про- 
являли активність переважно на 
морях. Вони здобули о-ви Хіос та 
Кіпр, посилали галери на о-в Су- 
матра проти португальців. Проте 
змагання з європ. д-вами за па- 
нування на морях ішло з пере- 
мінним успіхом. Поразка флоту 
від з'єднаних сил Іспанії, Венеції 
та Папської д-ви при Лепанто 
(нині м. Навпакт, Греція) 1571 
стала символом занепаду мор. 
потуги османців. Цілковитим 
провалом скінчилася експедиція 
1569, спрямована на відвоювання 
в Московії Астрахані (нині місто 
в РФ) та прориття Волзько-Дон- 
ського каналу. 


Літ.: Гпаісік Н. ТРе огівіп обРе Оі- 
тотап-Кизвзіап гіхаїгу апа "ре Дроп-Моі- 
за сапаї (1569). «Аппаїе85 де І Опімет5і- 
те ФАпкага», 1946--47, Г; Кіеізспег С.Н. 
Вигеайстаї апа іпсеПестиа! іп ре ОПо- 
тап етріге: ТПе НБізгогіап Мизага АЇ 
(1541--1600). Ргіпсесоп, 1986; Реїк- 
се І,.Р. Тре ітрегіаї! Багет: Мотеп апа 
зоуегеідпіу іп те Ойоптап етріге. Ох- 
Гога, 1993; Кримський А.Ю. Їсторія Ту- 
реччини: Звідки почалася Османська 
держава, як вона зростала й розвива- 
лася і як досягла апогею своєї слави й 
могутності. К.-Львів, 1996. 


О.І. Галенко. 


СЕЛІМ Ш (24.12.1761--28.07.1808) 
-- син султана Осман. династії 
Мустафи НІ та правнук Агме- 
да ПІ. Вступив на престол 7 квіт- 
ня 1789 під час війни проти Ав- 
стрії та Росії 1787--92 (див. Ро- 
сійсько-турецька війна | 1787-- 
1791), що скінчилася втратою 
Пн. Причорномор'я від Дністра 
до Кубані (див. Ясський мирний 
договір 1791). Проводив курс на 
реформи, що дістав назву Ні- 
замі джедід («Новий порядок»), 
з метою створення модерного 
війська і флоту на зх. взірець, на 
противагу яничарам та нерегуляр- 
ним силам, що втратили ефек- 
тивність і коштували дорого. Ре- 
форми здійснювалися з допомо- 
гою іноз. фахівців і супрово- 
джувалися організацією шкіл, 
буд-вом військ. об'єктів. На 
кінець правління чисельність 
війська, що називалося Нізамі 
джедід, досягла 23 тис. осіб. Цен- 
тралізація фінансів та боротьба зі 
зловживаннями мали значний 
успіх. Проте реформи й надзви- 
чайні заходи уряду викликали за- 
колоти яничарства і підданців, 
зокрема  Сербське повстання 
1804--13, очолене Кара Георгієм. 


Участь Османської імперії в напо- 
леонівських війнах за повільності 
військ. реформ призвела до воєн- 
ного і політ. посилення намісни- 
ків у Яніні (нині місто в Греції), 
Лівані, Єгипті. Повстання, спри- 
чинене призовом до Нізам-і дже- 
дід 1805 на Балканах, докотило- 
ся до Стамбула. Замість вико- 
ристання нового війська проти 
повсталих С. НІ пішов на по- 
ступки їм, пожертвувавши свої- 
ми прихильниками, і все одно 
29 травня 1807 був змушений 
зректися престолу. 

За рік потому був страчений 
султаном Мустафою ІМ під час 
невдалого перевороту, що мав на 
меті повернення С. на престол. 

Увійшов в історію як один із 
найздібніших султанів-реформа- 
торів. За його правління Осман. 
імперія вперше організувала по- 
стійні дипломатичні представ- 
ництва за кордоном. 


Літ.: Топ, фагоп де. Метоїт8 ої Ва- 
топ де Той. Гопдоп, 1785; Кигап БЕ. Ау- 
гира"'да Обтапії ікатег еїсійКІевгіпіп Ки- 
тиїи5и уе і еісіїегіп 5іуазі ГааПйуейегі, 
1793--1821. АпкКага, 1968; пам» 5... 
Вебуєееп о1ід апа пем: Тре Опотап Ет- 
ріге ипдег 5ейт ПІ, 1789--1807. Сат- 
Ьгідяе, 1971; Петросян Ю.А. Осман- 
ская империя: Могущество и гибель. 
М., 1990. 


О.І. Галенко. 


СЕЛО -- значний за територією і 
кількістю житлових будівель на- 
селений пункт неміськ. типу, 
більшість мешканців якого зай- 
маються сільс. госп-вом. Також 
сумарне означення тієї частини 


509 


СЕЛО 


Селім ПІ. Малюнок 
початку 19 ст. 


510 


СЕЛО 


населення, яке живе із сільс. 
госп-ва. 

С. -- стародавній тип посе- 
лення, широко відомий серед 
усіх слов'ян. Виникнення С. по- 
в'язане з розпадом родоплемін- 
ного ладу і утворенням терито- 
ріально-сусідських об'єднань. 
Відома з часів Київської Русі 
«верв» була не родоплемінною 
організацією, а досить значною 
громадсько-територіальною оди- 
ницею, яка колективно володіла 
землями і здійснювала самоупра- 
вління, хоча члени її вели індиві- 
дуальне госп-во. Тобто верв ста- 
новила кілька поселень, об'єдна- 
них навколо певного центру. 

За пізнього середньовіччя С. 
було адм. і госп. центром феод. 
володіння, ознакою чого був 
панський двір. Наявність при 
більшості таких дворів церкви 
обумовило пізніше (19 ст.) виз- 
начення С. як великого сільс. по- 
селення із церквою, госп. й адм. 
центру для сусідніх поселень. 

Згодом на Україні утворилися 
ін. типи сільс. поселень: висел- 
ки -- поселення, які відокреми- 
лися від С. або виникли на нових 
місцях, відображаючи різні етапи 
освоєння земель; слободи; хутори 
(дворища, дими) -- однодвірні 
невеликі оселі, формування яких 
пов'язане з розвитком капіталіст. 
відносин у сільс. госп-ві. Деякі 
сільс. поселення звалися кутками 
(таку ж назву мали окремі части- 
ни С.), селищами або землями. 
Серед малодвірних поселень укр. 
Степу можна назвати тимчасові, 
розташовані поза Січчю, оселі 
запороз. козацтва -- зимівники. 

Формування сіл в Україні та 
їхній істор. розвиток відбувалися 
відповідно до вимог с.-г. вир-ва, 
можливостей раціонального здій- 
снення процесів життєдіяльності, 
зокрема зручності розміщення 
щодо оброблюваних земель, 
транспортних шляхів, водних ре- 
сурсів, рельєфу, грунтів, рослин- 
ності. Крім того, розвиток сільс. 
поселень був пов'язаний із цілим 
комплексом вироб., госп. і пра- 
вових норм. У заг. вигляді дос- 
лідники розрізняють такі осн. ти- 
пи топографічного розміщення 
С. прирічковий, приозерний, 
яружно-балочний,  водоподіль- 
но-степовий. У плануванні сіл, 
тобто розташуванні в них вулиць, 


майданів, осель, а також їх забу- 
дові, виділяють осн. види: гніздо- 
ві, кучові, безсистемні, рядові, 
вуличні та ін. 

Найдавніші поселення в Ук- 
раїні групувалися гніздами по- 
близу річок. Одна або кілька та- 
ких осель належали до давньої 
спорідненої спільності -- Т. зв. 
великої родини, або патронімії. 
Як релікт такі поселення в май- 
бутньому увійшли до складу різ- 
ного типу багатодвірних сіл. Про 
наявність патронімічних пере- 
житків свідчить значна кількість 
мешканців багатодвірних посе- 
лень 19--20 ст. з однаковими 
прізвищами. З розвитком про- 
дуктивних сил і розпадом пле- 
мінно-родової організації посе- 
лення, засновані на кровній спо- 
рідненості, поступаються місцем 
територіально-сусідським. 

Виростаючи з однодвірного 
поселення, С. могло формувати- 
ся без будь-якого плану, тобто 
утворювати вільні, безсистемні 
або кучові поселення. Такі села 
були найпоширеніші в Україні. 
Вони виникали на певній відста- 
ні від річок або доріг, на вододі- 
лах і в гірських районах. Органіч- 
но поєднані з навколишнім сере- 
довищем, потопаючи в зелені, з 
церквами, вітряками, вибілени- 
ми хатками під солом'яними 
стріхами, надзвичайно привабли- 
ві, вони були своєрідною нац. 03- 
накою України. Згодом будівлі 
почали зводити в один ряд, уз- 
довж річок, пізніше -- доріг (ря- 
дове планування), дальшим ро- 
звитком чого стала поширена до- 
тепер вулична забудова. 

Масове формування багато- 
двірних поселень в Україні відбу- 
валося, починаючи з 14 ст. Для 
пн. регіонів, передусім Полісся, 
характерні поселення вуличного 
планування, які виникли в про- 
цесі закріпачення селян і відчу- 
ження їхніх земель у 15--16 ст. 
На теренах, де процес закріпа- 
чення відбувався менш інтенсив- 
но, зокрема на Середній Наддні- 
прянщині, довше зберігалися 
первісно-общинні пережитки, з 
якими була пов'язана безсистем- 
на забудова. У лісостепу, як нас- 
лідок послаблення кріпацтва, іс- 
нувала займанщина, яка також 
супроводжувалася формуванням 
безсистемних поселень. З припи- 


ненням займанщини (18 ст.) та 
розширенням поміщицької коло- 
нізації тут поряд із безсистемною 
забудовою збільшилася кількість 
вуличних поселень. Крім них, іс- 
нували також кругові, радіальні, 
рядові поселення і різні сполу- 
чення всіх зазначених форм. На 
їх утворення значною мірою 
впливали природні умови. Зокре- 
ма, в місцевостях, порізаних яра- 
ми, і за нових умов утворювали- 
ся безсистемні вулиці, у вузьких 
долинах річок -- рядові поселен- 
ня, в гірських долинах Карпат -- 
безсистемні або однодвірні, типу 
«гражди». 

Степова частина України по- 
діляється на дві зони: північну, 
де переважала нар. колонізація, з 
вуличними, безсистемними, ра- 
діальними і круговими поселен- 
нями, і південну, де внаслідок 
держ. колонізації нерідко ство- 
рювалися оселі за проектами, 
складеними органами царської 
влади. Села вуличного плануван- 
ня, особливо вулично-кварталь- 
ного, будувалися за умов певної 
регламентації (прямі вулиці, пря- 
мокутні квартали та ін.). 

Традиційні форми громад. і 
сімейного побуту українців най- 
тіснішим чином пов'язані із 
сільс. територіальною общиною- 
громадою (див. Громада поземель- 
на). У середньовіччі вона існувала 
в Україні під назвою «копа», «ку- 
па» та була органом місц. само- 
управління. Інтенсивний розви- 
ток товарно-грошових відносин, 
закріпачення селянства сприяли 
руйнуванню поземельної общи- 
ни. Головною його ознакою був 
поступовий перехід від громад. 
форм землеволодіння до приват- 
ної власності окремих господарів 
на землю. 

Якщо в Правобережній Украї- 
ні у зв'язку з інтенсивним ро- 
звитком фільваркового госп-ва 
сільс. громада була підірвана вже 
в 16--17 ст., то в Лівобережній 
Україні та Слобідській Україні цей 
соціальний інститут активно 
функціонував і пізніше. Розклад 
кріпосницьких та утвердження 
капіталіст. відносин остаточно 
зруйнували екон. базу громади. 
Реформи в Австрійс. імперії 
(1848) і Рос. імперії (1861) зако- 
нодавчо оформили її перетворен- 
ня на найнижчу адм.-тер. оди- 


ницю місц. управління, підпо- 
рядковану держ. владі. У 19 -- на 
поч. 20 ст. подвірне землеволо- 
діння вже цілковито панувало в 
Україні. Проте в житті та побуті 
селянина стійко утримувалися 
численні общинні пережитки, 
які відігравали величезну роль в 
організації селянства, демократи- 
зації його життя, боротьбі за свої 
права. Йдеться, зокрема, про ці- 
лу систему нар. правових звичаїв 
і норм, громад. землеволодіння, 
буд-во споруд, колективну взає- 
модопомогу (толока, супряга та 
ін.) і самоуправління, участь у 
спільних ритуальних церемоніях 
і святах та масових нар. розвагах. 

Безземелля спонукало тисячі 
укр. селян залишати прадідівські 
куточки і шукати кращої долі в 
чужих краях. Лише з 1897 по 
1916 з Наддніпрянщини пересе- 
лилося до Сибіру та Далекого СХ. 
912,3 тис. селян, а із західноукр. 
земель наприкінці 19 -- на 
поч. 20 ст. в країни Америки -- 
бл. 700 тис. осіб. 

Після Жовтневого перевороту 
у Петрограді 1917 відбулися 
значні зміни в розселенні та со- 
ціальній структурі С., співвідно- 
шенні питомої ваги сільс. і міськ. 
населення, його культурно-освіт. 
рівні. Змінилася і соціально-по- 
літ. основа С., яке нерідко става- 
ло адм.-тер. центром з відповід- 
ними органами держ. влади -- 
сільс. радами депутатів трудящих. 

Зростання міст і чисельності 
міськ. населення внаслідок про- 
цесів урбанізації супроводжувало- 
ся постійним падінням питомої 
ваги сільс. населення, особливо з 
2-ї пол. 1920-х рр. Якщо заг. чи- 
сельність міськ. населення Укра- 
їни (в її сучасних кордонах) зро- 
сла з 1920 до 1991 у 6,8 раза, то 
чисельність сільс. населення 
зменшилася з 21,3 до 16,9 млн 
осіб, а його питома вага -- З 
80,7 96 до 32,7 96. 

Зазначені зміни були викли- 
кані передусім міграційними 
процесами, а також перетворен- 
ням окремих сільс. населених 
пунктів на селища міського типу 
або об'єднанням їх із містами. 
Тільки за 1970-ті рр. чисельність 
міськ. населення зросла на 
4,3 млн осіб, із них за рахунок 
природного приросту в містах -- 
на 2 млн, а внаслідок перетво- 


рення сільс. населених пунктів 
на міські та міграції в міста -- на 
2,8 млн. Ці процеси супроводжу- 
валися зникненням з карти вели- 
чезної кількості сільс. населених 
пунктів в усіх без винятку обла- 
стях України. Протягом лише 
1959-79 в цілому по Україні 
кількість сіл зменшилася з 42 229 
до 29806, крім того, 5975 посе- 
лень було зселено. За 1961--78 
кількість сіл в Україні зменшила- 
ся за рахунок об'єднання, зсе- 
лення і приєднання до міст на 
12,6 тис. одиниць, або на 30 95. 
Поряд з однобоким розвитком 
сіл «із центральними садибами» 
зникали сотні «неперспектив- 
них» сільс. поселень, особливо 
хуторів (див. Неперспективні се- 
ла). Натомість з'явилося кілька 
десятків «показових» сіл (напр. 
Ксаверівка у Васильківському 
р-ні Київ. обл.), які стали об'єк- 
том уваги привілейованих деле- 
гацій як «зразок» соціаліст. гос- 
подарювання. 

Невиправдано високі темпи 
міграцій сільс. населення в міста 
викликали проблему забезпечен- 
ня сільс. госп-ва робочою силою, 
негативно вплинули на демогра- 
фічну ситуацію і стан трудових 
ресурсів С. Ці ж процеси були 
тісно пов'язані з проблемою 
адаптації сільс. населення в місті. 

Нерівномірність у розміщен- 
ні сільс. населення України об- 
умовлена особливостями екон. 
розвитку окремих областей, різ- 
номанітними природними й іс- 
тор. умовами, які визначили про- 
цеси розселення. 

Зміни в розміщенні сільс. на- 
селення найбільш помітні в ре- 
гіональному аспекті. До поч. 
1990-х рр. найнижча питома вага 
(| найбільші темпи зниження) 
населення С. збереглися в До- 
нецько- Придніпровському екон. 
районі (20,7 96), найвища -- у 
Пд.Зх. екон. районі (44,3 96). 
Такі показники пояснюються іс- 
тор. умовами розвитку цих регіо- 
нів, зокрема у зх. областях -- ви- 
щим природним приростом 
сільс. населення і його відносно 
низькою міграційною рухливі- 
стю. У заг. зменшенні чисельно- 
сті сільс. населення за 1979--88 
питома вага міграцій складала 
84 96, а середньорічна інтенсив- 
ність відтоку сільс. населення в 


цілому по республіці становила 
10,5 96. Особливо інтенсивно 
зменшувалося за рахунок мігра- 
цій сільс. населення Житомир., 
Хмельн., Рівен., Черніг., Сум., 
Волин., Він. та Кіровогр. обла- 
стей. Порівняно низькими по- 
казниками відтоку сільс. насе- 
лення характеризувалися Пол- 
тав. Дніпроп., Херсон., Одес., 
Харків., Закарпат., Чернів. обла- 
сті та Крим. 

Унаслідок урбанізаційних 
процесів ускладнювалася  со- 
ціальна структура сільс. поселень 
і нерідко змінювався їхній статус. 
Всі села за характером зайнятості 
їхніх мешканців можна поділити 
на 3 осн. типи: 1) сільськогоспо- 
дарські; сюди, крім садиб колгос- 
пів і радгоспів, входили також не- 
великі їхні відділи або ферми; 
2) несільськогосподарські, меш- 
канці яких були зайняті у 
пром-сті, на буд-ві, транспорті, у 
лісовому госп-ві та ін. галузях 
несільськогосподарського профі- 
лю; 3) мішані, або аграрно-інду- 
стріальні сільс. поселення, тісно 
пов'язані з містом. Це передусім 
приміські поселення зі значним 
числом т. 3в. маятникових мі- 
грантів, які працювали у місті. 
У цілому в Україні сільс. насе- 
лення, зайняте несільськогоспо- 
дарськими видами діяльності, 
становило майже третину, і спо- 
стерігалася тенденція дальшого 
зростання чисельності цієї кате- 
горії людей і аграрно-індустрі- 
альних та рекреаційних поселень. 
Відповідно зміни в соціальній 
структурі сільс. населення відбу- 
валися в напрямі зростання пи- 
томої ваги робітників і служ- 
бовців, зайнятих на підпр-вах 
агропром. комплексу і в несіль- 
ськогосподарських галузях еко- 
номіки. 

На чисельність сільс. насе- 
лення України особливо негатив- 
но вплинуло падіння його при- 
родного приросту, демографічні 
втрати 1930--40-х рр. від голоду 
та війни. Якщо наприкінці 19 ст. 
народжуваність в Україні була 
найвищою в Європі, а її сумар- 
ний показник становив 7,5 дити- 
ни в середньому на одну жінку, 
то 1989 -- лише 1,9 дитини 
(0,3 - у місті 1 23 - в С.) та 
був найнижчим серед республік 
СРСР. Падіння народжуваності 
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розпочалося з 2-ї пол. 1920-х рр. 
і тривало далі. 1990) заг. коефіці- 
єнт народжуваності становив 
13,3 9бо серед усього населення і 
12,9 Зо -- в С. 

Порушення статево-вікової 
структури сільс. населення, зумо- 
влене інтенсивними міграційни- 
ми процесами, призвело до того, 
що при більш високій інтенсив- 
ності дітонародження в С. заг. 
коефіцієнти народжуваності були 
нижчі, ніж у місті, а смертність 
набагато вища (9,8 9бо -- у місті, 
15,2 96 -- у С.), як і «навантажен- 
ня» працездатного населення не- 
працездатним: 696 осіб на І тися- 
чу -- в місті та 1034 -- у С., зних 
582 особи пенсійного віку (на 
1991). Унаслідок високих заг. ко- 
ефіцієнтів смертності при недо- 
статньо високих показниках на- 
роджуваності серед населення С. 
з 1979 спостерігалася депопуля- 
ція. 1990 природний приріст на- 
селення України в цілому стано- 
вив 0,6 9, у т. ч. в місті -- 2,5 9бо, 
у С. -- 3,4 Збо. 

Природний приріст сільс. на- 
селення був особливо низьким в 
областях з великими пром. агло- 
мераціями. Отже, зниження при- 
родного приросту сільс. населен- 
ня було зумовлене кризовими 
явищами в економіці, міграцією 
населення С. в місто, несприят- 
ливим станом довкілля. Демогра- 
фічні диспропорції були спричи- 
нені також війнами і жахливими 
втратами людності під час Голо- 
домору 1932-- 1933 років в УСРР. 

Впроваджувані у зв'язку з ко- 
лективізацією «ліквідація куркуль- 
ства як класу» й усуспільнення 
фондів колг. госп-ва супрово- 
джувалися переселенням вели- 
чезної кількості сел. сімей з Ук- 
раїни. За даними сучасних дос- 
лідників, лише на поч. 1930-х рр. 
було вислано щонайменше І млн 
людей з числа т. зв. куркулів і 
заможних середняцьких сімей. 
Висилка цієї категорії селян про- 
вадилася і за повоєнного часу: 
напр., 1948 р. депортовано 1157 
сімей з іІзмаїльщини, 1951 -- 
1445 сімей із західноукр. обла- 
стей. Такі акції завдавали непо- 
правних соціально-екон. втрат, 
бо Україна була позбавлена тру- 
дового потенціалу тієї частини 
сільс. населення, яка відзначала- 
ся найбільш високою к-рою с.-г. 
вир-ва. 


Важкі наслідки для С. мали і 
сталінські репресії 1930-х рр., 
яким були піддані тисячі пред- 
ставників сільс. інтелігенції, ду- 
ховенства. Очевидно, мешканці 
С. становили значну частину і 
серед висланих 1944 р. 175 063 
осіб, приналежних чи обвинува- 
чуваних у приналежності до Ор- 
ганізації українських націоналі- 
стів. 

С. України було в основному 
моноетнічним, переважну біль- 
шість його становили українці. 
Процеси етнічної асиміляції тор- 
кнулися сільс. населення мен- 
шою мірою, ніж міського, однак 
і тут вони мали місце. Про це 
свідчить зменшення питомої ва- 
ги українців у С. і одночасно 
збільшення кількості тих, хто на- 
зивав рідною мовою мову ін. на- 
ціональностей (1,4 956 -- у 1959 і 
2,2 96 -- у 1989). 

Це характерно для промисло- 
во розвинутих пд.-сх. областей 
(Донец., Луган. Дніпропетров- 
ської), регіонів із етнічно-міша- 
ним складом населення (Одес., 
Закарпат., Чернів., Запорізька 
області), а також передмість, осо- 
бливо серед груп, належних до 
орбіти маятникової міграції. 

Соціальна структура населен- 
ня С. відрізнялася щодо різних 
етнічних груп України. Наступна 
таблиця, з одного боку, підтвер- 
джує загальновідому тезу щодо 
українців як одного з визнаних 
«хліборобських» народів світу, З 
другого -- засвідчує існування 
значного відсотка росіян в укр. 
С. серед робітників і службовців. 


Категорії громадян б М рр 
Робітники 39,4 | 54,7 
Службовці 10,4 15,2 
Колгоспники 50,0 | 29.3 
Особи, зайняті 
індивідуальною 

трудовою 

діяльністю 0,2 0,3 


Збільшення питомої ваги цих 
соціальних груп було зумовлене 
міграційними процесами. Деякі 
особливості в соціальній структу- 
рі населення, як і в характері за- 
будови, простежувалися в іншо- 
етнічних селах України (болг., 
грец., угор., польські та ін.). За 
рівнем освіти населення С. по- 


ступалося міському. Серед укр. 
міськ. населення у віці 20--29 ро- 
ків 111 осіб на тисячу мали вищу 
освіту, в С. - 48, у віці 50 років 
і старше це співвідношення ві- 
дображено числами 99 і 18 (ста- 
ном на 1989). Серед зайнято- 
го населення відмінності були 
менш помітними. 


Літ. Русов М. Поселения и по- 
стройки крестьян Полтавской губер- 
ний. В кн. Сборник Харьковского 
историко-филологического общества, 
т. 13. Х., 1902 (також окремою відбит- 
кою); Його ж. Типи сільських селищ 
в полудневій частині Галичини. Львів, 
1915; Волков Ф. Зтнографическиє 
особенности украйнского народа. В 
кн. Украинский народ в его прошлом 
и настоящем, т. 2. Пг., 1916; Греков Б. 
Крестьяне на Руси с древнейших вре- 
мен до ХМП века. М.--Л., 1946; Коза- 
кевич М. Типи поселень на українсь- 
кому Поліссі. В кн.: Матеріали з етно- 
графії та мистецтвознавства, вип. 4. 
К., 1959; Стельмах Г. Історичний ро- 
звиток сільських поселень на Україні. 
К., 1964; Петренко В. Село на шляхах 
піднесення: Зміни в складі, умовах 
праці і житті колгоспного селянства 
Української РСР (1951--1969). К., 
1970; Маркина В. Крестьяне Правобе- 
режной Украйнь;: Конец ХМП -- 60-е 
годь  ХУМПЇ ст. К., 1971; Грицюта М. 
Селянство в українській дожовтневій 
літературі. К., 1979; Історія українсь- 
кої мови: Лексика і фразеологія. К., 
1983; Демографическое развитие Ук- 
райнской ССР (1970--1979 гг.). К., 
1987; Зтнография восточньх славян. 
М., 1987; Крисанов Д. Сельское рассе- 
лениє: Социально-зкономический ас- 
пект. К., 1988; Перковський А., Пирож- 
ков С. Демографічні втрати Українсь- 
кої РСР у 30-ті рр. «УЇЖ», 1989, М» 8; 
Здоров'я та відтворення народу Укра- 
їни: Матеріали наукової конференції. 
К., 1991; Культура і побут населення 
України. К., 1991; Національний 
склад населення України: За даними 
Всесоюзного перепису населення 
1989 року, ч. 1. К., 1991; Павлюк С. 
Традиційне хліборобство України: Аг- 
ротехнічний аспект. К., 1991; Пирож- 
ков С. Які ж наші людські втрати? «Віс- 
ник АН УРСР», 1991, Хо І; Природ- 
ний рух населення на Україні в 1986-- 
1990 роках: Статистичний довідник. 
К., 1991; Українське село: Проблеми і 
перспективи. К., 1991; Розподіл насе- 
лення України за статтю та віком на 
1 січня 1991 року. К., 1991; Наулко В. 
Село на нашій Україні: сучасний стан, 
проблеми, тривоги (етнодемографіч- 
ний нарис). «Народна творчість та ет- 
нографія», 1992, Мо 4; Панченко П. Сто- 
рінки історії України ХХ ст. (Укра- 
їнське село: Поступ, сподівання, триво- 
ги). К., 1995. 


В.І. Наулко. 


Село в незалежній Україні. 

Зміни в укр. С., що відбува- 
лися після здобуття Україною 
незалежності, мали гол. чин. 
кризовий характер. Порівняно з 
попереднім рад. періодом С. спо- 
вільнило темпи соціально-екон. 
розвитку. Д-ва проводила неси- 
стемну і непослідовну аграрну 
політику. Законодавчі акти, по- 
літ. та екон. програми розвитку 
потенціалу С. були недостатніми, 
половинчастими, багато в чому 
декоративними і не узгоджували- 
ся між собою. Соціально-еконо- 
мічний розвиток сіл залежав від 
матеріально-фінансового потен- 
ціалу с.-г. підпр-в. За умов гли- 
бинної заг. соціально-екон. кри- 
зи лише великі села, де зберіга- 
лося аграрне виробництво, мали 
змогу підтримувати свою життє- 
діяльність. 

Протягом  1991--2012 кіль- 
кість сіл невпинно зменшувала- 
ся. 2005 в Україні було 271 без- 
людне та вимираюче село. Най- 
більше таких сіл було на Черні- 
гівщині (56 96), найменше - у 
Закарпат., Рівнен., Чернів., Їва- 
но-Франк. областях. 

За роки незалежності укр. С. 
втратило майже 2,6 млн осіб, що 
становило половину заг. скоро- 
чення населення України. Ї це 
при тому, що частка сільс. насе- 
лення в загальній його чисельно- 
сті складала 32 956, або 15,8 млн 
(2001). Скорочення чисельності 
жителів сіл відбувалося особливо 
швидкими темпами. Осн. чинни- 
ком, що впливав на зменшення 
числа жителів сіл, було природ- 
не скорочення (у 1995 воно 
становило 514,6 тис., у 2001 - 
708,2 тис. осіб). Подальше зро- 
стання смертності на селі зумо- 
влювалося екон. кризою -- зни- 
женням рівня життя, зростанням 
психологічного навантаження. С. 
посідало одне з перших місць 
(після шахтарів) за рівнем смерт- 
ності від нещасних випадків. 
Природний рух сільс. населення 
стримувався й погіршенням якіс- 
них показників його здоров'я. 
Більшість сіл України продовжу- 
вали функціонувати в умовах по- 
шкодженого природного середо- 
вища. 

Однією з причин деградації 
сіл залишалася міграція, особли- 


во сільс. молоді. У той же час мі- 
німальну компенсацію демогра- 
фічних втрат С. забезпечив неве- 
личкий міграційний приріст за 
рахунок міськ. населення -- на 
17,6 тис., а також адм.-тер. пере- 
творень (ще 61,5 тис.). Міграцій- 
ний приріст почався 1992, коли 
поверталися на село колишні се- 
ляни, які раніше переїхали до 
міст; цей процес тривав до 2001. 
На поч. 2000-х рр. виїзд із С. 
знову став набирати темпів. Ли- 
ше протягом 2002--05 щорічна 
кількість мігрантів зросла з 24,7 
до 51 тис. осіб на рік. 

Проблема удосконалення від- 
носин у сфері праці на селі 
розв'язувалася повільно, спон- 
танно, із застосуванням розрізне- 
них за суттю, неврегульованих у 
часі й неадекватно спрямованих 
заходів. Продуктивність праці в 
сільс. госп-ві впала протягом 
1990-х -- 2000-х рр. майже удвічі. 
Найінтенсивніше звуження при- 
кладання праці на селі відбувало- 
ся у вир-ві. На поч. 2001 серед 
сільс. населення було 4,4 млн 
працюючих (53,4 96 заг. кількості 
працездатних). Кожен четвертий 
працював за межами села. Серед 
селян працездатного віку 2,4 млн 
не працювали і не навчалися. 
Протягом 1990--2003 число зай- 
нятих в особистих госп-вах зро- 
сла з 681 тис. до 2,8 млн осіб, або 
в 4,2 раза, самозайнятість на селі 
виступала свого роду альтернати- 
вою безробіттю. 

На селі розвивалися нові 
форми підприємництва. В Украї- 
ні орг. структури сільс. госп-ва 
розвивалися під контролем д-ви. 
З'являлися різні за характером і 
власністю структури, як дрібні, 
так і великі. 

Діяльність великих агропром. 
підпр-в часто спричиняла заго- 
стрення соціальної напруги на 
селі. Більшість із них відмежову- 
валися від розв'язання соціаль- 
них проблем С. Водночас вони 
вплинули на звичайний уклад 
сільс. життя, принісши нову ви- 
роб. к-ру, досконаліше управлін- 
ня. Важливу роль у соціально- 
екон. розвитку сіл відігравали 
фермерські госп-ва. 

Фінансова криза початку 
1990-х рр. фактично призупини- 
ла діяльність служби побуту на 


селі. Протягом 1991--2005 число 
будинків побуту скоротилося 
втричі. Деградація сфери послуг 
негативно позначилася на к-рі 
господарювання. Становлення 
малого підприємництва в побу- 
товій сфері села відбувалося по- 
вільно, здебільшого шляхом са- 
мореалізації. Д-ва практично 
припинила фінансування соці- 
альної сфери С. Відбувалися змі- 
ни в торг. обслуговуванні сіл. На 
зміну колиш. торг. орг-ціям при- 
ходила кооперативна і комерцій- 
на торгівля. Широкі верстви 
сільс. населення не могли задо- 
вольнити найнеобхідніші життєві 
потреби за місцем проживання. 
2005 р. 19,4 тис. сільс. населених 
пунктів не мали дошкільних за- 
кладів, 14,2 956 -- шкіл, 17,1 96 -- 
відділень зв'язку, 9,7 96 -- лікар- 
няних установ, 6,8 96 -- торг. за- 
кладів. 

За роки незалежності зазнало 
структурних змін духовне життя. 
У специфічних кризових умовах 
духовний потенціал селян біль- 
шою мірою реалізовувався через 
реліг. діяльність. У 1990-ті -- 
2000-ні рр. склалася ситуація, 
коли, з одного боку, знижували- 
ся заг. обсяги надання послуг, а з 
другого -- розширювався спектр 
установ, які надавали послуги 
для жителів сіл. У містах з'явили- 
ся приватні телеканали, радіо- 
станції, крамниці, кінотеатри, 
книгарні. Серед форм дозвілля 
провідне місце займав перегляд 
телепередач. Але на селі найча- 
стіше  транслювалося два-три 
ефірних канали, які мали погану 
якість прийому, у той час як у 
місті надавали послуги 15--20 ка- 
налів, одна-дві системи кабель- 
ного телебачення. Витрати кош- 
тів на потреби к-ри і відпочинку 
сільс. мешканців були значно 
меншими, ніж городян (2004 р. 
на душу населення в місті витра- 
чалося майже в 3,5 раза більше). 
За можливістю доступу до культ. 
благ більшість населення сіл і не- 
великих містечок залишалася 
найбільш соціально маргіналізо- 
ваною. 

Літ.: Сільський сектор України на 
рубежі тисячоліть, т. І: Потенціал 
сільського сектора. К., 2000; Україна у 
цифрах у 2004 році: Статистичний до- 
відник. К., 2005; Історія українського 
селянства, т. 2. К., 2006; Ігнатен- 
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СЕЛЬСЬКИЙ 


Р.Ю. Сельський. 


ко М.М. Видима темрява (Українське 
село: Тернистий шлях перехідної до- 
би: 1990--2000 рр.). Ялта, 2008; Па- 
далка С.С. Українське село 1990-- 
2000-х рр. Тенденції соціально-еко- 
номічних змін. «УЇЖ», 2008, Мо 4. 
С.С. Падалка. 


СЕЛЬСЬКИЙ Роман Юліанович 
(21.05.1903--03.01.1990) -- живо- 
писець, педагог. Професор. Нар. 
художник УРСР (1989). Член 
Спілки художників України (із 
1939). Н. в м. Сокаль. 1921--22 
навч. в художньо-пром. школі у 
Львові, брав приватні уроки в 
О. Новаківського. Упродовж 1918--20 
здійснив перші кроки в маляр- 
стві, відвідуючи приватну Вільну 
академію. Після закінчення 1927 
Краківської академії красних 
мистецтв студіював у Парижі 
(Франція) і Відні. 

із 1929 С. постійно проживав 
у Львові, працював як незалеж- 
ний художник. 1934--39 викладав 
у Львів. держ. ін-ті пластичних 
мист-в, згодом -- Львів. держ. 
ін-ті прикладного і декоративно- 
го мист-ва (1939--41), Львів. 
держ. уч-щі прикладного мист-ва 
ім. ЇТруша (1944--47). У роки 
Другої світової війни допоміг вря- 
туватися від переслідувань худож. 
Г.Штренгу (із 1950 -- професор 
Варшавської АН), який втік із 
концтабору Штаттгоф і перехову- 
вався у Львові. Їз 1947 -- зав. ка- 
федри, доцент, професор Львів. 
держ. ін-ту прикладного і деко- 
ративного мист-ва. 

С., здебільшого, працював у 
жанрі пейзажу, орієнтувався на 
кращі досягнення європ. живо- 


Сельський Р. «Натюрморт». 
1930-ті роки. 


пису перших десятиріч 20 ст. Ви- 
ховав плеяду митців, серед яких 
відомі львів. живописці: Д.Дов- 
бошинський, В.Патик, Ї.Скоба- 
ло, Н.Андрущенко, Й.Кристоп- 
чук, Є.Лисик, Л.Медвідь та ін. 
Однак офіційно не здобув виз- 
нання засновника львів. школи 
живопису. Полотна С. збагатили 
колекції львів., київ. варшав- 
ських музеїв. У 1950-х рр. був 
звинувачений у «низькопоклон- 
стві перед Заходом», що негатив- 
но позначилося на його творчо- 
сті. 1967 відбулася перша персо- 
нальна виставка. Був головою 
об'єднання митців «Агіе5», вхо- 
див у Асоціацію незалежних укра- 
їнських митців, брав участь у її 
виставках. 

Осн. полотна: «Порт» (1931), 
«Яхтклуб в Майорі» (1949), «Кві- 
ти» (1959), «Карпатський пей- 
заж» (1960), «Сіті» (1966), «Га- 
ряче літо» (1971), «Гуцульщи- 
на» (1972), «Морський причал» 
(1973), «У Манявському заповід- 
нику» (1980), «Свірж» (1981), «На 
Чорногорі» (1982), «Квіти в Кар- 
патах» (1984) та ін. 

Нагороджений орденом Тру- 


дового Червоного Прапора 
(1967). 
П. у м. Львів. 


Літ. Словник художників Украї- 
ни. К., 1973; Сельський Роман: Аль- 
бом. К., 1988; Культурне життя в Ук- 
раїні (західні землі): Документи і ма- 
теріали, т. 1--2. К.--Львів, 1995--96; 
Ріпко О. У пошуках страченого мину- 
лого. Львів, 1996; Історія Львова, т. 3. 
Львів, 2007. 


Т.Ю. Галайчак. 


СЕЛЯВА Антоній (бл. 1583 -- 
1655) -- унійний митрополит Ки- 
ївський (1640--55). Родом із по- 
лоцької шляхетської родини. 
1612 вступив до Віленського мо- 
настиря Святої Трійці. Був по- 
сланий на навчання до Рима 
(італія) в Колегію св. Афанасія. 
Протягом 1616--19 вивчав там 
філософію і теологію. Повернув- 
шись із Риму, став архімандри- 
том Віленського Свято- Троїць- 
кого монастиря. Після смерті 
Йосафата Кунцевича висвячений 
1624 митрополитом Йосифом- 
Вельямином Рутським на уній- 
ного єпископа Полоцько-Вітеб- 
ського, із 1640 -- унійний митро- 
полит Київський. 1642 обраний 
архімандритом чину св. Васи- 


Митрополит Антоній Селява. 
З гравюри 18 ст. 


лія Великого. Розробляв проект 
об'єднання православних та уній- 
ців на основі єдиного Київ. па- 
тріархату, відстоював рівні права 
унійців і католиків. Відбудовував 
церкви у Вільні (нині м. Вільнюс) 
та Новогрудку, навертав до унії 
жителів білорус. міст Полоцьк 
(нині місто Вітебської обл.) та 
Вітебськ (нині обидва міста в Бі- 
лорусі), збудував монастир сестер 
василіанок у Мінську (нині сто- 
лиця Білорусі). У роки Націо- 
нально-визвол. війни укр. народу 
серед. 17 ст. протидіяв ратифіка- 
ції Зборівського мирного договору 
Криму з Польщею 1649, оскільки 
за цим договором передбачалася 
ліквідація унійної церкви в ме- 
жах воєводств, які відходили до 
Війська Запорозького, надання 
правосл. митрополиту Київсько- 
му та двом єпископам місць у се- 
наті. Автор польськомовного по- 
лемічного твору «Антиеленхос» 
(1622), написаного у відповідь 
на твір Мелетія Смотрицького 
«Еленхос», та, імовірно, житія 
Йосафата Кунцевича, у беатифі- 
кації якого брав участь. 
Похований у Супраєсльському 
Благовіщенському монастирі. 


Літ.: Назарко І., отець. Київські і 
галицькі митрополити: Біографічні 
нариси (1580--1960). Рим, 1962; Віа- 
деїоузку) ДВ. Вугапііпе Куїуап Кіїе 5їи- 
депі5 їп Ропіїйса! СоПегєе58, апа іп 5е- 
тіпагіе8, Опімегзіїіез апа ІПазійшшіев ої 
Сепігаї апа У/езіегп Бигоре (1576-- 
1983). Коте, 1984. 


О.М. Дзюба. 


СЕЛЯНИ-ДАННИКИ -- катего- 
рія феодально залежного насе- 
лення у Великому князівстві Ли- 
товському, яке сплачувало нату- 


ральну ренту (продуктами про- 
мислів -- передусім бортництва, 
мисливства, рибальства). Крім 
сплати медової, бобрової, кунич- 
ної чи ін. данини, С.-д., як пра- 
вило, виконували дрібні роботи 
на користь свого господаря. 
Значне поширення архаїчного за 
своєю природою данництва на 
теренах ВКЛ (гол. чин. у сх. ре- 
гіонах) пояснювалося наявністю 
обширних лісових масивів, бага- 
тих на дичину й мед, що зумо- 
влювало переважання традицій- 
них промислів у структурі еконо- 
мічної діяльності місцевого насе- 
лення. 

Літ.: Любавский М.К. Областное 
деление и местное управлениє Литов- 
ско-Русского государства ко времени 
издания Первого Литовского статута. 
М., 1892; Довнар-Запольский М.В. Го- 
сударственноєе хозяйство Великого 


княжества Литовского при Ягеллонах. 
К., 1901. 


О.В. Русина. 


СЕЛЯНСЬКА ВІЙНА -- поняття, 
поширене в марксистській істо- 
ріографії для визначення най- 
більш значних народних рухів 
епохи середньовіччя, переважно 
пізнього, і раннього Нового часу 
в різних країнах Європи та в де- 
яких неєвроп. країнах, й наук. 
концепція цих рухів. Було введе- 
не в наук. обіг Ф.Енгельсом 1850 
у праці «Селянська війна в Ні- 
меччині», присвяченій великому 
повстанню нім. селян 1524--25. 
Поширене в радянській історіо- 
графії, особливо у повоєнний пе- 
ріод у дослідженнях рос. історії. 
До селянських війн зараховували 
повстання під проводом С.Разіна 
1667--71 та О.Пугачова 1773--75, 
і. Болотнікова  1606--07, події 
Смутного часу поч. 17 ст., а та- 
кож Булавінське повстання 1707-- 
1709. 

Теор. осмислення дотичних 
істор. процесів спиралося на 
формаційну та класову метатео- 
рію, поширену в рад. історіогра- 
фії. У зв'язку із цим сел. війни 
розглядалися як найвища форма 
класової боротьби селянства, що 
була характерна для феод. сус- 
пільно-екон. формації на пізній 
стадії її розвитку. 300-річчя Ра- 
зінського та 200-річчя Пугачов- 
ського повстань у 2-й пол. 
1960-х -- 1-й пол. 1970-х рр. ак- 
туалізували проблему сел. війн у 
рад. історіографії. Відбулися дис- 


кусії, в ході яких були виокре- 
млені їхні характерні риси: роз- 
мах нар. боротьби, що охоплював 
значну частину території й насе- 
лення країни, та особливо жор- 
стокий характер і затятість. Заз- 
началося, що сел. війни подола- 
ли локальність, характерну для 
ін. форм нар. боротьби в зазначе- 
ну епоху. Окрім селян, до бо- 
ротьби приєднувалися ін. вер- 
стви населення, насамперед ко- 
заки та посадські люди, деяка ча- 
стина дрібних «служилих людей». 
Обгрунтовувалася можливість 
поєднати в ході С.в. боротьбу се- 
лян проти гнобителів і визвол. 
рух. Зверталася увага на те, що 
боротьба повсталих відрізнялася 
особливою впертістю, дискутува- 
лася проблема можливості поста- 
новки в ході т. зв. огороджування 
питання про владу в державі. 
Уточнювалося питання про ха- 
рактер С.в., зокрема про репре- 
зентацію в ході подій інтересів 
добуржуазних елементів, про 
ідеологію, «програму», настрої та 
сподівання повсталих. Причини 
сел. війн здебільшого пов'язува- 
лися з погіршенням становища 
селян та ін. верств населення. 
Так, напр., С.в. під проводом 
С.Разіна пояснювалася як відпо- 
відь селянства країни на завер- 
шення процесу юрид. оформлен- 
ня кріпосного права 1649 за Уло- 
женням царя Олексія Михайлови- 
ча. С.в. під проводом О.Пугачова 
пояснювалася погіршенням ста- 
новища кріпосних селян після 
видання низки законів наприкін- 
ці царювання імп. Єлизавети Пе- 
трівни та в перші роки правління 
Катерини П. Особливістю С.в. як 
форми нар. боротьби було те, що 
вона нерідко починалася не на 
території, де селянство перебува- 
ло в найбільш пригнобленому 
стані, а навпаки -- на території, 
де населення було найбільш віль- 
ним. Тому сел. війни під прово- 
дом  С.Разіна, К.Булавіна та 
О.Пугачова починалися на Дону 
чи на Яїку (нині р. Урал), де про- 
живало козацтво, яке мало відно- 
сну свободу та свою військ. орга- 
нізацію. Те ж саме стосується 
Визвол. війни в Україні та Біло- 
русі 1648--54 (Національна рево- 
люція 1648-- 1676), організатором 
якої було козацтво українське. У 
цьому зв'язку ставилося питання 


про істор. значення сел. війн, 
причому зверталася увага на про- 
гресивні наслідки нар. боротьби 
для подальшого розвитку сусп-ва. 
Так, підкреслювалося, що па- 
м'ять про С.в. та загроза її по- 
вторення змушували феодалів і 
держ. владу обмежувати феод. 
гноблення. Наголошувалося на 
негативних наслідках поразки 
С.в. у Німеччині 1524-25, де її 
поразка, як підкреслювалося в 
історіографії, призвела до поси- 
лення влади князів та консерва- 
ції роздробленості країни. Їз по- 
разкою С.в. під проводом Д.Дожі 
в Угорщині пов'язували розгром 
угор. військ турками в 1526 в би- 
тві при Могачі (Угорщина), ос- 
кільки феодали не наважилися 
озброїти селян, а угор. дворян- 
ське військо було занадто ма- 
лочисельним, щоб протистояти 
туркам. 

Щодо причин поразок біль- 
шості сел. війн основну 3 них 
правомірно вбачали в неоргані- 
зованості повсталих у порівнянні 
з їхніми суперниками, які спира- 
лися на силу д-ви. При цьому 
відзначалося, що в ході сел. війн 
проявлялися деякі риси організа- 
ції повсталих. Загалом сел. війни 
розглядалися як різновид грома- 
дян. війни свого часу. Нарешті, 
зверталася увага на міжнар. зна- 
чення сел. війн, оскільки ці події 
викликали відгуки за кордоном, 
про них повідомляли автори з 
різних країн. Їстор. значущість 
сел. війн часто-густо пов'язува- 
лася з тим, що вони знаходили 
відображення в різних формах 
нац. к-ри та міцно зберігалися в 
нац. істор. свідомості в міфологі- 
зованому вигляді, причому керів- 
ники та деякі учасники цих пов- 
стань розглядалися як національ- 
ні герої. 

Марксистська історіографія 
зараховувала до сел. війн події, 
що відбувалися не лише в Росії 
17--18 ст. та Німеччині 16 ст., 
але і в ін. країнах. До найбільш 
ранніх з них належали С.в. в Ки- 
таї під проводом Хуан Чао 874-- 
901, «Жакерія» -- повстання 
франц. селян 1358, повстання 
Уота Тайлера в Англії 1381, гу- 
ситський революц. рух у Чехії 
1419--37, Дожі Дєрдя повстання 
1514 в Угорщині. Ряд сел. війн, 
за рад. історіографією, відбували- 
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ся в Новий час: 1626 -- у Верх- 
ній Австрії, 1653 -- у Швейцарії. 
Сел. війнами вважалися два пов- 
стання китайс. селян: 1623--45, 
яке спричинило повалення дина- 
стії Мін, і повстання тайпінів 
1850--64. В «іспанській» Пд. 
Америці С.в. вважали нар. пов- 
стання Тупака Амару 1780--83 у 
Перу. 

Концепція С.в. як масового 
нар. руху епохи середньовіччя та 
раннього Нового часу склалася в 
умовах, коли існували інші, 
більш ранні, концепції цих рухів. 
У рос. історіографії 18 ст. сфор- 
мувалася концепція повстання 
як антидерж. руху козаків і се- 
лян. У концепції історії Росії 
державницької школи середи- 
ни -- 2-ї пол. 19 ст. такі повстан- 
ня пояснювалися протестом про- 
ти державності та порядку най- 
більш «темних» сил старого 
сусп-ва, до яких перш за все за- 
раховували козаків, котрі намага- 
лися законсервувати сусп. відно- 
сини, що віджили, виступали 
проти зміцнення державності й 
порядку та були схильні до роз- 
бійного способу життя. У ран- 
ній рад. історіографії до серед. 
1930-х рр. найбільш значні нар. 
рухи пов'язувалися з теорією 
торг. капіталізму й характеризу- 
валися як сел. революції. Пере- 
вага марксистської концепції 
С.в. перед більш ранніми кон- 
цепціями бунтів полягала у тому, 
що вона базувалася на глибоко- 
му соціально-екон. аналізі сусп. 
структур. Вона давала можли- 
вість виділити соціальну спрямо- 
ваність масових нар. рухів, кла- 
сову структуру сусп-ва і характер 
класових протиріч, особливості 
соціальної політики д-ви, які 
призвели до таких рухів. Спи- 
раючись на цю концепцію, істо- 
рики аналізували становище се- 
лянства та ін. верств, які брали 
участь у С.В. 

Рад. історики, котрі поділяли 
концепцію С.в. не завжди до- 
статньо чітко відрізняли сел. вій- 
ни від ін. нар. рухів того часу, що 
приводило до розширення тлу- 
мачення цього істор. явища. Як 
наслідок, після появи наприкін- 
ці 1940-х рр. фундаментального 
дослідження Ї.Смирнова «Пов- 
стання Болотнікова» та дискусії 
між ним і О.Зиміним наприкінці 


1950-х рр. С.в. стали визнавати 
масовий нар. рух Смутного часу. 
В один ряд із сел. війнами по- 
ставили Булавінське повстання 
1707--09 після виходу на поч. 
1960-х рр. монографії О.Под'я- 
польської «Восстаниє Булавина: 
1707--1709 гг.» Їз поч. 1980-х рр. 
у пізній рад. історіографії кон- 
цепція подій поч. 17 ст. в Росії та 
Булавінського повстання 1707-- 
09 як сел. війн зазнала критики. 
Р.Скринніков та О.Станіслав- 
ський не бачили в подіях «Сму- 
ти» особливої сел. специфіки, 
оцінювали їх як громадян. війну. 
М.Павленко, О.Усенко, В.Лесін 
вважали Булавінське повстання 
1707--09 виступом донських коза- 
ків і не вбачали в ньому такої ва- 
жливої ознаки С.в., як участь се- 
лян. У повстанні під проводом 
С.Разіна ознаки С.в. відмічалися 
тільки в подіях 1670, коли рух 
охопив повіти Поволжя, пере- 
важно із сел. населенням. Пов- 
стання О.Пугачова було С.в. ко- 
роткий період літа 1774, коли йо- 
го військо проходило правим бе- 
регом Волги, населеним кріпо- 
сними селянами. 

Одним із недоліків концепції 
С.в. був схематизм, пов'язаний із 
перебільшенням сел. специфіки 
рухів і, зокрема для Росії, -- ан- 
тикріпосницьких мотивів бороть- 
би. Проте соціальний та етніч- 
ний склад учасників подій був 
досить строкатим. Власні мотиви 
для участі в боротьбі мали коза- 
ки, міське населення, населення 
окраїнних територій. Давався 
взнаки  конфесійний фактор, 
найбільше в Німеччині, де сел. 
рух збігся в часі з реліг. реформа- 
цією. У Росії дія цього фактору 
проявилася в участі в сел. війнах 
старообрядців, яких було немало 
серед донських та яїцьких коза- 
ків. Зберігаючи свою прихиль- 
ність концепції С.в., багато рад. 
вчених успішно долали її об- 
межений класовий характер. У 
працях О.Чистякової, О.Под'я- 
польської, А.Манькова, Ї.Степа- 
нова, В.Мавродіна, О.Пронштей- 
на, І.Рознера, В.Буганова, А.Ан- 
друщенко, А.Сахарова, Є.Заозер- 
ської були висвітлені причини 
участі козацтва в нар. повстаннях 
та його роль у цих подіях. Був 
зроблений висновок про роль 
козацтва як «організатора та іні- 


ціатора» масових нар. рухів та 
про його значення в них. Разом 
із тим, відділити козачий рух від 
селянського, виявити принципо- 
ву різницю між козачими військ. 
формуваннями та селянською 
громадою, несумісність козачого 
та селянського способів життя 
радянські історики не змогли. 
У рамках концепції С.в. рад. 
істориками розглядалися деякі 
крупні нар. рухи в нац. окраїнах 
Росії. 

Їз серед. 1980-х рр., в умовах 
кризи марксистської формацій- 
ної та класової метатеорії та по- 
в'язаної з нею рад. істор. науки, 
у рос. історіографії стали поміт- 
ними криза концепції С.в. та на- 
магання віднайти принципово ін. 
концепцію історії нар. рухів 
пізнього середньовіччя та ран- 
нього Нового часу. Критика цієї 
концепції визначалася тим, що 
вона найтіснішим чином була 
пов'язана з теорією феод. форма- 
ції та класової боротьби у феод. 
сусп-ві, із поширенням кріпо- 
сницьких відносин. Утім, поши- 
рення в європ. істор. науці пра- 
гнення зрозуміти людину, сусп-во 
минулого крізь призму прита- 
манної їм к-ри засвідчило, що 
в межах концепції С.в. історія 
нар. рухів не веде до адекватного 
сприйняття подій, що відбували- 
ся. Розвиток істор. науки в Євро- 
пі показав, що логічні рекон- 
струкції можливо здійснити не 
лише завдяки соціальному аналі- 
зові, але і шляхом всебічного 
вивчення системи цінностей та 
ментальності учасників нар. ру- 
хів, основ їхньої к-ри. У зв'язку 
із цим актуалізувався концепт 
«бунту»/заколоту/повстання, при- 
таманний розумінню подій їхні- 
ми учасниками та сучасниками. 
Одночасно концепт зазнав прин- 
ципового переосмислення. По- 
перше, воно спиралося на те, що 
події розглядалися з урахуванням 
особливостей Росії, які зумовлю- 
вали відмінність «бунту» рос. се- 
лян та ін. верств населення від 
масових нар. рухів у країнах За- 
ходу та Сходу. По-друге, рос. 
«бунт» розглядався не стільки в 
контексті історії розвитку д-ви, 
скільки як складний культурно- 
істор. феномен, характерний для 
Росії. По-третє, висунення нової 
концепції супроводжувалося не- 


обхідністю подолання істор. мі- 
фологем, пов'язаних із цими ру- 
хами, зокрема концепції С.в. 

Найбільш яскраве вираження 
ця концепція знайшла в працях 
сучасних рос. істориків: В.Солов- 
йова про повстання С.Разіна та 
В.Мауля про пугачовське пов- 
стання, О.Усенка про психологію 
соціального протесту в Росії. 
Концепція С.в. визнавалася ни- 
ми як одна з наук. концепцій іс- 
торії цих рухів. Вона, на їхню 
думку, давала пояснення їх со- 
ціальної суті, однак не була спря- 
мована на розкриття культ. моде- 
лі цього складного явища, його 
зв'язку з ментальністю і к-рою 
людини та сусп-ва того часу. Від- 
повідно, із точки зору сучасної 
історіографії, концепцію С.в. во- 
ни визнавали застарілою, що 
страждала схематизмом, не була 
спрямованою на розкриття куль- 
турно-цивілізаційних особливо- 
стей нар. боротьби в окремих 
країнах. 

Концепція С.в. тісно пов'яза- 
на з історією України. Багато з 
подій С.в. поч. 17 ст. в Рос. д-ві 
проходили на території Пн. Ук- 
раїни. Восени 1604 та взимку 
1604/05 населення цієї території 
надало активну підтримку Лже- 
дмитрію І в його боротьбі за рос. 
престол. Завдяки цій підтримці 
він зміг оговтатися від поразки, 
якої завдали йому воєводи рос. 
царя Бориса Годунова в січні 1605 
при Добриничах (нині Суземсь- 
кому р-ні Брянської обл., РФ). У 
червні 1606 в Путивлі розпочало- 
ся повстання під проводом Ї.Бо- 
лотнікова. Запороз. козаки перебу- 
вали у складі військ Лжедмитрія І 
та в Тушинському таборі Лже- 
дмитрія 1 від 1608 до поч. 1610 
під Москвою. 1618, на заключно- 
му етапі «Смути» в Росії поч. 17 
ст. запорожці на чолі з П.Ко- 
нашевичем- Сагайдачним брали 
участь у поході королевича Вла- 
дислава Ваза на Москву, після 
невдачі якого між Моск. д-вою 
та Річчю Постолитою було укла- 
дено Деулінське перемир я 1615. 

Як С.в. в історіографії роз- 
глядалася й Визвол. боротьба в 
Україні та Білорусі під проводом 
Б.Хмельницького. У цьому вели- 
чезному нар. русі в Україні, який 
до того ж мав визвол. характер, 
важливу роль відігравав соціаль- 


ний підтекст, пов'язаний з існу- 
ванням принизливого феод. гно- 
блення укр. селян у маєтках 
польс. магнатів та катол. церкви. 

У С.в. під проводом С.Разіна 
брали участь українські та донсь- 
кі козаки. Вони згадуються в 
джерелах як «хохлачі». Повстанці 
діяли в межах Бєлгородської та 
Їзюмської засік. У серпні -- на 
поч. вересня 1670 загін донських 
козаків-повстанців на чолі з ота- 
манами Ф.Шандрою та Ф.Кол- 
чевим, який пересувався проти 
течії Дону, був підтриманий 
частиною острозьких «черкас». 
На сторону повсталих перейшов 
полковник острогозьких «чер- 
кас» Ї Дзиковський. Містечка Ос- 
трогозьк та Ольшанськ (нині 
с. Верхній Ольшан Острогозько- 
го р-ну Воронезької обл., РФ) на 
короткий час захопили повсталі, 
проте 10 вересня повстання в 
Острогозьку було придушене, 
Ї. Дзиковський, Ф.Колчев, ін. ко- 
заки були страчені. 1 жовтня 
1670 донські козаки-повстанці на 
чолі з отаманом Леском Черка- 
шеніним зайняли Маяцький (ни- 
ні с. Маяки Слов'янського р-ну 
Донец. обл.) та Царев-Борисов 
(нині с. Червоний Оскіл Їзюмсь- 
кого р-ну Харків. обл.), 16 жов- 
тня -- Балаклію, Зміїв та Мерефу, 
надіслали «прелестноє письмо» 
(«лист-звернення») | мешканцям 
Харкова. Під їхнім впливом у Бо- 
годухові відбулося повстання, а 
бєлгородський воєвода кн. Г.Ро- 
модановський повідомляв про по- 
яву «воровських козаків» на 
крайньому заході Ізюмської засі- 
ки під Полтавою та Гадячем, а та- 
кож -- Конотопом і Черніговом. 
5 листопада 1670 в битві під 
Маяцьким та Царевим-Борисо- 
вим повсталі були розбиті ка- 
ральним загоном полк. Г.Косаго- 
ва та запороз. козаками на чолі з 
ген. осавулом Війська Запорозь- 
кого М.Гвинтовкою. 

Булавінське повстання, котре 
розглядалося в історіографії як 
С.в. почалося на території Ук- 
раїни зі вбивства повсталими 
донськими козаками в Шуль- 
гинському городку (нині с. Шуль- 
гинка Старобільського р-ну Лу- 
ганської обл.) на Айдарі (прит. 
Сіверського Дінця, бас. Дону) 
9 жовтня 1707 командира ка- 
рального | полку полковника 


кн. Ю.Долгорукова та розгрому 
карателів. Незабаром під Закто- 
новим городком на Айдарі відда- 
ні уряду козаки завдали поразки 
повстанцям, які втекли на Чор- 
томлицьку Січ, де їх підтримала 
частина козаків і де вони перези- 
мували. У березні 1708 булавінці 
повернулися з Чортомлицької 
Січі на Дон, і разом із ними піш- 
ла частина запороз. козаків, кот- 
рі взяли участь у подальшому 
повстанні на Дону. За вказівкою 
рос. царя Петра І карателям 
належало спустошити городки 
донських козаків по Сіверському 
Дінцю вище Луганського городка 
(нині смт Станиця Луганська Лу- 
ган. обл.). Пізніше ця територія 
була відібрана рос. урядом від 
Всевеликого Війська Донського. 
Керівник цього повстання, К.Бу- 
лавін, був козаком Трьохізбенсь- 
кого городка (нині с. Трьохізбен- 
ка Слов'яносербського р-ну Лу- 
ган. обл.) на Сіверському Дінці, 
на території України. 

Низку суттєвих ознак С.в. 
мало значне повстання україн- 
ських селян 1768 -- Коліївщина 
під проводом М.Ї.Залізняка та 
Ї. Гонти. 

У сучасній рос. та укр. істо- 
ріографії як сел. війни розгляда- 
лися деякі великі нар. рухи но- 
вітнього часу, які розгорнулися в 
період громадян. війни в Росії та 
Україні. Це -- повстання селян 
Тамбовської губ. 1920-21 під 
проводом есера А.Антонова про- 
ти продрозкладки, відоме в рад. 
історіографії як «Антоновщина». 
В Україні та частково на Дону це 
був рух під проводом Н.Махна, 
який у рад. історіографії мав наз- 
ву «махновщина». Підкреслюва- 
лося, що обидві ці сел. війни бу- 
ли породжені політикою «воєнно- 
го комунізму», яка проводилася 
рад. владою. 

Взагалі, паралельно зникали 
селянство як сусп. клас та селян- 
ські війни, але процес у різних 
країнах відбувався не синхронно. 
Раніше всього -- в Англії в пе- 
ріод «огороджування», пізніше 
всього -- на території колиш. 
СРСР і, зокрема, в Україні, у хо- 
ді колективізації сільського госпо- 
дарства. 


Літ. Гуслистий К.Г. Коліївщина: 
Їсторичний нарис. К., 1947; Зн- 
гельс Ф. Крестьянская война в Герма- 
ний. В кн. Маркс К., Знгельс Ф. Со- 
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чинения, т. 7. М., 1956; Мавродин В. 
Крестьянская война в России в 1773-- 
1775 годах: Восстаниєе Пугачева, т. І. 
Л., 1961; Крестьянская война в Рос- 
сий в 1773--1775 годах: Восстаниє 
Пугачева, т. 2--3. Л., 1966--70; Смир- 
нов И.И. и др. Крестьянские войньт в 
Россий ХМП--ХМПІ вв. М.-Л., 1966; 
Степанов И.В. Крестьянская война в 
Россий в 1670--1671 гг., т. 1 -- т. 2, 
ч. 1. Л., 1966-72; Гайдамацький рух 
на Україні в ХМИПІ ст.: Збірник доку- 
ментів. К., 1970; Мимо Д.І. Селянська 
війна під керівництвом Степана Разі- 
на (до 300-річчя від дня початку). 
«УЇЖ», 1970, Мо 4; Заозерская Е.И. 
Восстание Степана Разина (общий 
обзор). В кн.: Крестьянскиєе войньт в 
Россий ХМІ--ХУПІ веков: Пробле- 
мь, пойски, решения. М., 1974; Роз- 
нер І.Г. Селянська війна 1773--1775 
рр. у Росії та її вплив на Україну. 
«УЇЖ», 1974, Мо 12; Корецкий В.И. 
Формирование крепостного права и 
первая крестьянская война в России. 
М., 1975; Сергієнко Г.Я. Селянська 
війна в Росії під проводом К.О. Була- 
віна і піднесення антифеодальної бо- 
ротьби на Україні. «УЇЖ», 1977, Мо 9; 
Пронштейн А.П., Мининков Н.А. Кре- 
стьянскиє войнь в Россий ХМІЇ-- 
ХМИ веков и донское казачество. Ро- 
стов-на-Дону, 1983; Павленко Н.И. К 
вопросу о роли донского казачества в 
крестьянских войнах. В кн.: Социаль- 
но-зкономическое развитие России: 
Сборник статей к 100-летию со дня 
рождения Н.М. Дружинина. М., 1986; 
Буганов В.И. Очерки истории классо- 
вой борьбь в Россий ХІ--ХМІ вв. 
М., 1988; Скрьнников Р.Г. Россия в 
начале ХУП в. «Смута». М., 1988; 
Станиславский А.Л. Гражданская вой- 
на в Россий ХМІЇ в.: Казачество на 
переломе истории. М., 1990; Терещен- 
ко Ю.І, Верстюк В.Ф. Махновщина: 
Селянський повстанський рух на Ук- 
раїні: 1918--1921. К., 1991; Соло- 
вьев В.М. Анатомия русского бунта: 
Степан Разин: Мифь и реальность. 
М., 1994; Усенко О.Г. Психология со- 
циального протеста в России ХМІЇ-- 
ХМИ веков, ч. 1--3. Тверь, 1994--97; 
Мауль В.Я. Харизма и бунт: Психоло- 
гическая природа народньх движений 
в России ХМП--ХМИЇ веков. Томок, 
2003; Степанков В. Селянська війна 
1648 -- першої половини 1652 років: 
Основні події, періодизація, особли- 
вості, наслідки. В кн.: Україна в Цен- 
трально-Східній Європі (з найдавні- 
ших часів до кінця ХМПІ ст.), вип. 5. 
К., 2005; Чоп В.М. Запорозьке козац- 
тво та махновське повстанство: По- 
шуки традицій та історичних парале- 
лей. В кн.: Козацька спадщина: Аль- 
манах Їнституту суспільних дослі- 
джень, вип. 2. Дніпропетровськ, 2005. 


М.О. Мінінков. 


СЕЛЯНСЬКА РЕФОРМА 1848 В 
ГАЛИЧИНІ, НА БУКОВИНІ ТА 
ЗАКАРПАТТІ -- скасування пан- 


щинних повинностей селян, 
проведене австрійс. урядом під 
час революції 1848 в Австрії. 
Здійснена під тиском революц. 
подій, що охопили також Галичи- 
ну, Буковину і Закарпатську Ук- 
раїну, та масових нар. рухів, 30- 
крема Галицького селянського пов- 
стання 15846. У Галичині панщину 
скасовано відповідно до закону 
австрійс. імп. Фердінанда І Габс- 
бурга від 17 квітня 1848. Окре- 
мим декретом від І липня 1848 
дію цього закону уряд поширив 
на Буковину, підтвердивши його 
законом від 9 серпня 1848. 

Влітку 1848 питання про умо- 
ви звільнення селян обговорюва- 
лося в австрійс. райхстазі. Депу- 
тати від селян Східної Галичини та 
Буковини Ї.Капущак, Л.Кобилиця 
разом з ін. депутатами лівого 
крила рішуче виступили проти 
виплати викупу дідичам. Проте 
більшістю голосів райхстаг ска- 
сував повинності селян за викуп. 
На підставі цієї постанови 7 ве- 
ресня 1848 видано закон про 
звільнення селян на території 
Австрії від панщинних повинно- 
стей, про надання їм прав грома- 
дян д-ви і права власності на ту 
землю, якою за панщини вони 
користувалися на правах спадко- 
вості. 

Закон передбачав повну ком- 
пенсацію (індемнізацію) селяна- 
ми на користь дідичів 20-кратної 
вартості всіх річних повинно- 
стей. За «звільнення» селян діди- 
чі одержували великий викуп: 
у Сх. Галичині -- 58,9 млн гуль- 
денів, на Буковині -- 5,2 млн 
гульденів. Головний тягар викупу 
несло трудове селянство. Згідно 
із законом від 7 вересня 1848 у 
власність селянства Сх. Галичи- 
ни та Буковини перейшло менше 
половини земельних угідь краю. 
Більшість селян залишалися ма- 
лоземельними та економічно 
неспроможними, значну частину 
їх (халупників і комірників) було 
«звільнено» зовсім без землі, й 
вони відразу потрапили в екон. 
кабалу до дідичів. У власність ді- 
дичів перейшли майже всі ліси 
та пасовиська, за користування 
якими селяни були змушені ві- 
дробляти або платити. З метою 
практичного здійснення рефор- 
ми уряд видав додаткові законо- 
давчі акти: 4 березня 1849 -- для 


всіх країв Австрійс. імперії, 
15 серпня 1349 і 4 жовтня 1850 -- 
тільки для Галичини, 23 жовт- 
ня і 12 листопада 1853 -- для Бу- 
ковини. 

На Закарпатті, як і по всій 
Угорщині, панщинні повинності 
селян скасовано законом, який 
прийняв угор. сейм 18 березня 
1848 і підтвердив 1853 австрійс. 
імп. Франц-Йосиф І Габсбург, на 
таких же кабальних для селян 
умовах, як і в Сх. Галичині та на 
Буковині. Дідичі одержали викуп 
у розмірі 20-кратної вартості річ- 
них повинностей селян. Біль- 
шість закарпат. селянства було 
звільнено з недостатньою забез- 
печеністю землею, значну части- 
ну -- зовсім без землі. Обмеже- 
ний характер реформи спричи- 
нився до подальшого зростання 
зубожіння селянства, поглиблен- 
ня суперечностей між селян- 
ством і дідичами, викликав хви- 
лю селянських заворушень у Сх. 
Галичині й на Закарпатті та Бу- 
ковинське селянське повстання 
1848--1849. 

Літ.: Селянський рух на Буковині 
в 40-х роках 19 ст.: Збірник докумен- 
тів. К., 1949; Герасименко М. Аграрні 
відносини в Галичині в період кризи 
панщинного господарства. К., 1959; 
Шульга І. Соціально-економічні від- 
носини і класова боротьба на Закар- 
патті в кінці 18 -- першій половині 
19 ст. Львів, 1965; Історія селянства 
Української РСР, т. І. К., 1967; Тор- 
жество історичної справедливості. 
Львів, 1968; Класова боротьба селянства 
Східної Галичини: 1772--1849. К., 
1974; Ілько В. та ін. Західноукраїнсь- 
ке селянство у ХІХ-- на початку ХХ 


ст. В кн.: Їсторія українського селян- 
ства, т. І. К., 2006. 


Ф.І. Стеблій. 


СЕЛЯНСЬКА РЕФОРМА 1861 -- 
система урядових заходів, спря- 
мована на поступову ліквідацію 
кріпосницьких заходів в Рос. ім- 
перії. Створила передумови для 
розвитку товарно-грошових від- 
носин в усіх галузях суспіль- 
но-екон. життя. Викликана низ- 
кою екон., політ. і сусп. причин, 
основними з яких були: усвідо- 
млення владою неможливості 
збереження кріпацтва, яке дедалі 
більше гальмувало розвиток ринко- 
вих відносин, загострення се- 
лянських рухів. Приреченість іс- 
нуючої системи сусп. відносин із 
кріпосним правом оголила Крим- 


ська війна 1853--1856, поразка в 
якій стала приниженням для Рос. 
імперії. 1857 царизм створив та- 
ємний к-т (див. Таємні коміте- 
ти) для обговорення заходів із 
поліпшення побуту поміщицьких 
селян, а 1858 для підготовки С.р. 
організував губернські дворянські 
комітети, всередині яких роз- 
почалася боротьба між ліберала- 
ми й консерваторами. 

Упродовж 1858--60 йшла під- 
готовча робота з вироблення 
проектів реформи у дворянських 
к-тах і редакційних комісіях. 
Осн. документами С.р. стали 
«Маніфест 19 лютого 1861» про 
відміну кріпосного права, про- 
голошений у Санкт-Петербурзі 
рос. імп. Олександром ІП, і «По- 
ложення про селян, які виходили 
із кріпосної залежності», що 
складалося із 17-ти законодавчих 
актів. За умовами реформи селя- 
ни отримували особисту свободу 
і право вільно розпоряджатися 
своїм майном, поміщики зберіга- 
ли власність на всі землі, які їм 
належали, але зобов'язані були 
надати в постійне користуван- 
ня селянам присадибну землю, 
польовий наділ та ін. угіддя. 
Присадибну ділянку селянин мав 
право викупити будь-коли. Ви- 
куп надільного землеволодіння 
здійснювався тільки 3 дозволу 
поміщика. За отриману землю 
селяни, як і раніше, зобов'язані 
були виконувати панщину чи пла- 
тити оброк і не мали права відмо- 
влятися від неї протягом 9-ти ро- 
ків. Розміри сел. наділу та повин- 
ностей фіксувалися в уставних 
грамотах 1861, що складалися на 
кожний поміщицький маєток і 
перевірялися мировими  посеред- 
никами. До викупу земель селяни 
вважалися тимчасовозобов'яза- 
ними (див. Тимчасовозобов язані 
селяни), після укладення угоди 
про викуп -- селянами-власни- 
ками. Колишні кріпаки отриму- 
вали низку громадян. прав: право 
купувати у приватну власність 
нерухоме майно, займатися тор- 
гівлею та ін. промислами, буду- 
вати фабрики, відкривати торг. 
та ремісничі заклади, брати пі- 
дряди, укладати угоди, записува- 
тися до купецьких гільдій, само- 
стійно вирішувати свої госп. та 
родинні справи, збиратися на 
мирські (сільські) збори для 


розв'язання місц. питань, обира- 
ти органи сел. самоуправління; 
сільс. старосту та збирачів подат- 
ків, волосних старшин і волосний 
суд. 

Визначення земельних наді- 
лів і повинностей регулювалося 
4-ма «Місцевими положеннями», 
три з яких стосувалися України. 
У них відобразилася специфіка 
поземельних відносин між помі- 
щиками і селянами, які склалися 
протягом певного істор. розвитку 
в окремих регіонах. Два акти ре- 
гулювали взаємовідносини між 
селянами та поміщиками Півдня 
і Лівобережжя України. Губернії 
цих регіонів поділялися на 3 осн. 
смуги -- нечорноземну, чорно- 
земну і степову, в яких, у свою 
чергу, розрізнялися місцевості, 
для кожної з них визначався пев- 
ний розмір наділу на ревізьку ду- 
шу. Для степових губерній Укра- 
їни встановлювався єдиний т. зв. 
указний наділ у межах від 3 до 
6,5 десятини землі на ревізьку ду- 
шу, що було нижче від реальних 
наділів кріпаків. Щодо Лівобе- 
режжя, де панувало подвірне зе- 
млекористування, то встановлю- 
валося три місцевості для Черні- 
гівської, дві -- для Полтавської і 
чотири -- для Харківської губер- 
ній. Тут, як і в степовій Украї- 
ні, встановлювався вищий наділ, 
т. зв. корінний, і нижчий, який 
становив половину вищого. У 
Чернігівській губернії відповідно 
до місцевостей вищий наділ 
був 2 десятини 1800 сажнів, 4 де- 
сятини та 4 десятини 1200 саж- 
нів; у Полтавській губернії -- 
2 десятини 1800 сажнів та 3 десяти- 
ни 1200 сажнів, у Харківській гу- 
бернії -- 3 десятини, 3 десятини 
1200 сажнів, 4 десятини і 4 деся- 
тини 1200 сажнів. В окремих по- 
вітах Харківської і Чернігівської 
губерній нижчий наділ визначе- 
но від 1 до 1,5 десятини на ре- 
візьку душу. 

У випадку, коли дореформе- 
ний наділ перевищував встано- 
влені норми, поміщик мав право 
відрізати надлишок на свою ко- 
ристь. Відрізки могли бути зро- 
блені й тоді, коли після виділен- 
ня селянам землі у поміщиків Лі- 
вобережжя залишалося менше 
третини, а на Півдні -- менше 
половини того землеволодіння, 
яке було до 19 лютого 1861. На- 
діли могли бути зменшені за 


спец. угодами між селянами і по- 
міщиками та при отриманні дар- 
чого наділу. Там, де в користуван- 
ні селян були наділи менші від 
нижчого розміру, поміщик мусив 
прирізати землі стільки, скільки 
не вистачало, або ж зменшити 
повинності. 

Третім актом визначався по- 
земельний устрій поміщицьких 
селян Правобережної України. У 
розпорядженні селян залишалася 
земля, яка була закріплена інвен- 
тарними правилами 1547--1549. 
Якщо фактичний наділ був мен- 
шим на час реформи 15861 від за- 
фіксованого інвентарями, то сел. 
громада (але не сам селянин) 
клопоталася через мирового по- 
середника про повернення землі, 
якої не вистачало до інвентарної 
норми. Поміщики мали право на 
відрізки, якщо в їхньому воло- 
дінні залишалося менше У, зруч- 
них земель, але при цьому сел. 
наділ не міг бути зменшений 
більше ніж на У, частину. Такими 
були юрид. норми, встановлені 
«місцевими положеннями». 

За користування наділом се- 
ляни відбували панщину, плати- 
ли оброк або перебували на змі- 
шаній повинності. 

Сума оброку в губерніях Сте- 
пової України та в частині пові- 
тів Чернігівської і Харківської гу- 
берній становила 9 рублів за ви- 
щий чи указний наділ. На Ліво- 
бережжі та Правобережжі розмір 
оброку за кожну десятину польо- 
вого наділу встановлювався від 
1,4 до 2,8 рубля, а за садибну - 
5,1 рубля з десятини на рік. Крім 
того, селянин мусив щороку від- 
робити на користь поміщика за 
кожну отриману десятину від 12 
до 29 днів панщини, 3 них 
у. днів -- улітку. В їхні обов'язки 
входило виконувати державні та 
земські повинності, до | січня 
1887 сплачувати подушне, до вве- 
дення заг. військ. повинності від- 
бувати рекрутчину, створювати 
продовольчі запаси, виконувати 
мирські повинності. 

Додаткові положення було 
прийнято для дворових, гірничо- 
заводських селян, кріпосних ро- 
бітників і селян дрібномаєткових 
поміщиків та ін. У «Положенні 
про викуп» визначалися порядок 
викупу землі селянами в поміщи- 
ків, організація викупної опера- 
ції, права й обов'язки селян- 
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власників. Викупна операція здій- 
снювалася за вимогою поміщи- 
ка, ціна наділу встановлювалася 
шляхом капіталізації оброку з 
розрахунку -- 6 56 річного при- 
бутку. Якщо перехід на викуп 
здійснювався за двосторонньою 
домовленістю між поміщиком і 
селянами, то останні мали вне- 
сти додаткову плату. Осн. суму 
викупних платежів поміщики от- 
римали від д-ви, а селяни змуше- 
ні були погашати її протягом 
49 років, сплачуючи при цьому 
щорічно 6 956 від заг. суми. 
Викупні платежі в лівобережних 
та степових губерніях перевишу- 
вали в 2--2,5 раза ринкові ціни 
на землю. Колишні кріпаки зму- 
шені були сплатити викуп у 
490 млн рублів і внести безпосе- 
редньо поміщикам чи відробити 
13 млн рублів. Внаслідок прове- 
деної реформи надільне землеко- 
ристування селян скоротилося на 
Півдні і Лівобережжі України на 
1 млн десятин землі, або на 
27,6 96. На Правобережжі під 
впливом польського повстання 
1863--1564 викупні платежі було 
зменшено на 20 96, а земельні на- 
діли збільшено. Законом 1863 тут 
вводився обов'язковий викуп зе- 
млі, тоді як для решти районів це 
правило почало діяти лише 1883. 
У результаті С.р. 94 96 госп-в ко- 
лиш. кріпаків одержали наділи 
площею до 5 десятин на ревізьку 
душу, що за тогочасними норма- 
ми було недостатнім для ведення 
самостійного госп-ва. 
Положенням від 26 червня 
1863 удільні селяни переводилися 
в розряд  селян-власників з 
обов'язковим викупом землі на 
умовах «Положення» 19 лютого 
1861. 1866--67 вийшли царські 
укази про поземельний устрій 
державних селян, за якими збері- 
галися їхні земельні угіддя. Держ. 
селяни Півдня і Лівобережжя мо- 
гли викупляти свої наділи відра- 
зу або ж вносити до казни щоріч- 
ні платежі у вигляді оброку до 
1886. На Правобережжі, згідно з 
указом 1867, держ. селяни става- 
ли власниками відразу по закін- 
ченню складання люстраційних 
актів. У держ. селян середній ду- 
шовий наділ виявився вищим 
порівняно з поміщицькими, а 
викупні платежі -- нижчими. 
1886 на викуп було переведено 
також чиншових селян, які отри- 
мали землю з виплатою за неї 


6 96 капіталізованої ренти. Їхні 
наділи поступалися за площею 
колиш. кріпацьким, але мали за- 
вищену оцінку. Викупні платежі 
стягувалися з них до 1917. Ре- 
форма не вирішила всіх соціаль- 
но-екон. питань, які стояли пе- 
ред сусп-вом. Реалізація законів 
перебувала в руках противників 
самої реформи, була проведена 
за рахунок селянства, яке на гра- 
біжницький її характер відповіло 
масовими протестами. Незавер- 
шеність аграрних перетворень у 
Рос. імперії, що проявилася у 
збереженні поміщицьких лати- 
фундій з одночасним сел. малозе- 
меллям, стала однією із причин 
революції 1905-- 1907. 

Літ: Теплицький В.П. Реформа 
1861 і аграрні відносини на Україні. 
К., 1959; Отмена крепостного права 
на Украйне: Сборник документов и 
материалов. К., 1961; Зайониковский П.А. 
Отмена крепостного права в России. 
М., 1968; Литвак Б.Г. Переворот 
1861 г. в России. М., 1991. 


Т.І. Лазанська. 


СЕЛЯНСЬКИЙ  ПОЗЕМЕЛЬ- 
НИЙ БАНК -- держ. заклад, 
створений 1882 з метою надання 
позик селянам при здійсненні 
купівлі ними землі. Діяльність 
банку поширювалася на всю Рос. 
імперію за винятком Царства 
Польського, Сибіру, Закавказ. 
краю та Прибалт. губерній. По- 
зики видавалися на 24,5 та 34,5 
роки сільс. т-вам, т-вам селян і 
окремим селянам під проценти. 
Вищий розмір кредиту при об- 
щинному користуванні землею 
становив 125 рублів на душу, при 
подвірному -- 500 рублів на до- 
могосподаря. Із 1885 позички до- 
зволялося брати міщанам, які 
займалися землеробством, та ін. 
особам, котрі не відрізнялися ро- 
дом діяльності від селян. 1888 
діяльність банку поширилася на 
Царство Польське, 1903 -- на Кав- 
каз -- і 1906 -- на Закавказ. край 
та Прибалт. губернії. Напередод- 
ні Першої світової війни мав свої 
відділення в 61 губернії і 3 обла- 
стях. В Україні діяло 9 відділень 
у всіх губернських центрах. За 
час діяльності банку, починаючи 
з 1883 по 1911, видано 141 821 
позичку на 902 114 756 рублів. 
Селяни упродовж 1883--96 за до- 
помогою банку купували щоріч- 
но в середньому по 189 517 деся- 
тин землі з позичкою в 6 337 899 


рублів, а з 1896 по 1906 -- по 
600 687 десятин з позичкою в 
41719 302 рублі. Банк займався 
також купівлею-продажем зе- 
мель. Протягом 1896--1910 ним 
куплено понад 5,6 млн десятин 
землі, з яких продано понад 
2 млн десятин. Активність С.п.б. 
зросла у зв'язку із проведенням 
Столипінської аграрної реформи. 
За час від 1907 по 1916 банк ку- 
пив 6,4 млн десятин землі в помі- 
щиків, 1,25 млн десятин отримав 
від удільного відомства та 623 129 
десятин -- від неспроможних ви- 
платити позику селян. В Україні 
до рук банку потрапило з 1906 по 
1910 р. 502212 десятин помі- 
щицької, 136 712 удільної та 
21505 десятин землі неплато- 
спроможних селян. За 1907--10 
С.п.6. продав селянам України 
понад 482 тис. десятин землі, 3 
яких 82 96 пішло під хутори та від- 
руби. Банк та його відділення у 
своїй діяльності орієнтувалися на 
заможних господарів. Ліквідова- 
ний рад. владою 1917. 


Літ.: Анненков Г.П. Количество зе- 
мли, заложенной в земельньгх банках, 
сумма ссудьт и размер платежа про- 
центов на десятину по губерниям. 
СПб., 1889; Исторический очерк ра- 
звития торговьх учреждений в Рос- 
сий. СПб., 1911; Косинский В.А. К аг- 
рарному вопросу, вьш. 2, ч. 1: Земель- 
ная задолженность. К., 1917; Стати- 
стический справочник по аграрному 
вопросу, вьп. 1-2. М., 1917; 
Лось Ф.Є., Михайлюк О.Г. Класова бо- 
ротьба в українському селі 1907-- 
1914. К., 1976. 


Т.І. Лазанська. 


СЕМАКА Ілля (23.09.1866--04.01. 
1929) -- громад. і політ. діяч Бу- 
ковини, надрадник крайового су- 
ду в Чернівцях. Н. в с. Берего- 
мет-над-Серетом (нині смт Бере- 
гомет Вижницького р-ну Чернів. 
обл.). Освіту здобув у г-зії, Чер- 
нів. ун-ті. 1899 переїхав до Кіц- 
мані, де працював начальником 
суду. Один із керівників Укр. на- 
ціонально-демократ. партії Буко- 
вини, очолював укр. т-ва - «На- 
родний дім» та «Фуську бесіду». 
Обраний послом (депутатом) 
Держ. ради (Відень; 1907--11) та 
Буковинського сейму (1911--18), 
член Загальної української ради у 
Відні. Брав активну участь у пе- 
ребранні від австрійців влади на 
Буковині в листопаді 1918. 
1918--19 -- член Української на- 
ціональної ради ЗУНР, один із 


представників уряду Західноукра- 
їнської Народної Республіки у Від- 
ні. У 1920-х рр. емігрував до Че- 
хословаччини. 

П. у м. Превідза (нині місто у 
Словаччині). 

Літ: Жуковський А. Їсторія Буко- 
вини, ч. 1-2. Чернівці, 1991; Букови- 
на: Історичний нарис. Чернівці, 1998. 

С.Л. Юсов. 


СЕМБРАТОВИЧ Йосиф (08.11. 
1821--23.10.1900) -- церк. діяч. 
Унійний митрополит Галицький 
(1870--82). Д-р теології, профе- 
сор. Дядько С.Сембратовича. Н. 
в с. Криниця (нині м. Криниця- 
Здруй Малопольського воєвод- 
ства, Польща). Студіював бого- 
слов'я у Віденському ун-ті, здо- 
був ступінь д-ра теології. 1850-- 
52 -- префект духовної семінарії 


Митрополит Йосиф Сембратович. 


у Львові, 1852--60 -- віце-ректор 
Греко-катол. семінарії у Відні, 
1861--65 -- професор богослов'я 
у Львів. ун-ті, 1867--72 -- адміні- 
стратор Перемишльської єпархії, 
1870--82 -- митрополит Галиць- 
кий. Відновив візитації парафій, 
ініціював реставрацію Святоюр- 
ського собору (див. Юра собор у 
Львові), започаткував створення 
братств тверезості. Брав активну 
участь у політ. житті. Намагався 
відстояти право Української гре- 
ко-католицької церкви на лідер- 
ство в укр. русі, підтримав старору- 
синів, що дало їм можливість 
опанувати капітулу Святого Юра. 
Спроби дистанціюватися від ру- 
софільства задля поліпшення 
взаємин із Віднем та Римом вия- 
вилися невдалими. 1882 був зму- 
шений залишити посаду митро- 
полита Галицького через перехід 


жителів с. Гнилички (нині село 
Підволочиського р-ну Терноп. 
обл.) у православ Я і відомий суд. 
процес О.Грабар. Згодом пере- 
їхав до Ватикану, де обіймав 
низку важливих посад та інфор- 
мував Рим про справи УГКЦ. 

П. у м. Рим (Їталія). 

Літ.: Назарко І. Київські і Галиць- 
кі митрополити: Біографічні нариси 
(1590--1960). Торонто, 1962; Галицькі 
митрополити: Збірник. Львів, 1992. 

О.Г. Аркуша. 


СЕМБРАТОВИЧ Сильвестр (03. 
09.1836--04.08.1898) -- церк. і по- 
літ. діяч, кардинал (1895). Унійний 
митрополит Галицький (1885-- 
98). Д-р богослов'я, професор 
(1869). Н. в с. Дошниця (нині 
с. Дешніца Підкарпатського воє- 
водства, Польща). Походив зі 
священичої родини, був небожем 
Й.Сембратовича й виховувався 
під його впливом. Закінчив Рим. 
ун-т, здобув ступінь д-ра бого- 
слов'я. 1863-70 -- префект ду- 
ховної семінарії у Львові, із 
1869 -- дійсний професор догма- 
тики у Львів. ун-ті, із 1878 -- 
єпископ-помічник Львівський, 
1882--85 -- адміністратор Львів. 
митрополії, 1885--98 -- митропо- 
лит Галицький. Автор і упоряд- 
ник низки теологічних праць, 
співзасновник  релігійно-політ. 
видань «Руський Сіон» та «Мир», 
ініціатор реформи чернечого ор- 
дену василіан, заснування кількох 
релігійно-доброчинних т-в і ос- 
віт. закладів. Домігся фактичного 
створення Станіславської єпархії 
(1885), організував провінційний 
синод у Львові (1891). 1883-- 
97 -- віце-маршалок Галицького 
крайового сейму. Очолив процес 


Митрополит Сильвестр 
Сембратович. Портрет роботи 
художника І. Труша. 1899. 


модернізації національно-політ. 
та сусп. платформи Української 
греко-католицької церкви в Гали- 
чині, домігся офіц. визнання нею 
засади укр. нац. окремішності, 
що сприяло падінню популярно- 
сті русофілів. Підтримував кон- 
такти із групою О.Барвінського; 
1890 виступив одним із речників 
«нової ери», відстоював потребу 
українсько-польс. порозуміння. 
1895 іменований кардиналом. 

П. у м. Львів. 

Літ: Матковський С. Три сино- 
дальні архієреї: Спомини з життя і 
діяльності преосвящених о. Юліяна 
Куїловського, д-ра Юліяна Пелеша і 
д-ра Сильвестра Сембратовича. Львів, 
1932; Назарко І. Київські і Галицькі 
митрополити: Біографічні нариси 
(1590--1960). Торонто, 1962; Арку- 
ша О. Український національно-полі- 
тичний рух у Галичині наприкінці 
80-х рр. ХІХ ст. В кн.: Україна: Куль- 
турна спадщина, національна сСвідО- 


мість, державність, вип. 3--4. Львів, 
1997. 


О.Г. Аркуша. 


СЕМЕЙКО Микола Іларіонович 
(25.03.1923--20.04.1945) -- військ. 
льотчик, гвардії капітан (1945). 
Двічі Герой Рад. Союзу (квітень 
1945; червень 1945, посмертно). 
Н. в м. Слов'янськ. Закінчив Во- 
рошиловградську військово-авіац. 
школу пілотів (1942), курси вдос- 
коналення командного складу 
(1942). Під час Великої віт- 
чизняної війни Радянського Союзу 
1941-1945 -- льотчик-штурмо- 
вик 505-го штурмового авіапол- 
ку, командир ланки, ескадрильї, 
штурман 75-го гвард. штурмово- 
го авіац. полку на Південному 
фронті, Четвертому Українсько- 
му фронті і 3-му Білорус. фронті. 
Особисто здійснив 227 бойових 
вильотів, в ході яких противнику 
було завдано значних втрат. 
Загинув у бою у Сх. Пруссії. 
Літ. Непран Н.И. Н.Й. Семейко. 
Донецк, 1974; Великая Отечественная 
война 1941--1945: Знциклопедия. М., 


1985; Герой Советского Союза, т. 2. 
М., 1988. 


Л.М. Хойнацька. 


СЕМЕКИ  - козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Трохи- 
ма Григоровича Семеченка (17 -- 
поч. 18 ст.), козака новомістської 
сотні (1718). Його правнук -- 
Яків Мойсейович С. (бл. 1744 -- 
1793), сотник другої полкової 
сотні Стародубського полку (1770-- 
81). Син Якова -- Сава Якович 
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СЕМЕКИ 


М.І. Семейко. 
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СЕМЕН 


УАЦІНВЕНАНМО М 
МІКЕВІРНЗМЕНСНВКОМ 


Фрагменти 
шиферного 
триптиха на честь 
відновлення князем 
Семеном 
Олельковичем 
Свято-Успенського 
собору. 1470. 


М.В. Семенко. 


(бл. 1768 -- бл. 1840), учасник 
антинаполеонівських кампаній 
(1805, 1806--07), командир Київ. 
карабінерного (1814--16), Ризь- 
кого драгунського (1816) та Їн- 
германландського драгунського 
(1816--19) полків, генерал-майор 
у відставці (1838), а онук -- Во- 
лодимир Савич (1816--97), уча- 
сник Кавказ. війни (1841) та 
Кримської війни 1853--1856, при- 
душення польського повстання 
1863--1864, генерал-ад'ютант 
(1373), генерал від інфантерії 
(1878), командувач військ Одесь- 
кого військового округу (1874--79), 
член Військ. ради (1879--86). 

Рід внесений до 2-1 та 3-ї ча- 
стин Родовідної книги Черніг. 
губернії. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


СЕМЕН ОЛЕЛЬКОВИЧ (1420-- 
03.12.1470) -- останній київ. 
удільний князь (1455--70) з ли- 
тов. великокнязівського роду 
Ольгердовичів, син Олелька Воло- 
димировича. Продовжив батьків 
курс на відновлення укр. держав- 
ності та зміцнення становища і 
впливів еліти земель України у 
Литовсько-Рус. д-ві. Двічі (1456 і 
1461) висувався кандидатом на 
великокнязівський престол ли- 
тов. сепаратистами, які домага- 
лися повного розриву литовсько- 
польс. унії та повернення до 
складу Великого князівства Литов- 
ського Зх. Поділля. 1456 король 
польс. і великий кн. литов. Кази- 
мир ТИ Ятеллончик залагодив цей 
конфлікт, надавши С.О. «в дер- 
жаву» Сх. Поділля (Браплавщи- 
ну), а 1461 сепаратисти змушені 
були відступити, не наважив- 
шись на збройний виступ. У ча- 
си правління С.О. Київське кня- 
зівство об'єднало у своїх межах 
майже всю Центр. і Сх. Україну, 
ставши  територіально-політ. і 
культ. осередком формування 
укр. народності на одному із за- 
вершальних етапів цього проце- 
су. Наприкінці 1450-х рр. за на- 
казом С.О. було здійснено «об- 
від» пд. кордонів Київ. князів- 
ства, які тяглися від р. Мурафа 
(прит. Дністра) вниз по Дністру 
до гирла Дністровського лиману, 
а звідти -- повз Очаків до гирла 
Дніпра і Тавані, далі -- Дніпром 


і по річках Овеча Вода і Самара 
(прит. Дніпра) «аж до Дінця, і від 
Дінця до Тихої Сосни». За уча- 
стю С.О. і киян була остаточно 
розгромлена (1455) орда Сеїд-Ах- 
меда, що з 1430-х рр. панувала у 
межиріччі Дніпра та Дону. Ча- 
стина цієї території (лівобережжя 
Дніпра та Ворскли і майже до 
його гирла) відійшла до Київ. 
князівства. Провадив самостійну 
політику щодо Кримського хана- 
ту, Молдавського князівства і Ве- 
ликого князівства Московського. 
Протегував правосл. церкві, літ. 
заняттям вченого гуртка при Со- 
фійському соборі, його коштом 
було відбудовано Києво-Печер- 
ський монастир. Діяльність Олель- 
ковичів, С.О. і його батька, 
сприяла культурно-нац. підне- 
сенню в Наддніпрянській Україні з 
притаманними йому ренесансни- 
ми тенденціями й відкритістю 
впливам як греко-правосл. світу, 
так і катол. Зх. Європи. Здійсне- 
ні в найближчому оточенні С.О. 
переклади зі староєврейс. і лат. 
мов низки творів філос. та нау- 
ково-природничого змісту («Арі- 
стотелеві врата», «Шестокрил», 
«Космографія» та ін.), а також 
дві нові редакції Патерика Киє- 
во- Печерського (1460--62) засвід- 
чують зростання нац. свідомості 
місц. еліти й освічених кіл, звер- 
нення їх до власної істор. тради- 
ції, зв'язок із державницькими 
аспіраціями Олельковичів, їхніми 
спробами повернути Києву роль 
значного політ. і культ. центру. 

С.О. був одружений із Марі- 
єю, дочкою всевладного у 1440-- 
50-х рр. литов. магната Я.Гаш- 
тольда, від якої мав сина Василя, 
князя в Пінську (1471--95), і 
двох старших дочок. Одна з них, 
Софія, була одружена (1471) з 
вел. кн. тверським Михайлом 
Борисовичем. 1455 Казимир ІМ 
не визнав спадкоємні права 
Олельковичів на Київське кня- 
зівство і формально звів С.О. до 
рангу свого намісника. По смер- 
ті С.О. воно остаточно було пе- 
ретворене на воєводство:  пани- 
рада ВКЛ відсторонила від воло- 
діння Києвом його сина Василя 
та брата Михайла Олельковича 1 
попри опір киян призначила ки- 
їв. намісником магната-католика 
Мартина Гаштовта. 


Літ.: 5тадпіскі К. Вгасіа МЛадізіама 
ТавіеНу. Імом, 1867; Його ж. Родаїкі і 
роргамкі до дліаїа «Вгасіа МЛадізіама 
аріеНу» і «Оівіега і Кіеідіиі». ІмОм, 
1873; Антонович В.Б. Киев, его судьба 
и значение с ХІМ по ХМІ столетие 
(1362-1569). В кн. Антонович В.Б. 
Монографиий по историй Юго-Запад- 
ной России. К., 1885; Йо /. Кпіа- 
томіє ШеемузКо-гизсу од Койса с7іегпа- 
5їево міеКи. М/агзгама, 1895; Грушев- 
ський М. Історія України-Руси, т. 4. 
К.--Львів, 1907 (2-ге вид. - К., 1993); 
Клепатский П.Г. Очерки по историй 
Киевской земли, т. І: Литовский пе- 
риод. Одесса, 1912; Копесспу К.І. Іїіма 
а МозКуа му Іакасп 1449--1492. М/о, 
1929; Войтович Л.В. Генеалогія династії 
Рюриковичів і Гедиміновичів. К., 
1992; Козубовський Г. Знак-герб київ- 
ських князів ХІМ--ХУ ст. В кн.: Третя 
наукова геральдична конференція. 
Львів, 4--5 листопада 1993 р. Львів, 
1993; Войтович Л. Удільні князівства 
Рюриковичів і Гедиміновичів. Львів, 
1996; Івакін Г.Ю. Історичний розви- 
ток Києва ХП -- середини ХМІ ст. 
К., 1996; Терещенко Ю.І. Україна і 
європейський світ: Нарис історії від 
утворення Старокиївської держави до 
кінця ХМІ ст. К., 1996; Шабульдо Ф. 
«Семеновью люди» в военно-полити- 
ческом противостояний между Крь- 
мом и Литвой на исходе ХМ века. 
«Кишепіса», т. 9. К., 2010. 


Ф.М. Шабульдо. 


СЕМЕНКО Михайло Васильович 
(31(19).12.1892--24.10.1937) | -- 
поет, журналіст. Н. в с. Кибинці 
(нині село Миргородського р-ну 
Полтав. обл.). Син письменниці 
Марії Проскурівни. Після нав- 
чання в реальній школі вступив 
до Петерб. психоневрологічного 
ін-ту. 1913 видав першу поетичну 
збірку «Ргеїцдае». Під час Першої 
світової війни служив телеграфі- 
стом у Владивостоці (нині місто 
в РФ). із 1917 - в Україні. Один 
з організаторів літ. об'єднань 
«Аспанфут» (1922--24), «Ком- 
мункульт» (1924), «Нова генера- 
ція» (1927--31), редактор ж. «Но- 
ва генерація». Вітав соціаліст. ре- 
волюцію (поеми «Товариш сон- 
це», 1919; «Весна», «Степ», 1925). 
Був гол. редактором Одес. кіно- 
фабрики Всеукр. кінофотоупра- 
вління. Новатор у галузі стилю, 
вплинув на розвиток укр. модер- 
ної поезії. Маніфестував інтерна- 
ціоналізм, пролетарське мист-во, 
але був переслідуваний за націо- 
налізм і дух вільної богеми. Ав- 
тор бл. 20-ти поетичних збірок 
(«Дерзання», 1914; «П'єро ко- 


хає», «П'єро задається», «В садах 
безрозних», «Дев'ять поем», усі 
-- 1918; «П'єро мертвопетлює», 
1919; «Кобзар», 1924; «Поезії», 
1932, та ін.). Відзначався поетич- 
ною зухвалістю і епатажем, пре- 
тендував на роль творця «ленініз- 
му в культурі». Став об'єктом па- 
родійних містифікацій Едварда 
Стріхи (К. Буревія). 

Заарештований 25 квітня 
1937, страчений на Соловках. 

Реабілітований 1957. 

Твори С. перевидано в НІі- 
меччині в 1970-х рр.; окремі тво- 
ри перекладено польс. та угор. 
мовами. Особистий фонд С. збе- 
рігається у відділі рукописів 
Їн-ту літератури ім. Т.Шевченка 
НАН України (ХО 156). 

Тв. Твори, т. 1-3. Х., 1929--31; 
Вибрані твори. Х., 1936; Вірші. В кн.: 
Славутич Я. Розстріляна муза. Де- 
тройт, 1955 (перевид. -- К., 1992); По- 
езії. К., 1985; П'єро кохає: Вибрані 
поезії. К., 1993. 

Літ: І К.-К. Підступне отруїння 
української душі. «Тризуб», 1927, 
Хо 12 (70); Славутич Я. Розстріляна 
муза. Детройт, 1955 (перевид. - К., 
1992); Лавріненко Ю. Розстріляне від- 
родження. Мюнхен, 1959; Сулима М. 
Михайль Семенко. В кн. Письмен- 
ники Радянської України: 20--30-ті 
роки. К., 1989; Білокінь С. Чи був Ми- 
хайль Семенко футуристом? «Суча- 
сність», 1990, Мо 10; Петров В. Дія- 
чі української літератури  (1920-- 
1940 рр.) -- жертви більшовицького 
терору. К., 1992; Ковалів Ю. Михайль 
Семенко і футуризм. «Визвольний 
шлях», 1995, Ме 10--11; Суровцова Н. 
Спогади. К., 1996; Єфремов С. Що- 
денники: 1923--1929. К., 1997; Соро- 
ка М. Поемомалярство М. Семенка. 
«Слово і час», 1997, Мо 11/12; Луць- 
кий Ю. Літературна політика в Ра- 
дянській Україні 1917--1934. К., 2000; 
Сулима М.М. Шість етюдів про Ми- 
хайля Семенка. В кн. Сулима М.М. 
Книжиця у семи розділах. К., 2006; 
Його ж. Лесь Курбас і Михайль Се- 
менко. «Курбасівські читання: Науко- 
вий вісник» (К.), 2007, Мо 2. 

Г.П. Герасимова. 


СЕМЕНОВ-ЗУСЕР Семен Анато- 
лійович (04.08.1887--08.11.1951) 
-- археолог та історик. Н. в 
м. Павлоград у сім'ї вчителя. Від 
1907 навч. в ШПетерб. лісовому 
ін-ті. Закінчив Петерб. археол. 
ін-т (1914). Від 1920 -- наук. 
співробітник | Миколаївського 
музею. Від 1926 викладав у Ле- 
нінгр. пед. ін-ті та Ленінгр. ун-ті. 
Учений-хранитель Музею антро- 
пології та етнографії АН СРСР 


(1929--33). Від 1937 -- зав. кафе- 
дри давньої історії та археології 
Харків. ун-ту, а 1942--43 -- зав. 
кафедри заг. історії Об'єднаного 
укр. ун-ту в Кзил-Орді (нині 
м. Кизилорда, Казахстан). Про- 
водив археол. розкопки в Ольвії 
(1920--21), у Криму (1930--33), 
на Харківщині (1946--48) та ін. 
Автор праць з антич. історії та 
археології Пн. Причорномор'я, 
студій з історіографії, історії скі- 
фів та ін. 

Праці: Дольмень в Крьму: К во- 
просу о циклопических памятниках в 
СССР. «Вестник знания» (М.), 1931, 
Хо 15/16; Родовая организация у ски- 
фов Геродота. В кн. Известия Госу- 
дарственной академиий истории мате- 
риальной культурь, т. 9, вьш. І. Л., 
1931/1934; Скіфи-кочовики на тери- 
торії Північного Причорномор'я. 
В кн. Наукові записки Харківського 
педагогічного інституту, т. 1. Х., 1939; 
Физическая культура и зрелища в 
древнегреческих колониях Северного 
Причерноморья. Х., 1940; Князь Свя- 
тослав. Х., 1946; Опьт историографий 
скифов, ч. І: Скифская проблема в 
отечественной науке. (1692--1947 гг.). 
Х., 1947; Рьиібное хозяйство и рьшнки 
на юге СССР в древности. В кн.: Па- 
мятники истории, зкономики и куль- 
турь древнего Северного Причерно- 
морья, вьш. 1. Х., 1947; Стародавня 
історія, ч. 1. К., 1949; Дослідження 
Салтівського могильника. В кн.: Ар- 
хеологічні пам'ятки УРСР, т. 3: Ранні 
слов'яни і Київська Русь: Матеріали 
польових досліджень Інституту архео- 
логії АН УРСР за 1947--1948. К., 
1952. 

Літ: Шрамко Б.А. Памяти про- 
фессора С.А. Семенова-Зусера. В кн.: 
Краткие сообщения Института архео- 
логий АН УССР, вьп. 1. К., 1952; Ме- 
зенцева Г. Дослідники археології Ук- 
раїни: Енциклопедичний словник-до- 
відник. Чернігів, 1997; Парфинен- 
ко А.Ю., Посохов С.Й. Страницьт ис- 
ториий студенческой науки в Харьков- 
ском университете. Х., 2002. 

О.В. Ягсь. 


«СЕМЕНОВІ ЛЮДИ» -- рештки 
орди Сеїд-Ахмеда (онук хана 
Тохтамиша), розбитого 1455 
крим. ханом Хаджи- Преєм і до- 
вічно ув'язненого в Литві. Київ. 
кн. Семен Олелькович осадив ча- 
стину розгромлених ординців у ме- 
жах своїх володінь (зокрема на 
Остерщині). У 1480--90-х рр. ці 
«київські татари» перетворилися 
на об'єкт претензій крим. хана 
Менглі-Терея І, котрий вимагав 
від литов. великих князів Кази- 
мира (див. Казимир ГИ) та Олек- 
сандра їх видачі з переходом під 


його зверхність наданих Їм зе- 
мель. 
Літ.: Тузскіемліесс /. Такаггу па ІЛі- 


уміє і му Роізсе: 5іицдїа 7 дгіеібм ХПІ-- 
ХМИ м. У/агзгама, 1989. 


О.В. Русина. 


СЕМЕНТОВСЬКИЙ Костянтин 
Максимович (псевд. -- Калай- 
денський; 1823--1902) -- етно- 
граф, фольклорист та публіцист. 
Брат М.Сементовського та О.Се- 
ментовського. Н. в с. Семеногір- 
ка Золотоніського пов. Полтав. 
губ. (нині у складі с. Іркліїв Чор- 
нобаївського р-ну Черкас. обл.). 
Походив із родини дрібного по- 
міщика. Закінчив Ніжинський 
ліцей кн. Безбородька (1839). Від 
1840-х рр. служив у канцелярії 
полтав., черніг. та харків. вій- 
ськового генерал-губернатора в 
Харкові. 1847 -- старший чинов- 
ник з особливих доручень при 
орловському  губернаторі. Від 
1849 -- управитель канцелярії 
таганрозького градоначальника. 
У 1858--61 керував справами 
правління Амурської компанії в 
Санкт-Петербурзі. Автор низки 
праць, присвячених укр. святам, 
повір'ям та звичаям, а також роз- 
відок про Г.Квітку- Основ яненка, 
і, Котляревського та ін. Підтри- 
мував тісні взаємини з П.Гула- 
ком-Артемовським, Г.Квіткою- 
Основ'яненком, М.Костомаро- 
вим, А.Метлинським, Ї.ОСрезнев- 
ським та ін. діячами з Харківської 
школи романтиків. Зокрема, С. на- 
дав М.Костомарову літопис Г.Гра- 
б'янки для його студій з історії 
Хмельниччини. 

Нагороджений орденами св. 
Станіслава 2-го ст., св. Анни 2-го 
ст. св. рівноапостольного кн. 
Володимира 3-го ст. 

Тв. Замечания о праздниках у 
малороссиян. «Маяк», 1842, т. 6, 
Хо 12; Очерк малороссийских пове- 
рий и обьгчаєев, относящихся к празд- 
никам. В кн. Молодик на 1844 г., 
вьтп. 3. Х., 1843. 

Літ. Гербель Н. К.М. Сементов- 
ский. В кн.: Гимназия вьсших наук и 
лицей князя Безбородко. СПб., 1881; 
Павловский ИЙ.Ф. Краткий биографи- 
ческий словарь ученьх и писателей 
Полтавской губерний с половинь 
ХУМП века. Полтава, 1912; Автобио- 
графия Н.И. Костомарова. М., 1922; 
Міяковський В. Костомаров у Рівному. 
«Україна», 1925, Мо 3. 

О.В. Ясь. 
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С.А. Семенов-Зусер. 
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О.М. Сементовський. 


Л.М. Семикіна. 


Семикіна Л.М. 
«Павочка». 


СЕМЕНТОВСЬКИЙ Микола 
Максимович (18.02.1819--24.10. 
1879) -- історик, етнограф та 
письменник. Чл.-кор. Імператор- 
ського археологічного та нуміз- 
матичного т-ва. Брат О.Семен- 
товського та К.Сементовського. 
Н. в с. Семеногірка Золотонісь- 
кого пов. Полтав. губ. (нині у 
складі с. Іркліїв Чорнобаївського 
р-ну Черкас. обл.). Походив із 
родини дрібного поміщика. За- 
кінчив Ніжинський ліцей кн. 
Безбородька (1840). Від 1840 слу- 
жив у канцелярії полтав., черніг. 
та харків. військового генерал-гу- 
бернатора, 1843--49 -- у канце- 
лярії військ. мін-ва Рос. імперії, а 
протягом 1852-75 -- у канце- 
лярії київ. губернатора. Автор 
праць про пам'ятки й істор. міс- 
ця Києва, запорозькі та донські 
старожитності, розвідок про хар- 
ків. театр, а також низки літ. 
творів, зокрема присвячених 
В.Л. Кочубею, І.С. Мазепі та ін. Від 
1866 видавав «Киевский хозяй- 
ственньй календарь» (пізніше -- 
«Киевский всенародньй кален- 
дарь»). Підтримував дружні сто- 
сунки з М.Костомаровим та ін. 
укр. діячами. 

Тв.  Старина малорусская, запо- 
рожская и донская. СПб., 1846; По- 
темкин, как казак войска Запорож- 
ского, ч. 1-2. СПб., 1851; Запорож- 
ская рукопись, указьвающая, в каких 
именно местах и какие сокрьтьт кла- 
дьт гайдамаками и местньми жителя- 
ми. К., 1857; Галерея киевских досто- 
примечательньїтх видов и древностей, 
тетрадь 1--6. К., 1859; Пустьшнь Фео- 
фания. «Киевский телеграф», 1864, 
Хо 92; Церковь Десятинная Рождества 
Пресвятой Богородицьі. К., 1867; Что 
действительно осталось от церкви 
Спаса на Берестове, созданной св. 
вел. князем Владимиром. «Киевский 
телеграф», 1868, Мо 1--4, 12, 15; Киев 
и его святьни, древности, достопа- 
мятности и сведения, необходимье 
для его почитателей и путешествен- 
ников. К., 1900. 

Літ: Сементовский К. Н.М. Се- 
ментовский. В кн.: Гимназия вьісших 
наук и лицей князя Безбородко. 
СПб., 1881; Павловский Й.Ф. Краткий 
биографический словарь ученьх и 
писателей Полтавской губерний с по- 
ловинь ХМИ века. Полтава, 1912; Ро- 
тач П. Літературна Полтавщина. «Ар- 
хіви України», 1968, Мо 4. 

О.В. Ясь. 


СЕМЕНТОВСЬКИЙ Олександр 
Максимович (1821--1901) -- істо- 
рик та фольклорист. Член Їмпе- 
раторського Вільного екон. т-ва, 


Імператорського Рос. геогр. т-ва, 
Моск. археол. т-ва. Брат М.Се- 
ментовського та К.Сементовсько- 
го. Н. в с. Семеногірка Золото- 
ніського пов. Полтав. губ. (нині у 
складі с. Іркліїв Чорнобаївського 
р-ну Черкас. обл.). Походив із 
родини дрібного поміщика. За- 
кінчив Ніжинський ліцей кн. 
Безбородька (1840). 1841--42 -- 
прапорщик драгунського полку. 
Від 1843 -- лісничий, пізніше -- 
лісничий ревізор Золотоніського 
повітового лісництва. Розпоряд- 
ник 1-ї Київ. с.-г. виставки 
(1852). Від 1860 -- лісничий реві- 
зор Подільського лісництва, зго- 
дом -- губернський лісничий Ві- 
тебського лісництва. Секретар 
Вітебського стат. к-ту (1863). 

Пізніше служив у віленського 
генерал-губернатора та в МВС 
Рос. імперії. Автор праць з укр. 
етнографії, історико-стат. описів 
Вітебщини та Поділля. Підтри- 
мував дружні взаємини з рядом 
укр. діячів, зокрема з М.Косто- 
маровим. 

Нагороджений орденами св. 
Станіслава 3-го та 2-го ст., св. 
Анни 2-го ст., св. рівноапостоль- 
ного кн. Володимира 4-го ст. 

Тв. Малорусские и галицкие за- 
гадки. К., 1851; Историческая записка 
о панцирньх боярах. В кн.: Памятная 
книжка Виленского генерал-губерна- 
торства на 1868 г. СПб., 1868; Поча- 
евская лавра. «Всемирньй труд», 
1872, Мо 2; О мерах и весе, употреб- 
ляємьх в Витебской губерниий. Ви- 
тебск, 1874. 

Літ: Сементовский К. А.М. Се- 
ментовский. В кн.: Гимназия вьісших 
наук и лицей князя Безбородко. 
СПб., 1881; Павловский Й.Ф. Краткий 
биографический словарь ученьх и 
писателей Полтавской губерний с по- 
ловинь  ХМИП века. Полтава, 1912. 

О.В. Ясь. 


СЕМИГРАДДЯ, Семигород -- 
ДИВ. Трансильванське князівство. 


СЕМИКІНА (в усній традиції Се- 
микінь) Людмила Миколаївна (н. 
23.08.1924) -- майстер декоратив- 
ного мист-ва, живописець. Ак- 
тивна учасниця руху опору (див. 
Шістдесятники), одна з організа- 
торів (1960) і член Клубу творчої 
молоді (див. «Сучасник»). Член 
Спілки художників України (1957, 
двічі виключена, поновлена 1988). 
Н. в м. Одеса. 


1953 закінчила живописне 
відділення Київ. худож. ін-ту (пе- 
дагог О.Шовкуненко). 1954--66 
займалася станковим живопи- 
сом. Виконувала пейзажі, натюр- 
морти, жанрові картини олією. ЇЇ 
твори експонувалися на всесоюз- 
них та республіканських вистав- 
ках. 1957 прийнята до Спілки ху- 
дожників України. 

Від часу формування Клубу 
творчої молоді діяла разом з 
А.Горською, О.Заливахою, Ї. Світ- 
личним, Є.Сверстюком. Разом з 
А.Горською та ін. під кер-вом 
Н.Світличної поглиблено вивчала 
укр. мову й культуру. До 150-річ- 
чя від дня народження Т.Шевчен- 
ка (1964) у вестибюлі Київ. ун-ту 
у співавторстві з О.Заливахою, 
А.Горською, Г. Севрук та Г.Зубчен- 
ко виконала вітраж «Возвеличу 
малих отих рабів німих». Шев- 
ченкові слова стали назавжди ме- 
тою її творчості. За наказом парт. 
функціонерів, які передбачали сусп. 
резонанс від її твору, 15 березня 
1964 на її очах вітраж знищили. У 
травні 1964 разом з А.Горською 
була виключена зі Спілки худож- 
ників України (поновлена 1966) з 
офіц. формулюванням «за ідейно 
порочний твір, який дає викрив- 
лений образ Т.Г. Шевченка». 

Розробила ескізи костюмів до 
худож. фільму «Захар Беркут» 
(1970--71), успіх якого дав змогу 
провести першу персональну ви- 
ставку. У С. почав формуватися 
перший цикл авторських строїв, 
що одержав згодом назву «Ретро» 
(1965-76). 

Читала твори «самвидаву» й 
«тамвидаву». Викликом режиму 
були її підписи на захист В.Чор- 
новола, під листами протесту ін- 
телігенції проти антиукр. дій вла- 
ди. 1968 була виключена зі Спіл- 
ки художників удруге. Це означа- 


Семикіна Л.М. Живописне панно 
«Легенда про Київ». 1966. 


ло заборону одержувати замов- 
лення через Худож. фонд, брати 
участь у виставках, відлучало від 
заробітків. Кілька разів у С. на- 
магалися забрати майстерню. 

Виконала діафільми для дітей 
«Гайдамаки» Т.Шевченка, «Лісо- 
ва пісня» Лесі Українки (разом з 
О.Кириченко) та «Хозяйка мед- 
ной горь» П.Бажова на Київ. 
фабриці діафільмів. 

Поновлена у Спілці художни- 
ків України (1988) з офіц. форму- 
люванням «за відсутністю фактів 
звинувачення». У роки незалеж- 
ності створила колекції одягу 
«Скіфський степ», «Поліська ле- 
генда», «Княжа доба», «Модерн». 
1996 відбулась її персональна ви- 
ставка. 

Лауреат Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1997, за колекції 
одягу під заг. назвою «Високий 
замок»), премії ім. В.Стуса Укр. 
асоціації незалежної творчої ін- 
телігенції (2001). 

Альбом: Людмила Семикіна: Ви- 
сокий замок. Б/м, 1996. 

Літ.: Українська інтелігенція під 
судом КГБ. Б/м, 1970; Червоними і 
чорними нитками. «Сучасність», 1990, 
ч. 11; Касьянов Г. Незгодні: Українсь- 
ка інтелігенція в русі опору. К., 1995; 
Алла Горська: Червона тінь калини. 
К., 1996; Піогора В. До гідності й кра- 
си, або українські протуберанці. В 
кн.: Шлях на Тарасову гору. К., 1998; 
Чорновіл В. Твори, т. 3. К., 2006; Шев- 
ченківські лауреати, 1962--2007: Ен- 
циклопедичний довідник. К., 2007; 
Світличний І. Голос доби, кн. 2. К., 
2008; Корогодський Р. Брама світла: 
Шістдесятники. Львів, 2009; «Консер- 
вативний аристократизм» Людмили 
Семикіної. В кн. Артанія, кн. 20, 
Хо 3. К., 2010; Рух опору в Україні, 
1960--1990: Енциклопедичний довід- 
ник. К., 2010; Тарнашинська Л. Укра- 
їнське шістдесятництво. К., 2010; Жи- 


ленко І. Ното ГЇегіеп8: Спогади. К., 
2011. 


С.І. Білокінь. 


СЕМИРІЧНА ВІЙНА 1756--1763 
-- найбільший воєнний конфлікт 
Нового часу між Великою Бри- 
танією (в унії з Ганновером) і 
Пруссією, з одного боку, та 
Францією, Іспанією, Священною 
Римською імперією германської 
нації, Рос. імперією, Швецією та 
Саксонією -- з другого. Війна 
тривала за участю більшості ве- 
ликих д-в того часу, а бойові дії 
охопили Європу, Північну та 
Центральну Америку, західно- 
афр. узбережжя, Індію та Філіп- 


піни. Передумовами війни по- 
служили англо-франц. супереч- 
ності в північноамер. колоніях та 
боротьба за панування на морі, 
а також прагнення Пруссії до 
військово-політ. лідерства в Єв- 
ропі, що суперечило інтересам 
Австрії, Франції та Рос. імперії. 

Протягом 1754--55 суперниц- 
тво Великої Британії та Франції 
в Пн. Америці із прикордонних 
сутичок переросло в регулярні 
бойові дії (т. зв. франко-індіансь- 
ка війна), після чого 1756 Вели- 
ка Британія офіційно оголосила 
війну Франції. Конфлікт у коло- 
ніях спричинився до переформа- 
тування системи воєнно-політ. 
союзів європ. д-в і порушення 
міжнар. рівноваги. Гол. причи- 
ною порушення балансу сил ста- 
ло висунення на перші ролі 
Пруссії, котра після перемоги 
над Австрією в Силезьких війнах 
почала претендувати на провідну 
роль в європ. політиці. У січні 
1756 Велика Британія уклала со- 
юзний договір із Пруссією, ба- 
жаючи втримати Францію від на- 
паду на Ганновер (спадкове во- 
лодіння англ. короля Георга П на 
континенті). Укладення англо- 
прусського союзу підштовхнуло 
Австрію, котра прагнула реван- 
шу, до підписання оборонного 
союзу із Францією, до якого на- 
прикінці 1756 приєдналася Рос. 
імперія. Таким чином, утворили- 
ся дві коаліції найсильніших 
європейських д-в, бойові дії між 
якими розпочалися в серпні 1756 
із вторгнення прусських військ 
Фрідріха П Гогенцоллерна до 
Саксонії, на захист якої виступи- 
ла Австрія. | вересня 1756 Рос. 
імперія оголосила Пруссії війну. 
Утім блискавичні дії прусської 
армії, яка була однією з най- 
кращих в Європі, призвели до 
швидкого оточення саксонських 
військ і розгрому австрійс. сил, 
що рухалися їм на допомогу. У 
середині жовтня 1756 Саксонія 
капітулювала. 

Навесні наступного 1757 р. 
прусські війська вступили до Бо- 
темії (Чехії). У серпні франц. 
корпус увійшов до Саксонії і 
з'єднався з австрійс. армією, пла- 
нуючи вторгнення до Пруссії. 
Але 5 листопада Фрідріх П роз- 
громив франко-австрійс. війська 


біля Росбаха (нині у складі 
м. Браунсбедра, Німеччина), вод- 
ночас вирядивши частину сил до 
Силезії. На заході франц. армія в 
квітні 1757 зайняла Гессен-Кас- 
сель і розбила англо-пруссько- 
ганноверську армію. У грудні 
англ. та прусські війська відтіс- 
нили французів за Рейн. На схо- 
ді рос. армія влітку 1757 розпоча- 
ла наступ у Пруссії і 5 липня зай- 
няла Мемель (нині м. Клайпеда, 
Литва). Спроба генерал-фельд- 
маршала Й. фон Левальда зупи- 
нити її біля Гросс-Егерсдорфа 
30 серпня 1757 завершилася не- 
вдало. Проте рос. командувач ге- 
нерал-фельдмаршал С.Апраксін 
відвів свої війська до Польщі, що 
звело нанівець результати кампа- 
нії та зірвало наступальні плани 
швед. союзників. 

Лівобережна Гетьманщина 
мала виставити для потреб рос. 
армії 5-тис. кінний козац. корпус 
з артилерією (Київський полк, 
Прилуцький полк, Стародубський 
полк, Чернігівський полк і Ніжин- 
ський полк на чолі 3 генераль- 
ним осавулом Я.Якубовичем), а 
також 10 тис. волів, 6 тис. коней 
і 10 тис. осіб посполитих для 
обозної та допоміжної служби. 
Однак ці сили було зібрано з ве- 
ликим запізненням. Замість ви- 
борних козаків гетьман. уряд ви- 
рядив у похід збірний компа- 
нійський полк Г.Часника (І тис. 
осіб). Виборних козаків було за- 
діяно на охороні кордону Рос. 
імперії з Річчю Посполитою та 
прикритті армійських магазинів 
і комунікацій у Білорусі. Крім 
них, до діючої армії було включе- 
но слобідські Сумський полк, Ох- 
тирський полк, Харківський полк, 
Ізюмський полк та Острогозький 
полк, а також окремий Чугуїв- 
ський регулярний козац. полк 
(загалом -- бл. 3 тис. осіб з арти- 
лерією). У кампанії 1757 компа- 
нійці та слобідські козаки брали 
участь у рейдах у Сх. Пруссії, 
розвідці, несли авангардну та 
аванпостну службу. У битві біля 
Гросс-Егерсдорфа козац. корпус 
перебував спочатку в авангарді, а 
потім -- на лівому фланзі рос. 
армії, де зазнав відчутних втрат 
від вогню прусської артилерії й 
атак важкої кінноти. 

У січні 1758 новий рос. ко- 
мандувач генерал-аншеф В.Фер- 
мор перейшов кордон і 22 січня 
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захопив Кенігсберг (нині м. Ка- 
лінінград, РФ). Сх. Пруссія була 
оголошена рос. провінцією, ко- 
тру по завершенні війни рос. імп. 
Єлизавета (Петрівна планувала 
виміняти в Польщі на Правобе- 
режну Україну. Водночас плани 
Фрідріха П вийти в Богемію че- 
рез Моравію зазнали невдачі че- 
рез невдалу спробу взяти Оль- 
мюц (нині м. Оломоуц, Чехія) в 
травні-червні. На початку сер- 
пня гол. сили прусської армії 
вирушили назустріч росіянам, 
нав'язавши їм бій біля Цорндор- 
фа (нині с. Сарбіново Західнопо- 
морського воєводства, Польща; 
25 серпня 1758), який закінчився 
безрезультатно; обидві сторони 
зазнали величезних втрат. Росія- 
ни відступили в Померанію, що 
дало змогу Фрідріху П повернути 
свої сили проти австрійців; не- 
зважаючи на поразку при Гохкір- 
хе (Німеччина; 14 жовтня), він 
зберіг у своїх руках Саксонію і 
Силезію. Водночас на заході за- 
грозу франц. контрнаступу було 
ліквідовано завдяки перемозі 
пруссаків при Крефельді (Німеч- 
чина; 23 червня 1758). 1759 
Пруссія була змушена на всіх 
фронтах перейти до оборони. 
Гол. небезпеку для неї становило 
узгодження спільних дій рос. та 
австрійс. військ. У липні рос. ар- 
мія генерал-аншефа П.Салтикова 
рушила в Бранденбург на з'єд- 
нання з австрійцями. Спроба 
пруссаків її зупинити завершила- 
ся поразкою 23 липня при Цюл- 
ліхау (нині м. Сулехув Любусько- 
го воєводства, Польща). На по- 
чатку серпня росіяни з'єдналися 
з корпусом австрійс. фельдмар- 
шал-лейтенанта Е.-Г. фон Лаудо- 
на і зайняли Франкфурт-на-Оде- 
рі (Німеччина). У кампанії брав 
участь збірний компанійський 
полк і 500 козаків Чугуївського 
полку, включені до складу легко- 
кінного корпусу генерал-майора 
Г.-К. фон Тотлебена. У битві під 
Пальцигом (нині с. Палцк Лю- 
буського воєводства, Польща; 
12 липня 1759) чугуївські та 
донські козаки влаштували засід- 
ку на Кроссенському шляху й ус- 
пішно атакували колону прусса- 
ків. 12 серпня гол. сили прусса- 
ків були розбиті в битві при Ку- 
нерсдорфі (нині с. Куновіце Лю- 
буського воєводства, Польща). 
На завершальній стадії битви Чу- 
гуївський полк із засідки атаку- 
вав фланг прусської лейб-кіра- 


сирської команди, захопивши в 
полон її командира і полковий 
штандарт. Однак через незгоду 
союзники не розвинули свій ус- 
піх і не скористалися можливі- 
стю захопити Берлін (росіяни 
повернулися зимувати в Польщу, 
а австрійці -- до Богемії). Рухаю- 
чись через Саксонію, союзники 
оточили під Максеном корпус 
прусського генерал-лейтенанта 
Ф.-А. фон Фінка і 21 листопада 
примусили його до здачі. На зх. 
фронті активні дії вели франц. 
війська, що на поч. 1759 захопи- 
ли Франкфурт-на-Майні (Німеч- 
чина), але не змогли увійти до 
Ганновера й провалили висадку 
десанту в Англії. Гол. подією 
кампанії 1760 стало взяття об'єд- 
наною російсько-австрійс. армі- 
єю Берліна (9 жовтня), яке не бу- 
ло достатньо використане союз- 
никами. На кінець року в руках 
пруссаків знову опинилася май- 
же вся Саксонія. У кампаніях 
1760--61 в рос. армії перебував 
тисячний компанійський полк, 
1 тис. виборних козаків під 
командою  прилуцького полк. 
Г.Галагана та 500 чугуївських ко- 
заків, котрі продовжували вико- 
нувати допоміжні завдання при 
гол. силах. Виснаження козац. 
підрозділів у боях із регулярними 
військами, неспроможність геть- 
ман. уряду вчасно виставляти 
достатню кількість озброєних і 
споряджених вояків, ухиляння 
старшини й козаків від служби 
гостро поставили питання про 
необхідність військ. реформ, кот- 
рі розпочалися за ініціативи геть- 
мана К.Розумовського на завер- 
шальній стадії війни. 

Протягом 1761 австрійцям і 
росіянам не вдалося налагодити 
спільні дії на сх. фронті. Лише на 
півночі 16 грудня російсько- 
швед. загони здобули стратегічно 
важливу фортецю Кольберг (нині 
м. Колобжег Західнопоморського 
воєводства, Польща). Військово- 
політ. та екон. становище Пруссії 
ставало дедалі тяжчим. У серпні 
1761 Їспанія уклала із Францією 
пакт, зобов'язавшися вступити у 
війну на боці союзників, а Вели- 
ка Британія відмовила Пруссії у 
фінансовій допомозі. 

У січні 1762 Велика Британія 
оголосила війну Іспанії; після 
відмови Португалії розірвати со- 
юзні відносини з англійцями іс- 
панські війська окупували Її те- 
риторію. На сх. театрі воєнних 


дій ситуація істотним чином змі- 
нилася після смерті рос. імп. 
Єлизавети Петрівни. Новий рос. 
імп. Петро ПІ призупинив воєн- 
ні дії проти Пруссії і 5 травня 
1762 уклав із Фрідріхом ІП мир- 
ний договір, повернувши йому 
всі завойовані області та фортеці. 
Його приклад 22 травня насліду- 
вала Швеція. 19 червня Рос. ім- 
перія вступила у воєнний союз із 
Пруссією; корпус генерал-анше- 
фа З.Чернишова приєднався до 
армії Фрідріха П. Це дало змогу 
прусській армії відвоювати Сак- 
сонію та Силезію. Після двірце- 
вого перевороту влітку 1762 нова 
рос. імп. Катерина П розірвала 
воєнний союз із Пруссією, але 
зберегла в силі мирну угоду. Рос. 
імперія остаточно вийшла з війни. 

На північноамер. театрі воєн- 
них дій успіх був на боці англій- 
ців, котрі протягом 1758--60 
практично повністю підкорили 
франц. Канаду. Така сама ситуа- 
ція склалася в індії, де 1757 брит. 
війська оволоділи Бенгалією і до 
січня 1761 знищили останні 
оплоти французів у Пондішері 
(франц. володіння в Пд.-Сх, Ін- 
дії). Після вступу у війну Іспанії 
англійці завдали удару по її воло- 
діннях у Тихому океані, захопив- 
ши Філіппінські о-ви й оволодів- 
ши 13 серпня 1762 фортецею Га- 
вана на Кубі. 

Взаємне виснаження сил 
змусило воюючі сторони розпо- 
чати 1762 мирні переговори. 
10 лютого 1763 Велика Британія, 
Франція та Їспанія уклали Па- 
ризький мир, за яким французи 
поступилися англійцям у Пн. 
Америці о-вом Кап-Бретон, Ка- 
надою, долиною р. Огайо (прит. 
Міссісіпі) і землями на схід від 
р. Міссісіпі (за винятком Нового 
Орлеана; нині місто шт. Луїзіана, 
США), у Вест-індії -- о-вами 
Домініка, Сент-Вінсент, Гренада 
і Тобаго, в Африці -- Сенега- 
лом -- і майже всіма своїми во- 
лодіннями в індії (окрім 5-ти 
фортець); Іспанія віддала Вели- 
кій Британії о-в Менорка, отри- 
мавши навзамін від Франції Луї- 
зіану. 15 лютого 1763 Австрія і 
Пруссія підписали Губертсбурзь- 
кий мирний договір, що відно- 
вив між ними довоєнний стан; 
Пруссія зберегла Силезію, гаран- 
тувавши її населенню свободу 
катол. віросповідання. 

Результатом війни стало ут- 
вердження Великої Британії як 


наймогутнішої мор. д-ви світу й 
різке ослаблення колоніальної 
могутності Франції. У Централь- 
но-Східній Європі склався новий 
баланс сил, в якому остаточно 
утвердилася Пруссія, діставши 
паритетний статус із пануючими 
тут Австрією та Рос. імперією. 
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обл.). Під час навчання в Крас- 
ноармійській середній школі був 
обраний секретарем її комсо- 
мольського осередку. Із червня 
1941 -- голова Красноармійської 
райради добровільного спортив- 
ного т-ва «Локомотив», із липня 
1941 -- секретар к-ту ЛКСМУ 
залізничного вузла Красноар- 
мійськ. 1941--42 навч. в Дніпроп. 
хіміко-технологічному ін-ті, був 
евакуйований до м. Кемерово 
(нині місто в РФ), Однак завер- 
шити навчання в Кемеровському 
хіміко-технологічному ін-ті не 
зміг. Їз вересня 1942 -- секретар 
к-ту ВЛКСМ Кемеровського ко- 
ксохімічного 3-ду, із листопада 
1942 -- секретар Центр. райкому 
ВЛКСМ м. Кемерово. Із жовтня 
1943 -- секретар Красноармійсь- 
кого райкому ЛКСМУ Сталінсь- 
кої обл. із 1944 -- член КП(б)У; 
зав. відділу робітн. молоді, 2-й, 
1-й секретар Сталінського обко- 
му ЛКСМУ. Із грудня 1946 -- се- 
кретар ЦК ЛКСМУ по кадрах, у 
1947 -- січні 1950 -- 1-й секретар 
ЦК ЛКСМУ. Його обрання під- 
тримав 1-й секретар ЦК КП(б)У 
М.Хрущов. Водночас у листопаді 
1947 -- березні 1959 -- член бю- 
ро ЦК ВЛКСМ, із січня 1949 по 
травень 1951 -- кандидат у члени 
оргбюро ЦК КП(б)У, у лютому 
1956 -- листопаді 1964 -- канди- 
дат у члени ЦК КПРС. 1949 у 
складі групи брав участь у розслі- 
дуванні обставин вбивства Я. Га- 
лана. У січні 1950 -- квітні 1958 -- 
секретар ЦК ВЛКСМ, у квітні 
1958 -- березні 1959 -- 1-й секре- 
тар ЦК ВЛКСМ. У жовтні 1958 
на пленумі ЦК ВЛКСМ критику- 
вав поета Б. Пастернака за роман 
«Доктор Живаго», назвав його 
«внутрішнім емігрантом» і реко- 
мендував йому «виїхати до капі- 
талістичного раю». У березні-- 
серпні 1959 -- зав. відділу парт. 
органів ЦК КПРС по союзних 
республіках. У серпні 1959 -- ли- 
стопаді 1961 -- 2-й секретар ЦК. 
Комуніст. партії Азербайджану. У 
листопаді 1961 -- травні 1967 -- 
голова КДБ при РМ СРСР (див. 
Комітет (державної безпеки 
СРСР). У листопаді 1964 -- бе- 
резні 1971 -- член ЦК КПРС. 
Брав активну участь у зміщенні 
М.Хрущова з посади 1-го секре- 
таря ЦК КПРС, хоча вважався 
його прихильником. із 1964 -- 
генерал-полковник. Координу- 
вав операцію з арешту агента 


брит. розвідки О.Пеньковського 
(1962), придушення повстання в 
Новочеркаську (нині місто Ро- 
стовської обл. РФ; 1962), суд. 
процес А.Синявського та Ю.Да- 
нієля (1965--66) та ін. Л. Брежнєв 
недовірливо ставився до С., вва- 
жав його креатурою О.Шелепі- 
на -- одного з політ. конкурентів. 
Скориставшись фактом неповер- 
нення з Індії С.Алілуєвої (доньки 
Й. Сталіна) та її проханням про 
політ. притулок у США, Л.Бреж- 
нєв ініціював звільнення С. з по- 
сади голови КДБ при РМ СРСР. 
У травні 1967 -- 1981 С. -- 
1-й заст., заст. голови РМ УРСР. 
Займався питаннями к-ри та 
спорту. 1973 закінчив істор. ф-т 
Київ. ун-ту. 1981--88 -- заст. го- 
лови правління Всесоюзного т-ва 
«Знання», проживав у м. Москва. 
Їз 1988 -- пенсіонер союзного 
значення. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 3-ма орденами Трудового 
Червоного Прапора. 

П. у м. Москва, похований на 
місцевому Троєкуровському кла- 
довищі. 

Тв.: 
2002. 

Літ: Кокурин А.И., Петров Н.В. 
Лубянка: Органи  ВЧК-ОГПУ-- 
НКВД-НКГБ-МГБ-МВД--КГБ, 
1917--1991 г. М., 2003; Петро Шелест: 
«Справжній суд історії ще попереду»: 
Спогади, щоденники, документи, ма- 
теріали. К., 2004. 


Беспокойное сердце. М., 


Р.Ю. Подкур. 


СЕМКОВИЧ (Зешткоміс7) Влади- 
слав (09.05.1878--19.02.1949) -- 
польс. правник, історик-медіє- 
віст, картограф і географ, вида- 
вець джерел, фахівець у галузі до- 
поміжних істор. дисциплін. Про- 
фесор (1916). Н. в м. Львів у сім'ї 
професора історії та бібліотекаря 
Львів. ун-ту Олександра Семко- 
вича. Школу та г-зію закінчив у 
м. Львів. 1896--1903 вивчав пра- 
во, історію та географію у Львів. 
ун-ті. У серпні 1902 захистив 
докторську дис. на тему: «Мавапа 
і осту87степіе 57|аспесіба му Роізсе 
ХІМ і ХМ м/іеки» (керівник -- 
проф. О.-М.Бальцер). Гімназій- 
ний учитель у Львові (1901--03; 
1906--16) і Тарнові (нині м. Тар- 
нув Малопольського воєводства, 
Польща; 1903--06). У жовтні 
1909 на підставі праці «Во 
РашкКом: Мопоєгайе Пізтогустпе 
годом/ гусег5кісп му Роізсе» здобув 
габілітацію у Львів. ун-ті. 1909-- 
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16 -- приват-доцент Львів. ун-ту. 
1916--39 і 1945--47 -- професор 
кафедри допоміжних істор. дис- 
циплін та середньовічної історії в 
Ягеллонському ун-ті. 

Від 1919 -- чл.-кор., від 
1923 -- дійсний член АН у Кра- 
кові. Співтворець (1908) Гераль- 
дичного товариства у Львові, 
1925--32 -- його голова. 1908-- 
15 -- редактор «Міезіес7піка Не- 
гаїдусупевбо» та «Вос7піка Томаг- 
гузбма Негаїдусупеєо», згодом -- 
«Восгпіка Роізкіево Томагглувіма 
Негаїдусупеєо» (1908--32). Від 
1913 -- член Варшавського наук. 
т-ва. Від 1916 -- член Ккраків- 
ського кола Їстор. т-ва; 1934-- 
39 -- заст. голови Польс. істор. 
т-ва. 1921 організував досліджен- 
ня над істор. атласом Польщі; 
1923 ініціював утворення Комісії 
істор. атласу Польщі при Кра- 
ківській АН, яку очолював до 
1949. Творець наук. школи (уч- 
ні -- К.Бучек, Т.Чорт, Я. Щуд- 
ло, А.Шуманський, 3.Козловсь- 
ка-Будкова та ін.). 

Досліджував проблему гене- 
зи та устрою польс. рицарства 
(«ОЮгигупа і бгепіама» (1900), 
«О росподтепій і го75іедЇепій го- 
ди Атадеібу м Роізсе» (1912), 
«Вода Рома», (1914), «Во Ам- 
дайсом»; 1917--19). Вивчав пи- 
тання генеалогії («О Шем8кісп 
годасп Боіаг5кісп 7бгагапусі 76 
5лІасріа роїзка ми Ногоаіе» (1913-- 
15), «Напиї, папіебпік умйіепякі 
(1382--1387) і іево год»; 1930), па- 
леографії («Раїеоргайа му 58їи2біе 
дуріотаїукі» (1909), «Раіеоргаба 
Іасіп5ка»; 1951), етнографії («Ла- 
задкКі 7е мзі Бопіому м/ ром. Бг7е5- 
Кіт» (1908), «Рггувієва па 58Ї0псе» 
(1916), «Їе52с7е о рггубіейле па 
з1юйсе»; 1938), джерелознавства 
(«Косхпік ї. хм. 58міесгоКкг7узКі 
дампу» (1910), «О роїггебіе гее- 
Фусії годе! Пізгогустпусп 7 добу 
ріазіомзкісі»; 1925), дипломатики 
(«РггусгупКі дуріотагустпе 7 міе- 
Ком з8гедпісп» (1912), «ГЛуаві о 
рос7аїкасп докитепій роїзКіево»; 
1935), сфрагістики («5ітавізгука 
Мутоіїча»; 1930), істор. географії 
(«Сеовгайсхпе родз5гаму РоїіяКкі 
Сргобгего» (1925), «Нізогус7- 
пореоргаїсяпе родзіаму 51а8Кка» 
(1933), «Мару Ніягогусупе дїесегії 
м'ЇепзКкіє|»; 1935), картографії 
(«Мара Біяогустпа К7естровроїіеі| 
РоізКіе| м г. 1771 7 им7віедпіепіет 
єгапіс і тіеіс Нізгогусспусп о 
росоаїки ХМП м.» (1925), «З10м/і- 


айзстухпа тасподпіа і мзсподпіа 
м міеки Х» (1928), «РоїізКа та Во- 
Ісзіама Сргобгево»; 1928). Займав- 
ся організацією допоміжних іс- 
тор. дисциплін («Роїггебу пашкі 
роізКіе| му гаКгезіе пайк роштоспі- 
сгусПп ріяогії» (1918), «ЕпсуКіоре- 
діа пайк ротоспісгусп Піз(огії» 
(1923), «Агсріма роіякіе» (1927), 
«Вогмо) пайк ротоспістусП Пізіо- 
гіі му Іахасп 1886--1936»; 1937). 
Видав «Кодек5 дуріотатустпу Ка- 
гесдгу і дфіссегії міїепякіс| 8. І: 
1387--1507» (1932--48, разом з 
Я.-Н.Фіялеком), «АКка ПШпії РоізКі 
2 ІШібма 1385--1791» (1932, разом 
зі С.Кутшебою), «Макегіаїу до 
длісібм» озадпіссуа Согпе) Огаму» 
(1932) та «Кагапіа буіекоКггузКіс» 
(1934, разом з Я.-С.Лосем). 

П. у м. Краків. 

Літ.: Мікискі 5., Егіеабего М. Міа- 
дузіам  З5епікоміс» (9.М.1878--19.П. 
1949). «Куагаїпік Нізогустпу», 1949, 
7е87. 1--4; Тутіепіескі К., Косіомука- 
ВиаКома /. 5р. Ргої. УЛадузіам Зетко- 
міс» (9 таі 1878 -- 19 у 1949). «Ко- 
сапікі Нізіогус7пе», 1949, г. 18; Ріе- 
сіа М. 7усіе і ргасе МЛадувіама Зет- 
Коміста. В кн.: Рогігеїу псгопусі рої- 
5кісп. Кгаком, 1974; Віейкоузкі  Й/. 
ЗеткКомісу | У/Уадузіам | АЇек5апаєг 
(1878--1949). В кн.: РоізКі зїомпік біо- 
вгайстпу, 1. 36. М/агзгама--Ктаком, 
1995; ИУукогитука В. МЛадузіам Зет- 
Коміс7 (1878--1949). В кн.: Опіметзбуїеї 
аріеНопяКкі: /Лога Кзісва Мудліаїи Ні8- 
гогусупево. Ктаком, 2000. 


В.В. Тельвак. 


СЕМЧИШИН Тиміш Євстахійо- 
вич (псевдоніми -- Білий, Бор, 
Мирослав Річка, Річка, Папа, 
Тиміш, Михайло Їванович, Ми- 
хайло, Їван Іванович, Юрій Іва- 
нович, Юрко, Сагайдачний, 
«Стогін», Шелест, Ярема; 1915-- 
05.10.1946) -- громад. і політ. 
діяч, публіцист, активний учас- 
ник укр. національно-визвол. ру- 
ху. Н. в с. Кульчиці (нині село 
Самбірського р-ну Львів. обл.). 
Закінчив Самбірську г-зію. Член 
«Пласту». Їз 1933 -- учасник мо- 
лодіжної націоналістичної орг-ції 
«Юнаки». Член Організації укра- 
їнських націоналістів із грудня 
1936. 1935--39 -- студент Львів. 
політехніки, активіст укр. органі- 
зованого студентського життя. 
Голова філії Т-ва укр. наук. ви- 
кладів ім. Петра Могили у Льво- 
ві (1937--39), член Студентської 
репрезентації Союзу укр. сту- 
дентських орг-цій під Польщею 
(осінь 1937 -- березень 1939), 
орг. референт, член редакції 
«Студентського вісника» (1937-- 


39). Член проводу студентського 
сектору Крайової екзекутиви 
ОУН (1937--39). Учасник 7-го 
конгресу Союзу укр. студентсь- 
ких орг-цій під Польщею, зааре- 
штований у березні 1939, звіль- 
нений 3-під варти на початку 
Другої світової війни (13 вересня 
1939). Окружний провідник ОУН 
Лемківщини (грудень 1939 -- 
червень 1941), учасник 2-го Ве- 
ликого збору ОУН у Кракові 
(31 березня -- 3 квітня 1941). 
Провідник 3-ї (Пд.) похідної гру- 
пи ОУН (1941), заст. крайового 
провідника ОУН пд.-сх. укр. зе- 
мель у Дніпропетровську (вере- 
сень 1941 -- січень 1942). І січня 
1942 заарештований гестапо в 
Кривому Розі, упродовж січня-- 
жовтня 1942 утримувався в тюр- 
мах Кривого Рогу і Дніпропет- 
ровська. Після втечі (26 жовтня 
1942) за допомогою членів ОУН 
із тюрми в Дніпропетровську от- 
римав призначення на роботу в 
Одесу. С. -- керівник обласного 
проводу ОУН Трансністрії (ли- 
стопад 1942 -- березень 1944), 
редактор його друкованих орга- 
нів -- підпільних журналів «За 
державність» (вийшло 7 номе- 
рів), «Чорноморський вісник» 
(5--6 номерів). Організатор і уча- 
сник переговорів між Прово- 
дом ОУН і представниками ру- 
мун. уряду (жовтень 1943 -- бере- 
зень 1944). Почав працювати над 
історією 3-ї похідної групи ОУН, 
але не закінчив роботу у зв'язку з 
арештом. 2 вересня 1944 затри- 
маний та 9 вересня 1944 заареш- 
тований 4-м управлінням контр- 
розвідки «Смерш» 2-го Укр. 
фронту в Бухаресті (Румунія). 
26 квітня 1946 на закритому суд. 
засіданні Військового трибуналу 
військ НКВС Київ. обл. засудже- 
ний до смерті. 

Реабілітований 17 
1998. 

Літ: Шанковський Л. Похідні гру- 
пи ОУН. Мюнхен. 1958; Мірчук П. 
Нарис історії ОУН: 1920--1939 роки. 
К., 2007. 


квітня 


О.І. Луцький. 


СЕНАЇ Мехмед Гаджі (р. н. невід. 
-- п. після 1651) -- кримськота- 
тар. літописець 17 ст. Служив в 
урядовій канцелярії Кримського 
ханату, секретарем ханського 
дивану (ради), суддею. З ініціа- 
тиви великого візира Сефера Га- 
зі-аги був призначений офіц. іс- 


торіографом крим. хана Іслам-Пі- 
рея ПІ, тому дістав псевдонім Се- 
наї («оспівувач»). Написав газа- 
наме (оповідь про священний 
похід) «Їсторія хана Їслам-Гі- 
рея ПІ», у котрій охоплено події 
від 6 липня 1644 до 4 серпня 
1651. Осн. увагу у творі приділе- 
но кримськотатар. походам про- 
ти Речі Посполитої 1648--49, 
описано  Жовтоводську битву 
1648, Корсунську битву 1648, Збо- 
рівську битву 1649, Берестецьку 
битву 1651, Львівську облогу 
1648, Збаразьку облогу 1649 та ін. 
Гол. джерелами були 3 кримсько- 
татар. щоденники походів, доку- 
менти, свідчення учасників похо- 
дів, у т. ч. й самого хана Іслам- 
Гірея ПІ. Літопис відобразив 
офіц. погляд крим. панівної еліти 
на Національно-визвол. війну 
укр. народу серед. 17 ст., у ньо- 
му апологетизується діяльність 
іслам-Гірея ПІ, Тугай-бея, калги- 
султана Крим-Гірея, а характери- 
стики Б.Хмельницького і укр. пов- 
станців є суперечливими, але 
швидше позитивними. Твір було 
написано «османсько-турецькою 
мовою» -- літ. мовою Османської 
імперії. 

Праця: Наагсу Меситеа Бепаї с 
Кутути. Ніяогіа спапа І5іат Сеге|а ПІ. 
М/атєгама, 1971; Кьрьімль: Хаджи Мех- 
мед Сенай. Книга походов: История 
хана Ислям Гирая Третьего. Симфе- 
рополь, 1998. 

Літ: Миьщьк Ю.А. Записки ино- 
странцев как источник по историй 
Освободительной войнь украйнского 


народа 1648--1654 гг. Днепропет- 
ровск, 1985. 


Ю.А. Мицик. 


СЕНАТ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ, 
Правительствуючий Сенат -- ви- 
щий держ. орган, створений рос. 
царем Петром І у період утвер- 
дження абсолютизму в Росії. Діяв 
із 1711 як колегіальний надзви- 
чайний орган для законодавчих і 
управлінських справ. На відміну 
від органів з такою ж назвою у 
Швеції і Речі Посполитій рос. Се- 
нат не наділявся парламентськи- 
ми функціями та був законодо- 
радчим органом. На противагу 
Боярській думі Сенат став бюро- 
кратичним органом із призначу- 
ваними чиновниками, діловод- 
ним апаратом і підвідомчими 
установами. При Петрі І структу- 
ра Сенату була простою: 9 членів 
з обер-секретарями, які особисто 
присягали імператорові, із них -- 


рекетмейстер, кгерольдмейстер, 
обер-фіскал, генерал-ревізор та 
ін. До 1722 сенаторами були й 
президенти колегій. Не раз роль, 
місце і компетенції Сенату мі- 
нялися. Спершу він перейняв 
обов'язки Розрядного приказу, 
займався призначенням на війсь- 
кові та штатські посади, реєстру- 
вав служилий стан, щоб той не 
ухилявся від держ. служби, прий- 
мав апеляції, а указом «О дол- 
жности Сената» 1718 отримав 
право на видання власних указів, 
зокрема в галузі адм. права, 
яким, одначе, користувався не- 
довго. Петро І, отримавши титул 
імператора 1721, заборонив Се- 
нату видавати від свого імені за- 
гальнодерж. закони. 

За роки правління Катери- 
ни Ті Петра П політ. значення 
Сенату впало, він перестав бути 
органом нагляду за держ. апара- 
том. У перші роки правління Ка- 
терини ПІ політ. значення Сенату 
зросло, оскільки імператриця по- 
требувала підтримки офіц. інсти- 
туцій влади. Граф М.Панін, який 
зібрав навколо себе письменни- 
ків та інтелектуалів, сподівався 
реорганізувати Сенат так, щоб 
він став ефективним адм. орга- 
ном і виконував би роль арбітра 
між верховною владою та Їмпе- 
раторською радою, що в кінцево- 
му результаті сприяло б обме- 
женню абсолютної влади монар- 
ха та зміцненню законності. Ка- 
терина П запропонувала власний 
проект реформи Сенату (1763), 
згідно з яким він усувався від за- 
конодавчої діяльності. Найбільш 
важливі акти, такі як заснування 
губернських органів, Жалувана 
грамота дворянству 1785, Жалу- 
вана грамота містам 1785, імпе- 


ратриця укладала сама або дору- 
чала їх укладання найбільш дові- 
реним сановникам. Катерина П, 
боячись небезпечних олігархіч- 
них тенденцій Сенату, реформу- 
вала і структурувала його на 
6 ізольованих департаментів із 
чітко визначеними компетенція- 
ми кожного: 4 з них перебували в 
Санкт-Петербурзі 1 2 -- у Москві. 
При Олексанорі І 1802--03 були 
спроби реформувати Сенат, на- 
давши йому законодавчі функції 
з поверненням нагляду за адміні- 
страцією, зокрема і за створю- 
ваними міністерствами, а також 
змінити його склад і становище в 
системі держ. управління. Після 
напружених дебатів Негласний 
к-т схвалив проект графа П.Зава- 
довського, але Олександр І не 
допустив його практичного вті- 
лення. Ін. проекти також не 
влаштували імператора, бо при- 
меншували законодавчу монопо- 
лію монарха. В указі від 8 ве- 
ресня 1802 обумовлено права, 
обов'язки, організацію Сенату. 
Його законодавчі функції пере- 
давалися Держ. раді Рос. імперії, 
створеній 1810, навіть без права 
висловлювати свої зауваження на 
тексти законів, адміністративні 
ж -- мін-вам, з яких перші вісім 
було засновано 1802, а також Ко- 
мітету міністрів Російської імпе- 
рії. Олександр І надав Сенатові 
статус інституції адм. юстиції, 
прокуратури та суду із такими 
функціями: розгляд адміністра- 
тивно-суд. справ, нагляд за держ. 
апаратом через губернських і по- 
вітових прокурорів, а також охо- 
рона і підтвердження особливих 
прав різних станів. Імператор 
посилив сенаторські ревізії, 30- 
крема винних відкупів та щодо 
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Сен-Жерменського 
мирного договору. 
Австрійський 
канцлер Карл Реннер 
підписує договір. 

10 вересня 1919. 


діяльності місц. держ. апарату. 
Верховна влада, створивши нові 
органи управління, відвела Сена- 
ту другорядну роль, перетворив- 
ши його на вищий орган суду й 
нагляду. 

Судова реформа 1864 вплину- 
ла на структуру і напрями діяль- 
ності Сенату, сприяла збережен- 
ню його як вищого органу суду й 
нагляду. У зв'язку з тим, що ви- 
щими апеляційними інстанціями 
ставали судові палати і повітові 
з'їзди мирових судів, його апеля- 
ційна діяльність поступово відпа- 
дала, він розглядав лише ті апе- 
ляційні та касаційні справи, що 
надходили для ревізії із протеста- 
ми губернських прокурорів та 
губернаторів, а також справи 
суд. установ тих губерній, на які 
не поширювалася суд. реформа 
1864, і справи із звинуваченнями 
у злочинах чиновників вище 5-го 
класу. Сенат все більше перетво- 
рювався на суд. установу, а тому 
зменшувалася чисельність сена- 
торських ревізій. Він зберіг за со- 
бою право першої публікації за- 
конів із правом стежити, щоб 
приватні особи та держ. установи 
не публікували законодавчих ак- 
тів раніше Сенату. Для цього, 
починаючи з 1863, виходило се- 
натське видання «Собраниєе уза- 
конений и распоряжений прави- 
тельства», яке розсилалося 1І-м 
департаментом у вигляді невели- 
кої брошури у всі вищі, центр. і 
місц. установи. 1872 у складі Се- 
нату засноване «Особливе при- 
сутствіє для справ про державні 
злочини і незаконні товариства», 
до складу якого, крім сенаторів, 
увійшли й призначувані імпера- 
тором представники від станів: 
губернський і повітовий предво- 
дителі дворянства, тубернський 
міський голова і волосний стар- 
шина Санкт-Петерб. губернії. 


У роки революції 1905-- 1907 
діяльність Сенату стала активні- 
шою у зв'язку із порушеннями, 
що допускалися під час виборів 
до Державної думи Російської ім- 
перії. 1906 при ньому функціону- 
вав Верховний карний суд, який 
розглядав гол. чин. злочини чи- 
новників. Сприяла його активі- 
зації й аграрна реформа П.Сто- 
липіна, бо Сенат ставав вищим 
апеляційним органом по земель- 
них справах. 

На поч. 20 ст. Сенат складав- 
ся з департаментів, у віданні 1-го 
перебували справи адм. правопо- 
рушень, що розглядалися за ста- 
рим законодавством у закритий 
спосіб. Їх було особливо багато 
внаслідок постійного порушен- 
ня губернаторами законодавства 
щодо діяльності земських і місь- 
ких органів. Місце 2-го апеля- 
ційного департаменту, заснова- 
ного 1882, зайняв «селянський», 
бо в ньому зосереджувалися сел. 
адм. справи, зокрема скарги на 
губернські в сел. справах при- 
сутствія і губернські присутствія 
з господарського і земельного 
устрою селян, їхні особисті, май- 
нові та громадські справи. Суд. 
департамент розглядав справи 
старих суд. департаментів і ме- 
жові. Герольдія займалася дво- 
рянськими справами, почесни- 
ми громадянами, князівськими, 
графськими, баронськими титу- 
лами, зміною прізвищ, складан- 
ням гербовників. Із апеляційних 
департаментів Сенату збереглися 
лише 4-й і 5-й, які 1898 були 
об'єднані з межовим і судовим 
департаментами. Два касаційні 
департаменти (цивільний і кар- 
ний), засновані 1866, розглядали 
скарги на рішення місц. судів, 
відміняли їхні постанови або пе- 
редавали на перегляд в ін. суд. 
орган згідно з реформою 1864 
та були вищими інстанціями у 
справах юстиції. Продовжував 
діяльність Вищий дисциплінар- 
ний суд, заснований 1885 для 
розгляду справ про порушення 
законності суддями. Після пова- 
лення самодержавства 1917 лік- 
відовано Особливе присутствіє і 
Верховний карний суд, а Вище 
дисциплінарне присутствіє пе- 
рейменовано на Вищий дисци- 
плінарний суд, решта апарату за- 
лишилася без змін. Сенат було 
ліквідовано на основі декрету 
рад. влади від 22 листопада 1917. 


Місцем перебування Сенату 
1711--14 була Москва, потім, до 
1917, - С.-Петербург, у Москві 
залишалися 6-й, 7-й і 8-й депар- 
таменти та деякі сенатські конто- 
ри; 9-й 1 10-й департаменти пере- 
бували у Варшаві. 1871 і 1876 
московські та варшавські депар- 
таменти Сенату були ліквідо- 
вані. 

Дж. Полное собрание законов 
Российской империий, 1-е издание, 
т. 27: 1802--1803, Мо 20406. СПб., 
1830. 
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ранского, т. 1. СПб., 1861; Цейль М.А. 
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1898; Гаген В.А. Очерки по историй 
Сената в 19 в. СПб., 1911; Гогель С.К. 
Правительствующий Сенат в 19 в. 
СПб., 1911; История ШПравитель- 
ствующего Сената за 200 лет, 1711-- 
1911, т. 1-5. СПб., 1911; Корф С.А. 
История Правительствуюшего Сената 
за 200 лет. Ярославль, 1911; Общий 
обзор деятельности Министерства 
юстиции и Правительствующего Се- 
ната за царствованиє императора 
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України кінця ХМПІ -- початку ХХ ст. 
в російському законодавстві: Джере- 
лознавчий аналітичний огляд. К., 
1998; Мадариага ИЙ. Россия в зпоху 
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тие правового сознания в император- 
ской России. М., 2004. 


В.С. Шанора. 


СЕНАТ У РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ 
-- вища палата двопалатного 
вального сейму, в якій домінували 
магнати. Як політ. інститут ви- 
ник у Королівстві Польському в 
16 ст. на основі королів. ради 
(у 1-й пол. 15 ст. налічувала 73-х 
світських та духовних сановни- 
ків, входила до вального сейму, 
відіграючи там вирішальну роль). 
У роки правління короля польс. і 
вел. кн. литов. Сигізмунда І склад 
сенату Королівства Польського 
набув характеру замкненої кор- 
порації й охоплював катол. архі- 
єпископів та єпископів, воєвод, 
каштелянів, а також коронних і 
двірських сановників (свого часу 
вони входили до королів. ради), 
які виступали під назвою міні- 
стрів: великого і коронного мар- 
шалків, канцлера коронного і під- 
канилерів коронних, підскарбни- 
чого. Після Люблінської унії 1569 
сенат поповнився такими сами- 
ми литов. сановниками. Проте 
поза межами сенату, через його 


закритий характер, залишалися 
впливові в Фечі Посполитій са- 
новництва: коронного підскар- 
бія, гетьмана великого коронного і 
гетьмана польного коронного, ве- 
ликого і польного гетьманів ли- 
товських. На поч. 17 ст. до сена- 
ту входили 140 сенаторів, яких 
призначали довічно. Прийняття 
рішень у сенаті відбувалося не 
голосуванням, а шляхом почер- 
гового висловлення сенаторами 
своєї думки; король, або від його 
імені канцлер, формували заг. 
позицію сенату з того чи ін. пи- 
тання (конклюзію), що врахову- 
вала думку більшості сенаторів. У 
політ. системі Речі Посполитої 
сенат не виконував самостійних 
функцій, його компетенція була 
порівняно обмеженою, хоча шлях- 
та адресувала до сенату ряд сво- 
їх вимог. Певним винятком щодо 
цього був інститут сенаторів-ре- 
зидентів. 

Літ.: ПДліеіє зейти роізкіево, 1. 1. 
М/агегама, 1984; И/уссацйзкі А. Роізка 
Клесхровроїйа 871аспеска. У/агегама, 
1991; Ораїйзкі Е. Киїишга роїйустпа 
52Їаспіу роізкіс) ми Іагасп 1587--1652. 
М/атяєгама, 1995; Вамааси /. та ін. Ні58- 
їогіа шзігоїй і ргама роізкієго. У/аг- 
5гама, 1996. 


П.М. Сас. 


СЕН-ЖЕРМЕНСЬКИЙ  МИР- 
НИЙ ДОГОВІР 1919 -- один із 
міжнар. актів, укладених на Па- 
ризькій мирній конференції 1919-- 
1920, що визначили підсумки 
Першої світової війни. Підписа- 
ний 10 вересня 1919 в м. Сен- 
Жермен-ан-Ле (поблизу Парижа, 
Франція) між д-вами Антанти -- 
переможницями у війні (США, 
Великою Британією, Францією, 
талією, Японією та ін.) - та Ав- 
стрією. Оформив розпад Австро- 
Угорщини на ряд самостійних 
д-в -- Австрію, Угорщину, Чехо- 
словаччину, Королівство сербів, 
хорватів і словенців (із 1929 -- 
Югославія). За договором колиш- 
ні австрійс. володіння -- провін- 
ція Богемія, Моравія та Силе- 
зія -- увійшли до складу Чехо- 
словаччини. Бургенланд перехо- 
див від Угорщини до Австрії. Їта- 
лія отримала Пд. Тіроль, Юлій- 
ську Крайну, майже всю Істрію, 
крім міста Фіуме (Рієка). Коро- 
лівство сербів, хорватів і словен- 
ців отримало Боснію і Герцего- 
вину, Далмацію, Крайну, Сло- 
венію. 


Всупереч вимогам Буковин- 
ського нар. віча (3 листопада 
1918) та рішенням Всенар. зборів 
(собору) угор. русинів (21 січня 
1919) про з'єднання Буковини 
Північної і Закарпатської України 
з Укр. д-вою всю Буковину, у т. ч. 


Північну, було включено до 
складу Румунії, а Закарпаття -- 
«територію русинів на південь від 
Карпат» -- приєднано до Чехо- 
словаччини. Австрія зобов'язува- 
лася визнати всі мирні договори 
із Центр. д-вами, а також усі по- 
дальші рішення Антанти щодо 
окремих територій колиш. Ав- 
стро-Угорщини, про новий ста- 
тус яких у договорі не вказувало- 
ся. Це безпосередньо стосувалося 
Західної України, окупація (1919) 
та анексія (1923) якої Польщею 
були санкціоновані д-вами Ан- 
танти. С.-Ж.м.д. забороняв АДв- 
стрії мати військові авіацію та 
флот, чисельність її армії обме- 
жувалася 30-ма тис. осіб, вона 
повинна була виплачувати репа- 
рації, і їй заборонявся аншлюс 
(приєднання) до Німеччини. До- 
говір також містив «Статут Ліги 
Націй» та міжнародні положення 
щодо захисту нац. меншин, які 
були підписані з державами-пе- 
реможницями в регіоні у формі 
окремих договорів. Зокрема, До- 
говір про захист нац. меншин 
між США, Великою Британією, 
Францією, Італією, Японією та 
ін. 19-ма союзниками і Чехосло- 
ваччиною від 10 вересня 1919 у 
статтях 10--13 визначав правове 
становище русинської території 
(Закарпаття) як «автономної оди- 
ниці всередині Чехословацької 
держави». С.-Ж.м.д. припинив 
діяти після анексії Австрії гітле- 
рівською Німеччиною 1938. 

Літ. Адамчук І. Боротьба за дер- 
жавно-територіальний статус Північ- 
ної Буковини, Акерманського, ЇІзма- 
їльського і Хотинського повітів Бесса- 


рабії, острова Зміїного та Закарпатсь- 
кої України у 1917--1947 рр.: Їстори- 
ко-правове дослідження: Монографія. 
К., 2007. 

С.В. Віднянський. 


СЕНИК Омелян (псевдоніми -- 
Грибівський, Канцлер, Урбан; 
21.01.1891--30.08.1941) -- політ. і 
військ. діяч Української військової 
організації та Організації українсь- 
ких націоналістів. Н. в м. Яворів. 
Навч. в г-зії, брав активну участь 
у діяльності «Просвіти» (див. 
Просвіти) та «Соколу». Під час 
Першої світової війни -- офіцер 
австро-угор. армії. У роки укра- 
інсько-польської війни 1918--1919 
був сотником Української Галиць- 
кої армії. Один з організаторів та 
перших членів УВО в Західній 
Україні. Член її Крайової коман- 
ди. 1924--25 у складі т. зв. летю- 
чої бригади брав участь в експро- 
пріаційних акціях. Їз 1926 -- в 
еміграції, член редколегії ж. «Сур- 
ма». 1929 увійшов до ОУН, член 
Проводу укр. націоналістів. У 
лютому--жовтні 1929 -- крайо- 
вий комендант УВО в Зх. Украї- 
ні. За дорученням Проводу укр. 
націоналістів кілька разів виїздив 
до США, Канади та Пд. Амери- 
ки. Сприяв створенню там націо- 
налістичних орг-цій. із 1938 -- 
член «Вужчого проводу» ОУН. 
Після розколу орг-ції підтримав 
А.Мельника. Влітку 1941 -- один 
з організаторів і керівників «по- 
хідних груп»  мельниківської 
ОУН (див. Похідні групи ОУН). 

Загинув 30 серпня 1941 разом 
із М.Сціборським у Житомирі. 
Обставини та причина вбивства 
остаточно не з'ясовані. 

Літ. Житомирська трагедія: Па- 
м'яти трагічної смерті О. Сеника-Гри- 
бівського й М. Сціборського. Буенос- 
Айрес, 1949; Мірчук П. Нарис історії 
ОУН, т. 1. Мюнхен--Лондон--Нью- 


Иорк, 1968. 
В.І. Прилуцький. 


531 


СЕНИК 


Палац 

у Сен-Жермен-ан-Ле, 
де було підписано 
Сен-Жерменський 
мирний договір 

1919 р. Фото 2005. 


О. Сеник. 
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СЕНКЕВИЧ 


Г. Сенкевич. 


Т.Ю. Сенченко. 


В.В. Сенько. 


СЕНКЕВИЧ (5іепкісмісо) Генрик 
(літ. псевд. -- Літвос; 05.05. 
1846--15.11.1916) -- польс. пись- 
менник, культ. і громад. діяч. 
Чл.-кор. (1896), почесний член 
Петерб. АН (1914). Н. в с. Воля- 
Окшейська (нині село Люблінсь- 
кого воєводства, Польща). Похо- 
див зі збіднілої шляхетської ро- 
дини, що мала білорусько-татар. 
корені (див. Липки). Закінчив 
г-зію в м. Варшава. 1866--70 навч. 
на мед. та історико-філол. ф-тах 
Гол. школи (від 1869 -- Варшав- 
ський ун-т). Зі студентських ро- 
ків друкувався в польс. періодич- 
ній пресі. Від 1873 -- фейлетоніст 
«Сатегу РоізКісі». Від 1874 очо- 
лював літ. відділ тижневика 
«Міма». Від 1882 -- редактор кон- 
сервативної газ. «5і0м/0». 1876-- 
79 відвідав США. Багато подоро- 
жував, зокрема в Австро- Угорщи- 
ні, Болгарії, Великій Британії, 
Греції, Єгипті, на Занзібарі (нині 
в Танзанії), в Італії, Туреччині, 
Франції, Швейцарії та ін. Від 
початку Першої світової війни 
проживав у Швейцарії. Керував 
к-том, який опікувався допомогою 
польс. біженцям. Автор числен- 
них оповідань і романів: «Листи 
з мандрів» (1876--79), «Потоп» 
(1884--86), «Пан Володийовсь- 
кий» (1887--88), «Без догмату» 
(1889--90), «Оио уадів» (1896), 
«Хрестоносці» (1897--1900), 
«Вир»  (1909--10), | «Легіони» 
(1913--14) та ін. Здобув славу од- 
ного з найвідоміших польс. пись- 
менників. В істор. трилогії «Вог- 
нем та мечем» (1883--84) пред- 
ставив контраверсійну художньо- 
естетичну візію Хмельниччини 
як змагання козац. варварства та 
шляхетської к-ри, яка викликала 
гостру критику як укр. інтелекту- 
алів (В.Антонович, Їі.Франко та 
ін.), так і деяких польс. науков- 
ців (3. Вуйцік, О.Гурка та ін.). 

Лауреат Нобелівської премії з 
літератури (1905). 

П. у м. Веве (Швейцарія). 

Низка романів С. була екра- 
нізована, у т. ч. «Оио уадів» (1951, 
США, реж. М.Лерой; 2001, Поль- 
ща, реж. Є.Кавелерович), «Хре- 
стоносці» (1960, Польша, реж. 
О.Форд), «Пан Володийовський» 
(1968, Польща, реж. Є.Гофман), 
«Вогнем і мечем» (1999, Польща, 
реж. Є.Гофман) та ін. 

Тв. Собрание сочинений, т. 1- 
16. М., 1914. 


Літ. Грушевський М. Останні ро- 
мани Г. Сенкевича: Два відчити. 


Львів, 1895; Антонович В. Польсь- 
ко-українські відносини ХМІЇ ст. в су- 
часній польській призмі (з нагоди по- 
вісти Г. Сєнкевича «Огнем і мечем»). 
Львів, 1904; Собгка О. «Овпіет і тіе- 
сует» а  глестумузіовс  Пізгогус7па. 
М/атвгама, 1986; НепгуК 5іепКіеміся -- 
бмдгс7о5с і гесерсіа. Імбііп, 1991; Ко- 
зацькі війни ХМІЇ ст. в історичній сві- 
домості польського та українського 
народів: Матеріали Другої польсько- 
української наукової зустрічі (Львів, 
12--13 жовтня 1995 р.). Львів--Люб- 
лін, 1996. 


О.В. Ясь. 


СЕНЧЕНКО Іван Юхимович 
(12.02(30.01).1901--09.11.1975) -- 
поет, прозаїк, перекладач, жур- 
наліст, літ. критик, один із зачи- 
нателів укр. рад. літератури. Н. в 
с. Наталине (нині село Красно- 
градського р-ну Харків. обл.) у 
сел. родині. Закінчив Костянти- 
ноградське чотирикласне уч-ще 
(1916) і вчительську семінарію 
(1916--20), вчителював у рідному 
селі. 1921 опублікував перші вір- 
ші. Їз 1923 -- журналіст у Харко- 
ві, закінчив Харків. ін-т нар. ос- 
віти (1924--28). Член літ. орг-цій 
«Плуг» (1922-26), «Гарт», Вільна 
академія пролетарської літерату- 
ри (1925--28), «Пролітфронт» і 
Спілки письменників СРСР. За 
прозу із сільс. життя 1930-х рр. 
був оголошений апологетом кур- 
кульства. Із початком Великої 
вітчизняної війни Радянського Со- 
юзу 1941--1945 вчителював у Ка- 
захстані. Від травня 1943 -- відп. 
секретар ж. «Україна» в Москві. 
Після війни жив у Києві. У верес- 
ні 1947 зазнав нищівної критики 
на пленумі КП(б)У; творчість С. 
замовчувалася. 

Автор поетичної збірки «В 
огнях вишневих завірюх» (1925), 
істор. романів «Чорна брама» 
(1933), «Руді вовки» (1936), рома- 
нів на робітн. тематику «Металі- 
сти» (1932), «Напередодні» (1936) 
та «Його покоління» (1947; 2-га 
редакція -- 1965), творів для ді- 
тей. Перекладач з рос. та естон- 
ської мов. Окремі твори С. пере- 
кладені нім., рос., угор. та ін. мо- 
вами. Найвизначніші твори С. -- 
червоноградський (красноградсь- 
кий), солом'янський та донець- 
кий цикли оповідань і повість 
«Савка» (1972). 

П. у м. Київ. 

Особовий фонд С. зберігаєть- 
ся в Їн-ті літератури ім. Т.Шев- 
ченка НАН України (ХО 175). 


Тв. Новели. К., 1940; Вітрила 
пам'яті: Новели. Уфа, 1943; На Бати- 


йовій горі: Оповідання. К., 1960; Цвіт 
королевий: Оповідання. К., 1967; 
Твори, т. 1-2. К., 1971; Подорож до 
Червонограда: Повісті. К., 1973; Лю- 
бов і Хрещатик: Повість. К., 1988; 
Нотатки про літературне життя 20-- 
40-х рр. «Українська мова і література 
в школі», 1988, Мо 3; Було колись: 
Спогади. «Україна», 1989, Мо 14/15; 
Оповідання. Повісті. Спогади. К., 
1990; Мандрівна квітка: Казки та опо- 
відання. К., 1991; Події 20-х рр.: Спо- 
гади. «Слово і час», 2001, Мо 4. 

Літ. Рецидиви вчорашнього. 
«Гарт», 1927, Мо 2/3; Савченко Ю. 
Майстер маскування. «Критика», 
1930, Мо 2; Дзюба І. У праці зростають 
герої. «Дніпро», 1959, Мо 3; Белец- 
кий Ф. Талант, отданньй людям. «Ра- 
дуга», 1971, Мо 2; Загребельний П. З 
покоління сонцелюбів. «Вітчизна», 
1971, Мо 2; Смолич Ю. Сенченко. 
В кн. Смолич Ю. Мої сучасники: Лі- 
тературно-портретні нариси. К., 1978; 
Брюховецький В. Їван Сенченко: Літе- 
ратурно-критичний нарис. К., 1981; 
Півторадні В. Шляхами Ївана Сен- 
ченка. «Дніпро», 1982, Мо 8; Гна- 
тюк М. «Червоноградський цикл» 
Ївана Сенченка: Етапи творчої історії. 
«Радянське літературознавство», 1984, 
Хо 6; Його ж. Над текстами Івана 
Сенченка. К., 1989; Жулинський М. 
Їз забуття в безсмертя. К., 1990; Луць- 
кий Ю. Літературна політика в Ра- 
дянській Україні: 1917--1934. К., 
2000; Більчук М. Українські та зару- 
біжні письменники: Розповіді про 
життя і творчість. Тернопіль, 2006 
(2-ге вид. - К., 2008); Дзюба 1. Їван 
Сенченко. В кн.: Дзюба І. З криниці 
літ. К., 2007. 


Г.П. Герасимова. 


СЕНЬКО (Василь Васильович 
(15.10.1921--05.06.1984) -- військ. 
льотчик-штурман, полковник 
(1957). Двічі Герой Рад. Союзу 
(1943, 1945). Н. в с. Семенівка 
(нині місто Черніг. обл.) в сі- 
м'ї селянина. Після закінчення 
Новозибківського вчительського 
ін-ту 1940 працював учителем 
Милейської середньої школи 
Рогнединського р-ну Брянської 
обл. РРФСР. У Червоній армії 
з 1940. 1941 закінчив Олсуфь- 
євську військ. авіаційну школу. 
Упродовж 1941--45 -- стрілець 
667-го бомбардувального авіац. 
полку, штурман екіпажу 752-го 
авіаполку 24-ї авіадивізії авіації 
дальньої дії на Сталінградському 
фронті, штурман ланки 10-го 
гвард. авіаполку 3-Ї гвард. авіади- 
візії 3-го гвард. авіакорпусу 18-Ї 
повітряної армії. У роки Великої 
вітчизняної війни Радянського Со- 
юзу 1941--1945 здійснив понад 
430 бойових вильотів. 


Після війни продовжував 
службу у Військово-повітряних 
силах СРСР на штурманських 
посадах. 1952 закінчив Військо- 
во-повітряну інженерну акаде- 
мію ім. М.Жуковського в Москві, 
викладав у навчальних закладах 
Військово-повітряних сил СРСР, 
зокрема Тамбовському вищому 
військово-авіац. уч-щі льотчиків 
ім. М.Раскової. Із 1977 -- у запасі. 

Нагороджений орденами Ле- 
ніна, Червоного Прапора, Віт- 
чизн. війни 1-го ст. та ін. нагоро- 
дами. 

П. у м. Тамбов (нині місто в 
РФ), похований на Воздвиженсь- 
кому кладовищі. 

Їм'я С. носить стратегічний 
ракетоносець Ту-160 (бортовий 
Хо 11) важкого бомбардирського 
авіац. полку в м. Енгельс (Сара- 
товська обл., РФ). 

Літ.: Люди бессмертного подвига, 
кн. 2. М., 1975; Иду на таран. Волго- 
град, 1978; Церковньй М.Ф. и др. Ге- 
роев подвиги бессмертнь. К., 1982; 
Герой ФСоветского Союза: Краткий 
биографический словарь, т. 2. М., 


1988; Авиация: Знциклопедия. М., 
1994. 


1.1. Поїздник, Н.М. Руденко. 


СЕНЬКУСЬ (бепкиб) Роман Ілліч 
(н. 21.09.1952) -- філолог, редак- 
тор та організатор українознав- 
чих студій у діаспорі. Н. в 
м. Ноттінгем (Велика Британія). 
Від 1957 -- у м. Торонто (Кана- 
да). Здобув ступені бакалавра 
(1975) і магістра (1976) славісти- 
ки в Торонтському ун-ті. З 1976 
наук. співробітник торонтського 
відділу Канадського інституту 
українських студій. Відп. редак- 
тор «Уоштпа! ої ОКгаїпіап Стайца- 
те 5кидіе8» та «/оитаї! о) (Жтаїпіап 
Ушаїез» (1976--86). Старший літ. 
редактор (1980--93) англомовної 
«Епсусіореаїа ої (ктаїпе» (5 томів, 
1984--93). Протягом вересня 
1993 -- лютого 2001 -- старший 
редактор вид-ва Канад. ін-ту укр. 
студій («СПО5 Рге85»). Від липня 
1999 -- відп. редактор та керів- 
ник проекту мережевої версії 
«Епсусіоредїа ої ЮКгаїпе» (РЕїр:// 
угмлу.епсусіоредйїаоїиКтаіпе.сот). 
Від березня 2001 -- керівник ви- 
давничої програми Канад. ін-ту 
укр. студій. Гол. редактор «оиг- 
па! ої ОКтаїпіап 5ішаїе5» (березень 
1993 -- лютий 2001, знову від бе- 
резня 2010). Автор та співавтор 
понад 160 статей в англомовній 
«Епсусіоредіа ої ЮКгаїпе». Пере- 


клав англійською відкритий лист 
відомого укр. дисидента Ю. Бадзя 
до Президії ВР СРСР та ЦК 
КПРС, опублікований у «Уоигпа! 
ої ЮКкгаїпіап 5їидїс8» (1984, мої. 9, 
по. 1/2). Співупорядник наук. 
збірника «Тре Кеїиєее Ехрегіепсе: 
ЮОКкгаїпіап Шізріасед Регзоп5 айег 
М/огід Маг П» (Едмонтон, 1992). 
Від 1990 -- член дирекції (рефе- 
рент видавничих справ) НТШ у 
Канаді. Член ред. ради Канад. 
ін-ту укр. студій (від 1993). Член 
управи (1999--2000), секретар 
(2000--11), а від травня 2011 -- 
2-й віце-президент Канад. фун- 
дації укр. студій. Президент Ка- 
над. асоціації україністів (2002-- 
11). Від 2002 - наук. консультант 
«Енциклопедії сучасної Украї- 
ни», а від червня 2008 -- 1-й ві- 
це-президент Міжнародної асоці- 
ації україністів. Член ред. рад ча- 
сописів «Україна модерна» та 
«Всесвіт». 

О.В. Ясь. 


СЕНЬОБОС (Зеівпобоз) Шарль 
(10.09.1854--24.04.1942) -- фран- 
цузький історик. Н. в м. Ламастр 
(департамент Ардеш, Франція). 
Походив із родини респ. проте- 
стантів. Навч. у Вищій нормаль- 
ній школі в Парижі. Два роки 
стажувався в Німеччині, зокрема 
в Берліні, Геттінгені, Лейпцизі та 
Мюнхені. Від 1379 викладав істо- 
рію в ун-ті м. Діжон (Франція). 
1881 захистив докторську дис., 
присвячену феод. режиму в Бур- 
гундії до 1360. Від 1890 викладав 
в ун-ті Сорбонна (Париж). 1899 
разом з Е.Дюркгеймом та Р.Рола- 
ном заснував Школу вищих по- 
літ. студій, яка відіграла визначну 
роль у поширенні методів сусп. 
наук у Франції. Викладав у Рос. 
вищій школі сусп. наук у Парижі 
(1901--05), організованій Макс. 
Ковалевським. Один із діячів Т-ва 
друзів рос. народу та приєднаних 
народів (1905--08), яке підтриму- 
вало революц. рух в імперії Ро- 
манових, зокрема виступало су- 
проти надання франц. позик рос. 
уряду, збирало кошти для рево- 
люціонерів тощо. Автор числен- 
них студій з історії європ. цивілі- 
зації, середньовіччя, ранньомо- 
дерних та модерних часів, між- 
нар. відносин, методології історії 
та істор. дидактики, зокрема 
праць із політ. історії та історії 
рос. революц. руху поч. 20 ст. 
Наприкінці 19 -- на поч. 20 ст. 


виняткову популярність здобула 
студія С. «Політична історія су- 
часної Європи», котра тільки в 
Росії перевидавалася 9 разів. Укр. 
переклади окремих частин цієї 
праці, присвячені Австрії та Ве- 
ликій Британії, здійснили С.То- 
машівський та Ї. Франко. Прибіч- 
ник «другого», чи критичного, 
позитивізму в теорії та методоло- 
гії історії, зокрема, «Вступ до 
вивчення історії», написаний С. 
разом із Ш.-В.Ланглуа, перекла- 
дений низкою європ. мов, іро- 
нічно нарекли «позитивістською 
Біблією», а пізніше -- «маніфе- 
стом позитивістського поколін- 
ня». Прихильник «історізації іс- 
торії», позаяк тримався думки, 
що її предметну область склада- 
ють неповторні й одиничні яви- 
ща, на відміну від соціології. 
Вважав, що істор. факт відпові- 
дає судженням та рефлексіям, які 
є вислідом зовн. реальності. Об- 
стоював тезу, що джерела істо- 
ричні («документи») є матеріаль- 
ними та духовними залишками з 
минувшини того чи ін. народу/на- 
ції. Разом із Ш.-В.Ланглуа обгрун- 
тував доцільність поділу критики 
істор. джерела на зовнішню та 
внутрішню. Підтримував зв'язки 
з рядом рос. істориків та політи- 
ків, зокрема з П.Мілюковим. Ви- 
ховав плеяду відомих французь- 
ких істориків, з-поміж яких -- 
один із засновників Анналів шко- 
ли М. Блок. 

П. у м. Плубазланек (депар- 
тамент Кот-д'Армор, Франція). 

Праці: І» гевіте Ібода! еп Воигео0- 
впе Лізди'еп 1360. Рагіз8, 1882; Нізіоіге 
де Іа сімійзацоп. Рагіз, 1885; Полити- 
ческая история современной Европьтг: 
Зволюция партий и политических 
форм: 1814--1896. СПб., 1898; Суча- 
сна Англія: Нарис розвою її політич- 
ного життя 1814--1896. «ЛНВ», 1898, 
т. 2, кн. 4-6; Введение в изучение ис- 
ториий. СПб., 1899 (у співавт.); Австрія 
в ХІХ ст. Львів, 1901; Исторический 
метод в применений к социальньтїом 
наукам. М., 1902; Новейшая история 
с 1815 г. СПб., 1905 (у співавт.); Ис- 
тория Россий в ХІХ--ХХ столетиий, 
ч. 1-2. СПб., 1906; Историческиє 
причинь войнь: От Венского кон- 
гресса до войнь 1914 года. (1815-- 
1915). Пг., 1917; Міжнародні револю- 
ційні партії в ХІХ ст. (1815--1896 рр.). 
Торонто, 1918. 

Літ. Таран Л.В. Французька істо- 
ріографія. К., 1991; ПП ж. Историче- 
ская мьсль Франции и России. К., 
1994; Вігісге /.М., Кауззіеге Р. Нізіоіге 
ес різгогіеп5. Рагіз, 1995; Дюпон-Мель- 
ниченко Ж.-Б., Ададуров В. Французь- 
ка історіографія ХХ століття. Львів, 
2001; Ковальський М.П. Проблеми 
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Р. І. Сенькусь. 


Ш. Сеньобос. 
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СЕНЮТИ 


В.Ю. Сенютович- 
Бережний. 


теоретичного джерелознавства в ко- 
лективній праці кінця ХІХ ст. фран- 
цузьких істориків Ш. Ланглуа і 
Ш. Сеньобоса. В кн. Наукові запи- 
ски: Історичні науки: Національний 
університет «Острозька академія», 
вип. 2. Острог, 2002. 


О.В. Ясь. 


СЕНЮТИ-ЛЯХОВЕЦЬКІ -- гіл- 
ка шляхетського роду Сенют 
власного герба; землевласники 
Волинського воєводства. 

Центр володінь -- м. Ляхівці 
Кременецького пов. Волин. воє- 
водства (нині смт Білогір Я). 

Родоначальником Сенют був 
боярин кн. Ївана Острозького 
Сенюта Супрунович Кобакович, 
який жив у серед. 15 ст. Його на- 
щадки започаткували 3 гілки ро- 
ду -- Ляховецьку, Ольшаницьку 
(село Кременецького пов. Волин. 
воєводства, нині с. Вільшаниця 
Білогірського р-ну Хмельн. обл.) 
та Радогоську (Велика Радогощ 
Кременецького пов. Волин. воє- 
водства, нині село Ізяславського 
р-ну Хмельн. обл.). 

Найвідоміші з-поміж С.-Л.: 

Єсько Сенютич (п. між 1527 1 
1533), син острозького бояри- 
на, володимирський городничий 
(1513--18). Його онук Федір Гри- 
горович Сенюта (п. бл. 1595) по- 
сідав уряди кременецького го- 
родничого (1574--95) і креме- 
нецького войського (1572--94). 
У шлюбі з дочкою люблінського 
каштеляна Миколая Фірлея Ка- 
тажиною мав 3-х синів. Старший 
з них Павло-Криштоф Федорович 
С.Л. (1589--1640) відомий як 
один із покровителів аріанської 
секти (див. Аріанство) на Волині. 
Разом із братом Абрамом студію- 
вав в ун-тах Гейдельсберга (Ні- 
меччина; 1603) та Лейдена (Гол- 
ландія; 1605). 1612 аріанин Пав- 
ло-Криштоф став католиком і на 
власний кошт звів у Ляхівцях до- 
мініканський монастир Святої 
Трійці. У фундаційному акті 30- 
бов'язувався не підтримувати 
аріан і «схизматиків» (православ- 
них), що проживали в його во- 
лодіннях. Наступного року ви- 
їхав у подорож до італії, побував 
у Падуї, Римі та ін. містах. Після 
повернення до Фечі Посполитої 
повторно став аріанином (1616) і 
відтоді своєї конфесійної прина- 
лежності вже не змінював аж до 
смерті, натомість відбудував збір 
(молитовний дім) у Ляхівцях і за- 


снував нові -- у Корниці та Ти- 
хомлі (обидва села нині в Біло- 
гірському р-ні Хмельн. обл.). 
Одружений з Катериною Неми- 
ричівною, дочкою київ. підкомо- 
рія аріанина Стефана Немирича, 
у шлюбі з якою дітей не мав. Усі 
володіння по смерті Павла- 
Криштофа С.-Л. успадкував його 
небіж Петро Абрамович С.-Л. 

Ляховецька гілка роду вига- 
сла, імовірно, на поч. 18 ст. 

Літ. Міезіескі К. Негбаго РОЇЗКІ, 
с. 8. Ілряк, 1841; Собчук В. Походжен- 
ня волинської шляхетської родини 
Сенют. В кн.: Третя наукова гераль- 
дична конференція. Львів, 1993; Таг- 
бік /. 5іепіша Рамер Кггуєгіої. В кн.: 
Роізкі зїомпік бБіовгайс7пу, 1. 37. 
Кгаком, 1996--97; Оггедпісу моїуйзсу 
ХІМ--ХМИІ міеки: Зрізу. Когпік, 2007; 
Довбищенко М.В. Волинська шляхта у 
релігійних рухах кінця ХМІ -- першої 
половини ХМІЇ ст. К., 2008; Сінке- 
вич Н. І ацдаге. Вепедісеге. Ргаедісаге: 
Домініканський орден на Волині в 
кінці ХМІ -- на початку ХМПІ ст. К., 
2009. 


Т.А. Тесленко. 


СЕНЮТОВИЧ-БЕРЕЖНИЙ Вя- 
чеслав Юрійович (15.06.1902-- 
03.02.1992) -- укр. генеалог. Дій- 
сний член Наукового товариства 
імені Шевченка (1952), член Укра- 
інського генеалогічного і геральдич- 
ного товариства (1969). Н. в ма- 
єтку біля с. Токарі (нині село Ло- 
хвицького р-ну Полтав. обл.). 
Син юриста-консультанта Пол- 
тав. губернського земства. В Ук- 
раїні закінчив Полтав. г-зію 
(1919). Воював у Добровольчій ар- 
мії. Вийшовши на еміграцію, за- 
кінчив історико-філос. ф-т Бєл- 
градського ун-ту (1925). Служив 
у банку. Під час Другої світової 
війни воював на боці сербів про- 
ти німців. Вивезений 1941 на ро- 
боту до Німеччини. Закінчив Ук- 
раїнський вільний університет 
(1947 одержав докторат як пер- 
ший укр. д-р з генеалогії (родо- 
знавства)), став асистентом при 
кафедрі історії України, викладав 
генеалогію та геральдику. Їз 1948 
став урядовцем Укр. апостольсь- 
кої візитатури та архіваріусом у 
Школі сх. мов у Парижі (Фран- 
ція). 1952 виїхав до США, де 
працював у біржевій фірмі в 
Нью-Йорку. Автор численних 
розвідок, що виходили окремо 
(«Род Гоголей» -- Нью-Йорк, 
1957) і друкувались у фахових ви- 
даннях, -- «З минулого нашої 


шляхти» («Рід та знамено», 1947, 
зошити 1--3), «Історична доля 
українського боярства» («Рід та 
знамено», 1947, зошит 3), «Геть- 
манська родина Виговських» 
(«Україна», зб. 9, 1953), «Рід Го- 
голів на Волині» («Літопис Воли- 
ні», 1953, Мо 1), «До родоводу 
Орликів» («Віра й культура», 
1954, ч. 11), «От Запорожской 
Сечи к малороссийскому дво- 
рянству» («Новик», 1954), «До 
родоводу Могил» («Віра й куль- 
тура», 1955, ч. 4 ), «Род Гоголей» 
(«Новик», 1957), «Родинні зв'яз- 
ки князів Несвіцьких з князями 
Острожськими» («Український іс- 
торик», кн. 17--20, 1968), «Остап 
Дашкович (Дашкевич) -- вождь 
козацький» («Український істо- 
рик», кн. 21--23, 1969), «Рід і ро- 
дина Виговських» («Український 
історик», кн. 25--27, 1970), «Ко- 
зацтво та боротьба старшини- 
шляхти на Гетьманщині За виз- 
нання за нею російським уря- 
дом прав дворянства» («Україн- 
ський історик», кн. 39--40, 1973; 
кн. 41--43, 1974). Докторська 
праця на тему: «Шляхта землі 
Волинської та її участь у історич- 
нім та культурнім житті Волині» 
(1947) лишилась у рукопису. 

П. у м. Санта-Барбара (шт. 
Каліфорнія, США). 

Літ: В. Сенютович-Бережний -- 
доктор філософії. «Рід та знамено», 
1947, зошит 3; Падох Я. Вячеслав 
Сенютович-Бережний. «Свобода», 
1982, ч. 241, 21 грудня; Св.П. В. Се- 
нютович-Бережний. Там само, 1992, 
ч. 146, 1 серпня; |Купчинський О.| 
В. Сенютович-Бережний -- історик і 
дослідник допоміжних (спеціальних) 


історичних дисциплін.  «ЗНТШ» 
(Львів), 2000, т. 240. 


СІ. Білокінь. 


СЕНЯВСЬКІ (Сєнявські, Зіепіам- 
5су) -- польс. магнатський рід. 
У 16--18 ст. володіли значними 
маєтками в Руському воєводстві 
та на Поділлі. Рафал з Сеняви 
(п. 1518) був галицьким хорун- 
жим. Його син Миколай (бл. 
1489 -- 1569) став белзьким каш- 
теляном (1537), воєводою белзь- 
ким (1542) і руським (1533), 
гетьманом | польним  коронним 
(1539) і гетьманом великим корон- 
ним (1561). Старший син Мико- 
лая -- Ієронім (бл. 1516 -- 
1579) -- був кам'янецьким каш- 
теляном (1569-79) та рус. воєво- 
дою (із 1576). Їн. син Миколай 


М.-І. Сенявський (1645-- 1653). 
Портрет роботи невідомого 
художника. До 1653. 


А.-М. Сенявський (бл. 1666-- 1726). 
Портрет роботи невідомого 
художника. 1720. 


(п. 1587) -- стрийський староста, 
кам'янецький каштелян (з 1576) 
та польний гетьман коронний (із 
1569). Миколай-Ієронім (1645-- 
83) -- рогатинський староста, во- 
лин. воєвода (із 1680), польний 
гетьман коронний (із 1680), заги- 
нув у Віденській кампанії (1683); 
підтримував ідею відродження 
правобереж. козацтва. Його син 
Адам-Миколай (бл. 1666--1726) 
був белзьким воєводою (1692-- 
1710), краківським каштеляном 
(із 1710), польним гетьманом ко- 
ронним (1702) і великим гетьма- 
ном коронним (із 1706), керував 


придушенням руху С.Палія на 
Правобережжі (1702--04), під- 
тримав угор. повстання проти 
Габсбургів (його керівники Фе- 
ренц П Ракоці та М.Берченьї 
знайшли притулок у його замку в 
Бережанах, звідкіля й почався 
похід Ференца П Ракоці у Закар- 
паття), після зречення Августа П 
при підтримці рос. царя Петра І 
претендував на королів. корону. 
1718 під час міжусобної боротьби 
з рус. воєводою Й.Потоцьким 
захопив м. Станиславів (нині 
м. Івано-Франківськ). 1726 маєтки 
С. перейшли до кн. А.-А.Чарто- 
рийського, одруженого з Марією- 
Софією, єдиною дочкою Ада- 
ма-Миколая. Центром володінь 
С. із 16 ст. були Бережани. Збу- 
дований польним гетьманом і 
воєводою руським Миколаєм 
1554 замок у Бережанах був пер- 
шим в Україні замком із бастіо- 
нами. 1639 на замовлення львів. 
старости  Адама-Ієроніма (бл. 
1629--1650) архіт. П.Гродзиць- 
кий збудував у Львові біля ко- 
стьолу Марії Магдалини арсенал 
Сенявських (нині кабінет мист-в 
Львів. нац. наук. б-ки ім. В.Сте- 
фаника НАН України). 


Літ.: Фуакоузкі М. Ріагіця7 оКагії 
уліделякіе) г. 1683. Магягама, 1883; Фо- 
зкі /. 5обіезКкі, |(ево годліпа, гОмаггуз7е 
Ьгопі і музроїстевпе габугкі. УМ/агегама, 
1883; Упштпекг К. ак Зіепіамясу 514її 5іс 
млЛаєсісівіаті Вггегап. Вг7егапу, 1938. 


Л.В. Войтович. 


СЕРАФІМОВ Серафим Антонійо- 
вич (1817--1884) -- історик-дос- 
лідник, активний подвижник 
Церкви, науки та к-ри, освітянин 
і громад. діяч, протоієрей. Член 
Одеського товариства історії та 
старожитностей. Н. в с. Старий 
Керменчик Маріупольського пов. 
(нині с. Старомлинівка Велико- 
новосілківського р-ну Донец. 
обл.) в родині грец. священиків. 
Навч. у приватній парафіяльній 
школі, де вивчав новогрец. мову. 
Бл. 1827 С. вступив до Маріу- 
польського повітового духовного 
уч-ща, а 1831 -- до Катериносл. 
духовної семінарії. 

Продовжив навчання в Київ- 
ській духовній академії (1837--41), 
по закінченні якої зі ступенем 
магістра був зарахований до Ки- 
їв. духовної академії викладачем 
грец. мови. Водночас читав курс 
лекцій зі словесності (1843). 1844 
запрошений на посаду вчителя 


Закону Божого в уч-щі при Одес. 
Архангело- Михайлівському жін. 
монастирі. У червні 1845 у Свя- 
то-Покровській церкві м. Одеса 
відбулася його конфірмація в сан 
диякона та ієрея. 1848 С. вступив 
на посаду законовчителя 2-Ї 
Одес. г-зії, 1850 переведений на 
посаду професора грец. мови в 
Херсонській (згодом -- Одеській) 
духовній семінарії. Викладацьку 
роботу він поєднував зі щирою 
доброчинною діяльністю: протя- 
гом кількох років працював на- 
ставником у жін. уч-щі при мо- 
настирі. 1851 С. був призначений 
заст. наглядача за викладанням 
Закону Божого в усіх світських 
навч. закладах м. Одеса. Того ж 
року його було переведено на 
посаду священика до храму при 
Одес. ін-ті шляхетних дівчат та 
законовчителя того ж ін-ту і 
міськ. дівочого уч-ща. 1850 С. 
був призначений членом К-ту 
для історико-стат. описання цер- 
ков Херсон. єпархії. За вагомі 
результати його роботи зі зби- 
рання матеріалів з історії Новоро- 
сійського краю був обраний дій- 
сним членом Одес. т-ва історії та 
старожитностей. Довгі роки ак- 
тивно співпрацював у т-ві з таки- 
ми видатними грец. діячами, як 
М.Палеолог, К.Стаматі, К.Бази- 
лі, Ї.Вучина, Г.Маразлі. 

На сторінках «Записок Одес- 
ского общества историий и древно- 
стей» у різний час з'явилися пу- 
блікації С., присвячені Його су- 
часникам -- визначним діячам 
Церкви, відомим церковним іс- 
торикам і богословам -- архієпи- 
скопам Гавриїлу (Розанову), Їно- 
кентію (Александрову), митропо- 
литові Московському Макарію 
та ін. 

Гол. сферою його наук. інте- 
ресів була історія християн. цер- 
кви, зокрема північноприазов- 
сько-причорномор. регіону. Ба- 
гато зробив історик для розробки 
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С.А. Серафімов. 


Арсенал Сенявських 
у м. Львів. Фото 
початку 21 ст. 
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СЕРБИ 


грец. теми, популяризації її серед 
широких кіл наук. громадськості 
та освіченого загалу. Постійно 
проживаючи в Одесі, він не раз 
(із 1849) відвідував Маріуполь- 
щину з метою збирання матеріа- 
лів з історії і к-ри свого народу. 
В результаті проведених розвідок 
1862 з'явилася гол. праця С.-іс- 
торика -- «Кримські християни 
(греки) на північних берегах 
Азовського моря», що до тепе- 
рішнього часу не втратила свого 
наук. значення. 

У цьому творі, який витримав 
три перевидання, автор здійснив 
дослідження з етнічної історії 
греків, зробив цікаві лінгвістичні 
та етногр. спостереження, пока- 
завши особливості храмового бо- 
гослужіння і специфіку реліг. і 
родинних свят греків Пн. Приа- 
зов'я. Робота містить важливі 
свідчення щодо етапу становлен- 
ня грец. громади Маріупольщи- 
ни, зокрема її культ. життя в пер- 
ші десятиріччя 19 ст., безпосе- 
реднім свідком і учасником яко- 
го автор був сам. 

Серед ін. його праць -- пере- 
клади й дослідження грец. дже- 
рел з історії релігії, історії Греції, 
Новоросії, старожитностей Пе- 
лопоннесу, бібліографічні огля- 
ди грец. видань. 1870 правління 
Херсон. семінарії в Одесі, до 
складу якого С. входив із 1868, 
обрало його наглядачем (дирек- 
тором) Херсон. духовного уч-ща. 
1874 він був обраний членом 
губернської училищної ради, 
1876 -- головою ради Благові- 
щенської жін. громади. 

Одночасно обіймав посаду 
настоятеля Херсон. Свято-Ус- 
пенського собору. 1879 був обра- 
ний на посаду благочинного цер- 
ков Херсон. округу. Останні чо- 
тири роки життя протоієрей С. 
служив настоятелем Одеської 
Свято- Покровської церкви. 

П. у м. Одеса. 

В архіві, що залишився після 
смерті історика, були виявлені 
неопубл. нотатки і матеріали, 30- 
крема стосовно діяльності архі- 
єпископа Гавриїла. 


Основні праці: Письма Констан- 
тинопольского патриарха Григория У. 
В кн. Записки Одесского общества 
историй и древностей, т. 4, отд. 2. 
Одесса, 1860; Крьюмские христиане 
(греки) на северньх берегах Азовско- 
го моря. «Херсонскиє епархиальнье 
ведомости», 1862, Хо 5; Евгений Бул- 
гарис, архиепископ Славянский и 


Херсонский. Там само, 1863, Мо 9; За- 
метки из архива Готфийской епархий 
в Крьму. В кн. Записки Одесского 
общества истории и древностей, т. 6, 
отд. 3. Одесса, 1867; Манускрипт гре- 
ческого древнего Евангелия Одесско- 
го музея. Там само; Херсонские свя- 
тители: Страданиє священномучени- 
ков Херсонских епископов Василевса, 
Капитона и др. (перевод с греческо- 
го). Там само, т. 7, отд. 1. Одесса, 
1868. 

Літ. Попруженко Г., протошерей. 
Протойиерей Серафим  Серафимов. 
Одесса, 1884; Демин О. Участие гре- 
ков в работе Императорского Одес- 
ского общества истории и древностей. 
В кн. Україна- Греція: Історія та су- 
часність. К., 1995; Бацак Н. Протоіє- 
рей Серафим Серафімов. В кн.: По- 
движники і меценати: Грецькі підпри- 
ємці та громадські діячі в Україні 
ХМП--ХІХ ст. Історико-біографічні 
нариси. К., 2001; Її ж. Грецька спіль- 
нота Надазов'я: Етнокультурні проце- 
си (остання чверть ХМПЇ -- початок 
ХХ століття). К., 2010. 


Н.І. Бацак. 


СЕРБИ В УКРАЇНІ. Під час ро- 
сійсько-турец. війн багато сербів, 
увійшовши до складу козацької 
старшини, згодом діставали ма- 
єтки в Україні, про що свідчать 
реєстри Війська Запорозького. 
Серби були також серед студен- 
тів і викладачів Києво-Могилянсь- 
кої академії. 

Компактні поселення із сер- 
бів в Україні виникли в серед. 
18 ст. 

У січні 1752 із сербів була 
утворена адм.-тер. військ. оди- 
ниця в межиріччі Синюхи (прит. 
Пд. Бугу) і Дніпра під назвою 
Нова Сербія, офіційно -- для охо- 
рони пд. рубежів від татар. і ту- 
рец. нападів, а фактично -- для 
приборкання запорожців. Під 
кер-вом полк. Ї.Хорвата були 
утворені 2 полки -- гусарський і 
пандурський. 1754 тут була за- 
снована фортеця Святої Єлиза- 
вети (із 1775 -- м. Єлизаветград; 
нині м. Кіровоград), що стала 
адм. центром Нової Сербії. 

У травні 1753 на пд. сх. від 
Сіверського Дінця (прит. Дону) в 
межиріччі Бахмута (нині р. Бах- 
мутка) та Лугані (обидві -- при- 
токи Сіверського Дінця) була 
утворена ін. адм.-тер. військ. 
одиниця під назвою Слов яносер- 
бія. До Слов'яносербії увійшли 2 
полки під проводом Р.Прерадо- 
вича та і.Шевича (1300 вояків), 
які відбували службу на т. зв. Ук- 
раїнській лінії. 


1764 уряд ліквідував обидва 
сербських поселення, включив- 
ши їх до Новоросійської губернії. 
Скасування сербських поселень 
було викликано тим, що обіцяна 
сербами кількість поселень не 
була реалізована і досить скоро 
вони поповнилися українцями й 
молдованами. Крім того, угор. 
влада, з теренів якої приходили 
серби, дуже негативно постави- 
лася до царського маніфесту із 
закликом до іноземців селитися в 
Рос. імперії. Певну роль відігра- 
ли й протиріччя в самій сербсь- 
кій громаді, зокрема невдоволен- 
ня тиранією 1Хорвата. 

Досить швидко серби асимі- 
лювалися. По-перше, обидва 
адм. утворення складалися не 
лише із сербів, а й ін. правосл. 
народів -- українців, болгар, во- 
лохів, греків. По-друге, етнічну 
асиміляцію сербів не зупинили 
заходи царського уряду, спрямо- 
вані на їхню територіальну ізоля- 
цію: так, під час поселення з ра- 
йонів майбутньої Новосербії бу- 
ли виселені мешканці понад 
7 тис. будинків, які належали за- 
порожцям і українцям, переселе- 
ним із земель, що входили до 
складу Речі Посполитої. 

Скасування цих привілеїв у 
процесі перетворення сербських 
шанців і рот на села і те, що сер- 
би переселялися в Росію без ро- 
дин й одружувалися з місц. уро- 
дженками, стало гол. причиною 
їх етнічної асиміляції. 

Перебування сербів в Україні 
знаходить своє відбиття в топоні- 
міці. Так, в Угорщині після ав- 
стро-турец. війн кінця 17 -- 1-Ї 
пол. 18 ст. вони заснували низку 
поселень, таких як Каніж, Пан- 
чево, Мартоноша, Суботец, Фед- 
вар. Ці назви були перенесені в 
Нову Сербію (сучасна Кірово- 
градська область). 


Літ.: Костий М. Српска насельа у 
Русиіи: Нова Срби|а и Славеносрбиїа. 
Београд, 1923; Шевченко Ф. Серби і 
болгари в українському козацькому 
війську ХУП--ХМПІ ст. В кн.: Питан- 
ня історії та культури слов'ян. 
К., 1963; Баріактаровиї М. Трагови 
српских насельа у некадашньо) «Но- 
воі- Србиій» Україйне: Зборник радова 
САНУ: Нова сериїа, кн. 1, Мо 5. Бео- 
град, 1971; Наулко В.И. Развитие меж- 
зтнических связей на Украйне. К., 
1975; Костий М. Нова Србиіа и Сла- 
веносрби|а. Нови Сад, 2001; Павлю- 
ченко О.В. Серби та чорногорці в Ук- 
раїні (ХІХ -- початок ХХ ст.): Біогра- 
фічний словник. К., 2009. 

В.І. Наулко. 


СЕРБИН Роман (8егбуп Котап; 
н. 21.03.1939) -- канад. історик 
укр. походження. Дійсний член 
Української вільної академії наук і 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка. Д-р істор. н. (1975). Н. в 
с. Вікторів (нині село Галицько- 
го р-ну Ївано-Франк. обл.). 1948 
разом із батьками емігрував до 
Канади. 1960 отримав ступінь ба- 
калавра політ. наук у Мак-Гілсь- 
кому ун-ті (Монреаль, Канада). 
1961--64 вивчав історію в Сор- 
бонні (Франція). 1968--69 -- го- 
лова Союзу укр. студентів Кана- 
ди, засновник і перший редактор 
його газ. «Студент». 1975 отримав 
ступінь д-ра істор. наук у Мак- 
Гілському ун-ті. 1969--2002 ви- 
кладав східноєвроп. історію у 
Квебецькому ун-ті в Монреалі. 

Фахівець з історії голоду 
1921--1923 років в УСРР та Голо- 
домору 1932-1933 років в УСРР, 
вивчав життя і творчість С.Подо- 
линського, історію суспільно-по- 
літ. думки та українсько-єврейс. 
взаємини 19--20 ст., нац. питан- 
ня в СРСР. 

1983 організував першу між- 
нар. конференцію на тему Укр. 
голоду 1932--33. Редактор щопів- 
річного наук. час. «Ноіодотог 
Ухидіез» (із 2009). 

Праці і тв.: Ебасгаїйвте ес пацопе. 
Мопітеа!, 1971 (ред.); Катіпе іп | Кга- 
іпе: 1932--1933. Едтопіоп, 1986 (спів- 
ред.); Подолинський С. Вибрані тво- 
ри. Монреаль, 1990 (упорядник і 
ред.); Голод 1921--1923 і українська 
преса в Канаді. К., 1992 (автор вступ- 
ної статті, упорядник і ред.; 2-ге вид. 
-- К., 1995); За яку спадщину? К., 
2002; Подолинський С. Листи та доку- 
менти. К., 2002 (співупорядник, автор 
бібліографічного нарису); Катіпе іп 
Октаїпе 1932--1933: Сепосіде бу Оїрег 
Меапз. Мем Хогк, 2007 (співред.); Ра- 
фаель Лемкін: Радянський геноцид в 
Україні: Стаття 28 мовами. К., 2009 
(автор вступної статті і ред.). 

Літ.: Конференції і зустрічі з гро- 
мадянством. «Український історик», 
1974, Мо 1--3 (41--43); Перша Всека- 
надська конференція університетсь- 
ких студій українознавства. Там само. 


Н.О. Лаас. 


СЕРБИНИ -- популярне прізви- 
ще серед козаків, котрим нерідко 
називали вихідців із Балкан; 
прізвище кількох визначних ко- 
зац. діячів доби Руїни, очевидно 
не споріднених між собою: 

1) Сербин (Рац) Ференц, укра- 
їнець, уродженець Умані, служив 
до Національно-визвольної вій- 


ни 1648--58 у складі коронних 
військ М.Килиновського. Після 
Батозької битви 1652 перейшов 
на бік Б.Хмельницького, очевид- 
но, брав участь в обороні Ума- 
ні 1653-55, Охматівській битві 
1655. Став сотником, а потім -- 
полковником у поході корпусу 
наказного гетьмана А.Ждановича 
на Польщу, зокрема, в червні 
1657 разом з Ї.Богуном стояв у 
Варшаві. Відмовився відступати в 
Україну з А.Ждановичем і разом 
зі шведами тримав оборону у 
Варшаві. Після вимушеного ви- 
ходу з Варшави відступав в Укра- 
їну і поліг у бою проти польс. 
військ під ФРавою-Руською, імо- 
вірно у серпні 1657; 

2) Сербин Іван Юрійович 
(п. 1665) -- серб значного похо- 
дження з м. Нові-Пазар (нині в 
Сербії), племінник сербського 
митрополита Гавриїла, браплав- 
ський полковник  1657--58, 
1663-65. 1653 приїхав із Сербії 
як досвідчений офіцер, став на 
службу до укр. армії Б.Хмель- 
ницького, брав участь у боях про- 
ти польс. військ, за що Б.Хмель- 
ницький призначив його брац- 
лавським полковником. Був при- 
хильником гетьмана Ї.Виговсько- 
го, який у січні 1658 послав його 
та і.Богуна на придушення ви- 
ступу полтав. полк. М.Пушкаря, 
але вони зазнали поразки під 
Полтавою (за ін. даними, під 
Голтвою; нині с. Говтва Козель- 
щинського р-ну Полтав. обл.) на 
початку лютого 1658. Пізніше 
брав участь в успішному поході 
на Полтаву проти М.Пушка- 
ря. Після чигиринської ради 
(30 (20) липня 1658) Ї.Вигов- 
ський відправив його на чолі 
Брацлавського полку у складі кор- 
пусу своїх військ, котрі мали ви- 
бити моск. гарнізон з Києва (сер- 
пень 1658), але безуспішно. Пі- 
сля 28 (18) вересня 1658 Сербин 
разом з ін. полковниками (Дани- 
ло, Костянтин і Василь Вигов- 
ські) брав участь у битві під Ва- 
сильковим, де потрапив у рос. по- 
лон з овруцьким полк. В.Вигов- 
ським. У листопаді 1658 був за- 
сланий углиб Моск. держави, 
але 1660 звільнений. Знову став 
брацлавським полковником, брав 
участь у повстанні проти Речі По- 
сполитої і тетьмана П. Тетері, му- 
сив відступати з боями із Брацла- 
ва до Умані, де оголосив себе 


прихильником Ї. Брюховецького. У 
січні 1665 вибив поляків з Баба- 
нів (нині с. Старі Бабани), Ци- 
мерманівки (нині с. Іванівка; 
обидва Уманського р-ну Черкас. 
обл.) й Кисляка (нині село Гай- 
синського р-ну Він. обл.), при- 
вернув на свій бік Тарговицю 
(нині с. Торговиця Новоархан- 
гельського р-ну Кіровогр. обл.), 
потім знову тримав оборону Ума- 
ні, а в лютому 1665 здійснив ти- 
ми ж місцями ефективніший по- 
хід. Поліг у ході тяжкої оборони 
Умані в березні-квітні 1665 
(приблизно в середині квітня). 
Після його загибелі оборону 
Умані очолив новий брацлав- 
ський полк. В.Дрозденко; 

3) Сербин Іван Федорович -- 
лубенський полковник 1671 і з 
1672 до серпня 1676, зять Ї. Сірка. 
Брав участь у поході гетьмана 
і. Самойловича у Правобережну 
Україну 1674, поході на Чигирин 
проти ШП.Дорошенка в березні 
1676; 

4) Сербин Войца (Вуїч) -- на- 
казний переяславський полков- 
ник 1674, переяслав. полковник 
1675--76 1 1679--83, генеральний 
осавул (липень 1687 -- 1688). Брав 
участь у походах Ї.Самойлови- 
ча проти П.Дорошенка у Право- 
бережну Україну. Особистий во- 
рог Ї.Самойловича, чинив інтри- 
ги і проти Ї.Мазепи, за що був 
арештований і відісланий до 
Москви, звідки його після слід- 
ства відправили «за караулом» до 
Севська (нині місто Брянської 
обл., РФ). Подальша доля не ві- 
дома. 


Літ. Грушевський М. Їсторія Укра- 
тни-Руси, т. 9, ч. 2 - т. 10. К., 1997-- 
98; Кривошея В.В. Українська козаць- 
ка старшина. К., 1997; Мицик Ю. 
Умань козацька і гайдамацька. К., 
2002; Жильцов А.А. и др. Сербиновьт и 
другие. М., 2006; Мицик Ю.А. Чиги- 
рин -- гетьманська столиця. К., 2007. 


Ю.А. Мицик. 


СЕРБІЯ, Республіка Сербія -- 
д-ва в Пд.-Сх. Європі. Територія 
88361 км?. Населення 9 млн 
856 тис. осіб (2011, без урахуван- 
ня населення Косово). Столиця 
-- м. Белград. Держ. мова -- серб- 
ська. До складу входять 2 авто- 
номні краї -- Косово, де пере- 
важно проживають албанці, та 
Воєводина, де переважають угор- 
ці та проживають українці (руси- 
ни). 17 лютого 2008 Косово ого- 
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лосило про незалежність, яка не 
була визнана Сербією, хоча цьо- 
го вимагали Європейський Союз 
та США. 

Проникнення слов'ян на 
Балкани розпочалося в серед. 
1 тис. і досягло апогею в 2-й пол. 
6 -- 1-й пол. 7 ст. Серед цих пле- 
мен були й серби. Осн. маса на- 
селення осіла в міжріччі Дріни 
(прит. Сави, бас. Дунаю) та Мо- 
рави (прит. Дунаю). У 8-10 ст. у 
процесі безперервної боротьби із 
франками, Візантією та Болгарі- 
єю в сербів виникли перші пле- 
мінні об'єднання: Рашка, Зета, 
Захум'я, Травунія. 

У серед. 9 ст. інтенсивно від- 
бувалася християнізація сербів. У 
цей час жупан Рашки Властимир 
тимчасово об'єднав сербські зе- 
млі. У серед. 10 ст. землі першої 
Сербської д-ви потрапили в за- 
лежність від Болг. царства. Візан- 
тія використовувала сербів як 
військово-політ. противагу бол- 
гарам та хорватам. У 12 ст. серб- 
ська середньовічна д-ва зміцни- 
лася за правління Стефана Нема- 
ні. 1217 Стефан Першовінчаний 
отримав корону від Папи Римсь- 
кого Гонорія ПІ. Сербське коро- 
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лівство на півтора століття об'єд- 
нало сербські, македонські та ча- 
стину грец. земель. На поч. 13 ст. 
була утворена Сербська автоке- 
фальна правосл. церква. 

Найбільшого розквіту Серб- 
ське королівство досягло за ча- 
сів Стефана Душана (1331--55). 
Після його смерті посилилися 
княжі міжусобиці. Становище 
ускладнювалося внаслідок по- 
силення експансії турків-осма- 
нів. 28 червня 1389 військо ос- 
ман. султана Мурада І розбило 
сербів та боснійців на чолі з воє- 
водою Владко Вуковичем на Ко- 
совому полі поблизу Приштіни 
(нині столиця Республіки Косо- 
во). У 15 ст. Сербія стала воло- 
дінням Османської імперії. 1521 
турки створили Белградський 
пашалик. Встановлення осман. 
правління на території колиш. 
сербської д-ви стимулювало пе- 
реселення населення. Майже за 
півтора століття від 1389 до 1521 
бл. 1 млн сербів було продано в 
осман. рабство. 

Наприкінці 16 ст. посилився 
сербський антиосман. рух. У ході 
війн коаліції європ. християн. 
народів т. зв. Священної ліги з Ос- 
ман. імперією (1683--99) серби 
переселялися в пд. райони Угор. 
королівства. За умовами Карло- 
вицького миру 1699 Баранья, 
Бачка, Славонія, частина Банату 
відійшли до складу австрійс. во- 
лодінь. Наприкінці 18 ст. ці «ав- 
стрійські» серби отримали реліг. 
автономію. Безпосередньо Відню 
була підпорядкована сербська ав- 
тономія Воєводина, яка стала 
центром сербського нац. культ. 
життя. 

Водночас під тиском турків 
та Габсбургів серби переселялися 
до Рос. імперії. У серед. 18 ст. 
на кращих землях Херсонщини 
створено «Нову Сербію». Всього у 
18 ст. до Рос. імперії переселили- 
ся 25 тис. пд. слов'ян, більшість з 
яких оселилися на території Ук- 
раїни. Підтримка сербських пе- 
реселенців також сприяла поси- 
ленню впливу Росії на Балканах. 
Російсько-турецька війна 1806-- 
1812 й одночасне сербське нац. 
повстання загострили проблему 
створення сербської автономії. 
За підсумками чергової російсько- 
турецької війни 1528--1529 Стам- 
бул був вимушений погодитись 
на створення на території Бел- 


градського вілайєту обмеженої 
сербської автономії. 1835 кн. Мі- 
лош Обренович скликав першу 
Скупщину, яка прийняла Кон- 
ституцію -- Устав. Один із ліде- 
рів «уставобранителів» І.Гараша- 
нін став ідеологом створення 
«Великої Сербії». Вважалося, що 
серби мали очолити процес 
звільнення південнослов'ян. на- 
родів від іноз. панування і ство- 
рити Югославію на чолі з пра- 
влячою сербською династією. 
Перший крок до цього -- ство- 
рення 1866 сербсько-чорногорсь- 
кого воєнного союзу. 

За Сан-Стефанським мирним 
договором 1878 Сербія стала не- 
залежною д-вою. 1903 до влади 
прийшов король Петро Караге- 
оргієвич -- прихильник велико- 
сербської ідеї. Однак Балканські 
війни 1912-1913 завдали перший 
удар по плану створення Юго- 
славії. 28 червня 1914 боснійсь- 
кий серб Г.Принцип убив ав- 
стрійс. ерцгерцога Франца-Фер- 
дінанда Габсбурга, що стало при- 
водом до Першої світової війни. 
Сербія як союзниця Росії опини- 
лася на боці Антанти. Зимою 
1915 розбиті австрійцями сербсь- 
кі війська були евакуйовані на 
о-в Корфу. 1918 після прориву 
Салонікського фронту відкрили- 
ся сприятливі перспективи для 
об'єднання пд. слов'ян. 

1 грудня 1918 було проголо- 
шено Королівство сербів, хорва- 
тів і словенців, до складу якого 
увійшли Сербія (із приєднаною 
до неї Вардарською Македоні- 
єю), Чорногорія, Хорватія, Сло- 
венія, Далмація, Боснія, Герце- 
говина та Воєводина. Конститу- 
ція 1921 перетворила сербів на 
панівну націю. 1929 країна була 
перейменована на Королівство 
Югославія (див. Югославія). Нова 
назва мала символізувати нац. 
єдність населення. У відповідь 
1934  хорватські націоналісти 
вбили сербського короля Алек- 
сандра Карагеоргієвича. Влітку 
1939 Хорватія здобула автоно- 
мію, а потім -- і незалежність. 

25 березня 1941 Югославія 
приєдналася до Троїстого пакту. 
Однак військові здійснили пере- 
ворот, який став приводом для 
втручання Німеччини та Її 
союзників. 17 квітня 1941 Юго- 
славія капітулювала та була поді- 
лена на 4 зони окупації: нім., 


італ., угор., болгарську. 1941--45 
на території країни успішно дія- 
ли комуніст. партизани на чолі з 
Й.Броз Тіто та монархісти «чет- 
ники». 

29 листопада 1945 було про- 
голошено Федеративну Нар. Рес- 
публіку Югославія у складі Сер- 
бії, Хорватії, Словенії, Македо- 
нії, Чорногорії, Боснії та Герце- 
говини. За часів Й. Броз Тіто роз- 
вивалася модель самоврядного 
соціалізму. За Конституцією 1963 
країна отримала назву Соціаліст. 
Федеративна Республіка Югосла- 
вія (СФРЮ). 1968 краї Косово та 
Воєводина отримали статус авто- 
номії. Водночас посилення нац. 
еліт у республіках розривало єд- 
ність федерації. 1989 під час від- 
значання 600-річчя битви на Ко- 
совому полі міжнац. відносини в 
Югославії вкрай загострилися. 
Колиш. комуніст. лідер Сербії 
С.Мілошевич, намагаючись ви- 
будувати «Велику Сербію», за- 
провадив у країні авторитарний 
режим. 

1991 під зовн. тиском та під 
тягарем внутр. протиріч СФРЮ 
припинила своє існування. Унас- 
лідок цього на Балканах настав 
час війн і нестабільності. 27 квіт- 
ня 1992 Сербія та Чорногорія 
створили  Союзну Республіку 
Югославія (СРЮ). Втручання 
останньої в балканські конфлік- 
ти спричинило дію міжнар. санк- 
цій проти СРЮ. 

1991--92 точилася сербсько- 
хорватська війна. Створена Серб- 
ська Країна 1995 була завойова- 
на Хорватією. Водночас розгор- 
талася масштабна війна між пра- 
вославними сербами, католика- 
ми-хорватами та боснійськими 
мусульманами на території Бос- 
нії та Герцеговини (1992--95), 
Становище ускладнювалося втру- 
чанням великих д-в, які бороли- 
ся за перерозподіл сфер впливу 
на Балканах. 

Після підписання Дейтонсь- 
ких мирних угод (листопад 1995; 
див. Дейтонська угода 1995) ста- 
білізувалося становище в Боснії. 
Натомість у 2-й пол. 1990-х рр. 
активізувався албанський нац. 
рух у Косово. У березні--червні 
1999 сили НАТО (див. Північно- 
атлантичний альянс) допомогли 
албанцям здобути політ. перемо- 
гу над сербами. У квітні 2001 де- 
мократ. влада Сербії передала 


С.Мілошевича до Гаазького між- 
нар. трибуналу для воєнних зло- 
чинців. Навесні 2002 Сербія та 
Чорногорія за посередництва ЄС 
досягли угоди про тимчасову 
конфедерацію та цивілізоване 
розлучення протягом трьох на- 
ступних років. 4 лютого 2003 
Скупщина Союзної Республіки 
Югославія ратифікувала Договір 
про ліквідацію СРЮ та створен- 
ня конфедеративної д-ви під на- 
звою «Сербія та Чорногорія». 
5 червня 2006 Чорногорія прого- 
лосила незалежність від Сербії. 

Історичні витоки українсько- 
сербських відносин сягають се- 
редньовіччя. Стосунки з давньо- 
руським духовенством  підтри- 
мував засновник Сербської авто- 
кефальної правосл. церкви архі- 
єпископ  Савва. Мандруючи 
Палестиною, 1229 він зупинявся 
в рус. монастирі. Від поч. 17 ст. 
ширшими стали українсько-серб- 
ські військ. зв'язки. Належність 
до правосл. церкви була важли- 
вим засобом ідентифікації та 
братських реліг. почуттів. Серби 
брали участь у Національній рево- 
люції  16485--1676. Наприкінці 
1649 Б.Хмельницький повідомив 
моск. посла Г.Неронова про ад- 
ресовані Війську Запорозькому за- 
клики сербів до війни проти Ос- 
манської імперії. 1654 гетьман. 
резиденцію Чигирин відвідав серб- 
ський патріарх Гавриїл. Серби 
належали до найвідданіших коза- 
ків гетьмана Ї.Виговського, який 
1658 призначив брацлавським 
полковником їхнього ватажка 
і.Сербина (див. Сербини). У поч- 
ті Ю.Хмельницького були особи 
сербського походження. Одним з 
основоположників нац. школи, 
драматургії і театрального мист- 
ва Сербії став випускник Київ. 
академії М.Козачинський. В ака- 
демії здобули освіту відомий серб- 
ський історик, поет, драматург 
Й. Раїч, будимський єпископ Діо- 
нісій Новакович, громадсько- 
культ. діяч А.Стойков, художни- 
ки Г.Зелич, Й.Сербин, В.Остоїч, 
Й. Четир Грабован. 

Україна та Союзна Республі- 
ка Югославія 15 квітня 1994 
встановили дипломатичні від- 
носини. Нормальний розвиток 
українсько-сербських відносин 
ускладнювався дією міжнар. 
санкцій. 1992--99 укр. миротвор- 
ці брали участь в операції Органі- 


зації Об'єднаних Націй та НАТО 
на території Боснії і Герцеговини 
та в Сербській Країні, а з липня 
1999 -- у Косово. За часів суча- 
сних балканських конфліктів 
суттєво постраждала укр. громада 
в Сербії, вільний національно- 
культ. розвиток якої залежить від 
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подальшого розвитку демократ. 
системи в цій країні. За даними 
перепису населення 2002, на те- 
риторії Республіки Сербія про- 
живає бл. 16 тис. громадян, 
які визнають себе русинами, та 
бл. 5 тис. -- етнічними українця- 
ми. Регіоном компактного про- 
живання українсько-русинської 
меншини є Автономний край 
Воєводина, зокрема столиця 
краю Новий Сад та міста: Врбас, 
Кула, Сремська Митровиця, ін- 
джія, Руський Керестур, Куцура, 
Джурджево, Шид. Станом на 
2011 Україна і Сербія підписали 
63 документи, у т. ч. 4 міждер- 
жавні, 17 міжурядових, 20 міжві- 
домчих, 8 міжрегіональних угод, 
8 меморандумів та 6 протоколів. 
Сербія залишається найближчим 
балканським партнером України. 

Літ. Грачев В.П. Сербская госу- 
дарственность в Х--ХІМ веках. М., 
1992; Павлюченко О.В. Україна в 
російсько-югославських суспільних 
зв'язках (друга половина ХІХ -- поча- 
ток ХХ ст.). К., 1992; Колибанова К.В. 
Українсько-сербські культурні зв'язки 
ХМИ ст. К., 1993; Козлітін В.Д. Ро- 
сійська та українська еміграція в 
Югославії (1919--1945). К., 1997; Ши- 
лова А.В. Роль світового співтовари- 
ства в урегулюванні югославської 
кризи та участь в цьому процесі Укра- 
тни (90-ті роки ХХ ст.). К., 1998; Гусь- 
кова Е.Ю. Вооруженнье конфликть 
на территорий бьвшей Югославиий. 
М. 1999; Постоловський Р.М. та ін. 
Встановлення тоталітарних режимів у 
країнах Центральної та Південно- 


Сербія. 

Будинок Скупщини, 
парламенту Сербії, 
у м. Белград. Фото 
початку 21 ст. 
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Г.Я. Сергієнко. 


Східної Європи (1944--1953). Х., 2000; 
Чиркович С. История сербов. М., 2010. 
А.Ю. Мартинов. 


СЕРВІТУТ -- у феод. звичаєвому 
праві -- обмежене право кори- 
стування чужим майном, кріпо- 
сний стан земельної ділянки. 
Сервітути -- землі, які належать 
панові і якими можуть спільно 
користуватися селяни. Як форма 
землекористування набули по- 
ширення в Галичині та Правобе- 
режній Україні упродовж 16-- 
19 ст. в процесі формування си- 
стеми феод. залежності селян- 
ства, коли землевласники приєд- 
нували землі, які були раніше в 
користуванні в селян, до своїх 
оброблюваних земель, залишаю- 
чи їм натомість низькопродук- 
тивні невеликі наділи та право 
користуватися з дозволу пана 
неорними угіддями -- луками, лі- 
сами тощо. 

Згідно з «Уставою на волоки» 
1557 кращі землі відводилися під 
фільварки, а гірші ділилися на во- 
локи, що стали нормою поділу і 
мірилом феод. повинностей для 
селян. Проведена реформа поси- 
лила залежність селян, зменшила 
площу земель спільного користу- 
вання. Поширення після Люб- 
лінської унії 1569 характерних для 
Польщі форм аграрних відносин 
у Правобережній Україні сприя- 
ло міграції селянства, колонізації 
Сх. України шляхом займанщини 
(самовільне переселення та заго- 
сподарення земельних угідь), 
зростанню чисельності козацтва. 

Сервітути як форма спільного 
землекористування зберігалися 
до аграрної реформи 1848. У си- 
стемі залежності селян від помі- 
щиків сервітути посідали особли- 
ве місце. Насамперед земельні 
ділянки спільного володіння се- 
лянам не належали. Крім того, 
спільне користування (громадсь- 
ке) означало, що жоден із селян 
не може розпоряджатися ними 
самостійно. Разом із тим, оскіль- 
ки натуральну основу панщин- 
ного госп-ва становили відробіт- 
ки та повинності, остільки помі- 
щики-дідичі були зацікавлені в 
екон. відтворенні селянства і на- 
магалися не допускати його оста- 
точної пролетаризації. Сервітути 
відігравали роль допоміжного ре- 
зервного фонду, який убезпечу- 
вав селян від повного зубожіння, 


зберігав їх для пана як тяглову 
силу. Негативні аспекти існуван- 
ня сервітутів, що стримували роз- 
виток с.-г. вир-ва, такі: немож- 
ливість переходу до системи сі- 
возміни; стримування розвитку 
тваринництва, нераціональне ви- 
користання лісів та ін. 

При скасуванні панщини в 
Галичині було встановлено ін- 
демнізаційні виплати, сервітути 
юридично стали власністю шлях- 
ти, а селяни одержали право на 
винагороду або обмежене кори- 
стування ними. Ліквідація серві- 
тутів у Галичині, що почалася 
1853, була в основному закінчена 
до 1889. Суд. процеси між помі- 
щиками й сел. громадами за пра- 
во користування луками та пасо- 
вищами закінчилися тим, що З 
32 тис. справ селяни програли 
30 тис., виплативши до того ж 
15 млн ринських (ринські леви, 
або гульдени -- австрійс. срібна 
монета вагою 0,805 г) суд. видат- 
ків. На Правобережжі за звіль- 
нення селян поміщики також 
одержували викупні платежі та, 
крім того, поступово заволоділи 
майже всіма лісами та пасовища- 
ми. Це, з одного боку, слугувало 
додатковим чинником зубожіння 
селянства, його пролетаризації та 
формування ринку найманої ро- 
бочої сили, а з другого -- роз- 
ширювало ринок землі, тобто 
сприяло переходу до ринкових 
відносин у сільс. господарстві. 


Літ: Антонович А.Я. Сельскохо- 
зяйственнье сервитуть в Привислян- 
ском крає. «Трудь Императорского 
вольного зкономического общества», 
1876, Мо 242, т. 3; Франко І.Я. Земель- 
на власність у Галичині. В кн.: Фран- 
ко І.Я. Зібрання творів, т. 44, кн. 1. 
К., 1985; Його ж. У справі громадсь- 
ких пасовиськ. Там само; Його ж. 
Панщина та її скасування 1848 р. в 
Галичині. Там само, т. 47. К., 1986. 


В.В. Небрат. 


СЕРГІЄНКО Григорій Якович 
(н. 06.04.1925) -- історик. Д-р іс- 
тор. н. (1974), професор (1986). 
Н. в с. Воронинці (нині село Ор- 
жицького р-ну Полтав. обл.) в 
сел. родині. Навч. у Воронинець- 
кій неповній середній школі 
(1932--39), Лазорківській серед- 
ній школі (1939-41). Учасник 
Великої вітчизняної війни Радян- 
ського Союзу 1941--1945. 1945-- 


48 -- на військ. службі в Рад. ар- 
мії. Закінчив істор. ф-т Київ. 
ун-ту (1954). Навч. в аспірантурі 
на кафедрі історії України істор. 
ф-ту Київ. ун-ту (1954--57). 1961 
захистив канд. дис. на тему: 
«Визвольний рух на Правобереж- 
ній Україні в кінці ХМІ і на по- 
чатку ХУМШ ст» в Ін-ті історії 
АН УРСР під кер-вом В, Дядичен- 
ка, а 1974 -- докторську дис. на 
тему: «Суспільно-політичний рух 
на Україні після повстання дека- 
бристів (друга чверть ХІХ ст.)» в 
Київ. ун-ті. Старший наук. спів- 
робітник Центр. держ. істор. ар- 
хіву (1957). Нач. відділу викори- 
стання документальних матеріа- 
лів та інформації Гол. архів. упра- 
вління при РМ УРСР (1958--61). 
Зав. редакції історії, археології та 
етнографії вид-ва АН УРСР 
(1961--62; нині вид-во «Наукова 
думка»). Наук. співробітник-кон- 
сультант науково-орг. відділу 
Президії АН УРСР. Від 1963 -- 
в Їн-ті історії АН УРСР (нині Ін- 
ститут історії України НАН Ук- 
раїни): старший наук. співробіт- 
ник (1963--75), зав. відділу історії 
феодалізму (1975--86), провідний 
наук. співробітник-консультант 
(1986--98). Автор понад 300 наук. 
праць з укр. історії 18--19 ст., з0- 
крема студій, присвячених дека- 
бристів руху, Кирило-Мефодіїв- 
ському товариству, Т.Шевченку 
та ін., а також досліджень з істор. 
краєзнавства, етнічної історії Ук- 
раїни, історії укр. козацтва та За- 
порозької Січі, навч. посібників з 
укр. історії. Брав участь у низці 
колективних багатотомних ви- 
дань з укр. історії, у т. ч. «Історії 
міст і сіл Української РСР», «Іс- 
торії Української РСР», «Історії 
Києва» та ін., а також у підготов- 
ці видання «Кирило-Мефодіїв- 
ське товариство» (т. 1-3, К., 
1990). Проводив активну прос- 
вітницьку діяльність. Член т-ва 
«Знання» (1955), Українського то- 
вариства охорони пам'яток істо- 
рії та культури (1966). 

Лауреат Держ. премії УРСР в 
галузі н. і т. (1980). 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми та 14-ма медалями. 

Праці: Семен Палій (до 250-річчя 
з дня смерті). «УЇЖ», 1960, Хо І; Виз- 
вольний рух на Правобережній Укра- 
їні в кінці ХМП і на початку ХМПІ ст. 
К., 1963; Суспільно-політичний рух 


на Україні після повстання декабри- 
стів: 1826--1850. К., 1971; Декабристи 


та їх революційні традиції на Україні. 
К., 1975; Декабристи і Шевченко. К., 
1983; Т.Г. Шевченко і Кирило-Мефо- 
дієвське товариство. К., 1983; Київ- 
ський університет і Т.Г. Шевченко. 
К., 1984 (у співавт.); Шевченко і Ки- 
їв: Історико-біографічний нарис. К., 
1987; Періодизація формування укра- 
їнської народності. В кн. Українська 
народність: Нариси соціально-еконо- 
мічної і етнополітичної історії. К., 
1990; Гетьман України Петро Сагай- 
дачний і висвітлення його діяльності 
в історичному нарисі Д.Ї. Яворниць- 
кого. В кн. Яворницький Д.І. Геть- 
ман Петро Конашевич-Сагайдачний. 
Дніпропетровськ, 1991; Діяльність 
Т.Г. Шевченка у Київській археогра- 
фічній комісії (1845--1847). «УЇЖ», 
1991, Ме 3; Біля витоків українського 
козацтва і Запорозької Січі. Там само, 
1992, Мо 12; Їван Самойлович. В кн.: 
Володарі гетьманської булави: Їсто- 
ричні портрети. К., 1994; Кирило-Ме- 
фодіївське товариство: Утвердження 
ідеї національного відродження Укра- 
їни в слов'янському світі. «УЇЖ», 
1996, Хо 1. 

Літ.: Миронець Н.І. Захист доктор- 
ської дисертації Г.Я. Сергієнком. 
«УЇЖ», 1974, Мо 6; Андрійченко В.А. 
Вшанування доктора історичних наук 
Г.Я. Сергієнка у зв'язку з його 60-річ- 
чям. Там само, 1985, Хо 6; Баже- 
нов Л.В. Поділля в працях дослідників 
і краєзнавців ХІХ--ХХ ст. Кам'янець- 
Подільський, 1993; Григорій Якович 
Сергієнко: Матеріали до біографії. К., 
1995; Вчені Інституту історії України: 
Біобібліографічний довідник: Серія: 
Українські історики, вип. 1. К., 1998; 
інститут історії України НАН Украї- 
ни: 1936--2006. К., 2006. 

О.В. Ягсь. 


СЕРДЮКИ -- козаки найманих 
піх. (сердюцьких) полків у Ліво- 
бережній Україні в останній чвер- 
ті 17 ст. -- 1-й чверті 18 ст. Від 
реєстрових козаків вони відрізня- 
лися комплектуванням, забезпе- 
ченням і характером діяльності, 
водночас мали спільну з реєстро- 
вими (городовими) козаками ор- 
ганізацію і кер-во. Створені для 
суто поліційного призначення 
наприкінці 1660-х рр., вони до 
кінця століття перетворилися на 
частини регулярної армії із ши- 
рокими військово-політ. функ- 
ціями. Перші наймані козац. за- 
гони з'явилися ще за гетьманства 
Ї, Виговського. Вони згадуються в 
Гадяцькому договорі 1658. Ство- 
рення найманого полку (І тис. 
осіб) передбачалося 23-м пунк- 
том  Глухівських статей 1669. 
У Конотопських статтях 1672 
ішлося про ліквідацію найманого 
війська, однак новообраний геть- 
ман Ї. Самойлович із цим не пого- 


дився й утримував компанійсь- 
кий (кінний) полк на чолі з полк. 
ії Новицьким. Під час обрання 
гетьманом Ї.Мазепи (1687) були 
присутні 4 сердюцькі полки. За 
своїм чисельним складом найма- 
ні полки були меншими від реєс- 
трових. У них налічувалося від 
400 до 700 осіб, а сотень -- від 3 
до 8. Деякі полки через якийсь 
час припиняли своє існування, 
а потім відновлювалися знову. 
Принцип комплектування най- 
маних, зокрема  сердюцьких, 
полків був добровільний. Наби- 
рали охочих із вихідців Право- 
бережної України -- селян, мі- 
щан -- та іноземців -- Волохів, 
сербів, хорватів, німців, поляків. 
Заборонялося приймати до охот- 
ницьких полків селян, які втекли 
від державців; осілих лівобереж. 
посполитих -- тяглих селян, а та- 
кож реєстрових козаків. Для то- 
го, щоб потрапити до реєстру 
сердюцького полку, кандидат 
мав пройти випробування «моло- 
диком». Внутр. структура найма- 
них полків була подібна до реєс- 
трових, тобто вони поділялися на 
сотні й курені (десятки) на чолі 
із сотниками та курінними. Очо- 
лював полк призначений гетьма- 
ном полковник, який при цьому 
одержував клейноди -- бунчук, 
пернач, прапор, печатку. До пол- 
кової старшини входили: осавул, 
обозний, писар. Як у реєстрових, 
так і в найманих полках були ци- 
рульники, музиканти, до складу 
яких входили: барабаншики, лі- 
тавристи, «скрипники», сурмачі. 
Керував сердюцькими полками 
безпосередньо гетьман, і тільки 
перед ним вони звітували про 
виконання того чи ін. завдання. 
На відміну від реєстрових вони 
не мали постійної території ди- 
слокації. Жили полчани на квар- 
тирах у міщан, селян, а часом -- 
і в козаків, хоч останні й були 
увільнені від постоїв. Сердюцькі 
полки були на повному забезпе- 
чені в гетьман. правлінні, а пол- 
чани отримували повне продо- 
вольче та амуніційне утримання. 
Для виплати грошей сердюкам 
1678 були введені оренди на 
шинки, винокуріння і торгівлю 
горілкою. Основу особистого о03- 
броєння воїнів сердюцьких пол- 
ків, як і реєстрових козаків, ста- 
новила вогнепальна зброя -- 
рушниця і пістоль. Застосовува- 


лася й холодна зброя -- шабля, 
шпага, кий тощо. Гетьман. охо- 
рона -- полк сердюків і рота 
жолдаків -- мали однотипниЙ 
одяг: білі (габові) свити, сині ша- 
ровари, сіру смушеву шапку із 
синім або червоним шликом. С. 
брали участь у далеких та близь- 
ких походах, охороняли гетьман. 
резиденцію і ген. артилерію в 
Глухові, прикордонні митниці, 
зокрема, загони С. стояли біля 
Переволочної, де збиралася індук- 
та. Поліцейські функції поляга- 
ли в тому, щоб затримувати се- 
лян-утікачів. Ліквідовані сер- 
дюцькі полки за царським ука- 
зом від 4 липня 1726. 


Літ. Заруба В. Охотницьке (най- 
мане) військо на Лівобережній Украї- 
ні в останній чверті ХМІЇ ст. «ЗНТШ» 
(Львів), 1993, т. 225; Сокирко О. Лица- 
рі другого сорту. К., 2006. 


І.Л. Бутич. 


СЕРЕБЩИНА (лат. сопігібибіо) 
-- орієнтований на воєнні потре- 
би грошовий податок, що в 14- 
16 ст. регулярно стягався у Вели- 
кому князівстві Литовському із 
селянства та міщанства. У серед. 
15 ст. князівські, панські та бо- 
ярські піддані були звільнені від 
сплати С. як постійного податку, 
хоч і мусили сплачувати його за 
рішенням вальних сеймів в ек- 
страординарних випадках («для 
великое земское потребь») -- як 
правило, у зв'язку з війнами, які 
вело ВКЛ. Розмір С. не був ста- 
лим, коливаючись відповідно до 
конкретних обставин. 


Літ. Любавский М.К. Областное 
деление и местное управление Литов- 
ско-Русского государства ко времени 
издания Первого Литовского статута. 
М., 1892; Довнар-Запольский М.В. Го- 
сударственноєе хозяйство Великого 
княжества Литовского при Ягеллонах. 
К., 1901. 


О.В. Русина. 


СЕРЕДА Антон Хомич (11.02.1890 
--11.08.1961) -- художник, ми- 
стецтвознавець, графік декора- 
тивного мист-ва, педагог. Про- 
фесор (1946). Н. в с. Шкарівка 
(нині село Білоцерківського р-ну 
Київ. обл.) в сім'ї сільс. фельд- 
шера та вчительки. Закінчив 
моск. Строганівське уч-ще (1914) 
зі званням художника 1-го ст. 
Керував відділом художньо-мета- 
левого вир-ва Кавказ. кустарного 
к-ту в Тифлісі (нині м. Тбілісі, 
Грузія; 1915) та чортківським за- 
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АХ. Середа. 


Перша поштова 
марка УНР. 


Художник А. Середа. 


1918. 


Середина- Буда. 
Фото кінця 19 ст. 


гоном від к-ту Пд.-Зх. фронту 
Всеросійської земельної спілки, 
який опікувався укр. нар. мис- 
тецтвом на Буковині й Покутті 
(1916). Результати досліджень 
нар. мист-ва цього регіону, у т. ч. 
студій С., публікувалися у видан- 
ні «Народне мистецтво Галичини 
й Буковини» (К., 1919). Викладав 
у Києві в Архітектурному (1920-- 
24) та Художньому (1924--29, 
1934--41, 1944--50) ін-тах. Про- 
фесор Київ. худож. ін-ту (1946). 
Працював у К-ті охорони пам'ят- 
ників історії та к-ри (1920--24), а 
також керівником Кабінету ху- 
дож. пром-сті Академії арх-ри 
УРСР (1946). 

С. виконав оформлення об- 
кладинки час. «Сяйво» (1913) та 
низки відомих укр. видань: 
«Контракти і контрактовий буди- 
нок» (1924) Ф.Ернста, ювілейно- 
го збірника «Сергій Маслов» 
(1927), «Повної збірки творів: 
Поезії» (1927) Т.Шевченка, збір- 
ників «Руку братам» (1928), «Ко- 
зацькі пісні» (1936), «Кага Мог- 
запа» (1937) М.Коцюбинського, 
«Кобзаря» (1926, 1937) Т.Шев- 
ченка, каталогу «Фарфор, фа- 
янс, майоліка» (1940), «Творів» 
Ї. Франка (у 20-ти т., 1950--56), 
«Слова о полку Ігоревім» (1952). 
Автор ряду видавничих знаків, 
зокрема вид-ва «Друкар». Один з 
організаторів Картинної галереї 
ВУАН (нині Київський музей ро- 
сійського мистецтва; 1922), член 
Об'єднання сучасного укр. мист- 
ва. Збирав матеріали з історії ви- 
никнення та розвитку техніки і 
мист-ва шрифтів різних народів. 
С. -- автор статті «Георгій Нар- 
бут як художник книги» (нім. мо- 
вою), видрукуваної в «Сиїепреге 
Тартбисі» (1927), та низки розві- 
док з укр. мистецтвознавства. За 


проектом С. (1948) створено 
Держ. прапор УРСР. Графіка С. 
експонувалася на «Виставці суча- 
сної української графіки» Асоці- 
ації незалежних українських мит- 
ців у Львові (червень 1932), а та- 
кож на ретроспективній виставці 
художника в Києві (1969). 

С. -- автор ряду проектів по- 
штових марок Української Дер- 
жави, які використовувалися як 
дрібна монета. За проектом С. у 
грошовий обіг були випущені по- 
штові марки 10 і 20 шагів. 

П. у м. Корсунь-Шевченків- 
ський, похований у Києві. 


Літ. Касіян В. Слово про друга. 
«ЛУ», 1969, Хо 94, 25 листопада; Вель- 
гацька Н., Нагай В. Художник, вче- 
ний. «Народна творчість та етногра- 
фія», 1970, Хо І; Касіян В. Антін Сере- 
да. В кн. Касіян В. Про мистецтво: 
Вибрані статті. К., 1970. 


М.Ф. Дмитрієнко. 


СЕРЕДИНА-БУДА -- місто Сум- 
ської області, райцентр. Розта- 
шов. біля держ. кордону з РФ. 
Населення 7,5 тис. осіб (2001). 
Залізнична ст. Зернове. 

Поселення засноване на те- 
рені Новгород-Сіверської сотні 
Стародубського полку в 2-й пол. 
17 ст. старообрядцями -- пересе- 
ленцями з Росії. Першим влас- 
ником був генеральний осавул Ан- 
дрій Гамалія (див. Гамалії). У 2-й 
пол. 18 ст. -- центр винокуріння. 
із 1785 мала статус містечка. 
із 1781 -- у Новгород-Сіверському 
намісництві, після його ліквіда- 
ції -- у Малоросійської губернії, 
із 1802 -- у Чернігівській губернії. 
Завдяки спорудженню вузькоко- 
лійної залізниці Ворожба--С.-Б. 
(1895) ії ширококолійної залізни- 
ці Москва--Київ (1905--07) по- 
чала розвиватися лісообробна 
пром-сть. 

У  травні--листопаді 0 1918 
С.-Б. - у «нейтральній зоні». 1923 
С.-Б. стала райцентром у складі 
Новгород-Сіверської округи, а з 
1925 -- Глухівської округи. У січні 
1939 С.-Б. переведено до складу 
новоствореної Сум. обл. Окупо- 
вана гітлерівцями з 10 жовтня 
1941 до 3 вересня 1943. 1964 при- 
своєно статус міста. У рад. час у 
С. Б. працювало кілька пром. 
підпр-в. 

У С.-Б. народився рос. пра- 
возахисник С.Ковальов. 

Офіц. веб-сайт міста: рієр:// 
зрида.роу.ма. 


Літ. ЇМІС УРСР: Сумська об- 
ласть. К., 1973. 


О.Г. Бажан. 


«СЕРЕДНІ ВІКИ НА УКРАЇНІ» 
-- наук. збірник, виходив під гри- 
фом Їн-ту археології АН УРСР 
упродовж 1971--73 (Київ). Пер- 
вісно планувався як періодичне 
видання, та цей задум не був ре- 
алізований. Вийшло 2 випуски. 
Відп. редактор -- Ф.Шевченко. 
Збірник був заснований на хвилі 
піднесення культ. й наук. жит- 
тя в УРСР впродовж 2-Ї пол. 
1960-х -- поч. 1970-х рр. У тема- 
тичному та фахово-дисциплінар- 
ному планах охоплював не тільки 
проблеми археології і медієвісти- 
ки, а й джерелознавства, історіо- 
графії та спец. істор. дисциплін у 
контексті вивчення історії укр. 
середньовіччя. Низка публікацій 
на сторінках збірника, зокрема 
передмова Ф.Шевченка до пер- 
шого випуску та стаття О.Ком- 
пан «Проблеми українського се- 
редньовіччя», привернули увагу 
вчених поза межами України. 
Вживання дефініції «середні ві- 
ки» трактувалося як своєрідна 
новація на теренах укр. рад. істо- 
ріографії. Друкувалися статті та 
матеріали відомих учених, зокре- 
ма В.Барана, М.Брайчевського, 
Є.Веймарна, Я. Дашкевича, Я. Іса- 
євича, П.Калениченка, О.Ком- 
пан, О.Купчинського, М.Куче- 
ра, О.-Н.Мацюка, Д.Наливайка, 
О.Стрижака, Ф.Шевченка та ін. 
Видання збірника було припине- 
не в межах ідеологічної кампанії 
«боротьби з буржуазним націона- 
лізмом» та чистки в академічних 
інституціях 1972--73. Наклад дру- 
гого випуску був вилучений із 
наук. обігу. 

Літ: Шевченко Ф.П. Передмова. 
В кн.: Середні віки на Україні, вип. І. 
К., 1971; Ждан М.Б. Рецензія на ви- 
дання: Середні віки на Україні. К., 
1971. Вип. 1. «Український історик», 
1972, Мо 3/4; Апанович О. Федір Пав- 
лович Шевченко: Історик, архівіст, 
історіограф, джерелознавець, архео- 
граф, організатор науки, людина. В 
кн. «Істину встановлює суд історії»: 


Збірник на пошану Федора Павлови- 
ча Шевченка, т. 1. К., 2004. 


О.В. Ясь. 


СЕРЕДНІ ВІКИ (тедішт асупт) 
-- період всесвітньої історії між 
історією Стародавнього світу та 
Новою історією. 


Поняття «середні віки» впер- 
ше виникло в колах італ. гумані- 
стів, літераторів та істориків у 
15--16 ст. Ф.Біондо (1392--1463) 
першим виділив цей період в 
окрему епоху, відмінну від дав- 
ньої історії та Відродження, у сво- 
їй осн. праці «Три декади історії 
від падіння Римської імперії», 
яка починалася від здобуття 410 
Риму вестготами на чолі з коро- 
лем Аларіхом І і закінчувалася 
1440. Ренесансні гуманісти розу- 
міли це поняття, перш за все, як 
період занепаду к-ри -- «проміж- 
ні віки» між власне античністю 
та епохою Відродження (антич. 
спадщини). Сучасні дослідження 
повністю спростували такі по- 
гляди. 

Остаточно поняття «середні 
віки» утвердилося в європ. істор. 
науці після появи праці профе- 
сора ун-ту в Галле (Пруссія) 
Х.Келлера  (Целларіуса) 1698. 
Приймаючи поділ історії на дав- 
ню, середньовічну й нову, він 
початково пропонував вважати 
середньовіччям час від заснуван- 
ня Константинополя (331) до йо- 
го здобуття турками, тобто падін- 
ня Візант. імперії, а також завер- 
шення Столітньої війни між Ан- 
глією та Францією (1453). Згодом 
Х.Келлер підкоригував й обгрун- 
тував нові умовні межі цього пе- 
ріоду -- від падіння Рим. імперії 
(476) до падіння Візант. імперії 
(1453). 

Після тривалих суперечок 
сьогодні більшість істор. шкіл, 
погодившись із нижньою ме- 
жею (476), умовно приймають за 
верхню межу відкриття Америки 
Х.Колумбом, яке збіглося із за- 
вершенням Реконкісти -- від- 
воювання Піренейського п-ова 
від арабів (1492) -- та переходом 
більшості європ. країн від феод. 
д-в до станових або абсолютних 
монархій. У питанні «верхньої 
межі» єдності немає досі. Окремі 
дослідники підіймають її до заро- 
дження Реформації (поч. 16 ст.) ї 
далі (при цьому спираючись 
на авторитет франц. медієвіста 
Ж. Ле Гоффа, який вважає, що в 
менталітеті загалу, в першу чергу 
сільського, не відбилися зміни, 
які пережили верхи Європи на- 
прикінці 15 ст.) або ж, навіть, 
опускають до початків Відро- 
дження (14 ст.). Останнім часом 
більшість істор. шкіл дотриму- 


ються компромісного варіанту: 
500--1500. 

Марксистська історіографія, 
зберігаючи прийнятий поділ, в 
основу визначення С.в. поклала 
період існування феод. суспіль- 
но-екон. формації, вважаючи, 
що остання тривала від падіння 
Рим. імперії до Англ. бурж. рево- 
люції (кінець 5 -- серед. 17 ст.). 
При цьому С.в. поділялися на 
3 періоди: раннє середньовіччя -- 
період генези та раннього феода- 
лізму (кінець 5 -- 10 ст.), класич- 
не середньовіччя -- період розви- 
неного феодалізму (11--15 ст.) -- 
і пізнє середньовіччя -- період 
розкладення феодалізму (16 -- 
серед. 17 ст.). Феодалізм справді 
був спільним явищем, яке охопи- 
ло більшість території Зх. Євро- 
пи, а згодом -- певною мірою та- 
кож Візантію і весь ареал візант. 
правосл. цивілізації, включаючи 
територію Русі та князівств, які 
утворилися на її землях, і мен- 
шою мірою Скандинавію. Але 
суть цього явища була не такою, 
як її уявляли марксисти, і до кін- 
ця 15 ст. в більшості європ. кра- 
їн феодалізм згас. 

У СРСР, і відповідно в Укра- 
їні, марксистська схема пережила 
часткову модернізацію. В.Ленін 
помилково вважав, що осн. озна- 
кою феодалізму є наявність крі- 
пацтва. Внаслідок цього існуван- 
ня феодалізму розтягли хроноло- 
гічно від 7-8 ст. до 1861 -- часу 
ліквідації кріпацтва в Росії. Тому 
і далі цілий ряд істориків про- 
довжують зараховувати до се- 
редніх віків не лише 17, а Й на- 
віть 18 ст. 

Дослідженням періоду С.в. 
займається медієвістика. У вузь- 
кому значенні медієвістика -- іс- 
торія середніх віків у Зх. Євро- 
пі. Більшість європ. дослідників 
вважають, що за цей час ніяких 
суттєвих змін, які давали б під- 
стави виділити окремий період, в 
історії Азії, Африки, Америки та 
Австралії не відбувалося. Отже, 
історія середніх віків належить 
суто до Європи, причому Європи 
Західної. Це проблема доволі 
дискусійна, особливо в питанні 
зарахування до медієвістики істо- 
рії Візантії та Центрально- Східної 
Європи, зокрема історії Русі. Але 
якщо відкинути політ. та ідеоло- 
гічні мотиви подібних міркувань, 
то поза сумнівами, при всіх від- 
мінностях у ментальності, со- 


ціальній і держ. структурі та релі- 
гії правосл. візант. цивілізації (за 
визначенням А.-Дж. Тойнбі), цей 
регіон був тісно пов'язаний із 
рештою Європи і переживав ті ж 
самі зміни та трансформації. 
Більше того, правосл. візант. ци- 
вілізація, яка зберігала й розви- 
вала традиції античності, постій- 
но впливала на розвиток захід- 
ноєвроп. цивілізації. Це також 
стосується як і Русі та Угорщини, 
де процеси феодалізації сусп-ва 
протікали синхронно з ін. європ. 
країнами, так і самої Візантії та 
балканських країн, де процеси 
феодалізації були стимульовані 
хрестоносцями на поч. 13 ст. 

Стосовно ж реліг. протиріч, 
активізація яких відбулася після 
розриву церков 1054, то вони 
розвивалися повільно, паралель- 
но з постійними спробами діало- 
гу щодо пошуків шляхів об'єд- 
нання, аж до спроб його реаліза- 
ції (переговори на соборі в Барі 
(італія) 1089--90, спільна участь 
у І-му хрестовому поході 1098-- 
99, унійні спроби Кілікійської 
Вірменії, Сербії, Болгарії поч. 
13 ст., Галицько-Волин. королів- 
ства 1253, Флорентійська церков- 
на унія 1439). При цьому рус. 
князі тривалий час не звертали 
уваги на наявність реліг. проти- 
річ і укладали шлюби з католика- 
ми, керуючись перш за все політ. 
розрахунками. Подібно до цього 
правителі православних Болгарії 
та Сербії приймали корони від 
папських легатів. Без конфесій- 
ної різниці всі християн. д-ви в 
тій чи ін. мірі брали участь у хре- 
стових походах у Палестину чи в 
Прибалтику (11--14 ст.), а пізні- 
ше намагалися спільно стримува- 
ти осман. натиск на Європу (14-- 
15 ст.). 

Тому можна стверджувати, 
що період історії середніх віків 
тривав на території всієї Європи, 
а також Передньої Азії та Пн. 
Африки в межах територій, що 
належали колись до Рим. імперії. 

Дослідження з історії серед- 
ніх віків в Україні розпочалися 
ще наприкінці 18 ст. у Львів. 
ун-ті та були пов'язані перш за 
все з діяльністю відомих істори- 
ків Г.Уліха (1743-94), Й.Віні- 
вітера (1780--1848), Й.Маусса 
(1778--1856) та Л.-Е.Ценмарка 
(1753--1814). Пізніше ці дослі- 
дження широко розгорнули 
Ф.-К.Ліске (1838--91) та його уч- 
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ні й послідовники в гол. напря- 
мах середньовічної історії: політ. 
історії (С.Закшевський, Л.Колян- 
ковський, О.Гурка, Б.Влодарсь- 
кий, Є.Малєчинська, Ю.Скши- 
пек, М.Антонів, М.Алєксєєвич, 
К.Левицький), джерелознавства 
(В.Кентшинський, Л.Фінкель), 
історії міст, їх матеріальної та ду- 
ховної к-ри (Я.Птасьнік, Т.Мо- 
дельський, 3.Войцеховський, 
С.Зайончковський,  С.Пазира, 
Б.Стахонь, Я.Кропп, Л.Харевічо- 
ва, К.Малєчинський, М.Свежав- 
ська, 3.Сторонський), соціально- 
екон. історії (Ф.Буяк, Я.Рутков- 
ський, С.Гошовський, Ї.Шев- 
чук, Р.Зубик, Е.Костоловський, 
О.Тарнавський), дослідження 
історії права | (О.-М.Бальцер, 
П,Домбковський, 3.Соха, В.Абра- 
гам), студій церковної історії 
(Ю.Умінський, М.Тарнавський, 
М.Вишенський, В.Жила). Значна 
частина цих дослідників після 
1939 продовжили роботу в Поль- 
щі, поклавши початок студіям 3 
історії середніх віків у польс. 
ун-тах. У Львів. ун-ті сформува- 
лася й окрема укр. істор. школа 
медієвістів (Ї. Шараневич, М.Гру- 
шевський, М.Кордуба, О.Терлець- 
кий, Ї.Крип'якевич, Ї.Кревецький, 
а після 1945 -- Д.Похилевич, 
Я.Кісь, Я.Ісаєвич, Я. Дашкевич). 
Їз поч. 19 ст. студії з історії 
С.в. розгорнулися в Харківсько- 
му, Київському, Новоросійсько- 
му ун-тах, Ніжинському істори- 
ко-філологічному інституті князя 
Безбородька, Київській духовній 
академії та в ряді науково-істор. 
т-в (Одеське товариство історії і 
старожитностей, Історичне то- 
вариство  Нестора-літописця в 
Києві, Харківське історико-філо- 
логічне товариство та ін.). Вчені 
Харкова, Києва, Одеси і Ніжина 
зосередилися на багатьох пробле- 
мах середньовічної історії -- фео- 
далізмі, протистоянні Заходу і 
Сходу, моделях візантійської та 
західноєвропейської цивілізацій, 
середньовічній історії Візантії, 
Німеччини, Франції, Англії, Їс- 
панії, слов'ян. країн та країн 
Центрально-Сх. Європи, хресто- 
вих походах, історії релігії та 
к-ри. Найбільш продуктивними 
були університетські осередки 
Харкова | (А.Дегуров, І Данило- 
вич, Д.Адамович, Ї. Срезневський, 
М. Костомаров, О.Зернін, М.Дри- 
нов, В.Бузескул, М.Петров) та 


Києва (М. Іванишев, Б.Більбасов, 
В.Іконніков,  М.Владимирський- 
Буданов, М.Драгоманов, Ф.Леон- 
тович, Ф.Фортинський, Ї.Линни- 
ченко, О. Соболевський, Т.Флорин- 
ський). У Ніжині працювали А.Бу- 
дилович, Г.Зенгер, М.Бережков, в 
Одесі - М.Мурзакевич, П.Брун, 
В. Григорович, Ф.Успенський, Н.Кон- 
даков та ін. 

У рад. період поступово осн. 
студії із середніх віків гол. чин. 
перемістилися до Москви та Ле- 
нінграда (нині м. Санкт-Петер- 
бург). Але у Львові, Харкові 
(Л.Баткін, Л.Павлуцька, Г.Фріз- 
ман), Києві (Л.Чиколіні) та Оде- 
сі (М.Беркович, Я.Зінчук) ці дос- 
лідження продовжувалися. На їх 
традиціях почалося відродження 
середньовічних студій в останні 
два десятиріччя 20 ст. Сьогодні 
осн. осередками цих студій до- 
сі залишаються Київ, Львів та 
Харків. 

Літ. Войтович Л. Середні віки в 
Україні: Хронологія, проблеми періо- 
дизації. «УЇЖ», 2003, Мо 4; Його ж. 
Феодалізм в українських землях: Про- 
блеми існування і періодизації. В кн.: 
«Істину встановлює суд історії»: Збір- 
ник на пошану Ф.П. Шевченка, т. 2. 
К., 2004; Лаврецький Р. Їсторична ме- 
дієвістика на гуманітарному факуль- 
теті Львівського університету в 1918-- 
1939 роках. В кн.: М/іеіокийигоме 8го- 
домізко Нізгогустпе Імома м ХІХ і 
ХХ ууіеки, 0. 4. Імубуу--Влезгом, 2006; 
Козловський С. Войцех Кетшинський 
(1838--1918): Біоісторіографічний на- 
рис. В кн.: Гілея: Збірник наукових 
праць. К., 2009; Лиман С.И. Идей в 
латах: Запад или Восток?: Средне- 
вековье в оценках медиевистов Ук- 
райнь (1804 -- первая половина 
1880-х г.). Х., 2009; Юрейко П. Життє- 
вий і творчий шлях Станіслава Зак- 
шевського. В кн. Науковий вісник 
Ужгородського університету: Серія 
«Історія», вип. 23. Ужгород, 2009; 
Його ж. Наукова та педагогічна 
діяльність Францішека Буяка: Медіє- 
вістичний аспект. В кн.: Наукові за- 
писки Тернопільського державного пе- 
дагогічного університету імені В. Гна- 
тюка: Серія: «Історія», вип. 2. Терно- 
піль, 2009; Його ж. Освальд Бальцер: 
Медієвістична спадщина. В кн.: Нау- 
кові записки: Національний універси- 
тет «Острозька академія»: Серія «Їсто- 
ричні науки», вип. 14. Острог, 2009; 
Його ж. Ян Птасьнік та його медієвіс- 
тичні студії. В кн. Наукові зошити: 
Львівський національний університет 
імені Ї. Франка, вип. 10. Львів, 2009; 
Войтович Л. та ін. Медійт асушт: Се- 
редні віки. Львів, 2010; Козловський С. 
Медієвістичні студії Тадеуша Войце- 
ховського. «Вісник Державної акаде- 
мії керівних кадрів культури і ми- 
стецтв» (К.), 2010, Мо 1; Його ж. 


Представники історичної школи 
Ф.К. Ліске у Львівському університе- 
ті. В кн. Актуальні проблеми вітчиз- 
няної та світової історії. К., 2010. 
Л.В. Войтович. 


СЕРЕДНЯКИ -- одна із трьох 
верств селянства за триступене- 
вою градацією, використовува- 
ною більшовиками до завершення 
суцільної колективізації сільсько- 
го господарства (бідняки--С.- 
куркулі). Соціальна диференці- 
ація селянства була закономір- 
ним наслідком його переходу зі 
стану в клас суспільний під впли- 
вом розвитку ринкових відносин. 
Феномен «чорного переділу» за- 
свідчував визрівання на селі со- 
ціальних суперечностей, хоча 
зростаюча земельна й майнова 
нерівність не усувала спільних 
інтересів, притаманних селянству 
як класу. 

Триступенева градація не ма- 
ла статистично чітких критеріїв. 
До наймитів та бідняків зарахо- 
вувалися малоземельні та беззе- 
мельні селяни, які не могли про- 
годувати сім'ю за рахунок влас- 
ного госп-ва, а тому наймалися 
працювати в сусідів або шукали 
додаткового заробітку поза міс- 
цем проживання. До заможних 
селян відносилися ті, хто вико- 
ристовував найману працю і мав 
солідні товарні лишки продукції. 
С. розташовувалися посередині 
між заможними та бідняцьки- 
ми верствами. Вони могли за 
сприятливих обставин виробляти 
товарну продукцію, але в невели- 
ких кількостях. 

За розрахунками М.Рубача, 
які стосувалися України, 1917 
бідняки складали 57,1 956 госп-в і 
мали у своєму розпорядженні 
10,0 96 використовуваних земель. 
Питома вага заможних селян 
складала 12,2 96 госп-в, а їхня 
частка в землекористуванні ста- 
новила 37,8 96. Питома вага С. 
складала 29,9 95 госп-в, а їхня 
частка в землекористуванні -- 
26,5 96 (поміщикам належало 
22,3 96 земель, д-ві, уділу і Цер- 
кві -- 3,4 96). 

Здійснений рад. владою під 
тиском осн. частини селян «чор- 
ний переділ» радикально змінив 
структуру землекористування в 
сільс. госп-ві. За даними, наведе- 
ними В.Калініченком по Україні 
1927, бідняки складали 23,7 96 
сел. господарств і користувалися 


14,2 96 земель. Питома вага за- 
можних госп-в складала 4,0 96, а 
частка їх у землекористуванні -- 
7,5 96. Питома вага С. становила 
за числом госп-в 72,3 96, а частка 
в землекористуванні -- 78,3 96. 

Одразу після приходу до вла- 
ди В.Ленін визначив ставлення 
більшовиків до селян чіткою 
максимою: «трудовому селянину 
треба допомогти, середнього не 
скривдити, багатого примусити». 
«Допомога» виявилася в нацько- 
вуванні бідних селян на замож- 
них під час здійснення продроз- 
кладки, аграрної реформи, опо- 
даткування і колективізації. Як- 
що С. солідаризувалися з більш 
заможними верствами села, від- 
стоюючи свої власні Й загально- 
сел. інтереси під час цих кампа- 
ній, вони потрапляли під прес 
репресій як «підкуркульники» 
або «куркулі». 

Літ. Рубач М.А. Очерки по исто- 
рий революционного преобразования 
аграрньх отношений на Украийне. К., 
1956; Лях Р.Д. Розв'язання аграрного 
питання на Україні (1917--1923 рр.). 
К.-Донецьк, 1975; Килініченко В.В. 
Селянське господарство України в 
період непу: Історико-економічне до- 
слідження. Х., 1997; Історія україн- 
ського селянства, т. 2. К., 2006; Еко- 
номічна історія України: Історико- 
економічне дослідження, т. 2. К., 
2011. 


С.В. Кульчицький. 


СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ -- див. С»е- 
редні віки. 


СЕРЕДНЬОДНІПРОВСЬКА КУ- 
ЛЬТУРА -- археологічна культу- 
ра раннього та середнього брон- 
зового віку. Була виділена В.Го- 
родцовим, пізніше її досліджен- 
нями займалися Т. Пассек, С.Бе- 
резанська, Ї.Артеменко, М.Бон- 
дар та ін. Поширена в Середньо- 
му та Верхньому Подніпров'ї на 
теренах України, Росії та Білору- 
сі. Погляди на С.к. залишаються 
дискусійними. і Артеменко роз- 
ділив С.к. на 2 локальні варіан- 
ти -- київський та дніпро-дес- 
нянський. С.Березанська, вра- 
ховуючи специфіку пам'яток 
лісостепу та лісової зони, запро- 
понувала розділити С.к. на серед- 
ньо- та верхньодніпровську к-ри. 
М.Бондар виділив 3 групи С.к.: 
канівську, києво-деснянську та 
верхньодніпровську. Ї.Артеменко 
розділив розвиток С.к. на 3 ета- 
пи: ранній (26-24 ст. до н. е.), 
середній (23--18 ст. до н. е.), піз- 


ній (18--15 ст. до н. е.). Згідно із 
сучасними поглядами з урахуван- 
ням дат, отриманих радіовугле- 
цевим методом, період існування 
С.к. в цілому не виходить за ме- 
жі 26-18 ст. до н.е. 

Пам'ятки С.к. представлені 
поселеннями, курганами, грунто- 
вими могильниками, скарбами та 
випадковими знахідками. На по- 
селеннях виявлені рештки назем- 
них жител із залишками стовпо- 
вих конструкцій. Курганні по- 
ховання -- у прямокутних або 
овальних ямах, іноді перекритих 
деревиною. Обряди поховання -- 
трупопокладення (у скорченому 
стані на спині чи боку) і трупо- 
спалення (здійснювалося на сто- 
роні, в яму клали інвентар та пе- 
репалені кістки з попелом). Ке- 
рамічному посуду притаманна 
багатозональна  орнаментація; 
композиції виконувалися відбит- 
ками зубчастого і плаского штампів, 
а також шнура, врізними лінія- 
ми, насічками та вдавленнями. 
Серед бронз. виробів -- шила, 
ножі, вислообушні та втульчасті 
сокири, гривни, діадеми, скроне- 
ві кільця, браслети. Багато виро- 
бів зроблено з каменю (булави, 
сокири, зернотерки тощо) та 
кременю (ножі, скребачки, тесла, 
сокири, вістря стріл, дротиків та 
списів). Траплялися вироби з 
бурштину. Осн. заняттям племен 
С.к. були скотарство та земле- 
робство. 

С.к. сформувалася на Право- 
бережжі Середнього Дніпра і в 
подальшому поширювалася на 
північ. Найдавніші поховання 
С.к. зіставляються із загальноєв- 
ропейським та класичним гори- 
зонтами кола к-р шнурової кера- 
міки (див. Шнурової кераміки (б0- 
йових сокир) культурно-історична 
спільність), загалом синхронних 
ямній культурно-історичній спіль- 
ності. На кераміці простежується 
вплив кулястих амфор культури 
та пізнього неоліту Полісся. На 
середньому етапі (епішнуровий 
горизонт) встановлено тісні 
культ. зв'язки С.к. з пізніми 
к-рами катакомбної культурно- 
історичної спільності, зокрема ін- 
гульською культурою та харків- 
сько-воронезькою к-рою. Під ти- 
ском останніх відбулося пересу- 
вання окремих груп носіїв С.к. 
на захід -- через Зх. Волинь у 
Малопольщу -- та на північ. На 
завершальному етапі простежу- 


ються контакти з культ. колом 
Бабине (див. Багатоваликової 
(багатопружкової) кераміки куль- 
тура). С.к. є осн. підгрунттям, на 
якому сформувалися сх. групи 
тшинецького культ. кола доби 
пізньої бронзи (див. Тшинецько- 
комарівська історико-культурна 
спільність), зокрема києво-чер- 
каська група комарівської к-ри 
та сосницька культура. 


Літ. Городцов В.А. Культурь 
бронзовой зпохи в Средней России. 
В кн.: Отчет Императорского Россий- 
ского Исторического музея в Москве 
за 1914 г. М., 1915; Пассек Т.С. К во- 
просу о среднеднепровской культуре. 
В кн. Краткие сообщения Института 
истории материальной культурьі, вьшп. 
16. М.-Л., 1947; Артеменко И.Й. 
Племена Верхнего и Среднего Подне- 
провья в зпоху бронзь (Материаль и 
исследования по археологиий СССР, 
Хо 148). М., 1967; Березанская С.С. О 
так назьіваємом общеевропейском го- 
ризонте культур шнуровой керамики 
Украйнь и Белоруссий. «Советская 
археология», 1971, Хо 4; Бондарь Н.Н. 
Поселения Среднего Поднепровья 
зпохи ранней бронзьі. К., 1974; Арте- 
менко ИЙ.И. Среднеднепровская куль- 
тура. В кн. Археология Украйнской 
ССР, т. 1. К., 1985; Крьвальцзвіч М.М. 
Гаспадарчая дзейнасць насельніцтва 
сярзднедняпроускай культурьт (мікра- 
рзгіянальнь аспект). В кн. Мота- 
дугт а разгогаїйлт м тісдгуглести 
М/зу і Дпіерги (пео!ій, епеоій, ерока 
Ьгаги). Рохпай, 2004; Бунятян К.П. 
Хронологія та періодизація поховань 
середньодніпровської культури Пра- 
вобережної України. «Археологія», 
2005, Мо 4; 2008, о 2; Куриленко В.Є., 
Бунятян К.П. Пам'ятки середньодні- 
провської культури Середнього Поде- 
сення. «Археологія», 2006, Хо 4; Буня- 
тян К.П., Самолюк В.О. Прояви се- 
редньодніпровської культури на тере- 
нах Волині і проблема давніх шляхів. 
В кн. Місдагу ВаПукіет а Моггет 
Слагпут: 5114акі пісдгутогга: ГМ--І губ. 
рггед Сг. Ро7пай, 2011. 


І.Т. Черняков, | С.Д. Лисенко. 


СЕРЕДНЬОСТОГІВСЬКА КУЛЬ- 
ТУРА -- археол. к-ра мідно- 
кам'яного віку. Датується серед. 
4 -- серед. 3 тис. до н. е., поши- 
рена в степовому Придніпров'ї, 
Приазов'ї, басейні Сіверського 
Дінця (прит. Дону) та Нижньому 
Подонні. Назва походить від уро- 
чища Середній Стіг в м. Запо- 
ріжжя, де було розкопано посе- 
лення С.к. Серед ін. поселень -- 
Молюхів Бугор, Олександрія, 
Деріївка (див. Деріївське поселен- 
ня і могильник) та ін. Досліджено 
бл. 10-ти могильників (Олексан- 
дрійський та ін.), де виявлені по- 
одинокі поховання з обрядом ті- 
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СЕРЧИК 


В. Серчик. 
Середньостогівська 
культура. 
Кераміка. 


Середньостогівська культура. 
Знаряддя праці з кременю (1--6, 9), 
каменю (6) та рогу (7, 10). 


лопокладення на спині з підігну- 


тими ногами, часто пофарбовані 
червоною вохрою. Серед речей 
великі кременеві 
ножі, вістря до списів, прикраси 


супроводу -- 


з міді, рідше -- глиняний посуд. 
На Деріївському поселенні ви- 


явлено два прямокутні в плані 


житла та госп. споруда. Серед ре- 
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ЧОСОУВОВО МО РОє 


чей -- високогорлі гостродонні 
посудини, оздоблені гребінце- 
вим, шнуровим та ін. орнамен- 
том, бойові молоти з рогу оленя, 
тесла, мотики, псалії (імовірно), 
дрібні кременеві вироби, глиняні 
статуетки людини, фігурки каба- 
на, риби тощо. Виділені два пе- 
ріоди розвитку: ранній (дошну- 
ровий, або волоський) і пізній 
(шнуровий, або  деріївський). 
Осн. заняттям племен С.к. було 
тваринництво -- розводили пере- 
важно коней. 

Літ. Телегін Д.Я. Середньостогів- 
ська культура епохи міді. К., 1973; 
Давня історія України, т. 1. К., 1997. 


Д.Я. Телегін. 


СЕРЧИК ((Зегслук) Владислав 
(н. 23.07.1935) -- польс. історик- 
україніст. Н. в м. Краків. Закін- 
чив Ягеллонський ун-т, там же 
розпочав наук. кар'єру. Докторат 
склав 1963, габілітувався 1968. 
із 1976 -- професор, 1974--78 -- 
директор Б-ки  Ягеллонської. 
1986--96 очолював Заклад історії 
Сх. Європи філії Варшавського 
ун-ту в Бялостоку (Польща). 
із 1997 працює в Ін-ті історії 
Ун-ту в Жешуві (Польща). Праці 
С. відіграли вагому роль у пропа- 
ганді знань з історії України в 
польс. інтелектуальному середо- 
вищі, а також сприяли витворен- 
ню об'єктивного погляду на ми- 
нуле польсько-укр. взаємин. В 
останні роки цікавиться пробле- 
мами історіографії та методо- 
логії, очолював польсько-укр. 
підручникову комісію. Автор бл. 
300 наук. праць (з них 30 -- 
окремі видання), низки дослі- 
джень 3 історії Росії. 

Відзначений державними на- 
городами, зокрема Командорсь- 
ким Хрестом (2010). 

Осн. праці: «Нізіогіа ОКгаїпу» 
(1979, 1990), «Ма Ааіекіе| ОКгаї- 
піе: Юліеіує Когаслугпу од 1648 го- 
Ки» (1986). 


Літ.: Утерієй 5. Ргоїе5ог МЛадувіаму 
Апаге) 5егсгук Сліопкіет Нопогомут 
Рошапіомо-У/зсподпіево Па5сутити 
Майкомево ми Рггетувій. «Рг/етузкі 
Паїогтатог Киїитаїпу», 1997, пг. 2. 


І.П. Чорновол. 


СЕЦЕСІЯ -- протестаційна акція 
студентів-українців, які в грудні 
1901 покинули Львів. ун-т і пе- 
рейшли на навчання до Віденсь- 
кого, Краківського і Празького 


ун-тів. Сецесії передувала трива- 
ла боротьба галицьких українців 
за право мати власний окремий 
ун-т. Цього домагалися в ав- 
стрійс. уряду укр. депутати Ві- 
денського парламенту і Галицько- 
го крайового сейму, а також укр. 
студенти, зокрема на своєму ве- 
ликому з'їзді у Львові в липні 
1899. 

Львів. ун-т на поч. 20 ст. мав 
4 ф-ти: богословський, філософ- 
ський, правничий і медичний, 
понад 3 тис. студентів, з них бл. 
600 -- українці. Проте викладан- 
ня, складання іспитів, канцеля- 
рія велися польс. мовою, незва- 
жаючи на те, що ун-т був утрак- 
вістичний (двомовний). Україн- 
ською мовою читалися лекції 
тільки з укр. історії, укр. літера- 
тури та окремих правничих дис- 
циплін. 

Зі зростанням нац. самосві- 
домості боротьба за рівноправ- 
ність мов у викладах, за створен- 
ня цілком осібного укр. ун-ту 
(поляки мали свій національний 
у Кракові) набувала дедалі гострі- 
ших форм. Це засвідчило заг. 
студентське віче 19 листопада 
1901, яке, незважаючи на заборо- 
ну ректоратом, студенти-українці 
провели безпосередньо в залі 
ун-ту, а потім зі співом гімну 
«Ще не вмерла Україна» та пісні 
«Не пора» на слова І.Франка 
проводжали товаришів-богосло- 
вів до семінарії. Як наслідок, 5-Х 
студентів відрахували з ун-ту, що 
викликало обурення ін. учасни- 
ків віча. 

1 трудня 1901 студенти-укра- 
їнці на своєму другому вічі ухва- 
лили припинити навчання у 
Львові і перейти в ін. ун-ти. 
Тільки Чернів. ун-т відмовився 
прийняти львів'ян. Натомість че- 
хи-патріоти запросили їх до Кар- 
лового ун-ту в Празі. 

С. укр. студентів отримала 
значний розголос в Австро- Угор- 
щині та за її межами. Для мораль- 
но-матеріальної підтримки сту- 
дентів у Львові й Чернівцях було 
створено 3 к-ти і «Сецесійний 
фонд», на рахунок якого до січня 
1902 надійшло 25 тис. корон. 
(Всього було зібрано 100 тис. ко- 
рон). Студентську акцію підтри- 
мав митрополит А.Шептицький: 
упродовж року він утримував на 
свої кошти студентів-богословів, 


які з його згоди теж перейшли в 
ін. ун-ти. Справедливість вимог 
студентів-українців визнали їхні 
колеги зі слов'ян. країн, які на- 
вчалися в Цюриху (Швейцарія), 
Берліні (Німеччина), Парижі 
(Франція), частина польс. сту- 
дентів, більшість з яких, однак, 
поставилися до С. негативно. 

25--27 липня 1902 у Львові 
відбувся з'їзд укр. молоді, який 
ухвалив припинити С., -- і сту- 
денти-українці повернулися до 
Львів. ун-ту, щоб продовжити 
боротьбу. У лютому 1907 укр. 
студентів на три тижні кинули до 
в'язниці, де вони оголосили го- 
лодування. У липні 1910 від кулі 
польс. шовініста в залі ун-ту за- 
гинув укр. студент Адам Коцко. 
Тільки 1912 австрійс. уряд пого- 
дився з настійними вимогами 
галицьких українців: укр. ун-т 
мав бути заснований напередодні 
1916, проте на перешкоді стала 
Перша світова війна. 

Літ. Качмар В. За український 
університет у Львові: Ідея національ- 
ної вищої школи у суспіІльно-політич- 
ному житті галицьких українців (кі- 
нець ХІХ -- початок ХХ ст.). Львів, 
1999; Його ж. Суспільно-політичне 
відлуння сецесп українських студентів 
Львівського університету у грудні 
1901 року. В кн. Вісник Львівсько- 
го університету: Серія історична, 
вип. 34. Львів, 1999; Ковалюк Р. Укра- 


їнський студентський рух на західних 
землях ХІХ--ХХ ст. Львів, 2001. 


П.В. Шкраб юк. 


СЕЧЕНОВ (Сєченов) Іван Ми- 
хайлович (13(01).08.1829--15(02). 
11.1905) -- учений, інженер, лі- 
кар. Д-р медицини (1860) й зоо0- 
логії (1870), педагог, громад. 
діяч, мемуарист. Чл.-кор. (1870) ї 
почесний член (1905) Імператор- 
ської АН, почесний член Петер- 
бурзького (1869) та Новоросій- 
ського (1876) ун-тів, Військово- 
мед. академії (1899), Т-ва шану- 
вальників природознавства, ан- 
тропології та етнографії, Т-ва 
рос. лікарів у С.-Петербурзі. По- 
чесний голова 1-го Міжнар. 
психологічного конгресу в Пари- 
жі (1889). Заслужений професор 
Моск. ун-ту (1896). Н. в с. Те- 
плий Стан Курмиського пов. 
Симбірської губ. (нині с. Сечено- 
во Нижегородської обл. РФ). 
1843 зарахований до петерб. Гол. 
інженерного уч-ща, 1847 номіно- 
ваний польовим інженер-пра- 


порщиком, 1848 направлений 
служити до резервного саперного 
батальйону Київської фортеці. 
Взявши відставку 1850, вступив 
вільним слухачем на медичний 
ф-т Моск. ун-ту. 1856 завершив 
навчання, поїхав стажуватися до 
берлінського патологоанатоміч- 
ного ін-ту. Надалі у Відні підви- 
щував кваліфікацію під орудою 
професора К.Людвига, у Гейдель- 
берзі (Німеччина) -- під керів- 
ництвом Р.Бунзена та Г.Гельм- 
гольца. 

1860 призначений ад'юнкт- 
професором Петерб. медично-хі- 
рургічної академії та ординато- 
ром госпіталю. 1861 став екстра- 
ординарним професором (1864 -- 
ординарним). 1862 відряджений 


до Флранції, винайшов ефект 
т. зв. сеченовського  (центр.) 
гальмування. 1863 удостоєний 


академічної Демидовської премії 
за лекції «Про тваринну елект- 
рику». Опублікував трактат «Реф- 
лекси головного мозку»; 1866 
підготував підручник із фізіології 
нервової системи, а 1867 -- з фі- 
зіології органів чуття. 1870 здій- 
снював дослідження в хім. кабі- 
неті Петерб. ун-ту. Відредагував 
перші рос. переклади видань 
Ч Дарвіна. 

За допомогою Ї.Мечникова 
1871 запрошений професором 
Новорос. ун-ту, де створив фізіо- 
логічну лабораторію. Від його 
імені Д.Менделєєв, уже автор 
знаменитої таблиці елементів, на 
з'їзді рос. дослідників природи у 
Києві повідомив про вплив часу 
та послідовності внесення реак- 
тивів на хімічні явища. 

Обраний 1873 віце-прези- 
дентом Новорос. т-ва дослідни- 
ків природи, С. оприлюднив по- 
точні наук. здобутки на регуляр- 
них зборах колег і в періодиці, 
у т. ч. на шпальтах місцевого 
органу «Записки Новороссийс- 
кого общества естествойспьтате- 
лей». В Одесі виконував обов'я- 
зки присяжного засідателя ок- 
ружного суду, мандрував Херсон- 
ською губернією і Таврійською гу- 
бернією. 

1876 переведений на кафедру 
Петерб. ун-ту. Викладав і на Ви- 
щих жін. курсах (раніше секрета- 
рював у к-ті з їх організації). 
Проаналізувавши вміст легенево- 
го повітря аеронавтів, започатку- 


вав напрям функціональної про- 
блематики, згодом застосований 
в авіації та космонавтиці. Займа- 
вся історією університетської 
науки. 

1889 перейшов приват-доцен- 
том до Моск. ун-ту, 1891 обійняв 
там професорство. Виступав у 
Докторському клубі, Т-ві вихова- 
нок і вчительок, на робітн. кур- 
сах, обнародував цикл засад фі- 
зіології праці, низку енциклопе- 
дичних статей, тексти для посіб- 
ників, доброчинних проектів, пе- 
ревидань своїх творів тощо. 

П. у м. Москва. 

Портрет С. намалював 1889 
Ї. Рєпін (картина в моск. Третья- 
ковській галереї). У Києві, Одесі 
й Севастополі є вулиці Сеченова. 

Праці: Автобиографическиєе за- 
писки. М., 1907; Избраннье трудьг. 
М., 1935; Избраннье произведения, 
т. 1-2. М., 1952--56; Неопубликован- 
нье работьв, переписка и документь. 
В кн.: Научное наследство: Естествен- 
нонаучная серия, т. 3. М., 1956. 

Літ. Антонович М.А. Сеченов о 
несвободе воли. «Новое обозрениє», 
1881, Хо 2; Маркевич А.И. Двадцати- 
пятилетиє Императорского Новорос- 
сийского университета. Одесса, 1890; 
Введенский Н.Е. И.М. Сеченов: Не- 
кролог. СПб., 1906; Данилевский В.Я. 
И.М. Сеченов. «Харьковский меди- 
цинский журнал», 1906, Хо І; Богда- 
нович Т.А. Любовь людей шестидеся- 
тьх годов. Л., 1929; Кокчеев К.Х. 
И.М. Сеченов. М., 1933; Завилянсь- 
кий І.Я. Ї.М. Сеченов. К., 1950; Каш- 
тояниц Х.С. Великий російський фізіо- 
лог Іван Михайлович Сеченов. К., 
1951; Никитин В.Н. Великий отече- 
ственньй физиолог И.М. Сеченов. 
Х., 1955; Мечников И.Н. Академиче- 
ское собраниє сочинений, т. 14. М., 
1959; Ярошевский М.Г. Иван Михай- 
лович Сеченов. Л., 1968; Иван Ми- 
хайлович Сеченов. М., 1980; Березов- 
ский В.А. Иван Михайлович Сеченов. 
К., 1981; Мирский М.Б. Революционер 
в науке, демократ в жизни. М., 1988; 
Одесская областная научная конфе- 
ренция, посвященная 160-летию со 
дня рождения И.М. Сеченова 22- 
24 мая 1989 г. Тезись  докладов. 
Одесса, 1989. 

П.Г. Усенко. 


СЄРАКОВСЬКИЙ  (Сераковсь- 
кий, Зіегаком/якКі) Зигмунт (Зигмунт- 
Еразм-Гаспер-Юзеф, Зигмунт, 
Сигізмунд, Сигізмунд, Сигіз- 
монд, Сигізмонд) Гнатович (18 
(06).05.1826--27(15).06.1863)  - 
революціонер, військовик, публі- 
цист. Друг-однодумець рос. літе- 
ратурного критика М.Добролю- 
бова. Родич А.Венгжиновського. 
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СЄРАКОВСЬКИЙ 


І.М. Сеченов. 
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СИВАЧЕНКО 


Член-співробітник Рос. геогр. 
т-ва (1860). Капітан Генштабу 
Рос. імперії (1861). Н. в с. Лісове 
Луцького пов. Волин. губ. (нині 
село Маневицького р-ну Волин. 
обл.). 1343 закінчивши Житомир. 
г-зію, займався репетиторством. 
1845 вступив на мат. відділення 
філос. ф-ту Петерб. ун-ту, надалі 
перейшов до «розряду камераль- 
них наук». Зажив репутації сту- 
дентського ватажка. 1848 заареш- 
тований у Почаєві за підозрою 
щодо його наміру нелегально пе- 
ретнути межі Австрійс. імперії. 
Їмп. Миколою І покараний вида- 
ленням до Окремого Оренбурзь- 
кого корпусу, служив рядовим, 
а від 1852 -- унтер-офіцером; пе- 
ребував у Новопетровському ук- 
ріпленні (нині м. Форт-Шевчен- 
ко), Уральську (нині обидва мі- 
ста в Казахстані), Оренбурзі (ни- 
ні місто в РФ), Ак-Мечеті (нині 
м. Кизилорда, Казахстан). За- 
приязнився з багатьма засланця- 
ми, у т. ч. Б.Залєським і Т.Шев- 
ченком, якого в листуванні пер- 
шим символічно назвав «бать- 
ком». Опанував кілька романо- 
германських та тюркських мов. 

1856 номінований прапорщи- 
ком. Фактично довівши імп. 
Олександру ПІ потребу анулюван- 
ня застосованих проти нього 
санкцій, домігся прикомандиру- 
вання до Зразкового кавалерійс. 
полку, дислокованого в м. Пав- 
ловськ поблизу Санкт- Петербур- 
га. Систематично друкувався в 
ж. «Современник», хоч і наражав- 
ся на суворі цензурні утиски. 
Спілкуючись, назвався «україн- 
цем з правого берега Дніпра». 
Сприяв амністуванню Т.Шев- 
ченка. 

1857 переведений до штабу 
Окремого гвард. корпусу. Дослі- 
джував історію екзекуцій у різних 
арміях Європи, водночас з Ї.Вер- 
надським делегований від Росії на 
Міжнар. стат. конгрес (Лондон, 
1860). Зустрічався з політ. дія- 
чами, серед них -- Ф.Смолькою, 
Й. Лелевелем, Дж. Гарібальді, Дж. 
Мадзіні, О.Герценом, М.Бакуні- 
ним (див. Бакунізм). Од 1861 вва- 
жався «зарахованим до Генштабу 
капітаном Малоросійського дра- 
гунського полку». Їніціював лік- 
відацію тілесних покарань та ре- 
форму пенітенціарних закладів, 
заради чого з Я.Станевичем під- 
готував фахові матеріали, поча- 


3. Сєраковський. 


сти оприлюднені часописами 
«Морской сборник», «Военнь(й 
сборник». 1859 входив до ред. 
к-ту газ. «ЗЇом о» («Слово»), яку 
тепло привітали Т.Шевченко і 
П.Куліш та швидко заборонив 
Олександр П. Товаришував із 
М.Костомаровим, котрого під- 
тримав у полеміці з М. Погодіним. 
Співпрацював з «Основою». 

Створив нелегальну організа- 
цію, згуртувавши когорту сорат- 
ників -- Я, Домбровського, А.По- 
тебню, Я.Савицького, 3.Падлев- 
ського, С.Бобровського, М.Гей- 
денрейха-де-Генінга, Л.Звірждов- 
ського та ін. Як її керівник наві- 
дував Київ, Вільно (нині м. Віль- 
нюс), Варшаву, Краків, Познань 
(нині місто в Польщі), Відень та 
ще низку європ. міст. Скористав- 
шись черговим дозволом виїхати 
за кордон, навесні 1863 під псев- 
донімом «Доленга» очолив пов- 
станський рух у Литві та Білору- 
сі (за координації з провідника- 
ми тамтешніх визвол. змагань 
А.Мацкявічюсом і К.Калинов- 
ським), по ним контрольованих 
регіонах усував царську адміні- 
страцію, скасовував поміщицьку 
власність на землю. 8 травня 
(26 квітня) 1863 тяжко поране- 
ним у бою з рос. регулярним 
з'єднанням утрапив до полону. В 
ув'язненні засуджений на смерть. 
Страчений на віленському май- 
дані. 

М.Чернишевський змалював 
С. в образі героя роману «Про- 
лог» Б.Соколовського. 


Тв. Заграничнью известия. «Со- 
временник», 1856, Мо 11--12; 1857, 
Хо 1, 3-5, 7; Взгляд на внутренниє 


отношения Соединенньх  Штатов. 
Там само, 1857, Мо 4; Отчет о диспуте 
гг. Погодина и Костомарова 19-го 
марта 1860 года. «Санкт-Петербург- 
ские ведомости», 1860, 25 марта; Из- 
влечениє из писем о военно-уголов- 
ньх законодательствах и о военньх 
учреждениях главнейших европей- 
ских государств. «Морской сборник», 
1862, Мо 1-4; «Если б к Российской 
империй..». В кн. Русско-польскиє 
революционнье связи, т. І. М., 1963. 

Літ. |Герцен А.И.)| Сигизмунд Се- 
раковский. «Колокол», 1863, І авгу- 
ста; Фубомзкі В. Ратіесі Дубтипіа 5іе- 
гаКомзКіеро. Ілубу, 1906; Магсіпіак 7. 
Дувтипі 5Зіегаком8кі. М/агегама, 1956; 
Кушаков А.В. Сигизмунд Сераков- 
ский -- сотрудник «Современника». 
«Русская литература», 1958, Мо 3; 
Смирнов А.Ф. Сигизмунд Сераков- 
ский. М., 1959; Дьеяков В.А. Материа- 
ль к биографиий Сигизмунда Сераков- 
ского. В кн.: Восстание 1863 г. и рус- 
ско-польскиє связи 60-х годов. М., 
1960; Новье материаль для биогра- 
фиий Зьшмунта Сераковского. В кн. К 
столетию героической борьбь «за на- 
шу и вашу свободу». М., 1964; Мара- 
хов Г.І. Видатний польський револю- 
ціонер-демократ. «УЇЖ», 1965, М» 3; 
Усенко П.Г. Неизвестньй автограф 
польского революционера 3. Сера- 
ковского. «Советскиєе архивьгм», 1980, 
Мо 2; Його ж. К вопросу о сотрудни- 
честве 3. Сераковского в «Современ- 
нике». «Советскоє славяноведени»», 
1981, Хе 1; Спогади про Тараса Шев- 
ченка. К., 1982; Усенко П.Г. Натхнен- 
ний Сигізмунд. Львів, 1990; Його ж. 
Українські сторінки біографії 3. Сера- 
ковського. В кн. Україна і Польща в 
період феодалізму. К., 1991; Шгепко Р. 
Тувтипі 5іегаком5кі -- сифопек Ковбу|- 
5Кіево  Томаггузісма  Сеовгайстпево. 
«Куагаїтпік Нізіогії Машкі і ТесПппікі», 
1994, пг. 2; Усенко П.Г. Зигмунт Сєра- 
ковський -- польський син України. 
«Історія України», 2000, Мо 38; Шев- 
ченко Т.Г. Повне зібрання творів, 
т. 5--6. К., 2003; Усенко П. «Дякую то- 
бі за твоє ласкаве, сердечне українсь- 
ке слово...» (зі спадщини Шевченко- 
вого сподвижника 3. Сєраковського). 
«Слово і Час», 2009, Мо 3. 


П.Г. Усенко. 


СИВАЧЕНКО Микола Єфремо- 
вич (22.11.1920--07.10.1988) -- лі- 
тературознавець, фольклорист. 
Д-р філол. н., чл.-кор. АН УРСР 
(1967). Н. в. с. Ямпіль (нині село 
Катеринопільського р-ну Черкас. 
обл.) в сел. родині. Учасник Ве- 
ликої вітчизн. війни Рад. Союзу 
1941-45. Закінчив філол. ф-т 
Київ. ун-ту (1947). 1947--64 
працював у Їн-ті літератури 
ім. Т.Шевченка АН УРСР; 1953 
захистив канд. дис. про історію 
створення роману П.Мирного 
«Хіба ревуть воли, як ясла пов- 


ні?» (наук. керівник -- акад. 
О. Білецький), 1962 -- докторську 
дис. (про роман А.Свидницького 
«Люборацькі»). 1964--73 -- ди- 
ректор Ін-ту мистецтвознавст- 
ва, фольклору та етнографії 
ім. М.Рильського АН УРСР; був 
звільнений за «ідеологічні упу- 
щення» і переведений на посаду 
наук. співробітника Ін-ту літера- 
тури ім. Т.Шевченка АН УРСР. 
Дослідник творчості дореволюц. 
укр. письменників (Л.Глібова, 
Марка Вовика, П.А. Грабовського, 
І. Котляревського, С.Руданського, 
О, Кониського та ін.). Один із за- 
сновників національно орієнто- 
ваної наук. школи в галузі історії 
укр. літератури та текстології. Ре- 
дактор зібрань творів П.Мирно- 
го, О.Білецького, П.Грабовсько- 
го та ін. Співавтор і редактор 
окремих томів «Історії українсь- 
кої літератури» у 2-х (1954) та 
8-ми томах (1967--71). Багатоліт- 
ній член редколегії ж. «Радянсь- 
ке літературознавство». 

Лауреат премії ім. І.Франка 
(1987; за цикл монографій із про- 
блем історико-порівняльного і 
текстологічного вивчення укр. 
літератури 19 ст.). 

Мав урядові нагороди СРСР. 

П. у м. Київ. 

Особовий фонд С. зберігаєть- 
ся у відділі рукописів Ін-ту літе- 
ратури ім. Т.Шевченка НАН Ук- 
раїни (МО 168). 

Праці: Їсторія створення роману 
«Хіба ревуть воли...». К., 1957; Анато- 
лій Свидницький і зародження со- 
ціального роману в українській літе- 
ратурі. К., 1962; Корифей української 
прози: Нарис творчості Панаса Мир- 
ного. К., 1967; Леонід Глібов: Дослі- 
дження і матеріали. К., 1969 (у спів- 
авт.); Літературознавчі та фолькло- 
ристичні розвідки. К., 1974; Студії 
над гуморесками Степана Рудансько- 
го. К., 1979 (2-ге вид. - К., 1995); 
Над текстами українських письмен- 
ників. К., 1985; Сторінки історії укра- 
їнської літератури і фольклористики. 
К., 1990. 

Літ: Федченко П. Світ Миколи 
Сиваченка. «Слово і час», 1990, Мо 11; 
Ставицький О. У чорному 72-му...: 
Спогади. «Київ», 1992, Мо 6; Федчен- 
ко П. Уроки вченого. Там само, 1995, 
Хо 11/12; Гончарук М. Штрихи до пор- 
трета вченого. Там само, 1997, ХО 8; 
НАН України: Персональний склад: 
80 років. К., 1998; Бажан О., Дани- 
люк Ю. Український національний 
рух: Основні тенденції і етапи розвит- 
ку (кінець 1950-х -- 1980-і рр.). К., 
2000; |До 80-річчя з дня народження 
М.Є. Сиваченка.| «Слово і час», 2000, 
Мо 11; Федченко П. Микола Сивачен- 
ко і його наукова спадщина. «Київ- 


ська старовина», 2000, Мо 6; Спадщи- 
на. Літературне джерелознавство. 
Текстологія, т. І: Пам'яті Миколи Си- 
ваченка: Спогади, статті. К., 2004. 


Г.П. Герасимова. 


СИВКОВ Григорій Флегонтович 
(10.02.1921--20.11.2009) -- військ. 
льотчик, генерал-майор (1975). 
Канд. тех. н. (1956). Двічі Герой 
Рад. Союзу (1944, 1945). Н. в 
с. Мартинове (нині село Кунгур- 
ського р-ну Пермської обл., РФ) 
в сім'ї селянина. 1935 закінчив 
школу в с. Киласове Кунгурсько- 
го р-ну, а 1939 -- Пермський 
авіаційний технікум. Працював 
техніком на Пермському мотор- 
ному з-ді та відвідував Пермсь- 
кий аероклуб. У Червоній армії з 
1939. Після закінчення Пермсь- 
кої військ. авіац. школи льотчиків 
(1940) служив у частинах Війсь- 
ково-повітряних сил Київського 
та Одеського військових округів. 
Упродовж 1941--45 воював на 
Південному фронті, Північнокав- 
каз. фронті, Закавказ. фронті та 
Третьому Українському фронті як 
льотчик 210-го ближньобомбар- 
дувального авіац. полку, коман- 
дир ланки, заст. командира і ко- 
мандир  авіаескадрильї 210-го 
штурмового авіац. полку 230-ї 
штурмової авіац. д-зії 4-ї пові- 
тряної армії, штурман 210-го 
штурмового авіац. полку 136-ї 
штурмової авіац. д-зії 10-го 
штурмового авіац. корпусу 17-Ї 
повітряної армії. Брав участь в 
оборонних боях на Донбасі 
(1941), битві за Кавказ (1942-- 
43), Яссько-Кишинівській (1944), 
Будапештській (1944--45) і Ві- 
денській (1945) операціях. Здій- 
снив 247 бойових вильотів. 

Після війни продовжував 
військ. службу в частинах Вій- 
ськово-повітряних сил СРСР 
Центральної групи військ в Ав- 
стрії. 1952 закінчив Військово- 
повітряну інженерну академію 
ім. М.Жуковського в Москві. 
1952-53 -- льотчик-випробувач 
Держ. Червонопрапорного нау- 
ково-випробувального ін-ту Вій- 
ськово-повітряних сил (СРСР. 
Після захисту канд. дис. (1956) 
працював нач. лабораторії, ви- 
кладачем, старшим викладачем, 
нач. кафедри безпеки польотів, 
старшим наук. співробітником 
Військово-повітряної інженерної 
академії ім. М.Жуковського. Із 
1986 -- у запасі. 

Автор понад 70-ти наук. 
праць та спогадів: «Готовність 


номер один» і «Готовність номер 
один: Шістдесят років потому» та 
інших. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 3-ма орденами Червоного 
Прапора, 2-ма орденами Вітчизн. 
війни 1-го ст. та ін. нагородами. 

П. у м. Москва, похований на 
Новодівичому кладовищі. 

Літ.: Великая Отечественная вой- 
на, 1941--1945: Знциклопедия. М., 
1985; Герой Советского Союза: Крат- 
кий биографический словарь, т. 2. М., 
1988; Сумарокова Т.Н. Пролети надо 
мной после боя. М., 1988; Герой Со- 
ветского Союза, Герой Российской 
Федерации и кавалерь трех орденов 
Славьт Северного административного 
округа Москвь. М., 2002. 

1.І. Поїздник, Н.М. Руденко. 


СИГІЗМУНД, Сигізмунд Кейсту- 
тович (бл. 1365 -- 20.03.1440) -- 
великий князь литовський (1432 
--40), перед тим -- князь старо- 
дубський. Наймолодший із синів 
кн. Кейстута. Прийшов до вла- 
ди, скинувши з престолу вел. кн. 
литов. Свидригайла, у боротьбі з 
яким пройшло майже все його 
князювання; перелом у цьому 
протистоянні позначився після 
поразки Свидригайлових військ у 
битві під Вількомиром (нині 
м. Укмерге, Литва; вересень 1435). 
1432 С. відступив Польщі Поділ- 
ля і території на волин. порубіж- 
жі; після його смерті вся Волинь 
мала відійти до Корони Польської. 
Привілеями С. 1432 і 1434 на рус. 
князів та бояр були поширені пра- 
ва, якими користувалася литов. 
знать; втім, вважається, що він 
обстоював, гол. чин., інтереси 
дрібної шляхти. Загинув унаслі- 
док замаху, організованого кня- 
зями Чорторийськими, від руки 
шляхтича-киянина Скобейка. 


Маєстатична печатка Сигізмунда 
Кейстутовича. 
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СИГІЗМУНД 


М.Є. Сиваченко. 


Г.Ф. Сивков. 
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СИГІЗМУНД 


Сигізмунд І Старий. 
Портрет роботи 
невідомого художника. 
Близько 1546. 


Літ: Барвінський Б. Жигимонт 
Кейстутович, великий князь литов- 
сько-руський (1432--1440). Жовква, 
1905; Його ж. Історичні причинки: 
Розвідки, замітки і матеріали до істо- 
рії України-Руси, вип. 1. Жовква, 
1908; Сподупіскі К. Сепега і гогмоі ро- 
дапіа о 7або)зімів Лувтипа Кіеі5ш- 
томіста. В кн. Аїепецт М/йепякіе, 
7057. 15. М/іто, 1928; Русина О. Студії 
з історії Києва та Київської землі. К., 
2005. 


О.В. Русина. 


СИГІЗМУНД І Старий (Суєтипі 
І Зіагу; 01.01.1467--01.04.1548) -- 
король польс. і вел. князь литов- 
ський (1506--48), 5-й син короля 
польс. і вел. кн. литов. Казими- 
ра ТИ Ягеллончика та Єлизавети 
Габсбург. 

Політ. кар'єру прагнув розпо- 
чати як великий князь київ- 
ський, у зв'язку з планами свого 
брата вел. кн. литов. Олександра 
та панів-ради відновити Київське 
князівство 1495--96. 1504 став 
намісником Силезії, а згодом -- 
Лужиці. Після смерті короля 
польс. і вел. кн. литов. Олексан- 
дра був обраний 20 жовтня 1506 
вел. князем литовським, а 8 груд- 
ня 1506 на пйотрковському сей- 
мі проголошений королем поль- 
ським. 

Внутр. політика спрямовува- 
лася на зміцнення д-ви та держ. 
устрою. Розпочав військ. рефор- 
ми. Згідно з ними було проведе- 


но перепис земського війська, 
підвищено дисципліну в армії, 
зокрема, ухилення від служби ка- 
ралося конфіскацією маєтностей. 
Висунуто кілька проектів із упо- 
рядкування оборонних рубежів. 
За його правління розпочалася 
практика найму на держ. службу 
укр. козаків, гол. чин. у війнах 
із Московською та Кримською 
д-вами. Намагався здійснити фі- 
нансову реформу, яка полягала в 
упорядкуванні митної системи та 
оподаткування. Однак ці рефор- 
ми виявилися незавершеними 
через протидію магнатів, шляхти 
та духовенства. Важливим ново- 
введенням стало запровадження 
військ. статутів, які нормативно 
регулювали порядок у війську і 
за виконанням яких стежив геть- 
ман. На нього ж покладалися 
функції покарання за порушення 
статутних артикулів. 

Більш продуктивною вияви- 
лася правова реформа. С. І під- 
твердив земські уставні грамоти 
Волинській (1508) та Київській 
землям (1507, 1529), які із 2-ї 
пол. 15 ст. впорядковували вну- 
трішньоправову систему цих те- 
риторій та регламентували взаєм- 
ні стосунки між місц. населен- 
ням та урядовими органами. 30- 
крема визначалися: порядок су- 
дочинства, майнові відносини, 
стягнення податків, відбування 
повинностей, оплата мит тощо. 
29 вересня 1529 був запровадже- 
ний 1-й Литов. статут (див. Ста- 
тути Великого князівства Литов- 
ського), положення якого унор- 
мували правосуддя на території 
Великого князівства Литовського 
та значно сприяли розширенню 
шляхетських прав і свобод. 

Проводив активну зовн. полі- 
тику. Зокрема, наслідками литов- 
сько-моск. війн (литовсько-мо- 
сковської війни 1507--1508, литов- 
сько-московської війни  1512-- 
1522, литовсько-московської війни 
1533--1537) стали втрата Смо- 
ленська (нині місто в РФ) і від- 
воювання Гомеля (нині місто в 
Білорусі). У стосунках із Кримсь- 
ким ханатом гол. увагу приділяв 
дипломатичним методам, нама- 
гаючись схилити його правителів 
до воєнного союзу проти Мол- 
довської, Московської і Турець- 
кої д-в. При цьому уникав пря- 
мої війни з Османською імперією. 
1525 перетворив на васала (Поль- 
щі) сусідню Пруссію. 1529 до Ко- 
рони Польської остаточно приєд- 


нано Мазовецьке князівство. Пе- 
ремогою закінчилася боротьба з 
молдов. кн. Петром ФРарешем за 
Пд. Галичину (т. зв. Покуття). 

С. І був двічі одружений: 
1512--15 -- із дочкою угор. пала- 
тина Барбарою Запольською (За- 
польяї), з якою мав 2-х дочок: 
Анну та Ядвігу; із 1518 -- на 
дочці міланського герцога Боні 
Сфорца Арагонській. Від цього 
шлюбу мав 6 дітей: 2-х синів 
(Сигізмунд-Август та Альбрехт) і 
4-х дочок (Їзабелла, Софія, Анна 
та Катерина). Також мав кількох 
позашлюбних дітей. 

1529 домігся того, що на сей- 
мах було прийнято рішення об- 
рати після його смерті вел. кня- 
зем литов. і королем польським 
сина Сигізмунда-Августа (Сигіз- 
мунд П Август); після того, як 
той у лютому 1530 був коронова- 
ний уїуепіе геві (за життя прави- 
теля), отримав прізвисько Сигіз- 
мунд Старий. 

Літ: Клепатский П. Очерки по 
истории Киевской земли, т. 1: Литов- 
ский период. Одесса, 1912; Йоїсіе- 
спомзкі 7. Тувпаипі 5іагу (1506-- 
1548). М/агзгама, 1979; Фоутіатякі Н. 
Ройкука авіеНопом. Рогпай, 1999; 
Черкас Б. Україна в політичних відно- 
синах Великого князівства Литов- 
ського з Кримським ханатом (1515-- 
1540). К., 2006; Блануца А. Земельні 
надання Сигізмунда І Старого на ук- 
раїнські землі Великого князівства 
Литовського. В кн. Україна в Цен- 
трально-Східній Європі (з найдавні- 
ших часів до кінця ХМП ст.), вип. 8. 
К., 2008; Ващук Д. «Абьжхмо держали 
ихь подле права их земли» (населення 
Київщини та Волині і великокнязів- 
ська влада в ХУ--ХМІ ст.). К., 2009; 
Історія державної служби в Україні, 
т. 3: Документи і матеріали: У ст. до 
н.е. -- 1774р.К. 2009; Блануца А. Ри- 
нок землі у Великому князівстві Ли- 
товському в 1529--1566 рр. Джере- 


лознавчі, правові та соціально-еконо- 
мічні аспекти. «УЇЖ», 2010, ХО 1. 


Д.П. Ващук. 


СИГІЗМУНД П, Сигізмунд П Ав- 
густ (01.08.1520--07.07.1572) -- 
король польський і великий 
князь литовський (формально -- 
з 1529, реальна влада -- 1548-- 
72), останній представник дина- 
стії Ягеллонів, правлячої у Вели- 
кому князівстві Литовському та 
Королівстві Польському більше 
століття. Н. в м. Краків. Син ко- 
роля польс. і вел. кн. литов. Си- 
гізмунда І та Бони Сфорца Ара- 
гонської, які намагалися закрі- 
пити за ним наступність польс. і 
литов. престолів: 1522 Сигіз- 


мунд І отримав гарантію від сей- 
му ВКЛ, що після його смерті 
владу отримає син; 1526 Бона 
Сфорца  Арагонська зробила 
спробу передати йому мазовець- 
кий уділ після смерті останніх 
мазовецьких князів, проте кня- 
зівство все ж було приєднане до 
Королівства Польського. 

1529 на сеймах ВКЛ та Коро- 
лівства Польського батько доміг- 
ся обрання Сигізмунда-Августа 
вел. князем литовським та польс. 
королем ще за свого життя, про- 
те реальна влада залишалася за 
ним. У ВКЛ С. П фактично по- 
чав правити від 1544, а після 
смерті батька 1548 став повно- 
правним правителем ВКЛ та Ко- 
ролівства Польського. 

У зовн. політиці проводив 
низку заходів для збереження 
мирних відносин із сусідніми 
д-вами: заключив таємний дого- 
вір із Габсбургами (пізніше розір- 
вав союзний договір); домігся 
залишення Пруссії васальною 
д-вою під його прямим порядку- 
ванням; наприкінці 1560-х рр. 
поліпшилися відносини зі Шве- 
цією, коли швед. королем став 
його швагер Юхан ПІ Ваза; 
втрутився у /| Лівонську війну 
1558-- 1583, перебіг якої підштовх- 
нув до укладення Люблінської унії 
1569. 

Внутр. політика була позна- 
чена реформаторським курсом. 
1562--64 підтримав на сеймах за- 
провадження судово-адм. рефор- 
ми у ВКЛ за польс. зразком; 1566 
затвердив другу редакцію Статуту 
ВКЛ (див. Статути Великого 
князівства Литовського); сприяв 
проведенню волочної поміри, яка 
частково торкнулася й укр. зе- 
мель ВКЛ; проводячи політику 
реліг. толерантності, 1563 Вілен- 
ським привілеєм урівняв політ. 
права правосл. шляхти ВКЛ із 
католиками, проте під тиском 
катол. церкви дозволив єзуїтам 
поселятися у ВКЛ та Королівстві 
Польському, що поклало поча- 
ток Контрреформації на їхніх зе- 
млях. 

На укр. землях за правління 
С.П укріплювали прикордонні 
замки, освоювали  незаселені 
пд. території, надаючи на умов- 
ному праві земельні наділи укр. 
та литов. шляхті. У земельній по- 
літиці переважали дрібні та се- 


Сигізмунд І Август. Портрет 
роботи, імовірно, Лукаса Кранаха 
Молодшого. Остання чверть 16 ст. 


редні надання на ленному праві. 
Регіональна влада на укр. землях 
ВКЛ в основному зосереджувала- 
ся в руках місц. князівських та 
панських родин. 

С. П був цінителем мист-ва 
та к-ри, відповідно всіляко під- 
тримував митців, акторів, музи- 
кантів, архітекторів. Його прав- 
ління вважається часом найви- 
щого розквіту к-ри епохи Відро- 
дження у ВКЛ. 

Був тричі одружений. Пер- 
ший шлюб (1543--45) взяв за 
домовленістю батьків з ерцгерцо- 
гинею Єлизаветою, дочкою спад- 
коємця герм. імператорського 
трону  Фердінанда Габсбурга; 
другий шлюб (1547--51) проти 
волі батьків взяв із Барбарою Ра- 
дзивілл, завдяки чому представ- 
ники роду Радзивіллів зайняли 
провідні уряди владних структур 
ВКЛ. Втретє одружився 1531 із 
ерцгерцогинею Катериною, се- 
строю першої дружини, з якою 
прожив до смерті. У жодному зі 
шлюбів не мав дітей, тож на ньо- 
му припинилася чол. лінія дина- 
стії Ягеллонів. Своїм заповітом 
радив обрати королем Речі По- 
сполитої франц. принца, яким 
1573 на елекційному сеймі було 
обрано Генріха Валуа. 


Літ:  КоіапКоузкі І. Хувбтипі 
Аийви5і, улеїкі Кзіале ІЛому до гоКи 1548. 
Ім ом, 1813; Соїебіоукі Е. Дувтипі 
Айви5і. М/агегама, 1977; Уиспепі-Ста- 
БоузКа А. Хувтипі Айвизі, Кгоі роізкі і 
міеїкі Квіаде Шеем/5кі, 1520--1562. Маг- 
5гама, 1996; Кегепс М. Гог Дудтипіа 
Аийвиза: Огеапігасіа і Пдліе. Ктаком, 
1998; Жьгімонт П Аугуст. В кн.: Вялі- 


кає княства Літоускає: Знцьклапе- 
дья, т. І. Мінск, 2005; Блануца А. Зе- 
мельнье владения дворовой злить 
Сигизмунда П Августа. В кн.: Верхов- 
ная власть, злита и общество в Рос- 
сий ХІМ -- первой половинь ХІХ ве- 
ка: Российская монархия в контексте 
европейских и азиатских монархий и 
империй: Вторая международная на- 
учная конференция: Москва, 23 июня 
2009 г. Тезись докладов. М., 2009; 
Його ж. Земельні надання Сигізмун- 
да П Августа на Волині: Джерела дос- 
лідження. В кн.: Актуальні проблеми 
вітчизняної та всесвітньої історії: 
Збірник наукових праць: Наукові за- 
писки Рівненського державного гума- 
нітарного університету, вип. 16. Рівне, 
2009; Його ж. Політика земельних на- 
дань Сигізмунда П Августа на укра- 
їнських землях Великого князівства 
Литовського: Основні тенденції та 
джерела дослідження. В кн.: Україна 
крізь віки: Збірник наукових праць на 
пошану академіка НАН України про- 
фесора Валерія Смолія. К., 2010. 


А.В. Блануца. 


СИГІЗМУНД ПІ Ваза (20.06.1566 
--30.04.1632) -- король Речі По- 
сполитої (1587--1632) ії Швед. ко- 
ролівства (1592--99). Титулувався 
як «король Польщі, Великий 
князь Литовський, Руський, 
Прусський, Мазовецький, Жмуд- 
ський, Інфляндський, спадковий 
король Шведів, Готів і Венедів». 
Н. в замку Гріпсгольм (Швеція). 
Був сином швед. короля Юха- 
на ПІ Ваза та доньки польс. ко- 
роля Сигізмунда І Старого Кате- 
рини Ягеллонки. За його прав- 
ління існувала польсько-швед. 
персональна унія (1592--99), яка 
об'єднувала Королівство Поль- 
ське, Велике князівство Литовське 
та Швед. королівство. Намагався 
запровадити у Швеції католи- 
цизм як держ. релігію та вів бо- 
ротьбу із протестантською опо- 
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Сигізмунд ПІ Ваза. 
Портрет 

роботи художника 
М. Кобера. 

Бл. 1590. 
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зицією. Протягом 1606--08 проти 
абсолютистської політики С. ПІ 
виступала Сандомирська шляхет- 
ська конфедерація. Підтримував 
царювання на моск. троні Лже- 
дмитрія П. Провадив війни із су- 
сідніми д-вами: Швецією 1600-- 
11, 1617--20 і 1621--29; Моск. 
царством 1609--18; Османською 
імперією 1617 і 1620--21. Залучав 
до цих війн підрозділи козацтва 
українського на чолі 3 гетьма- 
нами Війська Запорозького С. Кіш- 
кою, Г.Крутневичем, Олевченком, 
Я.Бородавкою, П.Конашевичем- 
Сагайдачним, О.Голубом та М.До- 
рошенком. За його правління бу- 
ла укладена Берестейська церков- 
на унія 1596. Утиски і репресії 
С. ПІ щодо козацтва викликали 
повстання на чолі з К.Косинським 
(1591--93), С.Наливайком (1594-- 
96), М.Жмайлом (1625) і Т.Федо- 
ровичем (1630). Одночасно вида- 
вав універсали щодо укладення 
спеціальних реєстрів Війська За- 
порозького. Із 1613 розпочав 
проводити переговори з козац- 
твом для визначення його по- 
літико-правого статусу, що за- 
вершилися Вільшанською угодою 
1617 та Роставицькою угодою 
1619. Домігся входження до Речі 
Посполитої за Деулінським пере- 
мир'ям 1619 з Москвою земель 
Чернігово-Сіверщини. Їз серед. 
1620-х рр. в Україні було запро- 
ваджено реєстрові козац. полки 
як військово-територіальні утво- 
рення. 1611 переніс королів. ре- 
зиденцію із Кракова до Варшави. 
Під час правління С. ПІ відбуло- 
ся розширення земельних воло- 
дінь укр. магнатів Острозьких, 
Замойських, Заславських, Любо- 
мирських, Потоцьких, Сенявських, 
Жолкевських, Вишневецьких та 
ін. Надавав привілеї багатьом 
укр. містам. Був одружений із 
1592 з донькою австрійс. ерцгер- 
цога Карла-Фердінанда Анною з 
роду Габсбургів. За його пануван- 
ня Річ Посполита була однією з 
найсильніших д-в у Центрально- 
Східній Європі. 

П. у м. Варшава. 

Після смерті С. ПІ королем 
Польсько-Литов. д-ви було обра- 
но його сина Владислава ТУ Ваза. 
1644 перед королів. замком у 
Варшаві встановлено пам'ятну 
колону на честь С. ПІ (автор 
К.Моллі). 


Літ.: пек Н. Хубтипі ПІ Мала. 
М/госіам, 1991; Яковенко Н. Українсь- 
ка шляхта з кінця ХІМ до середини 
ХМІ ст. (Волинь і Центральна Украї- 
на). К., 1993; Леп'явко С. Козацькі 
війни кінця ХУЇ ст. в Україні. Черні- 
гів, 1996; СПіаромукі К. Еїка 8епаїог- 
5кКо-Фувпіїат5ка Когопу га с7а5б0м/ ЛДув- 
типа ПІ і Міадузіама ГУ. М/агегама, 
1996; Сас П. Політична культура ук- 
раїнського суспільства (кінець ХУІ -- 
перша половина ХМІ ст.). К., 1998; 
Вофійзкі Й М/оіуемодтімо Кіїомяків му 
стазасп Лувбтипіа ПІ Малу: 5іцдійт 
озадпісіа і 5го5ипКому уЧавпобсі гіет- 
5Кіеі. М/агзгама, 2000; Зашкільняк Л., 
Крикун М. Історія Польщі від найдав- 
ніших часів до наших днів. Львів, 
2002; Щербак В. Українське козацтво 
в суспільно-політичному житті Речі 
Посполитої (ХМІ -- перша половина 
ХМІ ст.). В кн. Україна в Централь- 
но-Східній Європі, вип. 2. К., 2002; 
ИИ доулізгемуукі 2. Сепеаіовіа УаріеНопом 
і роти У/агом м Роізсе. Кгакобм, 2005; 
Махиг К. М 5ігопе іпіевтасії 2 Когопа: 
5ертікі М/оїупіа і ОКкгаїпу му Іакасі 
1509--1648. Матягама, 2006; Чухліб Т. 
Державна влада Речі Посполитої на 
землях України-Русі. В кн.: Історія 
державної служби в Україні, т. І. К., 
2009. 

Т.В. Чухліб. 


СИГІЗМУНД КОРИБУТОВИЧ 
(бл. 1394 чи 1396 -- 1435) -- 
князь, учасник гуситських війн 
та громадян. (Свидригайлової) 
війни у Великому князівстві Ли- 
товському 1432--40. 2-й син Дми- 
тра-Корибута Ольгердовича, бра- 
та Ягайла, та Анастасії, дочки ря- 
занського кн. Олега Івановича. 
По смерті батька (1404) разом із 
сестрою Оленою прибув до Кра- 
кова, де виховувався при дворі 
короля польс. і верховного кн. 
литов. Владислава П Ягайла (до 
1417). Взяв участь у Грюнвальдсь- 
кій битві 1410, 1414 відзначився у 
війні з Тевтонським орденом (взяв 
замок ШПрабути-Ресенбург біля 
Елблонга). Того ж року їздив по- 
слом до волоського воєводи Мір- 
чі (по допомогу проти хрестонос- 
ців). 1418--19, вірогідно, перебу- 
вав у Литві чи на Поділлі (його 
родина володіла Брацлавом, Він- 
ницею та Заславом; нині м. Ізя- 
слав), можливо відвідав двір вел. 
кн. литов. Вітовта. Останній 
1422, у порозумінні з Ягайлом, 
призначив С.К. намісником до 
Чехії (у той момент, коли вел. кн. 
литов. погодився прийняти чесь- 
ку корону з рук гуситів). С.К. 
мав під рукою бл. 5--7 тис. війсь- 
ка, набраного переважно на Во- 
лині, Поділлі та в Галичині (біль- 


шість -- піддані польс. короля). 
Воював успішно у Моравії. З 
перемінним успіхом намагався 
консолідувати всі політичні сили 
Чехії навколо трону. Правосл. 
князь вільно приймав причастя 
за гуситським зразком, що катол. 
світом тлумачено як підтримка 
єресі Польщею та Литвою. Поро- 
зуміння Вітовта і Ягайла з нім. і 
угор. королем Сигізмундом Люк- 
сембургом змусило С.К. навесні 
1423 залишити Чехію. При дворі 
Ягайла його прийняли підозріли- 
во, примусили урочисто зректися 
контактів із гуситами та обійшли 
в наданнях. 

Пражани, які зберегли добрі 
спомини про правління С.К., за- 
пропонували йому чеську коро- 
ну. Відтак він 11 червня 1424 з 
великим загоном, до якого долу- 
чилась і частина рицарів, зібра- 
них у Кракові для походу проти 
гуситів, рушив до Чехії. Ягайло 
оголосив С.К. поза законом і 
конфіскував його маєтності. У 
Чехії С.К. не вдалося об'єднати 
гуситів навколо свого трону (та- 
борити трималися надто неза- 
лежно), і з 1426 він намагався до- 
мовитися з катол. світом. 17 квіт- 
ня 1427, за нереалізовану спробу 
накинути пражанам цю програму 
силою, С.К. ув'язнили (спочат- 
ку -- в Празі, а згодом -- у зам- 
ку Вальдштейн біля Турнова). Та 
вже в жовтні 1428 він звільнився 
і продовжив воювати в Моравії 
як звичайний гуситський кондо- 
тьєр. Ходив з таборитами похо- 
дом на Силезію навесні 1430, де 
став володарем завойованої Гли- 
виці (нині м. Глівіце Силезького 
воєводства, Польща). Пробував 
порозумітись із Ягайлом. Їз цією 
метою 1431 відвідав Краків, де 
наново спалахнув його задавне- 
ний конфлікт із краківським 
єпископом Збігневим Олесниць- 
ким. Тоді ж втратив Гливицю 
та спробував навести контакти 
з вел. кн. литов. Свидригайлом. 
Останнє остаточно скомпромету- 
вало його в очах Ягайла. По роз- 
громі таборитів під Липанами 
(30 травня 1434) становище С.К. 
в Чехії стало безвиглядним. Він 
остаточно вирішив пов'язати 
свою долю зі Свидригайлом. 
У серпні 1434 СК. -- вже в 
Марієнбурзі (нині місто Маль- 
борк Поморського воєводства, 
Польща), де просить дозволу 


проїхати на Русь через Лівонію. 
Тевтонські власті передали його 
лівонцям, де С.К. перебував на 
жалуванні Лівонського ордену, 
навчав його піх. підрозділи гу- 
ситському способу війни. 

1435 під Вількомиром (нині 
м. Укмерге, Литва) С.К. очолю- 
вав піхоту лівонців (1,5 тис. воя- 
ків при 300 возах). Був прихиль- 
ником мирних переговорів. У 
невдалій для прихильників Сви- 
дригайла битві (відбулася 29-- 
30 серпня 1435) був тяжко пора- 
нений і потрапив у полон, де по- 
водився по-лицарському гідно. 
Невдовзі помер (за різними вер- 
сіями: від ран; від отрути; вто- 
плений з наказу великого кн. ли- 
товського Сигізмунда). 

Літ: Стукіеі /. Лусів і дгіаїаї пово 
Дувтипіа Когурбисоміста: 5(шдаїшт 7 
дліеідм 5говипКом роізко-с7езкісі м рі- 


егу87е) роїомів ХУ у/еки. М/госіам, 
1988. 


Д.С. Вирський. 


СИГІЛЛОГРАФІЯ -- див. Сфра- 


гістика. 


СИДОР Василь (24.02.1911-- 
17.04.1949) -- член Організації ук- 
раїнських націоналістів, полков- 
ник Української повстанської ар- 
мії. Н. в с. Спасів (нині село Со- 
кальського р-ну Львів. обл.). 
Навч. в г-зіях Сокаля (до 1928) та 
Перемишля (до 1931), Львів. ун-ті 
(1932, 1935, 1937--39). Їз 1936 
очолив провід ОУН на пн.-зх. 
укр. землях. 1937 -- організатор 
військ. загонів «Вовки». Учасник 
2-го Військ. збору ОУН і легіону 
«Нахтігаль». Крайовий командир 
УПА-Волинь (1942), УПА-Захід 
(1944-49), Належав до Ген. 
військ. штабу УПА (1943--49). 
Провідник ОУН Карпатського 
краю. Гол. суддя ОУН. Заст. гол. 
командира УПА Р.Шухевича. 

Нагороджений Срібним хре- 
стом за бойові заслуги 2-го класу 
(1945). 

Загинув на р. Лімниця (прит. 
Дністра) біля с. Ясень (нині се- 
ло Рожнятинського р-ну Ївано- 
Франк. обл.) у бою з відділом 
МВС УРСР. 


Літ.: Содоль П. Українська пов- 
станська армія (1943--1949): Довід- 
ник. Нью-Йорк, 1994; Мак Б. Василь 
Сидор і справа його життя. Терно- 
піль, 1996. 


Л.В. Онишко. 


СИДОРЕНКО Григорій Микито- 
вич (1874--06.02.1924) -- політ. і 
держ. діяч, дипломат. Член Укра- 
їнської партії самостійників-со- 
ціалістів. Входив до складу Укра- 
їнської Центральної Ради. із ли- 
стопада 1917 -- товариш (заст.) 
ген. секретаря шляхів. У люто- 
му--квітні 1918 -- міністр пошти 
і телеграфу. За часів Української 
Держави 1918 -- член Президії 
Всеукр. союзу земств. Як делегат 
Українського національного союзу 
брав участь у переговорах із 
представниками Антанти в Яс- 
сах (Румунія; листопад--грудень 
1918). 

Їз 20 січня 1919 очолював де- 
легацію Української Народної Рес- 
публіки на Паризькій мирній кон- 
ференції 1919-- 1920. 

1919-22 -- посол УНР у Від- 
ні. Їз 1923 працював директором 
б-ки Української господарської 
академії в Подєбрадах (Чехосло- 
ваччина). 

П. у м. Прага (Чехословач- 
чина). 

Літ.: Українська Центральна Рада: 
Документи і матеріали, т. 2. К., 1997; 
Довідник з історії України, т. 3. К., 
1999. 

О.1. Лупандін. 


СИЛЕВИЧІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Проко- 
па Силича (Силенка; р. н. невід. 
-- п. до 1724), полкового старо- 
дубського сотника (1693--1705), 
стародубського полкового о0б03- 
ного (1705--12) і полкового судді 
(1711--22). Його син -- Тимофій 
Прокопович (р. н. невід. - п. до 
1741), сотник  новомістський 
(1730--37), онук -- Андрій Тимо- 
фійович (бл. 1715 -- р. с. невід.), 
новомістський сотник (1740-- 
67), правнук -- Федір Андрійович 
(бл. 1751 -- 1807), новомістський 
сотник (1782). Їн. представники 
роду обіймали посади бунчукових 
товаришів і військових товаришів. 

Рід внесений до 2-1 та 3-ї ча- 
стин Родовідної книги Черніг. 
губернії. 

Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссиий, т. І: Стародуб- 
ский полк. К., 1888; Модзалев- 


ский В.Л. Малороссийский родослов- 
ник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 
СИЛИЧІ  --  козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 


кий рід, що походить від Степана 
Силича (р. н. невід. -- п. до 1680), 
черніг. полкового  хорунжого 
(1672) і сотника (1670, 1677). Йо- 
го старший брат -- Оникій Силич 
(р. н. невід. -- п. 1663), черніг. 
полковник (1657--63), против- 
ник польс. орієнтації гетьмана 
Ю.Хмельницького та прибічник 
Я. Сомка і В.Золотаренка, страче- 
ний за наказом Ї.Брюховецького, 
нащадків не залишив. У Степана 
було два сини, від яких беруть 
початок дві гілки роду: старша -- 
від Матвія Степановича С. (р. н. 
невід. -- п. після 1733), військово- 
го товариша, та молодша -- від 
Івана Степановича С. (р. н. не- 
від. - п. після 1733), черніг. горо- 
дового отамана (1721--33). У ре- 
зультаті шлюбу дочки Матвія -- 
Єфросинії Матвіївни (бл. 1700 -- 
р. с. невід.) - із сотником синяв- 
ським (1723--53) Андрієм Олек- 
сандровичем Полянським (1688 
-- після 1752) та усиновлення од- 
ного з небожів -- Данила Оста- 
повича (р. н. невід. -- п. після 
1787) -- у старшій гілці утвори- 
лося відгалуження ШСиличі-По- 
лянські. До молодшої гілки роду 
належали: Роман Федорович (бл. 
1795 -- після 1850), учасник за- 
кордонного походу рос. армії 
1813-14 та придушення поль- 
ського повстання 1830--1831, ко- 
мандир Борисоглібського улансько- 
го полку (1841--45), генерал- 
майор (1847), та Михайло Ми- 
хайлович С. (бл. 1511 -- після 
1858), полковник (1844), керую- 
чий справами (1839--48) та про- 
фесор (1847--48) Імператорської 
військ. академії, дійсний статсь- 
кий радник (1858), голова Ко- 
венської (1850--54) та Чернігів- 
ської (із 1854 до, імовірно, 1858) 
казенної палати, автор кількох 
праць з артилерії та військ. істо- 
рії, перекладач. 

Рід внесений до 1-Ї, 2-ї та 3-Ї 
частин Родовідної книги Черніг. 
губернії. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


СИЛЬВЕСТР (р. н. невід. - п. 
1123) -- ігумен Видубицького Свя- 
то-Михайлівського | монастиря. 
1118 був поставлений єпископом 
Переяславля (нині м. Переяслав- 
Хмельницький). У Лаврентіївсько- 
му літописі та деяких ін. літопи- 
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В. Сидор. 


Г.М. Сидоренко. 
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сах збереглася його приписка під 
1110. У ній С. повідомляє, що 
в 6624 р. від створення світу 
(1116 н. е.) написав «книгу цю 
Літописець», під якою слід розу- 
міти «Повість временних літ». У 
науці віддавна точаться дискусії 
щодо ролі С. в написанні літопи- 
су. До серед. 19 ст., коли першим 
літописцем вважали Нестора, С. 
вважали першим його продовжу- 
вачем. У 2-й пол. 19 ст. панувала 
думка, що С. є укладачем першо- 
го літописного зводу, до якого 
увійшли різні матеріали, у т. ч. 
гіпотетичний Печерський літо- 
пис (автором якого був, можли- 
во, Нестор). О.Шахматов спро- 
бував узгодити різні версії, при- 
пустивши існування кількох ре- 
дакцій «Повісті временних літ». 
Автором першої він вважав 
Нестора, другої -- С. Послідов- 
ники О.Шахматова найчастіше 
визнавали С. не більш ніж редак- 
тором чи переписувачем літопи- 
су. Проте на сьогодні гіпотеза 
про С. як автора «Повісті вре- 
менних літ» знаходить нові під- 
твердження й виглядає досить 
переконливо. 

Літ.: Костомаров Н.Й. Лекции по 
русской истории, ч. І: Источники 
русской истории. СПБ., 1861; Голубин- 
ский Е.Е. История русской церкви, 
т. 1, 1-я половина тома. М., 1901; 
Шахматов А.А. Разьскания о древ- 
нейших русских летописньх сводах. 
СПб., 1908; Його ж. |Вводная часть. 
В кн. Повесть временньх лет, т. І. 
Пг., 1916; Толочко А.П. Перечитьвая 
приписку Сильвестра 1116 г. В кн.: 
Кишепіса, вип. 7. К., 2008; Толоч- 
ко П.П. Редакция «Повести времен- 
ньх лет» игумена Сильвестра: Исто- 
рическая реальность или ученая фик- 
ция? Там само. 


В.Ю. Арістов. 


СИМАРГЛ, Сімаргл, Семаргл -- 
язичницький бог у Київській Русі. 
Згадується в «Повісті временних 
літ» під 980 у переліку богів, чиї 
ідоли встановив кн. Володимир 
Святославич у Києві. В одному з 
давньорус. повчань («Слово не- 
коего христолюбца») автор зви- 
нувачує християн у тому, що во- 
ни продовжують вірувати в язич- 
ницькі божества, зокрема «и в 
Сима, и в Рьгла» (таке спотво- 
рення теоніма свідчить, що пере- 
писувачі не розуміли, що означає 
ім'я «Симаргл»). Оскільки відо- 
мості про С. обмежені лише на- 


веденими вище згадками в пи- 
семних джерелах, уявлення про 
характер, функції та «зовніш- 
ність» цього бога можуть грунту- 
ватися лише на гіпотетичній ети- 
мології його імені. Найбільш по- 
ширеним є припущення про 
іранське походження  теоніма 
«Симаргл» і про його зв'язок зі 
східноіранським міфологічним 
персонажем Сенмурвом (М.Галь- 
ковський, К.Тревер). 


Літ.: Рьбаков Б.А. Русалий и бог 
Симаргл- Переплут. «Советская архео- 
логия», 1967, Мо 2; Топоров В.Н. Боги. 
В кн. Славянскиє древности: Зтно- 
лингвистический словарь, т. І. М., 
1995; Васильев М.А. Язьїтчество восточ- 
ньх славян накануне крещения Руси: 
Религиозно-мифологическое взаймо- 
действиє с иранским миром. Язьшче- 
ская реформа князя Владимира. М., 
1999. 


Д.Я. Вортман. 


СИМВОЛІКА -- спеціальна іс- 
торична дисципліна, об'єктом 
дослідження якої виступають 
знаки-символи. Вони є концен- 
трованою умовною абстрактною 
формою відбиття |і фіксації 
знань (уявлень) людини при 
допомозі стилізованого знаку. 
С. вивчає історію створення, ро- 
звитку, функціонування й вико- 
ристання символів в істор. кон- 
тексті. Символи -- це умовні 
знаки, в основі яких лежать най- 
простіші накреслення (крапка, 
лінія) або геометричні фігури 
(трикутник, квадрат, коло тощо), 
а також знаки, які існували з дав- 
нини в різних народів для позна- 
чення світил, планет, зірок, сти- 
хій (землі, води, повітря, вогню, 
вітру, блискавки) або для позна- 
чення самої людини: Її життя, 
статі, смерті. Класичні символи 
мають у своєму накресленні різні 
варіації, в основі яких лежать 
умовні знаки -- зображення. 
Умовні знаки, що виникли в 
процесі розвитку науки та ми- 
стецтва для позначення спеціаль- 
них понять цих галузей знання, 
отримали широке і стійке поши- 
рення. Їснують ще прикладні 
символи, що складають окремий 
великий клас: математичні (плюс, 
мінус, квадратний корінь, інте- 
грал тощо), знаки Зодіаку, астро- 
номічні символи, алхімічні (зна- 
ки для означення металів, со- 
лей, кислот), музичні (записи 


ключів -- альтового, басового, 
скрипкового тощо). Серед при- 
кладних символів найбільшого 
поширення в практиці здобули 
топографічні знаки, військово- 
морські, філателістичні, генеало- 
гічні. Символом є стилізований 
знак атома: дві схрещені еліп- 
тичні орбіти, із крапкою посе- 
редині (ядро). У 1960--70-х рр. 
емблема «мирного атома» стала 
популярною і ввійшла до гербів 
радянських міст як геральдична 
фігура. 

У широкому розумінні сим- 
вол -- це образ, взятий в аспекті 
своєї знаковості, знак, наділе- 
ний невичерпною багатозначимі- 
стю образу. Символом визнають 
будь-який знак, що має геоме- 
тричну чи ін. абстрактну форму і 
відбиває через неї якісь поняття. 
Виникли такі символи як резуль- 
тат пізнання людиною навко- 
лишнього світу, тобто їх відобра- 
ження пов'язане з наукою або 
релігією. Існування та історич- 
ний розвиток символів, роль, яку 
вони відігравали в якості знаків, 
даючи відомості народам і д-вам 
про значні національні, релігійні 
або політичні рухи, зробили пе- 
реважну більшість із них всесвіт- 
ньовідомими. Зміст даного яви- 
ща полягає в самій природі зна- 
ку-символу, який зрозумілий із 
ранніх стадій розвитку людського 
суспільства. При відсутності ши- 
роких мовних контактів наук. 
знання, передане через знак, 
більш доступне розумінню та за- 
пам'ятовуванню, ніж передане 
через іноз. мову. Знак-символ 
відбиває, як правило, абстрактні 
поняття (ідеологічні, реліг., по- 
літ., мат., музичні), причому такі, 
які важко коротко описати або 
чітко сформулювати словами. 
Ідентифікація поняття із симво- 
лом, який сам по собі нічого не 
означає, дає змогу легко пов'яза- 
ти його з абстрактним поняттям. 
Наочно це засвідчують факти, 
коли мова йде про різні графічні 
позначення ідейних течій та ру- 
хів, що мають здебільшого стро- 
катий національний або соціаль- 
ний склад. Так, християни об'єд- 
налися навколо хреста -- одного 
з найвідоміших символів люд- 
ства. У доістор. часи то був знак 
Сонця, що походить від зобра- 
ження перекладин, спиць «со- 


нячного колеса». Знак хреста був 
відомий в індійців, китайців, 
скандинавів, германців, етрусків, 
французів задовго до християн- 
ства, яке використало його ши- 
роке розповсюдження, надавши 
йому свого значення (латиною 
хрест -- сгих -- знаряддя тортур; 
грецькою -- остаюрос -- стовп, 
кіл). У зв'язку з естетичною й 
емблематичною доцільністю з30- 
браження хреста видозмінило- 
ся -- від подібного до літери «Т» 
(форми стовпів, на яких римляни 
розпинали злочинців) до суча- 
сного його зображення: перекла- 
дину спущено до середини стов- 
па під впливом поєднання старо- 
винного знаку «сонячного кола» 
і літери «т», початкової літери в 
імені Христа грец. мовою. Посту- 
пово виникли ін. варіанти хре- 
стів, що отримали назви за краї- 
нами, тобто за геогр. ознакою їх 
вживання. Найпоширеніші види 
хрестів -- грец., лат., єрусалимсь- 
кий, правосл., рус., мальтійсь- 
кий, вірм., кельтський. Їменні та 
реліг. хрести: андріївський, св. 
Георгія, Марії-Терезії, Леополь- 
да, св. Якова, біблейський; ор- 
денські -- лілейний, клеверний; 
свастика -- давньоіндійська, ан- 
тична (тетрас-келе); фашистська 
(нім. форма). У давнину свастика 
була виключно сонячним, магіч- 
ним знаком в усіх частинах світу. 
Стародавні греки, запозичивши 
цей знак від народів Малої Азії, 
змінили зворот «павук» ліворуч і, 
одночасно, його значення (тепер 
це був знак зла, смерті). За се- 
редньовіччя він був малознаний і 
використовувася виключно як 
частина орнаменту. Їз кінця 19 
ст. поширився завдяки виснов- 
кам нім. етнографів та археоло- 
гів, котрі твердили, що свасти- 
ка -- індикатор для визначення 
арійських народів й зустрічається 
виключно у них (див. також Арії). 
У Німеччині вперше в якості 
знаку-символу шсвастика була 
вжита в грудні 1920 на шоломах 
бойовиків «бригади Ерхарда» -- 
ядра Добровільного корпусу -- 
монархічної воєнізованої орга- 
нізації, що здійснила контрре- 
волюційний переворот, поста- 
вивши прем'єром поміщика 
В.Коппа. із 1923 в Мюнхені (Ні- 
меччина) стала офіційною ем- 
блемою нацистської партії, із ве- 


ресня 1935 була головною дер- 
жавною емблемою гітлерівської 
Німеччини, включеною до її гер- 
ба і прапора, а також -- у склад 
емблеми Вермахту (орел тримає 
у кігтях вінок зі свастикою). ПІі- 
сля 1945 всі країни відмовилися 
від вживання свастики, як сим- 
волу, скомпрометованого нациз- 
мом. Дві країни -- Їспанія (до 
1975) і Фінляндія -- офіційно не 
відмінили свастику. У Фінляндії 
свастика входить у президентсь- 
кий штандарт. Її наявність в яко- 
сті орденського знаку на ланцю- 
гу «Великого хреста Білої троян- 
ди» і в ордені «Хрест Свободи» (9 
ступенів) мотивується тим, що 
вона не пов'язана з нацизмом, ос- 
кільки введена до 1919, до появи 
її в Німеччині. 

Національне відродження в 
Україні супроводжувалося відро- 
дженням нац. символіки неза- 
лежної д-ви, її атрибутів (герб, 
прапор, валюта, нагороди, знаки 
вирізнення). Нац. рухи в ін. кра- 
їнах переконливо засвідчують: у 
момент активізації цього процесу 
сусп-во неминуче звертається до 
проблем витоку, джерел і семан- 
тики нац. символіки. Цим по- 
яснено прийняття в Україні три- 
зуба як Малого державного герба 
і головного елемента Великого 
держ. герба і синьо-жовтого пра- 
пора. 1918 статус герба відновле- 
но в якості загальнонаціональ- 
ного символу. Українська Народ- 
на Республіка прийняла цей сим- 
вол як держава-спадкоємець тра- 
дицій Київської Русі. Гетьман 
П. Скоропадський знаком тризуба 
(червень 1918) оздобив печатку, 
особистий герб, погони вояків, 
службові знамена Української 
Держави. На грошових знаках 
тризуб значився як герб України. 
Оскільки кольорових зображень 
«тризуба Володимира Великого» 
не збереглося, у проектах герба 
УНР він отримав нац. кольори: 
золотий тризуб на блакитному 
полі. 1917 став символом нац. ру- 
ху (регіонам властиві варіації по- 
єднання кольорів). Жовтий із 
блакиттю прапор -- символ УНР 
як д-ви -- вживався в Укр. Д-ві, 
а в часи Директорії УНР -- поряд 
із синьо-жовтим держ. прапором 
УНР. У січні 1918 в час встано- 
влення рад. влади в Києві на пра- 


порі, піднятому над будинком 
нар. секретаріату з військ. справ, 
на червоному полотнищі вздовж 
древка були нашиті дві смуги -- 
жовта і блакитна. Вони сприйма- 
лись як можливі варіанти дер- 
жавної символіки соціаліст. д-ви. 
14 березня 1919 Конституція 
УСРР (стаття 35) затвердила тор- 
говим, морським і військовим 
прапором червоне полотнище. 
Жовто-блакитний колір почав 
сприйматися як символ антира- 
дянських сил, націоналізму, ос- 
кільки використовувався в нац. 
держ. утвореннях за нац. урядів 
1917--20. 

У сучасній мові поняття 
«символ» часто підміняють по- 
няттям «символічне зображен- 
ня», яке є не абстракцією знан- 
ня, а, навпаки, його граничною 
конкретизацією. Кожне зобра- 
ження завжди відповідає визна- 
ченому, конкретному об'єкту, 
який воно символізує (Білий 
Дім -- символ президентської 
влади США; Софія Київська -- 
символ давньої Русі та сучасного 
м. Київ). Символічні зображення 
вкрай ефемерні, історично не- 
постійні й можуть не мати заг. 
визнання. Ейфелева вежа, яку 
спочатку сприймали як ганьбу 
Парижа, тепер визнана одним з 
його символів, нарівні з Нотр 
Дамом. 

За формою, значенням, функ- 
ціями символи в сусп. житті та 
к-рі різняться. Першоосновою |і 
складовою різних типів знаків 
виступає символ -- худож. знак, 
предметний образ, що несе і пе- 
редає глибокий зміст, ідеологію 
епохи, спеціальні устремління 
визначених груп людей. Через 
зримий образ, слово, звук, думки 
перевтілюються у знак, сигнал, 
уособлення речей чи явищ, в 
їх умовне зображення. Змістова 
структура символу розрахована 
на активну внутр. роботу мисля- 
чої людини. Завдяки фіксуванню 
визначених думок у графічній, 
скульптурній, архітектурній та ін. 
формах їхній зміст матеріалізу- 
ється, тобто створюється малю- 
нок, скульптура, пластична де- 
таль, будівля. Символ може ви- 
никати і зникати, мати форму 
пісні (гімн), епосу, музики, пе- 
респіву дзвонів, заводського гуд- 
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ка, алегоричного руху чи дії 
(пантоміми). 


Літ. Щербаківський Д.М. Симво- 
ліка в українському мистецтві. В кн.: 
Збірник секції мистецтв Українського 
наукового товариства, т. І. К., 1921; 
Лихачев Д.С. Средневековьій симво- 
лизм в стилистических системах 
Древней Руси. В кн. Академику 
В.В. Виноградову к его 60-летию. М., 
1956; Соколов В.А. Символь государ- 
ственного  суверенитета. Саратов, 
1969; Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. 
Русская сфрагистика и геральдика. 
М., 1974; Лосев А.Ф. Проблема симво- 
ла и реалистическоє искусство. М., 
1976; Обухов В.В. Символь новой 
зрь. М., 1983; Уваров Л.В. Образ, 
символ, знак. Минск, 1987; Гломоз- 
да К.Ю., Яневський Д.Б. Історичні 
тербові відзнаки та прапорові барви 
України. «УЇЖ», 1988, Мо 10; 1990, 
Мо 4; 1990, Мо 5; Похлебкин В.В. Меж- 
дународная символика и змблемати- 
ка. М., 1989; Якимович Б. До питання 
про українську національну символі- 
ку. «Пам'ятки України», 1989, Мо 3; 
Гречило А. До питання про національ- 
ний прапор. Там само, 1989, Хо 4; 
Шаян В. Українська символіка. То- 
ронто, 1990; Сергійчук В.І. Національ- 
на символіка України. К., 1992; Сим- 
волика. В кн.: Специальнье истори- 
ческие дисциплинь: Учебноє посо- 
бие. К., 1992; Голан А. Миф и символ. 
М., 1993; Корінний В. Роздуми про су- 
часну українську символіку. Кірово- 
град, 1999; Пденко Я. Символіка. В 
кн.: Спеціальні історичні дисципліни: 
Навчальний посібник. К., 2008. 


Я.О. Іщенко. 


СИМЕОН ПОЛОЦЬКИЙ -- див. 
Полоцький Симеон. 


СИМИРЕНКИ - - укр. рід. Перші 
вірогідні відомості збереглися 
про Степана, який понад 20 років 
козакував на Запорозькій Січі, а 
згодом чумакував; зі знищенням 
укр. козацтва за участь у козац. 
повстаннях потрапив у кріпаки 
до Браницьких, а пізніше -- Во- 
ронцових, помер наприкінці 
18 ст. Його син Федір Степано- 
вич (див. Ф.Симиренко; 1780-ті, 
м. Городище -- п. 1867) на гроші, 
зароблені на Вільшанських мли- 
нах, викупив родину із кріпац- 
тва. У 1820-ті рр. увійшов до 
спілки з Яхненками (тесть та бра- 
ти дружини); з ними торгував 
шкірою, збіжжям, орендував, а 
згодом будував млини на Черка- 
щині, зрештою став одним із 
перших укр. цукрозаводчиків. 
С. та Яхненки чи не першими в 
Україні вели доброчинну діяль- 


ність. За посухи 1830 протягом 
трьох місяців надавали прихи- 
сток і годували бл. 10 тис. голо- 
дуючих селян; за Кримської війни 
1853-1856 надали 1 тис. рублів 
грошима та постачали хліб і про- 
віант як допомогу для шпиталів і 
рос. війська. Сини Федора Пла- 
тон Федорович (див. П. Симирен- 
ко; 2 січня 1821, м. Сміла - 
п. 26 січня 1863) і Василь Федо- 
рович (7 березня 1831 -- 1915) та- 
кож були меценатами укр. к-ри. 
Платон Федорович закінчив при- 
ватний пансіон в Одесі. Після 
повернення з Франції, де вивчав 
цукрове вир-во, був одним із ке- 
рівників фірми «Брати Яхненки і 
Симиренко». Від 1859 мав друж- 
ні стосунки з Т.Шевченком; допо- 
міг видати останнє прижиттєве 
видання «Кобзаря» (1860), на 
1 тис. рублів викупивши більшу 
частину видання (бл. І тис. при- 
мірників) та безкоштовно роз- 
повсюдивши книги поміж пра- 
цівниками цукрових з-дів і селя- 
нами Київської губернії; також до- 
поміг видати Шевченків «Бу- 
квар» для заводських шкіл. Ва- 
силь Федорович -- відомий тех- 
нолог і промисловець, допомагав 
коштами Т-ву підмоги укр. лі- 
тературі, науці і штуці (членами 
т-ва, зокрема, були В.Анто- 
нович, М.В.Лисенко, В.Наумен- 
ко, В.Леонтович, М.Грушевський, 
Є.Чикаленко), підтримував час. 
«Киевская старина», україномов- 
ні часописи й газети, Одеську 
Громаду та ін. Свій маєток (вар- 
тістю близько 10 млн рублів) за- 
повів на укр. культ. цілі через 
фундацію, що нею мало опікува- 
тися Т-во підмоги укр. літерату- 
рі, науці і штуці; війна й рево- 
люція зашкодили реалізації цієї 
фундації. Син Платона Левко 
Платонович (див. Л.Симиренко; 
18 лютого 1855, с. Мліїв (нині се- 
ло Городищенського р-ну Чер- 
кас. обл.) -- п. 6 січня 1920, 
с. Мліїв) -- учений-помолог і 
плодовод. 1873 вступив на фізи- 
ко-мат. ф-т Київ. ун-ту, згодом 
перейшов на природничий ф-т 
Новорос. ун-ту (Одеса). Невдовзі 
по закінченні Новорос. ун-ту 
(1379) за революц. діяльність був 
заарештований і засланий на 
8 років до Сх. Сибіру. В засланні 
організував буд-во теплиць, ви- 
рощував декоративні та плодові 


дерева й виноград на закритому 
та відкритому грунті, заклав 
Красноярський міський парк. 
1887 повернувся до Млієва, де 
створив маточний колекційний 
сад і помологічний розсадник, 
який став однією з найбагатших 
в Європі колекцією плодових та 
ягідних рослин. 1921 на базі роз- 
садника організовано Млієвську 
садово-городню дослідну стан- 
цію, якій, зрештою, було при- 
своєно ім'я Л.Симиренка (1938). 
Створив власну систему вирощу- 
вання садівного матеріалу, роз- 
робив нові агротех. прийоми, що 
їх і тепер з успіхом застосовують. 
Промислові сади не тільки в Ук- 
раїні, а й у більшості регіонів до- 
революц. Росії беруть свої вито- 
ки від помологічного розсадни- 
ка Левка Платоновича. Багато з 
вивчених і рекомендованих уче- 
ним сортів плодових к-р міцно 
увійшли в пром. сортимент Ук- 
раїни та ін. д-в. З-поміж них слід 
назвати сорти груші «Бон Креть- 
єн Вільямс», «Улюблена Клапа», 
«Бере Лігеля», яблуні «Ренет 
шампанський», «Розмарин бі- 
лий», «Ренет канадський», «Пар- 
мен зимовий золотий», «Ренет 
Ландсберзький». Значний вклад 
він вніс у розвиток помології, 
займався також клоновим відбо- 
ром. Невдовзі після закріплення 
на Черкащині рад. влади, в ніч 
на Різдво 1920, Левка Платоно- 
вича було підступно вбито у 
власній хаті, на очах у сім'ї; 
у скоєнні злочину простежується 
чекістський слід. Син Левка, Во- 
лодимир Левкович (див. В.Сими- 
ренко; 1891--1938), знаний помо- 
лог і селекціонер плодових куль- 
тур, народився у Млієві. 1915 за- 
кінчив с.-г. відділ Київ. політех. 
ін-ту, 1921--30 очолював МлЛіїв- 
ську дослідну станцію садівниц- 
тва, одночасно -- керівник секції 
садівництва в С.-т. наук. к-ті Ук- 
раїни, 1930--33 працював у Все- 
союзному дослідному ін-ті пів- 
денного плодового і ягідного 
господарства в Китаєві (передмі- 
стя Києва; нині Укр. НДІ садів- 
ництва), 1932--33 -- професор 
Уманського с.-г. ін-ту. 1929 орга- 
нізував «Всеукраїнську помоло- 
гічну книгу» (нині Держ. комісія 
для сортовипробування плодо- 
вих, ягідних к-р і винограду). 
Здійснив батькову мрію -- видав 


монографію «Плодовий розсад- 
ник» (1929). 1933--37, а потім 
1938 ув'язнений і засланий рад. 
владою; посмертно реабілітова- 
ний. Багатий архів С. енкаведи- 
сти спалили на очах сім'ї під час 
арешту Володимира Левковича в 
ніч на Різдво 1933. Рукопис бать- 
ківської «Помології» та деякі 
найцінніші матеріали родового 
архіву Володимир Левкович, пе- 
редчуваючи неминучість арешту, 
передав на збереження сестрі Те- 
тяні Левківні, яка замурувала їх у 
внутр. стіні київ. помешкання, де 
їх дістали лише після 1956. 

У лютому 2002 на ознаме- 
нування 150-річчя народження 
Левка Платоновича та 110-річчя 
народження Володимира Левко- 
вича ВР України прийняла по- 
станову «Про вшанування пам'я- 
ті великих українських вчених- 
садівників Л.П. Симиренка та 
В.Л. Симиренка». 

У квітні 2004 з метою вшану- 
вання пам'яті Левка Платонови- 
ча та Володимира Левковича КМ 
України заснував академічну сти- 
пендію ім. вчених-садівників Си- 
миренків для 12-ти вищих навч. 
закладів 1--2-го рівнів акредита- 
ції та 12-ти вищих навч. закладів 
3--4-го рівнів акредитації. 

Літ. Кекух О.М. Сад Симиренків 
Шро династію українських садоводіві|. 
К., 1970; Вольвач П.В. Л.П. Симирен- 
ко -- фундатор українського проми- 
слового садівництва (садівничий Ук- 
раїни): 150-літтю від дня народження 
всесвітньо відомого українського вче- 
ного-садівника та помолога Л.П. Си- 
миренка. Сімферополь, 2002; Шесто- 
паль О.М. Л.П. Симиренко -- фунда- 
тор економіки 1 організаци промисло- 
вого садівництва та ЙОГО ПОСЛІДОВНИ- 


ки: Присвячено 150-річчю від дня на- 
родження Л.П. Симиренка. К., 2005. 


О.В. Янковська. 


СИМИРЕНКО Володимир Лев- 
кович (29.12.1891--17.09.1938) -- 
учений-селекціонер, садівник, 
педагог. Син Л.Симиренка, онук 
П.Симиренка, правнук Ф.Сими- 
ренка. Н. в с. Мліїв (нині село 
Городищенського р-ну Черкас. 
обл.) в сім'ї відомих укр. цукро- 
промисловців, садівничих та ме- 
ценатів. Під час Першої світової 
війни працював у Союзі земств і 
міст, опікуючись організацією та 
постачанням солдатських крам- 
ниць. Після закінчення с.-г. ф-ту 
Київ. політех. ін-ту (1918) працю- 
вав у відділі садівництва мін-ва 


земельних справ УНР. У листо- 
паді 1920 очолив Мліївську садо- 
во-городню дослідну станцію і 
Центр. держ. плодовий розсад- 
ник України, створені на базі ко- 
лишнього маєтку Симиренків, де 
його батько вивів знаменитий 
сорт яблук «ренет Платона Си- 


миренка». 
1923 створив Всеукр. помоло- 
гічну комісію (згодом -- Держ. 


комісія із сортовипробування 
плодових, ягідних к-р та вино- 
граду). 1930 очолив організова- 
ний ним у Києві (у місцевості 
Китаєво) Всесоюзний НДІ пло- 
дового і ягідного госп-ва. У 
1920--30-х рр. викладав (доцент, 
згодом -- професор) у Київ. по- 
літех. ін-ті, Полтавському та 
Уманському сільськогосподарсь- 
ких ін-тах. 

Автор численних наук. і по- 
пулярних праць та підручників із 
проблем садівництва. Видав «По- 
мологічну книгу України» (1929). 
Редагував часописи: «Вісник са- 
дівництва, виноградарства та го- 
родництва», «Садівництво та го- 
родництво». 

С. відверто виступав проти 
антинаук. ідей Ї.Мічуріна і запе- 
речував його методи селекційної 
роботи. 

8 січня 1933 заарештований 
органами Державного політично- 
го управління УСРР, звинуваче- 
ний в «участі в антирадянській 
терористичній організації» і засу- 
джений до 10-ти років ув'язнен- 
ня. Достроково звільнений у 
грудні 1937, але в березні 1938 
знову заарештований і страчений 
у м. Курськ (нині місто в РФ). 

Реабілітований 1957. 

Осн. праці: «Садовий розсад- 
ник» (1929), «Плодові сортимен- 
ти України» (1930), «Часткове 
сортознавство плодових рослин» 
(т. 1--2, 1995--96). 

Літ.: Павлов 0.0. Симиренко Вла- 
димир Львович (1891--1938). В кн.: 
Ученье-генетики и селекционерьй в 
области растениеводства, кн. 4. К., 


2000. 
ОД. Бойко. 


СИМИРЕНКО Левко Платоно- 
вич (06.02.1855--06.01.1920) -- 
видатний учений-помолог, фун- 
датор наук. садівництва в Украї- 
ні. Син П.Симиренка, батько 
В. Симиренка, онук Ф. Симиренка. 
Н. на х. Платонів поблизу с. Млі- 
їв (нині Мліїв -- село Городи- 


щенського р-ну Київ. обл.) у 
сім'ї відомих укр. цукрозаводчи- 
ків, садівничих і меценатів. Навч. 
в Київському і Новоросійсько- 
му (Одеса) ун-тах. За революцій- 
ну діяльність 1879 заарештова- 
ний, висланий до Красноярсько- 
го краю. На засланні (1880--87) 
займався садівництвом, заснував 
міський парк у Красноярську 
(нині місто в РФ), Після повер- 
нення в Україну був позбавлений 
права займатися наук. та викла- 
дацькою роботою в державних 
закладах. 

1888 заснував у своєму маєт- 
ку в с. Мліїв колекційний сад і 
приватний ШПомологічний роз- 
садник (помологія -- наука про 
сорти плодових і ягідних ро- 
слин), який згодом перетворився 
на наук. центр садівництва і мав 
найбагатшу в Європі колекцію 
плодових і ягідних к-р. Напри- 
кінці 1880-х рр. учений розробив 
велику і всеохоплюючу програму 
вивчення сортів плодових к-р. 
Вона включала в себе понад 
30 показників ботаніко-морфо- 
логічної та госп. спрямованості. 
Завдяки багаторічній діяльності 
цілої плеяди вітчизн. учених- 
плодівників, і в першу чергу С., 
вже наприкінці минулого століт- 
тя помологія перетворилася на 
чітку комплексну науку -- сор- 
тознавство. Розробки вченого є 
базовими для сучасного сорто- 
знавства. 1912 (у 25-річний юві- 
лей Помологічного розсадника) в 
колекційному та маточному са- 
дах налічувалося майже 3 тис. сор- 
тів різних плодових, ягідних, го- 
ріхоплідних і квітково-декоратив- 
них рослин, зокрема 900 сортів 
яблунь, 889 -- груш, 350 -- чере- 
шень та вишень, 115 -- персика, 
556 -- абрикоса, 166 -- агрусу, 
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В.Л. Симиренко. 


Л.П. Симиренко. 


Л.П. Симиренко 

з родиною. 

Зліва направо: 
Платон Львович, 
Володимир Львович, 
Лев Платонович, 
Тетяна Львівна. 
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45 -- горіха. Крім того, у них бу- 
ла зібрана велика кількість сортів 
троянд (937), бузку і 305 різнови- 
дів хвойних дерев і кущів. Осо- 
бисто вивів сорт яблуні, назва- 
ний іменем батька, -- «ренет 
Платона Симиренка». При своє- 
му розсадникові організував шко- 
лу садоводів і виховав плеяду 
висококваліфікованих фахівців, 
у т. ч. свого сина Володимира. 
Перші результати вивчення по- 
мологічної колекції свого розсад- 
ника виклав у «Генеральному 
каталозі» («ллюстрированное 
описание маточньх коллекций 
Питомника», 1901), 1912 видав 
капітальний твір  «Крьмскоєе 
промьшленноє плодоводство»; 
осн. праця С. «Помология», 
т. 1--3, з'явилася 1961--63 в Киє- 
ві (2-ге вид. -- 1972--73). 
Діяльність С. отримала світ. 
визнання. ШПідтримував наук. 
контакти з багатьма наук. закла- 
дами і розсадниками, зокрема, 
був обраний членом-кореспон- 
дентом Бельг. т-ва садівників, 
почесним членом Франц. нац. 
помологічного т-ва, брав участь у 
численних міжнар. виставках. 
Був відомий доброчинною 
діяльністю. На поч. 1900-х рр. 
матеріально підтримував україн- 
ський нац. рух, зокрема укр. га- 
зети («Рада» та ін.), часописи, 
книговидавничу справу. Рад. вла- 
да націоналізувала сади й розсад- 
ники у Млієві та перетворила їх 
на держ. дослідне госп-во, а С. 
призначила директором і наук. 
керівником. Він продовжував 
працювати і 1919 завершив гол. 
наук. працю «Помологія», але 
видати її не встиг. За наявними 
даними, С. став жертвою політ. 
терору більшовиків, вбитий спів- 
робітниками ВУЧК в с. Мліїв. 


Праці: Помология, т. 1-3. К., 
1972--73; Местнье стародавние сорта 
плодовьх культур Крьма. Симферо- 
поль, 1996; Крьмское промьшленноє 
плодоводство, т. 1. Симферополь, 
2001. 

Літ.: Вольвач П.В. Л.П. Симирен- 
ко -- фундатор українського проми- 
слового садівництва (Садівничий Ук- 
раїни): Видання, присвячене 150-літ- 
тю від дня народження українсь- 
кого вченого-садівника та помолога 
Л.П. Симиренка, ч. 1-3. Сімферо- 
поль, 2002--04. 


ОД. Бойко. 


СИМИРЕНКО Платон Федоро- 


П.Ф. Симиренко. 


промисловець-цукрозаводчик, 
меценат. Син Ф. Симиренка, бать- 
ко Л. Симиренка, дід В. Симиренка. 
Н. в м. Сміла. Отримав екон. ос- 
віту в Росії, закінчив найкращий 
на той час Паризький політех. 
ін-т. Як один із тех. керівників 
батьківської фірми «Брати Ях- 
ненки і Симиренко» спрямував її 
діяльність на торгівлю цукром та 
його вир-во. Фірма стала фунда- 
тором пром. цукроваріння в Росії 
та осн. постачальником цукрової 
продукції у країни Зх. Європи. 
Вир-во велося на основі передо- 
вих європ. технологій переробки 
цукрового буряку. Поблизу з-дів 
підприємці вибудували унікальне 
житлове містечко із 150-ма бу- 
динками-котеджами для робітни- 
ків і службовців. У ньому функ- 
ціонували безкоштовна заводська 
школа, б-ка, лікарня з аптекою, 
лазні, їдальня. 

С. заснував у с. Мліїв (нині 
село Городищенського р-ну Чер- 
кас. обл.) сади, де розводив нові 
та вдосконалював існуючі сорти 
фруктових дерев. Пізніше вони 
стали експериментальною базою 
для наук. діяльності його сина 
Левка та онука Володимира Си- 
миренків. Допомагав укр. культ. 
справам. Їз 1859 був знайомий 
і підтримував приятельські сто- 
сунки з Т.Шевченком, якому пе- 
редав на видання «Кобзаря» 
1100 рублів (1860). 

Літ. Довідник з історії України. 
К., 2001. 

ОД. Бойко. 


СИМИРЕНКО Федір Степанович 


вич (21.12.1820--14.01.1863) 


(1795--1867) промисловець- 


цукрозаводчик. Батько П.Сими- 
ренка, дід Л.Симиренка, прадід 
В.Симиренка. За переказами, 
предком родини був запорожець, 
якого вороги прозвали «семиру- 
ким» за відчайдушну відвагу і си- 
лу. С. був кріпаком, хоча його 
батько Степан був козаком-запо- 
рожцем, який відмовився при- 
сягнути на вірність рос. імп. Ка- 
терині ПП, за що його позбавили 
всіх привілеїв, козац. вольностей 
і власного маєтку. Він почав чу- 
макувати і в дорозі загинув, а йо- 
го дружину і шестеро дітей відда- 
ли в кріпацтво. 

С. працюючи на кн. М.Во- 
ронцова, домігся дозволу на орен- 
ду млинів на р. Вільшанка (прит. 
Дніпра). Млини стали приносити 
дохід, й це дало змогу на заро- 
блені кошти викупити себе із 
кріпацтва. Згодом він одружив- 
ся з Анастасією Яхненко і ра- 
зом із братами своєї дружини в 
1820-х рр. заснував комерційну 
фірму «Брати Яхненки і Сими- 
ренко», де успішно поєдналися 
комерційні здібності братів Ях- 
ненків та підприємницький хист 
С. Одночасно він займався дріб- 
ною торгівлею, розбагатів із тор- 
гівлі хлібом, худобою. 

1830 фірма налічувала велику 
кількість магазинів та складів по 
всій Україні. На 1832 С. отримав 
статус купця 1-ї гільдії та звання 
спадкового почесного громадя- 
нина, надане імператорським 
указом за сприяння в розвитку 
Одеси та за активну участь в Її 
самоврядуванні. 

Справжнього розквіту фірма 
Яхненків і Симиренків досягла в 
1840-х рр., коли почала вкладати 
свої капітали в цукрову пром-сть. 
Спочатку цукор збували через 
власні магазини Одеси, Севасто- 
поля й Миколаєва, за що отрима- 
ли бл. 100 тис. рублів прибутку. 
Ініціатива заснування цукрового 
з-ду належала новому поколінню 
підприємців з роду Симиренків, 
а саме Платону Федоровичу. 

У результаті родина Сими- 
ренків разом зі своїми родича- 
ми Яхненками створила велике 
складне капіталіст. підпр-во: бу- 
ло побудовано цукрово-завод- 
ські комплекси -- Ташлицький, 
Городищенський, Олександрів- 
ський, Русько- Полянський, ство- 
рено мережу власних магазинів, 
цукрових комор по всій Рос. 


імперії; родина володіла паровим 
млином, газовим підпр-вом то- 
що. На Городищенському 3-ді 
споруджено два пароплави, які 
курсували по Дніпру між Києвом 
і Кременчуком для транспорту- 
вання своєї продукції. 

Родина ШСимиренків стала 
визначною серед цукрових маг- 
натів Півдня Рос. імперії. 

Літ.: Вольвач П. Понищене гніздо 
велетів. «Основа», 1994, Мо 5 (27); 
Леонтович В. Родина Симиренків. 
«Київська старовина», 1994, Мо 5; Ко- 
чевська Л. Згадуючи Симиренків. 
«Наука і суспільство», 1995, Мо 5/6; 
Кривенко С. Деякі документи до істо- 
рії ФСимиренків. «Родовід», 1995, 
Хо 10; Шевченко О. Родина Симирен- 
ків і розвиток цукрової промисловості 
в Україні. Там само; Лазанська Т.І. Їс- 
торія підприємництва в Україні (на 
матеріалах торгово-промислової ста- 
тистики ХІХ ст.). К., 1999. 


О.М. Кудласевич. 


СИМОНЕНКО Василь Андрійо- 
вич (08.01.1935--13.12.1963) -- 
поет, прозаїк, перекладач, жур- 
наліст. Н. в с. Біївці (нині село 
Лубенського р-ну Полтав. обл.) в 
сел. родині. Рано залишився без 
батька. Закінчив середню школу 
в с. Тарандинці Лубенського 
р-ну Полтав. обл. (1952) і ф-т 
журналістики Київ. ун-ту (1957). 
Почав писати в ун-ті, керував 
студентською літ. студією. Працю- 
вав у редакціях газет «Черкаська 
правда»  (1957--59), «Молодь 
Черкащини» (1960--63), був вла- 
сним кореспондентом «Робітни- 
чої газети» по Черкаській області. 
За життя С. вийшла друком лише 
одна збірка поезій -- «Тиша і 
грім» (1962), тоді ж його прийня- 
ли до Спілки письменників Ук- 
раїни. Великої популярності на- 
були самвидавні поезії С., в яких 
він критикував рад. дійсність, 
жорстокість комуніст. деспотії, 
великодерж. шовінізм. 

Автор збірок поезій і прози 
«Земне тяжіння» (1964), «Вино із 
троянд» (1965), «Вірші» (1966), 
дитячих книжок, численних на- 
рисів, фейлетонів, рецензій та 
ін, перекладач поезій О.Блока 
(1963). 

Лауреат Держ. премії України 
ім. Т.Шевченка (1995; посмерт- 
но, за збірки поезій та прози 
«Лебеді материнства», «У твоєму 
імені живу», «Народ мій завжди 
буде»). 


Пам'ятник В. Симоненку 
в Черкасах. Скульптор В. Димйон. 
2010. 


За неофіц. версією, С. помер 
(у м. Черкаси) по кількох місяцях 
після побиття його черкас. мілі- 
цією. 

Самвидавна поезія С., опу- 
блікована частково в Україні у 
сфальшованому вигляді, шири- 
лася за кордоном, здобувши 
високу оцінку критики. С. став 
визначальною постаттю бороть- 
би за державну і культурну 
суверенність України 2-ї пол. 
20 ст. 

Низку віршів С. покладено 
на музику, перекладено англ., 
болг., польс., рос., румун., угор. 
та ін. мовами. В Україні заснова- 
но премію ім. В.Симоненка 
(1938). 

Особовий фонд С. зберігаєть- 
ся в Центр. держ. архіві-музеї лі- 
тератури і мистецтва України та у 
відділі рукописів Ін-ту літератури 
ім. Т.Шевченка НАН України 
(Хо 152). 

У с. Біївці 17 червня 2005 
відкрито погруддя С. (скульп. 
М.Цись), а в Черкасах 17 листо- 
пада 2010 -- пам'ятник (скульп. 
В.Димион). 

Тв. Берег чекань. Нью-Йорк, 
1965; 1973; 1985; Поезії. К., 1966; Из- 
бранная лирика. М., 1968; Окрайці 
думок. «Дніпро», 1982, Мо 6; Поезії. 
К., 1984; Лебеди материнства: Стихи, 
позма, сказки. М., 1985; Казка про 
Дурила |1963|. «Україна», 1988, Мо 22; 
Цар Плаксій та Лоскотон: Казка. К., 
1988; 1995; 1997; Півні на рушниках: 
Оповідання, щоденник. Львів, 1992; 
Поезія. К., 1998; Ти знаєш, що ти - 


людина: Вірші, сонети, поеми, казки, 
байки. К., 2001; Я кличу вас у відчаї 


не гнуться: Поезії. К., 2002; На схре- 
щених мечах: Вибрані твори. К., 2004; 
Твори, т. 1--2. Черкаси, 2004; Лірика. 
Львів, 2005; Шоєзії В. Симоненка, 
спотворені радянською цензурою. | 
«Січеслав», 2005, Мо 6; Сторінки що- 
денника Василя Симоненка: Зі сту- 
дентських записів. «Хортиця», 2005, 
Мо 3. 

Літ. Некрологи. «Молодь Украї- 
ни», 1963, 15 грудня; «ЛУ», 17 грудня; 
«Дніпро», 1964. Мо І; Голос нескоре- 
них. «Визвольний шлях», 1967, Мо 6-- 
7/8; Бедрій А. |Цикл статей про твор- 
чість В. Симоненка. | «Вісник Органі- 
зації оборони чотирьох свобід Украї- 
ни» (Нью-Йорк), 1968--69; Шанков- 
ський І. Симоненко: Семантична сту- 
дія. Лондон, 1975; Моренець В. Василь 
Симоненко: Філософія почуття. «Віт- 
чизна», 1981, Мо 11; Модрич-Верган В. 
Василь Симоненко. Нью-Йорк, 1985; 
Ткаченко А. Василь Симоненко: На- 
рис життя і творчості. К., 1990; Жит- 
тя мов спалах блискавки: Спогади 
друзів і колег про Василя Симоненка. 
Черкаси, 1991; Сверстюк Є. Симо- 
ненкові міфи. «Сучасність», 1991, Мо 7; 
Скрипка В. Смолоскип Василя Симо- 
ненка. «Слово і час», 1992, Хо 1; Ро- 
тач П. Грудочка любимої землі: 
Василь Симоненко і Полтавщина. 
Опішне, 1994; Світличний І. Слово 
про поета. «Слово і час», 1997, Мо 7; 
Корогодський Р. Симоненко долає 
земне тяжіння, або зустрічі на черго- 
вій орбіті. «Сучасність», 2001, Мо 6; 
Яременко В.В. «Щоб правду більш не 
кидали за грати...»: Літературний пор- 
трет Василя Симоненка. К., 2003; Ли- 
щенко О.К. Від імені покоління (про 
Василя Симоненка). К., 2004; Паха- 
ренко В. Як він ішов...: Духовний про- 
філь Василя Симоненка на тлі його 
доби. Черкаси, 2004; Сніжко М.С. 
Овиди Василя Симоненка. Черкаси, 
2004; Рачук М. Гуманний модерн 
Василя Симоненка. «Буковинський 
журнал», 2005, Мо 1; Шитова Л. Я 
воскрес, щоб із вами жити: Філософія 
життя і творчості Василя Симоненка. 
К., 2006; Василь Симоненко. В кн.: 
Дзюба І. З криниці літ, т. 3. К., 2007; 
Тарнашинська Л. Василь Симоненко: 
«Україно, ти моя молитва...». К., 2007; 
Видатні діячі українського національ- 
ного відродження (ХІХ--ХХ ст.). Лу- 
ганськ, 2008; Романова Н.В. Екзистен- 
ціалізм як основа світогляду Василя 
Симоненка. В кн. Вісник Житомир- 
ського державного університету імені 
Ївана Франка, вип. 50. Житомир, 
2010. 


Г.П. Герасимова. 


СИМОНЕНКО Рем Георгійович 
(н. 28.06.1928--10.08.2012) -- іс- 
торик. Д-р істор. н. (1967), про- 
фесор (1981). Засл. діяч н. Украї- 
ни (1988). Н. в м. Київ. 1950 за- 
кінчив ф-т міжнар. відносин Ки- 
їв. ун-ту. 1950 поступив у аспі- 
рантуру Їн-ту історії АН УРСР. 
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В.А. Симоненко. 


Р.Г. Симоненко. 
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СИМОНОВ 


1953 захистив канд. дис. на тему: 
«Їмперіалістична політика США 
на Україні (1917--1918)» (наук. 
керівник -- д-р істор. н. О.Каси- 
менко). 1967 у Львові захистив 
докторську дис. на тему: «Їно- 
земна інтервенція на Україні та її 
провал (листопад 1918 -- бере- 
зень 1921)». Понад 50 років 
працював в Інституті історії Ук- 
раїни НАН України на посадах від 
молодшого наук. співробітника 
до зав. відділу. 

Автор понад 350 друкованих 
праць, опубл. у наук. виданнях 
України, Росії, Польщі, Італії, із- 
раїлю. 

Лауреат Держ. премії УРСР в 
галузі н. і т. (1984). 

П. у м. Київ. 

Праці: Їмперіалістична політика 
США щодо України у 1917--1918 рр. 
К., 1957; Імперіалістична політика 
Антанти і США щодо України в 
1919 р. (Паризька мирна конференція 
і антирадянська інтервенція на Украї- 
ні). К. 1962; Українська РСР у бо- 
ротьбі проти імперіалістичної агресії: 
1919--1920. К., 1963; Провал політики 
міжнародного імперіалізму на Украї- 
ні: друга половина 1919 -- березень 
1921 р. К., 1965; Нерушимая дружба 
украинского и молдавского народов в 
период социализма. К., 1980 (у спів- 
авт.); Дружба и братство русского и 
украинского народов, т. 1-2. К., 1982 
(у співавт.); Брест: Двобій війни й ми- 
ру. К., 1988; Вічно живі гілки Украї- 
ни: Північна Буковина і Південна 
Бессарабія. К., 1992; Українсько-ро- 
сійські переговори в Москві (січень-- 
лютий 1919). К., 1996 (у співавт.); На- 
риси історії виконавчої влади в Укра- 
їні: 1917 -- квітень 1918 р. К., 2000; 
Українсько-польські відносини та бо- 
ротьба за єдність України. К., 2007 
(у співавт.). 

Літ: Меншун В.І. Правдою, сові- 
стю, наукою уповноважений: Штрихи 
до портрета професора, доктора істо- 
ричних наук Р.Г. Симоненка. «Трибу- 
на лектора», 1988, Мо 6; Вчені Їнсти- 
туту історії України: Бібліографічний 
довідник: Серія: Українські історики, 
вип. 1. К., 1998; Черніков І. Піввіку 
наукової праці в Інституті історії Ук- 
раїни (слово про Рема Георгійовича 
Симоненка). В кн. Історіографічні 
дослідження в Україні: Збірник нау- 
кових праць на пошану вченого-істо- 
рика, доктора історичних наук, про- 
фесора Р.Г. Симоненка, вип. І1Ї. К., 
2002; Ковальчук О. Симоненко Рем 
Георгійович. В кн.: Українські істори- 
ки ХХ століття: Біобібліографічний 
довідник, вип, 2, ч. 2. К., 2004; Інсти- 
тут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006. 

О.О. Ковальнук. 


СИМОНОВ Матвій Терентійович 
-- див. Номис. 


СИМОНОВСЬКИЙ Петро Івано- 
вич (1717--1809) -- історик. По- 
ходив зі старшинського роду -- 
Симоновських. Здобув грунтовну 
освіту: після закінчення Київ- 
ської академії слухав лекції в за- 
хідноєвроп. ун-тах (Кенігсберзь- 
кому, Галльському, Лейпцизько- 
му, а також у Парижі; Франція). 
Службову кар'єру розпочав 1753 
перекладачем Генеральної військо- 
вої канцелярії. Протягом 1754--64 
посідав сотницький уряд у Київ- 
ському полку, став бунчуковим то- 
варишем. Після виходу у відстав- 
ку (1764) був земським суддею 
Остерського пов. Від 1767 по 
1781 -- член Генерального військо- 
вого суду, упродовж 1782--92 
працював у Київ. земському суді. 
Свого часу здобув чин статського 
радника. Мав різні маєтності, 30- 
крема, в м. Кобижча (нині село 
Бобровицького р-ну Черніг. обл.) 
йому належало кілька десятків 
дворів. 1765 С. написав «Корот- 
кий опис про козацький малоро- 
сійський народ та його військові 
справи», в якому крізь призму іс- 
торії козацтва українського вис- 
вітлив найважливіші події в Ук- 
раїні від давніх часів до обрання 
1750 гетьманом К.Розумовського 
(у його творі є також згадка про 
ліквідацію гетьманату інститу- 
ту). Їстор. твір С. грунтується на 
компіляції істор. праць, зокрема 
Г.Граб'янки. Водночас С. увів до 
свого твору низку документаль- 
них матеріалів, зробив спробу 
наук. перекладу франкомовного 
істор. твору (див. П.Шевальє). С. 
обстоював ідеї укр. автономізму, 
засуджував наступ царизму на ав- 
тономію Гетьманщини, у т. ч. 
укладення (Московських статей 
1665, створення першої Малоро- 
сійської колегії, ліквідацію геть- 
манства в Україні. 

С. взяв участь у підготовці 
топографічного опису Лівобереж- 
ної України (1770--80-ті рр.). 

П. у м. Киів. 


Тв.: Краткое описание о казацком 
малороссийском народе и о военньх 
его делах... М., 1847. 

Літ: Шамрай С.М. Кобижча в 
ХМИ ст. В кн. Записки історично- 
філологічного відділу ВУАН, кн. 26. 
К., 1931; Марченко М.І. Українська іс- 
торіографія (з давніх часів до середи- 


ни ХІХ ст.). К., 1959; Дорошенко Д. 
Огляд української історіографії: Дер- 
жавна школа: Історія. Політологія. 
Право. К., 1996; Довідник з історії 
України, т. 3. К., 1999; Дзира І. Ко- 
зацьке літописання 30-х -- 80-х рр. 
ХМИ ст.: Джерелознавчий та історіо- 
графічний аспекти. К., 2006. 


П.М. Сас. 


СИМОНОВСЬКІ (Симановські) 
-- козацько-старшинський, зго- 
дом -- дворянський рід, що по- 
ходить від Івана С. (р. н. невід. -- 
п. бл. 1760), значкового товариша 
Ніжинського полку (1740--57). 
Один із його синів -- Петро Іва- 
нович (див.  П.Симоновський; 
бл. 1717 -- 1809), історик, прав- 
ник, держ. діяч, а інший -- Дани- 
ло Іванович (бл. 1730 -- бл. 1800), 
сотник кобижчанський (1764) і 
конотопський (1764--69), уча- 
сник російсько-турецької війни 
1768--1774. Онук Петра -- Мико- 
ла Васильович (1314--77), 1837-- 
48 -- учасник Кавказ. війни, ге- 
нерал-лейтенант (1868), голова 
Петерб. військ. окружного суду 
(1869--72), член Гол. військ. суду 
(із 1872), автор цікавих щоденни- 
ків про своє перебування на Кав- 
казі («Дневник: 2 апреля -- 3 ок- 
тября 1837 г., Кавказ»; видруку- 
ваний у час. «Звезда», 1999, Хо 9), 
а правнук -- Іван Дмитрович 
(1850 -- р. с. невід.), генерал- 
майор (1909), інспектор тех. ар- 
тилер. закладів з арсенальної ча- 
стини (1915--17), автор статей до 
«Знциклопедий военньх и мор- 
ских наук» (під ред. Г.Леєра, 
8 томів, СПб., 1883--97), служив 
у РСЧА. 

Рід внесений до 2-ї части- 
ни Родовідної книги Черніг. гу- 
бернії. 

існують однойменні роди ін. 
походження. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


«СИН РУСІ» -- рукописна по- 
етична збірка, одна з перших 
пам'яток нової укр. літератури в 
Галичині, написаних нар. мовою. 
Складена бл. 1833 за ініціативою 
та участю М.Шашкевича вихо- 
ванцями Греко-католицької ду- 
ховної семінарії у Львові. Заклика- 
ла молодь усвідомити власну нац. 
приналежність, повернутися об- 
личчям до своєї істор. Батьків- 


щини («Бо Русь -- край наш, на- 
ша мати»), згуртуватися до праці 
для її нац. відродження. Місти- 
ла 14 віршів, підписаних пере- 
важно криптонімами, серед них 
О.Ганкевича («До синов Русі»), 
М.Шашкевича («Слово до чтите- 
лей руського язика», «Дума»), 
Й Левицького («Русин»), М.Мін- 
чакевича («Сатира», «Розсвіт», 
«Роксолян, ілі Танець руський», 
«Розлука»), О.Глинського та ін. 
Збереглась у священика Я.Руд- 
ницького, який передав її істори- 
кові А. Петрушевичу (1847). Впер- 
ше опублікував К.Студинський у 
збірнику «Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1835--1849» 
(Львів, 1909). 

Літ.: Син Русі. 1833: Перша руко- 
писна збірка віршів Маркіяна Шаш- 
кевича та його побратимів. Львів, 
1995. 

Ф.І. Стеблій. 


СИНДИКАТ ЦУКРОЗАВОДЧИ- 
КІВ -- перше монополістичне 
об'єднання (союз) підприємців 
у харчовій галузі. С.ц. виник в 
умовах західноєвропейської кризи 
поч. 1880-х рр., яка позначилася 
на економіці Рос. імперії. Цукро- 
бурякова пром-сть, що інтенсив- 
но розвивалася, зазнала різкого 
падіння цін на свою продукцію, 
виникли великі ускладнення з Її 
збутом на внутр. ринку. За допо- 
могою запровадження системи 
нормування випуску цукру на 
внутр. ринок і вивозу лишків за 
кордон із метою утримання ви- 
сокої рентабельності галузі цук- 
розаводчики створили 1887 С.ц., 
який проіснував до 1895. Їні- 
ціатива організувати колектив- 
ний вивіз піску і рафінаду нале- 
жала відомому цукрозаводчикові 
і Бродському. За угодою кожна 
цукроварня брала на себе обо- 
в'язок вивозити за кордон части- 
ну цукру, яка не може бути про- 
дана всередині країни, і припи- 
нити вивіз, коли ціна на цукор 
сягне 4 рублів 50 копійок. 
Упродовж діяльності С.ц. бу- 
ло укладено кілька угод. Пер- 
шою, підписаною 28 квітня 1887, 
було охоплено 171 з-д із 219. У 
1888 вироблено нову угоду, на 
яку пристало 1388, а потім -- ще 
5 підпр-в. 17 травня 1890 відбу- 
лося підписання третьої угоди -- 
вже на 4 роки. На цей час С ц. 
об'єднав 206 діючих 3-дів із 224. 


Переважна більшість цих підпри- 
ємств контролювалася або пере- 
бувала в руках невеличкої купки 
заводчиків. Граф В.Бобринський 
на той час представляв інтереси 
120 з-дів. Бюро С.ц. містилося в 
Києві, філіал -- у Варшаві -- про- 
відних центрах цукровиробниц- 
тва тодішньої Рос. імперії. Його 
керівниками стали найбільші 
цукрозаводчики України -- В.Бо- 
бринський, В.Браницький, Ї.Брод- 
ський, В.Козаковський, В. Сими- 
ренко, Ї. Терещенко, Н.Хряков та 
ін. Вони спостерігали за кон'юн- 
ктурою ринку і видавали поста- 
нови про вивіз цукру та його 
припинення, визначали розмір 
перепродукції, давали доручення 
на складання договорів. 

Щороку в лютому відбували- 
ся з'їзди учасників С.ц., де звіту- 
валося про виконання договору, 
перспективи цукрового ринку, 
можливі розміри вивозу. З'їЇзди 
відбувалися під час Київ. кон- 
трактів. За невиконання догово- 
ру на учасників накладалися 
штрафні санкції. Всі суперечки 
між контрагентами вирішувалися 
в судах Києва і Варшави. 

Перші 6 років С.ц. діяв ус- 
пішно, а 1893 його становище 
погіршилося. 1892--93 С.ц. по- 
милився в оцінці ємкості ринку. 
Внаслідок цукрового голоду, не- 
сприятливих кліматичних умов 
1892, егоїзму заводчиків, які по- 
чали порушувати виконання сво- 
їх зобов'язань, С.ц. припинив 
своє існування, виконавши за 
словами тодішнього міністра фі- 
нансів С. Вітте осн. місію -- усу- 
нувши кризу галузі та врятував- 
ши ряд цукроварень від банкрут- 
ства. Упродовж діяльності С.ц. 
ціни на цукор коливалися в ме- 
жах від 3,4 до 5,19 рубля за пуд, а 
цукровиробники вивезли на світ. 
ринки майже 42 млн пудів цукру. 
Середня щорічна прибавка у 
вир-ві цукру за цей час станови- 
ла І млн пудів. В Україні вир-во 
цукру зростало з 17 до 24 млн 
пудів. 

За настійними домаганнями 
цукрових магнатів 1895 та 1903 
замість приватно-монополістич- 
ного регулювання запроваджено 
держ. регулювання цукрової про- 
мисловості. 


Літ.: Воблий К. Нариси з історії 
російсько-української цукробурякової 


промисловості, т. 2. К., 1930; Геф- 
тер М.Я. Из истории монополистиче- 
ского капитализма в России. В кн.: 
Исторические записки, т. 38. М., 
1951; Каменецкая Й.М. Регулированиє 
сахарной промьшленности в России. 
Там само, т. 86. М., 1970; Раков- 
ский Л.9. Сахарная промьшленность 
Украйнь во второй половине ХІХ в. 
Чернигов, 1992. 


Т.І. Лазанська. 


СИНЕЛЬНИКОВ Іван Максимо- 
вич (1738--1788) -- рос. військ. і 
політ. діяч, перший намісник 
Новоросійського краю, будівничий 
Катеринослава (нині м. Дніпропе- 
тровськ). Н. в с. Валуйки (нині 
місто Бєлгородської обл. РФ). 
1759 згаданий як сержант Київ. 
полку Київ. гарнізону. 1766 воро- 
незьке дворянство обрало С. де- 
путатом до Комісії законодавчої 
1767--1768. Учасник російсько- 
турецької війни 1768--1774 (ко- 
мандував Донец. пікінерським 
полком). 1774 брав участь у пере- 
слідуванні О.Пугачова. З повер- 
ненням із Казані (нині столиця 
Татарстану, РФ) призначений 
воєводою до Полтави. 1776 ко- 
мандував Херсон. пікінерським 
полком (новоутвореним 31 жов- 
тня 1776 із колишніх запорож- 
ців). Допомагав генерал-поручи- 
ку О.Суворову у переселенні хри- 
стиянського населення Кримського 
ханату до Північного Приазов'я 
1778--1779. О.Суворов рекомен- 
дував С. генерал-аншефу кн. Г.По- 
тьомкіну (особливе значення ма- 
ла рідкісна на той час для рос. 
чиновника слава непідкупності 
С.. Призначений спочатку на- 
чальником комісії з продоволь- 
ства переселенців до Новоросії 
(із 1778), згодом С. став губерна- 
тором (1784--38) Катеринослав- 
ського намісництва. Відзначився 
під час боротьби з чумою в Кре- 
менчуці 1784, розробив маршрут 
мандрівки рос. імп. Катерини П 
1787 (задоволена мандрівкою ім- 
ператриця пожалувала С. Ор- 
шанське староство). 

З початком російсько-турець- 
кої війни 1787--1791 призначений 
завідувати облаштуванням флоту 
та продовольством армії, що об- 
ложила Очаків. Поранений під 
час цієї облоги С. невдовзі помер 
(29 липня 1788 похований у Кін- 
бурні, | жовтня 1798 перепохова- 
ний у Херсоні). Згадкою про ньо- 
го лишається назва м. Синельни- 
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І.М. Синельников. 
Гравюра 19 ст. 
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К.Д. Синельников. 


кове (нині місто Дніпроп. обл.; 
виникло на землях, що належали 
потомкам С.). 

Відомий рукописний істор. 
збірник, присвячений історії укр. 
козаків, який належав С. (збері- 
гається в б-ці Одеського археоло- 
гічного музею (Хо 1057); містить 
варіант «Літопису Грабянки», 
праці Г.-Ф.Міллера про козаків 
тощо). 

Літ.: Зварницкий Д.И. Екатерино- 
славский губернатор. «Исторический 
вестник», 1887, Хо 6; Його ж. 
И.М. Синельников перед судом исто- 
рими. Там само, 1896, Хо 4; Сапожни- 
ков И.В. Рукописньй свод ХМПІЇ века 
по историий казачества и Освободи- 
тельной войньт украйнского народа. В 
кн.: Південна Україна ХУМПІ--ХІХ 
століття, вип. 4 (5). Запоріжжя, 1999. 


Д.С. Вирський. 


СИНЕЛЬНИКОВ Кирило Дми- 
трович (29.05.1901--16.10.1966) -- 
фізик. Дійсний член АН УРСР 
(1948). Професор (1935). Засл. 
діяч н. УРСР (1951). Н. в м. Пав- 
лоград. Закінчив Крим. ун-т у 
Сімферополі (1923). 1930--44 -- 
зав. лабораторії, 1944--66 -- ди- 
ректор Харків. фізико-тех. ін-ту, 
із 1935 -- також професор, зав. 
кафедри Харків. ун-ту. 

Наук. праці -- в галузі ядер- 
ної фізики, прискорювальної тех- 
ніки, фізики і техніки високого 
вакууму, фізичного матеріало- 
знавства, фізики плазми. Спільно 
з О.Лейпунським, А.Вальтером, 
Г.Латишевим вперше в СРСР 
розщепив ядро літію штучно 
прискореними протонами (1932), 
з А.Вальтером побудував 1937 
найбільший в Європі електроста- 
тичний прискорювач на енергію 
3,5 МеВ і 1938-41 -- перші ма- 
сляні вакуумні насоси. За участю 
С. і під його кер-вом в ін-ті в 
1950--60-х рр. створено низку лі- 
нійних прискорювачів електро- 
нів і протонів. Виконав значний 
цикл робіт у галузі фізичного ма- 
теріалознавства, ініціював за- 
стосування глибокого вакууму 
для створення нових матеріалів з 
високими фізико-тех. характери- 
стиками, із В.Івановим побудував 
вакуумні прокатні стани, запро- 
понував метод вакуумної дисто- 
ляції (1952--53). Із В.Зеленським 
незалежно від інших відкрив 
явище радіаційного росту урану. 
Заклав основи вакуумної мета- 
лургії (1950-ті рр.). Започаткував 


термоядерні дослідження в Укра- 
їні, зокрема створив пастку з пе- 
ріодичним магнітним полем 
(пастка Синельникова). Заснов- 
ник  широкопрофільної наук. 
школи. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1948). 

Президією НАН України за- 
сновано премію ім. К.Синельни- 
кова. 

Літ: Коган В.С. К.Д. Синельни- 
ков. К., 1979; Его назьвали КД |доку- 
ментальная повесть о Синельникове 
Кирилле Дмитриевичсеі. Х., 1990; Хра- 
мов Ю.А. История формирования и 
развития физических школ на Украй- 
не. К., 1991; Академик АН УССР Ки- 
рилл Дмитриевич Синельников: Вос- 
поминания близких и соратников 


(к 100-летию со дня рождения). Х., 
2001. 


Ю.О. Храмов. 


СИНЕУС І ТРУВОР -- брати 
Фюрика, які згідно з «Повістю 
временних літ» 862 прийшли ра- 
зом з ним із-за моря на запро- 
шення групи слов'ян. та фінсь- 
ких племен і привели із собою 
плем'я «русь». За цим переказом, 
Синеус сів княжити на Білому 
озері, а Трувор -- в Ізборську 
(нині село Псковської обл., РФ). 
864, «за два роки», С. і Т. помер- 
ли, після чого їхню владу пере- 
брав Рюрик. 

існування С. і Т. нерідко ста- 
влять під сумнів. Припускали, 
що імена насправді з'явилися 
внаслідок помилкового перекла- 
ду сканд. розповіді про те, що 
Рюрик прийшов зі «своїм родом» 
і «вірною дружиною». Проте ця 
версія на сьогодні не приймаєть- 
ся в науці, а імена С. і Т. визна- 
но слов'янізованими формами 
цілком реальних сканд. імен. Ре- 
альність імен не знімає сумніву, 
чи були С. і Т. братами Рюрика і 
жили в 2-й пол. 9 ст. Їхні образи 
дещо штучні: разом із Рюриком 
вони утворюють трійцю братів 
(мотив, що є «спільним місцем»), 
а помирають дуже швидко, «не 
заважаючи» Рюрику. Цілковито 
відкидати існування прототипів 
літописних С. і Т. не варто, але 
вважати їх істор. особами також 
неможливо. 


Літ: Томсен В. Начало русского 
государства. «Чтения в Обществе ис- 
торий и древностей российских», 
1891, кн. 1, разд. 2; Рибаков Б.А. Ки- 
евская Русь и русские княжества 
ХП--ХПЇ вв. М., 1982; Лебедев Г.С. 


Зпоха викингов в Северной Европе. 
Л., 1985; Фроянов И.Я. Историческиє 
реалий в летописном сказаний 0 
призваний варягов. «Вопрось исто- 
рий», 1991, Мо 6; Кирпичников А.Н. 
Сказаниє о призваний варягов: Ана- 
лиз и возможности источника. В кн.: 
Первье скандинавские чтения. СПб., 
1997; Мельникова Е.А. Рюрик, Синеус 
и Трувор в древнерусской историо- 
графической традиции. В кн.: Древ- 
нейшие государства Восточной Евро- 
пьг: 1998 г. М., 2000. 


В.Ю. Арістов. 


СИНЄВІДСЬКО ВИЖНЄ -- див. 
Верхнє Синьовидне. 


СИНЄВОДСЬКА БИТВА 1362 -- 
в історіографії -- назва події, що, 
як вважається дотепер, мала сво- 
їм результатом розгром військом 
вел. кн. литов. Ольгерда трьох ор- 
динських князів, спадкоємних 
володарів Поділля, та приєднання 
цього краю до Великого князів- 
ства Литовського. У найсучасні- 
шому розумінні (за гіпотезою 
Ф.Шабульдо) С.6. -- це одна із 
трьох гол. воєнних операцій у 
війні ВКЛ проти Золотої Орди, 
що відбулася того ж року, на по- 
чатку «Великого заколоту» в Ор- 
ді, та була спрямована проти 
джучидського «Волзького цар- 
ства» і неконтрольованого ним 
тоді Поділля. Осн. воєнні дії роз- 
горнулися влітку--восени 1362 
на золотоординській території 
обабіч берегів Дніпра та в При- 
чорномор'ї, уздовж Муравського 
шляху і Татар. шляху (Чорного 
шляху), у місцях, де найбільше 
скупчувалося татар. населення, і 
набули характеру його тотально- 
го вигнання з освоєних місць. 
Союзником вел. кн. литов. Оль- 
герда виступив темник Мамай, 
киятський князь, чиї володіння 
були розташов. на лівому березі 
дніпровського Пониззя. 1361, пі- 
сля невдалої спроби захопити 
владу в Сараї, Мамай змушений 
був утекти в литов. володіння, 
найвірогідніше до Києва, де 
уклав з Ольгердом союзний дого- 
вір. У володіннях Золотої Орди 
на Лівобережжі він сформував 
власне військо -- основу підвла- 
дної йому Орди. Після того, як 
Ольгерд «звоював» м. Коршев, 
що на Тихій Сосні (права прит. 
Дону), союзні сили просунулися 
на південь Дніпровсько-Донсь- 
кого межиріччя, де Мамай ово- 


лодів м. Азак (нині м. Азов). Далі 
Мамаєве військо рушило в Ни- 
жнє Поволжя, де на початку ве- 
ресня 1362 захопило столицю 30- 
лотої Орди. Водночас відбувся 
похід Ольгердового війська на 
золотоординське Поділля, під 
час якого, приблизно в жовтні 
1362, були «звойовані» Сині Во- 
ди (до 1362 -- степове містечко 
Ябтгу; див. Торговиця) на Чорному 
шляху біля переправи через 
р. Синюха (права прит. Пд. Бугу) 
та Білобережжя (місцевість на 
чорномор. узбережжі між гирла- 
ми Дніпра і Пд. Бугу), де перети- 
налися важливі торг. шляхи. 

Найважливішим результатом 
воєнно-політ. акцій ВКЛ у воло- 
діннях Золотої Орди 1362 був 
розподіл між Мамаєм та Ольгер- 
дом більшої частини території 
Ак-Орди (див. Біла Орда) й утво- 
рення в надчорномор. і азов- 
ських степах Мамаєвої Орди, що 
бл. 20-ти років політично проти- 
стояла решті степової імперії 
Джучидів. Зокрема, до ВКЛ ві- 
дійшли південнорус. землі у вер- 
хів'ях Дону й Оки та Дніпровське 
лівобережжя, обмежене з півдня 
Ворсклою (ліва прит. Дніпра) і 
Тихою Сосною, а також усе з30- 
лотоординське Поділля (Велике 
Поділля) на Правобережжі, де 
утвердилася влада литов. князів 
Коріятовичів. Відтак кордон ВКЛ 
на півдні сягнув чорномор. узбе- 
режжя біля гирла Дніпра і Пд. 
Бугу, а на Лівобережжі -- Вор- 
скли. 

Є певні підстави вважати, що 
ці територіальні набутки ВКЛ бу- 
ли юридично оформлені й закрі- 
плені жалуваним ярликом Ма- 
мая, наданим вел. кн. литов. 
Ольгердові від імені підставного 
хана Абдуллаха в Сараї ал-Джедід 
восени 1362. Мамаїв ярлик став 
першим у низці підтвердних яр- 
ликів на володіння Пд. Руссю і 
Поділлям (див. Ярлики ханські). У 
такий спосіб під владу й у повну 
власність («со всими их землями 
и водами, и ВЬХОдДЬ, и данми») 
правлячої династії Гедиміновичів 
підпав широкий пас території 
Пд. Русі, залежної перед тим від 
Золотої Орди, зокрема українсь- 
кої -- Волинь, Поділля, Київщина 
і Чернігово-Сіверщина. 


У складі ВКЛ укр. землі на- 
були статус великокнязівського 
домену, а їхнє населення звіль- 
нилося від політ. та екон. залеж- 
ності від Золотої Орди. У геопо- 
літ. вимірі це означало кінець 
понад сторічного перебування 
більшості території України-Русі 
у складі «Рах Мопеоїїса» (див. 
Монгольська імперія) та повторну 
їх переорієнтацію на Захід. З ін- 
корпорацією укр. земель ВКЛ 
перетворилося на одну з найбіль- 
ших феод. д-в і найвагоміших 
політ. сил у Центрально-Східній 
Європі. Для Золотої Орди резуль- 
тати подій 1362 виявилися згуб- 
ними -- разом з ін. факторами 
внутр. і зовн. характеру вони 
спричинилися до переростання 
загальнодерж. політичної кризи 
1360--70-х рр. у кризу системну, 
що захитала самі підвалини сте- 
пової імперії та зрештою викли- 
кала занепад і територіальний 
розклад Улусу Джучі та скасуван- 
ня всієї системи панування Золо- 
тої Орди в Сх. Європі. 

Першоджерелом інформації 
про С.6. є створена на початку 
1430-х рр. і майже через сто ро- 
ків включена до складу т. Зв. ли- 
товсько-руських літописів тен- 
денційна анонімна оповідь «Про 
Поділля». У ній С.б6. трактується 
як гол. причина вилучення По- 
ділля з-під володарювання Золо- 
тої Орди та приєднання його до 
Литви, хоча водночас стверджу- 
ється, що литов. князі Коріято- 
вичі прийшли в цей край та ово- 
лоділи ним за допомогою Литви. 
Оповідь стала відомою в інтелек- 
туальних колах середньовічних 
Польщі та Литви вже на серед. 
15 ст., у східнослов'ян. історіо- 
графіях її звісткам надавали пе- 
ревагу перед свідченнями ін. 
джерел майже до кінця 20 ст. 
Їнакше описують воєнно-полі- 
тичні події 1362 в зх. улусах інші 
літописні джерела. Зокрема, 
хронологічно ближчі до синє- 
водських подій лапідарні нотат- 
ки із тверського літописання, 
повторені згодом у Рогозькому 
(1430-ті рр.), а потім -- у Па- 
тріаршому, чи Никонівському 
(1520-ті рр.), зводах, повідомля- 
ють, що спершу Ольгерд спусто- 
шив на Лівобережжі м. Коршев, 
а потім -- на Правобережжі ще й 


Сині Води та Білобережжя. Цим 
звісткам не надавалося належно- 
го значення через нез'ясованість 
їхнього походження та місцезна- 
ходження м. Коршев. Також не 
бралися до уваги ті повідомлення 
хроніки М. Стрийковського (1583), 
які грунтуються на істор. перека- 
зах татар Поділля про вигнання 
їх Ольгердовим військом із Дні- 
провсько-Донського межиріччя, 
а потім і Правобережжя; так са- 
мо, як і повідомлення Густинсь- 
кого літописного зводу 1620-х рр. 
(див. Густинський літопис) про 
поширення сюзеренітету Ольгер- 
да на ін. «Руські держави» водно- 
час із розгромом трьох татар. 
князів і скасуванням ординської 
влади на Поділлі. Усе це негатив- 
но позначилося на розумінні й 
вивченні синєводської проблеми 
в цілому -- вона була зведена ли- 
ше до походу Ольгердового 
війська на Поділля, С.б. та 
приєднання Подільської землі до 
Литви. 

Результати походів військ 
ВКЛ на зх. улуси Золотої Орди 
1362 викликали загострення три- 
валого політ. суперництва між 
Королівством Польським і ВКЛ за 
галицько-волин. спадщину і По- 
ділля, що у свою чергу зумовило 
виникнення пролитовської та 
пропольської взаємовиключних 
офіціозних концепцій відносно 
історичних і правових підстав 
Литви та Польщі на володіння 
Подільською землею. Перша з 
них відома з оповіді «Про Поділ- 
ля» і, вірогідно, була озвучена 
литов. дипломатами на поль- 
сько-литов. перемовинах 1432, що 
завершилися угодою про пере- 
мир'я між Польщею та Литвою 
і фактичним розподілом між 
ними Подільської землі. Посту- 
лати другої публічно проголоси- 
ли польські посли на спільному 
польсько-литов. сеймі в Любліні 
(Польща) весною 1448. Вона 
стверджувала, ніби Подільська 
земля ніколи не належала до Ли- 
тви, ані поляки теж її не мали від 
литвинів, а що польс. король от- 
римав Поділля почасти у спадок 
за правом спорідненості, а поча- 
сти -- відібравши від ординців. 
Концепція позначилася вже на 
звістках про Поділля в знамени- 
тому творі польс. історика 15 ст. 
Я. Длугоша. 1558 М. Кромер зробив 
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спробу узасаднити її докумен- 
тально. 1583 М.Стрийковський 
протиставив його доводам тезу 
про литов. князів як безпосеред- 
ніх наступників Золотої Орди у 
володінні Поділлям. 

У новітній час вивчення си- 
нєводської проблеми також від- 
бувалося в рамках конфронтую- 
чих між собою двох історіогра- 
фічних версій. Більшість вітчизн. 
істориків визнали синєводські 
звістки літописної оповіді «Про 
Поділля» правдивими. Ще на 
поч. 19 ст. М.Карамзін визначив 
дату і місце С.6. У серед. 1880-х 
рр. В.Антонович, досліджуючи об- 
ставини приєднання до Литви 
більшості укр. земель, уперше 
звернув увагу на антиординсь- 
кий характер воєнно-політ. акцій 
Ольгерда 1362 та мирний, нена- 
сильницький щодо місц. насе- 
лення спосіб утвердження його 
сюзеренітету над Поділлям і Ки- 
їівщиною. Учений вважав, що 
безпосереднім результатом самої 
С.6. було приєднання Поділля до 
Литви й утвердження влади кня- 
зів Коріятовичів у цьому краї. 
Концепція В.Антоновича не ста- 
ла домінуючою навіть у вітчизн. 
історіографії, проте вона знаме- 
нувала собою певний поступ у 
дослідженні середньовічної істо- 
рії України, Литви та Білорусі, 
привернула до себе увагу вчених, 
поділивши їх на її прихильників 
та опонентів. Серед останніх осо- 
бливе місце посів М.Дашкевич, 
який заперечив зв'язок між трьо- 
ма, як на його думку, відокрем- 
леними в часі й різними обстави- 
нами подіями: встановленням 
залежності Києва від Литви; при- 
ходом на Поділля князів Корія- 
товичів і підпорядкуванням його 
їм; розгромом трьох ординських 
князів біля Синіх Вод. 1891 пов- 
ністю підтримав концепцію С.б. 
В.Антоновича його учень М.Гру- 
шевський. Він скрупульозно про- 
аналізував її джерельну базу й 
розвинув гол. положення, дово- 
див правдивість інформації опо- 
віді «Про Поділля» про С.б. під- 
твердженням її звісткою Нико- 
нівського літопису про Сині Во- 
ди, висловив думку про С.б. як 
один із наслідків приєднання 
Київщини до Литви, а також 
утвердження литов. князів Ко- 
ріятовичів на Поділлі після неї та 
чи не вперше розглянув синє- 
водську проблему різнобічно й 


на широкому тлі литовсько- 
польсько-ординських взаємин. 
Упродовж більшої частини 20 ст. 
висновки М.Грушевського із си- 
нєводської проблеми визнавали- 
ся як східнослов'янськими (у т. 
ч. радянською) історіографіями, 
так і зарубіжними істориками, 
зокрема польськими (С. Смолька, 
О.Гурка та ін.), чималою мірою 
через відсутність поступу в дослі- 
дженні синєводської проблема- 
тики, зумовленої тривалим За- 
недбанням її вітчизн. медієвісти- 
кою. Лише 1975 литов. історик 
Р.Батура підбив результати Її 
дослідження попередниками в 
монографічному дослідженні, але 
знов-таки з позицій концепції 
Антоновича-- Грушевського. 

Натомість у польс. історіогра- 
фії з початку і до серед. 20 ст. по- 
чало переважати традиційне для 
неї трактування історії середньо- 
вічного Поділля та С.б. Його 
прихильники взагалі відкинули 
літописну оповідь «Про Поділля» 
як недостовірне джерело. Серед 
них найбільш жорстку позицію 
зайняв А.Прохаска, який 1895 
зробив спробу довести, що ли- 
тов. завоювання Поділля не бу- 
ло -- Його від татар звільнив ще 
польс. король Казимир ПІ Вели- 
кий, а князі Коріятовичі особли- 
вої ролі в цьому краї не відіграва- 
ли. 1911 В.Абрагам стверджував, 
що князі Коріятовичі з'явилися 
на Поділлі з польс. допомогою 
ще до 1349, і тим самим запере- 
чив прямий зв'язок між С.б. і 
вилученням Поділля з-під ор- 
динського володарювання. Того 
ж року А.Левицький поставив під 
сумнів історичність С.б., а К.Хо- 
диницький (1927) взагалі її запе- 
речив. Схожих поглядів дотриму- 
валися також О.-В.Яблоновський, 
О. Галецький, Я.Натансон-Леський, 
Ю.Пузина, Г.Пашкевич, Г.Лов- 
мянський. Проте деякі з польсь- 
ких істориків (К.Стадницький, 
С.Смолька, Г.Пашкевич, Л.Ко- 
ланковский та ін.) визнавали ви- 
рішальне значення С.б. у визво- 
ленні Поділля з-під ординського 
володарювання за часів вел. кн. 
литов. Ольгерда. 

1930 в полеміку з М.Грушев- 
ським вступив С.Кучиньський, 
який єдиний з-поміж медієвістів 
спеціально розглянув усі осн. ас- 
пекти синєводської проблеми, 
проаналізував її джерельну базу і 


накопичений на той час історіо- 
графічний досвід. На його думку, 
князі Коріятовичі з'явилися на 
Поділлі, найімовірніше, 1345 й 
заволоділи його пн.-сх. частиною 
без допомоги ВКЛ; Зх. Поділля 
уже тоді належало польс. королю 
Казимиру ПІ, тому Коріятовичі 
змушені були підтримувати 3 
Польщею і союзною з нею Угор- 
щиною тісні зв'язки. Можливість 
виправи Ольгерда на Сині Води 
й саму С.6. С.Кучиньський не за- 
перечував, але вважав їх незнач- 
ними епізодами у взаєминах між 
ВКЛ і Золотою Ордою. 

Останнім часом Ф.Шабульдо 
в циклі статей надав перевагу од- 
нотипним звісткам про події, до- 
тичні Синіх Вод, Рогозького, 
Никонівського і Густинського 
літописних зводів, а також хроні- 
ки М.Стрийковського, та запро- 
понував новий погляд на синє- 
водську проблему і С.б., значно 
ширший, ніж обидві традиційні 
історіографічні версії, і принци- 
пово від них відмінний. Це стало 
можливим лише з доведенням 
того факту, що історико-геогр. 
номенклатура підтвердних ярли- 
ків на укр. землі крим. ханів 15-- 
16 ст. бере початок від Мамаєво- 
го жалуваного ярлика і, отже, ві- 
дображає один із гол. результатів 
війни ВКЛ проти Волзького цар- 
ства 1362. Відтак сучасний стан 
вивчення синєводської проблеми 
ускладнився й характеризується 
тепер не тільки традиційною роз- 
біжністю поглядів на історич- 
ність, місце, дату, перебіг та без- 
посередні результати С.б., а й 
різним розумінням самої пробле- 
ми та різними дослідницькими 
підходами до неї. 

Літ. Сготег М. О вргамасПі, дгіе- 
іасі і м5гузткісі іп5гусіп роїосуповбсіасі 
КогоппусП РоїзКісії Кзіає ХХХ. Кгаком, 
1611; Карамзин Н.М. История госу- 
дарства Российского, т. 4. СПб., 1818 
(перевид. -- Т. 4. М., 1993); Упу)- 
Коузкі М. Кгопіка Роізка, Ілемзка, 
/лабд7ка і м5гу5їКкіе) Кизі, 1. П. М/аг- 
8гама, 1846; 5/айпіскі К. 5упоміе Се- 
дутіпа міеїко-міадсу ШІісму. Ілубуу, 
1881; Антонович В.Б. Монографиий по 
историй Западной и Юго-Западной 
Россиий. К., 1885; Дашкевич Н. Замет- 
ки по историй Литовско-Русского го- 
сударства. К., 1885; Молчановский Н. 
Очерк известий о Подольской земле 
до 1434 года. К., 1885; Владимир- 
ский-Буданов М. Население Юго-За- 
падной Россий от половинь ХПІ до 
половинь ХУ вв. В кн. Архив 
Юго-Западной Россиий, ч. 7, т. 1. К., 


1886; Грушевский М.С. Очерк историй 
Киевской земли от смерти Ярослава 
до конца ХІУ столетия. К., 1891 (пе- 
ревид. -- К., 1991); Його ж. Барс- 
кое староство: Историческиє очерки 
(ХУ--ХУМПІ в.). К., 1894; Руопазка А. 
Родоіе Іеппет Когопу 1352--1430. В 
кн. Вогргаму і зргамогдапіа 7 робіе- 
Фліей усудгіаїи Бізсогустпо-Піогойстпе- 
5о АКадетії ГЛлпіе|сіпобсі му КгаКомуіє: 
Зегіа П, і. 7 (32). Ктаком, 1895; Гру- 
шевський М.С. Історія України-Руси, 
т. 4. К.-Львів, 1907 (перевид. - Т. 4. 
К., 1993); Афгапат Й. 7аіодепіе бі- 
5кир5їма Іасій5кіево м Катіепйси Родої- 
зкіт. В кн. Кахісва ратіаїкома Ки 
ишс7степій 250-1е) гос7пісу 7аїогепіа 
шпіучегзутеки Ілуом5кієво. Ілудуу, 1912; 
РазсКіеуйсс Н. Ройсука гизка Калітіег- 
та М/ісїКіеро. Магогама, 1925; Його ж. 
ІавіеНопоміє а МозКма, 1. І: Ііма а 
Мозкуа м ХПІ--ХІУ міеки. М/аг8гама, 
1933; Киссуйукі 5.М. 5іпе М/оду (ггес7 
о мургаміе Оізіегдомеі 1362 г.). В кн.: 
Кзіева Ки с7сі Оз5Кага НаїіесКіево. Маг- 
згама, 1935 (репринтне вид. -- Ки- 
ссуйукі 5.М. 5кидїа 7 Фгіеіом Еиго- 
ру М/зсподпе) Х--ХМП м. У/агегама, 
1965); Ригупа /. Когіаїомісте ога7 
зргама родоїзка. В кн.: Агепешт У/і- 
Іейзкіє, гос7. 11. М/іїпо, 1936; Його ж. 
Ріегу57е музіиріепіа Когуагомістбм па 
Кизі рокидпіоме). Там само, гос7. 13. 
М/іпо, 1938; Разгкіемісі Н. М/ вргаміе 
гої роіїкусупе) Когіагомістом па М/о- 
їупій і Родоїш. Там само, гос7. 13, 
7057. 2. Міо, 1938; Ваша К. ІЛеїшуа 
таши, Коуоіе ргіе5 АиКк5о Огда: Мио Ва- 
хи апірійддіо їКі плибіо ргіе Меїупціц 
Мапаепу. Мішійц5, 1975; апа ШРішвовга 
Косхпікі с7уїй Кгопікі 5іамупего Кго- 
Іезімма РоізКіево, І. 5, К8. 9. М/агвгама, 
1975; Шабульдо Ф.М. Земли Юго-За- 
падной Руси в составе Великого кня- 
жества Литовского. К., 1987; Реіеп- 
5кі /. Тре Сопіезі Беїмееп Ііпиапіа 
апа Фе Соідеп Ногае їп пе Коппеепії 
Сепішеу ог 5иргептасу оуег Назіегп 
Еигоре. В кн.: Реіеп5кі /. Тре Сопіе5і 
Тг Ше Іебасу ої Кіеуап Ки58. Мем/ 
УогК, 1998; Шабульдо Ф.М. Возвраша- 
ясь к синеводской проблеме: О неко- 
торьх результатах и последствиях 
антиордьнской кампаний Великого 
княжества Литовского в 1362 г. В кн.: 
Славяне и их соседи: Сборник те- 
зисов 17-й конференции памяти 
В.Д. Королюка. М., 1998; Його ж. 
Синьоводська проблема: Можливий 
спосіб її розв'язання. К., 1998; Рус- 
сев Н.Д. Молдавия в «темнье века»: 
Материаль к осмьслению культурно- 
исторических процессов. «БЗігаїит», 
1999, Хо 5; Китука /. Родоіег ротісфгу 
РоізКа і ІЛома м ХІМ і 1 роіоміе ХМ мі- 
еКи. В кн.: Катіепіес РодоїзКі: 5їидіа 7 
Фліеібму тіазга і гевіопи, І. 1. Ктаком, 
2000; Шабульдо Ф.М. Наративні дже- 
рела й перші дослідники про похід 
Ольгерда на Сині Води і Білобереж- 
жя. В кн. Україна в Центрально- 
Східній Європі: Студії з історії ХІ-- 
ХМПІ століть. К., 2000; Його ж. Про 
ярлик Мамая на землі України-Русі 
(постановка і спроба розв'язання про- 


блеми). В кн.: Держави, суспільства, 
культури: Схід і Захід: Збірник на по- 
шану Ярослава Пеленського. Нью- 
Йорк, 2004; Синьоводська проблема у 
новітніх дослідженнях |збірник ста- 
тей|. К., 2005; Шабульдо Ф.М. Ярльки 
крьмских ханов на земли Южной Ру- 
си (Украйнь) ХМ--ХУІ вв. как исто- 
рический источник. В кн. Восточная 
Европа в древности и средневековье: 
17-е Чтения памяти члена-корреспон- 
дента АН СССР В.Л. Пашуто, 4-е 
Чтения памяти доктора исторических 
наук А.А. Зимина: Москва, 19--22 ап- 
реля 2005 г. М., 2005; Василенко В. 
Політична історія Великого князів- 
ства Литовського (до 1569 р.) в схід- 
нослов'янських історіографіях ХІХ -- 
першої третини ХХ ст. Дніпропет- 
ровськ, 2006; Шабульдо Ф.М. Кондомі- 
ніум в українських землях ХІУ століт- 
тя. «ЗНТШ: Праці Їсторично-філософ- 
ської секції» (Львів), 2006, т. 251; Його 
ж. Кондоминатньй статус украйн- 
ских земель в ХІУ в.: От первьх тер- 
риториальньх приобретений Польши 
и Литвь во владениях Золотой Ордьт 
до ярлька Мамая. В кн.: Ваїісапіса 
Рогпапіепзіа, ХТУ. Рогпай, 2007. 


Ф.М. Шабульдо. 


СИНОД, (від грец. офуодос -- 
сход, збори) -- 1) у правосл., ка- 
тол. і протестантських церквах -- 
дорадчий орган, зібрання духов- 
них і світських осіб для вирішен- 
ня церк. проблем. Синоди бува- 
ють загальноцерковні, регіональ- 
ні, єпархіальні; 

2) найвищий орган управлін- 
ня РПЦ, 1721 заснований рос. 
царем Петром І під назвою 
Найсвятіший Правительствуючий 
Синод замість скасованого ним 
патріаршества. Нарівні із Прави- 
тельствуючим Сенатом належав 
до системи найвищих органів 
держ. управління Рос. імперії. 
Видавав узаконення й ухвали 
стосовно віри та Церкви, що бу- 
ли обов'язковими як для духовен- 
ства, так і для вірян. Із 1917 
Священний Синод -- дорадчий 
орган при патріархові Москов- 
ському і всієї Русі. 

Н.С. Рубльова. 


СИНОДИКИ -- див. Пом'яники. 


«СИНОПСИС», «Синопсис или 
краткое собрание от различньх 
летописцев о начале славенорос- 
сийского народа» -- істор. твір, 
вперше виданий друкарнею Киє- 
во-Печерської лаври (1674). Його 
ймовірним автором є економ 
цього монастиря Пантелеймон 
Кохановський, а видавцем -- ти- 
пограф Їван Армашенко за бла- 
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гословення архімандрита лаври 
Їнокентія Пзеля. Наступні два 
видання (1678 і 1680) містили 
значні доповнення, особливо 
3-тє. Текст пам'ятки умовно по- 
діляється на 3 частини: у голов- 
ній висвітлюється історія Київ- 
ської Русі; у другій детально роз- 
повідається про Куликовську бит- 
ву 13850; у третій -- про чиги- 
ринські походи 1677--78 і прав- 
ління царя Федора Олексійовича. 
Автор С. працював далі над сво- 
їм твором, про що свідчать вели- 
чезні рукописні істор. компіляції 
«Хронограф» (1681), «Обширний 
синопсис руський» (1681--82). 
«С.» має компілятивний харак- 
тер, при його написанні були ви- 


користані Іпатіївський літопис, 
хроніки О.Гваньіні, М.Кромера, 
М.Стрийковського, Дж.Ботеро, 


«Раїегікоп» С.Косова (К., 1635), 
перша частина хроніки Ф. Софо- 
новича тощо. Оригінальних зві- 
сток мало (бл. 30), і вони стос- 
уються дрібних уточнень. «С.» 
став першим значним друкова- 
ним істор. твором у сх. слов'ян, і 
це забезпечило йому велику по- 
пулярність. За 150 років він ви- 
тримав бл. 30 видань, використо- 
вувався як посібник з історії не 
тільки в Україні, Білорусі та Ро- 
сії, але й Сербії, Болгарії, Мол- 
дові. Твір перекладався молдов., 
грец. лат. мовами. Для істор. 
концепції автора С. характерним 
є монархізм, провіденціалізм, про- 
моск. тенденції, причому останні 
визначалися тодішньою політ. 
кон'юнктурою. У зв'язку із за- 


грозою з боку Османської імперії 


автор С. увів у твір (2-ге й 3-тє 
видання) актуальні істор. сюжети 
про розгром ординців темника 
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«Синопсис...» 
Київ, 1674. 
Титульна сторінка. 
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СИНЯ 


А.С. Синявський. 


Старшини 1-ої 
Української 
(Синьожупанної) 
дивізії Армії УНР 
з представниками 
німецького 
командування. 
Квітень 1918. 


Мамая 1380 та оборону Чигирина. 
Велике місце відводиться в «С.» 
історії Києва як центру право- 
слав'я у Сх. Європі, а також Ки- 
єво- Печерській лаврі. 

Вид. 5іпор5і8, Кіеу 1681. Кбіп-- 
М/еп, 1983; Жиленко І. Синопсис Ки- 
ївський. К., 2002. 

Літ: | Миьщьк Ю.А. Влияниє 
«Кройники» Феодосия Софоновича 
на киевский «Синопсис». В кн.: Не- 
которье проблемьт отечественной ис- 
ториографий и источниковедения. 
Днепропетровск, 1972; Його ж. Укра- 
инские летописи ХМІЇ века. Днепро- 
петровск, 1978; Корпанюк М. Слово. 
Хрест. Шабля. К., 2005. 

Ю.А. Мицик. 


СИНЯ ДИВІЗІЯ, Синьожупанни- 
ки -- поширена неофіц. назва, 
що походить від кольору уніфор- 
ми, 1-ї Укр. стрілец. д-зії Армії 
Української Народної Республіки. 
Після Брестського миру (Брест- 
ський мирний договір УНР з дер- 
жавами Четверного союзу 9 лю- 
того 1918) була сформована в 
Німеччині, переважно заходами 
Союзу визволення України. Скла- 
далась із військовополонених ук- 
раїнців, вояків колиш. рос. армії. 
Основою д-зії стали створені в 
лютому 1915 в таборах Раштат, 
Вецляр та Зальцведель кадри 
двох піх. полків. Формування за- 
вершено в березні 1918 в районі 
Ковеля. Начальник д-зії -- гене- 
рал-майор В.Зелинський. Коман- 
дири піхотних (по 1200 вояків) 
полків: І-го ім. Т.Шевченка -- 
полк. М.Шиповал, 2-го ім. М.За- 
лізняка -- підполк. К.Блохін 
(Здобудь-Воля), 3-го ім. Ї.Богу- 
на -- полк. А.Малохаткін (Мало- 
хатка), 4-го ім. П.Дорошенка -- 
підполк. М.Чехівський, гармат- 
ного (900 вояків) -- підполк. 
Г.Чижевський. Переведена до 


Києва наприкінці березня -- на 
початку квітня 1918. Напередодні 


гетьманського перевороту 1915 
роззброєна та розформована нім. 
командуванням за погодженням 
із військ. міністром УНР О.Жу- 
ковським. За Директорії Українсь- 
кої Народної Республіки в січні 
1919 була здійснена спроба від- 
новити С.д. в Києві. Проте до 
квітня 1919 було сформовано ли- 
ше 1-й Синій полк (350 вояків, 
командир -- сотник О.Вишнів- 
ський). Згодом полк увійшов до 
складу Залізної д-зії Армії УНР 
як 7-й Синій полк. 

Літ. Зелинський 8. Синьожупан- 
ники. Берлін, 1938; Історія українсь- 
кого війська (від княжих часів до 
20-х років ХХ ст.). Львів, 1992; Голуб- 
ко В. Армія Української Народної 
Республіки 1917--1918. Львів, 1997; 
Литвин М.Р., Науменко К.Є. Збройні 
сили України першої половини 
ХХ ст.: Генерали і адмірали. Х., 2007; 
Тинченко Я. Офіцерський корпус Ар- 
мії Української Народної Республіки 
(1917--1921). К., 2007; Його ж. Укра- 
їнські | збройні сили, березень 
1917 р. - листопад 1918 р. (організа- 
ція, чисельність, бойові дії). К., 2009. 

А.О. Буравченков. 


СИНЯВСЬКИЙ Антін Степано- 
вич (псевдоніми -- Х.Скраглюк, 
А.Катран;  24(12).07.1866--02.02. 
1951) - історик, економіст, фахі- 
вець з істор. географії, педагог, 
громад. діяч. Д-р геогр. н., про- 
фесор. Учень В.Антоновича. Н. в 
с. Скрагалівка (нині с. Скрига- 
лівка Фастівського р-ну Київ. 
обл.), за ін. даними -- у с. Ве- 
прик (нині село Фастівського 
р-ну Київ. обл.) або в м. Біла 
Церква. Закінчив історико-філол. 
ф-т Київ. ун-ту (1889), юрид. ф-т 
Новорос. ун-ту (1898). 1898 захи- 
стив магістерську дис. у Варшав- 
ському ун-ті. 

1898--1901 викладав у Вар- 
шавському ун-ті, директор ко- 
мерційної школи в Білостоку 
(нині м. Бялисток Підляського 


воєводства, Польща). із 1901 - 
директор Катериносл. комерцій- 
ного уч-ща ім. імп. Миколи П, 
одночасно викладав у Гірничому 
ін-ті. 1903--16 -- заст. голови Ка- 
теринославської губернської вченої 
архівної комісії. 

За участь у революц. русі не 
раз був заарештований (1889, за- 
сланий до Шенкурська (нині мі- 
сто Архангельської обл. РФ); 
1896--98, засланий до Томська 
(нині місто в РФ); 1906--07, пе- 
ребував у в'язниці та фортеці). 

Член одеської Громади, із 
1908 -- Товариства українських 
поступовців, із 1917 -- Україн- 
ської партії соціалістів-федера- 
лістів. 

1918 -- директор департамен- 
ту середньої школи мін-ва нар. 
освіти Укр. Д-ви. 1919--21 ви- 
кладав у Кам'янець- Подільсько- 
му укр. ун-ті, із 1920 -- професор 
Київ. ін-ту нар. освіти, із 1921 -- 
Київ. ін-ту нар. госп-ва, із 
1924 -- Їн-ту зовн. відносин. Од- 
ночасно працював в установах 
ВУАН: співробітник Комісії По- 
лудневої України (1926--30), ре- 
дактор екон. секції соціально- 
екон. відділу Інституту українсь- 
кої наукової мови (1926--28), заст. 
голови Комісії Дніпрельстану 
(1928--31). Член Всеукраїнської 
наукової асоціації сходознавства, 
голова її київ. філії (1926--31). 

1931--34 -- зав. кафедри еко- 
номічної географії Благовіщенсь- 
кого агропедінституту на Дале- 
кому Сх. (Зелений Клин), викла- 
дач Владивостоцького пед. ін-ту, 
1934--36 -- зав. кафедри геогра- 
фії Сталінградського пед. ін-ту, 
1936--39 -- зав. кафедри геогра- 
фії Крим. пед. ін-ту, 1939--41 ви- 
кладав у Кабардино-Балкарсько- 
му пед. ін-ті (у Нальчику; нині 
столиця Кабардино-Балкарської 
Республіки, РФ). Під час Великої 
вітчизняної війни Радянського Со- 
юзу 1941-- 1945 мешкав у Нальчи- 
ку, Києві, Перемишлі, Сімферопо- 
лі. Професор Сімферопольського 
пед. ін-ту (1944), ун-ту Ростова- 
на-Дону (нині місто в РФ; 1944-- 
46), Чернів. ун-ту (1946--48), 
Кіровоградського (1948--49) та 
Краснодарського (1949--50) пед. 
ін-тів. 

П. у м. Сімферополь. 

1987 останки С. перепоховані 
на Лісовому кладовищі в Києві. 


Праці: Україна та Близький Схід 
в світлі геополітики (проблема торго- 
вельних зв'язків). Х., 1927; З публі- 
цистичної діяльності В.Б. Антоно- 
вича: Листування з М.Ф. Комаровим 
(1889--1901 рр.). «Україна», 1928, 
кн. 5; Методологія економгеографії 
(основні питання) і схематичний на- 
рис програми. «Студії з сільськогос- 
подарської економіки України», 1928, 
т. 1; Сучасна економіка Єгипту 
(в зв'язку з розвитком українсько- 
єгипетської торгівлі). К., 1929; Вибра- 
ні праці. К., 1993. 

Літ.: Наука и научнье работники 
СССР, ч. 6: Научнье работники 
СССР без Москвь и Ленинграда. Л., 
1928; Іванова Л. Антон Синявський: 
Забуті імена. «Наука і суспільство», 
1991, Хо 3; Білокінь С.І. Антін Синяв- 
ський і його доба. В кн. (Синяв- 
ський А. Вибрані праці. К., 1993; Зару- 
ба В. З вірою в українську справу: Ан- 
тін Степанович Синявський. К., 1993; 
Його ж. Постаті (студії з історії Укра- 
їни), кн. 2. Дніпропетровськ, 1993; 
Оглоблин О. Пам'яті Антона Степано- 
вича Синявського. В кн.: Оглоблин О. 
Студії з історії України: Статті і дже- 
рельні матеріяли. К.--Нью-Йорк -То- 
ронто, 1995; Руденко В.П. Професор 
Антін Синявський -- подвижник ук- 
раїнської географії. К., 1996; Зару- 
ба В.М. Синявський А.С.: Нарис жит- 
тя і творчості. Дніпропетровськ, 1998; 
Його ж. Антін Синявський: Життя, 
наукова та громадська діяльність 
(1866--1951). Дніпропетровськ, 2003. 


О.В. Юркова. 


СИРЕЦЬКИЙ  КОНЦЕНТРА- 
ЦІЙНИЙ ТАБІР -- створений 
нацистськими окупантами навес- 
ні 1942 на пн.-зх. околиці Киє- 
ва на території рад. Сирецьких 
військових таборів київського 
гарнізону. Був огороджений 3-ма 
рядами колючого дроту зі стру- 
мом високої напруги та вежами, 
в'язні жили у виритих ними зе- 
млянках. Зовн. охорону табору 
здійснював 23-й шуцбатальйон 
СД, комендантом табору був 
штурмбанфюрер СС Пауль-Отто 
фон Радомські. 

У таборі утримувалися під- 
пільники, партизани, євреї, при- 
речені на смерть військовополо- 
нені, одночасно понад 3 тис. 
осіб. Окремо з вересня 1942 в та- 
борі утримувалися жінки. 

В'язнів використовували на 
важких роботах всередині табору 
(корчуванні дерев, буд-ві бараків, 
часто -- безглуздих знущаннях) 
та в місті, харчування було мізер- 
ним, вони пухли з голоду. Майже 
кожен день у таборі знищували 
хворих та слабких. 


Влітку 1943 почалася евакуа- 
ція табору, в'язнів вивозили до 
ін. концтаборів або на примусові 
роботи до Німеччини, частину 
в'язнів було залишено для різ- 
них робіт у Києві, у т. ч. окрема 
група (понад 300 осіб) упро- 
довж серпня--вересня 1943 брала 
участь у відкопуванні та спаленні 
трупів із Бабиного Яру, група 
смертників бл. 20 осіб здійснила 
втечу 29 вересня 1943. Остаточно 
табір був ліквідований наприкін- 
ці жовтня 1943, охорона була пе- 
реведена до Рівного. 

Після визволення Києва в ли- 
стопаді 1943 Київ. обласна комі- 
сія сприяння Надзвичайній держ. 
комісії (НДК) проводила огляд 
території табору та Бабиного 
Яру, було складено кілька актів. 
За даними НДК з розслідування 
злодіянь нацистів у Києві, у та- 
борі загинуло понад 25 тис. пред- 
ставників різних національно- 
стей. 

1943--49 на території конц- 
табору був розміщений табір для 
німецьких військовополонених, 
у 1960-ті рр. територію було за- 
будовано житловими та адм. бу- 
дівлями. У 1990-ті рр. відкрито 
пам'ятні знаки в'язням Сирець- 
кого концтабору -- на розі ву- 
лиць Дорогожицької і Т.Шамри- 
ла, київ. футболістам, які були 
розстріляні у таборі, -- у дворі 
будинку на вул. Б.Грекова, 22а. 

Літ.: Довідник про табори, тюрми 
та гетто на окупованій території Укра- 
тни (1941--1944). К., 2000; Бабий Яр: 
Человек, власть, история: Документьт 
и материаль, кн. І: Историческая то- 


пография. Хронология собьтий. К., 
2004. 


М. Г. Дубик. 


СИРІЯ, Сирійська Арабська Рес- 
публіка -- д-ва на Бл. Сході. Те- 
риторія 185,2 тис. км?. Столиця 
-- м. Дамаск. Адм.-тер. поділ - 
14 мухафаз (провінцій). Населен- 
ня бл. 22,5 млн осіб (бл. 40 тис. 
осіб, з яких 20 тис. -- друзи, про- 
живають на окупованих Ізраїлем 
1967 Голанських висотах). Етніч- 
ний склад: араби (90,3 96), курди, 
вірмени та ін. (9,7 96). Держ. мо- 
ва -- арабська. Релігії -- іслам 
(суніти -- 74 96, алавіти, друзи та 
ін. -- 16 96), християнство (10 95). 

Номінально С. має всі атри- 
бути демократ. республіки, але 
фактично з березня 1963 було 
встановлено авторитарний ре- 


жим. У країні діє конституція 
1973, в якій законодавчо закрі- 
плена керівна роль Партії араб. 
соціаліст. відродження (скороче- 
но «Баас» від араб. «відроджен- 
ня»). Президент країни обира- 
ється терміном на 7 років пря- 
мим голосуванням, одночасно є 
ген. секретарем партії «Баас» 
та лідером Нац. прогресивного 
фронту, до складу якого, крім 
«Баас», входять б невеликих фор- 
мально незалежних партій, які 
підтримують діючий режим. Пре- 
зидент має широкий спектр пов- 
новажень: визначає зовн. полі- 
тику, формує всю вертикаль 
виконавчої влади, видає закони 
та ін. Хоча С. є світською д-вою, 
згідно з конституцією президент 
має бути мусульманином. 2000 
після смерті Хафеза аль-Асада в 
ході референдуму новим прези- 
дентом країни став його син Ба- 
шар аль-Асад (97,29 96 голосів). 
2007 його переобрали (97,62 96 
голосів) на наступний прези- 
дентський строк. 

Законодавча влада предста- 
влена однопалатним парламен- 
том -- Нар. радою (250 депута- 
тів), який обирається прямим го- 
лосуванням терміном на 4 роки. 
Парламент не має права зако- 
нодавчої ініціативи, Його осн. 
функціями є внесення поправок 
в законопроекти та ратифікація 
виданих президентом законів. 
Суд. влада має триступеневу си- 
стему. Особисті та сімейні пи- 
тання перебувають у відомстві 
реліг. судів. 

В управлінні країною режим 
спирається на секту алавітів, по- 
слідовником якої є діючий пре- 
зидент Башар аль-Асад. Після за- 
хоплення 1970 влади його бать- 
ком алавіти займають керівні по- 
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Сирецький концтабір. 
Блок Мо 2. Фото 1943. 
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Сирія. Дамаск. 
Мечеть Омейядов. 
Фото початку 21 ст. 


сади в армії, поліції та службі 
безпеки. 

Дані археол. досліджень свід- 
чать, що перші землеробські по- 
селення на території С. існували 
вже в 6--3 тис. до н. е. Місцями 
використовувалося штучне зро- 
шення. Розташування С. на сти- 
ку Європи, Азії та Африки 
сприяло розвитку торгівлі. У 2-Й 
пол. 3 -- 2 тис. до н. е. тут виника- 
ли перші держави із центрами в 
торг. містах (Угаріт, Ебла, Марі, 
Дамаск). Однак розташування С. 
на перетині торг. шляхів зробило 
її об'єктом постійної іноз. ек- 
спансії. У 16-15 ст. до н. е. пд. 
територія С. була підкорена єгип. 
фараонами, а пн. частина увій- 
шла до складу Хетської д-ви. У 
10 ст. до н. е. була утворена силь- 
на д-ва із центром у Дамаску, од- 
нак уже у 8 ст. до н. е. вона була 
завойована Ассирією, а з кінця 
7 ст. до н. е. увійшла до складу 
Нововавилонського царства. Пі- 
сля падіння останнього територія 
С. стала частиною д-ви Ахемені- 
дів. 333 до н. е. С. ввійшла до 
складу імперії Александра Маке- 
донського, а потім стала гол. 
провінцією елліністичної д-ви 
Селевкідів, яка 64 до н. е. була 
підкорена римлянами (див. Рим 
Стародавній). У 3 ст. повстале 
проти рим. володарювання цар- 
ство Пальміра повністю підкори- 
ло С. Однак уже 272 рим. імп. 
Луцій Доміцій Авреліан приду- 
шив повстання в бунтівній про- 
вінції. Після розпаду Рим. імперії 
С. стала частиною Візантії. Розо- 
рення території С. в результаті 
перманентних війн Візантії з д- 
вою Сасанідів, великі податки, 
переслідування сектантів призве- 
ли до того, що ця територія без 


спротиву була підкорена араба- 
ми. 661--750 Дамаск був столи- 
цею Омейядського халіфату. Са- 
ме в цей період відбулася арабі- 
зація країни, поширився іслам. 
Поступове ослаблення влади ха- 
ліфів призвело до того, що на- 
прикінці 11 ст. пн. частина С. бу- 
ла захоплена турками-сельджука- 
ми. Із 1099 частина території С. 
ввійшла до складу д-ви хресто- 
носців. 1187 засновник династії 
Айюбідів Салах ад-Дін проголо- 
сив священну війну (джихад) 
проти хрестоносців. 1192 прак- 
тично вся територія С. стала ча- 
стиною Айюбідського халіфату. 
1250 С. перейшла під контроль 
мамлюків, які скинули правлячу 
династію Айюбідів. 1516 С. була 
захоплена військами осман. сул- 
тана Селіма І й стала частиною 
Османської імперії. Період турец. 
панування тривав 400 років. 

Після закінчення Першої сві- 
тової війни, відповідно до рішен- 
ня Ліги Націй, мандат на упра- 
вління С. отримала Франція. 
Невдоволення франц. пануван- 
ням дало потужний поштовх до 
національно-визвол. руху. Восе- 
ни 1940 С. перейшла під кон- 
троль франц. колабораціоніст- 
ського уряду А.Петена, але вже 
в липні 1941 країну окупува- 
ли війська Великої Британії та 
«Вільної Флранції». 27 вересня 
1941 Франція визнала незалеж- 
ність С., а 17 квітня 1946 франц. 
окупаційні війська залишили 
країну. Демократ. уряд незалеж- 
ної С. не зміг впоратися з екон. 
та соціальними проблемами, що 
призвело до низки військ. пере- 
воротів. 1954 в С. було відновле- 
но демократ. управління. 1958 С. 
і Єгипет створили Об'єднану 
Араб. Республіку. Проіснувавши 
до 1961, цей союз розвалився. 
8 березня 1963 відбувся черговий 
переворот, і до влади прийшла 
партія «Баас». У ході внутрішньо- 
парт. боротьби 1966 партію очо- 
лив представник лівих сил гене- 
рал Хафез аль-Асад. 1967 черго- 
вий арабо-ізраїл. конфлікт (Ше- 
стиденна війна) обернувся для С. 
втратою Голанських висот та 
м. Ель-Кунейтра. Війна показала 
слабкість країни й поглибила по- 
літ. кризу. 

16 листопада 1970 Хафез 
аль-Асад здійснив безкровний 
військ. переворот. Новий режим 


приніс країні необхідну політ. 
стабільність, сприяв налагоджен- 
ню екон. життя. С. стала ключо- 
вим партнером СРСР на Бл. Схо- 
ді, що дало їй змогу не тільки 
модернізувати свою армію, а й 
претендувати на роль регіональ- 
ного лідера. 1973 С. взяла участь 
у черговому арабо-ізраїл. кон- 
флікті («війна Судного дня»), 
внаслідок якого було відвойова- 
но м. Ель-Кунейтра. 1974 на тери- 
торію Голанських висот було вве- 
дено миротворчий контингент 
Організації Об'єднаних Націй. 

із 1976 активізувався рух 
ісламських фундаменталістів на 
чолі з релігійно-консервативною 
партією «Брати-мусульмани» (су- 
ніти). Вони були невдоволені по- 
літикою секуляризації та прина- 
лежністю Хафеза аль-Асада та ін. 
керівників країни до секти ала- 
вітів, яких  брати-мусульмани 
вважали єретиками. 1982, після 
спроби повстання, центр опору 
фундаменталістів м. Хама було 
фактично зруйновано, що надов- 
го поклало край будь-яким спро- 
бам усунення діючого режиму. 

1976, аби зупинити громадян. 
війну, на прохання ліванського 
уряду С. ввела на територію Ліва- 
ну війська. Після урегулювання 
конфлікту 1990 С. залишила там 
обмежений військ. контингент, 
фактично повністю контролює 
країну через лояльний до неї 
уряд. 

2003 С. виступила противни- 
ком війни проти Іраку. США 
звинуватили сирійський уряд у 
підтримці міжнар. тероризму та 
розповсюдженні зброї масово- 
го знищення. Президент США 
Дж.Буш Молодший зарахував С. 
до т. зв. осі зла (разом з Іраком, 
Іраном і Пн. Кореєю). У травні 
2004 США наклали на С. екон. 
санкції, які забороняли експорт 
усіх амер. товарів, крім гумані- 
тарних. 

14 лютого 2005 було вбито ві- 
домого ліванського опозиціонера 
Рафіка аль-Харірі, який виступав 
за припинення сирійської окупа- 
ції. Це стало приводом до почат- 
ку масових антисирійських мі- 
тингів по всьому Лівану, які зму- 
сили уряд С. розпочати негайне 
виведення звідти своїх військ. 
28 квітня 2005 останній сирій- 
ський солдат покинув територію 


Лівану. Регіональні позиції С. 
суттєво похитнулися. 

Після тривалого періоду фак- 
тичної міжнар. ізоляції 2008 С. 
вдалося відновити дипломатичні 
відносини зі США та країнами 
Європейського Союзу. 

Основу економіки С. склада- 
ють с.-г. та нафтодобувний сек- 
тори. Гол. галузі пром-сті: наф- 
топереробна, газодобувна, харчо- 
ва, текстильна, хімічна, електро- 
технічна. ВВП на душу населен- 
ня становить 4,8 тис. дол. США 
(2010). Проголошений Башаром 
аль-Асадом курс на лібералізацію 
призвів до збільшення приватної 
частки в сільс. госп-ві Й торгів- 
лі. Д-ва зберігає контроль над 
сферою фінансів, енергетикою і 
транспортом. Викликом для еко- 
номіки С. залишається високий 
рівень безробіття -- 8,3 956 (2010). 
Значні кошти йдуть також на під- 
тримку обороноздатності країни. 

На хвилі «арабської весни» в 
березні 2011 сирійці масово вий- 
шли на вулиці, вимагаючи звіль- 
нити політ. в'язнів та розпочати 
реформи. Мирні маніфестації 
лояльного до влади населення 
були підхоплені ісламістами, які 
спровокували заворушення. Вла- 
да змушена була застосувати си- 
лу, внаслідок чого загинули мир- 
ні жителі. Аби стабілізувати си- 
туацію, 20 квітня 2011 президент 
Башар аль-Асад відмінив надзви- 
чайний стан, що діяв у країні з 
1963, та відправив у відставку 
уряд. Це не зупинило масові мі- 
тинги як «за», так і «проти» дію- 
чого режиму. 4 жовтня 2011 у 
Стамбулі опозиція оголосила про 
створення альтернативного уря- 
ду -- Сирійської нац. ради. 

Міжнар. спільнота засудила 
застосування сирійською владою 
сили проти мирних демонстран- 
тів. 12 листопада 2011 Ліга араб. 
д-в призупинила членство С. в 
орг-ції. 2 грудня 2011 в ході спе- 
ціальної сесії Ради ООН з прав 
людини була ухвалена резолюція, 
що засудила систематичне й мас- 
штабне порушення прав людини 
від час придушення антиурядо- 
вих виступів у С. За даними 
ООН, на кінець 2011 кількість 
жертв сягнула понад 5 тис. осіб. 

Президент Башар аль-Асад 
оголосив про початок реформ та 
призначив парламентські вибори 
на лютий 2012. Цей крок виявив- 


ся запізнілим: у С. почала роз- 
гортатися повномасштабна гро- 
мадян. війна, яка триває й по- 
нині. 

Україно-сирійські відносини 
беруть свій початок ще за часів 
СРСР. С. була однією з перших 
араб. країн, яка визнала незалеж- 
ність України. Дипломатичні від- 
носини між Україною та С. були 
встановлені 31 березня 1992. У 
лютому 2000 в С. було відкрито 
укр. посольство, а з 2002 також 
розпочало свою діяльність По- 
чесне консульство України в 
м. Халеб -- індустріальній столи- 
ці С. 3-5 червня 2003 в Києві 
відбулося перше засідання Між- 
урядової українсько-сирійської 
комісії з питань торгово-екон. 
та науково-тех. співробітництва. 
Станом на кінець 2004 між Укра- 
їною і С. було укладено 25 між- 
урядових та міжвідомчих угод. 
21 квітня 2005 ВР України прий- 
няла рішення про відправку укр. 
миротворців на Голанські висоти 
у складі військ. контингенту 
ООН. 

Літ.: Вавилов В., Симантовский И. 
Социально-зкономические проблемьт 
развивающихся стран: Сирия. М., 
1975; Дружинина А.А. Сирия старая и 
новая. М., 1979; Ахмедов В. Сирия на 
рубеже столетий. М., 2003; Сеогое А. 
Зугіа: МейНег бгеад пог Їгеедот. Іоп- 
доп -- Мем УогК, 2003; Ахмедов В. Си- 
рия при Башаре Асаде: Региональньй 
опьт модернизации в условиях внеш- 
ней нестабильности. М., 2005; Його 
ж. Современная Сирия: История. 
Политика. Зкономика. М., 2010. 
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СИРЦОВА Світлана Михайлівна 
(23.10.1935--25.12.1997) -- істо- 
рик. Д-р істор. н. (1982), профе- 
сор (1985). Н. в с. Новошепеличі 
Чорнобильського р-ну Київ. обл. 
(нині зняте з облікових даних). 
Походила з родини вчителів. За- 
кінчила історико-філос. ф-т Ки- 
їв. ун-ту (1958). Від 1959 -- в Їн- 
ті історії АН УРСР (нині Інсти- 
тут історії України НАН Украї- 
ни): старший лаборант (1959-- 
63), молодший наук. співробіт- 
ник, наук. співробітник, старший 
наук. співробітник відділу історії 
соціаліст. і комуніст. буд-ва 
(1963--71). 1965 захистила канд. 
дис. на тему: «Робітничий клас 
України в період зміцнення і 
розвитку соціалістичного сус- 
пільства (1937 -- червень 1941)» 
під  кер-вом  О.Слуцького, а 


1982 -- докторську дис. на тему: 
«Робітничий клас України на за- 
вершальному етапі соціалістич- 
ної індустріалізації». Від 1971 -- 
доцент кафедри історії СРСР, 
1990--97 -- зав. кафедри історії 
та архівознавства Київ. держ. 
ін-ту к-ри ім. О.Корнійчука (ни- 
ні Київ. нац. ун-т к-ри і мис- 
тецтв). Керувала секцією Т-ва 
охорони пам'яток історії та к-ри 
України. Брала участь у низці ко- 
лективних багатотомних видань 3 
укр. історії, у т. ч. «Історії робіт- 
ничого класу України», «Исто- 
рий Украйнской ССР», «Исто- 
рий Киева» та ін. Автор понад 
100 наук. праць з укр. історії 
20 ст. 

П. у м. Київ. 

Праці: За покликом великої мети. 
К., 1966; Участь жінок України у со- 
ціалістичному будівництві (1929--1941 
рр.). «УЖ», 1969, Хо 3; Виникнення і 
розвиток руху новаторів. Там само, 
1975, Мо 8; Руху новаторів -- 40 років. 
К., 1975; Герої п'ятирічок. К., 1976; 
Робітничий клас України на завер- 
шальному етапі соціалістичної інду- 
стріалізації. К., 1979; Молодь і труд: 
Соціалістичне змагання: Традиції, ро- 
звиток. К., 1980. 

Літ.: Сирцова Світлана Михайлів- 
на (некролог). «УЇЖ», 1998, Мо 2; Вче- 
ні Інституту історії України: Біобіб- 
ліографічний довідник: Серія: Укра- 
їнські історики, вип. І. К., 1998; Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006. 

О.В. Ясь. 


СИСИН Франк-Едвард (н. 27.12. 
1946) -- історик, організатор нау- 
ки. Д-р філософії в ділянці істо- 
рії (1976), професор. Н. в місті 
Пассейк (шт. Нью-Джерсі, США) 
в сім'ї нащадка емігрантів з Ук- 
раїни. 1964 закінчив середню 
школу міста Кліфтон з відзнакою 
нац. рівня та стипендією для 
продовження навчання в ун-ті. 
1964--68 -- студент Прінстон- 
ського ун-ту. 1968--69 як Фулб- 
райтівський стипендіат навч. в 
магістратурі Школи славістичних 
досліджень Лондонського ун-ту. 
Їз 1969 -- студент докторської 
програми Гарвардського ун-ту, 
де 1976 здобув ступінь д-ра філо- 
софії. Їз 1976 до 1985 викладав 
історію Центр.-Сх. Європи на іс- 
тор. департаменті Гарвардського 
ун-ту, із 1985 по 1988 -- заст. ди- 
ректора (Українського наукового 
інституту Гарвардського універ- 
ситету. Їз 1990 -- директор Цен- 
тру укр. істор. досліджень ім. 
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С.М. Сирцова. 


Ф.-Е. Сисин. 
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СИТЕНКО 


О.Г. Ситенко. 


П.Яцика Канадського інституту 
українських студій Ун-ту Альбер- 
ти (Канада; див. також Дентр ук- 
раїнських історичних досліджень 
Петра Яцика). Є професором де- 
партаменту історії та класичних 
студій Ун-ту Альберти та голо- 
вою Торонтського відділення Ка- 
над. ін-ту укр. студій. Як профе- 
сор-гість не раз викладав у Ко- 
лумбійському ун-ті (США) та 
ун-тах Німеччини. Був деканом 
філос. ф-ту Українського вільного 
університету в Мюнхені (Німеч- 
чина). 

Досліджує історію України 
ранньомодерної та модерної до- 
би. Першою роботою з україні- 
стики була бакалаврська праця 
«Український рух та радянська 
національна політика після Дру- 
гої світової війни», яка отримала 
нагороду Школи ім. В.Вільсона 
Прінстонського ун-ту. Вперше 
звернувся до ранньомодерних 
сюжетів під час навчання в Лон- 
донському ун-ті, де під кер-вом 
Дж.Кіпа, П.Скварчинського та 
В.Свободи написав магістерську 
дисертацію про роль шляхти в 
повстанні під проводом Б.Хмель- 
ницького. Великий вплив на фор- 
мування наук. поглядів С. мали 
професори Гарвардського ун-ту 
Ї. Шевченко, О. Пріцак та Е.Кінан. 
Під кер-вом Е.Кінана та О.Прі- 
цака підготував докторську ди- 
сертацію, яка 1985 вийшла окре- 
мою книгою під назвою «Між 
Україною та Польщею: Дилема 
Адама Кисіля (1600--1653)». Пі- 
сля захисту дисертації гол. увага 
дослідника зосередилася на істо- 
рії укр. літописання, його ролі 
у становленні ранньомодерних 
ідентичностей та історії Хмель- 
ниччини. Чисельні публікації на 
ці та суміжні теми поєднали гли- 
боке знання джерел із досягнен- 
нями зх. академічної науки. Вони 
справили поважний вплив на 
трактування ранньомодерної іс- 
торії України в Пн. Америці, 
Центр. та Зх. Європі та дали но- 
вий напрям дослідженням у не- 
залежній Україні. Їсторія пра- 
восл. церкви в Україні ранньомо- 
дерної та модерної доби завжди 
перебувала в центрі уваги дослід- 
ника, а на початку нового тися- 
чоліття вчений розпочав досліди 
з модерної культ. та соціальної 
історії галицького села, активно 


співпрацюючи в цій ділянці з ко- 
легами в Україні. 

У 1970-х рр. учений брав ак- 
тивну участь у створенні Гар- 
вардського осередку укр. сту- 
дій, був координатором семінару 
з україністики, співредактором 
ж. «Рецензія» та заст. редактора 
ж. «Нагуана (Ктаїпіап Уиаїез». Як 
співробітник (із 1985 -- заст. ди- 
ректора) Укр. наук. ін-ту Гар- 
вардського ун-ту відіграв важли- 
ву роль в організації досліжень 3 
історії Голодомору 1932-- 1933 ро- 
ків в УСРР, виданні джерел з іс- 
торії укр. християнства (Гар- 
вардський проект видання укр. 
досекулярної літератури) та ство- 
ренні посади для дослідження 
державно-церк. стосунків в Ук- 
раїні при Кестон-коледжі (Окс- 
форд, Велика Британія). Талант 
організатора науки вповні про- 
явився в роки керування Цен- 
тром ім. П.Яцика. Для праці над 
гол. проектом центру -- англо- 
мовним перекладом «Історії Ук- 
раїни-Руси» М.Грушевського -- 
було залучено багатонац. колек- 
тив перекладачів, редакторів та 
науковців. Під кер-вом і заг. ре- 
дакцію вченого до цього часу 
з'явилося 6 томів праці М.Гру- 
шевського, кожен з яких вклю- 
чає грунтовну передмову та бі- 
бліографічні додатки. З ініціати- 
ви та під його редакцією вихо- 
дять дві книжкові серії: перекла- 
дів істор. праць з української на 
англійську та з англійської на ук- 
раїнську. У першій серії з'явили- 
ся книги Я. Ісаєвича та В.Кучабсь- 
кого, у другій -- праці Ї.Лисяка- 
Рудницького, і. Шевченка та 3. Ко- 
гута. Приділяє активну увагу 
справі розбудови укр. студій у 
Пн. Америці та Україні. Був віце- 
президентом Міжнародної асоці- 
ації україністів (МАУ) та одним 
із організаторів Конгресу МАУ в 
Донецьку (2005). За його ініціати- 
ви та активної участі відкрито 
укр. програму при Колумбійсь- 
кому ун-ті, Програму досліджен- 
ня модерної України ім. П.Яцика 
при Львів. ун-ті та Укр. катол. 
ун-ті у Львові. 

Праці: Мацйопбийаїпе апа Пе РоїЇі- 
йс8 ої Мацопаїйзт: Еззауз оп Аи5ітіап 
баїсіа. Сатігідєе, Маззаспизейя, 1982 
(співред.); Вебмееп Роіапа апа ре Ок- 
таїпе: Те Ріїетта ої Адат Кузії, 


1600--1653. Сатігійєе, Маззаспизебів, 
1985; Сопсерієз ої Мапопроодй іп Еагіу 


Модегп ЕБазіегп Еигоре. «Нагуагі ОК- 
гаїпіап 5Кидіс5», уоі. 10, 1986, по. 3/4, 
ГДесетег (співред.); ТПе Кгаїпіап 
Огтодох Оипезіїоп іп Ше 0558. Сат- 
Ьгідєе, Маззаспивейя, 1987; Нізіогу, 
Синиге, апа Майоп: Ап Ехатіпайоп ої 
Зеуепіеепії-Сепішгу |Кгаїпіап Нізтогу 
М/гікіпеє.  Сатігідєе,  МаззасПри5егів, 
1988; Еагіу Модегп |Ктаїпе. «оитпа! ої 
ТО)Ккгаїпіап  5їидіс8», уоі. 17, 1992, 
по. 1--2, 5ипітег--М/іпіег (співред.); 
МукКПаїйо Нкги5Пеузку: Ніяогіап апа 
Майопа! Амакепег. Зазкагооп, 2001; 
Сийиге, Майоп, апа Ідепійу: Тре Ок- 
гаїпіап-Киззіап | Епсоцпіег  (1600-- 
1945). Едтопіоп- Тогопоо, 2003 (спів- 
ред.); Веївіоп апа Майоп іп Модегп 
ЮОкгаїпе. Еатопіоп--Тогопіо, 2003 
(у співавт.). 

Літ.: Копи! 2.Е., АпатіемуКку О. 5НБа- 
ріпє ОКкгаїпіап 5Зїидіез: А Рогігаї: ої 
ВгапК Е. З5узуп. В кн.: Тепіогійт Но- 
погит: Еззауз Ргезепіед го ЕгапК Е. Зу- 
зуп оп Ні8 5іхііет ВігіБдау. Едтоп- 
гоп--Тогопіо, 2010. 


Г.В. Боряк, С.М. Плохій. 


СИТЕНКО Олексій Григорович 
(12.11.1927--11.02.2002) -- фізик- 
теоретик. Дійсний член АН УРСР 
(1982). Професор (1963). Засл. 
діяч н. і т. України (1996). Н. в 
с. Нові Млини (нині село Бор- 
знянського р-ну Черніг. обл.). 
Закінчив Харків. ун-т (1949). 
1961--68 -- зав. відділу Ін-ту фі- 
зики АН УРСР, із 1968 -- Ін-ту 
теор. фізики АН УРСР (із 1994 -- 
ін-т теор. фізики НАН України) -- 
та з 1988 -- його директор, вод- 
ночас із 1963 -- професор, зав. 
кафедри Київ. ун-ту. Гол. редак- 
тор «Українського фізичного 
журналу» (із 1988). 

Наук. праці -- в галузі ядер- 
ної фізики та фізики плазми. Пе- 
редбачив спільно з О.Ахієзером 
дифракційне розщеплення дей- 
трона (1957), незалежно від 
Р.Глаубера побудував 1958 тео- 
рію дифракційних ядерних про- 
цесів при високих енергіях за 
участю складних ядерних части- 
нок (теорія Ситенка- Глаубера). 
Запровадив 1955 тензор діелек- 
тричної проникності для плазми 
в магнітному полі, який враховує 
просторову дисперсію, розвинув 
теорію електромагнітних флукту- 
ацій у плазмі, нелінійну теорію 
флуктуацій і турбулентних про- 
цесів у ній, передбачив комбіна- 
ційне розсіяння електромагніт- 
них хвиль у плазмі. Створив 
школу фізиків. 


Лауреат премії ім. К.Синель- 
никова (1976), Держ. премії Ук- 
раїни (1992), премії ім. М.Бого- 
любова (1994). 

Праці: Вибрані наукові праці. К., 
2007. 


Літ.: Алексей Григорьевич Ситен- 
ко. К., 1987. 


Ю.О. Храмов. 


СИТКІВЦІ -- с-ще міськ. типу 
Немирівського р-ну Вінницької 
області. Розташов. при злитті рі- 
чок Червона і Повстянка (бас. 
Пд. Бугу). Населення 2,4 тис. 
осіб (2011). 

Відомі з поч. 16 ст. як замок 
у Брацлавському воєводстві. За 
люстрацією 1545 С. належали па- 
ну Скабарні. Після 1569 -- у 
власності князів Четвертинських, 
а з 1606 -- князів Вишневецьких. 
Їз 1648 -- під контролем Війська 
Запорозького, 1654 згадуються як 
містечко Вінницького полку. 1664 
спалене польс. військами. 

1702 захоплені повстанцями 
С. Палія. За 2-м поділом Речі По- 
сполитої (1793) перейшли під 
владу Рос. імперії, із 1797 -- у 
складі Липовецького пов. Київ- 
ської губернії. Незабаром С. при- 
дбав С.-Ф.Потоцький, рід якого 
контролював містечко аж до поч. 
20 ст. 1866 тут збудовано цукро- 
вий з-д -- один із найбільших у 
регіоні (діє і нині). 1900 С. мали 
3 тис. мешканців. 

6 листопада 1919 в С. підпи- 
сано угоду про перехід Україн- 
ської Галицької армії на бік біло- 
гвард. Добровольчої армії. із 1923 
С. -- райцентр Гайсинської окру- 
ги, а з 1925 -- Вінницької округи. 
Окуповані гітлерівцями з кінця 
липня 1941 до 14 березня 1944. Їз 
1956 С. дістали статус с-ща 
міськ. типу. В останні десятиліт- 
тя 20 ст. містечко підупадає (1970 
проживало 4,4 тис. населення). 


Літ.: Осинский Т.Л. Монографиче- 
ский очерк Ситковецкого свекло-са- 
харного завода, принадлежащего гра- 
фу К.К. Потоцкому и арендуемого 
Ситковецким Вьсочайше утвержден- 
ньм товариществом. Немиров, 1897; 
ЇМІС УРСР: Вінницька область. К., 
1972. 


Д.С. Вирський. 


СІВЕРСЬКА ЗЕМЛЯ -- істор. 
область, що включала басейн се- 
редньої та нижньої Десни (прит. 
Дніпра), Посем'я і нижнє Посож- 
жя; до складу С.з. належали такі 


міста, як Брянськ (нині місто в 
РФ), Гомель (нині місто в Біло- 
русі), Дроків (нині с. Старий 
Дроков Брянської обл. РФ), 
Курськ,  Мглин (нині місто 
Брянської обл. РФ), Морівськ 
(нині село Козелецького р-ну 
Черніг. обл.), Новгород-Сіверсь- 
кий, Почеп (нині місто Брянсь- 
кої обл., РФ), Путивль, Радогощ 
(нині м. Погар Брянської обл., 
РФ), Рильськ, Стародуб, Труб- 
чевськ, Чернігів. Термін «Сіверська 
земля», що фіксується у джерелах 
14-18 ст., є похідним від етноні- 
ма «сівер» (сіверяни) -- назви 
східнослов'ян. діалектно-етногр. 
групи дніпровського лівобереж- 
жя (8--12 ст.). Поняття «Сівер- 
ська земля» охоплювало тільки ча- 
стину сіверського етногр. ареалу, 
відомого за археол. пам'ятками 
давньорус. доби, -- власне, ті те- 
риторії, які у 2-й пол. 11 -- 1-Й 
пол. 13 ст. входили до складу 
Чернігівського князівства. Єдність 
С.з. була суто етнографічною і не 
підкріплювалась адміністратив- 
но-правовими інститутами. 

Літ. Андріяшев О. Нарис історії 
колонізації Сіверської землі до почат- 
ку ХУ! віку. В кн. Записки Історич- 
но-філологічного відділу ВУАН, 
кн. 20. К., 1928; Виноградський Ю. До 
історії колонізації середньої Чернігів- 
щини. В кн.: Історично-географічний 
збірник, т. 4. К., 1931; Киссупукі 5. М. 
Удетіе с7егпіпомяКо-5іеміетяків род 
ггаЧаті Іібму. М/агзгама, 1936; Русі- 
на О. Сіверська земля у складі Вели- 
кого князівства Литовського. К., 1998. 


О.В. Русина. 


СІВЕРСЬКЕ КНЯЗІВСТВО, Чер- 
нігівське князівство -- адм.-тер. 
утворення у складі Речі Посполи- 
тої. Було утворене 1619 на тери- 
торії Чернігово-Сіверщини, яка 
відійшла від Рос. держави згідно 
з Деулінським перемир'ям 1618. 
С.к. було передане в адміністра- 
цію королевича Владислава Ваза 
(див. Владислав ГИ) з огляду на 
перспективу того, що він міг по- 
сісти моск. престол. Центром 
С.к. був Чернігів. 

Статус Чернігово-Сіверщини 
був установлений конституцією 
сеймовою 1620 «Ординація про- 
вінцій, повернених від Москви». 
Інвентаризаційні роботи в регіо- 
ні розпочалися 1619. Їхні потен- 
ційні прибутки пропонувалося 
поділити на 3 частини: 1) като- 
лицькій та унійній церквам; 


2) королів. скарбу й королевичу; 
3) учасникам моск. експедицій. 
Спочатку на чолі замків були 
поставлені дуумвірати із пред- 
ставників шляхти та присяжних 
моск. бояр, але згодом владні 
повноваження на місцях зосере- 
дилися в руках польс. представ- 
ників королевича -- капітанів. 
Назва провінції не була устале- 
ною: «Чернігівське князівство», 
рідше -- «Сіверське князівство» 
та «Сіверщина». Князівство скла- 
далося із 2-х повітів -- Чернігів- 
ського і Новгород-Сіверського 
(із центром останнього в Новго- 
роді-Сіверському), межі яких були 
майже тотожними тим, що існу- 
вали в Моск. д-ві. Виняток 
становила задеснянська частина 
Черніг. пов., південь якої з міста- 
ми Носівка, Ніжин і Ромни був 
переданий із Київського воєвод- 
ства бл. 1623. 

«Ординація..» передбачила 
встановлення земських і грод- 
ських урядів, особливо наголошую- 
чи на необхідності впровадження 
хорунжих. Згодом виникли уряди 
войського і городничого, які мали 
також оборонно-військ. повно- 
важення. Регулярне заповнення 
земських урядів розпочалося з 
1623, коли виникли уряди підко- 
морія, підстолія, земських судді, 
підсудка, писаря, підчашого. 

На вальному сеймі 1623 польс. 
король Сигізмунд НІ Ваза пообі- 
цяв встановити на «повернених» 
територіях земські суди та грод- 
ські суди. Судочинство здійсню- 
валося від імені королевича 
Владислава, який титулувався 
моск. царем, смоленським, сівер- 
ським та черніг. князем, і на під- 
ставі Литов. статуту 1566 (див. 
Статути Великого князівства 
Литовського). На рішення комі- 
сарського суду (див. Комісарський 
суд та межові судді) невдоволена 
сторона могла апелювати до асе- 
сорського суду на чолі з королем. 
Гродських судів у регіоні протя- 
гом 1619--33 не існувало. Нато- 
мість замкові суди діяли в кож- 
ному значному замку Чернігово- 
Сіверщини. Їхній юрисдикції під- 
лягали міщани. 

На межі 1622--23 був прове- 
дений з'їзд місц. шляхти, по- 
сланці на вальний сейм від якої 
безуспішно вимагали створення 
воєводства із правом обрання по- 


571 


СІВЕРСЬКЕ 


572 


СІВЕРСЬКИЙ 


с с 
іні 
-- 


В.С. Сідак. 


слів на сейм. На вальному сеймі 
1628 шляхта Новгород-Сіверсь- 
кого пов. виступила із пропози- 
цією його включення до Київ. 
воєводства. 

С.к. не зобов'язане було 
сплачувати податки до держ. 
скарбу. Не бралися податки з мі- 
щан, які користувалися магдебур- 
зьким правом, та зі шляхти, що 
отримувала земельні маєтності 
ленним правом. Натомість опо- 
датковувалися належні до коро- 
лівщин волості. 1625 збиралися 
гроші з королів. волостей на Чер- 
нігово-Сіверщині для ведення 
війни зі Швецією. Конституція 
вального сейму 1629 про впрова- 
дження подимного податку про- 
понувала оподаткувати ним і но- 
ві осади -- слободи в Сіверщині. 
Підставою для збору цього по- 
датку став реєстр димів 1629, що 
був складений і для Чернігово- 
Сіверщини. 

С.к. становило утворення, що 
значною мірою мало перехідний 
характер. Замість нього 1635 було 
утворене Чернігівське воєводство. 

Літ. Василенко М. Правне поло- 
ження Чернігівщини за польської до- 
би (1618--1648). В кн.: Чернігів і пів- 
нічне лівобережжя: Огляди, розвідки, 
матеріали: Записки Українського нау- 
кового товариства, т. 23. К., 1928; 
Кулаковський П.М. Чернігово-Сівер- 


щина у складі Речі Посполитої 
(1618--1648). К., 2006. 


П.М. Кулаковський. 


СІВЕРСЬКИЙ ДОНЕЦЬ, БОЇ У 
ВЕРХІВ'ЯХ РІЧКИ 1111 - - воєн- 
на кампанія у верхній течії р. Сі- 
верський Донець (прит. Дону) 
21--27 березня ШІЇ, у ході якої 
дружини київ. кн. Святополка 
Ізяславича, переяслав. кн. Воло- 
димира Мономаха та більшості 
південнорус. князів повністю 
розгромили угруповання половців 
на чолі з ханом Шаруканом. По- 
хід 1111 завершував розпочату ще 
1107 боротьбу з верхньодонець- 
ким угрупованням половців на 
чолі з ханами Шаруканом та 
Осенєм. Очевидно, Шарукану та 
Осеню підкорювалося й місц. 
осіле населення, адже складовою 
частиною походу стало взяття 
міст Шаруканя, «града Осенєва» 
та Сугрова. Ці міста в зимовий 
період були гол. базою кочови- 
ків, які погано воювали взимку. 
21 березня 1111 був здобутий 
Шарукань, 22 березня ІІ - 
Сугров. 24 березня 1111 половці 


були розгромлені на р. Дегея. 
Остаточну поразку половцям бу- 
ло завдано 27 березня 1111 на 
р. Сальниця. Після цього розгро- 
му, а також походу сина тоді вже 
київ. кн. Володимира Монома- 
ха -- переяслав. кн. Ярополка Во- 
лодимировича 1116, коли був зно- 
ву взятий Сугров та міста Галин і 
Чешуїв, а місц. осіле населення 
було переселене на Русь, значна 
частина половців залишила Пн. 
Причорномор'я й переселилася 


до Пн. Кавказу та Грузії. 
А.Г. Плахонін. 


СІВЕРЯНИ -- східнослов'ян. 
племінний союз на лівобережжі 
Дніпра та в Подесенні на терито- 
рії сучасних Чернігівської області, 
Сумської області, Полтавської 
області (пн. частина) України та 
Брянської, Курської, Бєлгород- 
ської областей РФ. Етимологія 
назви «сіверяни» є спірною -- ви- 
словлювалися припущення про її 
слов'ян. або іранське походжен- 
ня. Утім назва «сіверяни» поши- 
рена у всьому ареалі розселення 
слов'янства, зокрема, «сіверяни» 
в 7--10 ст. згадуються в Добруджі 
та Пн.-Сх. Болгарії. 
Археологічно С. пов'язуються 
з волинцевською культурою та ро- 
менською культурою. Згідно з 
«Повістю временних літ» С. пе- 
ребували в залежності від Хозар- 
ського каганату. Лише 882 вони 
були підкорені київ. кн. Олегом 
та в подальшому згадуються се- 
ред слов'ян. племен -- учасників 
походів Русі на Візантію. Терито- 
рія С. увійшла до Чернігівського 
князівства та Переяславського 
князівства, політ. центри яких 
розміщувалися поза межами роз- 
селення С. Лише згодом на тери- 
торії С. виникли удільні князів- 
ства із центрами в Новгороді-Сі- 
верському,  Курську, Путивлі, 
Рильську. Після 1024 назва «сіве- 
ряни» зникає зі сторінок літопи- 
су. Окремі вчені висловлювали 
припущення про безпосередній 
зв'язок між С. та сіврюками. Утім 
останні згадуються вперше на- 
прикінці 15 ст. - майже через 
півтисячоліття після останньої 
згадки С., тож таке припущення 


виглядає сумнівним. 
А.Г. Плахонін. 


СІВРЮКИ -- представники діа- 
лектно-етногр. групи, котра ус- 


падкувала культ. традиції сіверян. 
С. фіксуються джерелами 15- 
17 ст. у районі Новгорода-Сівер- 
ського, Чернігова, Рильська, Путив- 
ля. Осн. заняттями С. були зем- 
леробство, бортництво, мислив- 
ство. Номенклатура місц. борт- 
них «знамен» (знаків власності 
на бортних деревах), зафіксо- 
вана в переписних матеріалах 
17 ст., дає можливість реконстру- 
ювати деякі мовні особливості С. 
Однак у цілому характер їхньої 
етногр. самобутності, за браком 
відповідного археол., іконогра- 
фічного та описового матеріалу, і 
досі залишається не з'ясованим. 
Зникнення С. як етногр. спіль- 
ноти стало наслідком інтенсив- 
них міграційних процесів, які 
відбувалися на Сіверщині впро- 
довж 17--18 ст. 


Літ: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Населениє Юго-Западной России от 
второй половинь ХУ в. до Люблин- 
ской уний (1569 г.). В кн. Архив 
Юго-Западной России, ч. 7, т. 2.К., 
1890; Василенко Н.П. Очерки по исто- 
рий Западной Руси и Украйнь. К., 
1916; Багновская Н.М. Севрюки (насе- 
лениє Северской земли в ХІМ- 
ХУЇ вв.). «Вестник Московского госу- 
дарственного университета: Серия 8: 
История», 1980, Мо 1; Русіна О. Сівер- 
ська земля у складі Великого князів- 
ства Литовського. К., 1998. 


О.В. Русина. 


СІДАК Володимир Степанович 
(н. 03.02.1938) -- генерал-лейтенант 
СБУ, історик. Чл.-кор. Нац. ака- 
демії пед. наук України (2003). 
Канд. юрид. н. (1978), д-р істор. 
н. (1998), професор (1994). Засл. 
діяч н. і т. України (2001). Н. в 
с. Полянка (нині с-ще міськ. ти- 
пу Баранівського р-ну Житомир. 
обл.). Закінчив філол. ф-т Рів- 
нен. пед. ін-ту (1967), Вищі кур- 
си КДБ при РМ СРСР (1971), ас- 
пірантуру Вищої школи КДБ 
при РМ СРСР (1977). Канд. дис. 
із проблем контррозвідувальної 
діяльності органів держ. безпеки. 
Докторська дис. на тему: «Націо- 
нальні спецслужби в боротьбі 
за державність України 1917-- 
1921 рр.» В органах держ. безпе- 
ки з 1970, проходив службу в 
оперативних підрозділах (Рівне, 
Київ, Оренбург (нині місто в 
РФ), Москва). Їз липня 1988 до 
травня 1991 -- нач. Вищих курсів 
КДБ СРСР у м. Ташкент (нині 


столиця Узбекистану). Їз травня 
до грудня 1991 -- нач. Вищих 
курсів КДБ СРСР у м. Київ. 

Під кер-вом С. створено ви- 
щий спец. навч. заклад Служби 
безпеки України, який він очолю- 
вав 12 років. Із грудня 1991 до 
лютого 1996 -- ректор ін-ту під- 
готовки кадрів СБУ, із лютого 
1996 до жовтня 2003 -- ректор 
Академії (із 1999 -- Нац. акаде- 
мії) СБУ. 2003--07 -- проректор 
Нац. академії СБУ, водночас -- 
директор започаткованого ним 
Їн-ту захисту інформації з обме- 
женим доступом. Із 2007 -- про- 
ректор Ун-ту економіки і права 
«КРОК». 

Автор праць із проблем теорії 
та практики оперативно-розшу- 
кової діяльності, її правового та 
психологічного супроводу, нав- 
чання і виховання особового 
складу і підвищення рівня пед. 
майстерності професорсько-ви- 
кладацького складу, організації 
професійного навчання в опера- 
тивних підрозділах СБУ. 

Праці С. з історії розвідки та 
контррозвідки періоду Українсь- 
кої революції 1917--1921 започат- 
кували дослідження історії нац. 
спец. служб. Під його проводом 
розвивається вітчизн. наук. шко- 
ла з дослідження історії розвідки 
та контррозвідки в Україні, за- 
проваджено однойменну навч. 
дисципліну, кафедру та музей іс- 
торії спецслужб в Нац. академії 
СБУ. 

Має понад 100 наук. праць, 
у т. ч. 12 монографій, 7 навч. по- 
сібників. Підготував 5 д-рів та 
25 канд. наук. 

Почесний співробітник СБУ. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (1998). 

Праці і тв.: З історії української 
розвідки та контррозвідки. К., 1995 
(у співавт.); Національні спецслужби 
в боротьбі за державність України 
(1917--1921). К., 1998; Національні 
спецслужби в період Української ре- 
волюції 1917--1921 рр. (невідомі сто- 
рінки історії). К., 1998; Комплексний 
аналіз загроз національній безпеці 
України у 1999--2000 рр. К., 2000 (у 
співавт.); Мораль і безпека особи, на- 
ції, держави. К., 2001 (у співавт.); На 
шляху до воєнної доктрини України. 
К., 2001; Спецслужба держави без те- 
риторії: Люди, події, факти. К., 2003 
(у співавт.); Полковник Петро Болбо- 
чан: Трагедія українського державни- 
ка. К., 2009 (у співавт.) Слово про 
педагогіку серця. К., 2010 (у співавт.). 


Літ.: Хто є хто в українських су- 
спільних науках. К., 1998; Кузня ка- 
дрів вітчизняних спецслужб. К., 2002; 
Смолій В. Сідак Володимир Степа- 
нович. В кн. Українські історики 
ХХ століття: Біобібліографічний до- 
відник, вип. 2, ч. І. К.--Львів, 2003; 
Національна академія Служби безпе- 
ки України: 15 років. К., 2007; Хто є 
хто в Україні: Довідник. К., 2007. 


Д.В. Ведєнєєв. 


СІКОРСЬКИЙ (Полікарп) -- див. 
Полікарп. 


СІКОРСЬКИЙ Владислав-Евге- 
ніуш (5іКог5кі У/адузіам Ниге- 
піц; 20.05.1881--04.07.1943) -- 
польс. військ. і політ. діяч, гене- 
рал броні (1940). Навч. в г-зії у 
Львові, на інженерному ф-ті 
Львів. політехніки. Один із зас- 
новників та перший голова польс. 
парамілітарної орг-ції «Стрілець- 
кий союз» у Львові. 8 серпня 
1914 очолив військ. департамент 
Гол. нац. к-ту, що займався фор- 
муванням Легіонів польських. Че- 
рез неприйняття умов Брестсько- 
го мирного договору УНР з держа- 
вами Четверного союзу 9 лютого 
1915 (передача Україні Холмщини 
та частини Підляшшя) і підтрим- 
ку солдатів на чолі з полк. 
Ю. Галлером, які на знак протесту 
проти договору перейшли фронт, 
звинувачений у держ. зраді. Із 
1 листопада 1918 -- начальник 
Штабу командування Війська 
Польського в Галичині та Силе- 
зії. Брав участь у бойових діях 
українсько-польської війни 1915-- 
1919 в Перемишлі, Львові та на 
лінії Збруча (прит. Дністра), ко- 
мандував пн. крилом Пд. фронту 
та 3-ю армією Війська Польсько- 
го під час польсько-радянської вій- 
ни 1919--1920, Їз 1921 займав по- 
сади начальника Ген. штабу 
Війська Польського, 1922--23 -- 
прем'єр-міністра і міністра внутр. 
справ, ген. інспектора піхоти, мі- 
ністра військ. справ, командира 
корпусного округу МІ (Львів). 
15 березня 1923 домігся визнання 
європ. д-вами непорушності сх. 
кордонів Польщі. 1928 звільне- 
ний прем'єр-міністром Ю.ЛПи- 
судським. 

На початку Другої світової 
війни перебував у Франції та Ве- 
ликій Британії, був головою Ради 
міністрів, міністром військ. справ 
еміграційного уряду Польщі, Го- 
ловнокомандувачем Польс. ЗС 
на Заході. 30 липня 1941 підпи- 


сав у Москві угоду, за якою поча- 
лося створення Армії Польської в 
СРСР. 

1943, після розірвання дипло- 
матичних стосунків з СРСР внас- 
лідок відкриття обставин Каи- 
тинського розстрілу 1940, під час 
повернення з інспекції польс. 
формувань на Бл. Сході літак із 
С. впав у море неподалік Гібрал- 
тару. Існує версія причетності 
рад. спецслужб до авіакатастро- 
фи (СРСР прагнув послаблення 
позицій польського еміграційно- 
го уряду напередодні Тегеранської 
конференції 1943). 

Літ. И/арійзкі В. МЛадузіам 5іКог- 
5Кі. Магегама, 1978; Угауескі Р. Зїомпік 
ріовгайсгпу вепегаїдуу МоізКка РоїзКіево 
1918--1939. М/агегама, 1994: Кізіе- 
Іеуузкі Т. «Сібганаг'43»: ак 75іпаї вепе- 
та! 5ікогя8Кі. М агягама, 2007. 

А.Г. Папакін. 


СІКОРСЬКИЙ (Ігор (Іванович 
(06.06(25.05).1889--26.10.1972) -- 
один із найвідоміших авіакон- 
структорів світу, підприємець, 
який зробив вагомий внесок у 
розвиток літакобудування в Рос. 
імперії та США. Н. в м. Київ. 
1907--11 (із перервами) навч. в 
Київ. політех. ін-ті. 1909 почав 
будувати вертольоти, 1910 -- лі- 
таки-біплани. На літаках своєї 
конструкції встановив ряд рекор- 
дів. 1912--17 -- гол. конструктор 
авіац. відділу Російсько-Балт. ва- 
гонного з-ду (Санкт-Петербург; 
із 1914 -- Петроград). Створив 
перші у світі багатомоторні важкі 
літаки «Гранд», «Русский ви- 
тязь», «Илья Муромец». Заклав 
основи авіац. пром-сті Рос. імпе- 
рії. За 1909--17 створив 25 осн. 
типів літаків і ряд їх модифіка- 
цій, 2 вертольоти. 1918 емігрував 
до Франції, 1919 переїхав до 
США. 1923 заснував літакобудів- 
ну фірму. 1923--37 створив понад 
півтора десятка осн. типів літаків 
(5-38, 5-42 та ін.), на літаках 5-42 
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І.І. Сікорський. 


Літак 
«Русский Витязь» 
І.І. Сікорського. 1915. 
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М.І. Сікорський. 


було відкрито пасажирські лінії 
через Тихий та Атлантичний оке- 
ани. 1939--72 створив бл. 20-ти 
осн. типів вертольотів одногвин- 
тової схеми та ряд їх модифікацій 
(5-55, 5-61, 5-65 та ін.). Вперше 
у світі налагодив крупносерійне 
вир-во вертольотів різноманітно- 
го призначення і різних вагових 
категорій. На вертольотах його 
конструкції встановлено значну 
кількість рекордів. На них здій- 
снено перші безпосадочні між- 
континентальні перельоти через 
Атлантичний і Тихий океани, 
перші фігури вищого пілотажу. Із 
виготовлення за ліцензією вер- 
тольотів його конструкції поча- 
лося серійне вертольотобудуван- 
ня у Великій Британії та Франції. 
П. у м. Їстон (шт. Коннекти- 
кут, США). 
Літ: Катьшев Г.И., Михеев В.Р. 
Крьмлья Сикорского. М., 1992. 
Л.О. Гаврилюк. 


СІКОРСЬКИЙ Михайло Іванович 
(13.10.1923--27.09.2011) -- істо- 
рик, етнограф, музеєзнавець, ар- 
хеолог. Доцент (1996). Почесний 
член Українського товариства 
охорони пам'яток історії та куль- 
тури, почесний член Академії 
арх-ри України (1998). Герой Ук- 
раїни (2005). Засл. працівник к-ри 
УРСР (1966). Н. в м. Чигирин. Ра- 
зом із братом і сестрою вихову- 
вався в дитячому будинку. Навч. 
в авіац. технікумі в Запоріжжі, 
який на початку Великої вітчиз- 
няної війни Радянського Союзу 1941 
-- 1945 переведений до м. Омськ 
(нині місто в РФ), 1946--51 навч. 
на істор. ф-ті Київ. ун-ту, по за- 
кінченні якого направлений до 
Переяслава-Хмельницького, щоб 
відродити місц. музей. С. розпо- 
чав н.-д. пошуки культ. цінно- 
стей давнього Переяслава й при- 
леглої місцевості. Подальше жит- 
тя присвятив справі збереження 
пам'яті про історію рідного краю 
та його видатних співвітчизників. 
За період плідної праці С. му- 
зей з одного будинку в місті пе- 
ретворився у Переяслав-Хмель- 
ницький держ. історико-культ. 
заповідник (1979; із 1999 -- Нац. 
історико-етногр. заповідник «Пе- 
реяслав»; див. «Переяслав»). 
Доцент  Переяслав-Хмель- 
ницького пед. ун-ту (1996). 


Автор 5-ти книжок та понад 
100 наук. статей. Член багатьох 
наук. т-в. 

Почесний громадянин м. Пе- 
реяслав-Хмельницький (1984) та 
Останкінського р-ну м. Москва 
(1997), почесний діяч Єврейс. ра- 
ди України (1999). 

Лауреат Держ. премії УРСР 
ім. Т.Шевченка (1989), премій 
ім. Д.Яворницького (1993), ім. 
В.Вернадського (2001), премії 
«Гордість України» (2003); поста- 
новою громад. к-ту Всеукр. акції 
«Лідер народної довіри» в рамках 
пресової програми визнаний лау- 
реатом звання «Лицар національ- 
ної історії». 

Нагороджений орденами Тру- 
дового Червоного Прапора (1976), 
Жовтневої революції (1986), Бог- 
дана Хмельницького (1995), Яро- 
слава Мудрого 5-го ст. (2001), св. 
рівноапостольного кн. Володи- 
мира Великого (2003), козацьки- 
ми Бронзовим (2005) та Срібним 
хрестами (2008); Герой України 
із врученням ордена Д-ви (2005). 
Нагороджений Почесними гра- 
мотами Президії ВР УРСР 
(1983), КМ України (1998), ВР Ук- 
раїни (2008), золотими медалями 
Академії мист-в України (2008) 
та Нац. академії образотворчого 
мист-ва і арх-ри України (2008), 
почесними відзнаками Мін-ва 
к-ри і туризму України «За бага- 
торічну плідну працю в галузі 
культури» (2008) та Переяслав- 
Хмельницького пед. ун-ту (2008). 

П. у м. Переяслав-Хмель- 
ницький. 

Тв.: На землі Переяславській. К., 
1982 (у співавт.). 


Літ.: Махінчук М. Переяславський 
скарб. К., 1989; Бондаренко Р. Пол- 
ковник Переяславського полку, або 
«Музей -- найбільша радість моя...». 
«Визначні діячі пам'яткоохоронної 
справи: Вісник», 1999, Хо 1; Бондарен- 
ко Р. Висоти Михайла Сікорського. 
«Українське слово», 2003, ч. 43, 23-- 
29 жовтня; Краєзнавці України. К., 
2003; Махінчук М. Музеї -- його жит- 
тя: До 80-річчя М.Ї. Сікорського. 
«Урядовий кур'єр», 2003, Хо 191, 
11 жовтня; Національний історично- 
етнографічний заповідник «Перея- 
слав». «Культура. Історія. Традиції», 
2003, Мо 2; Булаєвська Н. Творець му- 
зейної Мекки. «Відлуння віків», 2008, 
Хо 2; Альманах «Музеї -- моє життя. 
Мій заповіт -- мої музеї»: М. Сікорсь- 
кий |85-річчя Михайла Сікорськогої. 
К., 2008. 


Р.І. Бондаренко, В.М. Ткаченко. 


СІЛЬСЬКІ ЗБОРИ, сільські схо- 
ди -- органи сільс. громад у по- 
міщицьких селах з елементами 
самоврядування, на чолі яких 
стояли старости. Вони виникли 
під час селянської реформи 15861, 
за якою колишні кріпаки отри- 
мали статус «вільних сільських 
обивателів», право участі у схо- 
дах, складанні мирських приго- 
ворів, обранні громад. посадов- 
ців і право бути обраними. С.3. 
складалися з виборних посадових 
осіб, а також туди входило по 
одному селянинові від кожного 
двору. Селяни-власники, тобто 
такі, що здійснили викупну опера- 
цію, не мали права брати участь у 
сходах, де обговорювалися пи- 
тання взаємовідносин поміщиків і 
тимчасовозобов'язаних селян. Не 
дозволялося брати участь у С.3. 
особам, які перебували під су- 
дом, слідством та наглядом гро- 
мади. С.з. скликалися за ініціа- 
тивою мирового посередника чи 
поміщика, обирали органи сел. 
самоврядування, відали справами 
общинного землекористування |і 
землеволодіння, розверстанням 
податків -- державних і поміщи- 
кові, вирішували ін. мирські 
справи. С.з. наділялися правом 
приймати нових членів та ви- 
ключати з громади і тимчасово 
звільняти від участі в них певних 
осіб. Правомірність зборів забез- 
печувалася присутністю старости 
і не менше половини селян, що 
мали право на участь у С.з. Схва- 
леними вважалися рішення, які 
підтримувалися простою більші- 
стю голосів або заг. згодою. Не 
менше 2/, голосів вимагалося для 
рішення особливо важливих пи- 
тань, таких як перехід на подвір- 
не землекористування і володін- 
ня, при переділах землі, а також 
при видаленні, як гласив закон, 
«порочньх членов общества» і 
передачі їх в «распоряжение пра- 
вительства». Подібні сходи діяли 
з дореформеної доби в середови- 
щі категорій вільних селян, таких 
як козаки, державні селяни та ін. 
С.з. були частиною  волосного 
правління, завдяки чому сільс. 
самоврядування ставало сегмен- 
том низової ланки держ. влади в 
Рос. імперії. 
Літ: Литвак  Б.Г. Переворот 
1861 г. в России. М., 1991. 
Т.І. Лазанська. 


СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
КООПЕРАЦІЯ -- система кооп. 
с.-г. т-в і спілок, створених на 
добровільних засадах із метою 
організації виробництв, заготі- 
вель, переробки та збуту продук- 
ції. Першою формою С.-г. к. бу- 
ли хліборобські артілі, засновані в 
1890-х рр. (див. М.В.Левитський). 
Діяли також с.-г. громади, які 
об'єднували безпосередніх ви- 
робників, але займалися просвіт- 
ницькою та агрокульт. роботою 
на селі: сприяли заснуванню ко- 
оп. т-в, агрономією, матеріаль- 
ним постачанням. 

До 1917 на кооп. засадах дія- 
ли молочарські артілі, млини, си- 
роварні, збутові т-ва. Їх налічува- 
лося тоді понад 15 видів, а вся 
С.г. к. в Україні становила 
М, загальноросійського терену. 
С.-г. к. мала лише 7 кооператив- 
них спілок, до того ж не заснува- 
ла власної кооп. системи. Фор- 
мування останньої припало на 
1917--18. Саме тоді постав Центр. 
укр. с.-г. кооп. союз (Централ). 
Дей союз був відомий із жовтня 
1915 під назвою «Київське цен- 
тральне сільськогосподарське то- 
вариство», але здобув статус Все- 
укр. кооп. спілки 2 січня 1918. 
Збори уповноважених від с.-г. 
т-в і спілок 23 липня 1919 ухвали- 
ли новий статут, зареєстрований 
16 жовтня 1919 Київ. окружним 
судом. С.-г. к. мала 3-ступеневу 
систему: т-во -- спілка т-в -- 
спілка спілок кооп. товариств. 

За списками с.-г. кооперати- 
вів, на укр. теренах станом на 
1914 налічувалося 1017 с.-г. коо- 
перативів, |/, яких діяла на 
Полтавщині. Однак до складу 
«Централу» 1919 входив 41 союз 
та 728 т-в із заг. кількості по Ук- 
раїні 260 союзів і 17,5 тис. т-в. 
Утім на Міжнар. кооп. з'їзді 1919 
в Парижі (Франція) констатува- 
лося, що за розвитком кооп. руху 
Україна займала 3-тє місце серед 
європ. д-в. «Централ» мав філії в 
Харкові, Одесі та Катеринославі 
(нині м. Дніпропетровськ). Заг. 
оборот «Централу» за І-шу пол. 
1919 складав 5,5 млн карбованців, 
а видатки -- більше 3 млн крб. 

Явища Першої світової війни, 
революц. події, тогочасна екон. 
криза та безладдя, що виникли 
1917--20, страшенно зруйнували 
справу С.-г. к., збереглася лише 
первинна ланка С.-г. к. (т-ва), 


що підпорядковувала єдині спо- 
живчі т-ва. 

Відродження С.-г. к. розпо- 
чалося за роки нової економічної 
політики, коли Всерос. ЦВК та 
РНК 16 серпня 1921 ухвалили 
декрет «Про сільськогосподарсь- 
ку кооперацію», а ВУЦВК та 
РНК УСРР 18 жовтня 1921 вида- 
ли відповідний декрет в Україні, 
започаткувавши в такий спосіб 
створення с.-г. т-в та спілок. У 
березні 1922 виникла Центр. 
спілка с.-г. кооперації, до складу 
якої з 1921 входили й колективні 
госп-ва, т. зв. колгоспи: комуни 
сільськогосподарські, артілі сільсь- 
когосподарські, товариства спіль- 
ного обробітку землі. На початку 
1922 налічувалося 4 тис. т-в, а 
наприкінці 1929 -- 25 646 колек- 
тивних т-в, у т. ч. 15 859 колгос- 
пів. С.-г. к. наприкінці 1920-х рр. 
налічувала 4,3 млн пайщиків, 
об'єднувала ?/, сел. госп-в УСРР. 

Зазначимо, що С.-г. к. 
1920-х рр. вирізнялася наявністю 
великої кількості фахових т-в 
(загалом їх було 7262), що займа- 
лися організацією вир-ва, заго- 
тівлями, переробкою, збутом різ- 
ної с.-г. продукції. На цих під- 
ставах із серед. 1920-х рр. ство- 
рювалися фахово-кооп. спілки: 
Всеукр. кооп. т-во по збуту й 
експорту продукції птахівництва 
(«Кооптах», 1924), Всеукр. кооп. 
скотарсько-молочне т-во на паях 
(«Добробут», 1924), Всеукр. спіл- 
ка садово-городньої, виноград- 
но-виноробної та пасічної коо- 
перації («Плодоспілка», 1925), 
Всеукр. т-во насінництва («На- 
сіннєсоюз», 1926), Всеукр. кооп. 
цукрове т-во («Укрсільцукор», 
1924, а з 1926 -- «Бурякоспілка»). 

С.-г. к. слугувала базою для 
буд-ва колективних госп-в, ста- 
ном на І січня 1926 діяло 5086 
колгоспів, до яких входило 
57 тис. госп-в. Проголошення 
усталеного курсу на колективі- 
зацію призвело до реорганіза- 
ції всієї системи С.-г. к., в ос- 
нову якої була покладена ухвала 
ЦК ВКП(б) від 27 червня 1929 
«Об организационном  построе- 
ний сельскохозяйственной коо- 
перации», що була впроваджена 
впродовж 1-ї пол. 1930-х рр. Осн. 
первинною ланкою нової систе- 
ми С.-г. к. ставало селищне ви- 
роб. т-во, яке займалося заготів- 
лями продукції сел. госп-в та їх 
підготовкою до колективізації. 


На поч. 1930 в Україні існувало 
12 тис. селищних вироб. т-в та 
842 районні спілки. Була створе- 
на нова орг-ція: Всеукраїнська 
спілка спілок сільськогосподарської 
кооперації і колективізації (1929), 
яка займалася проблемами орга- 
нізаційно-госп. зміцнення кол- 
госпів. 

С.-г.к. існувала й на зем- 
лях Західної України до кінця 
1930-х рр. Утім із 1930-х рр. в 
Україні функціонувала колгосп- 
но-радгоспна система. 

Відродження С.-г. к. в но- 
вій ролі припало на середину 
1990-х рр., коли вийшов Закон 
України «Про сільськогосподар- 
ську кооперацію» (17 липня 
1997), започаткувавши в такий 
спосіб заснування різних кооп. 
т-в, які займаються організацією 
вир-ва та збутом власної продук- 
ції. Наприкінці 1999 Указом 
Президента України була оста- 
точно ліквідована система кол- 
госпів, а на їх матеріальній базі 
започаткувалася діяльність різ- 
них форм господарювання, 30- 
крема й с.-г. кооперативів. 

Теор. та практичні проблеми 
кооп. руху висвітлювали часопи- 
си «Сільський господар» (1918-- 
19, 1922--26), «Коопероване се- 
ло» (1926--27), «Кооперована 
громада» (1928--30) та фахові ви- 
дання, напр. «Кооперативне бу- 
ряківництво», та ін. 


Літ.: Лозовьй А.Н. Кооперация и 
национальньй вопрос на Украине. 
В кн.: Кооперация в СССР за десять 
лет. М., 1928; Реорганизация колхоз- 
но-кооперативной системьт: Постано- 
влениє ЦК ВКП(б) от 30 июля 1930. 
М., 1930; Марочко В.І. Українська се- 
лянська кооперація: Історико-теоре- 
тичний аспект (1861--1929). К., 1995; 
Українська кооперація: Історичні та 
соціально-економічні аспекти, т. І. 
Львів, 1998; Історія українського се- 
лянства, т. 2. К., 2006. 


В.І. Марочко. 
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СІЛЬСЬКОГОСПО 


Комунари сільсько- 
господарської комуни 
«Спартак». Київська 

округа, 1925. 
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СІЛЬСЬКОГОСПО 


М.В. Сімашкевич. 


СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ 
НАУКОВИЙ КОМІТЕТ УКРАЇ- 
НИ (СГНКУ) -- спочатку вче- 
ний, згодом -- науковий к-т, за- 
снований І листопада 1918 міні- 
стерством земельних справ Укр. 
Д-ви в Києві для організації с.-г. 
наук. діяльності в Україні. Пер- 
шим головою призначено акад. 
В. Вернадського. 

У перші роки існування 
СГНКУ зазнав значних орг. пе- 
решкод. Згодом структура к-ту 
вдосконалювалася, помітно роз- 
винулася наук. діяльність у різ- 
них галузевих напрямах. Кожна 
секція провадила досліди у своє- 
му напрямі, ведучи дослідження, 
вивчаючи території країни, у т. ч. 
експедиційним способом, ство- 
рюючи нац. галузеву бібліогра- 
фію тощо. Протягом 1920--22 
СГНКУ, окрім дослідів, займався 
організацією виставок, музеїв, 
проводив освітню агрономічну 
діяльність. При його секціях та 
бюро вперше в історії галузевого 
дослідництва в Україні з'явилася 
низка спеціалізованих НДІ, стан- 
цій, лабораторій. Так, при Бота- 
нічній секції існували Ін-т селек- 
ції на чолі з В.Колкуновим, Ін-т 
насіннєзнавства (директор -- 
О.Яната), Центр. фітопатологіч- 
на станція (директор -- Я.Куда); 
при Хімічній секції -- Їн-т с.-г. 
хімії (директор -- О.Душечкін), 
при Секції грунтознавства -- Ін-т 
експериментального грунтознав- 
ства на чолі з Г.Маховим, при 
Екон. секції -- С.-г. синоптично- 
кон'юктурний ін-т на чолі 3 
С.Веселовським, при Зоологічній 
секції -- Центр. рибна станція 
(директор -- Ї.Фаліїв), Центр. 
ентомологічна станція (дирек- 
тор -- Ї. Щоголів), Центр. станція 
дослідження кормових рослин 
(директор -- Ф.Вангенгейн) та 
ін. Працювали регіональні філії 
СГНКУ: Вінницька, Волинська, 
Київська, Кам'янець- Подільська, 
Уманська, Полтавська та ін. На- 
прикінці 1923 СГНКУ переведе- 
но до Харкова. Протягом 1925-- 
26 особливого значення набули 
питання про стан, потреби, зав- 
дання й організацію с.-г. науки в 
Україні як невідкладні держ. по- 
пити щодо розвитку продуктив- 
них сил стосовно вимог колек- 
тивного о ведення  господарю- 
вання. 


Серед найвідоміших наук. 
здобутків СГНКУ -- створення 
першої синтетичної карти грун- 
тів України, видання «Матеріалів 
дослідження грунтів України» 
(керівник -- Г.Махов) у 10-ти то- 
мах, створення укр. ботанічної 
класифікації (О.Яната), вивчення 
особливостей посухостійких ро- 
слин (В.Колкунов) тощо. Була 
створена розгалужена мережа 
дослідних установ, що нарахува- 
ла 32 н.-д. інституції, велику 
кількість дослідних станцій, до- 
слідних полів, лабораторій, опор- 
них пунктів, сортовипробуваль- 
них ділянок та ін. Кожна секція 
випускала фахові «Праці», а 
СГНКУ -- час. «Вісник сільсько- 
господарської науки» (із 1921). За 
час існування СГНКУ його очо- 
лювали: акад. В.Вернадський 
(листопад--грудень 1918), акаде- 
мік ВУАН П.Тутковський (сі- 
чень--травень 1919), С.Франкфурт 
(червень 1919 -- грудень 1920), 
М.Ковалевський та Ї.Щоголів 
(протягом 1921), проф. С.Весе- 
ловський (лютий 1922 -- грудень 
1923), М.Вольф (червень 1924 -- 
січень 1925), акад. О.Соколов- 
ський (січень 1926 -- жовтень 1927). 

У жовтні 1927 СГНКУ рішен- 
ням РНК УСРР був реорганізо- 
ваний у Науково-консультаційну 
раду при Наркоматі землеробства 
УСРР і фактично припинив 
діяльність. 


Дж.: Сільськогосподарський нау- 
ковий комітет України  (1918-- 
1927 рр.): Збірник документів і мате- 
ріалів. К., 2006. 


В.А. Вергунов. 


«СІМ ВІЛЬНИХ НАУК», «сім 
вільних мистецтв» (лат. 5еріїт аг- 
ге5 ПБегаїя), до складу яких вхо- 
дили граматика, діалектика, ри- 
торика (т. зв. науки тривіуму) та 
арифметика, геометрія, астроно- 
мія, музика (науки квадривіуму). 
Характеризували вищу освіту ще 
в античні часи, називалися «віль- 
ними мистецтвами», тому що 
займатися ними могли тільки 
вільні люди, на противагу невіль- 
ним, рабам. Перейшли з антич- 
ності в середньовіччя, адаптовані 
та систематизовані відомим рим. 
філософом Аніцієм Манлієм Се- 
верином Боецієм (бл. 480 -- 524 
або 526). Вивчалися в середньо- 
вічній європ. школі, складали ос- 


нову т. зв. артистичного ф-ту в 
ун-тах. В Україні започатковані в 
програмах Острозької академії та 
братських шкіл (остання третина 
16 ст.). 

Літ.: Харлампович К. Западнорус- 
ские православньюе школьг ХМІ и на- 
чала ХМІЇ века, отношение их к ино- 
славньм, религиозное обучение в них 
и заслуги их в деле защить право- 
славной верь и церкви. Казань, 1898; 
Мицько І.3. Острозька слов'яно-гре- 


ко-латинська академія (1576--1636). 
К., 1990. 


О.М. Дзюба. 


СІМАШКЕВИЧ Микола Васи- 
льович (22(09).05.1875--31.08.1938) 
-- педагог, політ. і громад. діяч. 
Н. в с. Кошаринці (нині село 
Бершадського р-ну Він. обл.) в 
сім'ї псаломщика. Закінчив іс- 
торико-філол. ф-т Петербурзького 
ун-ту (1902) з дипломом 1-го ст. 
1911 вступив до Конституційно- 
демократичної партії. Учителю- 
вав у київ. приватній г-зії В. Нау- 
менка, де в нього навчалися 
М.Рильський, майбутній академік 
АН СРСР М.Алексєєв та ін. 
Член Укр. пед. т-ва, член Укра- 
інської Центральної Ради від учи- 
тельських орг-цій. Віце-директор 
департаменту середніх шкіл мін- 
ва освіти (1918--19). Їз 1919 до 
кінця 1923 перебував у Баришівці. 
Ставши директором соціально- 
екон. технікуму (колиш. Бари- 
шівської г-зії) й одночасно бари- 
шівської семирічки, зміцнив 
учительський персонал добрими 
педагогами-киянами (М.Зеров, 
О.Бургардт; див. Юрій Клен). 

Повернувся до Києва, приз- 
начений завідуючим дитячим бу- 
динком  Пд.-Зх. залізниці. Був 
двічі заарештований (1930, 1933). 
У 1930-х рр. викладав укр. мову й 
літературу на Київ. індустріаль- 
ному робітфаку. 

26 січня 1938 ув'язнений 
втретє. Засуджений за рішенням 
«трійки» до смерті з конфіска- 
цією майна. 

Страчений у м. Київ. 

Під час перевірки справи 
1959 слідчий відділу Управління 
КДБ при РМ УРСР по Київ. 
обл. капітан Слинько підтвердив 
обгрунтованість обвинувачення. 
Згодом реабілітований. 

Не називаючи його на ім'я, 
поетичні спогади про С. залишив 


М.Рильський («Мандрівка в мо- 
лодість»). У сучасному літерату- 
рознавстві це лишається невідо- 
мим. 

Син Лев, студент Київ. полі- 
тех. ін-ту (1905 -- 26 листопада 
1921), був розстріляний Київ. гу- 
бернською ЧК за участь у кер-ві 
повстанським к-том. Його заги- 
бель вплинула на творчість М.Зе- 
рова тих років. Дочка -- худож- 
ник театру й кіно Милиця 
(Майя) Миколаївна (1900--76). 

Літ.: Безсмертні: Збірник спогадів 
про М. Зерова, П. Филиповича і 
М. Драй-Хмару. Мюнхен, 1963; Зеро- 
ва С. Спогади про Миколу Зерова. 
«Слово і час», 1996, Хо 2 (422); Вер- 
бицький Р.Б. Про мого дядька Левка. 
В кн.: Матеріали Всеукраїнської кон- 
ференції сумної пам'яті великого те- 
рору 1937 року «Злочин без кари», 3-- 
4 листопада 1997 року. К., 1998; Вер- 
стюк В., Осташко Т. Діячі Українсь- 
кої Центральної Ради: Біографічний 
довідник. К., 1998; Білокінь С. Масо- 
вий терор як засіб державного упра- 
вління в СРСР, 1917--1941 рр.: Дже- 
релознавче дослідження. К., 1999; Ро- 
женко М., Богацька Е. Сосни Биків- 
ні свідчать: Злочин проти людства, 
кн. 1. К., 1999; Вербицький Р.Б. Спо- 
гади. К., 2011; Центральний держав- 
ний архів громадських об'єднань Ук- 
раїни, Мо 58271 (архівно-слідча спра- 
ва), ФП / кор. 1459. 

С.І. Білокінь. 


СІМЕЇЗ - с-ще міськ. типу, під- 
порядковане Ялтинській міській 
раді Автономної Республіки Крим. 
Розташов. на узбережжі Чорного 
моря, біля гори Кош-Кая (Кош- 
ка). Населення 3,9 тис. осіб 
(2011). 

Сімеїзькій селищній раді під- 
порядковуються 7 населених 
пунктів: с-ща міськ. типу Сімеїз, 
Кацівелі, Понизівка, Паркове, 
Берегове (колиш. Кастрополь), 
Голуба Затока та село Оползневе 
(колиш, Кікінеїз). 

Село С. (у формі Семійос) 
уперше згадується в османсько- 
му дефтері (податковому описі) 
1520-х рр., який зафіксував тут 
30 грец. осель. Імовірно, село іс- 
нувало в 15 ст. чи навіть раніше. 
1475--1771 С. належав Осман- 
ській імперії (у Кафинському ейя- 
леті), 1771-83 -- незалежному 
Кримському ханату (у Бахчиса- 
райському каймакамлиці; див. 
Каймакам), із 1783 -- Рос. імперії 
(у Сімферопольському пов. Тав- 
рійської області (із 1802 -- Тав- 
рійської губернії), із 1837 - в Ял- 
тинському пов. Таврійської губ., 


із 1914 до 1917 -- в Ялтинському 
градоначальстві). Після пересе- 
лення християн Кримського хана- 
ту до Північного Приазов'я 1778-- 
1750 населення С. складалося 
лише з татар-мусульман. 

Наприкінці 18 -- на поч. 
19 ст. навколо С. виникли маєт- 
ки рос. землевласників, серед 
яких вирізняється підприємець 
Їван Мальцов (був власником 
маєтку з 1828, помер 1853). Його 
син Сергій почав здавати для від- 
починку дешеві дачі, а онуки 
Їван і Микола (власники маєтку 
з 1894) вирішили створити феше- 
небельний курорт «Новий Сіме- 
із». Для цього територію маєтку 
було розділено на ділянки, які 
продавали за умови спорудження 
новим власником дачі або пан- 
сіона. За ген. планом (автор 
Я.Семенов) було прокладено ву- 
лиці, влаштовано громад. парк, 
водогін, каналізацію та освітлен- 
ня. На 1913 зі 167 ділянок було 
продано 89. Було засновано «То- 
вариство благоустрою селища 
Новий Сімеїз» (1906) і розробле- 
но його статут (1910), упорядко- 
вано відносини із громадою села 
Сімеїз. Багато зі збудованих на 
поч. 20 ст. вілл (зокрема «Ксе- 
нія», «Мрія», «Дива», «Нюкта», 
«Хайял») мають мистецьку цін- 
ність (архітектори Я.Семенов, 
М.Краснов та ін.). 

М.Мальцев 1900 на горі 
Кош-Кая заснував аматорську 
астрономічну обсерваторію, яку 
1908 подарував Пулковській об- 
серваторії (із 1945 існувала як 
Крим. астрофізична обсерваторія 
АН СРСР, нині Сімеїзька обсер- 
ваторія -- підрозділ Крим. астро- 
фізичної обсерваторії, розташо- 
ваної в смт Научний, підпоряд- 
кованому Бахчисарайській міськ- 
раді АР Крим). 

Після остаточного встано- 
влення рад. влади в Криму (1920) 
вілли було націоналізовано, на їх 
базі створено кілька санаторіїв. 
1929 весь С. підпорядкували од- 
ній курортно-селищній раді з 
віднесенням поселення до кате- 
горії с-щ міськ. типу. 1932 курорт 
став цілорічним (спеціалізація -- 
лікування туберкульозу). Із 8 ли- 
стопада 1941 до 16 квітня 1944 С. 
був окупований гітлерівцями. Із 
поверненням рад. влади крим- 
ськотатар. більшість населення С. 


було депортовано. У 1950--80-ті 
рр. тривав розвиток курорту. 
1968 відкрито музей М.Коцю- 
бинського (перебував у С. 1895 і 
1911). 

На території селища та в йо- 
го околицях -- численні археол. 
пам'ятки. На горі Кош-Кая -- мо- 
гильник кизил-кобинської к-ри 
(див. Таври) з «кам'яними ящи- 
ками», гото-аланський могиль- 
ник кінця 6 -- поч. 9 ст. і рештки 
укріплення (замку) Лимен-Їсар 
(Лімен-Кале; споруджене в 1-й пол. 
13 ст. загинуло наприкінці 
13 ст.). На скелі Панеа (Джене- 
вез-Кая) -- рештки поселення, 
яке існувало у візант. і генуезь- 
кий періоди. У візант. період це 
був, скоріше за все, монастир, 
який виник у 9--10 ст. і загинув 
наприкінці 13 ст. Виявлено фун- 
даменти 3-х храмів (які існували 
послідовно на одному місці), 
найдавніший з яких мав мозаїчну 
підлогу. На цьому ж місці між 
1380 і 1420 генуезці спорудили 
замок, який загинув наприкінці 
15 ст. (імовірно, знищений тур- 
ками 1475; збереглися руїни укрі- 
плень). На пн. сх. від с. Оползне- 
ве -- середньовічне укріплення 
Біюк-Їсар. Біля смт Понизівка на 
мисі Святої Трійці -- укріплення 
Кучук-Їсар (10--14 ст.). 

Літ:  ЇМІС УРСР: Кримська 
область. К., 1974; Фирсов Л.В. Исарьг: 
Очерки истории средневековьх кре- 
постей Южного берега Крьма. Но- 
восибирск, 1990; Петрова М.М. Си- 
меийз: Путешествиє по старьм дачам. 
Симферополь, 2006; Иванов А.В. Си- 
мейз: ШПутеводитель. Севастополь, 
2007; Коваленко А.І. Перлини кримсь- 
кої архітектури. Сімферополь, 2011. 

Д.С. Вирський, Д.Я. Вортман. 


СІМОВИЧ Василь Іванович (псев- 
доніми -- Верниволя В., Сімар- 
тич, Васаген; криптоніми -- 
В.С., Вв, В-ля, В., Сім-ч; 09.03. 
1880--13.03.1944) -- учений-мо- 
вознавець, літературознавець, ви- 
давець, громад. діяч. Д-р філосо- 
фії (1913). Дійсний член Науко- 
вого товариства імені Шевченка 
(1923). Н. в с. Гадинківці (нині 
село Гусятинського р-ну Терноп. 
обл.). Навч. у Станиславівській 
г-зії (1891--99), на філос. ф-ті 
Чернів. ун-ту (1899--1904). Зго- 
дом -- учитель, професор Чернів. 
вчительської семінарії. 1913 в 
Чернів. ун-ті захистив дисерта- 
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СІМОВИЧ 


В.І. Сімович. 


578 


СІМПСОН 


Дж.-В. Сімпсон. 


цію й отримав ступінь д-ра філо- 
софії. 

Після початку Першої світо- 
вої війни -- член, голова просвіт- 
нього відділу і референт Союзу 
визволення України, організатор 
культурно-освіт. життя полоне- 
них українців у таборах Австрії та 
Німеччини (1914--18). 1919-- 
20 -- працівник Укр. військово- 
санітарної місії УНР в таборах з 
осідком у Берліні (Німеччина), 
редактор газ. «Шлях». 1920--23 -- 
редактор берлінського вид-ва 
Я.Оренштайна «Українська на- 
кладня», редагував видання тво- 
рів Т.Шевченка, І.Франка та 
Б.Лепкого. із 1923 -- професор 
Українського високого педагогічно- 
го інституту в Празі (Чехосло- 
ваччина), згодом -- його ректор 
(1926--30). Активний діяч укр. 
т-в у Празі, учасник міжнар. 
наук. конференцій. Упродовж 
1930--33 -- організатор і коорди- 
натор роботи «празької групи» 
укр. вчених -- співробітників 
«Української загальної енцикло- 
педії». 

Улітку 1933 прибув до Львова, 
очолив редакцію науково-попу- 
лярного місячника «Життя і 
знання», із 1936 редагував «Запи- 
ски Наукового товариства імені 
Шевченка», видав низку наук. 
праць із проблем філології. 
1938--39 -- редактор місячника 
НТШ «Сьогочасне і минуле». Пі- 
сля приєднання Західної України 
до СРСР -- професор кафедри 
укр. мови, декан філол. ф-ту 
Львів. ун-ту (1939--41), одночасно 
(1940--41) -- старший наук. спів- 
робітник львів. відділу укр. мови 
Їн-ту укр. мови АН УРСР. У ро- 
ки гітлерівської окупації тимча- 
сово виконував обов'язки ректо- 
ра Львів. ун-ту (1941), працював 
як наук. редактор мовознавчих 
праць (здебільшого) в «Українсь- 
кому видавництві» у Львові та 
львів. філії «Українського ви- 
давництва» у  Кракові--Львові 
(1941--44). Брав активну участь у 
сусп. житті: із липня 1941 -- член 
Укр. національної ради, згодом 
очолював наук. фонд Українського 
центрального комітету (1942-44). 

Досліджував питання фоно- 
логії, морфології, антропонімії, 
історії правопису та мовознав- 
ства. Один із перших дослідників 
мови Т.Шевченка, П.Куліша, 
Ю.Федьковича. Літературознавчі 


та культурознавчі праці, спогади 
містять важливі відомості про 
творчість Т.Шевченка, І.Фран- 
ка, Лесі Українки, М.Коцюбинсь- 
кого, О.Кобилянської, Б.Лепкого, 
О. Маковея, А.Чайковського та ін. 
Наук. й інформаційно-пізнаваль- 
ну вартість мають мемуари С. 
про культурно-освітню  діяль- 
ність укр. інтелігенції періоду 
І світ. війни. 

П у м. Львів. 

Літ. Бубній П., Ониськів М. Дій- 
сний член НТШ Василь Сімович. 
В кн. Тернопіль: Тернопільщина лі- 
тературна, вид. 2, ч. 1. Тернопіль, 
1991; Білоус М., Терлак 3. Василь Сі- 
мович (1880--1944): Життєписно-біб- 
ліографічний нарис. Львів, 1995. 


О.І. Луцький. 


СІМПСОН (5ітрєоп) Джордж- 
Вілфрід (24.03.1893-- 06.03.1969) 
-- канад. історик-славіст та архі- 
віст. Професор (1923). Дійсний 
член Канад. геогр. т-ва, Амер. ге- 
огр. т-ва, Канад. істор. т-ва, Ка- 
над. т-ва політ. наук, Амер. істор. 
т-ва, Наукового товариства імені 
Шевченка (1948), Української віль- 
ної академії наук (1950). Н. в 
м. Чатсворт (пров. Онтаріо, Ка- 
нада). Походив з родини суд. 
службовця. 1916 вступив на фі- 
лос. ф-т Саскачеванського ун-ту, 
в якому 1919 здобув ступінь ба- 
калавра з історії й англ. мови 
(1919), а також -- ступінь магі- 
стра в Торонтському ун-ті (1920). 
Від 1922 -- у Саскачеванському 
ун-ті: інструктор відділу історії, 
професор-асистент (від 1923), 
професор (від 1928), голова відді- 
лу департаменту історії (1940-- 
57), заст. декана філос. ф-ту (із 
1942), член Ради регентів (1965-- 
68). Готував докторську дисерта- 
цію про земельну політику Бри- 
танії в Пн. Америці протягом 
1710--1840, проте так її і не за- 
кінчив. Навч. в аспірантурі Бер- 
лінського ун-ту (1931--32). Рад- 
ник відділу публічної інформації 
мін-ва військ. справ Канади в 
Оттаві (1940--42). Один із за- 
сновників архіву провінції Са- 
скачеван, який очолював протя- 
гом 1945--48, пізніше був членом 
його дирекції. 

1935--36 запровадив у Саска- 
чеванському ун-ті навч. курс з іс- 
торії слов'ян. народів, де вперше 
в історії Канади викладалися укр. 
мова та література. Зініціював 


створення вечірних курсів укр. та 
рос. мов у Саскачеванському 
ун-ті (1943--44). Був одним із 
фундаторів Слов'янського відділу 
Саскачеванського ун-ту. Брав ак- 
тивну участь у доборі кадрів нау- 
ковців-славістів, зокрема за про- 
текцією С. новостворений Сло- 
в'ян. відділ Саскачеванського 
ун-ту очолив К.Андрусишин (1950). 
Всіляко сприяв ухваленню мі- 
ністерством освіти провінції Са- 
скачеван закону (1952), за яким 
українська мова вводилася як 
навч. предмет до середніх дер- 
жавних шкіл, де навчалися діти 
укр. походження. 

Належав до щирих прихиль- 
ників українства та популяриза- 
торів україністики в Канаді. Був 
першим канад. істориком, який 
вивчив укр. мову й активно роз- 
робляв дослідницьку проблема- 
тику, пов'язану з україністикою. 
Співпрацював і підтримував взає- 
мини з відомими укр. вченими та 
діячами Д.Дорошенком, 3.Кузе- 
лею, Ю.Луцьким, Ї.Мірчуком, 
Я. Рудницьким, Я. Славутичем, 
Р.Смаль-Стоцьким, М.Чубатим 
та ін. Зокрема, редагував англо- 
мовний переклад студії Д.Доро- 
шенка «Нізгогу ої пе Кгаїпе» 
(Едтопіоп, 1939) та написав до 
нього передмову. 1937 на одному 
з прийомів у Берліні (Німеччина) 
зустрічався з П.Скоропадським. 
Автор низки праць з укр. історії 
і літератури, зокрема опублікував 
історичний та географічний ат- 
лас України, який кілька разів 
перевидавався. Зібрав велику ко- 
лекцію українознавчих матеріалів 
і видань у своєму особистому ар- 
хіві, з-поміж яких низка авторсь- 
ких записів укр. мовою. Підготу- 
вав кілька англомовних україно- 
знавчих праць, зокрема довідник- 
реєстр укр. церков у степових 
провінціях Канади, нариси з укр. 
історії, які не були опубліковані. 
3-поміж студентів С. було чима- 
ло українців, зокрема майбутній 
сенатор П.Юзик. Активно спів- 
робітничав з багатьма укр. ін- 
ституціями, зокрема з К-том ук- 
раїнців Канади (див. Конгрес ук- 
раїнців Канади). Почесний член 
укр. студентського т-ва «Альфа- 
Омега». 

Один із фундаторів Канад. 
асоціації славістів (1954). Почес- 
ний д-р права Саскачеванського 


ун-ту, почесний д-р Українського 
вільного університету в Мюнхені 
(Німеччина; 1947). 

П. у м. Саскатун (пров. Са- 
скачеван, Канада). 

1971 кафедру Слов'ян. відділу 
Саскачеванського ун-ту названо 
ім'ям Дж.-В.Сімпсона. 


Праці: М. Нги5реузКу: А Нізіогіап 
об ОКгаїпе. «ОЖгаїпіап Опагіегіу», 1944, 
уоі. 1; Регег Моруіа, Ессіебіазііс апа 
Едисаїог (1647--1947). Там само, 1946, 
мої. 1; Україна: Історичний та геогра- 
фічний атлас. Авгсбург, 1946; ТБе па- 
те5 «Киз'», «Ки5з5іа», «О)Кгаїпе» апа 
Шеіг Бізгогіса! Баскогоцпа. УМ/іппіреб, 
1951. 

Літ: Помер професор Джордж 
Симпсон, великий приятель україн- 
ців. «Український голос» (Вінніпег), 
1969, 19 березня; Ргутак М. Сеогее 
5ітряоп, бе ЮКгаїпіап Сападіапя апа 
Фе "Рге-Нізогу! об 5Іаміс 5(идіе8 іп 
Сапада. «5азкагспемап Нізіогу», 1988, 
уої. 41, по. 2; Буйняк В. Професор 
Джордж Симпсон -- приятель україн- 
ців. «Західноканадський збірник» (Ед- 
монтон), 2000, Мо 4. 

О.О. Ковальчук, О.В. Ясь. 


СІМФЕРОПОЛЬ (кримськота- 
тарською -- Акьмесджит, Адтебзсії) 
-- місто республіканського (АР 
Крим) значення, столиця Авто- 
номної Республіки Крим. Розта- 
шов. у центр. частині Крим. 
п-ова, у долині р. Салгир, між Зов- 
нішнім та Внутрішнім пасмами 
Крим. гір. Населення 336,3 тис. 
осіб (із населеними пунктами, 
підпорядкованими міській раді, 
-- 360,6 тис., 2011). 

На території міста існує горо- 
дище Керменчик (тюркською -- 
«фортечка»), яке ототожнюють із 
Неаполем Скіфським. Ак-Мес- 
джит (у слов'ян. традиції -- Ак- 
Мечеть) виник на пн. сх. від го- 
родища, на лівому березі р. Сал- 
гир. Першою відомою спорудою 
в місті була маленька мечеть зі 
статусом соборної (джамі), збу- 
дована якимось Абдуррагманом 
Беком і датована травнем 1508. 
Місця на південь від неї обрали 
для літнього відпочинку та полю- 
вання члени династії Преїв і ви- 
щі достойники Кримського хана- 
ту. Приблизно наприкінці 16 -- 
на поч. 17 ст. тут виникла постій- 
на резиденція  калги-султана 
(див. Калга). Вірогідно, цей пала- 
цовий комплекс був зародком мі- 
ста, яке ще наприкінці 18 ст. ма- 
ло другу назву -- Султан-Сарай. 


Евлія Челебі в 2-й пол. 17 ст. по- 
відомив про існування в місті 5-х 
мечетей, 2-х медресе, 3-х заїж- 
джих дворів, 200 торговельних 
яток. 

1736 місто було спалене рос. 
військом на чолі з Б.-К.Мініхом, 
згодом -- відновлене. За часів не- 
залежності ханату (1771--83) во- 
но було центром каймакамлику 
(див. Каймакам). 1771 біля Ак- 
Мечеті містилася штаб-квартира 
кн. В. Долгорукова, а 1777 -- табір 
рос. корпусу під командуванням 
О. Суворова. 

Після анексії Криму Рос. ім- 
перією (1783) поруч з Ак-Мечет- 
тю (мусульманське населення 
якої значно зменшилося через 
еміграцію) 1784 заклали нове мі- 
сто -- адм. центр новоутвореної 
Таврійської області, назване Сім- 
ферополь (грецькою -- «місто за- 
гального добра/користі»). 1796, 
після ліквідації Таврійської обл., 
місту повернули назву Ак-Ме- 
четь і перетворили на повітовий 
центр. З утворенням 1802 Та- 
врійської губернії місто стало її 
центром і знов отримало назву 
Сімферополь (утім тривалий час 
паралельно вживали й назву 
Ак-Мечеть). 

Склалися дві частини міста: 
Старе, або Азійське, місто (тобто 
татарська Ак-Мечеть), яке збере- 


гло нерегулярну мережу вулиць, і 
Нове, або Європейське, чиї пря- 
мокутні квартали було розплано- 
вано й забудовано протягом 
1-ї пол. 19 ст. Під час Кримської 
війни 1853--1856 С. був гол. тило- 
вою базою рос. військ. Тривалий 


час місто виконувало переважно 
адм. функції і практично не мало 
екон. значення (1792 тут мешка- 
ло 1,6 тис. осіб, у 1846 -- 
13,8 тис.). Мешканці С. потерпа- 
ли від пошестей та нестачі питної 
води. Ситуація змінилася зі спо- 
рудженням залізниці: сполучен- 
ня С. з Харковом через Лозову 
(нині місто Харків. обл.) встано- 
влено 1874, із Севастополем -- 
1875. У місті почала розвиватися 
пром-ть, переважно харчова. 
1897 С. мав 49 тис. жителів, а 
1914 -- уже 91,5 тис. На поч. 
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Сімферополь. 
Долгоруковський 
обеліск. Фото 2010. 


20 ст. на правому березі Салгира 
сформувався район Заріччя, за- 
будований особняками. Із 1887 
працювала Таврійська вчена архів- 
на комісія. Утім адміністративно- 
культ. роль міста і на поч. 20 ст. 
превалювала над економічною. 
1918--20 влада не раз зміню- 
валася: 14 січня 1918 місто захо- 
пили більшовики, С. став столи- 
цею Радянської Соціалістичної 
Республіки Тавриди; 24 квітня 
1913 в місто увійшли українські 
(див. Кримська група Армії УНР) і 
нім. війська, які привели до вла- 
ди Крим. крайовий уряд, очолю- 
ваний С.Сулькевичем, а потім -- 
С. Кримом; з 11 квітня до 24 чер- 
вня 1919 С. був у руках біль- 
шовиків (див. Кримська Соціалі- 
стична Радянська Республіка), 
яких змінили білогвардійці (спо- 
чатку -- уряд А.Денікіна, потім -- 
П.Врангеля). 13 листопада 1920 


було остаточно встановлено рад. 
владу. Втрати міста, спричине- 
ні революцією, відчувалися дов- 
го: лише 1930 його населення 
(96,3 тис. осіб) перевищило рі- 
вень 1914. 1921--45 місто було 
столицею Кримської Автономної 
Соціалістичної Радянської Респу- 
бліки. Значно покращив стан 
міського водопостачання побудо- 
ваний 1928 Аянський водопровід. 
1933 в місті сформовано 3 адм. 
райони: Центральний, Залізнич- 
ний та Новоміський (нині -- Ки- 
ївський). 

Місто було окуповане гітле- 
рівцями з 1 листопада 1941 до 
13 квітня 1944. із 1945 С. -- 
центр Крим. обл., яку 1954 було 
передано зі складу РРФСР до 
УРСР. 1954-56 в долині Салгира 
створено Сімферопольське во- 
досховище, яке різко поліпшило 
стан водопостачання міста. 1957 


споруджено аеровокзал. Із 1959 
діє тролейбусна лінія С.--Алушта 
(1961 доведена до Ялти), яка зро- 
била зручнішим сполучення з ку- 
рортами Пд. узбережжя й підси- 
лила роль С. як траспортного 
вузла. У повоєнний час місто пе- 
ретворилося на значний пром. 
центр із переважанням машино- 


будування, харчової та легкої 
пром-сті. 
із 1991 С. -- столиця АР 


Крим. Місто є найважливішим 
осередком  науково-культурного 
і громадсько-політ. життя пів- 
острова. Тут працює Меджліс 
кримськотатарського народу. Се- 
ред вищих навч. закладів найві- 
домішим є Таврійський національ- 
ний університет їм. В.Вернадсь- 
кого, який веде свою історію від 
Таврійського ун-ту, створеного 
14 жовтня 1918. Музеї: Центр. 
музей Тавриди (раніше -- Крим- 
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ський республіканський краєзнав- 
чий музей), етнографічний, ху- 
дожній, будинок-музей місц. уро- 
дженця -- письменника Ї.Сель- 
вінського. 

Пам'ятки арх-ри: мечеть Ке- 
бір-Джамі (імовірно, 17--18 ст., 
реконструкція 1994); будинок 
Мільгаузена (1787); садиба «Ка- 


СІМФЕРОПОЛЬ. 2012 р. | 


ролинівка» (П.-С.Палласа; кін. 
18 -- поч. 19 ст.); богадільня Та- 
ранова-Бєлозерова 0 (1822--26); 
заміський палац М.Воронцова в 
парку «Салгирка» (1827); госпі- 
таль (1-ша пол. 19 ст.), заліз- 
ничний вокзал (1951). Численні 
пам'ятники, найдавніший з яких 
-- обеліск на честь кн. В.Долго- 


рукова (15842). Археол. пам'ятки: 
палеолітична стоянка Чокурча, 
городище Керменчик (Неаполь 
Скіфський), поселення й курга- 
ни різних епох. На терені міста 
1967 знайдено унікальний Сім- 
феропольський скарб, заритий 
не раніше поч. 15 ст. із С. 
пов'язана діяльність М. Пирогова, 
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СІНГАЛЕВИЧ 


В. Сінгалевич. 


8.0. Сінклер. 


М.Арендта, А.Маркевича, В.Вой- 
но-Ясинецького (архієпископа 
Луки). 

Офіційний веб-сайт Сімфе- 
ропольської міської ради: рібр:// 
8іт.боу.ма. 

Літ: Маркевич А.Й. Симферо- 
поль, его исторические судьбь!, стари- 
на и недавнее прошлое. Симферо- 
поль, 1924; ЇМІС УРСР: Кримська 
область. К., 1974; Чупиков Б., Петров- 
ская М. Симферополь: Историко-крає- 
ведческий очерк. Симферополь, 1984; 
Брошеван В.М. Симферополь 1941-- 
1944 гг: Историко-документальньїшй 
очерк о городе Симферополе в Годь 
Великой Отечественной войнь. Сим- 
ферополь, 1994; Тархов А.Е. Симфе- 
ропольский альбом. Симферополь, 
1996; Белова С.Л. Симферополь: Зтю- 
дь историий, культурь, архитектурьг. 
Симферополь, 2001; Крикун Ю. Па- 
м'ятники кримськотатарської архітек- 
тури (ХПІ--ХХ століття). Сімферо- 
поль, 2001; Бабенко Г.А., Дюличев В.П. 
Симферополь -- город пользьї. Сим- 
ферополь, 2007; Широков В.А., До- 
ля А.Й. Симферополь: Улицьш и дома 
рассказьтвают. Симферополь, 2007; Ні- 
колко М. «БЕЗобразИЕ» Сімферопо- 
ля: БЕЗобразніСТь і ПОтворНіСТьЬ 
міста. В кн. Схід--Захід: Історико- 
культурологічний збірник, вип. 9--10. 
Х., 2008. 


Д.С. Вирський, Д.Я. Вортман, 
О.І. Галенко. 


СІНГАЛЕВИЧ Володимир (13.01. 
1875--07.11.1945) -- громад. і по- 
літ. діяч у Галичині, правник. Н. в 
с. Москалівка (нині у складі 
м. Косів) в сім'ї греко-катол. свя- 
щеника. Походив із нім. роду 
Шиллінгів. 1893 закінчив прав- 
ничий ф-т Львів. ун-ту. Працю- 
вав у суд. установах Кам'янки- 
Струмилової (нині м. Кам'ян- 
ка Бузька), Перемишлян, Глинян. 
Діяч Української національно-де- 
мократичної партії. 1911--18 -- 
посол (депутат) до австрійс. 
Держ. ради. Виступав за розши- 
рення політ., екон. і культ. прав 
українців, надання Східній Гали- 
чині національно-тер. автономії. 
1913-14 -- посол (депутат) до 
Галицького крайового сейму. Ра- 
зом з укр. послами (депутатами) 
вів переговори з польс. стороною 
про реформу крайового статуту і 
новий виборчий закон до Га- 
лицького крайового сейму, реаліза- 
цію яких перекреслила Перша сві- 
това війна. 

Їз вересня 1914 С. -- заст. го- 
лови Бойової управи Укр. січо- 
вих стрільців у Відні. Брав участь 
у підготовці Листопадового зриву 
1913 у Львові. Організатор вста- 


новлення укр. влади у Стрийсь- 
кому та сусідніх повітах. Член 
Української національної ради 
ЗУНР 1918-19. Учасник двох на- 
рад послів і голів дипломатичних 
місій УНР (18-22 червня, 6-- 
14 серпня 1919), де розглядалися 
засади зовн. політики та діяль- 
ність укр. дипломатичних пред- 
ставництв. Їз квітня 1919 обіймав 
посаду дипломатичного пред- 
ставника ЗОУНР у Відні. 1 серп- 
ня 1920 призначений уповнова- 
женим диктатора ЗУНР Є.Пе- 
трушевича у справах фінансів, 
торгівлі й промислу, а 1922 -- 
уповноваженим для внутр. справ. 
Не раз проводив засідання Коле- 
гії уповноважених диктатора 
ЗУНР. У квітні 1922 -- учасник 
делегації Західноукраїнської На- 
родної Республіки на міжнар. кон- 
ференції в Генуї (Їталія). 1930-- 
39 -- директор Земельного банку 
у Львові. У січні 1931 -- член-за- 
сновник Укр. катол. союзу. 

П. у м. Брегенц (Австрія). 

Літ.: Волинець С. Володимир Сін- 
галевич. В кн.: Передвісники і творці 
Листопадового зриву: Західньо-укра- 
їнські громадські 1 ПОЛІТИЧНІ ДІЯЧІ. 
Вінніпег, 1965; Соловйова В. Диплома- 
тичні представництва УНР у Німеч- 
чині та Австрії. В кн.: Вісник Київ- 
ського державного ЛІНГВІСТИЧНОГО УніІ- 
верситету: Серія: Історія, економіка, 
філософія, вип. 2. К., 1998; Нариси з 
історії дипломатії України. К., 2001; 
Хмельовський П. Володимир Сінгале- 
вич. В кн. Західно-Українська На- 
родна Республіка: 1918--1923: Уряди. 
Постаті: 1918--1923. Львів, 2009. 


ТЯ. Соляр. 


СІНКЛЕР Володимир Олексан- 
дрович (12.01.1879 -- кінець 1945, 
за ін. даними, 16.03.1946) -- 
військ. діяч, генерал-поручник 
Армії УНР. Н. в Новому Марге- 
лані (нині м. Фергана, Узбеки- 
стан). Закінчив кадетський кор- 
пус в Оренбурзі (нині місто в 
РФ), Михайлівське  артилер. 
уч-ще (Санкт-Петербург; 1899), 
Імператорську Миколаївську 
військ. академію (1905). Учасник 
Першої світової війни, гтене- 
рал-майор. Від 28 квітня 1917 -- 
нач. штабу 2-го гвард. корпусу. 
В укр. армії з березня 1918, 
співробітник Ген. штабу. За доби 
Української Держави -- співробіт- 
ник 1-го генерал-квартирмей- 
стерства Ген. штабу, член Війсь- 
ково-наук. к-ту. Із грудня 1918 -- 
1-й генерал-квартирмейстер Ген. 
штабу Армії УНР, наприкінці 
1919 виконував обов'язки нач. 


штабу Армії УНР. 1920-21 -- на- 
чальник Ген. штабу, генерал-по- 
ручник. ЇІнтернований з Армією 
УНР в Польщі, був членом Ви- 
щої військ. ради. Із 1924 мешкав 
у м. Сосновець (нині місто Силезь- 
кого воєводства, Польща). Після 
приходу Червоної армії, 13 берез- 
ня 1945 заарештований «Смер- 
шем» Першого Українського фрон- 
ту, перевезений до Києва в 
Лук'янівську тюрму (4 квітня 
1945), де й помер. 


Тв. Пам'яти С. Петлюри. В кн.: 
Збірник пам'яти Симона Петлюри 
(1879--1926). Прага, 1930. 

Літ. Історія українського війська. 
Львів, 1992; Удовиченко О.І. Україна у 
війні за державність. К., 1995; Коваль- 
чук М. Невідома війна 1919 року: 
Українсько-білогвардійське збройне 
протистояння. К., 2006; Тинченко Я. 
Офіцерський корпус Армії Українсь- 
кої Народної Республіки (1917--1921). 
К., 2007. 

А.О. Буравченков. 


«СІОН РУСЬКИЙ» - - укр. церк. 
журнал. Виходив у Львові 1871-- 
85 під назвами: «Сіонь Рускій» 
(1871), «Рускій Сіонь» (1872--80, 
1883--85),  «Галицкій | Сіонь» 
(1880--82). Заснований як аль- 
тернатива русофільській («моск- 
вофільській») газ. «Слово», від- 
ображав погляди тієї частини 
греко-катол. духовенства, яка на- 
магалася протидіяти посиленню 
в Українській греко-католиць- 
кій церкві проправосл. і пророс. 
впливів, подолати крайні форми 
консерватизму та орієнтувалася в 
розвитку Церкви на лат. духовні 
взірці. Офіц. орган Львів. гре- 
ко-катол. архієпархії (1876--77, 
1880--85). Редактори: С.Сембра- 
тович (1871--79), Т.Сембратович 
(1879), Й.Мільницький (1880-- 
82), Ол.Бачинський (1880, 1883-- 
84), Ї.Бартошевський (1884-85). 
Активними співробітниками ви- 
дання були священики та бого- 
слови: Ю. Бачинський, М.Малинов- 
ський, Ї.Мордарович, Ю.Пелеш, 
К.Сарницький, О.Торонський. 

У журналі публікувалися 
статті із церк. догматики, мо- 
рального і пастирського бого- 
слов'я, церк. історії та права, 
проповіді, матеріали на гро- 
мадсько-політ. й культурно-ос- 
вітні теми. У політ. відношенні 
видавці журналу прагнули об- 
грунтувати перетворення УГКЦ 
на нац. укр. політ. силу, знайти 
для Церкви відповіді на виклики, 


які з'являлися у зв'язку з форму- 
ванням світської інтелігенції. 
Місце для Церкви у спектрі укр. 
національно-політ. угруповань 
Галичини вони бачили між русо- 
філами («москвофілами»; див. 
Москвофільство) і народовцями, 
з часом більше схиляючись до 
народовців. Із публікацій у жур- 
налі простежуються зусилля ке- 
рівництва УГКЦ дистанціювати- 
ся від австрійс. світської влади і 
виокремити свої інтереси із заг. 
інтересів Габсбурзької монархії. 
Журнал видавався етимологіч- 
ним правописом, нар. мовою з 
деякими церковнослов'янізмами. 

Літ.: Нітка /.-Р. Веївіоп апа Ма- 
Чопайсу іп М/езтегп ЮКгаїпе: Тпе Стеек 
Сашоїс СПпигсб апа бе Виїпепіап Ма- 
опа! Моуетепі іп баїісіа, 1867--1900. 
Мопітеаї- -Кіпе5топ--І опдоп-- ППаса, 
1999; Мудрий М. Австрорусинство в 
Галичині: Спроба окреслення пробле- 
ми. В кн.: Вісник Львівського універ- 


ситету: Серія історична, вип. 35. 
Львів, 2000. 


Т.М. Антоняк, М.М. Мудрий. 


СІРА ДИВІЗІЯ, Сірожупанна ди- 
візія -- неофіц. назва (від кольо- 
ру уніформи) 1-ї Козацько-стрі- 
лец. д-зії, сформованої після 
укладення Брестського мирного 
договору УНР з державами Че- 
тверного союзу 9 лютого 1915 з 
військовополонених українців в 
Австрії (табори Фрайштадт 1 
Йозефштадту) -- вояків колиш. 
рос. армії. Основою д-зії став 
створений у лютому 1917 у 
Фрайштадті 1-й Козацько-стрі- 
лец. курінь (командир -- сотник 
П.Ганжа). У подальшому форму- 
вання з'єднання відбувалося у 
Володимирі- Волинському. До скла- 
ду д-зії (командир -- підполк. 
Ї. Перлик) входили 4 піхотних та 
1 гарматний полки, тех. сотня і 
допоміжні підрозділи. У серпні 
1918 передана гетьман. урядові. 
Командиром д-зії став гене- 
рал-хорунжий  В.Сокира-Яхон- 
тов, згодом -- генерал-хорунжий 
П.Василіїв-Чечель. У серпні 1918 
д-зія налічувала 140 старшин і 
3300 козаків. Дислокувалася в 
районі Стародуба--Конотопа на 
Чернігівщині, здійснювала охорону 
українсько-рос. кордону. У ве- 
ресні--жовтні 1918 була скороче- 
на до кадрового складу. Під час 
протигетьманського | повстання 
1919 перейшла на бік Директорії 
Української Народної Республіки 
та увійшла до складу Армії Укра- 


їнської Народної Республіки. У січ- 
ні--березні 1919 зазнала значних 
втрат у боях із Червоною армією. 
із квітня 1919 -- на протипольс. 
фронті. У травні 1919 розбита по- 
ляками. З рештків утворена 4-та 
Сіра стрілец. д-зія у складі Во- 
лин. групи. 1920 реорганізована в 
4-ту Сіру бригаду, яка воювала 
до листопада 1920 у складі 
2-ї Волин. дивізії. 

Літ.: Дубрівний П. Сірожупанники 
(Перша Українська стрілецько-ко- 
зацька дивізія). В кн.: За державність 
(матеріяли до історії Війська Укра- 
їнського), зб. 10. Торонто, 1964; Істо- 
рія українського війська. Львів, 1992; 
Гай-Нижник П. Невідомий документ 
про «Сірожупанну» дивізію. «Київська 
старовина», 2008, Хо 1. 

А.О. Буравченков. 


СІРАКИ -- сарматський племін- 
ний союз, що проживав у Прику- 
банні та на Пн. Кавказі. Вважа- 
ються нащадками кгеродотових 
савроматів. Перша згадка С. у 
письмових джерелах -- повідо- 
млення  Діодора  Сицилійського 
про битву при Фаті 310 до н. е., 
в якій брав участь «Аріфарн, цар 
сіраків». Пам'ятки С. існують від 
4 ст. до н. е. по серед. І ст.н.е. 
Протягом усього свого існування 
С. зазнавали великого впливу 
к-ри сусідніх меотів. У 1 ст. до 
н. е. С. під проводом Абеака бра- 
ли участь у Мітрідатових війнах 
(див. Мітрідат У! ). 49 р. їхній 
цар Зорсін дав притулок боспор- 
ському цареві Мітрідату УПІ, 
скинутому своїм братом Коті- 
сом І. Після здачі своєї столиці 
Успе об'єднаному боспорсько- 
римсько-аорському війську С. 
втратили панівне становище в 
Прикубанні. Згодом туди прий- 
шли алани, які змінили С. як па- 
нівну етнополіт. силу на Пн. 
Кавказі. 

У Плінія Старшого є дані про 
мешкання С. у районі Ахіллова 


дрома (імовірно нині Тендрів- 
ська коса). Проте серед сармат- 
ських пам'яток України виділи- 
ти такі, котрі б могли бути ото- 
тожнені з добре відомими сірак- 
ськими, не вдалося. 
Літ.: Марченко Й.ИЙ. Сираки Куба- 
ни. Краснодар, 1996. 
О.В. Симоненко. 


СІРИЙ КЛИН, Сіра Україна -- 
неофіц. назва регіону компакт- 
ного розселення українців у 
Пд.-Зх. Сибіру та Пн. Казахстані 
наприкінці 19 -- на поч. 20 ст. 
іноді назву «Сірий Клин» поши- 
рюють на територію майже всьо- 
го Казахстану, іноді вживають у 
більш вузькому значенні щодо 
Семиріччя (Семирічинської обл. 
в Туркестанському генерал-гу- 
бернаторстві Рос. імперії). Похо- 
дження назви «Сірий Клин» 
пов'язане із земельними ділянка- 
ми, які часто називали «клина- 
ми» («клинцями»). Заселення ук- 
раїнцями С.К., переважно вихід- 
цями з Лівобережної України, 
розпочалось у 1870--80-х рр. у 
межах стихійних пореформених 
аграрних  переселень на не- 
освоєні землі, передусім у смугу 
степу та лісостепу, які були при- 
датні для землеробства. Пересе- 
лення до С.К. гол. чин. зумовлю- 
валися безземеллям сел. населен- 
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СІРИЙ 


Парад Сірожупанної 
дивізії. Київ, 15 серпня 
1918. 


Старшини- 
організатори 

1-ї Козацько- 
стрілецької 
(Сірожупанної) 
дивізії Армії УНР 
з австрійськими 
офіцерами. 
Квітень 1918. 
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СІРІСК 


І. Сірко. 
Скульптурний 


портрет- 
реконструкція. 
Скульптор 

Г.В. Лебединська. 
1970-ті роки. 


ня підрос. України, зокрема на 
Лівобережжі. Нового поштовху 
переселенський рух набув у 
1890--1900-х рр. у зв'язку з 
буд-вом західного та центрально- 
го відгалужень Транссибірської 
залізничної магістралі. Ще одну 
хвилю переселення спричинила 
Столипінська аграрна реформа. 
Урядові заходи сприяли пересе- 
ленському руху з європ. частини 
імперії Романових до Сибіру та 
Середньої Азії, позаяк на І душу 
у степовій смузі відпускалося 
15 десятин, а у нестеповій -- 
8 десятин землі. Вважають, що в 
С.К. в серед. 1920-х рр. мешкало 
до 1,5 млн українців. Наприкінці 
1920-х -- на поч. 1930-х рр. місц. 
селянство, серед якого переважа- 
ли українці, зазнало розкурку- 
лення та переселення до Пн. Си- 
біру. Втім, до серед. 1930-х рр. на 
території С.К. працювали укр. 
школи, нар. театри, фольклорні 
та танцювальні колективи і на- 
віть виходили укр. газети. Від се- 
ред. 1930-х рр. укр. населення 
С.К. зазнало масової русифікації. 
На поч. 1930-х рр. до С.К. пере- 
селяли розкуркулених селян З 
УСРР, а протягом 1939--40 -- га- 
личан та буковинців на спецпо- 
селення та до каральних таборів. 
Після 1944 в С.К. осіла частина 
українців, евакуйованих під час 
радянсько-нім. війни 1941--45, а 
також деякі з колиш. в'язнів 1 
спецпоселенців. Українці брали 
активну участь в освоєнні цілин- 
них земель С.К. 1953--59, ново- 
будовах соціаліст. п'ятирічок у 
1960--70-х рр. Проте певне від- 
родження укр. культ. і громад. 
життя відбулося лише впродовж 
1990--2000-х рр. Наприкінці 
1990-х рр. у Казахстані прожива- 
ло бл. 800 тис. українців. Нині 
укр. населення як Казахстану, 
так і Пд.-Зх. Сибіру (Новосибір- 
ська, Омська області, Алтайсь- 
кий край РФ), помітно скороти- 
лося, проте зберігає культурно- 
громад. орг-ції. Зокрема, громад. 
орг-ція українців м. Омськ має 
назву «Сірий Клин». 

Літ. Бежкович А.С., Могилян- 
ская С.Н. Украйнць -- переселенць 
Семипалатинской губерний. Л., 1929; 
Олексіюк Т. Сіра Україна. Женева, 
1947; Сергійчук В. Сибір. Сірий Клин. 
«Самостійна Україна», 1991, Мо 4; 
Клинченко Т. Сто років самотності... 
Чим закінчилися вони для українців 
на Алтаї? «Україна», 1992, Мо 31; Ко- 
вальчук О. Переселення селян укра- 


їнських губерній Російської імперії на 
Схід (друга половина ХІХ ст. -- поча- 
ток ХХ ст.). В кн.: Українська діаспо- 
ра, ч. 1. К.--Чикаго, 1992; Траф'як М. 
Сірий Клин. «Сучасність», 1993, 
Мо 12; Трощинський В.П., Шевчен- 
ко А.А. Українці в світі. К., 1999. 


О.В. Ясь. 


СІРІСК (р. н. і р. с. невід.) - 
херсонеський історик, єдиний ві- 
домий на ім'я серед місц. істори- 
ків Пн. Причорномор'я. Жив у 
3 ст. до н. е. У своєму творі (що 
не дійшов до нашого часу) він 
описав відносини Херсонеса Тав- 
рійського з Боспором (див. Бос- 
порське царство) та ін. грец. по- 
лісами; опрацював записи жерців 
про чудеса херсонеської богині 
Діви. За істор. працю С. увінча- 
ли золотим вінком і удостоїли 
почесного декрету, вирізаного на 
мармуровій стелі, що збереглася 
до наших днів. 

Літ. Ростовцев М.Й. Сириск - 
историк Херсонеса Таврического. 


«Журнал Министерства народного 
просвещения», 1915, апрель. 


М.В. Скржинська. 


СІРКО Іван (бл. 1618 -- 1680) -- 
військ. і політ. діяч, кальниць- 
кий, ніжинський і зміївський 
полковник, кошовий отаман За- 
порозької Січі. Уперше ім'я С. в 
документах згадується під 1653. 
Активну ж роль у політ. житті 
України почав відігравати із 
2-ї пол. 1650-х рр. 1657--59 пере- 
бував у опозиції до Ї. Виговського, 
активно боровся проти курсу 
гетьмана, спрямованого на збли- 
ження з Фіччю Посполитою та 
Кримським ханатом. Організова- 
ний С. похід на Акерман (нині 
м. Білгород-Дністровький) і но- 
гайські улуси в 2-й половині літа 
1659 завадив Ї.Виговському роз- 
винути досягнутий в Конотоп- 
ській битві 1659 успіх і спільно з 
татар. ордами вступити у межі 
Рос. д-ви. Восени 1659 С. підтри- 
мував Ю.Хмельницького у бороть- 
бі за гетьман. булаву. Брав актив- 
ну участь в елекційній раді 
10 жовтня 1659. На ген. раду до 
Переяслава (нині м. Переяслав- 
Хмельницький) у 2-й пол. жовтня 
1659 прибув уже як кальницький 
полковник. Їз весни 1660 перебу- 
вав на Запороз. Січі. Не визнавав 
умови укладеного Ю.Хмельниць- 
ким Чуднівського договору 1660 
із Річчю Посполитою, однак у 
війні гетьмана з лівобереж. пол- 


ками та рос. військами зберігав 
нейтралітет. 

Восени 1662 С. вперше було 
обрано кошовим отаманом. У 
наступні роки брав активну 
участь у боротьбі проти польс. 
військ і полків правобереж. геть- 
мана П.Тетері, здійснив кілька 
успішних походів на Крим. із 
початком 1664 С. спільно з ко- 
лиш. гетьманом Ї.Виговським го- 
тував антипольс. повстання на 
Правобережжі, а навесні ініцію- 
вав його розгортання на теренах 
Уманського полку, Брацлавського 
полку та Кальницького полку 
(див. Вінницький полк). 

Упродовж 2-ї пол. 1664 -- 
1668 тривалий час перебував у 
Слобідській Україні, обіймав там 
уряд зміївського полковника. 
У січні 1667 провадив переговори 
з польс. гетьманами стосовно 
спільних дій проти союзників 
гетьмана П.Дорошенка -- кримсь- 
ких татар. Восени 1667 на чолі 
2-тис. загону запорожців здій- 
снив успішний похід до Кафи 
(нині м. Феодосія), звільнивши 
2 тисячі християн-невільників. 

Брав активну участь в анти- 
рос. ШПовстанні лівобережному 
1665, намагався поширити його й 
на Слобожанщину. Наприкінці 
березня 1668 здійснив спробу 
оволодіти Харковом, а двома мі- 
сяцями пізніше спільно з черніг. 
полк. Д.Многогрішним закликав 
П.Дорошенка на Лівобережжя. 
Після проголошення останнього 
гетьманом об'єднаної України 
деякий час виконував обов'язки 
ніжинського полковника, допо- 
магав П.Дорошенку в прибор- 
канні виступу кошового отамана 
П.Суховія (див. П.Суховієнко). З 
метою деморалізації Його союз- 
ників, крим. татар, здійснив 
4 вдалих походи на Крим, дій- 
шовши одного разу аж до Бахчи- 
сарая. 

Рішуче виступив проти курсу 
П.Дорошенка, спрямованого на 
зближення з Осьманською імпе- 
рією. Підтримував примирення з 
Річчю Посполитою, реалізоване 
в Острозькій угоді 1670 М.Ханен- 
ка з польс. королем Міхалом-Ко- 
рибутом Вишневецьким. Навесні 
1672 намагався втрутитися в бо- 
ротьбу за булаву гетьмана Лівобе- 
режної України, за що був за- 
арештований лівобереж. старши- 
ною і засланий за наказом рос. 
царя Олексія Михайловича до То- 


больська (нині місто Тюменської 
обл., РФ). 

Після повернення в Україну 
(за наполяганням польс. сторо- 
ни) в серед. 1673 С. знову обрали 
кошовим отаманом Запороз. Сі- 
чі, і на цьому уряді він залишав- 
ся до кінця свого життя. 

Літ: Костомаров Н.И. Руина. В 
кн.: Костомаров Н.И. Собрание сочи- 
нений: Исторические монографий и 
исследования, кн. 6. СПб., 1905; Апа- 
нович О.М. Запорозька Січ у боротьбі 
проти турецько-татарської агресії, 
50--70-ті роки ХМП ст. К., 1961; Са- 
еску С. Сов5ак адтіпізігайоп ої Ше 
Нештпапаїе, уоі. 1--2. Сатргідзе, Маз- 
заспи5ейя, 1978; Смолий В.А. История 
в жизнеописаниях. К., 1990; Явор- 
ницький Д.І. Їван Дмитрович Сірко, 
славний кошовий отаман Війська За- 
порозьких низових козаків. Дніпропе- 
тровськ, 1990; Ма)еміукі Й/. 5ігко Гмап. 
В кн. Роіз5кі З5іомпік Віовгайстпу, 
1. 37/4. МУаггама--Кгаком, 1997; Ми- 
цик Ю.А. Отаман Іван Сірко. Запоріж- 
жя, 2000; Маслійчук В. Аега раїгіа: 
Нотатки про діяльність Івана Сірка на 
Слобідській Україні. Х., 2004. 

В.М. Горобець. 


СІРОМА -- див. Чернь. 


СІРОМИ БУНТ 1768, бунт сіро- 
ми на Запорозькій Січі 1768 -- ви- 
ступ частини козацтва, насампе- 
ред Корсунського куреня, у Но- 
вій Січі. Причинами стали погір- 
шення становища на Січі внаслі- 
док падіння її ролі, урізання прав 
і вольностей козацтва, посилен- 
ня екон. і політ. позицій старши- 
ни. Суттєво вплинули на Січ та- 
кож події Коліївщини 1768. Не- 
вдоволення рядового козацтва 
вилилось у стихійний виступ на 
другий день після Різдва Христо- 
ва. У ніч на б січня 1769 (26 груд- 
ня 1768) бунтівники захопили ар- 
тилерію, визволили арештованих 
гайдамаків. Гнів сіроми повер- 
нувся проти старшини, яка вря- 
тувалася втечею, були розграбо- 
вані старшинські будинки та 
майно. Наступного дня бунтів- 
ники проголосили новим кошо- 
вим отаманом замість П.Кални- 
шевського Пилипа Филиповича. 
7 січня 1769 (27 грудня 1768) 
П.Калнишевський із вірними йо- 
му козаками з допомогою рос. 
військ захопив Нову Січ і за- 
арештував ряд керівників виступу. 
Пізніше було взято під контроль 
паланки, де заворушення продов- 
жувалися до весни 1769. У разі 
поширення бунту царський уряд 
і його адміністрація в Україні бу- 


ли готові кинути на його приду- 
шення 2 піхотних і 2 кавале- 
рійських полки, однак ситуація 
стабілізувалася зусиллями П.Кал- 
нишевського, старшини та біль- 
шості запорожців. 

Літ.: Греков В. Бунт сіроми на За- 
порожжі 1768 р. В кн.: Записки Їсто- 
рично-філологічного відділу |Укра- 
їнської академії наук|, кн. І1Ї. К., 
1927; Голобуцький В.О. Запорізьке ко- 
зацтво. К., 1993; Архів Коша Нової 
Запорозької Січі: Опис справ 1713-- 
1776. К., 1994; Рябінін- Скляревський О. 
Запорозькі заколоти та керуюча вер- 
ства Коша ХМП століття. В кн. Ма- 
линова Г.Л., Сапожников И.В. А.А. Ря- 
бинин-Скляревский: Материальш к 
биографиий. Одесса--К., 2000. 


Ю.А. Мицик. 


СІРОПОЛКО Степан Онисимо- 
вич (15.08.1872--25.02.1959) -- 
педагог і бібліотекознавець. Н. в 
с. Обичів (нині село Прилуцько- 
го р-ну Черніг. обл.). 1897 закін- 
чив юрид. ф-т Моск. ун-ту. 
Працював зав. відділу нар. освіти 
Тульської, Московської губерн- 
ських земських управ. Редагував 
журнали «Педагогический ли- 
сток», «Украйнская жизнь», «На- 
родное образованиє». 1917 по- 
вернувся в Україну. Став членом 
Київ. міської управи, водночас -- 
експертом ген. секретарства осві- 
ти УПР, а з липня 1919 -- радни- 
ком мін-ва нар. освіти УНР. Ке- 
рував роботою бібліотечно-архів. 
відділу мін-ва нар. освіти УНР. 
1919 викладав у Держ. укр. ун-ті 
(Кам'янець- Подільський). Від 
1920 -- на еміграції, виконував 
обов'язки товариша (заст.) міні- 
стра нар. освіти УНР, перебував 
в екзильному уряді УНР до кінця 
1924. У Ченстохові (Польща) за 
його ініціативи було створено 
укр. г-зію, пізніше -- Укр. нар. 
мандрівний ун-т. Разом із П.Хо- 
лодним доклав чимало зусиль для 
організації укр. шкільництва. 1922-- 
23 -- голова громад. к-ту зі свят- 
кування 5-ї річниці проголошен- 
ня самостійності Укр. д-ви, ство- 
реного українцями в Тарнові 
(Польща). 1925 переїхав до Чехо- 
словаччини, де працював у Рос. 
пед. ін-ті ім. Я.Коменського, Ук- 
раїнському високому педагогічному 
інституті імені М.Драгоманова. 
Розробляв наук. проблеми бібліо- 
текознавства (йому належить укр. 
підручник з бібліотекознавства), 
укр. нар. освіти та нац. вихован- 
ня. Обирався головою "Спілки 
укр. журналістів та письменників 


на еміграції, був секретарем Му- 
зею визвольної боротьби України у 
Празі (Чехословаччина), почесним 
членом Львівського товариства 
«Просвіта» і Наукового товари- 
ства імені Шевченка у Львові. 

П. у м. Прага. 

Літ. Довідник з історії України. 
К., 2001; Визвольні змагання очима 
контррозвідника (документальна спад- 
щина Миколи Чеботаріва). К., 2003; 
Сірополко Степан Онисимович. У/еб: 
рпир://ммум пбим.вбоу ма/пем// 2007 /зіго- 
роїко Піті. 


Т.В. Вронська. 


СІТОН-ВОТСОН (5еїіоп-У/аїзоп) 
Роберт-Вільям  (1879--1951) -- 
брит. історик-славіст і громад. 
діяч. 1902 закінчив Оксфордсь- 
кий ун-т. Їз 1905 виступав (під 
псевдонімом Зсоїи5 Міаїог) зі 
статтями про становище народів 
Австро-Угорщини. Напередодні 
Першої світової війни зацікавив- 
ся укр. питанням і в червні 1914 
відвідав Львів. Заснований С.-В. 
1916 час. «Тпе Мем Еигоре» про- 
пагував ідею нац. самовизна- 
чення народів Центрально-СХ. 
Європи. Перейшовши 1917 на 
роботу в Розвідувальне бюро Де- 
партаменту інформації, С.-В. 
об'єктивно висвітлював розвиток 
подій в Україні для брит. політи- 
ків. 1922 очолив кафедру історії 
Центр. Європи ім. Т.Масарика в 
Лондонському ун-ті з історії кра- 
їн Центр. Європи. Один з ініціа- 
торів створення й активний діяч 
Англо-укр. к-ту. 1939--45 -- на 
держ. службі. Спершу керував 
секцією Пд.-Сх. Європи в Служ- 
бі вивчення зарубіжної преси, а з 
вересня 1940 почав працювати у 
Відділі політ. розвідки Форин- 
офіс. Їз листопада 1945 до 1949 
очолював кафедру чехословац. 
студій в Оксфордському ун-ті. 

Осн. праці: «Національні 
проблеми в Угорщині» (1908), 
«Південнослов'янське питання» 
(1911), «Проблема України» (1917), 
«Сараєво: Вивчення походження 
Великої війни» (1926), «Британія 
в Європі (1789--1914): Огляд зов- 
нішньої політики» (1937), «Їсто- 
рія чехів і словаків» (1943). 

Літ:  5еїоп-ИИаїзоп Н. апа СП. 
Тре Макіпа ої а Мем Еигоре: В.М. 5е- 
топ-УМ/аїзоп апа Пе Іа5і уеаг5 ої Ацбзігіа- 
Нипвагу. Зеафе, 1981; Сирота Р. Ро- 
берт Вільям Сітон-Вотсон і зароджен- 


ня українофільського руху у Велико- 
британії на початку ХХ століття. В 
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С.О. Сірополко. 


Р.-В. Сітон-Вотоон. 
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СІЩІНСЬКИЙ 


Ю.Й. Сіцінський. 


кн. Україна: Культурна спадщина, 
національна свідомість, державність, 
вип. 9. Львів, 2001; Його ж. Роберт 
Вільям Сітон-Вотсон і Українська ре- 
волюція (з історії британської політи- 
ки у Східній Європі в 1917--1918 ро- 
ках). В кн. Вісник Львівського уні- 
верситету: Серія історична, вип. 37, 
ч. 1. Львів, 2002. 


Р.Б. Сирота. 
СІЩІНСЬКИЙ  (Сецинський) 
Юхим  (Євфимій) Йосипович 


(10.12, за ін. даними, 15.10.1859-- 
07.12.1937) -- історик Поділля, 
археолог, етнограф, музейний 
діяч, правосл. священик. Батько 
В.Січинського. Н. в с. Мазники 
(нині село Деражнянського р-ну 
Хмельн. обл.). Закінчив Київську 
духовну академію (1885). Відіграв 
значну роль у розвитку істор. 
краєзнавства на Поділлі, зокре- 
ма його церк. напряму. 1892-- 
1918 -- редактор подільських пе- 
ріодичних видань («Подольскиє 
епархиальнье ведомости», «Пра- 
вославная Подолия», «Подолия» 
та ін.). 1890--93 -- член-секретар 
Подільського єпархіального іс- 
торико-стат. к-ту (ПЄЇСК), із 
1903 -- голова утвореного на йо- 
го основі того ж року Подільсько- 
го церковно-археологічного това- 
риства, редактор 5-ти випусків 
«Трудов» цих інституцій 1893-- 
1916. Один із засновників (1890) 
першого на Поділлі громад. му- 
зейного закладу -- Давньосхови- 
ща ПЄЇСКу (із 1903 -- Музей 
Подільського церковного істори- 
ко-археол. т-ва). Був беззмінним 
директором цього закладу з 1891 
до 1922. Брав активну участь у 
діяльності ряду наук. і краєзнав- 
чих т-в: Церковно-археол. т-ва 
при Київ. духовній академії (із 
1888), Історичного товариства 
Нестора-літописця в Києві (із 
1896), Наукового товариства іме- 
ні Шевченка у Львові (із 1899), 
Київського товариства старо- 
житностей і мистецтв (із 1902), 
Моск. археол. т-ва та ін. Один із 
засновників Кам'янець-Поділь- 
ської «Просвіти» (1906), місцево- 
то краєзнавчого наук. т-ва (1925). 
Брав активну участь у діяльнос- 
ті Кам'янець- Подільського к-ту 
охорони пам'яток старовини, ми- 
стецтва і природи (із 1921). Під- 
тримував вимогу національно- 
свідомої частини духовенства 
щодо українізації Церкви. До- 
клав значних зусиль для засну- 
вання 1918 Кам'янець- Подільсь- 


кого держ. укр. ун-ту (із 1921 -- 
Їн-т нар. освіти), приват-доцент 
по кафедрі церк. археології, ви- 
кладав також історію Поділля, іс- 
торію укр. мист-ва. Після арешту 
(із 25 серпня 1929 по 21 квітня 
1930) у сфабрикованій справі 
«Спілки визволення України» пере- 
їхав до Києва. 1931--33 працював 
у Всеукраїнському музейному мі- 
стечку. У серпні 1933 в ході чер- 
гової «чистки» музейних кадрів 
звільнений з роботи, повернувся 
до Кам'янця- Подільського. Наук. 
доробок ученого охоплює широ- 
ке коло питань місц. історії, ар- 
хеології, етнографії, арх-ри, нар. 
мист-ва. У 1890-х рр. здійснив 
ряд археол. розкопок, результа- 
ти яких узагальнив у праці «Ар- 
хеологічна карта Подільської 
губернії» (1901), де зафіксовано 
бл. 2 тис. пам'яток від кам'яного 
віку до часів Київської Русі. Автор 
понад 200 наук. праць, заснов- 
ник краєзнавчої школи поділлє- 
знавства. Велику увагу приділяв 
вивченню церк. історії краю, 
пам'яток правосл. арх-ри, дослі- 
дженню міст і населених пунктів, 
замків, оборонних споруд Поділ- 
ля, розвитку друкарської справи, 
місцевих побутових традицій, об- 
рядів тощо. Зазнав політичних 
репресій та утисків з боку вла- 
стей у 1930-ті рр. 

П. у м. Кам'янець-Поділь- 
ський. 

Праці: Материаль для историй 
монастьрей  Подольской  епархий. 
Каменец-Подольский, 1891; Город 
Каменец-Подольский: Историческое 
описание. К., 1895; Южнорусскоє 
церковноє зодчество. Каменец-По- 
дольский, 1907; Музей Подольского 
церковного историко-археологиче- 
ского общества: Опись предметов ста- 
ринь. Каменец-Подольский, 1909; 
Нариси з історії Поділля. Вінниця, 
1927; Оборонні замки Західного По- 
ділля: Історично-археологічні нариси. 
К., 1928; Друкарні і видання на По- 
діллі. Кам'янець-Подільський, 1934; 
Поділля під владою Литви. Кам'я- 
нець- Подільський, 2009. 

Літ. Крип'якевич І. П'ятьдесять- 
ліття наукової праці Євфима Сіцін- 
ського. «ЗНТШ», 1931, т. 102; Пара- 
війчук А.Г. Видатний історик Поділ- 
ля: Бібліографічний покажчик праць 
Ю.Й. Сіцінського з історії краєзнав- 
ства Поділля. «УЇЖ», 1968, Мо 9; Ви- 
нокур І.С., Корнілов В.В. Визначний 
літописець Поділля (Ю.Й. Сіцін- 
ський). В кн.: Репресоване краєзнавство 
(20--30-і роки). К., 1991; Юхим Сі- 
цінський в історії та культурі Поділля: 
Збірник наукових праць за підсумка- 
ми Всеукраїнської науково-практич- 
ної конференції. Кам'янець-Поділь- 


ський, 2004; Трембіцький А.М. Євфи- 
мій Сіцінський (1859--1937): Наукова 
та громадська діяльність. Хмельниць- 
кий, 2009. 


Е.М. Піскова. 


«СІЧ» -- офіційно -- протипо- 
жежно-гімнастична, фактично -- 
парамілітарна орг-ція, яка діяла в 
Галичині з 1900. Першу «С.» за- 
снував К.Трильовський 5 травня 
1900 в с. Завалля (нині село 
Снятинського р-ну Ївано-Фран- 
ківської обл.). Її кошовим отама- 
ном став М.Неделько, осавулом -- 
Т.Семака. «С.» стала структу- 
рою Русько-української радикальної 
партії. «Січі» отримали особливе 
поширення на Покутті. Невдов- 
зі зі Снятинщини «С.» пошири- 
лася на Коломийський і Горо- 
денківський повіти, на Гуцульщи- 
ну, далі -- на Буковину. Опосе- 
редковано до поширення «Січей» 
спричинилася й «Просвіта» -- 
ідея січового т-ва грунтувалася 
на відновленні традицій козац- 
тва українського, в популяризації 
якого орг-ція мала особливі за- 
слуги. 

Першу «С.» на Гуцульщині 
засновано 1 січня 1903 в с. Жаб'є 
(нині смт Верховина). 

На Буковині першу «С.» за- 
сновано 1903 в м. Кіцмань з іні- 
ціативи С.Яричевського та Оста- 
па Поповича. Їз 1904 централею 
буковинських січовиків став 
«Союз січей» у Чернівцях. На поч. 
1914 заг. кількість «Січей» у Га- 
личині становила понад 900, 
у т. ч. 8 -- на Лемківщині, до сі- 
чового руху було залучено понад 
80 тис. учасників. На Буковині 
число «Січей» сягнуло 112, заг. 
кількість учасників -- майже 
10 тис. осіб. 

Зовн. виявом діяльності «Сі- 
чей» стали проведення січових 
свят. Перше крайове січове свято 
відбулося 6 червня 1902 в Коло- 
миї, де були представлені делега- 
ти всіх тодішніх «Січей». У свят- 
куванні взяли участь М.В.Ле- 
витський з Наддніпрянщини, го- 
сті із сіл і міст Галичини та Буко- 


вини. Найбільший за участю 
«Соколів», «Пласту», «Січових 
стрільців» | січово-сокільський 


здвиг був присвячений 100-річчю 
від дня народження Т.Шевченка. 
Він відбувся 27--28 червня 1914 у 
Львові за участю понад 12 тис. 
учасників, що представляли зде- 
більшого всі повіти Галичини. 


У грудні 1912 виник Укр. сі- 
човий союз, на чолі якого стояла 
ген. старшина (ген. отаман -- 
К.Трильовський та ін.). Їз весни 
1913 при Укр. січовому союзі бу- 
ло утворено стрілецьку секцію 
(керівник -- Д.Катамай). До 
крайової січової ради входили 
повітові отамани та ген. старши- 
на. Осідок Укр. січового союзу - 
Львів. Збори крайової січової ра- 
ди у Львові відбувалися щороку 
восени. Керівним органом у 
кожному повіті була повітова січ, 
роботою якої керувала повітова 
січова рада. До повітової січової 
ради входили і січові, і стрілець- 
кі т-ва. Один раз на 3 роки скли- 
кався з'їзд -- збори делегатів усіх 
«січей» і т-в «Українських січо- 
вих стрільців». Під опікою Укр. 
січового союзу гуртувалися т-ва 
Укр. січових стрільців. 1913 
К.Трильовський домігся затвер- 
дження статуту т-ва в намісниц- 
тві. 1924 польс. влада заборонила 
«С.» Остання «С.» проіснувала в 
с. Горбачі (нині село Пустоми- 
тівського р-ну Львів. обл.) до 
1930 та була знищена під час па- 
цифікації. 

1920 К.Трильовський засну- 
вав Січовий к-т в Ужгороді. Січо- 
ві осередки 1920-х рр. стали ос- 
новою для створення Карпатсь- 
кої Січі (1938--39). Від 1915 «Сі- 
чі» існували в США і Канаді. 
1920 вони об'єднували у своїх ла- 
вах майже 3 тис. осіб. Серед кіл 
укр. еміграції в Європі перша 
«С.» виникла в Гамбурзі (Німеч- 
чина) 1912. Укр. січовики брали 
участь у міжнар. робітн. олімпіа- 
дах у Празі (Чехословаччина; 
1927) і Відні (1931). 

Засновник «С.» надавав вели- 
кого значення зовн. атрибутиці. 
Поряд з істор. рангами січової 
старшини -- кошовий, осавул, 
писар, скарбник, обозний -- за- 
проваджено широкі кольорові 
стрічки (т. зв. ленти), які січови- 
ки носили через праве плече. 

Кожен січовий кіш мав пра- 
пор малинового кольору з на- 
шитим на кожному з них пор- 
третом держ. чи громад. діяча -- 
Б.Хмельницького, |Ї.Виговського, 
П.Дорошенка, Ї1.Мазепи, Т.Шев- 
ченка, М.Драгоманова, Ю.Федь- 
ковича та ін. Портрети для січо- 
вих прапорів створив укр. худож. 
Я.Пстрак (1878-1916). 

Літ.: «Гей там на горі "Січ" бу- 
де!..»: Пропам'ятна книга «Січей». Ед- 


монтон, 1965; Крип'якевич І. та ін. Їс- 
торія українського війська: Від кня- 
жих часів до 20-х років ХХ ст. Львів, 
1992; Добржанський О. Національний 
рух українців Буковини другої поло- 
вини ХІХ -- початку ХХ ст. Чернівці, 
1999; Якимович Б. «Гей "Січ" іде, кра- 
сен мак цвіте...». Львів, 2000. 

Б.3З. Якимович. 


СІЧ, як термін. Походження наз- 
ви «січ» -- спірне, а побутування 
слова в якості заг. найменуван- 
ня -- малодосліджене. За спосте- 
реженнями В.Німчука, в актах 
17 ст., складених у Лівобережній 
Україні, «січами» називали 3е- 
мельні ділянки, розчищені від лі- 
су. На його думку, саме це зна- 
чення є першоосновою власної 
назви «Запорозька Січ». Нато- 
мість історики зазвичай вважа- 
ють термін етимологічно тотож- 
ним із «засікою» (штучна пере- 
шкода із повалених дерев, вла- 
штована в оборонних цілях; та- 
бір, обнесений частоколом). Най- 
давніші відомості про «стани», 
«остроги» Й «городки» козаків 
(див. Козацтво українське) в міс- 
цях їхніх промислів належать до 
1520-х рр., а про дерев'яні укрі- 
плення-«засіки» -- до 1-ї пол. 
1580-х рр. Їх розглядають як «про- 
тосічі»/«січі», що згодом сконсо- 
лідувалися у «велику» Запороз. 
Січ. Першу з відомих докумен- 
тальних згадок про «січових ко- 
заків» датовано 1585. 
Виникнення Січі як військ. 
та адм. центру козацтва -- питан- 
ня дискусійне і залежне, Гол. 
чин., від того, як тлумачити 
повідомлення річпосполитських 
авторів 16 -- серед. 17 ст. (М. 
та Й. Бєльських, Я.-Ї.Петриція, 
Б.Папроцького, М.Пашковського 
та ін.), а також Е.Лясоти фон 
Стеблау. Перші не послуговува- 
лися терміном «січ», а згадували 
«замок» кн. Д.Вишневецького, 
«острови», «курені», де мешкали 
козаки, тощо. Е.Лясота фон Сте- 
блау у своєму «Щоденнику» пи- 
сав про «5еідідвег» /«/е1дарет» 
(тобто 7еїШаєег -- табір, стан ко- 
човиків) запорожців на о-ві Ба- 
завлук. У виданнях «Щоденника» 
рос. й укр. мовами це слово пе- 
рекладене як «Січ». Найдавні- 
ший опис «города Сечи», що мав 
укріплення й церкву Пресвятої 
Богородиці, відображений у до- 
кументі 1672, тобто стосується 
Чортомлицької Січі. 


Загалом, крайні точки зору 
на проблему належать Ї.Камані- 
ну, який вважав, що Січ постала 
наприкінці 15 ст. на о-ві Тавань 
(існував між сучасними містами 
Берислав і Каховка, затоплений 
Каховським водосховищем), та 
Л. Падалці, що визнавав першим 
таким осередком Січ Чорто- 
млицьку. Наразі найбільш уста- 
леними є уявлення про існуван- 
ня 7-ми або 8-ми Запороз. Сі- 
чей: одні дослідники (Ю. Мицик, 
В.Сергійчук, Г.Швидько, Н.Яко- 
венко) називають першою Запо- 
роз. Січчю Хортицький замок 
кн. Д.Вишневецького (див. Хор- 
тиця), інші -- Січ на о-ві То- 
маківка (А.Гурбик, Г.Сергієнко, 
В.Щербак). Проте дехто вважає 
історіографічним міфом Тома- 
ківську Січ та Базавлуцьку Січ, 
стверджуючи, що до 2-ї пол. 
17 ст. існували винятково «сі- 
чі» -- укріплені табори, де ситуа- 
тивно зосереджувалися козаки 
(Д.Вирський), або ж визнає лише 
три Запороз. Січі як «протодер- 
жавні утворення»: Базавлуцьку, 
Чортомлицьку та Підпільненську 
(Нову Січ; Ї.Стороженко). 

Літ: Тавебисп де8 Егісп І аз5оїа 
уоп 5гебіай: МасПп еіпег Напаєсітгій дег 
уоп Сетздогії-Уеіспа'єсреп Вібійоїрек 
ха Ваці7еп Пегацегеребеп па тії Біп- 
Іейипє цпд Ветегкипееп Бевіеїеї уоп 
Кеіпроїд 5споціп. НаПе, 1866; Падал- 
ка Л. Била ли на острове Томаковка 
Запорожская Сечь? «Киевская стари- 
на», 1893, т. 41, Хо 5; Каманин И.К 
вопросу о казачестве до Богдана 
Хмельницкого. В кн.: Чтения в Исто- 
рическом обществе Нестора-летопис- 
ца, кн. 7, отд. 2: Сообщения и иссле- 
дования. К., 1894; Падалка Л. По во- 
просу существования Запорожской 
Сечи в первье времена запорожского 
казачества. «Киевская старина», 1894, 
т. 45, Мо 5-6; Яворницький Д.І. Історія 
запорозьких козаків, т. 1. К., 1990; Го- 
лобуцький В. Запорозьке козацтво. К., 
1994; Грушевський М.С. Їсторія Украї- 
ни-Руси, т. 7. К., 1995; Гурбик А.О. 
Виникнення Запорозької Січі (хроно- 
логічний та територіальний аспекти 
проблеми). «УЇЖ», 1999, Хо 6; Нім- 
чук В. Походження та історія назви 
«Січ». Запоріжжя, 1999; Щербак В. 
Українське козацтво: Формування со- 
ціального стану: Друга половина 
ХУ -- середина ХМІЇ ст. К., 2000; Ми- 
цик Ю. Кордони і землі війська Запо- 
різького (ХУ -- середина ХМІЇ ст.). В 
кн. Магістеріум, вип. 7: Історичні 
студії. К., 2001; Яковенко Н. Нарис іс- 
торії середньовічної та ранньомодер- 
ної України. К., 2005; Їсторія укра- 
їнського козацтва: Нариси, т. І. К., 
2006; Вирський Д.С. Річпосполитська 
історіографія України (ХУ -- середи- 
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В.Ю. Січинський. 


на ХМП ст.), ч. 1-2. К., 2008; Його ж. 
Рецензія на книгу Ї.С. Стороженка 
«Богдан Хмельницький і Запорозька 
Січ кінця ХМІ -- середини ХМІЇ сто- 
літь, кн. 2: Генезис, еволюція та ре- 
формування організаційної структури 
Січі». «УЇЖ», 2009, М» 2; Сторожен- 
ко І.С. На яку Січ спирався Б. Хмель- 
ницький, готуючи повстання проти 
польської влади в Україні? В кн.: 
Придніпров'я: Їсторико-краєзнавчі до- 
слідження, вип. 7. Дніпропетровськ, 
2009. 


Т.Л. Кузик. 


СІЧ ВІДЕНСЬКА -- перша наро- 
довська орг-ція, створена га- 
лицькими укр. студентами, які 
навчалися у Відні 1866--67. 9 січ- 
ня 1868 отримала затверджений 
статут. Мета т-ва -- організація 
«товариського життя», форму- 
вання нац. свідомості, проти- 
стояння москвофілам, поширен- 
ня серед студентів-слов'ян у Від- 
ні об'єктивної інформації про ет- 
нічну окремішність українців, 
насамперед від росіян. 

Осн. форми діяльності: орга- 
нізація товариських забав, чи- 
тання народовської літератури, 
участь у зібраннях слов'ян. т-в 
тощо. 1875 С.В. реорганізовано в 
науково-літ. т-во, члени якого 
утримували б-ку, читальню, про- 
водили лекції і дискусії, влашто- 
вували музично-літ. сходини, 
друкували літ. й наук. твори, ор- 
ганізовували наук. й товариські 
прогулянки. 1877 С.В. була тим- 
часово розпущена. На зміну пе- 
ріоду пожвавлення діяльності 
т-ва (1880-ті рр.), починаючи із 
1890-х рр., прийшов період зане- 
паду: не підтримавши політики 
«нової ери», січовики налаштува- 
ли проти себе громад. думку в 
Галичині. Наприкінці 1891 части- 
на членів під проводом К.Сту- 
динського вийшла з т-ва й органі- 
зувала власну орг-цію -- «Грома- 
ду», котра, як і С.В., сповідувала 
народовські ідеї, Із 1895 С.В. від- 
новила діяльність, перетворив- 
шись на звичайну студентську 
орг-цію, у межах якої діяли 
2 гуртки: літературно-науковий і 
правничий. 

У наступні десятиліття 20 ст. 
історія С.В. пов'язана з воєнни- 
ми обставинами двох світ. війн та 
драматичними подіями після- 
воєнного часу. На поч. 20 ст. 
члени С.В. підтримували бороть- 
бу укр. студентства за Львів. ун-т 
(див. Сецесія), у роки Першої сві- 
тової війни надавали допомогу 


Союзу визволення України. Піс- 
ля її закінчення С.В. віднови- 
ла діяльність, зосередившись на 
підтримці  студентів-українців, 
зокрема колиш. військовиків. 
Організовано підприємницькі 
структури (зокрема, перукарню), 
діяли різноманітні гуртки, роз- 
горнуто видавничу справу, функ- 
ціонувала б-ка, налагоджено від- 
носини із різноманітними сту- 
дентськими орг-ціями тощо. У 
1930-х рр. зважаючи на змен- 
шення кількості студентів у Від- 
ні, діяльність С.В. послабилася. 
Під час політики пацифікації С.В. 
виступила організатором числен- 
них акцій протесту проти репре- 
сій укр. громадсько-політ. діячів. 

Упродовж 1940-х рр. члени 
С.В. зазнали переслідувань ге- 
стапо, однак т-во продовжувало 
активну діяльність: читалися лек- 
ції, організовувалися екскурсії, 
хорові виступи, діяли секції 
(найкраще -- музична, спортив- 
на, суспільно-наукова). Із 1941 
діяла футбольна команда С.В. Сі- 
човики підтримували укр. сту- 
дентів (матеріальна допомога, 
отримання та легітимізація до- 
кументів, здобуття стипендій то- 
що), емігрантів, зокрема остар- 
байтерів. Їз 1945 т-во було в під- 
піллі. З 18 червня 1947 С.В. роз- 
крита австрійс. поліцією. Значна 
кількість членів т-ва потрапили в 
концтабори СРСР (останній го- 
лова -- С.Никлович -- вивезений 
рад. властями до Сибіру). 

Організатором і першим го- 
ловою С.В. був А.Вахнянин. Зго- 
дом «Січ» очолювали М.Подо- 
линський, Ї.Пулюй, Ї.Я.Горбачев- 
ський, О.С. Терлецький та ін. 1922 
т-во налічувало 398 членів, 
1927 -- 70, 1931 -- 46, 1941 -- 
120, 1945 -- 565, 1947 -- 136 чле- 
нів. 

Літ.: Січ: Альманах в пам'ять 30-х 
роковин основання товариства Січ У 
Відні. Львів, 1898; Січ: Альманах в 
пам'ять 40-х роковин основання това- 
риства Січ у Відні. Львів, 1908; Над 
синім Дунаєм, ювілейний збірник Ук- 
раїтнського академічного товариства 
Січ у Відні. Відень, 1932; Кухар Р. Ві- 
денська «Січ». К., 1994. 


В.С. Пашук. 


СІЧ ЛЬВІВСЬКА, «Січ» -- перша 
таємна орг-ція галицьких наро- 
довців, що виникла у Львові на 
зламі 1861--62 за зразком київ. 
громад і діяла до 1863. До С.Л. 
входили здебільшого студенти та 


гімназисти. У повсякденній пра- 
ці члени т-ва проводили активну 
просвітницьку роботу: читали 
твори укр. письменників (голов- 
но Т.Шевченка), використовува- 
ли нац. одяг, спілкувалися укр. 
мовою, проводили дискусії, під- 
тримували народовські видання. 
До С.Л., зокрема, належали: 
В.Качала, Д.ЛТанячкевич, К.Суш- 
кевич, В.Шашкевич, Ф.Заревич, 
К.Климкович та ін. Згодом «Сі- 
чі» виникли в ін. містах. 

Літ.: Січ: Альманах в пам'ять 40-х 


роковин основання товариства Січ у 
Відні. Львів, 1908. 


В.С. Пашук. 


СІЧИНСЬКИЙ Володимир Юхи- 
мович (24(12).06.1894--25.06.1962) 
-- архітектор, графік, історик 
мист-ва, педагог, культ. і громад. 
діяч. Дійсний член Подільського 
церк. історико-археол. т-ва, Укр. 
т-ва архітекторів, Наукового то- 
вариства імені Шевченка (1930). 
Професор (1934). Н. в м. Кам'я- 
нець-Подільський у сім'ї протоіє- 
рея, відомого культ. і громад. дія- 
ча Ю.Сіцінського. Навч. в серед- 
ній тех. школі та на вечірніх кур- 
сах мистецько-пром. школи в 
Кам'янці- Подільському (1904-- 
12). 3 юнацьких років брав 
участь в археол. та краєзнавчих 
експедиціях свого батька. Закін- 
чив Їн-т цивільних інженерів у 
Петрограді (до 1914 і нині 
м. Санкт-Петербург; 1912--17), в 
якому здобув фах архітектора. 
Як архітектор-практикант брав 
участь у буд-ві залізниці Кам'я- 
нець-Подільський- - Проскурів (ни- 
ні м. Хмельницький; 1913), Ка- 
м'янецької повітової земської 
управи (1914), громад. споруд 
Петрограда (1915), будівель Вов- 
чанського земства на Харківщині 
(1916). Голова Укр. студентської 
громади в Петрограді (1916). 1917 
повернувся до Києва. Брав актив- 
ну участь у заснуванні Архіт. ін- 
ту (1918--19). Керував буд. відді- 
лом Подільської губернської 
управи (1918--19). 1918 здійснив 
обслідування та зняв точні обмі- 
ри Кам'янець- Подільської фор- 
теці. На поч. 1919 разом з Укр. 
респ. капелою О.Кошиця відвідав 
Чехословаччину, Австрію, Швей- 
царію, Францію, Бельгію, Нідер- 
ланди, Велику Британію та НІі- 
меччину. Від 1920 - у м. Львів. 
Співзасновник /уртка діячів ук- 
раїнського мистецтва у Львові 


(1921). Викладав історію та ми- 
стецтвознавство в Академічній 
гімназії у Львові (1922--23), проте 
був звільнений, оскільки не мав 
польс. громадянства. 1923--45 
мешкав і працював у м. Прага 
(Чехословаччина). Навч. в Укра- 
їнському вільному університеті 
(1923--26), в якому 1927 захистив 
докторську дис. на тему: «Архі- 
тектура Крехівського монастиря 
по деревориту 1699 р.» Від 
1923 -- лектор, згодом -- викла- 
дач та доцент в Українському ви- 
сокому педагогічному інституті. 
Один із фундаторів Асоціації не- 
залежних українських митців у 
Львові (1930). Від 1934 -- про- 
фесор Українського технічно-гос- 
подарського інституту в Подє- 
брадах (Чехословаччина), від 
1940 -- доцент, а від 1942 -- про- 
фесор УВУ. Викладав в Укр. тех. 
ін-ті, Укр. студії пластичного 
мист-ва в Празі та в Укр. реаль- 
ній г-зії поблизу Праги. Під час 
гітлерівської окупації Чехії про- 
водив активну антинацистську 
діяльність, за яку був заарешто- 
ваний празьким гестапо. 1943-- 
44 утримувався у в'язницях Пра- 
ги та Берліна (Німеччина). Від 
1945 -- у Зх. Німеччині. Один з 
ініціаторів відновлення УВУ в 
м. Мюнхен (Зх. Німеччина). Від 
1948 -- у США. Викладав в Укр. 
тех. ін-ті в м. Нью-Йорк (США). 
Один з організаторів 1-го Укр. 
наук. з'їзду в м. Нью-Йорк 
(1953). 

Автор понад 600 праць укр., 
польс., англ., франц., нім., іспансь- 
кою, італ., чеською мовами з іс- 
торії укр. та світ. мист-ва, к-ри й 
арх-ри, укр. міст та пром-сті, спец. 
істор. дисциплін, у т. ч. з гераль- 
дики, іконографії, істор. геогра- 
фії та картографії, книгознавст- 
ва, істор. краєзнавства та ін., а 
також нарисів про М.Голубця, 
В.Касіяна, Ї.С.Мазепу, Г.Нарбу- 
та, О.Новаківського, М.Пимонен- 
ка, О. Тарасевича, Ї. Труша, Т.Шев- 
ченка, К.Широцького, М.Ярошенка 
та багатьох ін. Студія С. «Чужин- 
ці про Україну: Вибір з описів 
подорожей по Україні та інших 
писань чужинців про Україну за 
десять століть» здобула неабияку 
популярність та багато разів пе- 
ревидавалася як у діаспорі, так і 
в Україні. Як архітектор виріз- 
нявся синкретичним сполучен- 
ням різних стилів та новітніх за- 
собів буд-ва, зокрема, широко ви- 


користовував традиції укр. мист- 
ва, особливо часів Київської Русі 
та стилю козац. бароко. За проек- 
тами С. споруджено низку нар. 
домів, житлових будівель у Гали- 
чині, Закарпатській Україні, Че- 
хії, укр. культових споруд на 
Пряшівщині, у США, Канаді та 
Бразилії. Автор численних про- 
ектів приватних та громад. над- 
гробних пам'ятників. Як графік 
С. оформив понад 70 власних та 
ін. книжкових видань. 

П. у м. Патерсон (шт. Нью- 
Джерсі, США). 

Праці: Нові праці з української 
архітектури: Огляд. «Нова Україна» 
(Прага), 1923, Мо 4; Архітектура в ста- 
родруках: Збірки Національного му- 
зею у Львові. Львів, 1925; Повстан- 
ня та еволюція форм трьохдільного 
заложення української церкви ХІЇ-- 
ХМПІ ст. «Стара Україна», 1925, Мо 7/10; 
Архітектура старокнязівської доби 
(Х--ХПІ ст.). Прага, 1926; Вежа і дім 
Корнякта у Львові. «Богословія» 
(Львів), 1933, т. 10, Мо 4; Архітектура 
катедри Святого Юра у Львові. Львів, 
1934; Нові знаходи старих мап Украї- 
ни ХМП--ХМИІ ст. В кн.: Праці Гео- 
графічної комісії Наукового товари- 
ства імені Шевченка, вип. І. Львів, 
1935; Нариси з історії української 
промисловості. Львів, 1936; Зборів-- 
Прага, 1939; Мопитепта АгсПіїестигає 
Окгаїпає. Прага, 1940; Юрій Нарбут, 
1886--1920. К.--Львів, 1943; Пам'ятки 
української архітектури. Франкфурт, 
1947; Автентичний портрет гетьмана 
Мазепи. «Україна» (Париж), 1950, 
хе 3; Їван Мазепа, людина і меценат. 
Філадельфія, 1951; Венецький посол 
про Україну. «Крила», Нью-Йорк, 
1952, Мо 3; Пам'ятки української архі- 
тектури, т. І. Філадельфія, 1952; Ук- 
раїнська порцеляна. Філадельфія, 
1952; Український тризуб і прапор. 
Вінніпег, 1953; Крим: Історичний на- 
рис. Нью-Йорк, 1954; Їсторія укра- 
їнського мистецтва, т. 1-2. Нью- 
Йорк, 1956; Знищені пам'ятки укра- 
їнської культури і мистецтва москов- 
сько-совєтською адміністрацією. В 
кн. Альманах «Гомону України» на 
1960 р. Торонто, 1959. 

Бібліогр. Січинський Володи- 
мир: Біобібліографічний покажчик. 
Львів, 1996. 

Літ: Кейван І. Володимир Сі- 
чинський -- архітект, митець-графік, 
мистецтвознавець, дослідник. Торон- 
то, 1957; Січинський Володимир (не- 
кролог). «Визвольний шлях» (Лон- 
дон), 1962, Хо 8; Мушинка М. Володи- 
мир Січинський і русини-українці 
Східної Словаччини. Пряшів, 1995; 
Володимир Січинський та Україна: 
Матеріали міжнародної конференції. 
К., 1996; Липка Р. Традиції і сучас- 
ність в архітектурній творчості Воло- 
димира Січинського. «ЗНТШ», 2001, 
т. 24Ї; Володимир Січинський -- істо- 
рик, мистецтвознавець, архітектор, 
педагог України і української діаспо- 


ри: Збірник наукових праць за під- 
сумками Міжнародного наукового 
симпозіуму (5--6 липня 2004 р.). 
Кам'янець- Подільський, 2004; Баже- 
нов Л.В., Логвіна В.Л. Володимир Сі- 
чинський (1894--1962 рр.): Життя, 
діяльність, творчість в ім'я України. 
Кам'янець- Подільський, 2009. 

Ю.А. Пінчук, О.В. Ясь. 


СІЧОВА РАДА -- загальнокозац. 
січова рада, що мала повнова- 
ження вищого адм., законодав- 
чого і суд. органу влади на Запо- 
рожжі в 16--18 ст. і становила 
практичну інституалізацію ко- 
лективної волі запороз. громади. 
Зазвичай відбувалася на гол. 
майдані Запорозької Січі в при- 
сутності всіх наявних січових ко- 
заків, кожен з яких мав право го- 
лосу (міг виступити перед това- 
риством або висловити підтрим- 
ку того чи ін. рішення). Прак- 
тичними організаторами ради на 
січовому майдані були осавули, 
які через бій литавр та особис- 
то забезпечували явку козаків. 
Під час ради січовики стояли 
(із непокритими головами) вели- 
ким колом, кожен курінь запо- 
розький розташовувався окремо 
на чолі зі своєю старшиною. Пе- 
ріодичність зібрання січових рад 
корелювалася з козац. християн. 
обрядовістю, тому найголовні- 
шими вважалися новорічно-різд- 
вяна, великодня та покровська 
ради. За нагальної потреби та на 
вимогу січовиків збір загально- 
козац. ради могли оголосити в 
будь-який час. У випадку розгля- 
ду С.р. складних справ старшина 
могла збиратися на окрему малу 
раду, яка засідала тут же посеред 
загальнокозац. кола. Узгоджене 
рішення козац. старшин згодом 
виносилося на розгляд/затвер- 
дження загальнокозац. ради, про 
що оголошував кошовий осавул. 
На С.р. вся процедура січового 
парламентаризму була обставле- 
на традиційною козац. обрядові- 
стю, починаючи від шикування 
на майдані, вітання, розгляду 
справи і до завершення ради та 
прийняття рішення. Останнє від- 
бувалося за козац. звичаєм мето- 
дом акламації (від лат. ассіата- 
йо -- вигук) -- тобто не через де- 
тальний підрахунок голосів, а за 
вигуками та репліками учасників 
зборів, які таким чином схва- 
лювали чи відхиляли оголоше- 
не рішення. Незгідні з думкою 
переважної більшості учасників 
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СІЧОВИЙ 


В.І. Січовий. 


Роззброєння 
стрілецького полку 
після гетьманського 
перевороту. 

Київ, І травня 1918. 


ради змушені були скоритися, 
інакше меншості загрожувало 
покарання аж до страти. Най- 
важливіші моменти ради при 
цьому супроводжувалися пострі- 
лами з гармат чи мушкетів, зву- 
ками сурм та литаврів, барабан- 
ним боєм, що покликане було 
культивувати чуття корпоратив- 
ної єдності всього січового това- 
риства. 

На С.р. розглядалися найваж- 
ливіші питання життя Запо- 
рожжя -- про початок походу чи 
війни, укладення мирних угод, 
розподіл земель, лісів, угідь, риб- 
них ловів, соляних промислів, 
вибори військ. старшини, пока- 
рання злочинців, складання від- 
повідей на укази, грамоти, орде- 
ри, листи, що надходили в Січ 
від багатьох держ. діячів та при- 
ватних осіб, тощо. На новорічній 
С.р. відбувалися перерозподіл зе- 
мель за жеребами, вибори кошо- 
вого отамана, військ. суддів, пи- 
саря і осавула. Із правничого по- 
гляду С.р. мала найвищі суд. 
повноваження і могла проводити 
розслідування щодо найвищих 
посадовців Січі. Радою козаки 
могли зміщувати/карати кошо- 
вих отаманів, писарів та ін. стар- 
шину, а також послів, які пі- 
дозрювались у неналежному ви- 
конанні обов'язків чи зраді ін- 
тересів Коша Запорозької Січі. 
Суворість суд. рішень козац. ра- 
ди могла сягати не лише позбав- 
лення посад і доброго імені, але, 
часом, і життя. 

В останні роки існування За- 
пороз. Січі, під впливом заго- 
стрення суперечностей у середо- 
вищі запорожців та з посиленням 
наступу царизму на автономію 
укр. козацтва, С.р. втратила своє 
колишнє значення та повнова- 
ження. За нею зберігалася лише 
формальна роль у стверджен- 
ні/схваленні рішень, прийнятих 
радою січової старшини. 


Літ.: Голобуцький В.О. Запорозька 
Січ в останні роки свого існування: 
1734--1775. К., 1961; Яворницький Д. 
історія запорозьких козаків, т. 1-3. 
К., 1990--91; Голобуцький В. Запорозь- 
ке козацтво. К., 1994; Скальков- 
ський А.О. Їсторія Нової Січі, або 
останнього Коша Запорозького. Дні- 
пропетровськ, 1994; Козацькі Січі: 
Нариси з історії українського ко- 
зацтва ХМІ-ХІХ ст. К.-Запоріж- 
жя, 1998; Сас П.М. Політична культу- 
ра українського суспільства (кінець 
ХМІ -- перша половина ХМІЇ ст.). К., 
1998; Гурбик А.О. Виникнення Запо- 
розької Січі (хронологічний та те- 
риторіальний аспекти проблеми). 
«УЇЖ», 1999, Хо 6; Нигфук А. Ріегизга 
Зіс» Харогозка па ТотоКомсе. «Куаг- 
гашік Нізгогустпу», 2002, г. 109; Їсто- 
рія українського козацтва: Нариси, 
т. 1-2. К., 2006--07; Нариси історії 
державної служби України. К., 2008; 
історія державної служби в Україні, 
т. 1. К., 2009. 

А.О. Турбик, В.В. Панашенко. 


СІЧОВИЙ Володимир Іванович 
(10.05.1929--30.07.2005) -- орга- 
нізатор вир-ва ракетно-косміч. 
техніки, 1-й заст. ген. директора 
вироб. об'єднання «Південний 
машинобудівний завод». Акаде- 
мік Інженерної академії України. 
Герой України (1999). Н. в с. Їнгу- 
лець (нині село Широківського 
р-ну Дніпроп. обл.). Трудову 
діяльність розпочав 1944 токарем 
рудоуправління «Їнгулець» Дні- 
проп. обл. Від 1952 працював на 
вироб. об'єднанні «Південний 
машинобудівний завод». 1967 за- 
кінчив фізико-тех. ф-т Дніпроп. 
ун-ту. Брав активну участь у екс- 
периментальній розробці та се- 
рійному вир-ві нових видів ра- 
кетно-косміч. техніки, зокрема 
ракетних носіїв «Зеніт» та «Ци- 
клон», налагодженні вир-ва тех- 
нологічного обладнання для аг- 
ропром. комплексу, вир-ва нових 
зразків вітчизн. автотранспорту і 
товарів нар. споживання. 


Лауреат Держ. премії СРСР у 
галузі н. і т. (1977), Ленінської 
премії СРСР (1991). 

Нагороджений орденами 
«Знак Пошани» (1959), Трудово- 
го Червоного Прапора (1961), 
Леніна (1971), «За заслуги» 
3-го ст. (1994); Герой України із 
врученням ордена Д-ви (1999). 

Літ: Знциклопедия «Космонав- 
тика». М., 2005; Герой Украийньі. «Екс- 


перт». Украйнский деловой журнал. 
Специальньій вьшпуск. 2010, Мо 44. 


В.Й. Бузало. 


СІЧОВІ СТРІЛЬЦІ -- військ. 
формація часів Української рево- 
люції 1917--1921, створена ук- 
раїнцями-військовополоненими 
австро-угор. армії, одна з най- 
більш боєздатних і дисципліно- 
ваних в Армії Української Народ- 
ної Республіки. 

На початку листопада 1917 
Українська Центральна Рада дала 
згоду на пропозицію Галиць- 
ко-Буковинського к-ту допомоги 
жертвам війни про формування 
Галицько- Буковинського куреня сі- 
чових стрільців із військовополо- 
нених-галичан та біженців. Запо- 
чаткували курінь 22 добровольці 
із Дарницького табору військово- 
полонених, на кінець листопада 
1917 він складався з 317 вояків 
під командою сотника Г.Лисен- 
ка. У січні 1918 до куреня приєд- 
налася велика група військово- 
полонених галичан, серед яких 
було багато старшин. Він був пе- 
реформований, перетворився на 
дисципліновану боєздатну військ. 
частину, мав у складі бл. 600 воя- 
ків, отримав нову назву -- Курінь 
січових стрільців. Командир -- 
полк. Є. Коновалець, нач. штабу -- 
підполк. А.Мельник. Складався із 
2 сотень піхоти (командири -- 
сотники Р. Сушко та І. Чмола), за- 
пасної сотні (сотник В.Кучабсь- 
кий), кулеметної сотні (сотник 
Ф.Черник) та гарматної батареї 
(сотник Р. Дашкевич). 

У січні-лютому 1918 С.с. ве- 
ли напружені бої з більшовиками 
під час Київського (січневого) 
збройного повстання 1918, брали 
участь в обороні Києва від рад. 
військ М.А. Муравйова. На почат- 
ку лютого 1918 залишили сто- 
лицю разом з ін. формуваннями 
укр. армії, захищали урядові 
установи Української Народної 
Республіки під час відступу до 
Житомира та Сарн (нині місто 
Рівнен. обл.). 2 березня 1918 С.с. 


спільно з Гайдамацьким кошем 
Слобідської України увійшли до 
Києва, звільнивши його від біль- 
шовиків. 10 березня 1918 Курінь 
січових стрільців був розгорну- 
тий у полк (3 тис. вояків, трети- 
ну з яких складали наддніпрянці) 
у складі 3-х піх. куренів, 2-Х ку- 
леметних сотень, сотні кінної 
розвідки та гарматного дивізіону. 
Незмінним командиром січо- 
во-стрілец. формувань весь час 
залишався Є.Коновалець. З огля- 
ду на високу дисципліну полк за- 
лишився в Києві, де забезпечував 
охорону УЦР та урядових уста- 
нов, патрулював вулиці міста. 
Після гетьманського перевороту 
1915 полк відмовився нести 
військ. службу та був роззбро- 
єний німцями. Його окремі під- 
розділи продовжували службу в 
ін. військ. формаціях, зокрема, у 
Запорізькій дивізії полк. П.Болбо- 
чана, де складали 3-Й курінь 
2-го піх. полку. 

У серпні 1915 Є.Коновалець 
отримав від гетьмана П.Скоро- 
падського дозвіл на формування 
стрілец. частини в Білій Церкві. 
У листопаді бойовий склад Окре- 
мого загону січових стрільців на- 
лічував бл. 900 старшин і вояків, 
складався з піх. куреня, кулемет- 
ної сотні, гарматної батареї, сот- 
ні кінної розвідки та ін. Він став 
гол. військ. силою, на яку спира- 
лася Директорія УНР, коли ого- 
лошувала протигетьманське пов- 
стання 1918. 18 листопада С.с. 
розбили чисельно переважаю- 
чі гетьман. війська в бою під 
ст. Мотовилівка (біля сучасного 
смт Борова Фастівського р-ну 
Київ. обл.), започаткувавши пе- 
реможну ходу повстання. Вони 
стали ядром респ. армії, що фор- 
мувалася в ході повстання. Про- 
тягом листопада--грудня 1918 за 
рахунок повстанців загін був роз- 
горнутий у д-зію, а на початку 
січня 1919 -- в Осадний корпус сі- 
чових стрільців, до якого входи- 
ли також Чорноморська та 1-ша 
і 2-га Дніпровські д-зії (разом 
25 тис. вояків, у т. ч. до 80 96 над- 
дніпрянців). 

На початку Війни РСФРР і 
УНР 1918--1919 Осадний корпус 
розпався. Колишні повстанці, 
розкладені більшовицькою про- 
пагандою, частково розбіглися, 
частково перейшли на бік про- 
тивника. Боєздатність зберігала 
лише Д-зія січових стрільців 
(бл. 7 тис. вояків). Протягом січ- 
ня--лютого 1919 С.с. вели бої з 


більшовиками в Лівобережній Ук- 
раїні та з повстанцями отамана 
Зеленого на Київщині. Після 
значних втрат рештки корпусу в 
лютому 1919 було відведено на 
відпочинок і переформування до 
Проскурова (нині м. Хмельниць- 
кий) і Старокостянтинова. Тоді 
ж на основі стрілецьких підроз- 
ділів колиш. Осадного корпусу 
був створений Корпус січових 
стрільців, що складався з 6-ти пі- 
хотних та 6-ти гарматних полків, 
панцерного дивізіону (4 броне- 
поїзди), технічних і обозних ча- 
стин. Заг. чисельність корпусу 
становила в березні 1919 бл. 
8 тис.; у червні -- 8,7 тис. вояків. 
У березні-квітні 1919 частини 
корпусу вели важкі бої з Черво- 
ною армією в районі Бердичів-- 
Шепетівка, у травні-червні -- 
на Волині. 

У липні 1919 корпус був зве- 
дений у Групу січових стрільців 
із 2-х д-ій, У/, вояків в яких скла- 
дали наддніпрянці. Під час похо- 
ду Армії УНР на Київ й Одесу 
(липень--серпень 1919) січовики 
у складі армійської групи полк. 
А.Вольфа виступали в напрям- 
ку  Шепетівка--Звягель (нині 
м. Новоград- Волинський) -- Коро- 
стень (заг. стан групи: 8600 стар- 
шин і вояків, бойовий: 5100 баг- 
нетів, 425 шабель, 206 кулеме- 
тів, 42 гармати). Після оголошен- 
ня УНР війни Збройним силам 
Півдня Росії стрільці вели бої з 
денікінцями в районі Жмерин- 
ка--Проскурів. На початку груд- 
ня 1919 Армія УНР була оточена 
більшовицькими, польс. і дені- 
кінськими військами в т. зв. чо- 
тирикутнику смерті. 6 грудня 
1919 Стрілец. рада прийняла рі- 
шення не брати участі в подаль- 
шій боротьбі й оголосила само- 
демобілізацію С.с. Окремі під- 
розділи приєдналися до частин 
Армії УНР та брали участь у Пер- 
шому Зимовому поході 1919-- 1920, 
решта перейшли кордон та були 
інтерновані поляками. В подаль- 
шому у складі Армії УНР існува- 
ли частини, які називали се- 
бе «січовими стрільцями» (сфор- 
мована в 1920 6-та Січова д-зія та 
ін.), але вони не належали до 
формацій січового стрілецтва. 
Назва слугувала для збереження 
бойових традицій січового стрі- 
лецтва -- окраси й гордості укр. 
армії. У 1920--30-х рр. колишні 
командири С.с. (Є.Коновалець, 
А.Мельник та ін.) стали творця- 
ми й лідерами Української війсь- 


кової організації та Організації ук- 
раїнських націоналістів. 


Літ. Коновалець Є. Причинки до 
історії української революції. Прага, 
1928; Безручко М. Січові Стрільці 
в боротьбі за державність. Каліш, 
1932; Дашкевич Р. Артилерія Січових 
Стрільців у боротьбі за Золоті Київ- 
ські ворота. Нью-Йорк, 1965; Корпус 
Січових Стрільців: Воєнно-історич- 
ний нарис: Ювілейне видання: 1917-- 
1967. Чикаго, 1969; Золоті ворота: Їс- 
торія Січових Стрільців. К., 1992; 
Удовиченко О.І. Україна у війні за дер- 
жавність. Історія організації і бойо- 
вих дій Українських Збройних Сил 
1917--1921. К., 1995; Довбня В. Січові 
Стрільці київського формування у 
визвольних змаганнях 1917--1920 ро- 
ків: Організація та правові засади 
діяльності. К., 2000; Капустянський М. 
Похід українських армій на Київ-- 
Одесу в 1919 році. К., 2004; Коваль- 
чук М. На чолі січових стрільців: 
Військово-політична діяльність Євге- 
на Коновальця в 1917--1920 рр. К., 
2010. 


ОД. Бойко. 


СІЧОВІ ШЛЯХИ -- два шляхи 
(тракти), які у 18 ст. з'єднували 
Нову Січ із Гардом -- центром 
Бугогардівської паланки на р. Пд. 
Буг. Вищий Січовий шлях йшов 
майже навпростець, із численни- 
ми переправами через річки. 
Нижчий Січовий шлях був знач- 
но довшим і йшов річковими во- 
доділами. 

Літ.: Яворницький Д. Вільності за- 
порізьких козаків: Історико-топогра- 


фічний нарис. В кн.: Яворницький Д. 
Твори, т. 2. К.--Запоріжжя, 2005. 


В.В. Пришляк. 


СІЯК Іван Михайлович (08.04. 
1887--03.11.1937) -- громад. і по- 
літ. діяч, адвокат. Н. в с. Ляшки 
Муровані (нині с. Муроване Пу- 
стомитівського р-ну Львів. обл.). 
Закінчив г-зію (1906), юрид. ф-т 
Львів. ун-ту. Активний учасник 
нац. руху, член Української со- 
ціал-демократичної партії (із 
1905), й ЦК (1907--19). Переслі- 
дувався австрійс. властями. У ро- 
ки Першої світової війни -- ко- 
мандир чоти, тех. сотні Легіону 
Українських січових стрільців на 
рос. фронті. Після утворення 
1918 Західноукраїнської Народної 
Республіки -- військ. комісар Тер- 
нополя, командир тех. куреня Ук- 
раїнської Галицької армії. Улітку 
1919 потрапив у полон до Черво- 
ної армії, вступив у комуніст. 
партію. 1919--20 перебував у 
Москві, зустрічався з В.Леніним. 
1920 -- уповноважений радянсь- 
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СКАБА 


А.Д. Скаба. 


кого Південно-Західного фронту 
при частинах УГА, керуючий 
справами Галицького революційно- 
го комітету. 1923--25 очолював 
Харків. губернську колегію адво- 
катів, 1924--30 працював юрис- 
консультом, а з 1933 -- дирек- 
тор Укр. ін-ту лінгвістичної ос- 
віти. 

1933 репресований, засудже- 
ний у справі «Української війсь- 
кової організації» за звинувачен- 
ням у змові з метою відокрем- 
лення УСРР від СРСР. 

Вироком трійки Управління 
НКВС по Ленінгр. обл. РРФСР 
від 9 жовтня 1937 засуджений до 
смерті. Страчений. 

Реабілітований. 

Літ.: Борці за Возз'єднання. Львів, 
1989; Литвин М., Науменко К. Історія 
галицького стрілецтва. Львів, 1990; 
Мендусь Я. Розстріляні стрільці. К., 
1991; Рубльов О., Черченко Ю. Сталін- 
щина й доля західноукраїнської інте- 
лігенції. К., 1994. 

К.Є. Науменко. 


СКАБА Андрій Данилович (12.12 
(29.11).1905--26.06.1986) -- держ. 
і парт. діяч, історик. Канд. істор. 
н. (1949), професор (1964). Дій- 
сний член АН УРСР (1967). Н. в 
с. Хорішки (нині село Козель- 
щинського р-ну Полтав. обл.) в 
сім'ї селянина-бідняка. 1920--25 
навч. в Полтав. пед. техніку- 
мі, отримав учительський фах. 
Працював завідуючим початко- 
вою, а потім -- семирічною шко- 
лою на Ізюмщині. 1930 вступив 
до Харків. пед. ін-ту професійної 
освіти, а після відновлення 1933 
в Харкові ун-ту був переведений 
на останній курс його екон. ф-ту. 
1934 отримав кваліфікацію ви- 
кладача екон. дисциплін у вишах. 
Протягом 1934--35 перебував на 
службі в Червоній армії. 

Їз 1935 розпочав науково-пед. 
діяльність. Викладав нову і но- 
вітню історію в Харків. пед. ін-ті 
та Харків. ун-ті. 1936--39 навч. в 
аспірантурі, підготував канд. дис. 
про Паризьку мирну конференцію 
1919-1920, але захиститися не 
встиг, бо в березні 1940 був на- 
правлений до Львів. ун-ту на 
посаду зав. кафедри нової історії. 
1941--42 перебував у евакуації, 
працював лектором міськкому 
ВКП(б) та викладачем у пед. 
ін-ті м. Їжевськ (нині столиця 
Удмуртської Республіки, РФ). 
1942-45 був на військ. службі. 


Після повернення до Харкова 
протягом 1946--49 працював ди- 
ректором Центр. держ. архіву 
Жовтневої революції та одно- 
часно викладачем кафедри нової 
історії Харків. ун-ту. 1948 в Київ. 
ун-ті захистив канд. дис. на тему: 
«Паризька мирна конференція та 
іноземна інтервенція в Країну 
Рад (січень-червень 1919 рр.)». 
Через рік отримав диплом канд. 
істор. н. 

Їз 1949 розпочалася його пар- 
тійно-номенклатурна кар'єра. 
Працював редактором обласної 
газ. «Соціалістична Харківщина», 
був обраний членом бюро Хар- 
ків. обкому КП(б)У, депутатом 
Харків. міськради. 1951--59 обій- 
мав посаду секретаря Харків. об- 
кому КП(б)У/КПУ. Їз 1959 - у 
Києві. Кілька місяців був міні- 
стром вищої і середньої спец. ос- 
віти УРСР, а з жовтня 1959 по 
березень 1968 обіймав посаду се- 
кретаря ЦК КПУ. Будучи гол. 
ідеологом Комуністичної партії 
України, протягом тривалого часу 
(пізня хрущовська відлига -- 
ранній брежнєвізм) уособлював 
політику влади в культ., освіт. та 
духовній сферах. За його кер-ва 
був здійснений перехід до обо- 
в'язкової 8-річної освіти, 82 90 
шкіл вели викладання укр. мо- 
вою, були видані багатотомні 
праці укр. письменників, вста- 
новлена Шевченківська премія. 
Водночас у середині 1960-х рр. 
активізувалася боротьба проти 
нац. інтелігенції, розпочали- 
ся переслідування В.Чорновола, 
Є.Пронюка, В.Мороза, І.Драча та 
ін. Проте у Москві керівництво 
ідеологічною службою ЦК КПУ 
було визнане незадовільним, по- 
зиції С. -- споглядацькими; на 
його адресу пролунали звинува- 
чення в потуранні націоналістич- 
ним елементам. У грудні 1967 об- 
раний дійсним членом АН УРСР, 
а в березні 1968 став директором 
Їн-ту історії АН УРСР, який очо- 
лював до 1973. 

За його кер-ва було підго- 
товлено низку фундаментальних 
праць з історії України -- «Гро- 
мадянська війна на Україні» 
(т. 1-3), «Радянська енциклопедія 
історії України» (т. 1--4), «Розви- 
ток історичної науки в Україні за 
роки радянської влади» та ін. 
Розпочалося видання багатотом- 
ної історії України. 1971 вийшла 
індивідуальна монографія С. 


«Паризька мирна конференція та 
іноземна інтервенція в Країну 
Рад (січень--червень 1919 р.)». 
Їз приходом у ЦК КПУ В.Малан- 
чука й початком ідеологічної ре- 
акції С. перестав влаштовувати 
владу на посаді директора Їн-ту 
історії АН УРСР. У травні 1973 
він був звільнений із посади і 
призначений старшим наук. спів- 
робітником, а в березні 1986 -- 
провідним співробітником-кон- 
сультантом. 

Автор понад 150 праць. 

Нагороджений орденами Ле- 
ніна, Трудового Червоного Пра- 
пора, «Знак Пошани», 8-ма ме- 
далями. 

П. у м. Київ. 

Праці: Шлях, осяяний Леніним. 
К., 1969; Парижская мирная конфе- 
ренция и иностранная интервенция 
в Страну ФСоветов (январь--июнь 
1919 г.). К., 1971; Духовний розквіт 
українського народу. К., 1972; Исто- 
рия рабочих Донбасса. К., 1981; Тру- 
дящиеся Странь Советов в борьбе за 
мир: 1917--1920. К., 1987. 

Літ. Гуржій І, Петренко В. Ви- 
датні радянські історики. К., 1969; 
Андрей Данилович Скаба. К., 1985; 
Вчені Інституту історії України: Біобі- 
бліографічний довідник, вип. І. К., 
1998; Пиріг Р. Андрій Данилович Ска- 
ба. В кн. Інститут історії України 
НАН України: 1936--2006. К., 2006. 

О.А. Удод. 


СКАДОВСЬК -- місто Херсонської 
області, райцентр. Розташов. на 
березі мілководної Джарилгаць- 
кої зат. Чорного моря. Населен- 
ня 19 тис. осіб (2011). 

Засноване 1894 в Дніпров- 
ському пов. Таврійської губернії з 
ініціативи місц. землевласника 
С.Скадовського, який волів мати 
приватний порт для експорту 
с.-т. продукції (поширені в літе- 
ратурі відомості про татар. ри- 
бальське поселення Алі-Агок, 
яке було попередником міста, не 
мають підтверджень у джерелах). 
Першими мешканцями С. бу- 
ли переселенці з ін. населених 
пунктів Пд. України. На кінець 
19 ст. тут мешкало бл. 2 тис. осіб. 
1896 поселення отримало назву 
«Скадовськ» і статус містечка. 

Розвиток С. стимулювала 
конкуренція сусіднього порту 
Хорли (нині с. Хорли Каланчаць- 
кого р-ну Херсон. обл.) -- такого 
самого приватного порту, засно- 
ваного 1897 Фальц-Фейнами. 1898 
і 1908 здійснювалися масштабні 
роботи з облаштування порту. 


Скадовськ. Пам'ятник засновнику 
міста С. Скадовському. 


1898 відкрите регулярне паро- 
плавне сполучення із Севастопо- 
лем та Одесою. У С. прийшов іно- 
земний (франц., нім., грец.) ка- 
пітал. У перші роки свого існу- 
вання поселення стало кліматич- 
ним курортом. 

У період Української революції 
1917--1921 влада в С. не раз змі- 
нювалася. Рад. владу остаточно 
встановлено наприкінці жовтня 
1920. 1923 С. став райцентром і 
с-щем міськ. типу. 1926 тут меш- 
кало 3732 жителі. Із 13 вересня 
1941 до 2 листопада 1943 був оку- 
пований гітлерівцями. У повоєн- 
ний час С. розвивався як курорт 
і центр харчової пром-сті. 1961 
С. зараховано до категорії міст. 
1994 встановлено пам'ятник 
С.Скадовському. 


Літ: ЇМІС УРСР: Херсонська 
область. К., 1972; Тимошенко В. Ска- 
довськ: Сторінки історії: 1894--1994. 
Херсон, 1993; Лиховид О. Скадовськ: 
Місто, порт, курорт. Скадовськ, 2004. 


Д.С. Вирський. 


«СКАЗАНІЄ І СТРАСТЬ І ПО- 
ХВАЛА СВЯТИМ БОРИСУ ТА 
ГЛІБУ» -- один із найвидатні- 
ших давньорус. агіографічних 
творів, центр. пам'ятка борисо- 
глібського циклу (що включає 
«Сказаніє..», літописну повість 
про святих Бориса та Гліба, 
«Чтєніє о житії і погублєнії свя- 
тую страстотерпцю», написане 
Нестором, проложні казання, па- 


ремійні читання, церк. служби 
святим). Автор «Сказанія..» не- 
відомий, за змістом воно близьке 
до літописних статей 1015--19. У 
«Сказанії...» оповідається про ро- 
дину київ. кн. Володимира Свято- 
славича, «страсть» (мученицьку 
смерть) святих Бориса і Гліба, ко- 
ротко подано історію боротьби 
князів Ярослава Мудрого і Свято- 
полка Окаянного та встановлення 
культу святих (пошуки тіла Гліба, 
перенесення його у Вишгород до 
могили Бориса). Наприкінці вмі- 
щено похвалу й молитовне звер- 
нення до святих. 

Літ. історія «Сказанія..» ре- 
конструюється гіпотетично. Вста- 
новлено, що текст «Сказанія...» 
складався поступово в 1 -- на 
поч. 12 ст. і є контамінацією 
більш ранніх джерел, але щодо 
етапів укладення та характеру 
складових компіляції одностай- 
ної думки шннемає. Датування 
пам'ятки залежить від того, як 
датують початок канонізації свя- 
тих (1030--40-ми чи 1050--70-ми 
рр.), найчастіше вказують бл. 
1072. Так само суперечливим є і 
визначення співвідношення тек- 
стів борисо-глібського циклу. 
Визнається, що між ними існує 
текстуальна залежність, проте 
щодо її напряму висловлювалися 
взаємовиключні гіпотези. Напр., 
не з'ясовано, походять літописні 
статті від «Сказанія...» чи, навпа- 
ки, «Сказаніє...», написане на ос- 
нові «Повісті временних літ»; по- 
різному визначається залежність 
«Сказанія...» та «Чтєнія...» та ін. 

Загалом відомо бл. 200 спи- 
сків «Сказанія...». Найраніший із 
них -- з Успенського збірника. 
На наш час пам'ятка дійшла в 
кількох редакціях (С.Бугослав- 
ський виокремив б). В одній із 
них, репрезентованій Успенсь- 
ким списком та деякими ін., 
«Сказаніє...» завершується «Ска- 
занієм чудес святою страсто- 
терпцю», що містить: повість про 
чудеса святих, оповідь про побу- 
дування їм церков у Вишгороді 
та перенесення мощів 1072 і 
1115. Припускають, що ця па- 
м'ятка також укладалася поетап- 
но в 2-й пол. 11 - на поч. 12 ст. 

Літ.: Никольский Н.К. Материальт 
для повременного списка русских пи- 
сателей и их сочинений (Х--ХІ вв.). 
СПб., 1906; Шахматов А.А. Разьска- 
ния о древнейших русских летопис- 


ньх сводах. СПб., 1908; Бугослав- 
ский С.А. К вопросу о характере и 


обьеме литературной деятельности 
преподобного Нестора. В кн.: Изве- 
стия Отделения русского язька и сло- 
весности Императорской академий 
наук, т. 19, кн. 1. СПб., 1914; Сере- 
брянский Н. Древнерусские княжескиє 
жития. М., 1915; Жития святьх муче- 
ников Бориса и Глеба и службьтг им. 
Пг., 1916; Бугославський С. Украї- 
но-руські пам'ятки ХІ--ХУМПІ вв. про 
князів Бориса та Гліба. К., 1928; 
Мійекг І. 5гадіеп 7иг айгизвізснеп Іе- 
жепде дег Пеййвзеп Вогі5 ипад СІеб. В 
кн. ЛДеїзсргій біг 8іамієсре РЕйоіовів, 
ьд 23, 25, 27, 30. Неідеїбеге, 1954, 
1956, 1959, 1962; Ильин Н.Н. Летопис- 
ная статья 6523 года и ее источник: 
Опьт анализа. М., 1957; Рорре А. 
Ороміеєс о плес7ейяїміе і сидасп Вогі- 
за і Сіеба: ОКоїїс7побсі і с7а5 ром/зіа- 
піа цімоги. В кн. 5іаміа Огіеп(аїі8, 
тос7. 18, пг. 3--4. М/агзгама, 1969; 
Соібай Н. Аийіпог5рір апа Техіцаї 
Ідепісу іп "ре Таїс ої Бе Ноїу Магіуг5 
Вогіз апа Сіеб. «АТОМ 5іамізііса», 
1993, по. 1; Мюллер Л. О времени ка- 
нонизации святьх Бориса и Глеба. В 
кн. Виз5зіа Медіаєсуаїз, 8. МИ.І. 
Мапсреп, 1995; Поппз А. О зарожде- 
ний культа свв. Бориса и Глеба и 0 
посвященньх им произведениях. Там 
само; Подскальски Г. Христианство и 
богословская литература в Киевской 
Руси (988--1237 гг.). СПб., 1996. 


Т.Л. Вілкул. 


СКАЛА-ПОДІЛЬСЬКА (до 1940 
-- Скала, у 1920--30-ті рр. та- 
кож Скала-над-Збручем) -- с-ще 
міськ. типу Борщівського р-ну 
Тернопільської області. Розташов. 
на р. Збруч (прит. Дністра). На- 
селення 4,2 тис. осіб (2007). 
Перша достовірна згадка про 
Скалу належить до 1395. Напри- 
кінці 14 -- у 15 ст. - центр зам- 
кового повіту Поділля (із 1434 -- 
Подільського | воєводства). Із 
1518 -- центр Скальського негро- 
дового староства, яке із цього ча- 
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СКАЛА 


Скала- Подільська. 
Костьол Вознесіння 
Пресвятої Діви 
Марії. Перша 
половина 17 ст. 
Фото початку 

21 ст. 
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З 
ІРО ОКОМ) 


Ж 


Скалистинський 
могильник. Срібна 
«орлиноголова» 
пряжка. 7 ст. 


Скалистинський 
могильник. Глек 
із розписом. 7--8 ст. 


Скала- Подільська. 

Свято- Миколаївська церква. 1852. 
Фото початку 21 ст. 

В цій церкві 14 травня 1896 
обвінчалися М. Грушевський 

та М. Вояківська. 


су потрапило в руки роду Лянц- 
коронських (Ягельницької гіл- 
ки). У 1-й чв. 16 ст. місту надане 
право проведення щорічних яр- 
марків і щотижневих торгів. Маг- 
дебурзьке право повторно надано 
1518. Розвиткові міста перешко- 
джали часті татар. напади (осо- 
бливо спустошливі були 1539 і 
1615). Їз 1672 до 1699 з невелики- 
ми перервами Скала перебувала 
під владою Османської імперії (у 
складі Кам'янецького ейялету). 
1770 половина мешканців заги- 
нула через епідемію чуми. Після 
1-го поділу Речі Посполитої 
1772 -- у складі володінь ав- 
стрійс. Габсбургів (із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщина). 1810--15 -- під 
владою Рос. імперії. У 2-й пол. 
19 ст. з'явилися дрібні пром. 
підпр-ва. Бл. 1900 споруджено 
залізничну гілку Тересін (нині 
залізнична станція поблизу с. Ту- 
лин Борщівського р-ну) -- Ска- 
ла. Їз листопада 1918 -- у складі 
Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки. Їз липня 1919 -- під вла- 
дою Польщі (у складі Терноп. 
воєводства). Їз вересня 1939 -- 
у складі УРСР. 1940 місто пере- 
йменоване на С.-П., переведене 
в розряд с-щ міськ. типу і стало 
адм. центром однойменного ра- 
йону (1959 розформований). Із 
14 липня 1941 до 6 квітня 1944 
окуповане гітлерівцями, входило 
до складу Генеральної губернії. 


Пам'ятки архітектури: замок 
(збереглися руїни укріплень 
16 ст. і руїни палацу А.Тарло, 
1760-ті рр.); костьол Успіння Ді- 
ви Марії (1719). Пам'ятка садо- 
во-паркового мист-ва -- парк 
(колиш. садиба Тарло, потім -- 
Голуховських). 

У Скалі народилися А.Глу- 
ховський, М.Баран. 

Літ.: Зюмпік вбеовгайсяпу Ктгоіе5і- 
ма Роізкісво і іппусії Кгаїбу/ зіоміай- 
5кісП, (. 10. М/агегама, 1889; ІМІС 
УРСР: Тернопільська область. К., 
1973; Памятники градостроительства 
и архитектурь Украйнской ССР, т. 4. 
К., 1986; Мацюк О. Замки і фортеці 
Західної України. Львів, 2005; Мала- 
ков Д. та ін. Два береги Збруча. К., 
2008; Тернопільський енциклопедич- 
ний словник, т. 3. Тернопіль, 2008. 


В.В. Головко. 


СКАЛАТ -- місто Підволочисько- 
го р-ну Тернопільської області. 
Розташов. на лівому березі 
р. Гнила (прит. Збруча, бас. Дні- 
стра). Населення 4 тис. осіб 
(2006). 


Скалат. Вежі замку. Фото 2011. 


Село С. у Теребовлянському 
пов. Галицької землі Руського 
воєводства відоме з 1512 (за ін. 
даними, із 1564). Бл. 1600 влас- 
ники села магнати Сененські за- 
снували замок і місто на магоде- 
бурзькому праві. Назва міста 
Дембно (за гербом засновників) 
не прижилася. Протягом 17-- 
18 ст. С. змінив багатьох власни- 
ків, один з яких, К.Вихровський, 
1630 перебудував замок. 1648, 
1649 і 1651 С. захоплювали ко- 
зацько-повстанські загони, а 
1672 і 1675 -- осман. війська. Під 
час воєнних дій замок був зруй- 
нований. Із 1772 С. -- у складі 
володінь австрійс. Габсбургів (із 
1867 -- Австро-Угорщина). 1810-- 
15 належав Рос. імперії (у складі 
Терноп. округу). Із 1867 -- центр 
повіту. 1897 С. був сполучений 


залізницею з Тернополем. Їз серп- 
ня 1914 до липня 1917 окупова- 
ний рос. військами. Їз середини 
листопада 1918 до середини лип- 
ня 1919 -- під владою Західноук- 
раїнської Народної Республіки. Їз 
середини липня 1919 -- під вла- 
дою Польщі (у складі Терноп. 
воєводства). Їз вересня 1939 -- у 
складі УРСР (із січня 1940 до 
1962 -- центр району). Їз 7 липня 
1941 до 22 березня 1944 окупова- 
ний гітлерівцями, входив до 
складу Генеральної губернії. 

Пам'ятка арх-ри: замок (17-- 
19 ст.). 

Літ.: Зомпік вбеовгайсупу Ктгоіе5і- 
ма Роізкіего і іппусії Кга)бу/ 510міайі- 
5кісП, 8. 10. М/агегама, 1889; ІМІС 
УРСР: Тернопільська область. К., 
1973; Малаков Д. та ін. Два береги 
Збруча. К., 2008; Тернопільський ен- 


циклопедичний словник, т. 3. Терно- 
піль, 2008. 


Т.С. Водотика. 


СКАЛИСТЕ -- див. Скалистин- 
ський могильник. 


СКАЛИСТИНСЬКИЙ  МОГИ- 
ЛЬНИК -- археол. пам'ятка бі- 
ля с. Скалисте Бахчисарайсько- 
го р-ну АР Крим, на правому бе- 
резі р. Бодрак (ліва прит. Альми). 
Датується кінцем 4 -- 9 ст. Від- 
критий випадково 1958, розкопа- 
ний Є.Веймарном 1959--60. До- 
сліджено 794 склепи, 37 підбійних 
і 8 грунтових могил. Усі похован- 
ня здійснені за обрядом тілопо- 
кладення. Склепи були сімейни- 
ми усипальницями. У кожному з 
них знаходилося 4--9 поховань, 
які здебільшого містилися в ко- 
лодах. Поховання супроводжу- 
валися численними  побутови- 
ми речами, глиняним посудом, 
скляними келихами, зброєю, на- 
мистом з гагату і сердоліку, при- 
красами зі срібла й бронзи 
(пряжки, фібули, браслети, скро- 
неві кільця, підвіски тощо). із 
серед. 6 ст. серед інвентарю 
з'являються речі із християн. 
символікою -- пряжки, персні з 
монограмами, хрести й амулети, 


Скалистинський могильник. Срібна 
пряжка. 7 ст. 


що свідчить про християнізацію 
населення. Належить готам і 

аланам. 
Літ.: Веймарн Е.В., Айбабин А.Й. 
Скалистинский могильник. К., 1993. 
Н.С. Абашина. 


СКАЛЬКОВСЬКИЙ (Аполлон 
Олександрович (13(01).01.1808-- 
09.01.1899(28.12.1898)) -- істо- 
рик, статистик, археограф, крає- 
знавець. Чл.-кор. Петерб. АН 
(1856). Н. в м. Житомир. 1827 за- 
кінчив етико-політ. відділення 
Моск. ун-ту. Із 1828 працював 
чиновником канцелярії новорос. 
і бессарабського генерал-губер- 


А.О. Скальковський. Портрет робо- 
ти невідомого художника (можливо 
К. Костаноїі). 1907. 


натора в Одесі. 1830 розпочав 
краєзнавчі дослідження. 1845 
очолив Гол. стат. к-т Новорос. 
краю. Майже всі твори С. 
(бл. 300) присвячені історії та 
статистиці Пд. України І18-- 
19 ст., Запорозькій Січі («Хроно- 
логическоє обозрениє историй 
Новороссийского края», 1836-- 
38; «Первое тридцатилетие исто- 
рий города Одессь», 1837; «Ис- 
тория Новой Сечи или последне- 
го Коша Запорожского» -- три 
видання: 1841, 1846, 1885--86; 
«Наездь гайдамак на Западную 
Украйну в 18 в», 1845; «Опьт 
статистического описания Ново- 
российского края», 1850--53). Їс- 
торію Пд. України висвітлював у 
дусі рос. офіц. науки. У вивченні 
історії Запороз. Січі працям С. 
притаманний романтичний під- 
хід й ідеалізація. Водночас нега- 
тивно висловлювався про гайда- 
мацький рух. 


П. у м. Одеса. 

Цінним історичним  джере- 
лом є неопублікований щоден- 
ник А.Скальковського. 

Літ.: Боровой С.Я. А.А. Скальков- 
ский и его работь по историй Южной 
Украйнь. В кн. Записки Одесского 
археологического общества, т. І (34). 
Одесса, 1960; Хмарський В.М. З історії 
розвитку археографії на Півдні Ук- 
раїни: Аполлон Скальковський. В 
кн. Записки історичного факультету 
Одеського державного університету, 
вип. 6. Одеса, 1998; Новікова Л., Хмар- 
ський В. Аполлон Скальковський. «Їс- 
торіографічні дослідження в Україні», 
2002, вип. 12: Визначні постаті укра- 
їнської історіографії ХІХ--ХХ ст. 

В.М. Хмарський. 


СКАРБЕК (Шацький) Болеслав 
Володиславович (5Кагбек (57асКі) 
Воіезіам;  1888--03.06.1934)  -- 
польс. комуніст. діяч в УСРР. 
Н. в м. Кузнецьк (нині місто Пен- 
зенської обл., РФ) в сім'ї лісни- 
чого шляхетського походження, 
предків якого вислали з Польщі 
за участь у повстанні Т.Косцюшка 
1794. Закінчив Немирівську кла- 
сичну г-зію, навч. в Київ. полі- 
тех. ін-ті (не закінчив). 1906-- 
10 - член ППС-фракції (ППС -- 
Польс. партія соціалістична), 
згодом належав до ППС-лівиці. 
Був ув'язнений (1914--16). Один 
з організаторів Польс. соціаліст. 
об'єднання в Харкові (1917). із 
1917 -- член РСДРП(б). 1917-- 
18 -- член Харків. ради робітн. і 
солдатських депутатів, зав. куль- 
турно-освіт. відділу губернського 
комісаріату в польс. справах у 
Харкові (із січня 1918 мав повно- 
важення «Крайового комісаріату 
в польських справах»). 1919 -- 
член редколегії газет «Копипізіа 
Роізкі», «Сіо8 Коплипізїу», керів- 
ник польс. секції Федерації іноз. 
комуніст. груп в Україні, редак- 
тор її газ. «57/апдаг Котипігти», 
один із засновників київ. групи 
Комуніст. робітн. партії Польщі. 
У вересні 1919 -- січні 1921 -- 
голова  Закордонного бюро 
ЦК КП(б)У та керівник польс. 
відділу РВР Зх. фронту. Згодом: 
зав. польс. бюро Агітпропвідділу 
ЦК КП(б)У, зав. польс. бюро 
Київ. окружного к-ту КП(б)У, 
редактор газ. «Пролетарська пра- 
вда» (Київ), заст. редактора газет 
«5іегр» (Харків, 1926--27) та «Тгу- 
бипа гадліеска» (Москва). Їз 1929 
-- знову в Києві: редактор газ. 
«Киевский пролетарий», зав. від- 
ділу Київ. окружного  к-ту 


КП(б)У, директор Їн-ту польс. 
пролетарської к-ри при ВУАН. 
Їз жовтня 1932 -- зав. культпроп- 
відділу Черніг. обкому КП(б)У. 

Заарештований 15 серпня 
1933 за приналежність до «Поль- 
ської організації військової» 
(«ПОВ»; див. Польська військова 
організація); 19 серпня 1933 виз- 
нав свою «приналежність» до 
«ПОВ». Як «керівник»/«комен- 
дант» укр. «пеовяків» 9 березня 
1934 Колегією ОДПУ СРСР засу- 
джений до розстрілу. 

Страчений у м. Харків. 

Реабілітований 27 лютого 
1958 Військ. колегією Верховно- 
го суду СРСР. 


Літ. Каїепіссепко Р.М. Роіасу м 
умаїсе о 7ууусієвіо Вемоїисій Ра7дгіег- 
пікоме) па ОКгаїпіє. В кн. Кгаком-- 
Кіїбм: 57Кісе 7 дгіерібму зго5ипКом рої- 
зко-иКтаїйзкісі. Кгакбм, 1969; Його ж. 
Роізка рга5за гемоїисуї)па па ОКгаїпіе 
(1917--1920). В кн. 7 дліе|дм 8ї05ип- 
Ком роїзко-гадгіескісП: 51идіа і таїе- 
гіаїу, 1. 5. Магзгама, 1969; Каленичен- 
ко П.М. Брати по класу -- брати по 
зброї: Участь польських інтернаціона- 
лістів у боротьбі за владу Рад на Укра- 
тні, 1917--1920 рр. К., 1973; мапоу М. 
Ріегмзгу пагод иКагапу: Роіасу му /міа- 
ки Кадліескіт 1921--1939. УМ/аг8га- 
мма--УМУтосіам, 1991; Кирссак /.М. Ро- 
Іасу па ОКгаїпіє му Іагасп 1921--1939. 
М/госіам, 1994; Рубльов 0., Реприн- 
цев В. Репресії проти поляків в Укра- 
їні у 1930-ті роки. «З архівів ВУЧК-- 
ГПУ-НКВД-КГБ», 1995, Мо 1/2 
(2/3); Роіасу па ЮКгаїпіе: /біог доКи- 
тепібу, с. 1: Тата 1917--1939, г. 1--2. 
Ргуетубі, 1998--99; У/гоп5кі Н. Керге- 
зіе 5кайпідти муобес Ішапоксі роїзкіе| 
па ОКгаїпіє му Іагасп 1929--1939. М/аг- 
52ама, 1998; Рубльов О. Викриття 
«агентури польського фашизму» в 
УСРР: «Справа» «Польської військо- 
вої організації» 1933--1934 рр. Мета, 
механізм фабрикації, наслідки. В кн.: 
Проблеми історії України: Факти, су- 
дження, пошуки: Міжвідомчий збір- 
ник наукових праць, вип. 7. К., 2003; 
Його ж. Шкіц до історії загибелі укра- 
їнської «Полонії», 1930-ті роки. В кн.: 
Історіографічні дослідження в Украї- 
ні, вип. 13, ч. 1. К., 2003. 

О.С. Рубльов. 


СКАРГА Петро -- див. Петро 
Скарга. 


СКАРЖИНСЬКА Катерина Ми- 
колаївна (19(07).02.1852--1932) -- 
меценатка, культ. і громад. діяч- 
ка, засновниця одного з перших 
в Україні приватних загальнодо- 
ступних музеїв. Н. в м. Лубни. 
Навч. на Бестужевських жін. кур- 
сах у Санкт-Петербурзі. Повер- 
нувшись на Полтавщину 1879, 
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СКАРЖИНСЬКА 


Б.В. Скарбек. 
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СКАРЖИНСЬКІ 


В.П. Скаржинський. 


захопилась  колекціонуванням 
пам'яток місц. старовини, фінан- 
сово підтримувала археол. дослі- 
дження краю (зокрема В.Ляско- 
ронського) й сама брала участь в 
окремих розкопках разом із 
Г.Кир'яковим. На основі зібраних 
матеріалів у 1880-ті рр. заснувала 
за активною участю відомого лу- 
бенського археолога Ф.Кимінсь- 
кого у своєму маєтку в с. Круглик 
(нині в межах м. Лубни) приват- 
ний музей, вхід до якого був без- 
коштовним. У підготовлених ра- 
зом із ним статутах (1886, 1904) 
музей визначався як краєзнавчий 
заклад науково-освіт. характеру, 
осн. завданням якого були ви- 
вчення і пропаганда пам'яток ар- 
хеології, історії та природи. До 
складу зібрання, що налічувало 
бл. 20 тис. одиниць зберігання, 
входили цінні археол., етногр., 
нумізматичні, природничі колек- 
ції, збірка козац. старожитно- 
стей, автографи видатних істор. 
осіб, діячів укр. к-ри, документи 
місц. родинних архівів, стародру- 
ки та ін. Найбагатшою з колек- 
цій музею була археологічна (по- 
над 4 тис. пам'яток), що великою 
мірою визначило домінуючі на- 
прями його діяльності. Колекції 
й окремі пам'ятки музею з успі- 
хом демонструвалися на вистав- 
ках ряду археологічних з'їздів, 
Міжнар. виставці костюмів і 
зброї в С.- Петербурзі. Мала на- 
мір подарувати пам'ятки свого 
зібрання місц. владі для утворен- 
ня на їх основі муніципального 
загальнодоступного музею. Але, 
не отримавши підтримки Лу- 
бенської міської думи, 1906 пере- 
дала колекції Природничо-істо- 
ричному музею Полтавського гу- 
бернського земства (нині значна 
їх частка зберігається в Полтав- 
ському краєзнавчому музеї). Була 
обрана членом кількох наук. т-в 
(Моск. нумізматичного, Всерос. 
т-ва любителів природознавства, 
антропології та етнографії), по- 
чесним членом Полтавської вче- 
ної архівної комісії. С. відома та- 
кож своєю громад. і доброчин- 
ною діяльністю. Вона відкрила у 
Круглику для селян нар. школу, 
чайну, аматорський укр. театр, 
б-ку з читальнею, артіль, май- 
стерні. Їм'я відомої колекціонер- 
ки й меценатки було внесено до 
списків найвизначніших  уро- 
дженців дворянського стану Пол- 
тавської губернії. Переїхавши 


К.М. Скаржинська. 


1906 до Швейцарії, заснувала в 
Лозанні робітн. будинок, утриму- 
вала притулок для співвітчизни- 
ків, надавала допомогу політ. 
емігрантам, видавала в Давосі лі- 
тературно-наук. і політ. ж. «За 
рубежом», була особисто знайо- 
ма з багатьма політ. діячами. 
Після повернення на Батьківщи- 
ну з початком Першої світової 
війни жила в Лубнах, померла 
у Круглику всіма забута під час 
Голодомору 1932--1933 років в 
УСРР. 

1989 одну з вулиць Лубен 
названо ім'ям К.Скаржинської. 


Літ.: Горленко В.П. Лубенский му- 
зей Е.Н. Скаржинской. К., 1891; Ас- 
тряб М. Население Малороссий по 
ревизиям 1729 и 1764 гг. В кн.: Трудь 
Полтавской ученой архивной комис- 
сий, вьп. 9. Полтава, 1912; Ванцак Б., 
Супруненко О. Подвижники україн- 
ського музейництва. Полтава, 1995; 
Його ж. Археологія в діяльності пер- 
шого приватного музею України: Лу- 
бенський музей К.М. Скаржинської. 
К.--Полтава, 2000. 


Е.М. Піскова. 


СКАРЖИНСЬКІ  -- козаць- 
ко-старшинський, згодом -- дво- 
рянський рід білоруського шля- 
хетського походження. Згідно з 
родинною легендою родоначаль- 
ником укр. відгалуження був Ан- 
тоній-Олександр С. (у право- 
слав'ї -- Михайло; р. н. невід. - 
п. бл. 1753), перекладач із 
польської та латини при рос. 
військ. частинах, який оселився 
на Полтавщині та був сотником 
1-ї лубенської полкової сотні 
(1737--50). Від його синів -- Ми- 


хайла Михайловича (р. н. невід. -- 
п. 1804), сотника 2-ї лубенської 
полкової сотні (1765--73), Івана 
Михайловича (р. н. невід. - 
п. після 1800), лубенського полко- 
вого хорунжого (1773--87), та Пе- 
тра Михайловича (р. н. невід. -- 
п. 1805), учасника російсько-ту- 
рецької війни 17698-- 1774 та російсь- 
ко-турецької війни 1787--1791, ге- 
нерал-майора (1793), наказного 
отамана | Бузького козацького 
війська (1787--90), командира 
Астраханського козацького пол- 
ку (1790--92), кавказького наміс- 
ника (1793--96), походять 
лубенська, чернігівська та хер- 
сонська гілки роду. До лубенсь- 
кої гілки належав Микола Георгі- 
йович (1849--1910), генерал-ма- 
йор (1901), голова ремонтної комі- 
сії полтав. району (1900--10; 
«ремонт» -- відновлення поголів'я 
коней у військ. частині), кінно- 
заводчик; його дружина -- доб- 
рочинниця, меценатка та культ. 
діячка Катерина Миколаївна, 
уроджена Райзер (див. К.Скар- 
жинська; 1852--1932). Їз черніг. 
гілки походили брати Матвій 
Анастасійович (1830 -- р. с. не- 
від), таємний радник, голова 
Черніг. окружного суду, Василь 
Анастасійович (1834 -- р. с. не- 
від.), генерал-майор у відставці, 
та Іван Анастасійович (1836--97), 
надвірний радник, які допомага- 
ли О.Лазаревському при зборі ма- 
теріалів з історії Гетьманщини, а 
також Петро Васильович (1981-- 
1956), дійсний статський радник 
(1916), волин. губернатор (1915-- 
17), голова окружної ради Об'єд- 
наних монархічних орг-цій в 
Югославії (1926--28), голова Ви- 
щої монархічної ради (1940--56). 
До херсон. гілки належали: Вік- 
тор Петрович (1787--1861), уча- 
сник Війни 1512, командував ес- 
кадроном власного імені, який 
сформував власним коштом, 
один із найзаможніших земле- 
власників Херсонської губернії, 
видатний фахівець із садівниц- 
тва, виноградарства і тваринниц- 
тва, один із піонерів і пропаган- 
дистів степного та полезахисного 
лісівництва, автор низки статей з 
актуальних проблем сільс. госп- 
ва, херсон. губернський предво- 
дитель дворянства (1818--23), та 
Микола Вікторович (1394--1972), 
композитор, педагог, громад. 
діяч, викладач Паризької рос. 
консерваторії ім. С.Рахманінова, 


член правління Рос. муз. т-ва за 
кордоном (із 1947), заст. голови 
цього т-ва (1950--71), член пра- 
вління Гол. управління Рос. т-ва 
Червоного Хреста в Парижі (із 
1959). 

Рід внесений до 2-1 та 3-ї ча- 
стин Родовідних книг Полтав., 
Черніг. та Херсон. губерній, а 
герб -- до 12-ї частини «Общего 
гербовника дворянских родов 
Всероссийской империий». 


Літ.: Горленко В.П. Лубенский му- 
зей Е.Н.Скаржинской. К., 1891; Коро- 
тенко В.В. К 150-летию со дня рожде- 
ния Екатеринь  Николаевнь Скар- 
жинской. «Генеалогический вестник» 


СПб., 2002, Мо 11. 
Ю.А. Мицик, В.В. Томазов. 


СКВИРА -- місто Київської обла- 
сті, райцентр. Розташов. на 
р. Сквирка (прит. Росі, бас. Дні- 
пра). Населення 18 тис. осіб 
(2009). 

Прийнято вважати, що перша 
згадка про поселення С. містить- 
ся в грамоті київ. кн. Володимира 
Ольгердовича, яка підтверджує 
Юрію Ївантичу право на його 
маєтності. Автентичність грамо- 
ти сумнівна, її датування 1390 
помилкове (насправді -- 1366 або 
1381). За непевними даними, у 
15 ст. С. належала нащадкам 
Юрія Ївантича -- князям Полов- 
цям-Рожиновським -- і припи- 
нила існування внаслідок татар. 
набігів. 

із 1591 урочищем Сквира на 
теренах Київського воєводства во- 
лоділи князі Ружинські. Бл. 1615 
в урочищі було засновано слобо- 
ду, яка між 1622 і 1626 отримала 
магдебурзьке право і стала м-ком. 
При впадінні р. Домантівка у 
Сквирку було споруджено дере- 
во-земляний замок (не зберігся; 
імовірно, стояв на місці більш 
раннього укріплення, про що 
свідчить варіант назви С. в 17- 
18 ст. -- «Сквир-городище»). із 
1648 С. -- під контролем Війська 
Запорозького, спочатку -- у скла- 
ді Білоцерківського полку, а з 1651 
-- Паволоцького полку. 1649 зга- 
дується як центр сотні. Містечко 
занепало під час Руїни і знелюд- 
ніло в 1670-х рр., відродилося пі- 
сля повернення під владу Речі 
Посполитої (1714). 

Після 2-го поділу Речі По- 
сполитої (1793) С. відійшла до 
Рос. імперії. Із 1795 -- центр по- 
віту, спочатку -- у складі Брац- 


Сквира. Синагога після 
реставрації 2004. Фото 2008. 


лавського намісництва (1796), по- 
тім -- Київської губернії (1797-- 
1923). Наприкінці 19 ст. населен- 
ня міста становило 18 тис. осіб і 
складалося переважно з україн- 
ців та євреїв. Діяло кілька дріб- 
них пром. підпр-в (найзначніши- 
ми з них були 2 тютюнові ф-ки). 
1910 від станції Попільня до С. 
проклали залізничну гілку. 

1917-21 влада у С. не раз 
змінювалася. Під час Сквирсько- 
го повстання 1918 спроба пов- 
станців захопити місто зазнала 
невдачі. 9 червня 1920 було оста- 
точно встановлено рад. владу. 
1923 С. стала центром р-ну (спо- 
чатку -- у складі Білоцерківської 
округи, із 1932 -- Київ. обл.). 
1925--38 мала статус с-ща міськ. 
типу. У повоєнний час у місті 
розвивалася пром-сть (переваж- 
но харчова і легка). Їз 14 липня 
1941 до 29 грудня 1943 С. була 
окупована гітлерівцями, які 20 
вересня 1941 знищили євреїв мі- 
ста. 

Зі С., яка в 19 ст. була знач- 
ним центром хасидизму, похо- 
дить династія цадиків Тверських. 
У С. працював селекціонер 
Й.Магомет (1880--1973). 

Пам'ятки арх-ри: будівлі чол. 
г-зії (1909, архіт. О.Кобєлєв), зем- 
ської управи (1911--12), горілча- 
ного з-ду (кін. 19 ст.). Гол. храм 
міста -- Свято-Успенський собор 
(1789--1810) -- було зруйновано 
1979. Їз 1987 діє історико-крає- 
знавчий музей. 

Літ. 5омпік веовгайсупу Ктгоіе5і- 
муа Роізкіево і іппусПп Кгаїбм 8Ї0міай- 
5кісП, І. 10. М/агзгама, 1889; Список 
населенньх мест Киевской губер- 
ний. К., 1900; ІМІС УРСР: Київська 
область. К., 1971; Сквира: сторінки 
історії. К., 1990; Бондаренко Р. Святе 
місце не може бути запустілим. 
«Культура і життя», 1994, Мо 7--8; 
Маленков Р., Година О. Дванадцять 
маршрутів Київщиною. К., 2008. 

Д.Я. Вортман. 


«СКЕПТИЧНА ШКОЛА» -- на- 
прям рос. історіографії 1-ї пол. 
19 ст. представники якого 
(«скептики») намагалися здій- 
снити ревізію давньої доби віт- 
чизн. історії. Походження «С.ш.» 
пов'язують із М.Каченовським і 
його послідовниками (переваж- 
но студентами Московського уні- 
верситету), до яких зарахову- 
ють Я.Бередникова, М.Сазонова, 
П.Строєва, С.Строєва та ін., хо- 
ча число прихильників «скепти- 
ків» не обмежувалося цим вузь- 
ким колом. Їнколи до «скепти- 
ків» зараховують і М.Арцибаше- 
ва, М.Полевого та М.Станкевича, 
проте нині ця думка вважається 
архаїчною. Щодо терміна «скеп- 
тична школа» в істор. науці побу- 
тують різні означення: «критич- 
ний напрям» (В.Шевцов), «на- 
прям» (С.Михальченко), «типо- 
вий зразок університетської істо- 
ричної школи» (К.Умбрашко) та 
ін. У широкому сенсі устремлін- 
ня «скептиків» стали своєрідною 
реакцією на ідеалістичний пово- 
рот у західноєвроп. соціогумані- 
таристиці та переформатування 
культ. поля рос. істор. науки 
1830--40-х рр. «С.ш.» постала в 
контексті рос. рецепції західно- 
європ. ідей та взірців, спершу -- 
критичних настанов у працях 
А.-Л.Шлецера та Й.-Ф. Еверса, а в 
1820--30-х рр. - студій Б.-Г.НІі- 
бура з давньорим. історії та його 
критичного (історико-філол.) ме- 
тоду. Відтак «скептики» намага- 
лися провести перегляд держав- 
но-централістичних концепцій 
давнього періоду рос. минувши- 
ни та впровадити новий дослід- 
ницький інструментарій. Об'єк- 
том цієї ревізії стала монумен- 
тальна праця рос. історіографа 
М.Карамзіна «История государ- 
ства Российского», котрого упо- 
дібнювали до рим. історика Тіта 
Лівія, який працював під протек- 
цією імп. Октавіана Августа. Від- 
так розгорнулася гостра полеміка 
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Сквира. 
Єшива. 1912. 
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між «скептиками» й «апологета- 
ми» (прихильниками М.Карамзі- 
на). «Скептики», наслідуючи 
Б.-Г.Нібура, вважали, що історія 
будь-якого народу має легендар- 
ний чи апокрифічний (рос. «ба- 
снословньй») період, який по- 
требує пильної та критичної пе- 
ревірки. Тому представники «С.ш.» 
намагалися зіставити свідчення 
літописної традиції з відомостя- 
ми іноз. джерел. Разючі відмін- 
ності у висвітленні давньорус. іс- 
торії у вітчизн. та іноз. джерелах 
«скептики» пояснювали фальшу- 
ванням (М.Каченовський) або 
несвідомим спотворенням (С.Стро- 
єв) перших. Зокрема, такими ар- 
тефактами вважалися договори 
Київської Русі з Візантією 10 ст., 
«Руська Правда», «Повість вре- 
менних літ», «Слово о полку Ігоре- 
вім» та ін. Водночас адепти 
«С.ш. трималися думки, що 
будь-який істор. факт має коре- 
люватися із «загальним характе- 
ром століття», себто з романтич- 
ним «духом часу» та його просто- 
рово-часовим колоритом. Відтак 
«скептики» заперечували існу- 
вання давньорус. д-ви 9--10 ст. 
Натомість обстоювали тезу, що 
9-11 ст. являли собою часи 
«повної дикості» в історії Русі, в 
якій не було торгівлі, грошових 
знаків та письма (М.Каченов- 
ський). «Скептики» поділяли хо- 
зар. версію походження Русі, вва- 
жали варягами прибалт. слов'ян 
тощо. Представники «С.ш.» ви- 
словлювали думку, що міська 
к-ра з'явилася на Русі лише в 
13-14 ст. у давньому Новгороді 
(нині м. Новгород Великий), по- 
заяк саме в Балт. регіоні «руські 
люди» ввійшли в безпосередній 
контакт із Західною Європою. 
М.Каченовський та його при- 
хильники виступали за система- 
тичне вживання порівняльно-іс- 
тор. методу стосовно рос. історії. 
Загалом погляди «скептиків» 
спиралися на ідею культ. та по- 
літ. відсталості Росії, порівняно 
із Зх. Європою, котру вони нама- 
галися екстраполювати з тодіш- 
ньої сучасності до рос. минувши- 
ни, зокрема стосовно історії дав- 
ньої Русі. Самобутнім вислідом 
порівняльних інтенцій «скепти- 
ків» (М.Каченовський, С.Строєв) 
стала думка про те, що в давній 
Русі існували вільні міста (Нов- 
город, Псков; нині місто в 
РФ) -- осередки торгівлі та реме- 


сел, подібно до середньовічних 
центрів Пн. італії, Німеччини, 
Франції. У методологічному пла- 
ні прихильники «С.ш.», крім 
Б.-Г.Нібура, орієнтувалася на 
студії франц. істориків-романти- 
ків Ф.Гізо та ОЛТьєррі, почасти 
сприймали впливи гегельянства. 

Зрештою, у висвітленні й ін- 
терпретації більшості проблем 
давньорус. минувшини «скепти- 
ки» так і не запропонували кон- 
структивних підходів, попри їЇх- 
ній гіперкритицизм, категоричні 
висновки й узагальнення. Відтак 
погляди «скептиків» були піддані 
гострій критиці в працях П.Бут- 
кова, М.Погодіна та ін. Втім, 
«С.ш.» все ж таки посіла почесне 
місце в інтелектуальній історії 
рос. історіописання. За висловом 
рос. історика П.Мілюкова, «С.ш.» 
відобразила перехід тогочасної 
історичної думки від скептич- 
них (критичних) ідей до філос. 
спроб прочитання історії Росії. 
Натомість О.Лаппо-Данилевський 
сприймав М.Каченовського як 
критика-аналітика, а не як істо- 
рика-філософа. Загалом «скепти- 
ки» спричинилися до поширен- 
ня романтизму на теренах рос. 
соціогуманітаристики, зокрема, 
укорінили думку про потребу 
зовн. та внутр. критики (перехід 
від «НИЖЧОЇ» до «ВИЩОЇ» крити- 
ки) істор. джерела, ініціювали зі- 
ставлення рос. та західноєвроп. 
істор. процесу, впровадили істо- 
рико-філологічний та порівняль- 
но-історичний методи до тодіш- 
ніх дослідницьких практик, акту- 
алізували пошук історіософських 
засад нових візій та ін. Більше 
того, студії М.Каченовського та 
його послідовників відіграли по- 
важну роль у критиці великодер- 
жавної та централістичної аполо- 
гії давньорус. історії, а також під- 
важили домінування моралістич- 
них і повчальних взірців, які 
були властиві працям адептів 
пізньопросвітницької історіогра- 
фії кінця 18 -- поч. 19 ст. Ідеї 
«С.шщ.» справили помітний вплив 
на рос. істор. науку 19 ст., зокре- 
ма на студії К.Кавеліна та С.Со- 
ловйова. 3-поміж укр. учених 
найбільше впливів «скептиків» 
зазнав на початку своєї академіч- 
ної кар'єри О.Бодянський, який 
навчався в Моск. ун-ті та слухав 
лекції М.Каченовського. Вважа- 
ють, що в магістерській дисерта- 
ції О.Бодянського «О народной 


поззий  славянских племен» 
(1837) простежується низка ідей 
«скептиків», зокрема вживання 
порівняльно-істор. методу. Відтак 
магістерську дисертацію О.Бо- 
дянського розглядають як одну 
з перших компаративних і син- 
тетичних славістичних студій, 
в якій представлено провідні ри- 
си нац. характерології слов'ян- 
ства, а також розглянуті ритмі- 
ка й мелодика укр. нар. пісень. 
Магістерську дисертацію О.Бо- 
дянського переклали італ., нім., 
сербською та чеською мовами. 
Меншою мірою ідеї «С.ш.» побу- 
тують у творчості М.Костомаро- 
ва, які часом убачають у розвін- 
чанні знаних авторитетів або 
кумирів рос. минувшини (Дми- 
трія Донського, Івана ТИ Грозно- 
го, Ївана Сусаніна та ін.). 


Літ. Каченовский М. Параллель- 
нье места в русских летописях. «Вест- 
ник Европь», 1809, ч. 48, Мо 18; Його 
ж. О баснословном времени в Рос- 
сийской историй. «Ученье записки 
Московского университета», 1833, 
ч. 1, Мо 2; Строев С. О пользе изуче- 
ния Российской историй в связи с 
всеобщей. «Ученье записки Москов- 
ского университета», 1833, ч. 2, Мо 4-- 
6; Скромненко С. | Строев С.М.) О не- 
достоверности древней русской исто- 
рий и ложности мнения касательно 
древности русских летописей. СПбБ., 
1834; Федотов А.Ф. О главнейших 
трудах по части критической русской 
истории. М., 1839; Бутков П. Оборо- 
на летописи русской, Несторовой, от 
навета скептиков. СПб., 1840; Каче- 
новский М. Два рассуждения: О кожа- 
ньжх деньгах и о Русской Правде. М., 
1849; Иконников В. Скептическая 
школа в русской историографий и ее 
противники, Г М.Т. Каченовский и 
его последователи; П: Н.А. Полевой; 
Ш: Противники скептической шко- 
ль. «Университетскиє известия». К., 
1871, Мо 9--11; Барсуков Н. Жизнь и 
трудьт М.П. Погодина, кн. 1--3. СПБ., 
1888--90; Багалей Д.И. Русская исто- 
риография. Х., 1911; Милюков П.Н. 
Главнье течения русской историче- 
ской мисли. СПб., 1913; Рубин- 
штейн Н.Л. Русская историография. 
М., 1941; Кондрашов Н.А. Осип 
Максимович Бодянский. М., 1956; 
Валк С.Н. Русская Правда в изданиях 
и изучениях 20--40-х годов ХІХ в. 
В кн. Археографический ежегодник 
за 1959 год. М., 1960; Кузьмин А.Г. 
Скептическая школа в русской исто- 
риографий. В кн. Ученье записки 
Рязанского педагогического институ- 
та, т. 62. Рязань, 1969; Шевцов В.Й. 
«Скептическая школа» М.Т. Каченов- 
ского в оценке В.С. Иконникова. В 
кн. Некоторье проблемь! отечествен- 
ной историографиий и источниковеде- 
ния. Днепропетровск, 1976; Його ж. 
Вопросьт древнерусской истории в со- 
чинениях С.М. Строева. В кн.: Исто- 


рия и историки: Историографический 
ежегодник 1977. М., 1980; Його ж. 
Развитие прогрессивного направле- 
ния в русской историографии первой 
половинь ХІХ в. Учебное пособие. 
Днепропетровск, 1980; Киреева Р.А. 
«Скептическая школа» в русской ис- 
ториографической литературе доок- 
тябрьского периода. В кн.: Проблемьт 
истории русского общественного дви- 
жения и исторической науки. М., 
1981; Козлов В.П. «История государ- 
ства Российского» в оценках совре- 
менников. М., 1989; Пронштейн А.П. 
Источниковедениє в России: Зпоха 
феодализма. Ростов-на-Дону, 1989; 
Шапиро А.Л. Русская историография с 
древнейших времен до 1917 г. М., 
1993; Михальченко С.Й. О критериях 
понятия «школа» в историографий. 
В кн. Історична наука на порозі 
ХХІ століття: Підсумки та перспекти- 
ви: Матеріали Всеукраїнської науко- 
вої конференції (м. Харків, 15--17 ли- 
стопада 1995 р.). Х., 1995; Шикло А.К. 
А бьил ли Нестор?: Скептическая 
школа в русской историографиий. В 
кн. Историки России: ХМИ -- нача- 
ло ХХ века. М., 1996; Умбрашко К.Б. 
М.Т. Каченовский и «скептическая 
школа» об особенностях истории Рос- 
сий. Новосибирск, 2001; Його ж. 
«Скептическая школа» в историче- 
ской науке Россий первой половинь 
ХІХ века, т. 1-2. М.--Новосибирок, 
2006. 


О.В. Ясь. 


СКИРГАЙЛО ОЛЬГЕРДОВИЧ 
(у катол. хрещенні -- Казимир, 
у православному - - Іван; бл. 1354 
-- 1394) -- князь троцький і по- 
лоцький, із 1387 -- володар Лю- 
беча, 1386--92 -- намісник короля 
польс. і вел. кн. литов. Владисла- 
ва П Ягайла в Литві. За укладе- 
ною 1392 з вел. кн. литов. Вітов- 
том і королем польс. і верховним 
кн. литов. Владиславом П Ягай- 
лом угодою отримав відібране у 
Володимира Ольгердовича Київське 
князівство (1394). Отруєний ми- 
трополичим намісником Фомою. 
Похований у Києво-Печерсько- 
му монастирі. 

Літ.: Угайпіскі К. Вгасіа УЛаду- 
зама-/арвіеНу. Ім дбм, 1867; Й/ої.. Вод 
Седітіпа. Ктакбу, 1886; Клепат- 
ский П.Г. Очерки по истории Киев- 
ской земли, т. І: Литовский период. 
Одесса, 1912; Роуліетукі /. Сгу 5КітрієНо 
Бу! Кзієсіетп Кіїом5кіт? В кн.: 5роіе- 
степзімо і ройкука дФо ХМП міеки. ОЇ57- 
туп, 1994; Текомузкі .. Кіеду гтагі ЗКіг- 
віеНно? Там само. 


О.В. Русина. 


СКІЛ (Ухобжлс) - скіф. цар серед. 
5 ст. до н. е. За Геродотом (ГУ, 
78--80) С. був сином Аріапіфа, 
царя скіфів. Мати С. була греки- 
нею з м. Істрія (давньогрец. мі- 


сто на зх. березі Чорного моря, 
на території сучасної Румунії), 
вона навчила його грец. мови. 
Походячи з царського роду, С. 
мав велику схильність до ел- 
лінських звичаїв і к-ри та задо- 
вольняв цю схильність в Ольбії. 
Він дотримувався еллінського 
стилю життя і приносив жертви 
богам за законами еллінів, також 
брав участь у містичних таїнствах 
на честь Діоніса, що і стало при- 
чиною його загибелі від руки 
брата Октамасада. Більшість до- 
слідників приєднуються до Геро- 
дотового трактування вбивства 
С. як покарання за надмірне ел- 
лінофільство і зраду скіф. зви- 
чаям. 

Літ.: Доватур А.Й. и др. Народь 


нашей странь в «Историий» Геродота. 
М., 1982. 


С.В. Махортих. 


СКІЛАК КАРІАНДСЬКИЙ (6 ст. 
до н. е.) - грец. мореплавець, ав- 
тор «Перипла ойкумени», в яко- 
му описав узбережжя всіх відо- 
мих тоді грекам морів. У його 
творі, переробленому і доповне- 
ному в 5--4 ст. до н. е., охаракте- 
ризовано пн. узбережжя Понту 
Евксинського, перелічено всі там- 
тешні значні грец. колонії за ви- 
нятком Ольвії, вказано відстані 
поміж ними у днях шляху. С.К. 
уперше зафіксував не каботаж- 
ний, а прямий шлях кораблів від 
гирла Їстра (Дунаю) до пд. краю 
Таврики і відзначив, що цей шлях 
є вдвічі коротшим від каботаж- 
ного. Твори С.К. є важливим 
джерелом з історії антич. море- 
плавства взагалі, зокрема в Пн. 
Причорномор'ї. 

Літ.: Скржинська М.В. Опис Пів- 
нічного Причорномор'я в «Периплі 
ойкумени» псевдо-Скілака і «Пері- 
егесі» псевдо-Скімна. «Археологія», 
1980, Мо 35. 

М.В. Скржинська. 


СКІЛУР (Ужіловрос) -- скіф. цар 
2 ст. дон. е., володар Пізньоскіф. 
царства. Їм'я С. засвідчено 
Страбоном, Плутархом та грец. 
написом із Неаполя Скіфського. 
За часів С. Скіфія, яка об'єдну- 
вала пониззя Пд. Бугу і Дніпра та 
степовий Крим, набула значної 
сили, контролювала Ольвію, де 
карбувалася монета з ім'ям С., 
захопила узбережжя Криму з во- 
лодіннями Херсонеса Таврійського 
( Керкінітідою, Калос Лімен та ін. 
портами), отримавши вихід до 


моря. Під час війни з понтійсь- 
ким царем Мітрідатом УТ Євпа- 
тором (проти Херсонеса Таврій- 
ського, підтриманого Мітріда- 
том МІ), в якій Скіфія 108--107 рр. 
до н. е. зазнала поразки, С. по- 
мер. Був похований у мавзолеї 
Неаполя Скіфського. За свідчен- 
нями Плутарха та Аполлоніда, С. 
мав 80 синів, йому належить ви- 
слів «в єдності -- сила, а відокрем- 
леність веде до поразки». 

Літ. Виноградов Ю.Г. Вотивная 
надпись дочери царя Скилура из Пан- 
тикапея и проблемьт истории Скифий 


и Боспора во П в. до н. з. «Вестник 
древней истории», 1987, Хо 1. 


О.Є. Фіалко. 


СКІФИ -- кочовий іраномовний 
народ, який існував у І тис. до 
н. е. -- на поч. І тис. На поч. 
1 тис. до н. е. С., яких витіснили 
із глибин Азії массагети (цен- 
тральноазійські іраномовні кочо- 
вики), з'явилися на пд. Сх. Євро- 
пи, вигнавши із цієї території кі- 
мерійців. Походження скіф. к-ри 
слід пов'язувати з археол. к-рами 
раннього залізного віку Міну- 
синської котловини в Сх. Сибі- 
ру -- карасукською і тагарською. 
Визначною пам'яткою ранньо- 
скіф. к-ри, яка підтверджує сх. 
походження та зв'язок її із сибір- 
ськими к-рами, є курган Аржан 
поч. 8 ст. дон. е. на Алтаї. В Азії 
С. входили до об'єднання кочо- 
вих племен, відомих із персидсь- 
ких джерел під ім'ям «5ака». Пе- 
реслідуючи кімерійців, С. потра- 
пили до Малої та Передньої Азії, 
де їх перебування зафіксоване в 
давньосхідних писемних джере- 
лах, що датуються 670-ми рр. до 
н. е. За Геродотом, С. встанови- 
ли військово-політ. гегемонію в 
цьому регіоні й утримували її 
протягом 28-ми років, втручаю- 
чись у справи місц. володарів і 
виступаючи як вирішальна сила 
в багатьох воєнно-політ. кон- 
фліктах. Вони доходили навіть до 
кордонів Палестини і Єгипту, де 
фараон Псамметіх І відкупився 
від них дарами. 

Після закінчення походів 
скіф. племена деякий час (до 
поч. 6 ст. до н. е.) локалізувалися 
в прикавказ. степах між Волгою і 
Доном, де ними залишені великі 
«царські» кургани -- Костромсь- 
кий, Келермеський, Ульський та 
ін. У цей же час С. почали про- 
никати в Середнє Подніпров'я, 
де, за Геродотом, проживали зем- 
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Імовірно, Скілур. 
Реконструкція 

М.М. Герасимова 

за черепом, знайденим 
у мавзолеї Неаполя 
Скіфського. 
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Статуя скіфа-воїна 
із с. Нововасилівка 
Миколаївської 
області. 


Золота платівка 

із зображенням орла 
та лані. З 2-го 
Семибратнього 


кургану. 
5-4 ст. до н. е. 


леробські племена скіфів-орачів, 
походження яких пов'язане з 
чорноліською культурою перед- 
скіф. часу. Етнічна належність 
лісостепових племен не відома; 
проте очевидно, що вона була не 
такою, як у степових С. (не 
іранською). Сусідами С. на зх. 
були фракійські племена і ага- 
тірси, на пн. Геродот називає 
іседонів, андрофагів, неврів, ме- 
ланхленів, фіссагетів, на сх. -- ге- 
лонів (див. Гелон), будинів і савро- 
матів. Крім того, на пд., непода- 
лік від Ольвії в Нижньому По- 
бужжі, проживали елліно-С., або 
алазони і калліпіди, які мали скіф. 
походження, займалися випас- 
ним скотарством, але вели осі- 
лий спосіб життя. У лісостеповій 
зоні Подніпров'я скіф. к-ра 
представлена курганними мо- 
гильниками, а також великими 
городищами. На Правобережжі це 
Жаботинське поселення, Мотро- 
нинське городище, Немирівське 
городище, Пастирське городище, 
Плискачівське городище, Трах- 
темирівське городище. На Лівобе- 
режжі -- Більське городище, Кни- 
шівське, Коломацьке, Любо- 
тинське, Полковомикитівське та 
ін. На всіх цих пам'ятках зафік- 
совані сліди місц. металургії та 
металообробки і артефакти, що 
свідчать про активні торг. кон- 
такти із грец. колоніями Пн. 
Причорномор'я. 

Під проводом Ідантірса С. 
наприкінці 6 ст. до н. е. розгро- 
мили військо персидського царя 
Дарія І, здобувши славу непере- 
можних. 496--95 до н. е. С. самі 
здійснили похід до Геллеспонту 
(протока Дарданелли) і вели пе- 
реговори зі спартанським царем 
Клеоменом про спільні дії проти 
персів. Наприкінці 5 ст. до н. е. 
центром скіфської активності 
стала степова смуга Пн. При- 
чорномор'я, де проживали пле- 
мена царських С., скіфів-кочови- 
ків і скіфів-землеробів. Єдиною 
пам'яткою осілого побуту С. у 
степовій зоні можна назвати 
Кам'янське городище на Дніпрі. У 
4 ст. до н. е. С. досягли найви- 
щого піднесення, цар  Атей 
об'єднав частину скіф. племен і 
на зх. кордонах розпочав бороть- 
бу за поширення свого впливу на 
Балканах. В Ольвії карбували мо- 
нети з ім'ям Атея. 339 до н. е. С. 
зазнали поразки від військ Фі- 
ліпла П Македонського, а сам 


Атей загинув у бою. Але це не 
похитнуло військ. потужність С., 
і 331 до н. е. скіф. війська зни- 
щили армію Александра Маке- 
донського, на чолі якої стояв йо- 
го намісник Зопіріон. 310--09 до 
н. е. військо С. брало участь у 
династичній боротьбі за боспор- 
ський престол (див. Боспорське 
царство) між синами померлого 
царя Перісада І і в битві на 
р. Фат на Кубані відіграло вирі- 
шальну роль. У 4 ст. до н. е. у 
Степовому Подніпров'ї стали ма- 
совими поховання С., і серед них 
виділяються кургани вищої скіф. 
знаті: Чортомлик, Огуз, Олексан- 
дропільський курган, Солоха, Тов- 
ста могила, Гайманова могила, 
Бердянський курган, Меліто- 
пільський курган, Цимбалка, Куль- 
Оба та ін. Виникли схожі форми 
поховального ритуалу, пошири- 
лося вшанування богів скіф. пан- 
теону (Геродот повідомляє про 83 
богів; для 6-ти він дає і скіфське, 
і грецьке імена -- Табіті (Гестія), 
Папай (Зевс), Апі (Гея), Гойтосір 
(Аполлон), Аргімпаса (Афроді- 
та), Тагімасад (Посейдон), для 
2-х -- лише грецьке -- Геракл, 
Арей). 

С.Я. Ольговський. 


Скіфська степова культура. 
Осн. типом госп-ва С. було ско- 
тарство. Це визначало гол. аспек- 
ти їхньої кочівницької к-ри, яка 
відома насамперед за поховання- 
ми в курганах рядових, заможних 
С., а також знаті та царів. Т. зв. 
царські кургани вражали своїми 
розмірами (висота деяких сягала 
20 м) і різноманітністю та багат- 
ством поховального інвентарю. 
Для всіх племен -- як степових, 
так і лісостепових -- була харак- 
терна «тріада»: зброя, кінське 
спорядження, «звіриний стиль». 

У похованнях найбідніших С. 
чол. статі археологи знаходять 
стріли, глиняний або дерев'яний 
посуд, у могилах жінок -- дрібні 
прикраси із бронзи, намисто зі 
скла та пасти. У багатих похован- 
нях виявляють престижні речі: 
різноманітні види зброї, захис- 
ний обладунок, коштовні юве- 
лірні вироби, бронз. казани. У 
могилах знаті, окрім цього, трап- 
ляються скелети забитих коней і 
рабів, вишукані імпортні витвори 
мист-ва з дорогоцінних металів. 

Лук (довжиною 60--70 см) зі 
стрілами був осн. видом озброєн- 


ня С. Найбільшу кількість серед 
знахідок становлять наконечни- 
ки дволопасних (ранніх), трило- 
пасних та трьохгранних стріл, 
які виготовлялися найчастіше із 
бронзи, рідше -- із заліза та 
кістки. Луки складалися з де- 
рев'яних деталей та кори, кістки, 
сухожиль тварин. С. мали не ли- 
ше сагайдаки для стріл, а й гори- 
ти, в яких носили стріли та лук. 
Популярною зброєю були списи, 
середня довжина яких сягала 
1,7--2,2 м. Зброєю для метання 
служили дротики, а для ближ- 
нього бою -- мечі, кинджали, які 
носили в дерев'яних піхвах, об- 
тягнутих шкірою. Рідше в похо- 
ваннях скіф. воїнів трапляються 
бойові сокири та ножі, клевці, 
пращові камені. До захисного 
обладунку належали шоломи, 
панцирі, опліччя, бойові пояси. 
Усі вони складалися зі шкіряної 
основи, на яку були нашиті мета- 
леві пластини. У такий спосіб С. 
могли виготовляти щити, штани, 
захист для гомілок. Використову- 
валися й античні поножі та шо- 
ломи. 

Величезне значення в житті 
кочівників мав кінь, який був 
другом, соратником, предметом 
гордості. Тому збрую коня праг- 
нули оздобити. Орнаментувалися 
деталі кінських вуздечок: налоб- 
ники, наносники, нащічники, 
пронизки, пряжки, ворворки, 
псалії. У похованнях знаходять 
залишки чотири- та шестиколіс- 
них возів із критим повстю або 
шкірами верхом, що запрягалися 
волами. 

Окремою категорією знахідок 
є посуд для приготування та 
вживання м'ясних страв: казани, 
казанки, а також залізні гачки та 
щипці, якими витягали м'ясо із 
казанів, жаровні, тарелі, таці, де- 
рев'яні чаші. Для зберігання та 
пиття вина С. використовували 
античні амфори, черпаки, ситеч- 
ка, кіліки, канфари, сітули, гле- 
ки, ОЙНОХОЇ. 

На межі 514 ст. дон.е.у С. 
з'явилося землеробство, яке віді- 
гравало допоміжну роль. Їснува- 
ли й домашні промисли та реме- 
сла: обробка шкіри, хутра, вовни, 
кістки, рогу, дерева, каменю, а 
також гончарство, плетіння, пря- 
діння і ткацтво. Про існування у 
С. ковальства свідчать виявлені 
на Кам'янському городищі від- 
повідні знаряддя: молот, молот- 


ки, кліщі, зубила, пробійники, 
терпуг (напилок). 

Мист-во С. є одним з яскра- 
вих і самобутніх явищ кочів- 
ницької к-ри. У т. зв. звіриному 
стилі декорувалася зброя, зокре- 
ма обкладки сагайдаків, горитів 
та піхов, бляхи на панцирах, ру- 
ків'я мечів; а також деталі кін- 
ської вуздечки; бляшки; ритуаль- 
ний посуд, костюм, прикраси, 
ручки дзеркал. Трапляються 30- 
браження фігур звірів (оленя, ло- 
ся, козла, барана, кабана, коня), 
хижих птахів та фантастичних 
тварин (грифона, грифо-барана). 
Нерідко відтворювали не всю 
тварину, а лише очі, кігті, лапи, 
ноги, розкриту пащу. Відомі сце- 
ни «терзання» орлом або звіром- 
хижаком травоїдних тварин. Ці 
оздоби мали сакрально-магічне 
призначення. Зображення вико- 
нувалося із золота, срібла, брон- 
зи, заліза, кістки за допомогою 
кування, чеканки, лиття, тиснен- 
ня або різьблення. 


Золоті тиснені бляшки-пла- 
стинки із зображенням рослин і 
тварин нашивали на одяг, голов- 
ний убір, взуття. Велику роль у 
чол. та жін. одязі відводили при- 
красам: шийним обручам, бра- 
слетам, підвіскам, сережкам. Ха- 
рактерним атрибутом жін. похо- 
вань є бронз. дзеркала. 

С. встановлювали на курга- 
нах кам'яні скульптури, біль- 
шість з яких являли собою воїна 
в шоломі, із поясом, зі зброєю 
(мечем, бойовою сокирою, луком 
у гориті), із ритоном або нагай- 
кою в руках. 

У житті кочовиків велике 
значення мала торгівля. Очевид- 
но, грец. майстерні виробляли 
частину своєї продукції на екс- 
порт у Скіфію, маючи персо- 
нальні замовлення від скіф. вер- 
хівки. У Степ потрапляли вино, 
оливкова олія, глиняний та мета- 
левий посуд, прикраси, дзеркала, 
шоломи, поножі тощо. Шедевра- 
ми саме антич. ювелірів є пекто- 


раль із Товстої могили, гребінь із 
кургану Солоха, обкладки гори- 
тів, посуд, знайдені в багатих 
скіф. похованнях. 

Культура лісостепових племен 
скіфського часу має багато спіль- 
ного з  к-рою  С.-кочовиків 
(зброя, кінське спорядження, ви- 
користання в оздобленні «звіри- 
ного стилю»). 

Лісостепові племена залиши- 
ли численні городища та селища. 
Площа найбільших городищ, ук- 
ріплених валами із землі та де- 
рев'яними конструкціями, а та- 
кож ровами, сягає більше 4000 га 
(Більське), 2000 га (Велике Ходо- 
сівське), 500 га (Трахтемирів- 
ське), 200 га (Мотронинське). 
Неподалік були розташов. кур- 
ганні та грунтові могильники. У 
великих могильниках налічува- 
лося кількасот насипів. 

Землеробство та скотарство 
були осн. галузями госп-ва лісо- 
степового населення, займалося 
воно й ремеслами: вир-вом й об- 
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СКІФИ. УІ-ІУ ст. до н.е. 
Масштаб 1:9000 000 


волинська! 


(могилянська) 


сік 


м, 
| західноподільська 
2 ік 


ій ЗО 


Кордони: 
Боспорського 
царства наприкінці 
М ст. до н.в. 


Перської держави 

у 513-480 рр. дон.е 
держави Александра 
Македонського 
(336-323 рр. до н.е.) 
та держави Лісімаха 
(з 324 р. дон.е.) 


Грецькі міста- 
держави 


Сучасна берегова 
лінія 


Примітка, Берегову лінію 
(реконструкція за П.Гожиком 
ПЮ.Лозаю) показано станом 
на початок У ст. до н.е. 


зобкакує 
східноподільська 


- Басівське у. 


2 Велике я 
і йолосюсьецу Ух" ( 


Переп'ятиха яв 


| 
ко 
во, 
Йаискачівське Р 
; ЧУ Жабітинське ( 

Рижанівский ша) є 

4 а Мотранинське 
7 Пастирське - 
| 


Олександропільський 
- 


Каркентида | 


ХЕРСОНЕС 
Ф 


лпонт 


ЕВКСИНСЬКИЙ 


Територі поширення археологічних 
культур у МІ-ІМ ст. до н.е.: 


власне скіфської 
(степової) 


Х лосувиріка - МУ 


рапеуновсксн 2 ня 


СУ т 


вореклянська 


Народи і племена, згадані Геродотом 
(локалізація за Б.Мозолевським) 


2 Кмишівське | 


/ 


Коломацька 
| Люботинське 


Тайменова 
т Могила - 


Територія поширення скіфської степової 
культури у Передкавказзі (МІІ-МІ ст. до н.е.) 
Городища 

скіфоподібної Кургани вищої скіфської знаті 
| (скіфської 
ее! ЛІСОСТЄПОВОГ) 


київська Групи скіфоподібних пам'яток 
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Орнаментований скіфський 
глиняний посуд. 7--6 ст. до н. е. 


робкою заліза, бронзоливарниц- 
твом, ювелірною справою. Побу- 
тували також промисли (декотрі 
з яких поступово переростали в 
ремесла): обробка шкіри, кістки, 
каменю, дерева, гончарство, пле- 
тіння, прядіння, ткацтво. Біль- 
шість із них перебували на вищо- 
му рівні розвитку, ніж у кочови- 
ків. Більське городище було од- 
ним із гол. центрів металургії та 
обробки металів. На ньому роз- 
копано залишки бронзоливар- 
них, гончарних та косторізних 
майстерень. Окрім Більського, 
гончарні печі виявлені на Кни- 
шівському, Полковомикитів- 
ському городищах, у селищі Ли- 
повий Гай. 

Серед предметів матеріальної 
к-ри лісостепових племен най- 
більш поширеною групою знахі- 
док є фрагментовані та цілі гли- 
няні вироби, зокрема посуд: гор- 
щики, миски, корчаги, глеки, 
кухлі, черпаки, цідилки, світиль- 
ники та ін. Давні майстри деко- 
рували їх ритованими лініями, 
проколюванням,  пальцьовими 
вдавленнями, наліпленими вали- 
ками тощо. Гончарі використо- 
вували лискування, чорніння, а 
ритовані лінії могли заповнювати 
білою, рідше -- червоною паста- 
ми. Якість посуду та його бага- 
тий асортимент вигідно відрізня- 
ються від кераміки степових 
племен. 

Виготовляли глиняні вироби, 
пов'язані із ткацтвом (прясельця, 
важки) та бронзоливарництвом 
(тиглі, лячки). До речей ритуаль- 
ного призначення належать міні- 
атюрні посудинки, «хлібці», мо- 
делі зерен злакових та бобових 
к-р. На поселеннях часто знахо- 
дять антропоморфні та зооморфні 
статуетки із глини, а також фі- 
гурки фантастичних істот, зобра- 
ження культових предметів. Мо- 
жливо, статуетки використовува- 
ли не тільки як атрибути культу, 
а і як дитячі іграшки. Для реліг. 


церемоній будувалися глиняні 
жертовники та спец. будівлі. 

Знаряддя праці -- друга група 
за кількістю знахідок. Їз заліза 
робили ножі, сокири, теслопо- 
дібні знаряддя, шила, пилки, 
голки, мотики, долота, стамески, 
терпуги, різці, свердла, зубила, 
кліщі, пробійники, серпи, коси 
та ін. На пам'ятках трапляються 
кістяні проколки, лощила, стру- 
ги, тупики, наконечники стріл та 
мотик, ручки до знарядь праці. 
Кам'яні зернотерки, розтираль- 
ники призначалися для перероб- 
ки зерна. Виявлені кам'яні нако- 
вальні, молоти, точила, тарелі, 
пемза для полірування виробів із 
кості, ливарні форми. 

Як і в Степу, у лісостепового 
населення були бронз. казани, 
дзеркала, навершя. Уже в 7 ст. до 
н. е. тут поширилися вироби, 
оформлені у «звіриному стилі»: 
зброя, кінська збруя, предмети 
побуту, прикраси. 

Хоча озброєння мало дуже 
багато спільних рис зі скіфським, 
але деякі його види, напр. бойо- 
ві сокири, у Лісостепу набули 
більшого поширення. Захисний 
обладунок (панцирі, бойові по- 
яси, а то й щити та шоломи) 
складався з нашитих на шкіру за- 
лізних та бронз. пластин, а в По- 
суллі знайдено щит, зроблений із 
кістяних пластин. 

Під час розкопок виявлено 
велику кількість прикрас: нами- 
ста (із напівдорогоцінних каме- 
нів, скла, пасти, металів, підвісок 
із каменю, черепашок молюсків, 
кісток, зубів та ікол тварин), 
шпильки, сережки, скроневі 
кільця, браслети, у т. ч. для ніг 
(Посулля). Відомі гривни, зрідка 
-- персні. Ювелірні вироби виго- 
товлялися не тільки із бронзи, а 
й із золота та срібла. Була поши- 
рена також золота пластинчаста 
аплікація, здійснена штампуван- 
ням або тисненням, яка нашива- 
лася на одяг, головні убори, взут- 
тя. У багатих похованнях знайде- 
ні головні убори, прикрашені 
прикріпленими в кілька рядів 
бляшками або стрічками з тис- 
неним орнаментом. 

Теракотовий, чорнолаковий, 
чорнофігурний посуд грец. вир- 
ва проникав до лісостепових пле- 
мен уже з кінця 7--6 ст. до н.е. У 
похованнях та на поселеннях 
знаходять амфори, кіліки, кан- 


фари, лекани, лекіфи, скіфоси, 
мисочки, часто зі слідами ремон- 
ту. Зустрічаються привізні мета- 
леві посудини (ритони, таці, куб- 
ки, глеки тощо) та ювелірні ви- 
роби з дорогоцінних металів. Во- 
ни набули найбільшого поши- 
рення в 6-5 ст. до н. е. 

Незважаючи на локальні осо- 
бливості, можна говорити про 
значну уніфікацію матеріальної 
к-ри лісостепових племен у 5- 
4 ст. дон.е. 


Літ. Ковпаненко Г.Т. Племена 
скіфського часу на Ворсклі. К., 1967; 
Ильинская В.А. Скифь Днепровского 
Лесостепного Левобережья (курганьт 
Посулья). К, 1968; Граков Б.Н. Ски- 
фь. М., 1971; Ильинская В.А. Ранне- 
скифские курганьт бассейна р. Тясмин 
(УП--УЇ вв. до н. 3.). К., 1975; Мозо- 
левський Б.М. Товста Могила. К, 1979; 
Рьбаков Б.А. Геродотова Скифия. М., 
1979; Ковпаненко Г.Т. Кургань ран- 
нескифского времени в бассейне 
р. Рось. К., 1981; Доватур А.Й. и др. 
Народь нашей странь в «Историй» 
Геродота. М., 1982; Бессонова С.С. Ре- 
лигиознье представления скифов. К., 
1983; Ильинская В.А., Тереножкин А.Й. 
Скифия МП--ТУ вв. до н. з. К., 1983; 
Мурзин В.Ю. Скифская архайка Се- 
верного Причерноморья. К., 1984; 
Археология Украийнской ССР, т. 2. К., 
1986; Манцевич А.П. Курган Солоха: 
Публикация одной коллекции. Л., 
1987; Шрамко Б.А. Бельское городище 
скифской зпохи (город Гелон). К., 
1987; Гаврилюк Н.А. Домашнее произ- 
водство и бьгт степньх скифов. К., 
1989; Ковпаненко Г.Т. и др. Памятники 
скифской зпохи Днепровского Лесо- 
степного Правобережья (Киево-Чер- 
касский регион). К., 1989; Степи ев- 
ропейской части СССР в скифо-сар- 
матское время. М., 1989 |серия «Ар- 
хеология СССР»|; Алексеев А.Ю. и др. 
Чертомльк. К., 1990; Черненко Е.В. 
Военное дело скифов. Николаев, 
1997; Давня історія України, т. 2: Скі- 
фо-антична доба. К., 1998; Люботин- 
ское городище. Х, 1998; Скржин- 
ская М.В. Скифия глазами зллинов. 
СПб., 1998; Гавриш П.Я. Племена 
скіфського часу в лісостепу Дніпров- 
ського Лівобережжя (за матеріалами 
Припсілля). Полтава, 2000; Бессоно- 
ва С.С., Скорьй С.А. Мотронинское 
городище скифской зпохи. К., 2001; 
Великая Скифия (учебное пособиє 
для специального курса лекций по ар- 
хеологий). К.--Запорожье, 2002; Ско- 
рьй С.А. Скифь в Днепровской Пра- 
вобережной Лесостепи. К., 2003; Мо- 
золевський Б.М. Етнічна географія 
Скіфії. К., 2005; Мозолевский Б.Н., 
Полин С.В. Кургань скифского Гер- 
роса ГУ в. до н. з. К., 2005; Раєв- 
ский Д.С. Мир скифской культурьк. 
М., 2006; Гречко Д.С. Населення скіф- 
ського часу на Сіверському Дінці. К., 
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2010; Ольговський С.Я. Володарі Сте- 
пу: Військова справа і озброєння скі- 
фів МП ст. дон.е. - ПНІст.н.е.К., 
2010. 


А.В. Гейко. 


Пізні скіфи. На поч. 3 ст. до 
н.е. у С. раптово почався період 
занепаду, про що свідчить відсут- 
ність скіф. курганів цього часу. 
Причини цього явища остаточно 
не з'ясовані. Вірогідно, вони ма- 
ли комплексний характер, по- 
в'язаний з еколого-кліматични- 
ми, екон. та політ. чинниками, а 
також просуванням у Пн. При- 
чорномор'я близьких С. за мо- 
вою і способом життя сарматів, 
які за короткий час посіли панів- 
не становище в регіоні та навіть 
втручалися в політ. життя грец. 
колоній. Наприкінці 3 -- на поч. 
2 ст. до н. е. територія Скіфії 
обмежувалася степами Крим. 
п-ова. На пд., у Крим. горах, су- 
сідами С. були племена таврів, 
на сх. - Боспорське царство, на 
зх. -- Херсонес Таврійський. Ви- 
хід із півострова через Пере- 
копський перешийок закривали 
сарматські племена. У цей час 


ПІЗНЬОСКІФСЬКІ ГОРОДИЩА 
НА НИЖНЬОМУ ДНІПРІ 
П-І ст. дон.е. - Пст.н.е. 
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суттєво змінилися соціальна 
структура й госп-во скіф. сусп- 
ва. Частина С. осіла на землю. У 
передгір'ях і на заході Криму ви- 
никли городища Й селища, в 
яких мешкали як землероби, так 
і кочовики. Скіф. верхівка жила 
в містах, царською резиденцією 
став Неаполь Скіфський. Скіф. 
царі Агар, а потім Скілур і його 
син Палак втручалися в дина- 
стичні конфлікти на Боспорі Кім- 
мерійському, встановили тимча- 
совий протекторат над Ольвією, 
де із 2-ї пол. 2 ст. до н. е. карбу- 
вали монети з іменами скіф. ца- 
рів. 113--11 до н. е. С. спробува- 
ли захопити Херсонес Таврійсь- 
кий, але зазнали поразки від 
понтійського полководця Діо- 
фанта, після чого Скіф. царство 
тривалий час переживало зане- 
пад. Нове піднесення С. пов'яза- 
не із правлінням царів Фарзоя і 
Іненсімея тільки в 1-2 ст. Знову 
під владу С. підпала Ольвія, де 
карбували монети з іменами цих 
царів. Поновилися сутички 3 
Херсонесом Таврійським, але ле- 
гат Мезії Тіберій Плавтій Сільван 


й ганнасько| 
Саблук 


зони | - 
Старошведське 


переміг С., після чого боспорські 
царі Аспург, Котіс П і Савро- 
мат ІП за допомогою рим. легіо- 
нів підкорили своїй владі С. На 
цей час можна говорити про 
майже повну асиміляцію скіф. 
к-ри сарматською. Це проявило- 
ся в матеріальній к-рі, поховаль- 
ному обряді. Навіть на монетах з 
іменами Фарзоя та Їненсімея є 
зображення сарматських тамг. 
Навала гунів 375 завдала С. 
останнього удару, і Скіф. царст- 
во припинило своє існування. 
Останній датований матеріал із 
Неаполя Скіфського належить до 
3-4 ст. 


Літ: Вьсотская Т.Н. Неаполь - 
столица государства поздних скифов. 
К., 1979; Ольховский В.С., Храпу- 
нов И.Н. Крьмская Скифия. Симфе- 
рополь, 1990; Дашевская ОД. Поз- 
дние скифь в Крьму. М., 1991 |Ар- 
хеология СССР: Свод археологиче- 
ских источников, вьш. Д 1-7|. 


С.Я. Ольговський. 


Пізньоскіфські городища Ни- 
жнього Подніпров'я -- група 
пам'яток пізньоскіф. часу на Ни- 
жньому Дніпрі. Тут відомо 15 го- 
родищ: 10 -- на правому березі, 
5 -- на лівому. Розкопками дос- 
ліджено 9: Знам'янське, Велико- 
лепетиське, Каїрське, Любимів- 
ське, Золота Балка (у найбільшо- 
му обсязі, разом із могильни- 
ком), Гаврилівське, Аннівське, 
Козацьке, Червоний Маяк (і мо- 
гильники поруч із ним). Їх зали- 
шило осіле населення, у госп-ві 
якого важливу роль відігравали 
землеробство, присадибне ско- 
тарство, ремесла, торгівля. Пла- 
нування й забудова городищ ви- 
значені як греко-варварські; по- 
мітний вплив грец. к-ри. 

Перший дослідник цих па- 
м'яток В.Гошкевич дійшов ви- 
сновку, що їх заснували ольвіо- 
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політи, і бачив у них торг. пунк- 
ти. Наступні дослідники визна- 
чили як скіфські. Б.Граков об- 
грунтував ідею безперервного іс- 
нування С. у Нижньому Подні- 
пров'ї і формування тут у 2 ст. до 
н. е. «Малої Скіфії». У результаті 
за городищами Нижнього Подні- 
пров'я затвердилася назва «піз- 
ньоскіфські», яка мала на увазі 
як етнічне, так і хронологічне, 
визначення. Н.Погребова зараху- 
вала початок існування пізньо- 
скіфської к-ри на Нижньому 
Дніпрі до межі 312 ст. дон.е.і 
припустила, що ці поселення бу- 
ли центрами окремих місц, пле- 
мен, які входили до складу Малої 
Скіфії та були підпорядковані 
крим. Скіф. царству. М.Вязьміті- 
на вважала: після того, як осн. 
частина скіфів пішла до Криму і 
Добруджі, населення, що зали- 
шилося, трансформувалося в 
пізньоскіфське, у ньому поступо- 
во зменшувалися ознаки скіф. 
к-ри і наприкінці І ст. дон.е. - 
у 1 ст. склалася синкретична к-ра 
на основі взаємодії представни- 
ків різних етнічних груп (нащад- 
ків С. як осн. ядра, вихідців 3 
ольвійської хори, гетів, сарматів 
та ін.). 

У світлі нових хронологічних 
даних виявлено розрив (більше 
100 років) в існуванні скіфської і 
пізньоскіфської к-р, що певною 
мірою пояснило значні відмінно- 
сті між ними, але поставило про- 
блему формування пізньоскіф. 
к-ри. Пізньоскіф. пам'ятки ви- 
никли не раніше 2-1 пол. 2 ст. до 
н. е. й існували до 2 ст., маючи 
синкретичний характер від само- 
то заснування. Таким чином, 
назва «пізньоскіфські» тепер вка- 
зує насамперед на хронологію і 
втрачає етнічний зміст. 


Літ.: Граков Б.Н. Каменское горо- 
дище на Днепре. «Материальг и ис- 
следования по археологий СССР» 
(М.), 1954, Хо 36; Погребова Н.Н. Поз- 
днескифскиє городища на Нижнем 
Днепре (городища Знаменское и Га- 
вриловског). Там само, 1958, Мо 64; 
Вязьмітіна М.І. Золота Балка: Посе- 
лення сарматського часу на Нижньо- 
му Дніпрі. К., 1962; Її ж. Золотобал- 
ковский могильник. К., 1972; Зай- 
цев Ю.П. Неаполь Скифский (ЇЇ в. до 
н. 3. - ПІ в. н. з.). Симферо- 
поль, 2003; Бьлкова В.П. Нижнее 
Поднепровье в античную зпоху (по 
материалам  раскопок  поселений). 
Херсон, 2007; Пуздровский А.Е. Крьм- 
ская Скифия ЇЇ в. дон. 3. - НІ в.н. 3. 


Погребальнье памятники. Симферо- 
поль, 2007. 


В.П. Билкова. 


СКІФИ-ЗЕМЛЕРОБИ (скіфи-ге- 
оргой, Ужбдої уєсруої) -- одне З 
етно-територіальних угруповань 
Скіфії, відомих з опису Геродота. 
Згідно з його «Їсторіями» С.-3. 
жили на північ від Гілеї, між річ- 
ками Борисфен і Пантикап (не- 
зважаючи на заплутаність опису, 
можна зрозуміти, що йдеться про 
пониззя Дніпра, найвірогідніше 
-- Його лівобережжя). Традицій- 
но давньогрецьке уєсруої пере- 
кладали як «землероби», що ви- 
кликає труднощі при локалізації 
С.-з., оскільки степові обшири в 
пониззі Дніпра протягом скіф. 
періоду асоціюються насамперед 
із кочовим способом господарю- 
вання. Усунути ці труднощі дає 
змогу гіпотеза, згідно з якою тер- 
мін уєсруої є результатом адапта- 
ції греками незрозумілої для них 
іранської самоназви (її рекон- 
струкція за В.Абаєвим -- «ті, що 
вшановують худобу»). У такому 
випадку С.-з. можна розглядати 
як племінне об'єднання (орду) 
степових скіфів, що входило до 
конфедерації, очолюваної цар- 
ськими скіфами. Разом із цим, на- 
копичений протягом останніх де- 
сятиліть археол. матеріал дав під- 
стави Н.Гаврилюк висловити гі- 
потезу, що від 2-ї пол. 5 ст. до 
н. е. в районі Кам'янського горо- 
дища поступово складався осере- 
док осілості степових скіфів. Тож 
опис Геродота, можливо, зафік- 
сував початковий етап седенте- 
ризації (осідання) частини скіф. 
населення Степу. В такому разі 
цілком слушно вжитий термін 
«георгой» мав на увазі терміноло- 
гічно протиставити це населення 
скіфам-орачам, для яких ріль- 
ницький госп. уклад був тради- 
ційним, а не щойно засвоєним. 


Літ.: Абаєв В.Й. Геродотовскиє 
З5КкуїШаї веогвої. «Вопросьт язьткозна- 
ния», 1981, Мо 2; Доватур А.Й. и др. 
Народью нашей странью в «Историй» 
Геродота. М., 1982; Гиндин Л.А. Чле- 
нение скифских племен по данньм 
лингво-филологического анализа (Ге- 
родот, кн. ГУ). В кн.: Зтногенез наро- 
дов Балкан и Северного Причерно- 
морья. М., 1984; Гаврилюк Н.А. До- 
машнее производство и бьіт степньх 
скифов. К., 1989; Її ж. История зко- 
номики Степной Скифимй. К., 1999; 
Мозолевський Б.М. Етнічна географія 
Скіфії. К., 2005. 


СКІіФИ-КОЧОВИКИ (скіфи-но- 
мади, Ужобдої усуйбєс) -- одне з ет- 
но-територіальних угруповань 
Скіфії, відомих з опису Геродота. 
Згідно з його «Їсторіями» С.-к. 
жили в степу між скіфами-земле- 
робами на заході та царськими скі- 
фами на сході, межею з останні- 
ми була р. Герр (імовірно, суча- 
сна Молочна). С.-к. можна роз- 
глядати як племінне об'єднання 
(орду), що входило до конфеде- 
рації, очолюваної царськими скі- 
фами. 


Літ. Доватур А.Й. и др. Народь 
нашей страньт в «Историий» Геродота. 
М., 1982; Мозолевський Б.М. Етнічна 
географія Скіфії. К., 2005. 


СКІФИ-ОРАЧІ (скіфи-аротери, 
Укбдо бротйрєс) -- одне з етно-те- 
риторіальних угруповань Скіфії, 
відомих з опису Геродота. Згідно 
з його «Їсторіями» С.-о. жили 
між алазонами на півдні та невра- 
ми на півночі, займалися земле- 
робством, при цьому вирощували 
хліб на продаж. Ототожнюються 
з носіями скіф. лісостепової к-ри 
на правобережжі Дніпра (див. 
Скіфи). 

Літ. Доватур А.Й. и др. Народь 
нашей страньт в «Историий» Геродота. 


М., 1982; Мозолевський Б.М. Етнічна 
географія Скіфії. К., 2005. 


СКІФІЯ (грец. Ужобій, лат. Зсу- 
Фіа) - антична назва Сх. Євро- 
пи (крім її пн. частини). Відо- 
ма з кінця 7 ст. до н. е. і спо- 
чатку позначала країну між Ни- 
жнім Дунаєм та Доном, в якій 
панували скіфи. Після того, як 
ареал розселення скіфів скоро- 
тився, а їхнє місце в причорно- 
мор. степах зайняли сармати, 
термін «Скіфія» став суто геогра- 
фічним і аж до Нового часу ши- 
роко вживався (як архаїзм) в іс- 
тор. і геогр. працях. (Див. також 
Скіфський міф.) 

Літ. Скржинская М.В. Скифия 
глазами зллинов. СПб., 2001; Подо- 
синов А.В. Восточная Европа в рим- 
ской картографической традиции: 
Тексть, перевод, комментарий: Древ- 


нейшиєе государства на территорий 
Восточной Европьг. М., 2002. 


СКІФСЬКИЙ МІФ -- етногене- 
тичні перекази, які пов'язують 
походження того чи ін. «обрано- 
го» народу/нації та Його культ., 
цивілізаційну чи істор. місію зі 


скіфами. У типологічному сенсі 
С.м. належить до героїко-гене- 
тичних міфів із мандрівними 
сюжетами (див. Міф історичний), 
які циркулювали на теренах Сх. 
Європи протягом середньовіччя 
та ранньомодерної доби, а в к-рі, 
мист-ві та літературі побутують і 
донині. С.м. зазвичай спирається 
на поетику й естетику номадизму 
з апологією ідеї етнополіт. та ет- 
нокульт. опанування великого 
простору між Дунаєм та Доном 
(Скіфії, Великої Скіфії), що су- 
проводжувалося зіткненням /взає- 
модією протиставленням кочової 
та землеробської к-р у вигляді 
символічних міфообразів. Вито- 
ки С.м. часом приписують ран- 
ньовізант. літописній традиції, 
в якій варварські народи Пн. 
Причорномор'я, в т. ч. слов'яни, 
іноді іменувалися «скіфами» чи 
«тавроскіфами» за відповідними 
антич. взірцями. Досить часто 
С.м. фігурує в синкретичному 
вигляді як складова частина Сар- 
матського чи Скіфо-Сарматсько- 
го міфу (див. Сарматизм). С.м. 
щодо походження сх. слов'ян по- 
бутує і в польс. та чеських хроні- 
ках 13--14 ст. 

Модерна актуалізація С.м. 
відбулася за часів Просвітництва 
завдяки популяризації знамени- 
тої «Їсторії» Геродота, зокрема 
4-ї книги «Мельпомена». Неда- 
ремно Пн. Причорномор'я і на- 
віть вся Сх. Європа часто-густо 
сприймалися просвітницькими 
мислителями в контексті антич. 
традиції. Приміром, Вольтер в 
«Історії Росії за Петра Великого» 
описував недавнє минуле етноге- 
огр. дефініціями (скіфи, Борис- 
фен, Меотида та ін.) з обсягу ан- 
тичної Скіфії, а Й.-Г.Гердер на- 
віть пророкував українцям істор. 
долю «нової Греції». Відтак ди- 
скусії про зв'язок скіфів зі сло- 
в'янами точилися протягом усьо- 
го 18 ст. зокрема за участі 
М.Ломоносова, В. Тредіаковського 
та ін. Власне, у межах просвіт- 
ницько-раціоналістичної пара- 
дигми визрівала преромантична 
модифікація С.м., котра асоцію- 
валася з тезою про скіфів як «си- 
нів Природи» -- «первісний» чи 
«незайманий» цивілізацією на- 
род, що кристалізувалася та на- 
була нового, месіанського сенсу 
саме в добу романтизму. Мотиви 
й теми С.м. в контексті антиза- 


хідних настроїв та рефлексій, пе- 
редусім із перспективи культ. 
протиставлення слов'ян. варвар- 
ства та європ. цивілізації, кочо- 
вого та осілого стилю життя, по- 
зиціонування скіфства як ідеалі- 
стичного хронотопа, своєрідного 
взірця для наслідування в культ. і 
громад. практиках «зайвих лю- 
дей», «вічних скитальців», про- 
стежуються в багатьох рос. та 
укр. інтелектуалів, митців, по- 
етів, художників 19 -- поч. 20 ст., 
зокрема у творах Андрія Бєло- 
го, О.Блока, В.Брюсова, О.Герце- 
на, М.Гоголя, Фі.Достоєвського, 
С.Єсеніна, Є.Замятіна, М.Лермон- 
това, К.Петрова-Водкіна, С. Про- 
коф єва, О.Пушкіна та ін. Напр., 
поширені аналогії між скіф. так- 
тикою «випаленого простору» у 
війні супроти перського царя Да- 
рія І та пожежею Москви 1812, 
партизан. нападами на війська 
французького імп. Наполеона І 
Бонапарта, метафорично наз- 
ваними  «скіфською війною». 
Спільні теми з обсягу С.м. та укр. 
фольклору традиційно відшуку- 
ють на полі номадизму як кочо- 
вого, аскетичного способу буття, 
з якими асоціюють низку міфо- 
образів -- Великий Луг (Гілея), 
вічна ріка Дніпро-Славута (Бо- 
рисфен) тощо. На цьому грунті 
поставали спроби тою чи ін. мі- 
рою пов'язати походження ко- 
зацтва зі скіфами. Приміром, у 
літописі Г.Граб'янки походження 
козаків виводиться від «скіфсь- 
кого народу» -- хозарів. Відтак 
Скіфія традиційно розглядалася 
як праукр. терен у писаннях ряду 
укр. діячів, письменників та пу- 
бліцистів. У рос. соціогуманіта- 
ристиці поч. 20 ст. значної попу- 
лярності набула культурно-літ. 
течія, відома як скіфство, одним 
із фундаторів якої був Р.Їванов- 
Разумник (псевдонім Скіф). У 
сучасній  соціогуманітаристиці 
скіфство розглядається як вислів 
культурницького радикалізму лі- 
воесерівської інтелігенції (Р.Їва- 
нов-Разумник, М.Спиридонова 
були членами Партії соціалістів- 
революціонерів) і, заразом, як 
предтеча знаменитого євразій- 
ства. Вважають, що і скіфство, і 
євразійство запозичили низку 
мотивів і сюжетів С.м. (протиста- 
влення європ. Заходу -- «Старого 
світу» та євразійського Сходу -- 
«Нового світу», культ. чи братсь- 


кої спілки азійських та слов'ян- 
ських народів, естетика первіс- 
ної, незайманої краси і обстою- 
вання моральної правди, ідея 
вічного скитальства та пошуків 
ідеального тощо). С.м. справив 
певний вплив і на наук. студії, 
присвячені прабатьківщині сло- 
в'янства, зокрема у працях ряду 
відомих рос. учених (Б.Рибаков, 
О. Соболевський та інші). 


Літ.: Скифь, сб. 1--2. Пг., 1917-- 
18; Рьібаков Б.А. Геродотова Скифия: 
Историко-географический анализ. 
М., 1979; Куклина И.В. Зтногеография 
Скифиий по античньм источникам. 
Л., 1985; Дьякова Е.А. Христианство и 
революция в миросозерцаниий «ски- 
фов» (1917--1919 гг.). В кн.: Известия 
АН СССР: Серия литературьтг и язь- 
ка, т. 50. М., 1991; Геродот із Галікар- 
насу. Скіфія: Найдавніший опис Ук- 
раїни з У століття перед Христом. К., 
1992; Лотман Ю.М. О позтах и поз- 
зий. СПб., 1996; Бобринская Е. Скиф- 
ство в русской культуре начала ХХ ве- 
ка и скифская тема у русских футури- 
стов. «Йскусствознаниє» (М.), 1998, 
Хо І; Реальность зтнических мифов. 
М., 2000; Леонтьев Я.В. «Скифь» рус- 
ской революцийм. М., 2007. 


О.В. Ясь. 


СКЛАВИНИ, склавени -- само- 
назва слов'ян, модифікована від- 
повідно до латинських (8сіамі, 
Зсіацепі, 5сіаціпі) та грецьких 
(Склдфіймо, Ужлобпмо, Уклафімої) 
фонетичних і граматичних норм 
(різні форми написання терміна 
можуть зустрічатися навіть у тек- 
сті одного автора й не мають 
принципового значення). Саме 
цим етнонімом від серед. 6 ст. 
ранньосередньовічні автори по- 
значали новий народ, який з'я- 
вився на пн. кордоні Візантії. 
До поч. 7 ст. С. в більшості дже- 
рел фігурували разом з антами. 
У С. та антах вбачають два гол. 
племінні об'єднання слов'ян (дав- 
ніх), що здійснили широку екс- 
пансію на центрально- та пів- 
денноєвроп. теренах упродовж 
6-7 ст. Джерела 6 ст. одностайні 
в тому, що С. та анти походять 
від спільного кореня (венеоїв), 
мають подібну мову та побутову 
к-ру. Археол. еквівалентом С. 
вважають пам'ятки празької куль- 
тури. 

С. визначаються джерелами 
як доволі мобільне населення, 
однак їхнє госп-во базувалося на 
землеробстві. Стабільність еконо- 
міки С. засвідчена згадками про 
значні запаси злаків і велику 
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Є.М. Скляренко. 


кількість худоби. Помітним дже- 
релом статків були походи зара- 
ди здобичі та полонених. Сусп. 
устрій С. можна визначити як 
«військову демократію»; із 7 ст. 
зросла роль вождів (деяких із них 
джерела називають за іменами). 
Язичницькі вірування С. харак- 
теризувалися розвиненим пан- 
теоном і ритуально-магічними 
діями. 

Зі С. пов'язана пн. частина 
слов'ян. ареалу початку  се- 
редньовіччя. Саме С. на межі 5-- 
6 ст. здійснили заселення земель 
уздовж Пн. Карпат (Малопольшща 
та Силезія), а в 1-й пол. 6 ст. 
проникли з пн. на територію Че- 
хії та Словаччини і лівобережжя 
Середнього Дунаю. Від поч. 6 ст. 
С. вдиралися на територію Ві- 
зант. імперії; пік цієї активності 
припав на серед. 6 ст. (т. зв. Бал- 
канські війни). Саме до серед. 
6 ст. належать відомості про пер- 
ші конфлікти між С. та антами, 
які проникли в Нижнє Поду- 
нав'я. Тривав у цей час рух С. на 
зх.; їх осередки з'явилися в між- 
річчі Ельби і Заале (ліва прит. 
Ельби), а також у передгір'ях 
Сх. Альп (сучасні Словенія та 
Зх. Австрія). 

Помітно позначився на істо- 
рії С. прихід в Європу аварів. 
У своєму русі на зх. авари захо- 
пили із собою частину С., які 
проживали в Сх. Європі. Опану- 
вання після 568 аварами Се- 
реднього Подунав'я та створення 
Аварського каганату мали на ува- 
зі також підкорення тамтешніх 
слов'ян. племен. У складі кагана- 
ту С. (як подунайські, так і при- 
мусово переселені зі Сх. Європи) 
мали певну автономію, проте об- 
кладалися всілякими поборами 
та були зобов'язані надавати 
військ. контингенти. Як у складі 
військ каганату, так і самостійно, 
впродовж 2-ї пол. 6 -- поч. 7 ст. 
С. здійснили кілька походів 
(найбільш гучні -- облоги Фесса- 
лонік (нині м. Салоніки, Греція) 
в 580--610-х рр., прорив Фермо- 
піл (гірський прохід між Північ- 
ною та Середньою Грецією) та 
здобуття Акрокоринфа (фортеця 
поблизу сучасного м. Коринф, 
Греція) в 590-х рр. і невдала об- 
лога Константинополя 626). Пі- 
сля послаблення каганату з огля- 
ду на поразку 626 С. протягом 
7 ст. діяли здебільшого самостій- 
но. Унаслідок цих воєнних акцій 


С. заселили практично всі Балка- 
ни аж до Пелопоннесу включ- 
но. З антиаварським спротивом 
пов'язаний перший досвід дер- 
жавотворення слов'ян (т. зв. д-ва 
Само, що існувала у Верхньому 
Подунав'ї в 620--50-х рр.). 

Від серед. 7 ст. термін «скла- 
вини» поволі замінювався в дже- 
релах назвами конкретних пле- 
мен чи то племінних об'єднань. 
Це, імовірно, відбиває подальшу 
мовну та культ. диференціацію 
слов'ян раннього середньовіччя. 
В історіографії до серед. 20 ст. 
панувала думка, що С. були по- 
передниками лише зх. відгалу- 
ження слов'янства, однак, згідно 
із сучасними поглядами, зі С. 
слід пов'язувати також похо- 
дження пд. та сх. слов'ян. Щодо 
останніх, то принаймні пн. пра- 
вобережні «племінні княжіння» 
переддержавного періоду пов'я- 
зані за походженням зі склави- 
нами. 

Літ.: Гейг-Уріауіпякі Т. О роспод- 
тепій і ргаїостгугпе Зіоміап. Ро7пай, 
1946; Неттапп /. 5іедипе, Нігзсраїї 
шпд везеізспайШеспе Меграїпіззе дег 
зіамізспеп 5їгатте 7мізспеп Одег па 
ЕїБе. Вегіїп, 1968; Русанова Й.П. Сла- 
вянскиє древности МІ-МІЇ вв. М., 
1976; Софомукі К. 7, Бадай пай тарад- 
піепіет го7ргазіггепіепіа яїоміап м М-- 
МП м. п. е. Ктаком, 1979; Рагсгеурукі М. 
Рос7аїкі Киїиту мус7езпозіоміайякеї му 
Роізсе: Кгугука і аїомапіє 7годеї 
агспеоіовістпусп. Кгаком, 1988; Славя- 
не Юго-Восточной Европьт в предго- 
сударственньй период. К., 1990; Ба- 
ран В.Д. та ін. Походження слов'ян. 
К., 1991; Свод древнейших письмен- 
ньх известий о славянах, т. 1--2. 
М., 1991--93; Седов В.В. Славяне в 
раннем средневековье. М., 1995; Ба- 
ран В.Д. Давні слов'яни. К., 1998. 


Є.В. Синиця, Р.В. Терпиловський. 


СКЛЯРЕНКО Євген Михайлович 
(20.01.1924--17.11.2008) -- істо- 
рик, педагог і громад. діяч. Д-р 
істор. н. (1970), професор (1981). 
Засл. працівник к-ри України 
(1993). Н. в с. Байцури (нині се- 
ло Бєлгородської обл., РФ) в сел. 
родині. 1951 закінчив Київ. пед. 
ін-т, 1956 -- аспірантуру Їн-ту іс- 
торії АН УРСР. Працював заст. 
завідувача відділу пропаганди і 
агітації ЦК ЛКСМУ, 1-м секре- 
тарем Київ. обкому ЛКСМУ. 
із 1958 -- в Ін-ті історії АН УРСР 
(із 1991 -- Їн-т історії України 
АН України, із 1994 -- Інститут 
історії України НАН України), де 
пройшов шлях від аспіранта до 
провідного наук. співробітника, 


здобув наук. ступінь кандидата 
(1958), д-ра істор. н. (1970), зван- 
ня професора (1981). 

Домінантою в сфері наук. ін- 
тересів С. була історія укр. робіт- 
ництва, зокрема історія професійних 
спілок України, робітн. колективів 
ф-к і 3-дів. Узагальнив історіо- 
графічний доробок із цієї про- 
блеми в монографії «Історія фаб- 
рик і заводів: Історіографія проб- 
леми» (1986). 

Незаперечними є заслуги С. в 
розвитку істор. краєзнавства |і 
пам'яткознавства. Під кер-вом 
акад. П.Тронька у відділі істори- 
ко-краєзнавчих досліджень до- 
клав чимало зусиль для створен- 
ня теоретико-методологічної ба- 
зи сучасного краєзнавства |і 
пам'яткознавства, один з ініціа- 
торів підготовки каталогу-довід- 
ника «Пам'ятники історії і куль- 
тури Української РСР». Згодом у 
відділі регіональних проблем іс- 
торії України С. займався науко- 
во-методичним забезпеченням, 
орг. кер-вом підготовки багато- 
томної серії книг «Реабілітовані 
історією», виступив ініціатором 
системної розробки архівів ко- 
лиш. спецслужб. Викладав у На- 
ціональному педагогічному універ- 
ситеті імені М.Драгоманова, Ки- 
їв. нац. ун-ті к-ри і мист-в. 
Підготував 12 канд. наук. Почес- 
ний професор Кіровогр. ун-ту ім. 
В.Винниченка. 

Автор понад 200 наук. праць. 

Нагороджений орденами Чер- 
воного Прапора (1943), Вітчизн. 
війни 1-го ст. (1985), «За заслуги» 
3-го ст. (1999), Богдана Хмель- 
ницького 3-го ст. (1999). 

П. у м. Київ. 

Праці: Робітничий клас України в 
боротьбі за владу Рад. К., 1957; Бо- 
ротьба трудящих України проти ні- 
мецько-австрійських окупантів і геть- 
манщини в 1918 році. К., 1960; Робіт- 
ничий клас України в роки грома- 
дянської війни (1918--1920 рр.). К., 
1966; В годину суворих випробувань. 
«Українські вісті» (Нью-Йорк), 1972; 
Боротьба робітничого класу України з 
розрухою в народному господарстві 
(паливо, транспорт): 1920 р. К., 1973; 
Нариси історії профспілкового руху 
на Україні: 1917--1920. К., 1974; Ра- 
бочие Донбасса во второй половине 
1919 -- 1920 гг. В кн.: История рабо- 
чих Донбасса, т. 1. К., 1981; Люди и 
годь завода «Большевик», 1882--1982. 
К., 1982 (у співавт.); Стахановці. К., 
1984; История фабрик и заводов Ук- 
райнской ССР: Историография про- 
блемь. К., 1986; Репресоване крає- 
знавство (20--30-і рр.). К., 1991 (у 
співавт.). 


Літ.: Захист докторської дисерта- 
ції Є.М. Скляренком. «УЇЖ», 1969, 
Мо 11; Вчені Інституту історії України 
НАН України: Біобібліографічний до- 
відник: Серія «Українські історики», 
вип. І. К., 1998; «Життя триває» (про 
творчий науковий шлях Є.М. Скля- 
ренка). К., 1999. 


Я.В. Верменич. 


СКЛЯРЕНКО Семен Дмитрович 
(26(13).09.1901--08.03.1962) | -- 
прозаїк, кіносценарист, журна- 
ліст, один із засновників укр. 
рад. літератури. Н. в с. Прохорів- 
ка (нині село Канівського р-ну 
Черкас. обл.) у сел. родині. За- 
кінчив Золотоніську класичну 
г-зію (1919), почав друкуватися 
1918. Вчителював, служив у Чер- 
воній армії. 1924-26 -- зав. клу- 
бу м. Єгор'євськ (нині місто 
Моск. обл., РФ). із 1926 -- жур- 
наліст, член київ. літ. орг-ції 
«Жовтень», із 1934 -- член Спіл- 
ки письменників СРСР. Визнан- 
ня здобув історичною трилогією 
«Шлях на Київ» (1937--40). Під 
час Великої вітчизн. війни Рад. 
Союзу 1941--45 -- співробітник 
армійських фронтових газет. По 
війні -- відп. секретар правління 
Спілки письменників України. 
Автор понад 60-ти книжок про- 
зи. Найвизначніші твори С -- іс- 
тор. романи «Святослав» (1959) 
та «Володимир» (1962). Перекла- 
дач із білорус., латис. та рос. мов. 
Окремі твори С. перекладені 
болг., нім., польс., рос., угор. та 
ін. мовами. 

Нагороджений орденами і 
медалями СРСР. 

П. у м. Київ. 

1967 в Києві на будинку по 
вул. Червоноармійській, де меш- 
кав письменник, відкрито мемо- 
ріальну дошку. Особовий фонд 
С. зберігається у відділі рукопи- 
сів Їн-ту літератури ім. Т.Шев- 
ченка НАН України (ХО 156). 

Тв.: Карпати: Роман, кн. 1-2. К., 
1952--54, 1956; Ужгород, 1981; Щорс. 
М., 1952; Твори, т. 1-5. К., 1965; 
Твори, т. 1-3. К., 1981; Легендарний 
начдив: Роман та оповідання. К., 
1985; Твори, т. 1--4. К., 1990. 

Літ: Шишло В.С. Творчий шлях 
С. Скляренка. К., 1969; Чумак М.С. 
Семен Скляренко: Літературно-кри- 
тичний нарис. К., 1972; Грицай М.С. 
Семен Скляренко: Нарис життя і 
творчості. К., 1980; Жарких М. Син- 
дром властолюбца: До питання про 
роман С. Скляренка «Володимир». 
«Спадщина», 1990, т. 3 (електронна 
версія: млмуму.тп-7раткікі пате. /аК/1.Ле- 
гахиге/5упдтоте|Рометяеекіпе. піті); 


Насмінчук Г. Еволюція українського 
історичного роману. Кам'янець- По- 
дільський, 2007. 


Г.П. Герасимова. 


СКОВОРОДА Григорій Савич 
(03.12(22.11).1722--09.11(29.10). 
1794) -- філософ, поет і музи- 
кант. Н. в с. Чорнухи в сім'ї коза- 
ка; імовірно, після початкової 
школи-«дяківки» 1734 прийня- 
тий до Києво- Могилянської акаде- 
мії. Вибув із класу філософії 1742 
у зв'язку з тим, що був відправ- 
лений на конкурсний відбір до 
придворного хору рос. імп. Єли- 
завети Петрівни. 1744 у складі 
хору супроводжував імператрицю 
в її подорожі на Україну, звідки в 
столицю не повернувся і відновив 
заняття в Києво-Могилянській 
академії. Наступного року поїхав 
у складі місії генерал-майора 
Ф.Вишневського до володінь авст- 
рійс. Габсбургів у м. Токай (нині 
місто в Угорщині); повернувся в 
Україну, імовірно, у зв'язку із за- 
кінченням п'ятирічного контрак- 
ту. На запрошення  переяслав. 
єпископа працював учителем у 
Переяславському колегіумі, але пі- 
сля конфлікту з приводу змісту 
його лекцій звільнений з роботи 
консисторським судом і відно- 
вив навчання в класі богослов'я. 
Не закінчивши класу, поїхав у 
с. Каврай (нині село Золотонісь- 
кого р-ну Черкас. обл.) до місц. 
поміщика С.Томари, де працю- 
вав домашнім учителем. При- 
близно в цей час С. перечитав і 
переосмислив Біблію і став відо- 
мим в Україні як автор духовних 
пісень (кантів). Звідси він переї- 
хав до Харкова, де викладав у 
Харківському колегіумі в класі по- 
етики. У відповідь на настирливі 
пропозиції єпископа прийняти 
чернецтво С. покинув викла- 
дацьку роботу і з 1764 перейшов 
у статус «старчика», мандрівного 
філософа і поета. Остання спро- 
ба перейти на постійну викла- 
дацьку роботу в Додаткових кла- 
сах при Харків. колегіумі (1768-- 
69) закінчилася конфліктом з 
єпископом у зв'язку з тим, що 
С. на думку останнього, надто 
вільно тлумачив катехізис. 
Упродовж віків С. залишаєть- 
ся однією з найбільш шанованих 
постатей укр. к-ри. Про нього в 
народі розповідали різні правдиві 
та неправдиві історії, що ілю- 


Г.С. Сковорода. Гравюра середини 
19 ст. 


стрували його дотепність, неза- 
лежний характер і колюче правдо- 
любство; довго співалися створе- 
ні ним, а іноді й безпідставно 
приписувані йому пісні-канти, а 
особливо популярною стала його 
сатирична пісня «Всякому граду 
свой нрав и права». У пам'яті на- 
роду С. залишився мандрівним 
філософом, який свідомо відмо- 
вився від спокус світу, від влас- 
ності, дому і сім'ї та вчив удо- 
вольнятися найпростішими жит- 
тєвими радощами і плекати в 
спільноті любов і взаємоповагу. 
Ці справедливі заг. оцінки, од- 
нак, лише дуже наближено окре- 
слюють внесок С. в українську і 
світову філос. думку. С. -- вер- 
шина староукр. к-ри. Вихованець 
Києво-Могилянської академії, С. 
мислив і жив у тому інтелекту- 
альному й образному просторі, 
який створений Біблією. Але ха- 
рактерно, що він називав світ 
Біблії не священним, а симво- 
лічним. З одного боку, С., як і 
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СКОВОРОДА 


нозжкісс 
Резіллльл в Те 


і СеВе 
промо. 


Со май Смт ої лиобаредни 2 Вацак 8 сла Ди 


тоб вка. сага Наркісс чарицаатня «сі 


абовуїнать сії себе Будем бі з 
чуприну ВУ ЗЗРИР Ро уво соц 


аби 1 умах и ові Нельмкй об - 
па 1 Жахг бо оч плобитася 6 Май 2 

шо Око, м сао Орла о о аобіни С «ве 
да Араатк 1 мамо, до обов, мі Скфінни Даці у 
ЛО ВИР 


дім г тб Млибов сам. п Ванну 
родова, здініюзай у роире реа Ходак: 


ау котки р СХ Са 


.Пароа бас стомт З Соба ме не. 
. 


Бак 


С.Д. Скляренко. 


Сковорода Г. 
«Наркісс». Перед 1767. 
Перший аркуш. 
Автограф. 
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Сковорода Г. 
«Разговор, 
назьваємьй 
алфавит, или 
букварь мира». 

Друга половина 1774. 
Аркуш. Автограф. 


Національний 
літературно- 
меморіальний музей 
Г.С. Сковороди 

у с. Сковородинівка 
Золочівського району 
Харківської області. 
Фото 2011. 


і-й. 

ря ни ям Т чле зби паабн екуускб 
мая, паб 7 смуренлі зе в забеаги 0 «Дике, что 
лий енк о ВеніЇ о пувачнкйнот он «ай 
Я соя Ями ітузажнюч РОРУУРУ нуЗскча 
жалі б РЕК Ж ; ри ус 
вмінь, єд лабавибяб Мем: 
демчоваб у ч беяте сб стара кб. 

7 палечламаує "| 


Бл ой я вліїлнеєтм 


м клнвь Ся 
об'єїної 


Яво.. 


нажечно Єб 


уткачбїо мтріниа 
- таумоє 


європ. протестанти, ідеалізував 
Біблію як універсальний культ. 
фонд. З другого боку, в Біблії є 
дух, а є і обманна «тварна» плоть, 
взята з повсякденності сюжетно- 
образна система. Подвійна ха- 
рактеристика Біблії є наслідком 
визнання С. її символічної при- 
роди. У староукр. школі ритори- 
ки та богослов'я визнавалася ба- 
гатошаровість смислу будь-якої 
символіки. Однак провідні тео- 
логи різних напрямів завжди на- 
полягали на буквальному, літе- 
ральному смислі тих текстів, які 
С.Яворський зараховував до істор. 
частини Біблії. Ф.ЛПрокоповиюч, 
симпатизуючи зх. ліберально- 
просвітницьким тенденціям, оби- 
рав відносний критерій: оскіль- 
ки для християнства вся ста- 
розавітна частина Біблії є не 
більше, ніж передвісник і символ 
Нового Завіту, то в Старому Заві- 
ті можуть бути сприйняті бу- 
квально тільки ті тексти, які ма- 
ють більш-менш прямі відповід- 
ники в новозавітних. Для біль- 
шості староукр. богословів Святе 
Письмо залишалося буквальною 
оповіддю про історію Всесвіту та 


Боговтілення. На цьому прямо 
наполягали, крім С.Яворського, 
св. Димитрій Ростовський (Туп- 
тало) і учитель богослов'я в кла- 
сі С. Г.Кониський, а сучасник С. 
П. Величковський закликав трима- 
тися тексту Святого Письма 
«крепце, аки слепец за тьїн». С. 
пішов далі найсміливіших при- 
хильників критичного мислення 
в теології: не заперечуючи свя- 
щенного і богонатхненного ха- 
рактеру Біблії, він повністю від- 
кинув прямий сенс «історичних» 
частин Біблії. Для нього всі бібл. 
образи, не виключаючи оповідей 
апостолів, були не більше ніж 
«фігури», символи із глибоким 
непрямим, інакомовним сми- 
слом. Символічний, знаковий ха- 
рактер Біблії означає, що до віч- 
ності належить тільки глибокий 
метафоричний та алегоричний 
сенс її, а не сюжетно-образний 
ряд. Напрям мислення С. був ра- 
дикально критичним щодо тек- 
стів та буквального смислу Свя- 
того Письма, у чому він розхо- 
дився з усіма староукр. філосо- 
фами та богословами. С. не шко- 
дував сарказму, щоб висміяти на- 
ївне буквалістське вірування в 
Біблію як реальну історію світу, 
починаючи від опису творіння і 
Божого суботнього відпочинку. 
Їн. словами, Біблію С. розглядав 
як рукотворний текст, створений 
людьми із притаманними їм слаб- 
костями та обмеженостями, але 
наділений глибоким і вічним 
сенсом. 

Сама по собі така ідея не 03- 
начала розриву з релігією і хри- 
стиянством. У протестантській 
літературі критичний аналіз тек- 
стів Нового Завіту розпочався ще 
за життя С., у 1770-х рр., праця- 
ми Г.-Е.Лессінга, присвяченими 
проблемі розходження текстів 
чотирьох канонічних євангелій. 
із того часу текстологічне вив- 
чення євангелій як літ. творів, за 
аналогією з літописами та ін. ар- 
хаїчними текстами, привело до 
визначних наук. результатів. 
Можна з упевненістю сказати, 
що С. перебував у тому річищі 
просвітницької критичної думки, 
з якого постали безсторонні 
наук. дослідження текстів Свято- 
го Письма. 

Тематика релігійного досвіду 
є  найделікатнішою, оскільки 
йдеться про емоційний стан та 


його репрезентацію в к-рі. Заг. 
концепція С. грунтується на хри- 
стиян. вченні про тіло і душу, 
розвинутому апостолом Павлом і 
означеному символікою серця. 
У цьому сенсі все християнство є 
«філософією серця». Але «серце» 
для християн. філософа є істотою 
людини не в сучасному поетич- 
ному значенні. С. керувався бібл. 
розумінням слова «серце», яке не 
збігалося з романтичним уявлен- 
ням про протистояння «серця» і 
«розуму». У бібл. мові серце роз- 
глядається як «розумовий центр» 
особистості. С. не розрізняв у 
«серці» його чуттєвої і раціональ- 
ної сторін: сковородинське «Всяк 
есть тем, чье сердце в нем» гово- 
рить не про чуттєвість і чутли- 
вість на противагу розуму, гайіо, а 
про необхідну відповідність спо- 
собу існування даної людини до 
її сутності. Посилаючись на про- 
рока Єремію, С. говорить про 
серце якраз як про сутність лю- 
дини. У необхідності поєднання 
сутності людини з її існуванням 
полягає вчення С. про «спорідне- 
ну працю», що має паралелі із зх. 
вченнями про збіг сутності й іс- 
нування, котрі стали передумо- 
вою європ. філос. романтизму. 
Рішучий поворот, який у розу- 
мінні теології і філософії здій- 
снив С., полягав у відмові від 
традиційних претензій філософів 
на створення заг. картини світу, 
в зосередженні філос. думки нав- 
коло питання, що таке щастя і чи 
може його досягти кожен. Ви- 
словлюючись звичними сьогодні 
словами, С. вбачав осн. задачу 
філософії в побудові філос. ан- 
тропології (вчення про людину), 
а філос. онтологію (вчення про 
буття), що її розвивали послідов- 
ники Г.-В.Лейбніца, не вважав 
шляхом до розв'язання проблем 
людини. С. можна вважати перед- 
вісником нової епохи -- епохи 
укр. романтизму. 

П. під час мандрів у маєтку 
одного зі своїх приятелів в 
с. Пан-Їванівка (нині с. Сково- 
родинівка Золочівського р-ну 
Харків. обл.). 

Тв.: Твори, т. 1-2. К., 1961; Пов- 
не зібрання творів, т. 1-2. К., 1973; 
Сочинения, т. 1-2. М., 1973; Твори, 
т. 1-2. К., 1994; Сочинения. Минск, 
1999; Твори, т. 1-2. К., 2005; Григо- 
рій Сковорода. Повна академічна 
збірка творів. Харків--Едмонтон- То- 
ронто, 2011. 


Бібліогр.: Два століття сковороді- 
ани: Бібліографічний довідник. Х., 
2002. 

Літ: Багалій Д.І. Український 
мандрівний філософ. |Х.,| 1926; Чи- 
жевський Д.М. Нариси з історії філо- 
софії на Україні. Прага, 1931; Його ж. 
Філософія Сковороди. В кн. Праці 
Українського наукового інституту: 
Серія філософічна, т. 24, кн. І. Вар- 
шава, 1934; Попов П.М. Григорій Ско- 
ворода: Життя і творчість. К., 1960; 
Від Вишенського до Сковороди. К., 
1972; Ніжинець А.М. На зламі двох 
світів. Х., 1972; Філософія Григорія 
Сковороди. К., 1972; Іваньо І.Ф. Філо- 
софія і стиль мислення Г. Сковороди. 
К., 1983; Драч І.Ф. та ін. Григорій 
Сковорода. К., 1984; Сковорода Гри- 
горій: Дослідження, розвідки, матері- 
али. К., 1992; Сковорода Григорій: 
Образ мислителя. К., 1997; Ушка- 
лов Л. Українське барокове богоми- 
слення: Сім етюдів про Григорія Ско- 
вороду. Х., 2001; Сафронова Л.А. Три 
мира Григория Сковородь6. М., 2002; 
Сковорода Григорій: Ідейна спадщи- 
на і сучасність. К., 2003; Чижев- 
ський Д.І. Філософія Г.С. Сковороди. 
Х., 2004; Попович М.В. Григорій Ско- 
ворода: Філософія свободи. К., 2007; 
Шевчук В.О. Пізнаний і непізнаний 
Сфінкс: Григорій Сковорода сучасни- 
ми очима: Розмисли. К., 2008. 

М.В. Попович. 


СКОВОРОДИ Г. МЕМОРІАЛЬ- 
НИЙ КОМПЛЕКС розташов. у 
с. Сковородинівка (до 1922 -- 
Пан-Їванівка) Золочівського р-ну 
Харків. обл. Тут жив останні 
роки та був похований Г. Сково- 
рода. 1894 поставлена чавунна 
огорожа навколо могили. 1922 
будинок, в якому жив філософ 
(належав А.Ковалинському), а 
також прилегла територія були 
оголошені заповідником. Заг. 
площа -- 22 га. Входять: будинок 
(1972 реставрований), в якому 
розташований музей Г.Сковоро- 
ди; ставок, сад і парк, що приля- 
гають до будинку. На березі став- 
ка росте багатолітній дуб, в затін- 
ку якого любив працювати і від- 
почивати Г.Сковорода. На моги- 
лі споруджений пам'ятник (1922, 
автор Ї.Мельгунова, 1972 заміне- 
ний на інший -- скульп. Ї.Кава- 
лерідзе, архіт. В. Гнєздилов). 1962 у 
приміщенні будинку на громад. 
засадах відкрито музей Г.Сково- 
роди. Їз 1972 переведений на 
держ. утримання. Є місцем про- 
ведення наук. конференцій, при- 
свячених видатному укр. філо- 
софу. 

Літ.: Ніженець А.М. Г.С. Сковоро- 
да: Заповітні місця на Харківщині. Х., 
1962; Мазуркевич О.Р. Заповідник у 


Сковородинівці (Музей Г.С. Сково- 
роди, Харківська область). «УЇЖ», 
1968, Мо 9; Його ж. Сковородинівка, 
святиня України (Музей-заповідник 
Г.С. Сковороди, Харківська область). 
«Прапор», 1968, Мо 8; Балабуха К.Х. 
Музей-заповідник (Г.С. Сковороди) у 
Сковородинівці. «Українська мова і 
література в школі», 1974, Мо 2; Ніже- 
нець А.М. Григорій Сковорода -- 
пам'ятні місця на Україні. К., 1984. 
Л.І. Скрипник. 


СКОВРОНКІВСЬКІ ЧИТАННЯ 
(СоПодіа Уєггу 5Комтопек дедїса- 
та) -- щорічні зібрання архівістів 
країн Центр. і Сх. Європи, що 
проводилися впродовж 1995-- 
2006 в Польс. Республіці Ген. ди- 
рекцією держ. архівів Польщі з 
ініціативи проф. Єжи Сковроне- 
ка. Первісно передбачалося про- 
ведення щорічних зібрань упро- 
довж 10-ти років з метою поглиб- 
лення співпраці архівів Цент., 
Східної і Південної Європи, їх 
інтеграції з архівами ін. частини 
континенту. Перша конференція 
відбулася 28 вересня -- І жовтня 
1995 в м. Стара Весь. Вона при- 
свячувалася проблемі інкорпора- 
ції архівів колиш. робітн. та ко- 
муніст. партій до нац. (держ.) ар- 
хів. фондів. У конференції взяли 
участь представники 13-ти країн: 
Болгарії, Естонії, Литви, Румунії, 
України, Франції та ін. Важли- 
вим кроком в інтеграції зусиль 
архів. служб європ. країн було рі- 
шення щодо створення першого 
міжнар. довідника про архіви ко- 
лиш. компартій, розроблення 
міжнар. стандарту описання та- 
ких архів. фондів, систематично- 
го проведення міжнар. конфе- 
ренцій і тематичних семінарів. 
Учасники другої конференції 
(28--30 вересня 1996, м. Пулави) 
обговорили питання впливу по- 
літ. і сусп. змін на становище ар- 
хівів й підтримали ідею система- 
тичного проведення таких кон- 
ференцій. Після передчасної 
смерті проф. Є.Сковронека на 
знак визнання його заслуг від 
1997 міжнар. зустрічі архівістів 
на пропозицію чл.-кор. РАН 
В.Козлова стали носити його 
ім'я -- «Сойодіа )еггу 5Комгопек 
дедісага» (Сковронківські читан- 
ня) -- й збирати представників 
архів. установ країн Центр. і Сх. 
Європи для обміну досвідом у 
розв'язанні спільних актуальних 
проблем архів. буд-ва: «Спільна 
архівна спадщина країн і народів 


Центральної і Східної Європи» 
(22-24 жовтня 1997, Голявіце), 
«Архіви і приватні архівні матері- 
али в країнах Центральної і Схід- 
ної Європи» (8--10 жовтня 1998, 
Варшава--Мондралін), «Викори- 
стання архівних матеріалів з точ- 
ки зору закону і практики країн 
Центральної і Східної Європи» 
(15-16 жовтня 1999, Мондра- 
лін), «Архіви колишніх міжна- 
родних організацій країн Цен- 
тральної і Східної Європи» (13-- 
14 жовтня 2000, Варшава), «Архі- 
ви в новому столітті: Стратегічні 
питання автоматизації архівів» 
(28--29 вересня 2001, Варшава), 
«Роль архівів в інформаційному 
суспільстві» (31 травня -- І чер- 
вня 2002, Варшава--Попово), 
«Архіви серед установ пам'яті» 
(28--29 травня 2004, Варшава). 
«Архіви і нетрадиційні носії ін- 
формації» (20--21| травня 2005, 
Торунь). «Архіваріус: Професія 
майбутнього в Європі» (18-- 
20 травня 2006, Варшава). Кон- 
ференції проводилися за під- 
тримки Міжнар. ради архівів, 
Фонду ім. Стефана Баторія, Ра- 
ди Європи, Архіву відкритого 
сусп-ва Центральноєвроп. ун-ту 
в Будапешті (Угорщина). У чи- 
таннях також брали участь архіві- 
сти з Туреччини, Ізраїлю, Китаю. 
Останні читання були спільним 
засіданням із відділеннями МРА 
БОВВІСА. Конференції сприяли 
встановленню творчих контактів 
між архівістами різних країн, 
розробленню спільних проектів, 
зокрема підготовки довідника 
«Спільна архівна спадщина країн 
і народів Центральної і Східної 
Європи», бази даних «Створення 
сучасного науково-довідкового 
апарату до архівного фонду Ради 
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СКОВРОНКІВСЬКІ 


Є. Сковронек 
( 1937-- 1996). 


Могила 
Г.С. Сковороди 
у с. Сковородинівка. 
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СКОЄЦЬ 


Сколе. Церква 
Святої Параскеви. 
Фото кінця 20 ст. 


Економічної взаємодопомоги», 
участі у програмі ЮНЕСКО 
«Пам'ять світу», проміжні ре- 
зультати яких обговорювалися 
під час читань. Постійними уча- 
сниками читань були укр. архіві- 
сти: Г.Боряк, Ї.Матяш, Г.Папа- 
кін; Н.Маковська, О.-Н.Мацюк 
та ін. Традицію проведення С.ч. 
відроджено генеральним дирек- 
тором держ. архівів Польщі проф. 
В.Стемпняком 2012. 

Літ.: Матяш І.Б. МЦ Міжнародна 
конференція Сковронківські читання. 
«Вісник Держкомархіву», 2001, 
вип. 4 (8); Її ж. Роль «СоПодіа еггу 
З5Комтопек дедїсата» у розвитку міжна- 
родного співробітництва архівістів. В 
кн.: Студії з архівної справи та доку- 
ментознавства, т. 8. К., 2002; Степ- 
няк В. «СоПодиїіа Їеггу 5КомтопекК асаї- 
сага» у співпраці з європейськими ар- 
хівами (1995--2004). «Архіви Украї- 
ни», 2005, Мо 4. 

1.Б. Матяш. 


СКОЄЦЬ, шкоєць, скот (лат. з8со- 
(ца5) -- спочатку -- одиниця ва- 
ги, згодом -- лічильно-вагова 
одиниця, дорівнювала У,, грив- 
ни, тобто становила 10 денаріїв 
( польс. лічильна гривна в 11-- 
12 ст. - 4 фертонам, або вярдун- 
кам -- 24 С. -- 240 денаріям). 
Коли в 14 ст. розпочалось карбу- 
вання грошів, С. став еквівален- 
том 2 грошів (І польс. лічильно- 
грошова гривна - 48 грошам). 
Літ: Котляр М. Нариси історії 
обігу й лічби монет на Україні ХМІ-- 
ХМИ ст. К., 1981; Зварич В., Шуст Р. 


Нумізматика: Довідник. Тернопіль, 
1998. 


Р.М. Шуст. 


СКОЛЕ -- місто Львівської обла- 
сті, райцентр. Розташов. на 


р. Опір (прит. Стрия, бас. Дні- 
стра). Населення 6,2 тис. осіб 
(2011). 

Попередником міста С. було 
село з тією ж назвою, відоме з 
1397. 1660 поруч із селом його 


тодішній власник кн. Олек- 
сандр-Януш Заславський засну- 
вав місто і замок. Офіц. назва 
новозаснованого міста -- Олек- 
сандрія -- не прижилася, і насе- 
лений пункт почали називати 
Сколе (так само, як і село). 
Їз 1673 С. перейшло у володіння 
роду князів Любомирських. Після 
1-го поділу Речі Посполитої 1772 
(див. Поділи Польщі 1772, 1793, 
1795) С. відійшло до складу во- 
лодінь австрійс. Габсбургів (від 
1867 -- Австро-Угорщина). Їз кін- 
ця 18 ст. з'явилися дрібні проми- 
слові підприємства. Розвиткові С. 
сприяло прокладання залізниць 
С--Стрий (1885), С.--Мукачеве 
(1887). Від 1912 С. -- повітовий 
центр. На той час місто й село 
злилися. У С. налічувалося бл. 
6 тис. мешканців (2,5 тис. поля- 
ків, 2 тис. євреїв, 1,9 тис. україн- 
ців). Після розпаду Австро-Угор- 
щини (1918) С. увійшло до скла- 
ду Західноукраїнської Народної 
Республіки. 1919--39 належало 
Польщі (у складі Станіславсько- 
го воєводства). У цей час С. ста- 
ло відомим кліматотерапевтич- 
ним курортом. У вересні 1939 
зайняте Червоною армією. Від 


1939 -- у складі Дрогобицької 
області (1959 приєднана до 
Львівської) УРСР. 1940--62 та 


від грудня 1966 -- райцентр. Із 
1 липня 1941| до 9 серпня 1944 
окуповане гітлерівцями, входило 
до складу Генеральної губернії. 
1963--65 -- у складі Стрийського 
р-ну. 

Пам'ятки арх-ри: дерев'яна 
церква Святого Пантелеймона 
(Святої Параскеви; 17 ст.) із дзві- 
ницею (1760), палац баронів 
Грьодлів із парком (19 ст.). 

Офіційний веб-сайт міста: 
пер: //зКоіе-гада.сот. па. 

Літ.: Зюмпік вбеовгайсяпу Ктгоіе5і- 
ма Роізкісво і іппусії Кгаїбуу 5Ї0м/і- 
айзКкісП, . 10. М/агегама, 1889; МІС 
УРСР: Львівська область. К., 1968; 
Памятники истории и культурь Укра- 
инской ССР. К., 1987; Сколе і око- 
лиця. В кн. Стрийщина: Історич- 
но-мемуарний збірник Стрийщини, 
Скільщини, Болехівщини, Долинщи- 
ни, Рожнітівщини, Журавенщини, 
Жидачівщини і Миколаївщини, т. 3. 
Нью-Иорк--Торонто--Париж--Сид- 
ней, 1993; Сколівщина. Львів, 1996. 
Ю.З. Данилюк, | В.І. Дмитрук. 


СКОЛОТИ -- за даними Г гродо- 
та (ТУ, 6), це власна самоназва 
всіх скіфів за іменем царя, тоді як 
«скіфами» їх називали греки. Це 


місце в творі Геродота є досить 
незрозумілим. Багато дослідників 
вважають, що воно зіпсоване піз- 
нішими переписувачами. Їснує 
думка про поширення цього ет- 
ноніма лише на автохтонні за по- 
ходженням землеробські осілі 
племена Скіфії (скіфи-орачі), які 
населяли український  правобе- 
режний і частково лівобережний 
лісостеп (києво-черкаська, схід- 
но- та західноподільська, повор- 
склинська групи археологічних 
пам'яток). 


Літ. Доватур А.Й. и др. Народь 
нашей страньт в «Историий» Геродота. 
М., 1982; Геродот. Їсторії в дев'яти 
книгах. К., 1993. 


С.В. Полін. 


СКОЛЬСЬКИЙ  (Скульський, 
Скільський) Андрій (р. н. невід. 
-- п. не раніше 1655) -- друкар і 
письменник. 1630--32 і 1640--43 
керував Львівською братською 
друкарнею, між 1635--37 працю- 
вав у господаря Волощини Ма- 
тея Басараба, 1638--39 був поміч- 
ником львів. друкаря М.Сльозки. 
Згодом став керівником друкар- 
ні, що належала єпископові 
А.Желиборському і діяла 1645--44 
в монастирі при церкві Святого 
Юра у Львові, а 1648 -- в Унів- 
ському монастирі. Бл. 1647 засну- 
вав власну друкарню, де видав 
«Азбуку» (буквар), однак під ти- 
ском конкурентів припинив ви- 
давничу діяльність. 1651 був під- 
даний тортурам за звинувачен- 
ням у шпигунстві на користь 
українського козацького війська 
Б.Хмельницького. Був автором і 
співавтором передмов до літур- 
гійних книг, імовірним упоряд- 
ником та перекладачем «Віршів 
з трагедії Христос  Пасхон» 
(1630) -- переробки візантійсько- 
го твору 11--12 ст. 


Літ.: Ісаєвич Я. Українське книго- 
видання: Витоки, розвиток, пробле- 
ми. Львів, 2002. 


Я.Д. Ісаєвич. 


СКОМОРОХИ -- артисти-про- 
фесіонали на східнослов'ян. зе- 
млях у часи Київської Русі, у се- 
редньовіччі та ранній модерний 
час. Поєднували в собі таланти 
музикантів, співаків, танцюри- 
стів, комедіантів, акробатів, фо- 
кусників, дресирувальників, жон- 
глерів і мімів. Виступи С. супро- 
воджувалися грою на муз. інстру- 
ментах: гудках, гуслях, дудах, со- 


пелях, бубнах та ін. Використо- 
вували маски й рядження. Були 
неодмінними учасниками масо- 
вих громад. свят, ігрищ та обря- 
додійств, їх натхненниками й ор- 
ганізаторами. Без них не обходи- 
лися урочистості в князівських 
палацах, ритуальні бенкети дру- 
жинників і міських ремісників. 
Своїм умінням сміятися й весе- 
лити завоювали велику популяр- 
ність у народі. Етимологія слова 
«скоморох» остаточно не з'ясова- 
на. У Болгарії цей термін вжи- 
вався вже на рубежі 9--10 ст., у 
«Повісті временних літ» згаду- 
ється під 1068. Давньоруські тек- 
сти знають С. також під назва- 
ми «ігреці», «глумці», «перелес- 
ники», «сміхотворці», «гудці», 
«шпільмани» та ін. Досі точиться 
дискусія про те, чи вважати С. 
«зайшлими людьми» із Заходу, 
Візантії, чи з'явилися вони на 
місц. грунті. С. були об'єктом 
постійних звинувачень з боку 
Церкви, їхнє мист-во таврувало- 
ся й переслідувалося. Існували 
певні відмінності між мандрівни- 
ми та осілими С. Перші складали 
організовані ватаги (артілі) й пе- 
реходили з місця на місце в по- 
шуках заробітку. Другі постійно 
обслуговували певний населений 
пункт та його округу, жили при 
дворах феодалів або селилися 
слободами. 

Їстор. пам'ять про «веселих 
людей» закріплена в топонімах 
України типу  «Скомороше», 
«Скоморохи»,  «Скоморошки», 
«Скомороха» та ін. За документа- 
ми кінця 16 -- серед. 17 ст. у Дро- 
гобичі простежується наявність 
С. як представників окремого ре- 
месла й платників податків; імо- 
вірно, така ж ситуація була і в ін. 
містах України. Через пересліду- 
вання й заборони репертуар ско- 
мороших вистав у цілісному ви- 
гляді не зберігся. Деякі уявлення 
про нього можна скласти із 
«Древних русских стихотворе- 
ний, собранньх Киршей Дани- 
ловьм» -- пам'ятки 2-ї пол. 
18 ст. автору якої приписують 
укр. походження. Зі скомороших 
джерел, вірогідно, беруть почат- 
ки окремі теми та фрагменти ка- 
лендарних, весільних, гумори- 
стичних пісень, усної прози (каз- 
ки, прислів'я, нісенітниці, анек- 
доти), ігрові сценки в новорічних 


обрядах «Коза» і «Маланка». У 
18--19 ст. мист-во С. знайшло 
продовження в ритуальній прак- 
тиці колядницьких і щедрівниць- 
ких гуртів, штукарстві весільних 
ряджених, у діяльності ярмар- 
кових балаганщиків, ведмежат- 
ників, вертепників. На білорус. 
та укр. Поліссі до 20 ст. «ско- 
морохами» називали сільських 
музик. 


Літ.: Веселовский А.Н. Разьтскания 
в области русских духовньжх стихов, 
вьшт. 4. СПб., 1883; Фаминцьн А.С. 
Скоморохи на Руси. СПб., 1889; Воз- 
няк М. Початки української комедії 
(1619--1919), Львів, 1920; Белецкий А. 
Старинньй театр в России. М., 1923; 
Белкин А.А. Русские скоморохи. М., 
1975; Грушевський М. Історія українсь- 
кої літератури, т. 1. К., 1993; Куроч- 
кін 0. Слідами давніх скоморохів (з 
історії святково-розважальної культу- 
ри). «Університет», 2008, Мо 4. 


О.В. Курочкін. 


СКОМОРОХОВ Микола Михай- 
лович (19.05.1920--14.10.1994) -- 
військ. льотчик, маршал авіації 
(19831). Двічі Герой Рад. Союзу 
(лютий, серпень 1945). Засл. 
військ. льотчик СРСР. Н. в с. Ла- 
поть (нині с. Бєлогорське Сара- 
товської обл. РФ), У Червоній 
армії з 1940. Під час Великої віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 
як пілот, старший пілот, коман- 
дир ланки, заст. командира і ко- 
мандир ескадрильї винищуваль- 
ного авіаполку воював на За- 
кавказ.  Північнокавказ. фрон- 
тах, Південно-Західному фронті і 
Третьому Українському фронті. 
Здійснив 605 бойових вильотів, 
особисто збив 46 і в групових 
боях -- 8 літаків противника. Пі- 
сля війни -- на командній роботі 
у Військово-повітряних силах 
Радянської армії. 1949 закінчив 
Військову академію ім. М.Фрун- 
зе, 1958 -- Академію Генштабу. 
Їз серпня 1973 -- нач. Військо- 
во-повітряної академії ім. Ю.Га- 
гаріна. 

Нагороджений орденом Лені- 


на, 5-ма орденами Червоного 
Прапора, ін. орденами, меда- 
лями. 


Тв. Боем живет истребитель. К., 
1974. 


О.В. Буцько. 


СКОПЕНКО Віктор Васильович 
(18.12.1935--05.07.2010) -- уче- 


ний-хімік, освіт. діяч, педагог. 
Ректор Київського національного 
університету імені Тараса Шев- 
ченка (1985--2008). Д-р хімічних 
н. (1970), професор (1972). Дій- 
сний член АН УРСР (1988; із 
1991 -- АН України; із 1994 -- 
Національна академія наук Украї- 
ни), Академії пед. наук України 
(1992). Герой України (1999), 
Засл. діяч н. і т. України (1991). 
Почесний д-р низки  ун-тів 
України, Польщі, Росії та ін. 
країн. Н. в с. Новгородка (нині 
с-ще міськ. типу Кіровогр. обл.). 
Навч. на хімічному ф-ті Київ. ун- 
ту (1953--58). 1959--62 навч. в 
аспірантурі хімічного ф-ту Київ. 
ун-ту. Захистив канд. дис. (1962). 
Упродовж  1962--66 працював 
асистентом, старшим  виклада- 
чем, доцентом кафедри неорга- 
нічної хімії Київ. ун-ту. Із 1966 
до 1970 -- заст. декана хімічного 
ф-ту. 1970 захистив докторську 
дис., а 1972 отримав учене зван- 
ня професора. 1975--85 -- про- 
ректор Київ. ун-ту. Від 1977 до 
1998 -- зав. кафедри неорганічної 
хімії. 1985 призначений ректором 
Київ. ун-ту. 1993 обраний прези- 
дентом Спілки ректорів вузів Ук- 
раїни. Їз 1998 до 2003 очолював 
ВАК України. Член Ради з пи- 
тань науки та науково-тех. полі- 
тики при Президентові України 
(із 1996), заст. голови К-ту з 
Держ. премій України в галузі н. 
і т. (із 1997), Під кер-вом С. Ки- 
їв. ун-т здобув статус нац. навч. 
закладу, значно підвищив свій 
рейтинг серед світ. класичних 
ун-тів. 

С. -- відомий спеціаліст у га- 
лузі хімії координаційних спо- 
лук, плідно розвивав ряд фунда- 
ментальних напрямів сучасної хі- 
мії, пов'язаних з дослідженням 
реакції комплексоутворення у 
водному, неводному середови- 
щах і на поверхні твердого тіла. 
Ці дослідження є не лише фунда- 
ментальними, але й мають вели- 
чезне значення для розвитку 
провідних галузей хімічної пром- 
сті та вир-ва мед. протиракових 
препаратів. Значних результатів 
С. досягнув у дослідженні сполук 
із високотемпературними над- 
провідними властивостями. Очо- 
лював київ. наук. школу з коор- 
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М.М. Скорик. 


динаційної хімії. Започаткував 
новий наук. напрям -- координа- 
ційну хімію на поверхні. Під йо- 
го кер-вом також здійснювалися 
роботи в галузі біонеорганічної 
та металоорганічної хімії. За без- 
посередньої участі С. створено 
Укр. національну комісію з хі- 
мічної термінології та номенкла- 
тури при ВР України. 

Автор понад 400 наук. праць, 
із них 12 монографій та підруч- 
ників, має бл. 60 авторських сві- 
доцтв. Під його кер-вом захище- 
но 38 канд. і 12 докторських ди- 
сертацій. 

Лауреат премії ім. Л.Писар- 
жевського АН УРСР (1989), 
Державних премій України в га- 
лузі н. і т. (1990, 1995), премії 
ім. В.Вернадського (2000). 

Почесний громадянин міста 
Києва (1999). 

Нагороджений орденами Тру- 
дового | Червоного Прапора 
(19831), Дружби народів (1985), 
Почесною відзнакою Президента 
України (1995), орденом «За за- 
слуги» 2-го (1998) і 1-го ст (2000), 
італ. орденом «Зірка італійської 
солідарності» (2003), грузин. ор- 
деном Честі (2004); Герой Украї- 
ни із врученням ордена Д-ви 
(1999). 

П. у м. Київ. 

Праці: Основи координаційної хі- 
мії. К., 1977; Сретіе дег РєеидоПаїоєе- 
піде. Вегіїп, 1979 (співред.); Важней- 
шие классьт неорганических соедине- 
ний. К., 1983; Сретізігу ої РєеидоПпа- 
Пде5. Апазіегдат -- Гай5аппе -- Мем 
Уогк -- Охіога -- 5раппоп -- 5іпваро- 
те -- Токуо, 1986 (співред.); Светочув- 
ствительнье диазонафтоль. К., 1988 
(у співавт.); Найважливіші класи не- 
органічних сполук. К., 1996; Коорди- 
наційна хімія. К., 1997; Прямой син- 
тез координационньзх соединений. 
К., 1997 (у співавт., редактор); Рігесі 
зупірезіз ої соогаїпайоп апа оггапоте- 
айс сотроицпая. Апіїїегадат -- І ай- 
заппе -- Мем Уогк -- Охіога -- 5Бап- 
поп -- 5іпвароге -- ТокКуо, 1999 (у спів- 
авт.). 

Літ: Скопенко Віктор Васильо- 
вич. К., 1995; Скопенко Віктор Ва- 
сильович. В кн. Київський націо- 
нальний університет імені Тараса 


Шевченка: Імена славних сучасників. 
К., 2004. 


В.Ф. Колесник. 


СКОПНЕ -- митний збір за пра- 
во продажу хутра. 

Літ. Торгівля на Україні: ХІМ - 
середина ХМІЇ століття: Волинь і Над- 
дніпрянщина. К., 1990. 


СКОРИК Мирослав Михайлович 
(н. 13.07.1938) -- композитор, 
педагог, музикознавець, музич- 
но-громад. діяч. Канд. мистец- 
твознавства (1967), професор 
(1985). Дійсний член Нац. акаде- 
мії мист-в України (2004). Герой 
України (2008). Засл. діяч мист-в 
УРСР (1969), нар. арт. УРСР 
(1988). Н. в м. Львів. У дитячі ро- 
ки перебував із сім'єю на заслан- 
ні. Закінчив Львів. консервато- 
рію (1960; клас композиції 
А.Солтиса, клас історії і теорії 
музики С.Людкевича), аспіранту- 
ру при Моск. консерваторії 
(1964; клас композиції Д.Каба- 
левського). 1964--65 -- викладач 
Львів. консерваторії, 1966--89 -- 
викладач (із 1971 -- доцент, Із 
1985 -- професор) Київ. консер- 
ваторії. Поміж учнів -- Ї.Кара- 
биць, О.Кива, Є. Станкович, В.Зу- 
бицький та ін. Їз 1989 -- зав. ка- 
федри композиції Львів. консер- 
ваторії, водночас -- голова пра- 
вління Львів. обласної орг-ції 
Спілки композиторів України. 
Тривалий час працював у США, 
із 1996 -- в Австралії. Наприкін- 
ці 1990-х рр. повернувся в Укра- 
їну. Їз 1999 -- зав. кафедри істо- 
рії укр. музики Національної му- 
зичної академії України імені 
П.Чайковського. Чл.-кор. (2001), 
дійсний член (2004) Нац. акаде- 
мії мист-в України. 2006--10 -- 
співголова правління Нац. спіл- 
ки композиторів України. Із 
2011 -- худож. керівник Націо- 
нального академічного театру 
опери та балету України імені Та- 
раса Шевченка. 

Творчість позначена різно- 
жанровістю, неофольклоризмом 
з яскравим характерним тематиз- 
мом, їй притаманні риси нео- 
класицизму. Справжнім шляге- 
ром у царині академічної музики 
стала мелодія С. з кінофільму 
«Високий перевал». Класикою 
стали «Карпатський концерт» 
(1972), «Три українські весільні 
пісні» (слова народні, 1974, на- 
писані спеціально для Н.Матві- 
єнко) та ін. 

Автор опери «Мойсей» (лі- 
брето Б.Стельмаха за Ї.Франком, 
2001), балетів «Каменярі» (за 
Ї.Франком, 1967) та «Мадам Бат- 
терфляй» (лібрето Б.Стельмаха, 
2006), муз. комедії, кантат «Вес- 
на» (слова Ї.Франка, 1960), «Лю- 
дина» (слова  Е.Межелайтіса, 


1964) і «Гамалія» (слова Т.Шев- 
ченка, 2003), творів для симфо- 
нічного оркестру, зокрема сюїти 
з музики до вистави «Камінний 
господар» Лесі Українки (1971), 
Партити Мо 4 (1974), «24-х ка- 
присів Паганіні» (1993), концер- 
тів для фортепіано, для скрипки 
з оркестром (1969, 1990, 2001, 
2002), для віолончелі, творів для 
струнного оркестру, -- зокрема 
«Трьох фантазій з лютневої табу- 
латури ХУІ ст.», творів для ка- 
мерного оркестру, хорових тво- 
рів, романсів (зокрема на слова 
Т.Шевченка, 1962), естрадних пі- 
сень, музики до театральних ви- 
став, кінофільмів («Тіні забутих 
предків») та ін., до мультипліка- 
ційних і документальних фільмів. 
Здійснив розшифрування та ре- 
дакцію Львів. лютневої табулату- 
ри 16 ст. редакцію «Юнацької 
симфонії» М.В.Лисенка, редак- 
цію, оркестрування і завершення 
опери «На Русалчин Великдень» 
М.Леонтовича, редакцію й орке- 
стрування опер «Купало» А.Вах- 
нянина, «Роксолана» Д.Січинсь- 
кого, «Наталка Полтавка» І.Кот- 
ляревського-- М Лисенка. 

Лауреат Респ. комсомольсь- 
кої премії ім. М.Островського 
(1968), Державної премії УРСР 
ім. Т.Шевченка (1987), конкурсу 
композиторів ім. Мар'яна та 
Їванни Коць (1990), мистецької 
премії «Київ» ім. А.Веделя 
(2006). 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (1998) і 2-го ст. 
(2006), відзнакою Президента 
України «Двадцять років неза- 
лежності України» (2011). 

Праці: Ладова система С. Про- 
коф'єва. К., 1969; Структура і вира- 
жальна природа акордики в музиці 
ХХ ст. К., 1983. 

Літ.: Гордійчук М. Мирослав Ско- 
рик. К., 1979; Щериця Ю. Мирослав 
Скорик. К., 1979; Кияновська Л. Ми- 
рослав Скорик: Творчість митця у 
дзеркалі епохи. Львів, 1998; Мирослав 
Скорик: Збірник статей. Львів, 1999; 
Мирослав Скорик: Збірник статей. 


К., 2000; Кияновська Л. Мирослав 
Скорик: людина і митець. Львів, 2008. 


І.М. Сікорська. 


СКОРИНА (Скарьна) Франциск 
(Георгій) Лукич (бл. 1490 -- імо- 
вірно, бл. 1551) -- білорус. пер- 
шодрукар, просвітитель, культ. і 
громад. діяч. Н. в м. Полоцьк 
(нині місто Вітебської обл., Біло- 
русь). Початкову освіту здобув у 


Полоцьку і Вільно (нині м. Віль- 
нюс). 1504--06 навч. у Краківсько- 
му університеті, де здобув сту- 
пінь бакалавра філософії. 1512 
отримав ступінь д-ра медицини в 
Падуанському університеті. 1516 
переїхав до Праги (Чехія), де 
розпочав свою видавничу діяль- 
ність, заручившись фінансовою 
підтримкою білоруських купців. 
Протягом 1517--19 видав «Псал- 
тир» та 19 книг Старого Завіту 
(«Біблія руська») (загалом 23 книги 
із розрахунку, що «книг Царств» 
було 4), кожна із книг супрово- 
джувалася передмовою та після- 
мовою, написані «руською» мо- 
вою. 1520 переїхав до Вільно, де 
відкрив власну друкарню і видав 
«Малу подорожню книжницю» 
(1522) та «Апостол» (1525). У 
1520-х -- на поч. 1530-х рр. пра- 
цював секретарем та лікарем ві- 
ленського єпископа Їсанна. 1529 
на запрошення прусського гер- 
цога Альбрехта Гогенцоллерна 
відвідав Кенігсберг (нині м. Ка- 
лінінград, РФ). 1534 у зв'язку з 
погіршенням матеріального ста- 
новища переїхав до Праги, де 
працював лікарем і садівником 
у королівському палаці в Град- 
чанах. 

П., імовірно, у Празі. Точна 
дата не відома. 

Започатковане С. книгодру- 
кування стало яскравим проя- 
вом білорус. Відродження. Його 
видання вирізняються помітни- 
ми мистецькими, граверними та 
орнаментальними елементами, 


Й Діє 
бу 


Франциск Скорина. Гравюра з 
«Біблії». Прага, 1517. 


шрифтом та ін. компонентами 
видавничої майстерності. Неаби- 
яке значення мають авторські 
передмови та коментарі, на змісті 
яких позначилися літературно- 
естетичні та філософсько-прос- 
вітницькі погляди С., що харак- 
теризуються компромісом між 
християн. етикою та ренесанс- 
ним гуманізмом. 

Книги, надруковані С., спра- 
вили значний вплив на розвиток 
духовної к-ри України, стимулю- 
вали поширення в ній книгодру- 
кування, набули поширення зав- 
дяки своїм численним рукопис- 
ним копіям. Зокрема, відомо про 
копію Псалтиря, зроблену 1543 
Парфеном з Кобринського та 
Пінського староств, до якої вне- 
сено низку українізмів, 3 списки 
«Апостола» перемишльської гре- 
ко-католицької капітули, волин. 
перепис «Апостола», зроблений 
1593-94, та перепис чотирьох 
бібл. книг, датований 1568, в 
м. Ярослав (нині місто Підкар- 
патського воєводства, Польща). 
Копії книг С. були у збірках 
А.Петрушевича та Румянцевсько- 
го музею в Москві. 

В Україні налічується 34 при- 
мірники видань С., що зберіга- 
ються в Національному музеї у 
Львові імені Андрея Шептицького, 
Бібліотеці національній України 
імені В. Вернадського, Одеській на- 
ціональній науковій бібліотеці, За- 


карпатському краєзнавчому музеї 


в Ужгороді та Львівській націо- 
нальній науковій бібліотеці імені 
В.Стефаника НАН України. 


Тв.: Біблія, т. 1-3. Мінск, 1990-- 
91 (факсимільне відтворення видання 
1517--19); Творь: Прадмовьі, сказан- 
ні, паслясловуї, акафістьв, пасхалія. 
Мінск, 1990. 

Літ: Белорусский просветитель 
Франциск Скорина и начало книго- 
печатания в Белоруссии и Литве. М., 
1979; Подокшин С. Франциск Скори- 
на. М., 198Ї; Ісаєвич Я. Першодрукар 
Їван Федоров і виникнення друкар- 
ства на Україні. Львів, 1983; Фран- 
циск Скорина -- белорусский гума- 
нист, просветитель, первопечатник. 
Минск, 1989; Лойка А. Францьск 
Скарьна, або Сонца маладзіковає. 
Мінск, 1990; Немировский Е. Фран- 
циск Скорина: Жизнь и деятельность 
белорусского просветителя. Минок, 
1990; Франциск Скорина и его вре- 
мя: Знциклопедический справочник. 
Минск, 1990; Чамярьщкі В. Беларускі 
тьтан зпохі Адраджзння. Мінск, 1990; 
Шматов В. Искусство книги Фран- 
циска Скаринь . М., 1990; Дварчанін І. 
Францішак Скарьна як культурньт 


БЬІАОЖКЕНЯ А0ктоОпьи 
фРАНЦНЄКОНІЄ СКОРННОБ 


НЗСЛЯБНЯГО ГРЯдЯ по 
ЛОЦЬКЯ БОГ КОЗИН 
ЛЬДЕНі ПоПОАНТЬТНЧЬ 
НАОБРНЗ нЯЗЗЕННЬ З 


«Біблія» Франциска Скорини. 
Прага, 1517--1519. Титульна 
сторінка. 


ейнігя ЙСЗСЯ СНРЯХОЯ РЕНОБННІ 
Міпянявтосв ЕкаєснЯстьткось йан 
ЦЕРБКОВНИКА - з ЗПоднЕ ББІДОЕ| 
сЇня НаРЗОКЬІЙ МЗЬКЕ» д0кто| 
РОМБ фіхнунсконів. скоРиноїо СПОЛОЦка (- 
атестайонка «бом ння ОнкОБа сьтна 
РАДЦАМЄ СтИвИАЄНЬСКОГО ; 


Гравюра і заголовок книги Ісуса 
Сірахового. «Біблія» Франциска 
Скорини. Прага, 1517. 


дзеяч і гуманіст на беларускай ніве. 
Мінск, 1991; Галенчанка Г. Францьск 
Скарьна -- беларускі і Усходнесла- 
вянскі першадрукар. Мінск, 1993; 
Ісаєвич Я. Українське книговидання: 
Витоки. Розвиток. Проблеми. Львів, 
2002; Шалькевич В. Скорина и скори- 
ниана. Минск, 2001; Беларуская зн- 
цьклапедья, т. 14. Мінск, 2002; 
Францьск Скарьшна: Спадчьшна і пе- 
раєемнікі: Анатавань бібліяграфічньт 
паказальнік. Мінск, 2002; Республика 
Беларусь: Знциклопедия, т. 6. Минек, 
2008. 


Н.В. Пазюра. 
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СКОРОПАДСЬКИ 


Д.П. Скоропадський. 


СКОРОПАДСЬКИЙ Данило Пав- 
лович (13.02(31.01).1904--22.02. 
1957) -- політичний і громадсь- 
кий діяч. Син гетьмана П. Скоро- 
падського. Н. в м. Санкт-Петер- 
бург. Початкову та середню осві- 
ту здобув удома. Склав іспити в 
1-й  Петерб. класичній  г-зії 
(01914). У серед. 1918 перебрався 
до Києва, де навчався в 1-й Укр. 
г-зії  В.Науменка. Від кінця 
1918 -- на еміграції: спершу -- в 
Румунії та Туреччині, згодом -- в 
італії їі Швейцарії. 1922 з відзна- 
кою закінчив франц. реальну 
т-зію в Лозанні (Швейцарія). 
Працював робітником на ф-ках 
«Сіменса» та «Шукерта» в Берлі- 
ні (Німеччина), щоб здобути 
практичні тех. навички. 1923--27 
навч. у Вищій тех. школі в Шар- 
лотенбурзі (нині у складі м. Бер- 
лін), в якій здобув фах інженера. 
Голова укр. студентського т-ва 
«Дніпро» (1926--29) та член т-ва 
«Основа». Від 1928 працював на 
електротех. підпр-вах «Сіменса» 
та «Гальске» поблизу Берліна. 
Член Укр. тех. т-ва у Львові 
(1928). 16 травня 1933 гетьман 
П.Скоропадський оголосив Да- 
нила своїм наступником. 1937-- 
38 здійснив поїздку до США та 
Канади, де відвідав місц. осеред- 
ки Союзу гетьманців-державни- 
ків, зокрема виступив із допові- 
дями в Детройті, Нью-Йорку, 
Філадельфії, Чикаго (усі міста в 
США),  Едмонтоні, Калгарі, 
Монреалі, Оттаві й Торонто (усі 
міста в Канаді). Від липня 
1939 -- у Великій Британії. Після 
Другої світової війни брав активну 
участь в організації політ., гро- 
мад. та культ. життя українців 
у Великій Британії. Протягом 
1946--57 працював як тех. дирек- 
тор британської філії американ- 
ської літакобудівної компанії 
«РДиз Базіепег». Від 5 листопада 
1948 став провідником гетьман- 
ського руху. Від 1949 -- почесний 
голова Союзу українців у Великій 
Британії. 

П. у м. Лондон (Велика Бри- 
танія) за нез'ясованих обставин. 
Похований на лондонському 
цвинтарі Гемпстед. 


Літ. Назарук О. Гетьманська ро- 
дина. «На чужині», 1947, Хо 7; Гетьма- 
нич Данило Скоропадський (некро- 
лог). «Визвольний шлях», 1957, Мо 3; 
Помер гетьманич Данило Скоро- 
падський. «Свобода», 1957, Мо 38, 
27 лютого; Гай-Нижник П. Гетьманич 


Данило Скоропадський (1904--1957): 
До історії встановлення старшинства 
в гетьманському роді та спадкоємства 
в українському монархічному рухові. 
«Київська старовина», 2002, Мо 4. 
О.В. Ягсь. 


СКОРОПАДСЬКИЙ (ЇІван Ілліч 
(бл. 1646 -- 14(03).07.1722) -- 
гетьман Лівобережної України 
(1708-22). Н. в м. Умань. 1674 
внаслідок нападу татар змушений 
був переселитися в Лівобережну 
Україну. Обіймав посади військо- 
вого канцеляриста при гетьман. 
уряді (із 1675), черніг. полкового 
писаря (1680--94), генерального 
бунчужного (із 1694), генерального 
осавула (із 1701), стародубсько- 
го полковника (1706--08). Брав 
участь у боротьбі проти турец. і 
татар. військ під час російсь- 
ко-турецької війни 1676--1681 їі 
Кримських походів 1657 і 1659. Пі- 
сля переходу гетьмана Ї.Мазепи 
на бік швед. короля Карла ХІ С. 
6 листопада 1708 на старшинсь- 
кій раді в Глухові обрали гетьма- 
ном. Він очолив козац. полки в 
Полтавській битві 1709. Не раз 
звертався до рос. царя Петра І із 
проханням про поліпшення ста- 
новища укр. народу. За гетьман- 
ства С. 1709 за наказом Петра І 
було зруйновано Чортомлицьку 
Січ. Для контролю за діяльністю 
гетьман. правління цар призна- 
чив свого резидента. С. був най- 
більшим землевласником у Геть- 
манщині (мав до 20 тис. дворів 
посполитих). Він одним із пер- 
ших гетьманів почав видавати 
універсали, за якими козаки офі- 
ційно зобов'язувалися виконува- 
ти повинності на користь д-ви, а 


Т.І. Скоропадський. 
Гравюра середини 19 ст. 


посполиті за подання скарги на 
можновладців каралися побит- 
тям і арештом. Царським маніфе- 
стом від 27 (16) травня 1722 було 
створено Малоросійську колегію, 
яка підмінила собою вищі судові 
й адміністративні органи в Геть- 
манщині. 

П. у м. Глухів, похований у 
Гамаліївському Пустинно-Харлам- 
піївському монастирі. 


Літа Коструба Т. Гетьман Їван 
Скоропадський (1708--1722). Львів, 
1932; Гуржій О.І. Їван Скоропадсь- 
кий. В кн.: Володарі гетьманської бу- 
лави. К., 1995; Його ж. Гетьман Їван 
Скоропадський. К., 1998; Гуржій О.І, 
Реєнт О.П. Від гетьмана до гетьмана: 
Рід Скоропадських в історії України. 
К.--Суми, 2011. 


О.І. Туржій. 


СКОРОПАДСЬКИЙ Павло Пет- 
рович (15(03).05.1873--28.04. 
1945) -- держ. і військ. діяч, Геть- 
ман всієї України та військ ко- 
зацьких (1918). Н. в м. Вісбаден 
(Німеччина). Походив зі старо- 
винного українського старшин- 
сько-шляхетського роду (див. 
Скоропадські). Син Петра Скоро- 
падського та Марії з дому Ми- 
клашевських. Дитячі роки провів 
у родинному маєтку Тростянець. 
На формування поглядів та вихо- 
вання великий вплив справив дід 
Їван Михайлович, колишній 
полтавський губернський  пред- 
водитель дворянства, меценат і 
доброчинець, засновник Тро- 
стянецького дендропарку (див. 
«Тростянець»). Після смерті бать- 
ка та діда навчався в Пажесько- 
му корпусі в Санкт-Петербурзі 
(1886-93), по закінченні якого 
вийшов корнетом у Кавалергард- 
ський полк. У січні 1998 одружив- 
ся з Олександрою Дурново, від 
якої мав трьох доньок: Марію 
(1898--1959), Єлизавету (1899-- 
1976), Олену (1919), та трьох си- 
нів: Петра (1900--56), Данила 
(див. Д.Скоропадський; 1904--57) 
і Павла (1916--18). Учасник ро- 
сійсько-японської війни 1904-- 1905 
(ад'ютант командуючого СХ. за- 
гоном генерал-лейтенанта Ф.Кел- 
лера, командир 5-1 сотні 2-го Чи- 
тинського козачого полку, ад'ю- 
тант головнокомандуючого рос. 
військами на Далекому СХ. гене- 
рала від інфантерії П.Ліневича). 
По поверненню до С.-Петербур- 
га призначений флігель-ад'ютан- 


том рос. імп. Миколи П в чині 
полковника, потім -- команди- 
ром 20-го Фінляндського дра- 
гунського (1910) та лейб-гвардії 
Кінного (1911) полків, 1912 от- 
римав звання генерал-майора та 
зарахований до імператорського 
почту. Водночас виявляв велику 
зацікавленість у збиранні пам'я- 
ток укр. старовини, відновленні 
істор. пам'яті про свій рід, спів- 
працював із П.Я,Дорошенком та 
В. Модзалевським. Разом з остан- 
нім започаткував архівно-архе- 
огр. проект «Архів Скоропадсь- 
ких» (збирання і видавання фа- 
мільних паперів). Захоплення 
минулим роду та України, одна- 
че, не переросло в політ. україно- 
фільство, і він не брав участі в 
політ. житті, не поділяючи по- 
глядів тогочасних «мазепинців» 
(див. «Мазепинство») чи «богда- 
нівців». Їз початком Першої сві- 
тової війни разом із полком ви- 
ступив на фронт, відзначився в 
перших боях і отримав у жовтні 
1914 орден святого Георгія 4-го 
ст. Згодом командував тимчасо- 
вою 1-ю гвард. кінною бригадою, 
5-ю кгвард. кавалерійс. д-зією, 
не раз тимчасово очолював 
увесь гвард. кавалерійс. корпус, 
що діяв у Прибалтиці та на сході 
Польщі. За військ. звитягу отри- 
мав звання генерал-лейтенанта. 
Їз січня 1917 призначений ко- 
мандиром 34-го армійського кор- 
пусу, що стояв в Україні. Схваль- 
но зустрів Лютневу революцію 
1917 і повалення самодержав- 
ства, із квітня 1917 почав стежи- 
ти за розвитком укр. руху. В но- 
вих умовах домагався збереження 
боєздатності корпусу, але після 
провалу липневого наступу рос. 
військ, в якому корпус брав ак- 
тивну участь, під впливом роз- 
кладу старої армії дійшов думки 
про необхідність зміцнення дис- 
ципліни шляхом українізації і 
восени завершив формування 
боєздатного 1-го Укр. козац. кор- 
пусу у складі 2-х піх. д-зій та ар- 
тилер. бригади. Їдея протистави- 
ти розкладовому впливу більшо- 
визму здорове нац. почуття зму- 
сила його погодитися на обрання 
наказним отаманом Вільного ко- 
зацтва (жовтень 1917). 

Після Жовтневого перевороту 
в Петрограді 1917 С. рішучо став 
на бік Української Центральної 


Ради, успішно боровся з біль- 
шовиками на Південно-Західному 
фронті, фактично очолював укр. 
війська в Правобережній Україні 
у грудні 1917, використовував за- 
тони Вільного козацтва та ін. під- 
розділи для роззброєння збіль- 
шовичених частин і не допустив 
їх до Києва. Але недовіра з боку 
керівного укр. проводу, військ. 
політика УПР, яка віддавала пе- 
ревагу політ. авантюристам, зму- 
сили його залишити командуван- 
ня корпусом наприкінці грудня 
1917. Намагання використати за 
франц. допомогою чехословац. 
частини, загони Вільного козац- 
тва у протибільшовицькій бо- 
ротьбі були марними. Невдачею 
завершилася перша спроба взяти 
участь у політ. житті -- балоту- 
вання до Всеросійських Установ- 
чих зборів за списком Союзу зе- 
мельних власників. Після відно- 
влення укр. влади в березні 1918 
вдався до створення власного по- 
літ. проекту - Української народ- 
ної громади, політ. партії, яка ви- 
ступала за сильну одноосібну 
владу, здатну подолати анархію й 
наслідки більшовицького пану- 
вання. Популярність С. серед по- 
міркованого і консервативного 
політ. таборів, а також нім. й ав- 
стро-угор. командування в Укра- 
їні була надзвичайною, що в 
умовах системної політ. кризи 
викликало заг. підтримку держ. 
перевороту 29 квітня 1918 (див. 
Гетьманський переворот 1915), 
унаслідок якого на Всеукр. з'їзді 
хліборобів-власників був прого- 
лошений Гетьманом всієї Украї- 
ни та військ козацьких. 
Упродовж 29 квітня  -- 
14 грудня 1918 С. намагався збу- 
дувати систему одноосібної вла- 
ди, яка спиралася на істор. та 
нац. традиції, мала тимчасовий 
характер і тяжіла до авторита- 
ризму. Створена під його прово- 
дом Українська Держава досягла 
значних успіхів в зовн. політиці, 
розбудові економіки, культ. ро- 
звиткові, але не змогла вирішити 
найголовніших -- земельного та 
соціального -- питань. Оскільки 
зовн. гарантією стабільності ви- 
ступали нім. війська, які прибор- 
кали інспіровані більшовиками 
селянське повстання на Звени- 
городщині (див. Звенигородське 
збройне повстання 1918) та Всеук- 


раїнський страйк залізничників 
1915, то воєнна поразка Четвер- 
ного союзу в листопаді 1918 
призвела до вибуху протигеть- 
ман. повстання лівих і нац. пар- 
тій (див. Протигетьманське пов- 
стання 1915), формальним при- 
водом до якого стала Федератив- 
на грамота від 14 листопада 
1918 -- проголошення С. курсу 
на федерацію з небільшовицькою 
Росією. На чолі повстання був 
Український національний союз, 
який 14 листопада створив Ди- 
ректорію з 4-х осіб. С., не ба- 
жаючи продовжувати братовбив- 
чу боротьбу між українцями, 
14 грудня 1918 підписав зречення 
і за допомогою німців виїхав до 
Берліна (Німеччина). 

1919 С. з'єднався з родиною у 
Швейцарії, 1920 повернувся до 
Німеччини, де постійно мешкав 
у Ванзее (нині у складі м. Бер- 
лін). На еміграції остаточно поз- 
бавився федералістських ілюзій і 
став переконаним націоналістом. 
На запрошення Українського сою- 
зу хліборобів-державників, створе- 
ного В.Липинським та С.Шеме- 
том на еміграції, 1921 повернув- 
ся в політику як репрезентант 
укр. трудової дідичної монархії і 
член Ради присяжних Укр. союзу 
хліборобів-державників. Гетьман. 
рух здобув авторитет серед різних 
прошарків укр. еміграції в Євро- 
пі, Америці, на Далекому Сх. 
(Китай, Маньчжурія). 1926 захо- 
дами С. постав Український нау- 
ковий інститут у Берліні, що 
згуртував найкращі наук. сили 
еміграції. Але становище симво- 
лу руху не влаштовувало його: С. 
фактично був позбавлений права 
на власну політ. діяльність, до 
того ж не був переконаним мо- 
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СКОРОПАДСЬКИ 


П.П. Скоропадський. 


Під час церемонії 
проголошення Павла 
Скоропадського 
гетьманом України. 
Київ, 29 квітня 1918. 
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СКОРОПАДСЬКІ 


Герб роду 
Скоропадських. 


Г.В. Скоропадський 
(1873-- 1925). 


нархістом. 1930 відбувся кон- 
флікт між засновником руху 
В.Липинським та С., унаслідок 
чого перший залишив Укр. союз 
хліборобів-державників. Відтоді 
на чолі укр. гетьман. руху, який 
1937 змінив свою назву на Союз 
гетьманців-державників, безза- 
стережно стояв С. Під його 
впливом перебувала найбільша в 
Європі укр. громада Німеччини, 
а відділи Союзу гетьманців дер- 
жавників працювали практично 
по всій Центр.-Сх. та Зх. Європі; 
у США та Канаді його кер-во 
визнала впливова напіввійськова 
Січова орг-ція. 

Період Другої світової війни 
став для С. важким випробуван- 
ням: змушений перебувати на те- 
риторії Німеччини та рахуватися 
з реаліями нацистського Райху, 
водночас напередодні війни зміг 
відправити сина і офіц. спадко- 
ємця Данила до Великої Брита- 
нії, через впливових знайомих 
(президента Фінляндії К.-Г.Ман- 
нергейма) шукав контактів із ней- 
тральними д-вами та учасниками 
антигітлерівської коаліції. На від- 
міну від багатьох нац. діячів ні- 
коли не сподівався на сприяння 
Німеччини у відновленні укр. 
державності. Користувався знач- 
ним авторитетом серед українців 
другої хвилі еміграції; 1944 до- 
мігся звільнення з нацистських 
концтаборів С.Бандери, Я. Стець- 
ка, А.Мельника та великої кілько- 
сті військовополонених. 

Під час подорожі до Баварії 
важко поранений унаслідок бом- 
бардування залізничної ст. Плят- 
лінг, помер від ран і похований у 
с. Меттен (Німеччина; згодом 
перепохований в Оберсдорфі; 
нині м. Волькерсдорф-ім-Вайн- 
фіртель, Австрія). 

Тв.: Спомини. К., 1992; Спогади: 
Кінець 1917 -- грудень 1918. К.--Фі- 
ладельфія, 1995. 

Літ.: Маляревський А. П.П. Скоро- 
падський, гетьман України. К., 1918; 
Дорошенко Д. Історія України, т.2: 
Українська Держава 1918 р. Ужгород, 
1930; Папакін Г. Павло Скоропадсь- 
кий: Патріот, державотворець, люди- 
на: Історико-архівні нариси. К., 2003; 
Феєнт О. Павло Скоропадський. К., 
2003; Савченко В.А. Павло Скоро- 
падський -- останній гетьман Украї- 
ни. Х., 2008; Пиріг Р. Українська геть- 


манська держава 1918 року: Історичні 
нариси. К., 2011. 


Г.В. Папакін. 


СКОРОПАДСЬКІ (Скуропацькі, 
Шкуропадські) -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід. Згідно з родовою леген- 
дою походить від шляхтича 3 
м. Умань Федора С. (1-ша пол. 
17 ст.), який, імовірно, за 
Б.Хмельницького обіймав стар- 
шинський уряд та загинув у Жов- 
товодській битві 1648. Онуком 
родоначальника був гетьман Іван 
Ілліч (див. Ї.Скоропадський; бл. 
1646 -- 1722). Відома була й дру- 
жина гетьмана -- Анастасія Мар- 
ківна (див. Марковичі). Їн. онук 
Федора -- Василь Ілліч (р. н. 
невід. -- п. 1727), березнинсь- 
кий сотник Чернігівського полку 
(1697--1709) та черніг. полковий 
обозний (1713--21), учасник ба- 
гатьох військ. походів і викона- 
вець дипломатичних місій. Син 
Василя -- Михайло Васильович 
(бл. 1697 -- 1758), генеральний 
підскарбій (1741--58), імовірний 
автор «Речи о поправлениий со- 
стояния Малороссии», а онук -- 
Іван Михайлович (1727--82), ге- 
неральний осавул (1762--81), від- 
ставний бригадир (1781), депутат 
від шляхетства Глухівського пов. 
в Комісію Законодавчу 1767- 
1768, укр. автономіст. До цієї ж 
гілки належать: Іван Михайлович 
(1805--87) -- меценат, культ. та 
громад. діяч, надвірний радник 
(1851), прилуцький повітовий 
(1844-47) та полтавський гу- 
бернський  (1847--52)  предво- 
дитель дворянства, засновник 
прилуцького пансіону для під- 
готовки нар. учителів (1867--70) 
та жін. початкового  уч-ща 
(1870--80), почесний громадянин 
м. Прилуки (бл. 1870), засновник 
унікального паркового комплек- 
су у своєму маєтку Тростянець 
(нині Держ. дендрологічний парк 
«Тростянець» НАН України), йо- 
го діти -- доброчинниця й меце- 
натка Єлизавета Іванівна (див. 
Є. Милорадович; 1832--90) та Пе- 
тро Іванович (1834--85), черніг. 
громад. і культ. діяч, дійсний 
статський радник (1878), старо- 
дубський повітовий (1868--71) та 
черніг. губернський (з 1870) зем- 
ський гласний, стародубський 
повітовий предводитель дворян- 
ства (із 1869), почесний мировий 
суддя за Стародубським округом 
(із 1869), почесний громадянин 
міст Стародуб (1872) та Погар 


А.М. Скоропадська. 


(нині с-ще міськ. типу Брянської 
обл. РФ; 1878). Син Петра Їва- 
новича -- гетьман Української 
Держави Павло Петрович (див. 
П. Скоропадський; 1873--1945). Їз 
цього роду походить також Геор- 
гій Васильович (1873--1925), гро- 
мад. і політ. діяч, голова со- 
сницької повітової земської упра- 
ви (1904--07), сосницький пові- 
товий (із 1899) та черніг. губерн- 
ський (із 1907) земський глас- 
ний, почесний мировий суддя за 
Сосницьким округом (із 1907), 
депутат 3-Ї та 4-ї Державних дум 
Російської імперії від Черніг. губ. 
(1907--17), октябрист, діяч Біло- 
го руху. 

Рід внесений до 6-і частини 
Родовідних книг Черніг. та Пол- 
тав. губ., а герб затверджений ди- 
пломом від 1844. 


Літ.: Лазаревский А. Люди старой 
Малороссий. Семья Скоропадских 
(1674--1758 гг.). «Исторический вест- 
ник», 1880, Мо 8; Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник., т. 4. 
К., 1914; Пріцак О. Рід Скоропадсь- 
ких: Історично-генеалогічна студія. 
Львів, 1938; Гуржій О.І. Їван Скоро- 
падський. К., 2004; Гуржій О.І, Ре- 
єнт О.П. Від гетьмана до гетьмана: 
Рід Скоропадських в історії України. 
Київ--Суми, 2011. 

О.І. Гуржій, В.В. Томазов. 


СКОРОПИС-ЙОЛТУХОВСЬ- 
КИЙ Олександр Філаретович 
(псевдоніми -- Г.Будяк, О.Васи- 
левський, О.Вишневський, Л.Га- 
лін та ін.; 1880 -- 1950, за ін. да- 
ними, 1946) -- політ., держ., гро- 
мад. і культ. діяч. Походив зі Сх. 
Поділля. Член укр. студентської 


громади в Києві, Революційної 
української партії (1901). Від 
1903 -- на еміграції в Австро- 
Угорщині. Брав участь у роботі 
Закордонного к-ту РУП у Львові. 
Опікувався виданням і транспор- 
туванням нелегальної літератури 
до підрос. України. Наприкінці 
1904 очолив групу членів РУП 
(разом із М.Меленевським), які 
виступили за об'єднання з рос. 
соціал-демократією та проти по- 
літ. автономії укр. земель. Один 
із засновників та керівників Укр. 
соціал-демократ. спілки (1905), 
яка на федеративних засадах вхо- 
дила до складу Російської соціал- 
демократичної робітничої партії. 
У вересні 1906 заарештований за 
участь у несанкціонованих збо- 
рах під час виборчої кампанії до 
2-ї Держ. думи Рос. імперії. 1907 
ув'язнений без суду в одиночній 
камері, а згодом засланий до Си- 
біру. Втік із заслання. Від 1908 -- 
на еміграції в Австро-Угорщи- 
ні. Погляди та світосприйняття 
С.-Й. зазнали складної еволюції 
від соціалізму до консерватизму. 
Під час Першої світової війни на- 
магався привернути увагу ав- 
стрійс. кіл до укр. проблем, 30- 
крема зустрічався з австрійс. 
консулом Е.Урбасом. Належав до 
Союзу визволення України (СВУ). 
Один із засновників та голова 
бюро СВУ в Берліні (Німеччина; 
1915). Після конфлікту з Д.Дон- 
цовим, внаслідок якого останній 
залишив СВУ, фактично посів 
провідне становище в цій орг-ції. 
Заст. голови Загальної української 
ради. Директор департаменту 
УНР у заг. справах (1917). У січ- 
ні 1918 -- уповноважений УЦР 
для організації укр. військ. ча- 
стин із полонених у Німеччині та 
Австро-Угорщині. У лютому 1918 
представляв інтереси укр. війсь- 
ковополонених на мирних пере- 
говорах у Брест-Литовську (нині 
м. Брест, Білорусь). Від березня 
1918 -- губернський комісар на 
Холмщині. Вів активні перемови- 
ни з нім. окупаційною владою 
щодо майбутнього політ. устрою, 
тобто встановлення Гетьманату. 
За гетьмана П.Скоропадського 
призначений губернським ста- 
ростою на Холмщині, Підляшші 
та Зх. Волині. У грудні 1918 за- 
арештований поляками у Бресті та 
інтернований у Киліші. Звільне- 


ний 1920. Від 1920 -- на еміграції 
в Німеччині. Активний діяч укр. 
гетьман. руху. Член Українсько- 
го союзу хліборобів-державників. 
8 травня 1920 разом із Д.Доро- 
шенком, В.Липинським, С.Шеме- 
том підписав угоду з гетьманом 
П.Скоропадським, в якій заде- 
кларовано намір установити мо- 
нархічну владу в Україні. Спіль- 
но із С.Шеметом опікувався ро- 
ботою гетьман. осередку в Берлі- 
ні. Співзасновник та член Упра- 
ви Відділу Укр. Червоного Хре- 
ста в Німеччині (1921). Один із 
фундаторів Українського науково- 
го інституту в Берліні (1926) та 
заст. куратора цієї інституції, а 
також один із засновників ко- 
мерційного видавничого т-ва 
«Ратай». Після розколу гетьман. 
руху (1927) С.Й. увійшов до 
складу Гетьман. управи, а також 
виступив у цій внутрішньопарт. 
полеміці на боці П.Скоропадсь- 
кого супроти В.Липинського. 
Член Президії Гетьман. ради. У 
1930-х рр. очолював укр. громаду 
в Берліні, яка систематично про- 
водила масштабні культ. й науко- 
во-просвітницькі заходи. До 1945 
залишався одним із найближчих 
дорадників П.Скоропадського. 

Автор низки спогадів про 
РУП, Укр. соціал-демократ. спіл- 
ку та СВУ. 

1945 заарештований рад. 
контррозвідкою в Німеччині, ві- 
рогідно в Берліні, та вивезений 
до СРСР. 

П. у Темниківському таборі в 
Мордовії. 

Тв. Вишневський О. На переломі. 
«ЛНВ», 1905, т. 29--32; Значіння са- 
мостійної України для європейської 
рівноваги. Відень, 1916; Самостійна 
Україна мрією у 1791 р., політичною 
утопією 1854 р. й пекучою потребою в 
1888 р. «Вістник Союзу визволення 
України», 1916, Хо 38--39; Табори по- 
лонених українців. Одеса, 1918; Мої 
«злочини». В кн.: Хліборобська Укра- 
їна, кн. 2, зб. 2/4. Відень, 1920--2Ї; 
Пам'яті В. Липинського. В кн.: Ли- 
пинський як ідеолог і політик: Збір- 
ник статей. Ужгород, 1931. 

- Літ: Що сталося з О. Скоропис- 
Иолтуховським? «Америка», 1949, 
4 березня; І.Ф. За об'єктивну пере- 
оцінку гетьманського руху (порядком 
дискусії). «Свобода» (Джерсі-Сіті), 
1956, Мо 40, 2 березня; Потульниць- 
кий В.А. Нариси з української політо- 
логії (1819--1991): Навчальний посіб- 
ник. ЖК. 1994; Сидоренко Н. Скоро- 
пис-Иолтуховський Олександр. В кн.: 
Українська журналістика в іменах: 


Матеріали | до | енциклопедичного 
словника, вип. 6. Львів, 1999; Па- 
тер І. Союз визволення України: 
Проблеми державності і соборності. 
Львів, 2000; Сергійчук В. Етнічні межі 
і державний кордон України. К., 2000; 
Назарук Ю. Діяльність Олександра 
Скоропис-Йолтуховського у роки 
Першої світової війни. В кн.: Укра- 
їнський історичний збірник, вип. 5. 
К., 2002; Осташко Т. Персональний 
склад керівних органів Українського 
союзу хліборобів-державників. В кн.: 
Наукові праці історичного факультету 
Запорізького державного університе- 
ту, вип. 14. Запоріжжя, 2002. 


О.В. Ясь. 


СКОРУЛЬСЬКИЙ Михайло Ада- 
мович (19(06).09.1887--21.02.1950) 
-- композитор, піаніст, диригент, 
педагог. Доцент (1937). Засл. діяч 
мист-в УРСР (1947). Н. в Киє- 
ві. 1910 закінчив Житомир. муз. 
уч-ще Рос. муз. т-ва, 1914 -- Пе- 
терб. консерваторію (факульте- 
ти -- фортепіанний та теорії ком- 
позиції). 1914--15 викладав у 
Таганрозькому, 1915 -- Їжевсько- 
му, 1916-33 -- Житомирському 
уч-щах. У Житомирі одночасно 
працював нач. муз. частини гу- 
бернського військкомату (1919-- 
22), диригентом симфонічного 
оркестру Наросвіти (1923--33) і 
зав. муз. секції Будинку Червоної 
армії (1929--33). Потім працював 
у Київ. консерваторії: 1933--37 -- 
зав. театрального відділу, із 
1937 -- доцент, із 1945 -- в. о. 
професора. У роки Великої віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 
працював у муз. уч-щі в Алма-Аті 
(нині м. Алмати, Казахстан; 
1941--44). 

Твори: балети «Лісова пісня» 
(1936),  «Бондарівна» (1939), 
«Снігова королева» (1949--50, 
незакінчений); опера «Свіччине 
весілля» (1948), симфонічні пое- 
ми «Степова» (1942), «Турбаї» 
(1947), «Микита Кожум'яка» 
(1949), ораторія «Голос матері» 
(1943), симфонії, романси, ка- 
мерно-інструментальні ансамблі 
та ін. 

Автор книги «Елементарні 
основи фортепіанної школи 
Г.М. Єсипової» (1932, 1964). 

П. у м. Москва, похований у 
Києві. 

Літ: Михайлов М.М. М.А. Ско- 
рульський: Нарис про життя і твор- 
чість. К., 1960; Загайкевич Н. Укра- 


їнська балетна музика. К., 1969; Ми- 
хайл Скорульский -- воспоминания, 
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СКОРУЛЬСЬКИЙ 


О.Ф. Скоропис- 
Иолтуховський. 


М.А. Скорульський. 
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СКОРУПИ 


М.О. Скрипник. 


письма, материаль. К., 1988; Василь- 
єва А. Музика душі. «Музика», 1987, 
Хо 4; Шамаєва К. Їз плеяди житомир- 
ських митців. Там само. 


П.М. Бондарчук. 


СКОРУПИ (Скоруппи) -- ко- 
зацько-старшинський, згодом -- 
дворянський рід білорус. поспо- 
литського походження, заснов- 
ником якого був Дем'ян Григоро- 
вич С. (Малярєв), лавник (1701-- 
03), райця (1707--09) і бурмистер 
(711--14) стародубського магі- 
страту. Його син -- Григорій 
Дем'янович (бл. 1692 -- 1753), 
стародубський полковий писар 
(1715--27), учасник Полтавської 
битви 1709, Прутського походу 
1711! та Коломацького походу 
1723, а онук -- Павло Григорович 
(бл. 1720 -- 1779), полковий ва- 
кансовий суддя (1741--56) і ста- 
родубський полковий обозний 
(1757--72). Їн. представники ро- 
ду обіймали уряди бунчукових то- 
варишів і військових товаришів. 
Рід внесений до 2-і частини 
Родовідної книги Черніг. губернії. 
Літ. Лазаревский А.М. Сулимов- 
ский архив: Фамильнье бумаги Су- 
лим, Скоруп и Войцеховичей 17--18 вв. 
К., 1884; Його ж. Описание старой 
Малороссии, т. І: Стародубский полк. 


К., 1888; Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


СКОТАРСТВО -- див. Тварин- 
ництво. 


СКРИПНИК Микола Олексійо- 
вич (25(13).01.1872--07.07.1933) 
-- рад. держ. і парт. діяч. Дійсний 
член ВУАН (1929) та Білорус. АН 
(1929). Н. у слободі Ясинувата 
(нині місто Донец. обл.) в сім'ї 
залізничного службовця. Після 
Барвінківської двокласної сільс. 
школи навч. в Їзюмському реаль- 
ному уч-щі (був виключений за 
революц. діяльність), склав екс- 
терном екзамени за курс реаль- 
ного уч-ща в Курську (нині місто 
в РФ). Вступив до Петерб. техно- 
логічного ін-ту, однак через пів- 
року був виключений як актив- 
ний учасник антиурядових акцій. 
Вів революц. роботу в Санкт-Пе- 
тербурзі, Катеринославі (нині 
м. Дніпропетровськ), Царицині 
(нині м. Волгоград, РФ), Сарато- 
ві (нині місто в РФ), Одесі, Ризі 
(нині столиця Латвії), на Уралі, 
брав участь у виданні Й поши- 


ренні багатьох більшовицьких 
видань (друкувався під псевдоні- 
мами Глассон, Петербуржець, 
Валер'ян, Г.Єрмолаєв, Щур, 
Щенський та ін.). 15 разів був за- 
арештований царськими властя- 
ми, 7 разів перебував на заслан- 
ні. Загалом був засуджений до 
ув'язнення строком до 34 років і 
один раз до страти, 6 разів утікав 
із тюрем. 

Після | Лютневої революції 
1917 повернувся до Петрограда 
(нині м. С.-Петербург), був обра- 
ний секретарем Центр. ради фаб- 
рично-заводських к-тів. Учасник 
Жовтневого перевороту в Петро- 
граді 1917, член Військово-рево- 
люц. к-ту при Петрогр. раді ро- 
бітн. і солдатських депутатів. 

Перший Всеукраїнський з'їзд 
Рад (24-25 (11--12) грудня 1917) 
обрав його заочно членом 
ВУЦВК, а останній увів до скла- 
ду уряду радянської УНР -- нар. 
секретарем праці (див. Народний 
секретаріат). У ході урядової 
кризи, що виникла на грунті під- 
писання Брестського мирного до- 
говору РСФРР з державами Че- 
тверного союзу 4 березня 1918, С. 
призначили головою Нар. секре- 
таріату (до цього офіц. голови не 
було) і нар. секретарем закордон- 
них справ. Очолював Надзви- 
чайне повноважне посольство 
ВУЦВК і Нар. секретаріату ра- 
дянської УНР до Москви, дово- 
див до відома керівних держ. 
структур РСФРР позицію кому- 
ністів, рад, трудящих України 
про підтримку курсу на мирний 
перепочинок, схвалення Брестсь- 
кого миру, вів переговори про 
пошук форми відносин РСФРР і 
Радянської України. 

На останньому засіданні 
ЦВК України в Таганрозі (нині 
місто Ростовської обл. РФ) у 
квітні 1918 С. обрали до пов- 
станського Народного секрета- 
ріату («повстанської дев'ятки») і 
секретарем орг. бюро по скли- 
канню 1-го з'їзду більшовицьких 
орг-цій України. 

У процесі утворення КП(б)У 
С. вважав доцільним створення 
самостійної респ. парт. орг-ції, 
хоча остерігався, щоб реалізація 
подібного плану не була викори- 
стана як знаряддя в боротьбі 
проти РКП(б), її політики. Тому 
у відповідальний момент від- 


кликав власний проект резолю- 
ції, чим вирішив наперед при- 
йняття документа, в якому статус 
КП(б)У обмежувався правами 
обласної орг-ції РКП(б). 

1918 С. деякий час працював 
в апараті ВЧК, потім -- на фрон- 
тах громадян. війни 1918--22. 
1919 -- голова Верховної соціа- 
ліст. інспекції і нар. комісар кон- 
тролю УСРР, із липня 1921 -- 
нар. комісар внутр. справ, із квіт- 
ня 1922 -- нар. комісар юстиції і 
з січня 1923 -- ген. прокурор 
УСРР (за сумісництвом), із бе- 
резня 1927 -- нарком освіти 
УСРР, із лютого 1933 -- голова 
Держплану та заст. голови РНК 
УСРР. 

Одночасно С. очолював Все- 
укр. комісію з історії Жовтневої 
революції і КП(С)У (Істпарт), 
Гол. архівне управління при 
Наркомосі УСРР, працював ди- 
ректором Всеукраїнської асоціації 
марксистсько-ленінських інсти- 
тутів, керував асоціацією істо- 
риків, був секретарем комуніст. 
фракції ВУАН, гол. редактором 
«Української радянської енцикло- 
педії», зав. Кафедри нац. питання 
при ВУАН. 

Перебуваючи на високих 
держ. посадах, С. брав активну 
участь в об'єднавчому процесі за 
утворення СРСР, його всебічно- 
му зміцненні. Водночас, будучи 
членом комісії по розробці феде- 
ральної Конституції, намагався 
вибороти гарантії суверенітету 
України в союзній д-ві. Послі- 
довно домагався створення умов 
для забезпечення інтересів і пов- 
ноцінного розвитку українців, 
які перебували поза межами 
УСРР. Принципово відстоював 
ідею соборності українства, а 
найнадійнішим засобом її реалі- 
зації вважав зміцнення комуніст. 
орг-цій у Східній Галичині, Буко- 
вині Північній і Закарпатській Ук- 
раїні. Їз цього приводу часто ви- 
ступав у пресі, нелегально відві- 
дував парт. форуми згаданих ре- 
гіонів, виступав із програмними 
промовами. 

Життєвим апогеєм С. стало 
кер-во ним процесом українізації 
(див. Українізації політика), коли 
було досягнуто значних успіхів у 
справі національно-культурного 
буд-ва, духовного розквіту сил 
народу. Значного розмаху набула 


справа підготовки кадрів різного 
рівня кваліфікації із представни- 
ків корінної національності, іс- 
тотно розширилася сфера вжи- 
вання укр. мови. Водночас бага- 
то робилося для забезпечення 
національно-культ. розвитку всіх 
нац. меншин, що проживали в 
Україні. Зусиллями С., його ото- 
чення УСРР було перетворено на 
своєрідну лабораторію розв'язан- 
ня нац. питання, а сам нарком 
став одним із найкрупніших рад. 
теоретиків із нац. питання. Зага- 
лом його перу належить понад 
700 публікацій із різних проблем 
історії революц. руху, політ. дум- 
ки, держ., нац. культ. буд-ва. 

С. не раз обирався членом 
Всерос. ЦВК і ЦВК Рад СРСР та 
ЦВК України і ВУЦВК. Їз жов- 
тня 1918 -- член ЦК КП(б)У, 
1923--25 -- канд. у члени політ- 
бюро, а з 1925 по 1933 -- член 
політбюро ЦК КП(б)У, делегат 
усіх конгресів Інтернаціоналу Ко- 
муністичного, 1928 обраний чле- 
ном Виконкому Комінтерну. 

В умовах розпочатої кампанії 
по звинуваченню в «націонал- 
ухильництві» не визнав себе вин- 
ним і покінчив життя самогуб- 
ством у м. Харків. 

28 березня 1990 ЦК КПУ 
спец. постановою визнав, що по- 
літ. звинувачення С. в т. зв. на- 
ціонал-ухильництві грунтувалося 
на сфальсифікованих матеріалах 
і спотворених уявах про його по- 
гляди Й діяльність і ухвалив вва- 
жати С. реабілітованим у парт. 
відношенні (посмертно). 

Праці: Автобіографія. «Радянська 
освіта», 1928, Мо 5; Статті й промови, 
т. 1, 2, ч. 1-2, т. 4-5. Х., 1929-31; 
Статті й промови з національного пи- 
тання. Мюнхен, 1972; Вибрані твори. 
К., 1991. 

Бібліогр. Бібліографія творів 
М.О. Скрипника. В кн. Скрип- 
ник М.О. Вибрані твори. К., 1991. 

Літ.: Бабко Ю. Солдат партії (про 
М.О, Скрипника). К., 1962; Бабко Ю., 
Білокобильський І. Микола Олексійо- 
вич Скрипник. К., 1967; Кошелівець І. 
Микола Скрипник. Мюнхен, 1972; 
Замковий В.П. Микола Скрипник: 
Сторінки політичної біографії. В кн.: 
Про минуле заради майбутнього. К., 
1989; Мацевич А. Микола Скрип- 
ник: Біографічна повість. К., 1990; 
Пиріг Р.Я., Шаповал Ю.І. Микола 
Скрипник: Хроніка загибелі. «Політи- 
ка і час», 1991, Мо 4; Мейс Дж., Сол- 
датенко В.Ф. Національне питання в 


житті й творчості Миколи Скрипни- 


ка. «УЇЖ», 1996, Мо 2-3; Мейс Дж., 
Панчук М. Український національний 
комунізм: Трагічні ілюзії. К., 1997; 
Скрипник Микола Олексійович: До 
125-річчя з дня народження: Матеріа- 
ли «круглого столу» в Інституті історії 
України НАН України. К., 1998; 
Скрипник Микола Олексійович. В 
кн. Уряди України у ХХ ст.: Науко- 
во-документальне видання. К., 2001; 
Солдатенко В.Ф. Незламний: Життя і 
смерть Миколи Скрипника. К., 2002; 
Його ж. Скрипник Микола Олексійо- 
вич. В кн.: Юридична енциклопедія, 
т. 5. К., 2003; Його ж. У пошуках со- 
ціальної і національної гармонії (ескі- 
зи до історії українського комунізму). 
К., 2006; Його ж. Скрипник Микола 
Олексійович. В кн.: Політична енци- 
клопедія. К., 2011; Його ж. «З'їзд Рад 
викликав мене на Україну» (Микола 
Олексійович Скрипник). В кн.: Про- 
ект «Україна» 1917--1920 рр.: Постаті. 
Х., 2011; Микола Скрипник в націо- 
нальній та історичній пам'яті. «Кру- 
тлий стіл» в Українському інституті 
національної пам'яті. «Комуніст Ук- 
раїни», 2012, Хе 2; Круглий стіл «М. 
Скрипник у національній та історич- 
ній пам'яті». «Гілея», 2012, Мо 61. 

8.Ф. Солдатенко. 


СКРУТЕНЬ Іван-Йосафат (24.02. 
1894--1951) -- чернець-василі- 
анин, історик Церкви, теолог, фі- 
лософ, засновник та редактор 
«Записок Чину святого Василія 
Великого» («Записок ЧСВВ»). Д-р 
богослов'я | (1912), професор 
(1928). Н. в с. Пархач (нині село 
Сокальського р-ну Львів. обл.). 
Після закінчення г-зії навч. за 
кордоном на філос. та богослов- 
ському ф-тах. 1912 захистив у 
Рим. Григоріанському ун-ті док- 
торську дис. із 1920 проживав у 
Львові в монастирі отців василі- 
ан, працював завідувачем мона- 
стирської б-ки та професором 
філософії Греко-католицької бо- 
гословської академії у Львові 
(із 1928). 1921--24 -- редактор 
студентського час. «Поступ», спів- 
ред. газ. «Нива», час. «Богосло- 
вія» (із 1923) та ін. Член-заснов- 
ник Українського богословського 
наукового товариства (1923). 
1924 разом з о. П.Філясом засну- 
вав «Записки ЧСВВ». Одночасно 
була заснована «Бібліотека "За- 
писок ЧСВВ"». З подачі Ї.Кри- 
п'якевича С. обрали дійсним чле- 
ном Наукового товариства імені 
Шевченка (1930). Видання «Запи- 
сок ЧСВВ» та їхньої «Бібліотеки» 
перервала Друга світова війна. 
1939 як місіонер перебував у Вар- 


шаві, 18 січня 1940 виїхав зі 
Львова до Німеччини, де провів 
період окупації. Їз 1942 як міс- 
сіонер жив у Мюнхені. 1949 
переїхав до Риму (Італія), де то- 
го ж року відновив видання дру- 
гої, повоєнної, серії «Записок 
ЧСВВ». 

Праці і статті С. переважно 
присвячені історії Чину св. Васи- 
лія Великого, св. Йосафату Кун- 
цевичу та ін. 

Праці: Передмова. «Записки Чи- 
ну святого Василія Великого» (Жов- 
ква), 1924, т. 1, вип. І; Венедикт Вар- 
толомей Яницький, ЧСВВ. Там само, 
1924, т. 2, вип. 3--4; Бібліотека львів- 
ських василіян. Там само, 1925, т. І, 
вип. 2-3; Монастирські записки про 
надгробний камінь І. Федорова. Там 
само; Рго дото повіта. Там само, 1926, 
т. 2, вип. 1-2. 

Літ.: Ваврик М. До постання пер- 
шої серії «Записок ЧСВВ» (1924-- 
1948). В кн.: Апаіесіа Огаїпіз8 запсбї Ва- 
ій Маєвпі, 5есіїо П, уоі. ПІ (ІХ), 
Тазс. 1-2. Котає, 1958; Криштало- 
вич У. Листи Ївана Йосафата Скруте- 
ня до Романа Луканя. В кн.: Україна 
модерна. Львів, 1996; Шкраб'юк П. 
Монаший чин отців василіян у націо- 
нальному житті України. Львів, 2005. 


В.В. Субботін. 


СКУДАР Георгій Маркович (н. 
18.07.1942) -- промисловець, по- 
літик, президент ЗАТ «Новокра- 
маторський машинобудівний за- 
вод». Дійсний член Академії ін- 
женерних наук України (19958). 
Канд. екон. н. (1997), д-р тех. н. 
(2001). Герой України (1999), 
Засл. машинобудівник України 
(1994). Н. в смт Олов'яна (нині 
с-ще міськ. типу Читинської 
обл., РФ.) у сім'ї військовослуж- 
бовця з Маріуполя. 1960 закінчив 
Жадановський металургійний тех- 
нікум. Їз серпня 1960 до листопа- 
да 1961 -- підручний коваля, ін- 
женер-технолог Новокраматор- 
ського металургійного з-ду. Їз 
грудня 1961 до вересня 1964 слу- 
жив у Рад. армії. Їз жовтня 1964 
до вересня 1976 -- контрольний 
майстер, старший контрольний 
майстер, нач. дільниці Новокра- 
маторського металургійного з-ду, 
водночас навч. на вечірньому 
відділенні Краматорського інду- 
стріального ін-ту, який закінчив 
1971; із вересня 1976 до грудня 
1978 був у відрядженні до Ірану; 
із грудня 1978 до травня 1979 -- 
заст. начальника  ковальсько- 
пресового цеху вироб. об'єднан- 


СКУДАР 


О. Іван- Йосафат 
Скрутень. 


Т.М. Скудар. 
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СКШИПЕК 


І.С. Слабеєєв. 


ня «Новокраматорський мета- 
лургійний завод», у травні--жов- 
тні 1979 -- заст. гол. металурга, із 
жовтня 1979 до листопада 1988 -- 
начальник ковальсько-пресового 
цеху, із листопада 1988 до грудня 
1990 -- ген. директор вироб. 
об'єднання «Новокраматорський 
металургійний завод», директор 
Новокраматорського машинобу- 
дівного 3-ду, із грудня 1990 до 
березня 1994 -- ген. директор 
орендного об'єднання «Новокра- 
маторський машинобудівний за- 
вод», від березня 1994 -- голова 
правління, ген. директор, прези- 
дент ЗАТ «Новокраматорський 
машинобудівний завод». 

1997 захистив канд. дис. на 
тему: «Стратегія стійкого розвит- 
ку акціонерного товариства в 
умовах формування ринкової 
економіки», 2001 -- докторську 
дис. на тему: «Організаційно- 
економічний механізм управлін- 
ня  конкурентноспроможністю 
підприємства». 

Автор 8-ми винаходів, 87-ми 
наук. праць, 7-ми монографій із 
питань організації управління 
машинобудівними  підпр-вами 
(у т. ч. у співавт.). 

Нар. депутат України 4--6-го 
скликань. 

Лауреат премії ім. В.Вер- 
надського (2000). 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (1998) і 2-го ст. 
(1999), медаллю «За трудову до- 
блесть» (1984); Герой України із 
врученням ордена Д-ви (1999). 


Літ: Герой Украйнь. «Експерт». 
Специальньй вьтуск. К., 2010, Мо 44. 


В.Й. Бузало. 


СКШИПЕК (58кггурек) Юзеф 
(17.09.1905--29.06.1974) -- поль- 
ський історик-медієвіст, дослідник 
польс. преси. Професор (1959). 
Н. в м. Кристинопіль (нині 
м. Червоноград) у сім'ї залізнич- 
ника. Г-зію закінчив у м. Терно- 
піль. 1924--29 вивчав історію у 
Львів. ун-ті. 1932 захистив док- 
торську дис. на тему: «ЛДувтипі 
ІмКкзетригстук і іебо роіїкуКка 
уобес Моїчамії, УМ/оіоз/ступу і 
Тигкобм па Че 5го5ипКому роізКко- Іі- 
гем5Ккісп 7 им/віедпіепіст 5ргаму 
тагатзкісі, Кизі С7егмопеі і Родоіа 
му Тахасп 1386--1399» (керівник -- 
проф. С.Закшевський). Член 
Т-ва дослідження оборони Льво- 
ва та пд.-сх. воєводств (1932). Від 


1936 -- працівник Їн-ту новітньої 
історії їм. Ю.Пілсудського у Вар- 
шаві. 1947--49 викладав в Акаде- 
мії політ. наук. 1948--49 -- віце- 
директор Нац. б-ки у Варшаві. 
1949 здобув габілітацію в ун-ті 
М.Коперніка в Торуні (нині 
один із центрів Куявсько-По- 
морського воєводства, Польща). 
1950--53 і 1957--60 викладав у 
Варшавській вищій пед. школі. 
Від 1953 -- працівник Істор. му- 
зею міста Варшави. Від 1954 -- 
працівник Їн-ту історії мате- 
ріальної к-ри ШПольс. АН. Від 
1957 викладав у Військ. політ. 
академії у Варшаві. Від 1959 -- 
працівник, від 1960 -- керівник 
Відділу історії польс. періодич- 
них видань 19--20 ст. Польс. АН. 
Від 1955 -- доцент, від 1959 -- 
професор. Засновник (1962) і 
гол. редактор «Вос7піка Нізіогії 
Слазорієтіеп5іма РоїяКіего». 

Досліджував укр. середньо- 
віччя («Ю5ипіесіє Кедога Когіа- 
гоміста 7 Родоїіа м 1393 г.» (1934), 
«Рошапіомо-узсподпіа  роіїйкука 
РоїзКі о4 Когопасії УасісНу до 8ті- 
егсі Уадмієі і Бісму пад М/огзКіа 
(1386--1399)» (1936), «Зтидіа пад 
ріегуоїпут  роєгапістет роїізКо- 
ги5кіп м геіопіе М/оїупіа і єгодом 
стегміейзкісі»; 1962), польсько- 
укр. взаємини («Маїегіаїу до Бі- 
ЬйоєгаПпі Бізгогіії обгопу Імома і 
уоісмодоїму роапіомо-мявспод- 
пісп» (1935), «ЛСарадпіепіє ишКга- 
ідзкіє му ргасасп Іеопа У/а5і- 
Іем5Кіево» (1938), «ОЖтаїйсу м Ай- 
5ігії родссаз М/іеїкіс| М/оіпу і єе- 
пега 7атаспи па Їмо»; 1939), 
новітню історію Польщі («Вісма 
род МіКороїзя» (1937), «Вісма пай 
глека бмісіа» (1938), «/тофа до 
татасри 5капи уу 1919 г.» (1959), 
«Одліаї мо)зка у» гатаспи 5їус- 
хпіомут 1919 г.», 1962), польс. 
пресу 19--20 ст. («ВібПоєгайа ра- 
тіегпіком роїзкісп до 1964 г», 
1976). Був автором підручників 
«Нізіогіа ройкусспа Роїізкі ХІХ і 
ХХ уіеКи» (1948) та «Ніз5богіа м/ї- 
еком 8гедпіср: ЕроКка Ігидайдти» 
(1951). 

П. у м. Варшава. 


Літ. Їб7еї 5Кггурек (17.ІХ.1905-- 
29.МІ.1974). «Кос7пік Нізіогії Славоріє- 
тіеп5іа Роізкієго», 1974, . 13; Ріг- 
Ко М. Їоб7еї 5Кггурек. «/езгугу Майкоме 
М/оізкоме) АКадетії Роійуслпеі», 1981, 
Хо 107; Маагу /. Ріопіеггу роізкіево 
ргазо7пахуєїмча: о7еї 5Кггурек. В кн.: 
М/згер до ргазо7памузїма. Каїомісе, 
1982; 5Кггурек б7еї (17.ІХ.1905-- 


29.М1.1974). В кн.: 5Ююмпік Пізгогуком 
роізкіср. М/аг5гама, 1994; Музіїйукі /. 
5Кггурек Ї07еї (1905--1974). В кн.: Роі- 
5Кі зїомупік Ббіовгайстпу, 1. 38. Кгаком-- 
М/атягама, 1997. 


В.В. Тельвак. 


СЛАБЄЄВ (гор Семенович 
(27.06.1923--12.02.1989) -- істо- 
рик, краєзнавець, дослідник істо- 
рії соціально-екон. розвитку Ук- 
раїни 18 -- 1-ї пол. 19 ст. Канд. 
істор. н. (1961). Засл. працівник 
к-ри УРСР (1975). Н. в м. Київ. Із 
1941 по 1945 працював на шахтах 
Сталінської обл. УРСР, закінчив 
Омське військ. уч-ще, служив у 
Червоній армії. 1950 закінчив іс- 
тор. ф-т Київ. ун-ту. 1950--51 -- 
керівник  лекторської групи 
ЦК ЛКСМУ, 1951--53 і 1954-- 
62 -- молодший наук. співробіт- 
ник воєнно-істор. відділу, відділу 
історії капіталізму Ін-ту історії 
АН УРСР, 1953--54 -- учений се- 
кретар ін-ту. 1961 захистив у Ки- 
їв. ун-ті канд. дис. на тему: 
«Торгово-візницький (чумацький) 
промисел та його роль у соціаль- 
но-економічному розвитку Укра- 
їни 18 -- першої половини 
19 ст.» 1962--63 -- учений секре- 
тар Бюро відділу сусп. наук 
АН УРСР. із 1963 по 1967 -- 
старший наук. співробітник від- 
ділу історії міст і сіл УРСР, 
1967--79 -- зав. відділу історії 
міст і сіл Ін-ту історії АН УРСР, 


одночасно 1974--77 -- заст. ди- 
ректора ін-ту з наук. роботи; 
1979--86 -- старший науковий 


співробітник відділу історії дру- 
жби народів. 1986 вийшов на 
пенсію. 

Досліджував питання історії 
первісного нагромадження капі- 
талу в Україні, виконував значну 
науково-орг. роботу. Автор по- 
над 50-ти праць, серед них: мо- 
нографія «Їз історії первісного 
нагромадження капіталу на Ук- 
раїні (чумацький промисел і його 
роль у соціально-економічному 
розвитку України 18 -- першої 
половини 19 ст.)» (К., 1964), роз- 
діли в колективних працях, 30- 
крема «Історії Української РСР» 
(т.2, К., 1979). 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1976, за участь у підготовці 
26-томної «Історії міст і сіл Ук- 
раїнської РСР»). 

Нагороджений орденами Віт- 
чизняної війни 2-го та 1-го Ст., 


Почесною Грамотою Президії 
ВР УРСР, медалями. 

П. у м. Київ. 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: Біобібліографічний довідник, 
вип. 1. К., 1998; Краєзнавці України 
(Сучасні дослідники рідного краю): 
Довідник, т. І. Київ--Кам'янець- По- 
дільський, 2003; Інститут історії Укра- 
їни НАН України. 1936--2006. К., 
2006. 


Г.С. Брега. 


СЛАБЧЕНКО Євген (псевд. -- 
Деслав; 1898--1966) -- кінорежи- 
сер і кіносценарист, один із фун- 
даторів авангардистського кіно, 
історик та сусп. діяч, учасник 
укр. національно-визвол. змагань 
1917-21, дипкур'єр Української 
Народної Республіки. Родич істо- 
рика М. Слабченка. Н. в с. Таган- 
ча (нині село Канівського р-ну 
Черкас. обл.). Закінчив г-зію в 
Білій Церкві одночасно 3 пись- 
менником Ю.Смоличем. Після 
поразки укр. визвол. змагань 
опинився на еміграції (Чехосло- 
ваччина, Німеччина, Франція, 
Іспанія). Навч. і працював на 
ниві кіномистецтва в Парижі 
(Франція; 1925--39), Мадриді 
(іспанія; 1939--53), Ніцці (Фран- 
ція; 1953--66), де став однією з 
чільних постатей у культ. житті 
укр. еміграції. Брав участь у 
зйомках багатьох фільмів у 
Франції, Іспанії, також у Мона- 
ко, Португалії, Швейцарії, Єгип- 
ті, займався літ. діяльністю, став 
членом Т-ва письменників Їспа- 
нії. Брав участь у створенні низ- 
ки важливих фільмів: «Іа таг- 
сре де5 птаз5спіпез» («Марш ма- 
шин», 1928), «Іа пиї: еіесігі- 
дис», («Електричні ночі», 1929), 
«Мопірагпа55е», («Монпарнас», 
1931), «Кеуеіайоп», («Ревеляція», 
1948), «Ша Ваїайеіа Че 105 (те5 
атогез», («Балада трьох кохань», 
1951), «Країна чорної землі» 
(1955), «Картини в негативі» 
(1956), «Мізіоп Капгазййдце» («Фан- 
тастична візія», 1957) та ін.; його 
високо цінували видатні діячі 
кіно Л.Бунюель, Л.Кавалькан- 
ті, М.Карно, Р.Клер, Ю.Брі- 
нер, письменник В.Винниченко та 
ін. За фільм «Війна хлопчиків» 
(«Генерали без гудзиків») С. був 
удостоєний престижної премії 
журналістів США у 1938. Був та- 
кож удостоєний почесного ди- 
плома Венеціанського кінофе- 
стивалю 1957 (за фільм «Фанта- 


стична візія»), брав участь у 
зйомках (як режисер, кіносцена- 
рист, оператор, монтажер) десят- 
ків кінофільмів у Франції, Їспа- 
нії, Португалії, Швейцарії, Мо- 
нако, був одним із зачинателів 
телефільмів в Іспанії та Монако. 

С. є автором худож. творів, 
присвячених життю укр. емігра- 
ції, укр. визвол. змаганням, у 
т. ч. й Українській повстанській 
армії, прагнув зняти художні 
фільми, присвячені |.Мазепі, 
С.Петлюрі, Є.Коновальцю, доку- 
ментальні фільми «Карпатська 
Україна», «Мазепа у світовому 
мистецтві», написав історико-ту- 
ристичний путівник про укр. емі- 
грацію у Швейцарії, працював у 
ряді закордонних архівів у пошу- 
ках україніки. Є автором «Історії 
української дипломатії» (три Її 
машинописних примірники де- 
понував у різних б-ках Заходу), 
формував у Зх. Європі «Укра- 
їнський кіноархів» та «Українсь- 
ку міжнародну бібліотеку» («Ук- 
раїнську бібліотеку-архів»), ку- 
пив чи отримав у дар ряд приват- 
них б6-к та архівів, що належали 
рос. та укр. емігрантам, зокрема 
зібрання Гречкосіїв, Трегубова, 
М.Кочубея. 

П. у м. Ніцца. 

Нині архів Деслава перебуває 
у приватних зібраннях франц. 
громадян. 

Літ: Мицик Ю. З кореспонденції 
кінорежисера Євгена Деслава. В кн.: 
Пам'ятки: Археографічний щорічник, 
т. 9. К., 2008; Листування Євгена Де- 
слава. К., 2009. 


Ю.А. Мицик. 


СЛАБЧЕНКО Михайло Єлисейо- 
вич (21.09.1882--27.11.1952) -- іс- 
торик, правник, економіст, ар- 
хеограф, публіцист, діяч націо- 
нально-визвольного та культур- 
но-освітнього рухів, прихильник 
соціал-демократ. ідей. Дійсний 
член ВУАН (1929). Професор 
(1920), д-р історії (1928). Батько 
Т.Слабченка. Н. в передмісті 
м. Одеса. Закінчив Новорос. ун-т 
в Одесі (1910), вчився в Паризь- 
кому ун-ті (1911). У 1920-ті рр. - 
лідер українознавців Одеси, про- 
фесор Одес. ін-ту нар. освіти 
(1920--30), Археол. ін-ту та ін. 
вузів; член наук. т-в (Історичного 
товариства  Нестора-літописця, 
Всеукраїнської наукової асоціації 
сходознавства, Одеської комісії 
краєзнавства при ВУАН та ін.); 


співробітник комісій ВУАН (іс- 
торії західнорус. та укр. права, 
порайонного дослідження історії 
України та ін.); чл.-кор. Укр. 
НДІ марксизму-ленінізму. 

Фундатор осередку укр. істо- 
ріографів Одеси -- керівник іс- 
тор. секції Одес. наук. т-ва при 
ВУАН (1926--30), філії Харків. 
науково-дослідної кафедри істо- 
рії укр. к-ри (1926-30). Його уч- 
нями були О.Варнеке, С.Ковба- 
сюк, М.Рубінштейн, Т.Слабченко. 

Автор більш як 240 публіка- 
цій, зокрема 12 монографій, се- 
ред яких визначаються досліди З 
політ., соціально-екон. та юрид. 
історії Гетьманщини й Запорож- 
жя 17--18 ст. що зберегли своє 
наук. значення. С. створив влас- 
ну схему історії України на базі 
соціологічного методу та поєд- 
нання  істор., соціологічного, 
юрид. і політологічного підходів 
у річищі державницького напря- 
му; був одним із засновників 
нац. історично-правової науки. 

Найбільш визначними пра- 
цями вченого є такі: «Малорус- 
ский полк в административном 
отношений: Историко-юридиче- 
ский очерк» (1909); «Опьть по 
историй права Малороссиий ХМІЇ 
і ХМПІ вв.» (1919); «Органі- 
зація господарства України: Від 
Хмельниччини до світової війни, 
т. І: Господарство Гетьманщини, 
ч. 1-4» (1922--25); «Соціально- 
правова організація Січі Запо- 
розької» (1927); «Паланкова ор- 
ганізація Запорозьких Вольно- 
стів» (1929), 

Був репресований, засудже- 
ний у справі «Спілки визволення 
України» (1930). 

П. у м. Первомайськ у злиднях 
після відбуття покарання. 

Реабілітований 1989, понов- 
лений в АН УРСР 1990. 
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СЛАБЧЕНКО 


Євген Деслав 
(Є.А. Слабченко). 


М.Є. Слабченко. 


М.Є. Слабченко 

(у центрі) з учнями. 
Перший праворуч 

у 2-му ряду -- 

його син 

Т.М. Слабченко. 
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СЛАБЧЕНКО 


М.А. Славинський. 


Л.М. Славін. 


Бібліогр. Академік М.Є. Слаб- 
ченко: Наукова спадщина і життєвий 
шлях. Одеса, 1995. 

Літ.: Винар Б. Академік М.Є. Слаб- 
ченко (матеріали з до біографії). 
«УЇЖ», 1982, Мо 3--4; 1983, Мо 1; Ака- 
демік М.Є. Слабченко: Повернення в 
історію |Загальні збори Відділення іс- 
торії, філософії та права АН України. 
«Вісник АН України», 1993, Мо 2: 
Санцевич А.В. Видатний історик 
М.Є. Слабченко. К., 1993; Водоти- 
ка С.Г. Академік М.Є. Слабченко: На- 
рис життя та творчості. К.--Херсон, 
1998; Заруба В. Їсторик держави і пра- 
ва України академік М.Є. Слабченко 
(1882--1952). Дніпропетровськ, 2004. 


С.Г. Водотика. 


СЛАБЧЕНКО Тарас Михайлович 
(20.04.1904--28.10.1937) -- істо- 
рик. Син акад. М. Слабченка. Н. в 
м. Одеса. Закінчив Одес. ін-т нар. 
освіти (1927). із 1928 -- аспірант 
Одес. філії Харків. н.-д. кафедри 
історії укр. к-ри ім. акад. Д.Бага- 
лія, викладач робітн. ф-ту Одес. 
мед. ін-ту та Одес. робітн. ун-ту. 
Член Одеського наукового това- 
риства при ВУАН. 

Автор бл. 20-ти праць з істо- 
рії укр. к-ри та історії сільс. 
госп-ва в Україні в 19 ст. 

Заарештований 16 грудня 
1929 у сфальсифікованій справі 
«Спілки визволення України». Пі- 
сля звільнення 1930 оселився в 
м. Первомайськ. 

Удруге заарештований 8 жов- 
тня 1937 і страчений. 

Реабілітований 1959. 

Праці: Автобіографія М.Л. Кро- 
пивницького. В кн.: За сто літ, кн. 1. 
К., 1927; Театр Старицького в Одесі 
1883-1885 року. В кн. Записки 
Одеського наукового при Українській 
академії наук товариства: Секція істо- 
рично-філологічна, вип. 1. Одеса, 
1928; До історії аграрних криз на Ук- 
раїні в 19 столітті. В кн. Записки 
Одеського наукового при Українській 
академії наук товариства: Секція со- 
ціально-історична, вип. 2. Одеса, 
1928; Коли повернув на Україну Са- 
дик-паша? В кн.: Записки Їсторично- 
філологічного відділу ВУАН, кн. 25. 
К., 1929; Сільськогосподарські робіт- 
ники в Степовій Україні в 60-х та 
70-х роках ХІХ ст. (за даними Одесь- 
кого окрарху). В кн.: Записки Одесь- 
кого наукового при Українській ака- 
демії наук товариства: Секція соціаль- 
но-історична, вип. 4. Одеса, 1929. 

Літ.: Григор єва Т.Ф. З сім'ї робіт- 
ника-каменяра (М.Є. Слабченко). В 
кн. Репресоване краєзнавство (20-- 
30-ті роки). К., 1991; Водотика С.Г. 
Академік Михайло Єлисейович Слаб- 
ченко: Нарис життя та творчості. К.-- 
Херсон, 1998; Шаповал Ю. Доля як іс- 
торія. К., 2006. 

О.В. Юркова. 


СЛАВИНСЬКИЙ Максим Анто- 
нович (24(12).08.1868--23.11.1945) 
-- тромад., політ. і держ. діяч, пу- 
бліцист, поет. Професор (1923). 
Н. в с. Ставище (нині с-ще 
міськ. типу Київ. обл.) в сел. ро- 
дині. Вищу освіту здобув на юри- 
дичному (1987--91) та історико- 
філологічному (1891--95) ф-тах 
Київ. ун-ту. Жив у Катериносла- 
ві (нині м. Дніпропетровськ), де 
редагував газ. «Приднепровский 
край». Працював присяжним по- 
віреним Петерб. суд. палати, із 
1899 співробітничав з петерб. ча- 
сописами «Жизнь» і «Севернь6й 
курьер», редагував часописи «Ук- 
райнский вестник», «Вестник Ев- 
ропь» (1909--17), депутат 1-їЇ 
Держ. думи Рос. імперії (1905). 

Організатор осередку Товари- 
ства українських поступовців у 
Санкт-Петербурзі, член Укра- 
їнської радикально-демократичної 
партії (із 1917 -- Українська пар- 
тія соціалістів-федералістів). На- 
прикінці березня 1917 обраний 
членом виконавчого к-ту Укра- 
інської національної ради в Петро- 
граді. Один із засновників Рос. 
республікансько-демократ. пар- 
тії, входив до складу її ЦК (заст. 
голови), співзасновник парт. ор- 
гану -- газ. «Отечество». 11 чер- 
вня 1917 очолив Особливу нара- 
ду із провінціальної реформи при 
Тимчасовому уряді із правами 
міністра. Був представником 
Тимчасового уряду при Українсь- 
кій Центральній Раді та на З'їзді 
поневолених народів 1917. 

1918 повернувся в Україну. 
У період Української Держави -- 
в. о. представника укр. уряду в 
Петрограді (нині м. С.-Петер- 
бург). У червні 1918 очолив по- 
літ. комісію укр. делегації на пе- 
реговорах із РСФРР, був радни- 
ком МЗС Укр. Д-ви. За Директо- 
рії Української Народної Республі- 
ки -- укр. дипломатичний пред- 
ставник у Новочеркаську (нині 
місто Ростовської обл., РФ), мі- 
ністр праці УНР (1920) та голова 
укр. дипломатичної місії в Чехо- 
словаччині. На еміграції викла- 
дав в укр. школах, із 1923 -- про- 
фесор Української господарської 
академії в Подєбрадах, згодом -- 
професор Українського високого 
педагогічного інституту в Празі. 

Наук. праці присвячені соціо- 
логії, історії нац. питання в СХ. 
Європі. Перекладав твори Г.Гей- 
не (дві книжки перекладені у спів- 


робітництві із Лесею Українкою), 
Й.-В.Гете, А.Франса, Р.Роллана, 
А.Міцкевича, Б.Пруса та ін., а та- 
кож твори Т.Шевченка, Ї.Франка, 
В.Стефаника російською та ін. 
мовами. 

1945 заарештований органа- 
ми рад. військ. контррозвідки 
«Смерш» у Празі, вивезений до 
Лук янівської тюрми в Києві, де 
помер. 

Літ. Политические деятели Рос- 
сий 1917: Биографический словарь. 
М., 1993; Верстюк В., Осташко Т. 
Діячі Української Центральної Ради: 
Біографічний довідник. К., 1998; До- 
відник з історії України. К., 2001; 
Очеретяний В.В. Громадсько-політич- 
на та наукова діяльність М.А. Сла- 
винського (1868--1945 рр.): Дис. ... 
канд. істор. наук. Запоріжжя, 2009. 


Т.С. Осташко. 


СЛАВІН Лазар Мойсейович (11. 
06.1906--30.11.1971) -- історик, 
спеціаліст у галузі антич. архео- 
логії. Чл.-кор. АН УРСР (1939). 
Н. в м. Вітебськ (нині місто в Бі- 
лорусі). 1928 закінчив Ленінгр. 
ун-т. 1928--38 працював у Держ. 
академії історії матеріальної к-ри 
в Ленінграді (нині м. Санкт-Пе- 
тербург). 1939--41 1 1944--45 -- 
директор Інституту археології 
АН УРСР, 1938 і 1946--51 -- заст. 
директора цього ін-ту. 1939-- 
46 -- учений секретар Відділення 
сусп. наук АН УРСР. Їз 1938 
по 1971 С. керував роботою 
антикознавців Їн-ту археології 
АН УРСР. Водночас очолював 
створену ним кафедру археології 
та музеєзнавства Київ. ун-ту 
(1944--70), де було підготовлено 
багато вчених-археологів. Із 1926 
працював в Ольвійській експеди- 
ції, яку очолював 1936--71, вдос- 
коналюючи методику досліджен- 
ня та розширюючи знання про 
одну з найбільш визначних 
пам'яток археології України. С. 
був куратором Ольвійського істо- 
рико-археол. заповідника і багато 
зробив для збереження Ольвії. С. 
опублікував 150 наук. праць, ос- 
новні з яких присвячені історії та 
к-рі Ольвійської д-ви, історії дав- 
нього населення України, осно- 
вам археології. 

Нагороджений орденом «Знак 
пошани» (1944). 

Лауреат Держ. премії УРСР 
(1977, посмертно, як співавтор 
3-томної  «Археології Українсь- 
кої РСР»). 

П. у м. Київ. 


Літ.: Мир Ольвиий: Памятник ис- 
следователю и исследование памятни- 
ка: К 90-летию профессора Л.М. Сла- 
вина. К., 1996. 


В.В. Крапівіна. 


СЛАВУТА (давня назва -- Славу- 
тин) -- місто обласного підпо- 
рядкування Хмельницької області, 
райцентр. Залізнична станція. 
Населення 35,5 тис. осіб (2012). 

На території міста та в його 
околицях відкрито залишки по- 
над 20-ти поселень різних ар- 
хеол. к-р, зокрема доби пізнього 
палеоліту, пізнього неоліту (во- 
лин. мегалітична к-ра та куля- 
стих амфор культура), бронзи 
(східнотшинецька к-ра та се- 
редньодніпровська культура шну- 
рової кераміки (бойових сокир) 
культурно-історичної спільності), 
раннього заліза (білогрудівська 
культура, городоцько-здовбиць- 
ка к-ра шнурової кераміки (бо- 
йових сокир) культурно-істор. 
спільності, чорноліська культура 
та зарубинецька культура). Також 
виявлено давньорус. городище 
12--13 ст. 

Наприкінці 16 ст. на лівому 
березі р. Утка (стара назва -- Де- 
ражня; прит. Горині, бас. Дні- 
пра) виникло село Воля Дераж- 
нянська, належне до Новозаслав- 
ської волості Волинського воєвод- 
ства. 1617 село зруйноване татар. 
нападом, і 1619 на його основі 
осадник князів Заславських -- 
Авель Тошковський -- осадив 
новий населений пункт -- Славу- 
тин. Також на правому березі 
р. Утка зведено дерев'яний замок 
із трьома баштами. 23 квітня 
1633 кн. Ю.Заславський надав 
місту магдебурзьке право та дозво- 
лив проводити щорічний ярма- 
рок. Уже 1637 місто мало 435 ди- 
мів, 3 вулиці, ринкову площу та 
було оточене дерев'яними стіна- 
ми з 8-ма баштами. У місті про- 
живало бл. 1320 осіб (94,7 96 хри- 
стиян, 5,3 56 євреїв). У 2-й пол. 
17 ст. у С. зведено церкву Різдва 
Пресвятої Богородиці. 

По згасанню роду князів За- 
славських 1673 С. перейшла у во- 
лодіння князів Любомирських, а 
пізніше, в 1720, як посаг княжни 
Жозефіни- Маріанни Любомир- 
ської, відійшла до князів Сангуш- 
ків. Нові господарі цілковито 
змінили обличчя С. Зокрема, 
1754 польс. король Станіслав-Ав- 


Славута. Костьол Святої Дороти. 
Фото 2008. 


густ Понятовський підтвердив С. 
магдебурзьке право. У період з 
1720 по 1731 знесено міські укрі- 
плення. Протягом 1765--67 сла- 
вутський замок перебудований 
на т. зв. панський двір, поблизу 
якого 1782--86 зведено бароко- 
вий палац (архіт. Ф.Меркс), а са- 
ма С. стала постійною резиденці- 
єю князів Сангушків. 

За активну участь власників 
С. у повстанні Т.Косцюшка та 
польському повстанні 1830--1831, 
підтримку франц. імп. Напо- 
леона І Бонапарта місто не раз 
піддавалося секвестру та конфіс- 
кації (1792--97, 1812--14, 1831-- 
34), опинялося в центрі політ. і 
воєнних подій. Зокрема, 1792 у 
С. проходили засідання прихиль- 
ників Торговицької конфедерації, 
пізніше тут був розташов. один із 
загонів армії Т.Косцюшка, а 
1795 -- Новгородський та Мало- 
російський гренадерські полки 
1-ї армії генерал-поручика М. Ку- 
тузова. 1812 у С. розташовували- 


ся частини Дунайської армії ад- 
мірала П. Чичагова. 

Від кінця 18 ст. і до 1917 С. 
перетворилася на потужний тор- 
гово-екон. центр Волині, а 1866 
стала центром однойменної во- 
лості. Перше пром. підпр-во -- 
суконна ф-ка -- збудовано 1790. 
Загалом від поч. 19 ст. і до 1917 у 
С. діяло 110 торг. підпр-в та 
21 промислове (паперова ф-ка 
(1318), пивоварний з-д (1824), 
свічковий | та | сальний  3-ди 
(1825--26), чавуноливарний з-д 
(1840), друга паперова ф-ка 
(1342), миловарний з-д (1845), 
майстерня виробів із бронзи 
(1846), машинобудівний з-д 
(1858), мех. тартак (лісопилка; 
1874), толепокрівельна ф-ка Га- 
євського (1980), 2 толевих 3-ди 
(серед. 19 ст.), суконна ф-ка 
Фінкельмана (серед. 19 ст), меха- 
нічний та водяний млини, 3-д із 
переробки шкіри, каретна май- 
стерня, порцеляновий 3-д (до 


1909 -- механічний), електро- 
станція (1913)). Заг. чисельність 
робітн. населення -- 1500 осіб 


(20 96 від заг. чисельності насе- 
лення міста). 1830 засновано ак- 
ціонерний банк, який, після 
приєднання до нього кредитних 
кас, 1947 було перейменовано на 
Славутський екон. банк. 

Також С. була знаним реліг. і 
соціально-культ. центром Воли- 
ні. Зокрема, 1790 розпочато 
буд-во катол. костьолу Святої 
Дороти (завершено 1820, дозвіл 
на проведення богослужінь вида- 
но 28 серпня 1821), 1731 -- пер- 
шої синагоги, 1881 -- євангеліст- 
ського храму. 1800 зведено нову 
церкву Святої Анни. З об'єктів 
соціально-культ. сфери тут діяли: 
музично-театральна капела (1765 
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Палац Сангушків 
у Славуті. 1870-ті рр. 
Малюнок Н. Орди. 
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Славутич з висоти 
пташиного польоту. 
Фото початку 21 ст. 


--86), лазарет для бідних (1863), 
початкова школа (1867), люте- 
ранська школа (1851), двокласне 
нар. уч-ще (1902), приватний те- 
атр (1912). Їз 1774 у С. розташо- 
вувалися архів та б-ка князів 
Сангушків, до яких 1800 долучи- 
ли книгозбірню князів Чорто- 
рийських із Корця. 

із 1879 С. стала знаним ку- 
мисо-гідропатичним курортом 
(засновники -- лікарі О.Тарнав- 
ський та ШПржесмицький), на 
якому лікувалися такі відомі осо- 
би, як Леся Українка. 

У С. не раз бували відомі ар- 
тисти (М.Заньковецька), худож- 
ники (3.Вогль, П.Гесс, К.Глинсь- 
кий, Г.Явурек, Н.Орда, Я.Коссак, 
Т.Грохольський, Й.Крихубер), 
письменники (Ї. Котляревський, 
Леся Українка, М.Коцюбинський, 
М.Єзьорський, С.Голембьовсь- 
кий), історики та архівісти (М. Іва- 
нишев, Л.Романовський, Г.Оссов- 
ський,  Ф.-К.Ліске,  А.Прохаска, 
Б.Горчак). 

Улітку 1917 у С. органи міськ. 
управління визнали владу Укра- 
їнської Центральної Ради. 6 січня 
1918 місто захоплене більшо- 
вицькими військами. Їз лютого 
по грудень 1918 С. окупована 
нім. військами, із вересня 1919 
по вересень 1920 -- польс. війсь- 
ками. 20 листопада 1920 остаточ- 
но встановлено більшовицьку 
владу. 6 грудня 1920 утворено 
Славутський сільс. революц. к-т. 
У березні 1921 засновано міський 
осередок КП(б)У. 1923 відкрито 
укр.  професійно-тех. школу, 
1924 -- єврейс. індустріальну 


школу. Їз жовтня 1926 по 1938 
діяв краєзнавчий музей. 28 січня 
1937 С. отримала статус міста. 


із 7 липня 1941 по 18 січня 
1944 С. окупована нім. війська- 
ми. Під час окупації в місті діяли 
табори для рад. військовополоне- 
них Шталаг-301, Шталаг-357 та 
Дулаг-124, через які пройшло бл. 
150 тис. військовополонених, бі- 
ля 25 тис. загинуло. У липні--ве- 
ресні 1941 у С. організувалися 
підпільні антифашист. групи, а 
22 грудня 1941 ними створено 
міжрайонний антифашист. під- 
пільний к-т (очолив Ф.Михай- 
лов). У січні 1942 сформовано 
партизан. загін. Крім того, з оку- 
пантами боролися загони УПА- 
«Північ». 

У 1950-х рр. у С. стали до ла- 
ду з-ди -- Будпорцеляна, залізо- 
бетонний комбінат, пивоварний, 
руберойдовий, солодовий, моло- 
козавод, склозавод, деревооброб- 
ний комбінат, суконна, швейна 
та меблева ф-ки. 1959 створено 
музей партизан. слави. 26 листо- 
пада 1979 С. отримала статус мі- 
ста обласного підпорядкування. 

Нині С. -- пром. та культ. 
центр, в якому діють 49 підпр-в, 
готель, 11 загальноосвіт. закла- 
дів, 9 дошкільних закладів, дитя- 
чо-юнацька спортивна школа, 
станція юних техніків, Будинок 
дитячої творчості, школа мист-в, 
екологічний центр, міський Па- 
лац к-ри, б-ка для дорослих, 
дитяча б-ка, спорткомплекс, ста- 
діон, Парк к-ри та відпочинку, 
міський істор. музей, кінотеатр. 

На території міста розташова- 
ні: торгові ряди (18 ст.), костьол 
Святої Дороти (1790), будинок 
адміністрації князів Сангушків 
(кін. 18 ст.), церква в ім'я Різдва 
Пресвятої Богородиці (1812), 
дендропарк (1772), пам'ятники: 


жертвам політ. репресій і Голо- 
домору (1994) та Героям Рад. Со- 
юзу Ф.Михайлову (1962), А.Оду- 
сі (1977), Меморіал славутчанам, 
полеглим у війні 1941--45 (1995), 
братські могили загиблих у 
П світ. війні та кладовище рад. 
військовополонених, обеліски на 
честь учасників бойових дій в 
Афганістані (2002) та ліквідаторів 
наслідків аварії на ЧАЕС (2006). 

Діють 2 газети (міськрайон- 
на газ. «Трудівник Полісся» та 
регіональний кгромадсько-політ. 
тижневик «Пульс»), телерадіо- 
компанія «Контакт -- Славута», 
Славутське міськрайонне радіо. 

Бібліографія з історії міста: Бер- 
ковський В.Г. Короткий бібліографіч- 
ний покажчик з історії Славутчини та 
князівського роду Сангушків. В кн.: 
Берковський В.Г. Студії з історії Сла- 
вутчини, К., 2008. 

Літ.: Антонович В.Б. Археологиче- 
ская карта Вольюнской губерний. К., 
1887; Теодорович Н.И. Историко-ста- 
тистическое описание церквей и при- 
ходов Вольнской епархиий, т. 3: Уездьт 
Кременецкий и Заславский. По- 
чаев, 1893; Березанська С.С., П'ясець- 
кий В.К. Зольники білогрудівського 
типу на річці Горинь під Славутою. В 
кн.: Археологія, вип. 27. К., 1978; Ко- 
лодний О.С. Деякі віхи з історії Сла- 
вутчини у світлі археології. В кн.: 
Сангушківські читання: Збірник нау- 
кових праць. Львів, 2004; Берковсь- 
кий В.Г. Студії з історії Славутчини. 
К., 2008; Історія великих страждань: 
Нацистські табори для радянських 
військовополонених у м. Славута на 
Хмельниччині: Дослідження, доку- 
менти, свідчення. К., 2011. 


В.Г. Берковський. 


СЛАВУТИЧ -- місто, засноване 
після Чорнобильської катастрофи 
1956 та евакуації населення 
м. Прип'ять. Призначене для по- 
стійного проживання працівни- 
ків Чорнобильської АЕС. Розта- 
шов. в межиріччі Десни (прит. 
Дніпра) і Дніпра, на території 
Чернігівської області, але адміні- 
стративно належить до Київської 
області. Постанова ЦК КПРС і 
РМ СРСР про спорудження мі- 
ста прийнята 2 жовтня 1986. За- 
селення почалось у березні 1988. 

Вибір майданчика для най- 
молодшого міста України обумо- 
влювався необхідністю гаранту- 
вати його мешканцям безпечне 
проживання та зручний транс- 
портний зв'язок із Чорнобильсь- 
кою ДЕС. Однак майданчик вия- 
вився радіоактивно забрудненим, 
що вимагало додаткових зусиль 
із його дезактивації. Здійснення 


буд-ва міста передбачалося в дві 
черги: перша -- для 22,8 тис. жи- 
телів, і далі -- розбудова до 
30 тис. У буд-ві міста брали 
участь архітектори та будівельни- 
ки з 8-ми союзних республік: 
Литви, Латвії, Естонії, Грузії, 
Азербайджану, Вірменії, України 
й Росії, що надало кожному 
кварталові нац. колориту. В місті 
12 кварталів: Бакинський, Бєлго- 
родський, Вільнюський, Добри- 
нінський, Єреванський, Київський, 
Ленінградський, | Московський, 
Ризький, Талліннський, Тбілісь- 
кий, Чернігівський. Майже 80 95 
квартир міста розташов. в 5- і 9- 
поверхових будинках, інші - у 
невеликих будинках на 1-2 ро- 
дини. Територія міста -- 7,9 км?. 
До 2000 ЧАЕС фінансово 
утримувала С. За її рахунок на- 
повнювалося 85 96 бюджету мі- 
ста. Після початку виведення 
станції з експлуатації почалися 
проблеми безробіття та відсутно- 
сті коштів. Для залучення нових 
інвесторів Указом Президента 
України від 18 червня 1998 місту 
надано статус особливої екон. 30- 
ни. У С. діють філія Держ. науко- 
во-тех. центру з ядерної та радіа- 
ційної безпеки Держ. к-ту ядер- 
ного регулювання України та 
Чорнобильський центр із про- 
блем ядерної безпеки, радіоак- 
тивних відходів та радіоекології. 
Літ. Горіцький О.В та ін. Чорно- 
биль: Післяаварійна програма будів- 
ництва. К., 1998; Барановська Н.П. 
Об'єкт «Укриття»: Проблеми, події, 
люди. Чорнобиль, 2000; І ж. Со- 
ціальні та економічні наслідки Чор- 
нобильської катастрофи. К., 2001. 


Н.П. Барановська. 


СЛАВУТИЧ Яр (справжні прізв., 
ім'я та по батькові -- Жученко 
Григорій Михайлович; 11.01.1918 
--04.07.2011) -- літературозна- 
вець, мовознавець, дослідник іс- 
торії укр. імміграції в Канаді, по- 
ет, перекладач, редактор, вида- 
вець, меценат укр. науки. Д-р фі- 
лософії (1955), професор (1960). 
Дійсний член Наукового товари- 
ства імені Шевченка, Української 
вільної академії наук (протягом 
20-ти років був президентом її 
канад. відділення), Української 
Могилянсько- Мазепинської акаде- 
мії, член Спілки письменників 
України. Н. на х. Жученки по- 
близу с. Благодатне (нині село 
Долинського р-ну Кіровоградсь- 
кої обл.) в селянській родині. 


Навчався в початковій школі в 
селах Благодатне, Новошевчен- 
кове (нині село Долинського 
р-ну Кіровогр. обл.), у Гурівській 
семирічній школі. Восени 1932 
разом із батьком був заарештова- 
ний за невиконання «плану до 
двору» здачі зерна. По дорозі на 
заслання йому вдалося втекти. 
Від 1935 -- у Запоріжжі. На ком- 
бінаті «Запоріжсталь» навчав 
грамоти неписьменних робітни- 
ків, сам же поповнював свою ос- 
віту на вечірніх курсах і самотуж- 
ки. 1936, склавши іспити, став 
студентом Запоріз. пед. ін-ту. Во- 
сени 1936 на літ. вечорі вперше 
читав свої вірші. 1938 в харків. 
«Літературному журналі» був на- 
друкований перший його вірш 
«Коню мій буланий». Згодом два 
його вірші опублікувала київ. 
«Радянська література». 1938 за 
переховування та читання забо- 
роненої літератури, зокрема тво- 
рів О.Олеся, В.Винниченка, був 
заарештований і відбув 3-тижне- 
ве ув'язнення. 1940 в Запоріз. 
пед. ін-ті отримав диплом викла- 
дача укр. мови і літератури. Восе- 
ни 1940 був призваний до лав 
Червоної армії. Став курсантом 
інженерно-саперної школи 375-Ї 
д-зії в Білорусі. Отримав звання 
лейтенанта. 1941--43 перебував у 
лавах підпільної військ. орг-ції 
«Чернігівська Січ». 1943 в час. 
«Нова Україна» надрукував кіль- 
ка віршів із циклу «Запорожці», 
які були підписані іменем Яр 
Славутич. Із того часу друкувався 
лише під цим іменем, а незаба- 
ром воно стало власним ім'ям і 
прізвищем поста. Їз жовтня 
1943 - у Львові. Їз кінця 1944 -- 
в еміграції. 1945--46 навч. в Ук- 
раїнському вільному університеті. 
У цей же час працював у редак- 
ціях журналів «Заграва», «Арка», 
був обраний секретарем правлін- 
ня Мистецького укр. руху. Від 
1949 -- у США. У Пенсильвансь- 
кому ун-ті отримав наук. ступінь 
магістра (1954), д-ра філософії 
(1955). Тема докторької дис.: 
«Тре Рогеігу ої МуКкіШайо Огезі апа 
її5 Васкегоцпа». 1955--60 -- ви- 
кладач укр. мови в Амер. військ. 
школі мов (Монтерей, шт. Калі- 
форнія). Від 1960 -- у Канаді. 
1960--83 -- професор Ун-ту Аль- 
берти, керівник відділу славістики. 

Упорядник і видавець збірни- 
ків «Північне сяйво», «Західнока- 
надський збірник» та ін., гол. ре- 


дактор час. «5іау5 іп Сапада» та 
ін. В Едмонтоні заснував укр. 
друкарню «Славута», де протягом 
35-ти років видав близько сотні 
видань укр., англ., франц., біло- 
рус., польс. мовами. Від 1990 діє 
фонд Яра Славутича, метою яко- 
го є надання допомоги укр. дія- 
чам науки і к-ри, на видання лі- 
тератури. 

Починаючи з 1990 не раз від- 
відував Україну. Об'їздив сотні 
міст і сіл. 1997 в Терноп. пед. ін- 
ті була проведена науково-прак- 
тична конференція, присвячена 
його творчості. 

Автор понад 50-ти книг різ- 
ної тематики і жанрів, виданих 
укр., англ., нім., франц., польс., 
угор., італ., білорус. та рос. мова- 
ми. Автор 6-ти підручників з укр. 
мови для іноз. студентів. 

Лауреат премій УВАН, Укр. 
Могилянсько- Мазепинської ака- 
демії, Укр. літ. фонду ім. Ї.Фран- 
ка в Чикаго (США), ім. академі- 
ка Д.Яворницького, ім. Д.Загула. 

Нагороджений золотою Шев- 
ченківською медаллю, орденом 
«За заслуги» 3-го ст., грамотами. 

П. у м. Едмонтон. 

Праці і тв. Співає колос. Авгес- 


бург, 1945; Гомін віків. Авгебург, 
1946; Правдоносці. Мюнхен, 1948; 
Модерна українська поезія: 1900-- 


1950. Філадельфія, 1950; Мудрощі 
мандрів: Збірка поезій. Едмонтон, 
1952; Розстріляна муза. Детройт, 1955 
(2-ге вид. - К., 1992); Трофеї: 1938-- 
1963. Едмонтон, 1963; Завойовники 
прерій. Едмонтон, 1968; Українська 
поезія в Канаді. Едмонтон, 1976; Зі- 
брані твори: 1938--1978. Едмонтон, 
1978; Живі смолоскипи. Едмонтон, 
1983 (2-те вид. -- Львів, 1992); Аното- 
вана бібліографія української літера- 
тури в Канаді: Канадські книжкові 
видання 1908--1988. Едмонтон, 1987; 
У вирі багатокультурності: Спогади 
учасника. Едмонтон, 1988; Слово про 
Запорізьку Січ. Дніпропетровськ, 
1991; Меч і перо. К., 1992; Українсь- 
ка література в Канаді: Вибрані дослі- 
дження, статті й рецензії. Едмонтон, 
1992; Моя доба. Львів, 1993; Твори, 
т. 1-2. К., 1994; Твори, т. 1-5. К., 
1998; Поезії та поеми: Повне видання 
(1937--2004). Едмонтон, 2004. 

Літ. Волинський К. Яр Славутич: 
Літературний портрет. К., 1994; Наза- 
ренко Т. Правди потужний спалах: 
Поетична творчість Яра Славутича. 
Львів, 1996; Крижанівський С. Яру 
Славутичу -- 80. «ЛУ», 1998, 22 січня; 
Січеславський збірник: До 80-річчя 
Яра Славутича. Дніпропетровськ, 
1998; Херсонський збірник: До 
80-річчя Яра Славутича. К.--Херсон, 
1998; Холодний М. Золоте перо жар- 
птиці: П'ятитомник Яра Славутича: 


СЛАВУТИЧ 


Яр Славутич. 
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СЛАСТІОН 


О.Г. Сластіон. 


В.П. Слєпченко. 


Сластіон О.Г. 
«Проводи на Січ». 
Кінець 19 ст. 


Есей. Чернігів, 1999; Головацький І. 
Славутич Яр. В кн. Українська жур- 
налістика в іменах, вип. 9. Львів, 
2002; Па Метогу ої Уаг 5іамитусі. «Но- 
вий шлях», 2011, Мо 32, 18 серпня; Ви- 
говська Я. Вечір творчості Яра Славу- 
тича в Едмонтоні. Там само, 201, 
Хо 47, 1 грудня. 

О.О. Ковальнук. 


СЛАСТІОН (Сластьон) Опанас 
Георгійович (14(02).01.1855--24. 
09.1933) -- живописець, графік, 
архітектор, мистецтвознавець, 
етнограф. Н. в м. Бердянськ у 
сім'ї іконописця. Навч. в петерб. 
Академії мист-в (1874--82). Жив 
у Києві, на Волині та Чернігівщи- 
ні. Мандруючи по Україні, робив 
замальовки, збирав фольклорні 
та етногр. матеріали. Записав ба- 
гато нар. дум. 1900--28 викладав 
у Миргородській художньо-пром. 
школі ім. М.Гоголя. 1920 органі- 
зував у Миргороді наук. і худож- 
ньо-пром. музей. Гол. темою 
мист-ва С. були історія, життя і 
побут укр. народу. Серед творів: 
цикли ілюстрацій до поеми 
Т.Шевченка «Гайдамаки» (1883-- 
85), книги Д.Мордовця «Козаки і 
море», 1897, літографії до альбо- 
му «Старовина українська та за- 
порізька» (серед. 1890-х рр.; не 
збереглися), галерея портретів 
укр. кобзарів (1875--1928), карти- 
ни «Цегельний завод» (кінець 
1880-х рр.) «Маруська» (1878), 
«Проводи на Січ» (1898), «На 
жнивах» (1899), «Миргород» 
(1901), «Весна» (1904). Один із 
засновників укр. архіт. модерну 
(будинки земських шкіл, кредит- 
них установ, Миргородської во- 
долікарні; 1912--16). Працював у 
галузі вжиткового мист-ва. Автор 
досліджень з укр. нар. мист-ва і 
кустарних промислів. Залишив 
«Спогади про художника П.Мар- 
тиновича» (Х., 1931). 
П. у м. Миргород. 


Бібліогр.: Ханко В.М. Опанас Сла- 
стіон: Бібліографічний покажчик. К., 
1988. 

Літ.: Драган М. Опанас Сластьон 
(1855--1933). В кн. Мистецтво, 30- 
шит 1. Львів, 1936; Портрети укра- 
їнських кобзарів О. Сластіона. К., 
1961; Аббасов А.М. Етнографічна 
діяльність О. Сластьона. «Народна 
творчість та етнографія», 1965, Мо 2; 
Його ж. Опанас Сластьон: Життя і 
творчість. К., 1973; Каталог виставки 
творів О.Г. Сластьона. К., 1975; Хан- 
ко В.М. О.Г. Сластіон і декоративне 
мистецтво та архітектура. «Народна 
творчість та етнографія», 1983, Мо 6; 
Його ж. Полтавщина: Плин мистец- 
тва, діячі: Мистецтвознавчі праці. К., 
2007. 


Н.Г. Ковпаненко, В.М. Ханко. 


СЛЄПЧЕНКО Володимир Павло- 
вич (н. 13.11.1947) -- маляр і гра- 
фік. Член Спілки художників Ук- 
раїни (1986). Засл. діяч мист-в 
України (1998), нар. художник 
України (2009). Професор (2005). 
Дійсний член Укр. АН (2004) та 
Академії словесності і красних 
мист-в ім. Г.Державіна в С.-Пе- 
тербурзі (2005). Н. в смт Олексі- 
ївка (нині місто Бєлгородської 
обл., РФ), Навч. в худож. уч-щі в 
м. Їваново (нині місто в РФ; 
1963--68), на ф-ті графіки Львів. 
поліграфічного ін-ту (1975--81). 
1968--69 -- гол. художник худож. 
комбінату м. Олексіївка Бєлго- 
родської обл. РРФСР. 1969 напо- 
стійно переїхав в Україну. 1969-- 
72 -- тол. художник шахтоупра- 
вління «Україна» в м. Українське 
Донец. обл. 1973-79 -- худож- 
ник монументально-малярського 
цеху худож. комбінату в м. Ялта, 
1979-88 -- художник-монумен- 
таліст худож. комбінату в м. Львів. 
1938--92 очолював кооператив 
«Художник». 1992--95 мав твор- 
че відрядження до Канади. 
1995--99 очолював відділ рестав- 
рації у Львівському музеї історії 
релігії. Їз 2000 -- у Києві, доцент 
Нац. ун-ту к-ри та мистецтв; 
із 2002 -- керівник майстер-кла- 
су центру творчості «Арт»; із 
2005 -- професор образотворчого 
мист-ва. 

Осн. жанри творчості -- іс- 
тор. картина, портрет, сакральне 
мист-во. Графічні серії творів: 
«Музеї Львова», «Церкви Льво- 
ва», «Реквієм», «Спогади про 
Седнів» та ін. Малярські твори 
на істор. тематику: серія «Три- 
пілля і трипільці» (2005--08), 
«Скіфія» (триптих, 2006--07), 
«Велике хрещення» (1998), «Від- 


родження» (1991), «Подай, Гос- 
поди» (1995--2001), «Вічний рух» 
(2000), «Діалог» (2007) та ін. Кар- 
тини на істор. тематику С. об'єд- 
нав заг. циклом «Прадавня Укра- 
їна». Митець створив два варіан- 
ти ікони Господа Ісуса Христа 
(2007, 2011), десятки портретів 
істор. осіб та своїх сучасників: 
«Нестор Літописець», «Недоспі- 
вана пісня Ївана Мазепи», «Мак- 
сим Березовський», «Соломія 
Крушельницька», «Великий ма- 
гістр Мальтійського ордену Ен- 
дрю Берті», «Автопортрет», «Юлія», 
«В очікуванні дива» та ін. Твори 
зберігаються в музеях і приват- 
них колекціях мист-ва в Україні, 
Греції, Канаді, Німеччині, на 
Мальті, в Італії, Пд. Кореї, Сло- 
ваччині, Ізраїлі та в ін. країнах. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст., церк. орденом 
св. Володимира Великого 3-го ст. 
Київ. Патріархату, відзнаками за- 
рубіжних країн. 

Літ.: Степовик Д. Образ і подоба 
Божа: Людина в портретній творчості 
Володимира Слєпченка. «Біпе Аг» 
(К.), 2009, Мо 1 (6); Його ж. Мімеге те- 
тепіо: Роздуми про вічний і конеч- 
ний час на картинах Володимира 
Слєпченка. Там само, 2010, Мо 2 (11); 
Його ж. Романтизм і символізм: Інте- 


лектуальне мистецтво Володимира 
Слєпченка. К., 2012. 


Д.В. Степовик. 


СЛИВИНСЬКИЙ Олександр Во- 
лодимирович (20.08.1886--21.12. 
1956) -- військ. і громад. діяч, 
полковник (військ. старшина) 
ген. штабу укр. армії (1918). Ро- 
дом із Полтавщини. Закінчив 


Петровський Полтав. кадетський 
корпус (1905), Миколаївське ін- 


О.В. Сливинський. 


женерне уч-ще (1906), академію 
Ген. штабу (1914). Учасник Пер- 
шої світової війни, офіцер штабу 
Фумунського фронту, підполков- 
ник рос. армії (1917). 

Брав безпосередню участь в 
українізації рос. частин на Ру- 
мун. фронті. Делегат І-го і 2-го 
Всеукраїнських військ. з'їздів. 
Член Укр. ген. військ. к-ту (див. 
Генеральний військовий комітет) 
та Української Центральної Ради. 
Представник УЦР на Румун. 
фронті, очолював фронтову укр. 
раду. 29 листопада 1917 призна- 
чений заст. начальника Укр. ген. 
штабу, 1918 -- начальник Ген. 
штабу Укр. Д-ви. Під його 
кер-вом було розроблено проект 
закону про заг. військ. повин- 
ність, план військ. буд-ва в Укра- 
їнській Державі. 19 листопада 
1918 через хворобу звільнений із 
посади. У грудні 1918 виїхав до 
Одеси, вступив до складу Зброй- 
них сил Півдня Росії, перебував у за- 
пасі. Їз травня 1920 -- на еміграції 
в Югославії, від 1921 -- у Німеччи- 
ні, із 1951 -- у Канаді, де працював 
інженером-будівельником. 

П. у м. Монреаль (Канада). 

Літ.: Їсторія українського війська. 
Львів, 1992; Колянчук О. та ін. Гене- 
ралітет українських визвольних зма- 
гань. Львів, 1995; Верстюк В., Осташ- 
ко Т. Діячі Української Центральної 
Ради: Біографічний довідник. К., 
1998; Омелянович- Павленко М. Спога- 
ди українського командарма. К., 2002; 


Волков С.В. Офицерь армейской ка- 
валерий. М., 2004. 


Т.С. Осташко. 


СЛІПИЙ Йосип (Йосиф) Івано- 
вич (17.02.1892--07.09.1984) -- 
церк. діяч, меценат, патріарх Ук- 
раїнської греко-католицької цер- 
кви (1975--84), кардинал (1965). 
Дійсний (1930) і почесний (1964) 
член Наукового товариства імені 
Шевченка, дійсний член ТІібе- 
рійської академії в Римі (Їталія; 
1965), почесний д-р Українського 
вільного університету (1969) та 
ряду ун-тів Пн. Америки, член 
Папської академії св. Томи 
(1989). Д-р теології (1918), про- 
фесор (1922). Н. в с. Заздрість 
(нині село Теребовлянського 
р-ну Терноп. обл.). Після закін- 
чення г-зії в Тернополі навч. в 
Греко-католицькій духовній семі- 
нарії у Львові (із 1902), інсбруксь- 
кому ун-ті (1911--12), в ун-тах 
Грегоріанум, Анжелікум, у Пап- 
ському Сх. ін-ті (Рим). Із 1916 


почав друкуватися. 1917 висвяче- 
ний митрополитом А.Шептиць- 
ким на священика. 1918 захистив 
докторську дисертацію з теології 
(«Навчання візантійського па- 


тріарха  Фотія про Пресвяту 
Трійцю»). 
Із 1922 -- професор, із 


1925 -- ректор Греко-католиць- 
кої духовної семінарії у Львові, 
яку реорганізував у Греко-като- 
лицьку богословську академію у 
Львові (ректор із 1928). Організа- 
тор Українського богословського 
наукового товариства, із 1926 -- 
його голова. 1935 А.Шептиць- 
кий призначив С. архідияконом 
Львівської митрополичої капіту- 
ли. із 25 листопада 1939 -- архі- 
єпископ. У роки Другої світової 
війни -- коад'ютор (помічник із 
правом наступництва) митропо- 
лита. Від 11 листопада 1944 -- 
митрополит Галицький, архієпи- 
скоп Львівський та єпископ 
Кам'янець- Подільський. 

11 квітня 1945 заарештований 
за «ворожу діяльність проти 
УРСР, співпрацю з німецько-фа- 
шистськими окупантами». На 
вимогу світ. громадськості 1963 
звільнений і депортований до 
Ватикану. У грудні 1963 призна- 
чений членом Конгрегації сх. 
церков. Заснував Укр. катол. ун-т 
св. Климентія Папи в Римі (див. 
Український католицький універ- 
ситет; 1963), філії якого діяли 
у Вашингтоні (США), Лондоні 
(Велика | Британія), | Чикаго 
(США), Філадельфії (США). Із 
1965 -- кардинал, із 1975 -- патрі- 
арх УГКЦ. 

С. -- учасник багатьох євха- 
ристійних конгресів, значну ува- 
гу приділяв спілкуванню із укр. 
діаспорою. На кошти С. придба- 
но приміщення для УВУ (Мюн- 
хен, ФРН; 1976), побудовано со- 
бор Святої Софії (Рим, Італія; 
1969). З його ініціативи придбано 
і відновлено парафіяльний храм 
Жировицької Божої Матері, за- 
сновано монастир о0. студитів у 
Кастель-Гондольфо (біля Риму). 

Наук. і пастирська спадщина 
С. налічує 14 томів. 

П. у м. Рим. 

1992 С. перепохований у Свя- 
тоюрському соборі (див. Юра 
собор у Львові). У рідному селі 
С. споруджується меморіальний 
комплекс. Його пам'яті присвя- 
чені документальні кінофільми: 
«В'язень Христа ради» (Я.Кули- 
нич, 1985); «Йосиф Сліпий» 


(О.Коваль, 1993); «Заповіт Й.Слі- 
пого» в 4-х серіях (1996) та ін. 
Портрети С. створили В.Лопата, 
М.Мороз (США). 

Праці і тв.: Твори, т. 1--14. Рим, 
1968--85; Обвинувачення перед істо- 
рією: Промова на Трибуналі Сахаро- 
ва. «Авангард», 1978, Мо 1; Завіщання 
Блаженнішого Патріарха Йосифа. 
«Сучасність», 1984, Мо 11; «Щоб ви 
любили один одного..»: Їз заповіту 
Й. Сліпого. «Київська старовина», 
1992, Мо 6; Церква мучеників. Лон- 
дон, 1993; Спогади. «Патріархат», 
1993, Мо 6-8. 

Бібліогр. Український католиць- 
кий університет імені св. Климента 
папи в перше п'ятиліття свого по- 
стання і діяльності: 1963--1968. Рим, 
1969; «Я з Вами по всі дні і до кінця 
віку»: Блаженніший патріарх карди- 
нал Йосиф Сліпий (1892--1984): Біо- 
бібліографічний покажчик. Терно- 
піль, 1997; Українська журналістика в 
іменах, вип. 5. Львів, 1998. 

Літ.: Сидор О. Блаженніший Йосиф 
і мистецтво. Рим, 1944; Полтава Л. 
Митрополит Йосиф Сліпий -- зра- 
зок української людини. «Вісник Ор- 
ганізації оборони чотирьох свобід 
України» (Нью-Йорк), 1962, Мо 2; 
Добрянський М. Поклін ювілярові. 
«Український самостійник», 1967, 
Хо 3; Матеріали до історії української 
церкви. Мюнхен та ін., 1969 (Наукові 
записки Українського вільного уні- 
верситету, т. 10: На пошану архієпи- 
скопа кардинала Й. Сліпого); Мару- 
син М. Митрополит Йосиф Сліпий: 
Нарис життя, подвигів і страждань. 
Брюссель--Рим, 1972; |Некролог.| 
«ОКкгаїпіапо Опагіегіу», 1984, уоі. 40, 
по. 4; Маркусь В. Патріарх Й. Сліпий. 
«Сучасність», 1984, Мо 11; Хома І. 
Шляхами каторги Блаженнішого 
Йосифа Сліпого. Рим, 1987; Патрі- 
арх Йосиф Сліпий: До 100-річчя від 
дня народження. Львів, 1991; Хома І. 
Йосиф Сліпий: Отець та ісповідник 
Української мученицької церкви. Рим, 
1992; Мишанич О, Митрополит Йосиф 
Сліпий перед судом КГБ (за архівни- 
ми джерелами). К., 1993; Гринів О. 
Йосиф Сліпий як історик, філософ, 
педагог. Львів, 1994; Пам'яті Патріар- 
ха Йосифа кардинала Сліпого: Мате- 
ріали наукової конференції Українсь- 
кого католицького університету та ін. 
Львів, 1994; Пелікан Я. Їсповідник ві- 
ри між Сходом і Заходом. К., 1994; 
Духовна спадщина Патріарха Йосифа 
Сліпого і сучасні проблеми розвитку 
української науки та культури: Збір- 
ник наукових праць. Львів, 2000; Лен- 
цик В. Визначні постаті української 
церкви: митрополит А. Шептицький і 
патріарх Й. Сліпий. Львів. 2001; Гліб- 
чук П. Патріарх Йосиф Сліпий: Через 
терня випробувань до зірок небесної 
слави. Тернопіль, 2002; Патріарх 
Йосиф Сліпий як визначний укра- 
їнський ієрарх, науковець та патріарх: 
Матеріали міжнародної наукової кон- 
ференції 20 вересня 2002, м. Київ. К., 
2003; Денисенко А. Публіцистика в про- 
повідницькій діяльності Йосифа Слі- 
пого. «Пам'ять століть», 2004, Мо 6; Дія- 
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СЛІСАРЕНКО 


О.А. Слісаренко. 


чі науки і культури України. К., 2007; 
Дашкевич Я. Постаті. Львів, 2007; Ви- 
датні діячі українського національно- 
го відродження (ХІХ--ХХ ст.). Лу- 
ганськ, 2008; Патріарх Йосиф Сліпий 
у документах радянських органів дер- 
жавної безпеки, т. 1-2. К., 2010; 
Штука С.В. Радянський період діяль- 
ності Йосифа Сліпого -- митрополита 
Греко-католицької церкви  1944-- 
1945 рр. В кн. Наукові записки На- 
ціонального університету «Острозька 
академія»: Серія «Історичне релігіє- 
знавство», вип. 5. Острог, 2011. 

Г.П. Герасимова. 


СЛІСАРЕНКО Олекса Андрійович 
(справжнє прізв. -- Сніцар; дру- 
гий псевд. -- Омелько Буц; 28.03. 
1891--03.11.1937) -- поет, про- 
заїк, педагог. Н. в с. Канівцеве 
(нині село Великобурлуцького 
р-ну Харків. обл.) в сім'ї реміс- 
ника. Після церковноприходсь- 
кої школи навч. в Кучерівській 
та Харківській с.-г. школах (за- 
кінчив 1912) і зразу ж був мобілі- 
зований на військ. службу. Почав 
писати 1911, друкувався дуже 
рідко. Учасник Першої світової 
війни (1914--17), отримав звання 
офіцера. Їз 1917 -- у Києві. Нале- 
жав до літ. груп «Біла акація» і 
«Музагет», пізніше -- «Аспан- 
фут», «Комункульт». У Харкові 
був гол. редактором вид-ва «Кни- 
госпілка», членом «Гарту» (1925) 
і Вільної академії пролетарської 
літератури (1926--28), «Техноми- 
стецької групи А» (1929), співре- 
дактором «Універсального жур- 
налу» (1928--29). Автор поетич- 
них збірок «На березі Касталь- 
ському» (1919), «Поеми» (1923), 
«Байда» (1928) та ін., понад 
20-ти  гостросюжетних  опові- 
дань і романів кримінально-при- 
годницького жанру («Чорний ан- 
гел», 1929; «Хлібна ріка», «Страйк», 
1932, та ін.). Зазнав гострої кри- 
тики за слабке ідейне наванта- 
ження творів, за боротьбу проти 
примусової провінціалізації укр. 
літератури. 

Заарештований 29 квітня 
1934, отримав 10 років концтабо- 
рів і згодом був страчений на Со- 
ловках. 

Реабілітований 1957. 

Окремі твори С. перекладено 
польс., рос., угор. та ін. мовами. 

Особовий архів. фонд С. збе- 
рігається в ЦДАМЛМ України. 


Тв.: Повне зібрання творів, т. 1- 
4. Х., 1931--33; Вибрані твори, т. 1-2. 
Х., 1930; Бунт: Роман, повісті, опові- 
дання. К., 1965; Бунт: Повести, рас- 


сказь. М., 1969; Чорний ангел: Вірші, 
новели, повісті, роман. К., 1990. 

Літ.: Славутич Я. Розстріляна му- 
за. Детройт, 1955 (перевид. - К., 
1992); Фащенко В. Закономірності до- 
би. Їз студій про новелу. К., 197Ї; 
Смолич Ю. Слісаренко. В кн. Смо- 
лич Ю. Розповіді про неспокій немає 
кінця, кн. 3. К., 1972; Музика В. 
Олекса Слісаренко. В кн. Письмен- 
ники Радянської України: 20--30 рр. 
К., 1989; Агеєва В.П. Олекса Сліса- 
ренко: До 100-річчя від дня наро- 
дження. К., 1990; Музика В. Лірика ві- 
домого прозаїка. В кн.: Поезія, вип. І. 
К., 1990; Наєнко М. Олекса Слісарен- 
ко. В кн.:... З порога смерті. К., 1991; 
Суровцова Н. Спогади. К., 1996; Біло- 
кінь С. Масовий терор як засіб дер- 
жавного управління в СРСР (1917-- 
1941 рр.). К., 1999; Геник-Березов- 
ська 3. Поезія Олекси Слісаренка. В 
кн. Геник-Березовська 3. Грані куль- 
тур. К., 2000; Луцький Ю. Літературна 
політика в Радянській Україні 1917-- 
1934. К., 2000; Микитенко О. Слідами 
фальшивої Мельпомени, або «Йоган- 
сен, Слісаренко, Довженко і я». 
«Кур'єр Кривбасу», 2000, Мо 123; Па- 
люх П. Олекса Слісаренко. «Бори- 
стен», 2001, Мо 3; Архів розстріляного 
відродження: Матеріали архівно-слід- 
чих справ українських письменників 
1920--1930-х рр. К., 2010. 


Г.П. Герасимова. 


СЛОБІДСЬКА УКРАЇНА, Слобо- 
жанщина, Слобідщина -- істори- 
ко-геогр. регіон на сх. України та 
прилеглих територіях Росії. Утво- 
рилася в результаті колонізації 
українцями Дикого поля в 2-й 
пол. 17 -- 18 ст. Охоплювала те- 
риторію: у межах сучасної Ук- 
раїни -- майже всю Харківську 
область, пд.-сх. частину Сумської 
області, більшу частину Лугансь- 
кої області (крім її пд.-сх. части- 
ни) і невелику частину Донецької 
області (на її півночі); у межах 
сучасної РФ -- пд. частини Бєл- 
городської, Воронезької і Курсь- 
кої областей. Формування С.У. 
пов'язане з  колонізаційними 
процесами та неоднозначними 
відносинами укр. переселенців із 
моск. урядом та рос. «служилими 
людьми». Формування С.У. та 
Укр. козац. д-ви (Гетьманщини) 
йшло одночасно, що визначило 
подібність обох укр. історико- 
культ. регіонів. Вагомим чинни- 
ком для формування регіону бу- 
ло сусідство Кримського ханату, 
Вольностей Війська Запорозького 
низового і Всевеликого Війська 
Донського. 

Назва «Слобідська Україна» 
походить від поселень-слобід, на- 
селення яких тривалий час було 


вільним і користувалося різними 
пільгами (не сплачувало податки 
на млинарство, торгівлю та вино- 
куріння, жило за своїми звичая- 
ми, зі своїм соціальним устроєм); 
натомість його повинністю була 
охорона кордонів Рос. д-ви. Наз- 
ва в рос. документації остаточно 
затвердилася лише в 1-й третині 
18 ст. до цього укр. населення 
переважно називали «черкаса- 
ми», а слобідські міста й пол- 
ки -- «черкаськими». 

У серед. 17 ст. почалося фор- 
мування слобідських козацьких 
полків, пільговий режим та устрій 
яких зумовив специфіку регіону. 
Їз 1765, після ліквідації слобідсь- 
ких полків, запроваджено Сло- 
бідсько- Українську губернію, за 
збереження осн. території та 
пільгового режиму. При поступо- 
вому скасуванні автономних осо- 
бливостей основні території С.У. 
включено до Харківського наміс- 
ництва (1780--96), потім -- знову 
до Слобідсько- Укр. губ. (із 1796), 
перейменованої 1835 на Харків- 
ську губернію. Унаслідок тривалих 
межувань кордонів, базованих на 
попередньому губернському по- 
ділі, 1918--23 значна частина 
С.У. опинилася у складі РСФРР. 

Усвідомлення С.У. як регіону 
яскраво виявилося після скасу- 
вання слобідських полків у тво- 
рах Ї.Квітки та Г.Квітки-Ос- 
нов'яненка, пізніше -- в істор. 
працях Ї.Срезневського, П.Голо- 
винського, А.Шиманова. Перша 
систематизована праця про С.У. 
належить Д, Багалію (1918). «Сло- 
бідська Україна» як історико-геогр. 
поняття широко застосовується і 
в новітній наук. літературі. 

Літа Багалій Д.І. Їсторія Сло- 
бодської України. Х., 1918; Барвин- 
ский В. Исторический очерк Харьков- 
ской губерний. Х., 1918; Юркевич В. 
Еміграція на Схід і залюднення Сло- 
божанщини за Богдана Хмельниць- 
кого. К., 1932; Слюсарський А.Г. Сло- 
бідська Україна: Історичний нарис 
ХУМП--ХМИІ ст. Х., 1954; Боєчко В. та 
ін. Кордони України: Історична ре- 
троспектива та сучасний стан. К., 
1994; Маслійчук В.Л. Слобідська Укра- 
тна. К., 2008. 


В.Л. Маслійчук. 


СЛОБІДСЬКІ КОЗАЦЬКІ ПОЛ- 
КИ -- військ. та адм.-тер. одини- 
ці в Слобідській Україні, що існу- 
вали з 2-ї пол. 17 ст. до 1764. Пе- 
реселенці на «слободи» в серед. 
17 ст. переносили сюди козац. 


устрій, що і використав моск. 
уряд. Першим слобідським пол- 
ком вважається  Острогозький 
полк (1652). Загалом же С.к.п. 
виникли в результаті військ. ре- 
форми на півдні Рос. д-ви 1658-- 
60. За переписом 1660, існувало 
6 полків (Сумський полк, Охтир- 
ський полк, Колонтаївський полк, 
Харківський полк, Зміївський 
полк, Острогозький полк), та 
протягом 1660-х рр. кількість 
полків зменшилася до чотирьох. 
Упродовж 1669--77 існував Бала- 
клійський полк. З виокремленням 
Ізюмського полку в 1680-х рр. 
кількість С.к.п. стає сталою 
5 полків (Сумський, Охтирський, 
Харківський, Ізюмський, Остро- 
гозький). 

Протягом 2-ї пол. 17 ст. 
оформилася полкова структура, в 
якій величезну роль відігравали 
полковник та окремі старшин- 
ські родини. Полкове управління 
складалося із ради старшин на 
чолі із полковником, до неї вхо- 
дили обозний, суддя, хорунжий, 
два писарі, сотники. Полки роз- 
ділялися на сотні на чолі із сот- 
никами, із колиш. старшинських 
кадрів, старшинських дітей, за- 
можних козаків поза службою 
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виокремлювалися знатні товари- 
ші, оформлені 1714 в групу під- 
прапорних. 

Слобідські полки підпоряд- 
ковувалися від початку бєлго- 
родському воєводі (Бєлгородсько- 
му розряду, подекуди По- 
сольському приказу), упродовж 
1688--1700 -- Приказу Великої 
Росії, на поч. 18 ст. запровадже- 
но посаду бригадира. За губерн- 
ською реформою 1708 розділено 
військову та цивільну компетен- 
цію владних структур. У військ. 
відношенні С.к.п. із цього часу 
підпорядковувалися командуван- 
ню «Української дивізії», із 2 
квітня 1726 -- Військ. колегії, у 
цивільному -- губернським канце- 
ляріям (Київської губернії та Азов- 
ської губернії (Воронезької губ.), 
із 1718 -- Бєлгородської губ.). 
Протягом 1732--43 рос. уряд бе- 
зуспішно намагався реформувати 
слобідські полки через Комісію 
по впорядкуванню  слобідських 
полків, створивши там регулярні 
драгунські роти (див. Драгуни) в 
кожному полку. 

Від початку заснування рос. 
уряд використовував С.к.п. для 
оборони від татар. набігів, на- 
прикінці 1650-х -- у 1660-х рр. - 
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у походах на Гетьманщину, у Чи- 
гиринських походах (див. Ро- 
сійсько-турецька війна | 1676-- 
1681), у Кримських походах 1657 і 
1689, при спорудженні Ізюмської 
лінії та Української лінії, у Північ- 
ній війні 1700--1721, при приду- 
шенні Булавінського  повстан- 
ня 1707--1709, у поході в Пер- 
сію 1722, російсько-турецькій вій- 
ні 1735--1739, Семирічній війні 
1756-- 1763. 

У листопаді 1762 у зв'язку з 
численними скаргами рос. імп. 
Катерині П в полки було посла- 
но слідчу комісію на чолі із се- 
кунд-майором  Є.Щербініним. 
Висновки цього слідства при 
участі сенатської комісії призве- 
ли до вердикту Правительствую- 
чого Сенату щодо ліквідації авто- 
номного устрою 16 грудня 1764 
та низки експериментальних но- 
вовведень, затверджених Катери- 
ною ШП маніфестом 28 липня 
1765. На базі слобідських полків 
було утворено  Слобідсько- Укра- 
інську губернію, із військ. потуг -- 
5 однойменних гусарських пол- 
ків (див. Гусари), осн. частину 
козац. населення переведено в 
розряд військових обивателів, ко- 
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СЛОБІДСЬКО 


лишню старшину пізніше при- 
рівняно з рос. дворянством. 


Літ: Головинский П. Слободскиє 
казачьи полки. СПб., 1864; Альбовс- 
кий Е. История Харьковского слобод- 
ского казачьего полка 1650--1765 гг. 
Х., 1895; профессорской Данилевимч В. КЕ. 
Время образования слободских чер- 
касских полков. В кн. Сборник ста- 
тей, посвященньх В.О. Ключевско- 
му, его 30-летнему юбилею деятель- 
ности в Московском университете. 
М., 1909; Багалій Д.І. Їсторія Слобод- 
ської України. Х., 1918; Юркевич В. 
Харківський перепис р. 1660. В кн.: 
Записки Їсторико-філологічного від- 
ділу Всеукраїнської академії наук, кн. 
20. К., 1928; Маслійчук В. Балаклійсь- 
кий полк (1669--1677). Х., 2006; Кор- 
нієнко О. Нариси військової історії 
України: Сумський слобідський ко- 
зацький полк 1659--1765 рр. К., 2008. 


В.Л. Маслійчук. 


СЛОБІДСЬКО-УКРАЇНСЬКА 
ГУБЕРНІЯ -- 1) адм.-тер. оди- 
ниця Рос. імперії, створена згі- 
дно з імператорським маніфе- 
стом 28 липня 1765 на основі 
скасованих слобідських козацьких 
полків. Включала 5 провінцій, які 
відповідали полкам (Сумську, 
Охтирську, Харківську, ЇІзюмсь- 
ку, Острогозьку) і складалися з 
комісарств. Центр -- м. Харків. 
Під час губернаторства Є.Щербі- 
ніна компетенції губернатора по- 
ширювалися на укр. населення 
Землі Війська Донського, Бєл- 
городської, Воронезької, Казан- 
ської, Саратовської та Астра- 
ханської губерній. Губернатори: 
Є.Щербінін (1765-75), Д.Норов 
(1775--80). Ліквідована 25 квітня 
1780 з перетворенням у Харків- 
ське намісництво з територіальними 
змінами: Суджанське комісар- 
ство передано до Курського на- 
місництва, Острогозьку провін- 
цію з частиною Їзюмської про- 
вінції (із м. Куп'янськ) підпо- 
рядковано Воронезькому наміс- 
ництву; 

2) адм.-тер. одиниця Рос. ім- 
перії, створена 12 грудня 1796 
замість Харків. намісництва. 
Центр -- м. Харків. При створен- 
ні приєднано повіти колиш. Ос- 
трогозької провінції та частини 
Їзюмської провінції (які входили 
до С.-У.г. 1765--80 та були забра- 
ні 1780 до Воронезького наміс- 
ництва, -- Біловодський, Богу- 
чарський, Лівенський, Калит- 
вянський, Куп'янський, Остро- 
гозький повіти), створено Старо- 
більський повіт; однак 1802 всі 


згадані повіти, крім Куп'янсько- 
го, повернуто у Воронезьку губ. 
Старобільський повіт знову пере- 
дано до С.-У.г. 1824. 

5 грудня 1835 перейменована 
на Харківську губернію. 

Літ: Описи Харківського наміс- 
ництва кінця ХМП ст. К., 1991; Посо- 


хов С.И., Ярмьш А.Н. Губернаторьг и 
генерал-губернаторь. Х., 1996. 


В.Л. Маслійчук. 


СЛОБОДА -- 1) тип поселення в 
Центрально-Східній Європі в се- 
редньовіччі і ранньомодерний 
час. Термін «слобода» відомий на 
Русі із 13 ст. Його аналогами є 
польське «моіа», чеське «Іроїа», 
латинське «Іїбегіа уйа», німецьке 
«НоПипее», молдовське «8І0рбо0- 
7іа». При заснуванні С. власник 
землі (фізична чи юрид. особа), 
на якій було розташов. поселен- 
ня, звільняв його мешканців на 
певний час (до 30 років) від ви- 
конання повинностей та сплати 
податків. Ці пільги надавалися 3 
метою залучити переселенців для 
освоєння територій, що колоні- 
зувалися або були спустошені 
внаслідок війни чи стихійного 
лиха. Після закінчення терміну 
пільг С. ставала поселенням Зі 
звичайним статусом, але в наз- 
ві часто зберігалася складова 
«Слобода», «Слобідка», «Воля», 
«Вулька» тощо. Від численних 
слобід, заснованих укр. пересе- 
ленцями, походить назва краю 
Слобідська Україна; 

2) із 16 ст. у Росії, а згодом і 
на укр. землях, що входили до 
складу Рос. д-ви, -- окрема ча- 
стина міста (як правило, у пе- 
редмісті або на посаді), мешканці 
якої вирізнялися за становою, 
професійною, етнічною ознакою 
або за власником. Слободи часто 
мали самоврядування; 

3) у Росії до 1861 -- велике 
село з некріпосним населенням; 

4) окрема частина великого 
села. 


Літ. Антонович В. Предисловиє. 
В кн. Архив Юго-Западной России, 
ч. 6, т. 2. К., 1870; ИЙ зпіемукі /. Когмуоі 
о5адпіссма па розгапісли роїзКо-гизКо- 
Шемзкіт од Копса ХІУ до роіому 
ХМИ м. «Асіа Ваісо-5іаміса», 1964, 
с г) Машугемзкі /. Магуу адтіпізіга- 
сурпе о5ад ІокомапусП па ргаміе піеті- 
ескіт. Ро042, 1974; Кудрявцева Т.Н. 
Жилой посад и слободь. В кн.: Древ- 
нерусское кградостроительство Х-- 
ХУ вв. М., 1993; Щенков А.С. Функ- 
циональная структура городов. Там 


само; Долинська М.Л. Історична топо- 
графія Львова ХІМ--ХІХ ст. Львів, 
2006. 


Д.Я. Вортман. 


СЛОБОДИЩЕНСЬКИЙ ДОГО- 
ВІР 1660 -- див. Чуднівський до- 
говір 1660. 


СЛОБОЖАНСЬКЕ ПОВСТАН- 
НЯ 1670--1671 -- повстання у 
Слобідській Україні, яке було 
спрямоване проти влади рос. воє- 
вод. Спричинене великим пов- 
станням донських козаків на чолі 
зі С.Разіним. Складовою части- 
ною С.п. стали заворушення ко- 
зацтва та міщанства в Острогозь- 
кому полку, які очолив полк. 
іДзиковський. Розпочалося на 
початку вересня 1670 та було ви- 
кликане прибуттям на Слобо- 
жанщину загону донських коза- 
ків на чолі з Ф.Шадрою та Ф.Мі- 
наєвим. Охопило міста Остро- 
гозьк, Ольшанськ та навколишні 
поселення. У цих містах привсе- 
людно були страчені представни- 
ки центр. рос. влади. Розгромле- 
не за допомогою урядових військ 
та козац. підрозділів, які не під- 
тримали повсталих. 29 вересня 
1670 полк. Ї.Дзиковський, писар 
М.Жуковцев, сотники Я.Чекмез 
та В.Григор'єв, обозний М.Вол- 
нянка були розстріляні на центр. 
площі Острогозька. 22 жовтня 
1670 повісили дружину Ї.Дзиков- 
ського, а Його дітей і племін- 
ницю довічно заслали в Сибір. 
Такою ж доля була в родичів ін. 
заколотників. Однак повстання 
продовжилося в жовтні 1670 за 
допомогою загону разінців на чо- 
лі з Л.Черкашеніним (О.Хро- 
мим). Разом із місц. козаками 
вони захопили міста Царебори- 
сов, Маяцьк, Чугуїв, Зміїв, Бала- 
клія, Мерефа та Колонтаїв. Однак 
наприкінці 1670 -- на поч. 1671 
урядові війська перемогли пов- 
станців, у результаті чого під Ца- 
реборисовим і Маяцьком страти- 
ли 186 прихильників С.Разіна (із 
них 51 особа походила зі Сло- 
бідської України). Зокрема, за 
участь у С.п. було позбавлено 
життя зміївського сотника П.Ре- 
буху, балакліївського сотника 
А.Огня та богодухівського сотни- 
ка Т.Решетила. 


Літ.: Петровський М. Нариси істо- 
рії України ХУП -- початку ХМИЇ 
століть (досліди над Літописом Само- 
видця). Х., 1930; Стецюк К. Вплив 


повстання Степана Разіна на Україну. 
К., 1947; Її ж. З історії спільної бо- 
ротьби російського і українського на- 
родів проти феодально-кріпосницько- 
го гніту в другій половині ХМІЇ ст. 
(Іван Дзиковський). В кн. Наукові 
записки Їнституту історії України, 
т. 4. К., 1952; Її ж. Народні рухи на 
Лівобережній і Слобідській Україні в 
50--70-х роках ХМІ ст. К., 1960; Мас- 
лійчук В. Козацька старшина сло- 
бідських полків другої половини 
ХМП -- першої третини ХМПІ ст. Х., 
2009. 


Т.В. Чухліб. 


СЛОБОЖАНЩИНА -- див. Сло- 
бідська Україна. 


СЛОВАКИ В УКРАЇНІ. За пере- 
писом населення 2001, в Україні 
проживало 6397 словаків (у 
1939 -- 7943 особи). Абсолютна 
більшість словаків, які є сьогодні 
громадянами України, прожива- 
ють у Закарпатській області 
(5,6 тис.), половина з них -- в 
обласному центрі Ужгороді, ін- 
ші -- у містах Мукачеве, Перечин, 
Великий Березний, Свалява, Чоп, 
смт Кольчино, а також у селах 
Середнє, Сторожниця, Тур'ї Ре- 
мети, Анталовці, Глибоке, Довге, 
Кленовець, Гута, Родникова Гута 
та ін. Поза межами Закарпаття 
найбільш чисельні громади сло- 
ваків в Україні проживають у Ки- 
єві та Львові. Питома вага пред- 
ставників цієї національності від 
заг. чисельності населення Укра- 
їни -- 0,013 96 (станом на 2001). 
Переважна частина віруючих 
словаків в Україні -- римо-като- 
лики, однак є невеликі групи 
греко-католиків і протестантів 
(лютеран). Мову своєї національ- 
ності вважають рідною понад 
2,5 тис. словаків (бл. 35 96), укра- 
їнську -- приблизно така ж кіль- 
кість, російську -- понад 500 
осіб (6 95). 

Словаки на Закарпатті про- 
живають як автохтонне населен- 
ня, яке протягом 17--19 ст. збіль- 
шилося в результаті припливу 
значної кількості переселенців зі 
словац. областей Угорщини, се- 
ред яких були хлібороби й вино- 
градарі, кваліфіковані ремісни- 
ки -- майстри по металу, дереву, 
склу. Серед словац. поселень по- 
ступово виникла певна диферен- 
ціація за госп. діяльністю: меш- 
канці Антоловець були відомі де- 
ревообробкою, Середнєго і Гли- 
бокого -- виноградарством, Сто- 


рожниці -- овочівництвом. 
Упродовж 1919--39, коли Закар- 
паття під назвою Підкарпатська 
Русь входило до складу Чехосло- 
ваччини, чисельність словаків і 
чехів у краї зросла за рахунок 
держ. службовців і спеціалістів 
різних галузей госп-ва. Якщо, 
згідно з переписом 1921, словаків 
та чехів на території Закарпаття 
було 7700 осіб, тобто 1,6 96 насе- 
лення, то 1930 -- понад 35 тис. 
осіб (4,5 96). Міжвоєнний період 
був найсприятливішим у розвит- 
ку словац. к-ри в Закарпатті: від- 
кривалися словац. школи та г-зії, 
дитсадки, працювали гуртки нар. 
творчості, театр. Проте вже на- 
прикінці 1930-х рр., унаслідок 
приєднання Закарпаття до Угор- 
щини, чисельність словаків і че- 
хів у краї знову зменшилася до 
12,2 тис. осіб. Після Другої світо- 
вої війни Закарпаття було возз'єд- 
нано з Україною у складі СРСРІ 
відповідно до угоди 1947 між 
СРСР і Чехословаччиною слова- 
ки разом із чехами отримали мо- 
жливість рееміграції, чим скори- 
сталася значна їх кількість. Їз де- 
яких закарпат. сіл вони виїхали 
на рідні землі практично повні- 
стю (Гута, Новий Кленовець, 
Оноковці). Період 1947--89 був 
несприятливим у культ. розвит- 
кові словаків, відбувалася їх по- 
ступова асиміляція. На поч. 
1990-х рр. почалося відродження 
словац. етнічної меншини в Ук- 
раїні. Виник цілий ряд словац. 
культ. осередків -- Закарпат. 
обласне культурно-освітнє т-во 
«Матіца словенска», Т-во словаць- 
кої к-ри ім. Л.Штура, Закар- 
пат. обласне культурно-просвіт- 
нє т-во словацьких жінок «До- 
віра», обласне т-во словац. інте- 
лігенції Закарпаття, словац. Т-во 
ім. Р.Штефаніка у Львові. Крім 
того, функціонують два спільних 
т-ва словаків і чехів -- «Матісе 
Волинська» в Луцьку і осередок 
словац. і чеського Т-ва ім. Я.Ко- 
менського «Стромівка» в м. Дуб- 
но. Зокрема, активною роботою 
серед них виділяється обласне 
культурно-освітнє т-во «Матіца 
словенска» на Закарпатті (голо- 
ва -- Й.Гайніш), засноване 1992. 
Представники «Матіци словен- 
скої» беруть участь у діяльності 
Дорадчої ради керівників націо- 
нально-культ. т-в, створеної при 
Закарпат. обласній раді нар. де- 


путатів, яка ініціює розв'язання 
актуальних проблем життя етно- 
нац. спільнот краю, а також під- 
тримує тісні зв'язки зі Словаччи- 
ною та аналогічними орг-ціями в 
Угорщині, Румунії, Польщі, Сер- 
бії, Чехії та Швейцарії. Т-во ви- 
дає газ. «РодКаграї5ку 5іомак» та 
щорічник «Наш культурно-исто- 
рический календар», присвяче- 
ний історії, к-рі та побуту за- 
карпат. словаків. Т-во «Матіца 
словенска» було серед ініціато- 
рів відкриття 2002 в Ужгороді 
пам'ятника почесному громадя- 
нину міста, першому президен- 
ту Чехословацької Республіки 
Т.-Г.Масарику. Їз метою відтво- 
рення й розвитку нар. традицій 
в області регулярно проводяться 
Дні словац. к-ри і нар. творчості, 
у вересні в одному зі словац. сіл 
Закарпаття святкується «Сло- 
вацька веселиця», під час якої 
відбуваються виставки, концерт, 
конкурси, змагання й розваги, 
на різдво в Ужгороді проходить 
«Словацький Бетлегем (Мико- 
лай)», перед великим постом у 
ресторані «Закарпаття» на «Сло- 
вацький (Фашіанговий) бал» -- 
народно-мистецьке свято, яке 
знаменує завершення різдвяно- 
новорічних свят і зустріч весни, 
з'їжджаються словаки 3 усього 
Закарпаття, навесні в с. Середнє 
проводиться співочий конкурс 
«Золотий соловейко», серед дітей 
проходить конкурс читців «Ча- 
рівні казки». Далеко за межами 
Закарпаття відомий фольклор- 
ний ансамбль «Словенка» із 
с. Середнє, якому присвоєно 
звання «Народний» (худож. ке- 
рівник -- О.Ленарт). Окраса сло- 
вац. нар. свят -- танцювальний 
ансамбль «Турянська долина» із 
с. Тур'ї Ремети (худож. керів- 
ник -- іПастеляк), нар. фоль- 
клорний колектив «Ліптаки» з 
м. Великий Березний, ансамбль 
«Гутнянські вечорниці» із с. Род- 
никова Гута та ін. 

Словаки в Закарпат. обл. Ук- 
раїни є депутатами та членами 
виконавчих органів сільс., се- 
лищних і міських рад, входять до 
управлінських структур обласно- 
го, районного і міських рівнів, 
вони мають усі можливості для 
реалізації своїх прав на задово- 
лення матеріальних, духовних і 
соціальних потреб. Укр. д-ва під- 
тримує розвиток словац. к-ри, 
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Ю. Словацький. 


Літературно- 
меморіальний музей 
Юліуша Словацького 
у м. Кременець. 


зокрема, у респ. книжковому 
вид-ві «Карпати» створено ре- 
дакцію словац. видань. Словац. 
мовою, напр., були надруковані 
Конституція України, антологія 
поезії «На нашій, на своїй землі», 
словацько-українсько-рос. роз- 
мовник, збірка «Словацькі на- 
родні пісні», словац. «Читанка» 
та ін. У місцях компактного про- 
живання словаків у Закарпатті 
функціонують 7 клубів і 3 б-ки 
словац. к-ри, книжковий фонд 
яких становить бл. 6 тис. книг і 
журналів. На закарпат. обласно- 
му телерадіоцентрі працює ре- 
дакція словац. програм, яка регу- 
лярно випускає телепередачу 
«ЗІоуеп5ке роріаду» (21,6 години 
на тиждень), ведуться щотижневі 
радіопередачі  словац. мовою 
(8,4 години). із 1992, коли впер- 
ше в повоєнні роки в Сторож- 
ницькій середній школі Ужго- 
родського р-ну був організова- 
ний клас зі словац. мовою нав- 
чання, розширюється факульта- 
тивне вивчення словац. мови в 
районах компактного проживан- 
ня словаків, відкриваються нові 
словац. класи, в Ужгороді функ- 
ціонує школа ХО 21 зі словац. мо- 
вою навчання. Їз 1996 на філол. 
ф-ті Ужгородського національного 
університету працює кафедра 
словац. філології (зав. -- проф. 
С.Пахомова), яка готує вчителів 
словац. мови та літератури, пере- 
кладачів. Кафедра водночас ви- 
ступає науково-методичним цен- 
тром словакістики в Україні, на її 
базі організовуються міжнар. 
наук. конференції «Українсько- 
словацькі взаємини в галузі мо- 
ви, літератури, історії і культу- 
ри», видається наук. збірник 


«Зсидіа Зіоуакізіїса», публікують- 
ся студентські переклади в аль- 
манаху «Між Карпатами і Татра- 
ми». На істор. ф-ті Ужгородсько- 
го нац. ун-ту 2010 створено 
Центр істор. студій із богемісти- 
ки і словакістики, який видає 


«Історичний часопис з богемі- 
стики і словакістики», проводить 
наук. конференції, напр. 2011 
спільно із Пряшівським ун-том 
на тему «Словаки й українці 
крізь призму сусідства». У Київ- 
ському національному університе- 
ті імені Тараса Шевченка вивча- 
ється словац. право, у Київ. сла- 
вістичному ун-ті та Дипломатич- 
ній академії України при МЗС 
України -- словац. мова. 

Місця компактного прожи- 
вання словаків в Україні часто 
відвідують офіц. делегації зі Сло- 
ваччини, в Ужгороді діє Почесне 
консульство Словац. Республіки. 
2008 між Україною та Словац. 
Республікою підписана Угода 
про місц. прикордонний рух (зі 
змінами 2011), яка відкрила нові 
можливості для поглиблення 
спілкування закарпат. словаків зі 
своїми родичами, друзями та 
знайомими у Словаччині. 


Літ.: Етнонаціональний розвиток 
України: Терміни, визначення, персо- 
налії. К., 1993; Наулко В. Хто і відко- 
ли живе в Україні. К., 1998; Падяк В. 
З історії відкриття в Ужгороді пам'ят- 
ника президенту Т. Масарику: форму- 
вання громадської дум-ки (1992-- 
2002). Ужгород. 2003; Романцов В.О. 
Населення України і його рідна мова 
за часів радянської влади та незалеж- 
ності (ХХ -- початок ХХІ століття). 
К., 2008. 


С.В. Віднянський. 


СЛОВАЦЬКИЙ Юліуш (04.09. 
1809--03.04.1849) -- один із най- 
видатніших польс. поетів доби 
романтизму, драматург, епістоло- 
граф. Н. в м. Кременець. Походив 
зі шляхетської родини. 1828 С. 
отримав диплом юриста Віленсь- 
кого ун-ту. 

із 1829 -- службовець мін-ва 
фінансів у Варшаві. Літ. дебют 
відбувся 1830 поемою «Гуго». Пі- 
сля вибуху польського повстання 
1830-1531 співпрацював із ди- 
пломатичною службою повстан- 
ців, очоленою кн. А.-Є.Чарто- 
рийським, у липні 1831 здійснив 
місію до Парижа (Франція) і 
Лондона (Велика Британія). Пі- 
сля поразки повстання -- емі- 
грант у Парижі. 1832 видав пер- 
ші дві поетичні збірки, 1833 у 
Швейцарії -- третю. А.Міцкевич 
назвав цю поезію «святинею без 
Бога». 

У лютому 1836 зі Швейцарії 
переїхав до Риму (Італія), де за- 
приязнився із 3.Красінським, 


який став першим проникливим 
критиком його творчості. Протя- 
гом наступного року подорожу- 
вав по Греції, Єгипту, Палестині, 
Сирії. Потім постійно мешкав у 
Парижі. 

Залишив багатий і різнорід- 
ний творчий доробок: 13 драм 
(«Балладина», «Фантазій», «Кор- 
діан», «Ксьондз Марек», «Лілля 
Венеда», «Марія Стюарт», «Мазе- 
па», «Міндовг», «Срібний сон 
Саломеї» та ін..), 20 поем («Годи- 
на мислі», «У Швейцарії», «Бать- 
ко зачумлених», «Ангеллі», «Бе- 
ньовський», «Вацлав», «Гене- 
зис із Духу», «Король Дух» та 
ін.), сотні віршів, листів і одну 
повість («Гуго»). Дослідники по- 
діляють його творчість на 4 пе- 
ріоди: ранній, позначений впли- 
вом класицизму, просвітницького 
деїзму, реліг. скептицизму; дру- 
гий -- характеризується хри- 
стиян. етикою, далі переважило 
зацікавлення давньою історією і, 
нарешті, період творення власної 
філос. концепції, яку назвав ге- 
незисною. Його творчість підні- 
має проблеми національно-виз- 
вол. боротьби, історії польс. на- 
роду, універсальної екзистенції; 
в останній період характеризу- 
ється містицизмом на грунті 
своєрідної генезисної філософії. 

У частині творів С. відтворе- 
но події з історії України, яку ду- 
же любив як свою малу Вітчизну. 
Драми «Срібний сон Саломеї», 
«Беньовський», «Ксьондз Марек» 
присвячені добі Коліївщини та 
Барської конфедерації 17685; «Ян- 
Казимир» (дійшла в уривках) -- 
добі Хмельниччини. Події в дра- 
мі «Мазепа» відбуваються в по- 
дільському замку, в поетичній 
повісті «Змій» відтворено образ 
козацтва, у незакінченому романі 
«Король Лядови» (1832, франц. 
мовою) сюжет розгортається в 
просторі славнозвісної «Софіїв- 
ки» та на Поділлі. В ін. творах по- 
ета змальовано пейзажі Волині, 
Поділля, міста Кременець («Фан- 
тазій», «Балладина», «Лілля Ве- 
неда»), використано укр. мовні 
елементи («Українська думка», 
«Змій»). 

Твори митця перекладали на 
укр. мову Олена Пчілка, Ї.Верх- 
ратський, М.Старицький, В.Щу- 
рат, М.Зеров, М.Рильський, М. Ба- 
жан, М .Зісман, Борис Тен, Д. Пав- 
личко, Р.Лубківський та ін. 


П. у м. Париж. 1927 його тіло 
перевезено до Кракова й похова- 
не на Вавелі. 

Літ. Рихлік Є. Українські мотиви 
в поезії Юлія Словацького. Ніжин, 
1929; Мочульський М. Гощинський, 
Словацький і Шевченко як співці 
Коліївщини. Львів, 1936; Вервес Г. 
Юліуш Словацький і Україна. К., 
1959; Левінська С. Юліуш Словацький. 
К., 1973; Вервес Г. Україна у твор- 
чості Ю. Словацького. В кн.: Поль- 
ська література і Україна. К., 1985; 
Радишевський Р. Юліуш Словацький: 
Життя і творчість. К., 1985; Бовсунів- 
ська Т. Феномен українського роман- 
тизму: Етногенез і теогенез. К., 1997; 
Грабович Г. Грані міфічного: Образ 
України в польському й українсь- 
кому романтизмі. В кн.: Грабович Г. 
До історії української літератури: Дос- 
лідження, есе, полеміка. К., 1997; Ра- 
дишевський Р. За мною майбутнє. В 
кн. Словацький Ю. Поезії. К., 1999; 
Юліуш Словацький і Україна: Збір- 
ник наукових праць: Київські полоні- 
стичні студії, т. 2. К., 2000. 


Р.П. Радишевський. 


СЛОВАЦЬКИХ КУРГАНІВ КУ- 
ЛЬТУРА -- археол. к-ра ран- 
ньобронзової доби. Територія 
поширення охоплювала перед- 
гірські, частково гірські райо- 
ни Закарпаття, у міжріччі Ужа 
(прит. Лаборця) та Латориці 
(прит. Бодрогу; обидві бас. Ду- 
наю; Україна, Словаччина). 
Представлена курганними мо- 
гильниками, розташов. на пло- 
скогір'ях або в болотистій, тяжко 
доступній місцевості. На зазна- 
чених теренах відомо більше 200 
курганів С.к.к. Могильні насипи 
мають діаметр 10--20 м, висоту 
0,5--2 м. Поховання, кострище 
та супровідний інвентар залягали 
на рівні стародавнього горизон- 
ту. інколи померлого клали до 
кам'яної скрині або до викопаної 
в материку ями. Поховальний 
обряд -- скорчене тілопокладен- 
ня або тілоспалення. Під могиль- 
ним насипом перебувало одне 
поховання. Могильні «дари» ду- 
же бідні: фрагменти кераміки, 
свердлені кам'яні та крем'яні со- 
кири, ножі. Рідко трапляються 
цілі посудини (миски, кухлі, 
дзбанки), інколи прикрашені ор- 
наментом у вигляді заштрихова- 
них трикутників, відбитками 
шнура. Багато матеріалів С.к.к. є 
характерними для к-р шнурової 
кераміки (бойових сокир) культур- 
но-історичної спільності та мають 
аналогії в сусідніх її групах. Дату- 
ється С.к.к. раннім періодом до- 


би бронзи в межах 1900--1800 рр. 
до н. е. Питання походження 
східнословац. курганної групи є 
частиною проблеми генези к-р 
шнурової кераміки. Нечисленні 
пастуші племена С.к.к., імовірно, 
прийшли на терени Закарпаття із 
басейнів Сану (прит. Вісли) та 
Дністра і встановили контакти із 
землеробським населенням к-ри 
Ніршег, асимілювавшись пізніше 
в місц. середовищі. Носії С.к.к. 
належали до однієї із груп індоє- 

вроп. мовної сім'ї. 
Літ: Древняя история Верхнего 

Потисья. Львов, 1991. 
Д.Ю. Павлів. 


СЛОВАЧЧИНА, Словацька Рес- 
публіка -- д-ва на сході Центр. 
Європи, розташов. між р. Мора- 
ва (прит. Дунаю) на заході і 
р. Тиса (прит. Дунаю) на сході, 
середньою течією Дунаю на пів- 
дні і гірським масивом Татри на 
півночі. Межує на сх. з Україною 


(97 км), на пд. -- з Угорщиною 
(677 км), на пд. сх. -- з Австрією 
(91 км), на пн. зх. -- із Чехією 
(215 км) - і на пн. -- із Поль- 


щею (444 км). Площа країни -- 
49 тис. км?, в адм. відношенні 
поділена на 8 країв (областей), 
79 окресів (районів) і територі- 
альні самоврядні одиниці. Екон. 
потенціал -- 6,2) млрд дол. США, 
валовий нац. продукт на душу 
населення -- 11,5 тис. дол. США 
(2001). Населення 5,41 млн осіб 
(2008). Нац. склад: словаки 
(85,3 96), угорці (9,5 96), цигани 
(роми; 1,9 96), чехи (0,9 96), ру- 
сини-українці (0,6 96), а також 
німці, поляки, росіяни та ін. 
Більшість населення -- римо-ка- 
толики (69 96), є також проте- 
станти (13 96), греко-католики 
(4 965), православні (1 96). Сто- 
лиця -- м. Братислава (понад 
450 тис. мешканців), найбільші 
міста -- Кошице (250 тис.), Пре- 
шов (95 тис.), Нітра і Жіліна (по 
90 тис.) та Трнава (70 тис.). 
Держ. мова -- словацька, також 
вживаються угорська та чеська. 


Грошова одиниця -- євро. Нац. 
свято  -- День Незалежності 
( січня). 


Політ. устрій -- парламентсь- 
ка республіка. Парламент -- 
Словац. нац. рада, складається зі 
150 депутатів, які обираються на 
заг. виборах на 4 роки. Глава 
д-ви -- президент, який обира- 
ється прямим всенар. голосуван- 


ням строком на 5 років. Прези- 
дент, після погодження з парла- 
ментом, затверджує коаліційний 
уряд. У країні існує багатопарт. 
система. Найбільші партії -- 
Словац. демократ. і християн. со- 
юз, Соціал-демократ. партія Сло- 
ваччини, Партія зелених, Партія 
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демократ. лівих, Партія угор. ко- 
аліції, Словац. нац. партія та ін. 
Словац. Республіка є членом 
Організації Об'єднаних Націй, ін. 
міжнародних орг-цій, зокрема із 
2004 --  Північноатлантичного 
альянсу і Європейського Союзу. 
На початку раннього залізно- 
го віку (бл. 400 до н. е.) на тери- 
торію західної С. переселилися 
кельти, у І ст. дон. е. в Дунайсь- 
ку котловину вторглися даки, 
трохи пізніше -- римляни та гер- 
манці. У 5--6 ст. тут з'явилися 
слов'ян. племена. У 7 ст. словац. 
землі входили до д-ви Само, що 
виникла на пн.-зх. околицях 
Аварського каганату на території 
лівобережного Подунав'я, у 8-- 
10 ст. -- до Нітранського князів- 
ства і Великоморавського князів- 
ства (тоді почалася християніза- 
ція С.), а в 11 ст. включені до 
складу Угор. королівства. У 12-- 
13 ст. на словац, землях виникли 
значні нім. «острови», які були 
осередками гірництва й торгівлі. 
У серед. 16 ст. пд. словац. землі 
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Словаччина. 
Братислава. 
Президентський 
палац. 


Словаччина. 
Братиславський 
замок. 


захопила Османська імперія, а 


північні -- монархія Габсбургів. Їз 
кінця 17 ст. вся територія С. опи- 
нилася у складі Австрійс. монар- 
хії. Їз кінця 18 ст. під впливом 
чехів почалося словац. нац. ві- 
дродження, зокрема з 1840-х рр., 
завдяки Л.Штурові, витворилася 


словац. літ. мова. 1867 С. стала 
складовою частиною Транслей- 
танії -- угор. частини Австро- 
Угорщини, населення якої зазна- 
вало екон. і нац. (політика мадя- 
ризації) утисків. Зубожіння сло- 
вац. селян привело до їх масової 
еміграції за океан, гол. чин. до 
США. Після поразки в Першій 
світовій війні і розпаду Австро- 
Угорщини С., згідно з Піттсбур- 
зькою угодою між словац. та 
чеськими емігрантськими діяча- 
ми, ініційованою Т.-Г.Масариком 
(майбутнім першим президен- 
том Чехословаччини) 30 травня 
1918, стала складовою частиною 
проголошеної 28 жовтня 1918 
Чехословац. Республіки, а 6 жов- 
тня 1938 проголошена її автоно- 
мія. За рішенням Віденського ар- 
бітражу від 2 листопада 1938 
(див. Віденські арбітражі 1938 і 
1940) пд. райони С. (понад 
10 тис. км? території з населен- 
ням понад 850 тис. осіб, у т. ч. 
270 тис. словаків) відійшли до 


Угорщини, а 14 березня 1939 бу- 
ло проголошено незалежну Сло- 
вац. д-ву (Першу Словац. Респу- 
бліку) під протекторатом гітле- 
рівської Німеччини. Як її союз- 
ник С. брала участь у війні з 
Польщею та СРСР. 29 серпня 
1944 в м. Банська Бистриця роз- 
почалося Словацьке національне 
повстання -- збройний виступ, 
організований словац. силами 
спротиву і спрямований проти 
режиму Першої Словац. Респу- 
бліки. У жовтні 1944 придушене 
військами СС та Вермахтом. Пі- 
сля війни С. стала складовою ча- 
стиною Чехословац. Республіки, 
а з 1 січня 1969 отримала статус 
республіки у складі федеративної 
Чехословац. Соціаліст. Республі- 
ки. Після «оксамитової» револю- 
ції листопада 1989 в Чехословач- 
чині, яка ліквідувала прорад. со- 
ціаліст. устрій та започаткувала 
демократ. перетворення, розпо- 
чався рух С. до незалежності. На 
вимоги її політиків І грудня 1990 
законодавчим порядком було 
змінено федеральний устрій і 
назву країни -- віднині вона ста- 
ла Чехо-Словац. Федеративною 
Республікою. 17 липня 1992 була 
проголошена Декларація про су- 
веренітет Словац. Республіки, 
1 вересня 1992 Словац. нац. рада 
ухвалила Конституцію Словац. 
Республіки, а 1 січня 1993 Сло- 
вац. Республіка виділилася в са- 
мостійну незалежну д-ву. У цей 
же день Україна першою серед 
д-в світу визнала держ. незалеж- 
ність Словац. Республіки. 29 чер- 
вня 1993 в Києві підписано Дого- 
вір про добросусідство, дружні 
відносини і співробітництво між 
Україною та Словац. Республі- 
кою. У столицях двох сусідніх 
д-в -- Києві та Братиславі -- ді- 
ють посольства, ген. консульства 
відкриті в Ужгороді та Прешові. 
У жовтні 1998 було підписано 
Договір про спільний кордон між 
Україною і Словац. Республікою. 
2008 між Україною та Словац. 
Республікою підписана Угода 
про місц. прикордонний рух (зі 
змінами 2011). На сьогодні дого- 
вірно-правову базу українсько- 
словац. відносин складають по- 
над 100 міждерж., міжурядових 
та міжвідомчих договорів, угод і 
протоколів. Товарообіг між Ук- 
раїною і С. 2009 становив бл. 
450 млн дол. США. Успішно роз- 
вивається транскордонне співро- 


бітництво, зокрема в рамках Асо- 
ціації «Карпатський єврорегіон» 
(див. Єврорегіон), до складу якого 
входять Закарпатська область 
України і Кошицький край С. 
Словацько-укр. взаємини ма- 
ють давню історію, адже словаки 
віками жили поряд і разом із ру- 
синами-українцями (до 1918 -- у 
складі Габсбурзької монархії, 
1918--39 -- у складі Чехословац. 
Республіки). Через словац. землі 
проходили важливі торг. шляхи, 
що зв'язували Україну із Захід- 
ною та Південною Європою. Уже 
із середньовіччя в Україну їздили 
словац. мандрівники, торгівці й 
ремісники. Зокрема, цікавий 
опис своєї подорожі в Україну 
зробив словак Д.Крман, який 
1708--09 на доручення трансиль- 
ванського князя відвідав тут 
швед. короля Карла ХІ та зустрі- 
чався з Ї.Мазепою. У С., у свою 
чергу, побував під час своїх по- 
дорожей Г.Сковорода. Особливо 
плідними були суспільно-політ. 
й освітньо-культ. зв'язки між 
словацькими | (П.-Й.Шафарик, 
Я.Коллар, Л.Штур, Б.Носак-Не- 
забудов, Й.Гурбан, С.Халупка, 
Я.Краль та ін.) і українськими 
(Т.Шевченко, Ї.Франко, Я.Голо- 
вацький, М.Шашкевич, О.Бодянсь- 
кий, Ї.Срезневський, М.Лучкай, 
О,Духнович та ін.) «будителями» 
(див. «Будителі») в період націо- 
нально-культ. відродження сло- 
в'янських народів Габсбурзької 
монархії в 19 ст., а також під час 
спільного перебування словаків і 
закарпат. українців у складі Че- 
хословац. Республіки 1919--39. 
Після Другої світової війни і 
возз'єднання Закарпатської Ук- 
раїни з Україною у складі СРСР у 
С. (на Пряшівщині) залишилася 
проживати значна автохтонна 
укр. нац. меншина (у більш ніж 
250 укр. селах мешкало понад 
100 тис. осіб). Було утворено Ук- 
раїнську національну раду Пряшів- 
щини як представницький орган 
укр. населення, засновано укр. 
нац. театр, Музей української 
культури у Свиднику, укр. студію 
словац. радіо тощо. Діяла систе- 
ма укр. шкільництва -- понад 300 
різного рівня шкіл, в яких навч. 
понад 20 тис. учнів. У 1960-ті рр. 
серед укр. нац. меншини С. по- 
силилися асиміляційні процеси: 
вона істотно зменшилася кількіс- 
но і згодом розкололася (штуч- 
но) на «русинів-українців» і «ру- 


синів», яких із 1990 представляють 
відповідно Союз русинів-україн- 
ців Словац. Республіки та «Ру- 
синська оброда». Згідно з пере- 
писом населення 2001 у Словац. 
Республіці зареєстровано бл. 
35 тис. русинів-українців, причо- 
му майже 11 тис. із них зарахува- 
ли себе до укр. національності, а 
24 тис. -- визнали русинами. 
Сьогодні у С. укр. мова вивчаєть- 
ся у 18 школах (бл. І тис. учнів), 
медичному уч-щі в м. Гуменне та 
г-зії ім. Т.Шевченка в м. Пре- 
шов. У ШПрешовському ун-ті 
ім. П.-Й.Шафарика діють кафе- 
дра укр. мови і літератури та н.-д. 
відділення україністики. Укр. мо- 
вою у Словац. Республіці вида- 
ються газ. «Нове життя» (засно- 
вана 1951), дитячий ж. «Веселка» 
(із 1945) і літературно-мистець- 
кий ж. «Дукля» (із 1953), а також 
«Науковий збірник» Музею укра- 
інсько-русинської к-ри у Свид- 
нику. У Словац. Республіці діють 
Спілка укр. письменників Сло- 
ваччини, Наукове товариство 
імені Шевченка, Общество імені 
Духновича, «Пласт». Під егідою 
Союзу русинів-українців Словац. 
Республіки діють також понад 
150 колективів нар. худож. твор- 
чості, які об'єднують бл. 3,5 тис. 
членів. У свою чергу, в Україні, 
переважно в Закарпат. обл., про- 
живає понад 6 тис. словаків. 

Літ.: Віднянський С.В., Сюсько І.М. 
Русини-українці в Чехословаччині: 
Процес національного самоусвідом- 
лення. «УЖ», 1991, Мо 5; Пере- 
дрій О.С., Сюсько І.М. Розлучення 
по-чехословацьки. «Політика і час», 
1993, Мо 3; Смирнов Л.Н. Из историй 
словацко-украйнских культурньтх свя- 
зей в ХІХ веке. «Славяноведение», 
1995, Ме І; Кріль М. Суспільно-полі- 
тичний розвиток Словаччини: 1945-- 
1995: Текст лекцій. Львів, 1996; Мака- 
ра М.П., Мигович І.І. Карпатами по- 
ріднені: Нарис етнополітичної історії 
1 сучасного стану україтнсько-словаць- 
ких взаємин. Ужгород, 1997; Віднян- 
ський С., Черв'якова О. Штурівці та Ук- 
раїна (з історії словацько-українських 
зв'язків періоду національно-культур- 
ного відродження слов'янських наро- 
дів середини ХІХ ст.). В кн.: 5іоуеп- 
зко-гизіп5КОо-иКтаіїп5ке угі'апу од обго- 
Фепіа ро зисазпо5і". Вгайзіама, 2000; 
Україна та Словаччина напередодні 
введення візового режиму: Двосто- 
ронні відносини та прикордонне спів- 
робітництво: Матеріали міжнародної 
наукової конференції. Ужгород, 2000; 
Історія Центрально-Східної Європи. 
Львів, 2001; Віднянський С.В., Сергієн- 
ко Т.С. Українсько-словацькі відноси- 
ни: Здобутки і перспективи. В кн.: 
Науковий вісник Дипломатичної ака- 


демії при МЗС України, вип. 7. К., 
2002; История Словакий. М., 2003; 
Шустер Р. Ультиматум: Спогади пре- 
зидента Словацької Республіки. К., 
2003. 


С.В. Віднянський. 


СЛОВЕНИ, словене, словени іль- 
менські -- один із східнослов'ян. 
племінних союзів (див. Плем'я лі- 
тописне) на пн. околиці слов'ян. 
ареалу початку раннього се- 
редньовіччя. Зона розселення 
С. -- навколо оз. Їльмень, у ба- 
сейнах річок Волхов, Ловать, 
Мста та верхньої течії Мологи 
(притока Волги; сучасні Новго- 
родська, північ Тверської, пів- 
день Ленінградської та схід 
Псковської областей РФ), За 
твердженням літописця, С., на 
відміну від ін. слов'ян. племен, 
«прозвашася своим именем». Та- 
кий консерватизм у самоназві 
виглядає цілком логічно, адже С. 
проживали в оточенні іншоетніч- 
ного фінського населення й про- 
тиставляли себе насамперед йо- 
му, а не ін. слов'ян. племенам. 

Мовознавці звертають увагу 
на доволі тісний зв'язок давньо- 
новгород. діалекту з мовами зх. 
слов'ян, що дає підстави підніма- 
ти питання про участь населення 
Центр. Європи (насамперед -- 
теренів сучасної Польщі) в коло- 
нізації регіону. Щоправда, в ар- 
хеол. матеріалах ця участь прак- 
тично не відбита. Натомість відо- 
мості археології дають підстави 
твердити, що слов'яни, які про- 
живали на початку середньовіччя 
у верхів'ях Дніпра та південні- 
ших районах Середнього Подні- 
пров'я, кількома хвилями прони- 
кали в Поільмення, засвоюючи 
насамперед території вздовж річ- 
кових трас, що з'єднували басейн 
Дніпра з басейном Ільменя-- 
Волхова. Цей процес розпочався 
не пізніше 6 ст., але достемен- 
ним археол. еквівалентом С. вва- 
жають к-ру сопок 8--10 ст. (наз- 
вана за специфічним різновидом 
поховальних споруд -- високими 
конічними насипами (сопками), 
що містять поховання за обрядом 
кремації). 

Згідно з «Повістю временних 
літ» у серед. 9 ст. С. платили да- 
нину варягам-скандинавам. Саме 
С. (разом зі своїми слов'ян. і 
фінськими сусідами) виступили 
ініціаторами «призвання варя- 
гів», унаслідок чого постала ди- 
настія Рюриковичів. С. брали 
участь у поході кн. Олега на Київ 


882, а згодом -- у походах київ. 
князів Олега (907) та Ігоря (944) 
на Константинополь. Наприкінці 
10 -- на поч. 11 ст. С. виступали 
на підтримку претендентів на ки- 
Тв. стіл (Володимира Святославича 
930 та Ярослава Мудрого 1018; 
обидва напередодні опанування 
великокнязівського столу були 
новгород. князями). Фігурують 
С. в літописі і як одні з учасни- 
ків загальнорус. заходів, спрямо- 
ваних проти печенігів: 988 київ. 
кн. Володимир Святославич ре- 
крутував «кращих мужів» для за- 
селення прикордоння зі Степом, 
а 1036 С. брали участь у знятті 
київ. кн. Ярославом Мудрим пе- 
ченізької облоги Києва (звістка 
про напад кочовиків застала кня- 
зя в Новгороді Великому). Саме в 
оповіді про ці події С. згадують- 
ся в літописі востаннє. Племінна 
територія С. стала ядром Новго- 


род. землі. 
Є.В. Синиця. 


СЛОВЕНІЯ, Республіка Словенія 
-- д-ва на пн. зх. Балканського 
п-ова. Територія 20 253 км?. На- 
селення 2 млн 053 тис. осіб 
(2011). Столиця -- м. Любляна. 
За держ. устроєм С. є парламент- 
сько-президентською  республі- 
кою. Глава д-ви -- президент. 
Виконавча влада належить пре- 
м'єр-міністру, якого затверджує 
парламентська більшість. 

У давні часи територія С. бу- 
ла заселена іллірійсько-кельт- 
ськими племенами. У І ст. захо- 
плена Римом Стародавнім, після 
чого тут були утворені провінції 
Норик і Паннонія. У 6--7 ст. тут 
з'явилися слов'ян. племена, із 
626 князівство Карантанія звіль- 
нилося від аварів та опинилось у 
складі політ. об'єднання Само. 
Їз 745 ця територія була у васаль- 
ній залежності від баварського 
герцогства. Поступово поширю- 
валося християнство. Із 788 ви- 
знано васальну залежність від д-ви 
франків. 

На поч. 10 ст. Нижня Панно- 
нія була захоплена угорцями. В 
11--12 ст. утворилися самостійні 
князівства  Каринтія, Штірія, 
Крайна, Істрія, Гориця. У серед. 
13 ст. за словенські землі розгор- 
нулася боротьба між чеським ко- 
ролем і австрійс. герцогом Прже- 
мислом П Отакаром та Рудоль- 
фом ТУ, графом Габсбургом (із 
1273 -- нім. король Рудольф І, із 
1278 -- ще й австрійс. і штірій- 
ський герцог). У серед. 15 ст. по- 
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частішали набіги турків. Твор- 
цями словенської літ. мови ста- 
ли провідники протестантизму 
Примож Трубар та Юрій Далма- 
тинець. У 17--18 ст. за часів 
Контрреформації спостерігається 
певний екон. занепад. 1809--14 
Крайна, Гориця, Примор'є нале- 


Словенія. Любляна. 
Університет. 
Фото початку 21 ст. 


жали до створеної франц. імп. 
Наполеоном І Бонапартом Іллі- 
рійської провінції. У цей час ак- 
тивізувався розвиток капіталіст. 
відносин. 

За рішенням Віденського кон- 
гресу 1814-- 1515 словенські землі 
були передані Австрійс. імперії. 
Після революції 1848 (див. Рево- 
люції 1845--1849 років в Європі) 
інтенсивно розвивалася проми- 
словість. 1864 створена культур- 
но-просвітницька орг-ція «Ма- 
тиця (Словенська». Посилилася 
політ. боротьба між консерватив- 
ними прихильниками федерації з 
Австрійською імперією та лібе- 
ралами, які закликали до об'єд- 
нання всіх словенських земель. У 
1890-х рр. створені політ. партії: 
клерикальна Словенська нар. пар- 
тія, ліберальна національно-де- 
мократична та соціал-демокра- 
тична, члени якої були прихиль- 
никами створення югослов'янсь- 
кої федерації. 


Після Першої світової війни 
С. 1 грудня 1918 увійшла до 
складу Королівства сербів, хорва- 
тів і словенців (із 1929 -- Югосла- 
вія). 6 квітня 1941 територія С. 
була окупована й поділена: Пів- 
ніч -- Німеччині, Південь -- Їта- 
лії, Схід -- Угорщині, Із 29 ли- 
стопада 1945 С. перебувала у 
складі Югославії, де була най- 
більш економічно розвинутою 
республікою. 

25 червня 1991 проголошено 
незалежність Республіки Слове- 
нія. С. вступила до Північноат- 
лантичного альянсу 2004 та до 
Європейського Союзу | травня 
2004. У січні 2007 С. запровадила 
спільну європ. грошову оди- 
ницю -- євро. 

Українсько-словенські відно- 
сини впродовж 18--19 ст. розви- 
валися в заг. контексті зв'язків 
укр. народу з балканськими 
слов'янами. Дипломатичні відно- 
сини з Україною С. встанови- 
ла 10 березня 1992. Упродовж 
1990-х рр. в умовах війн на тери- 
торії колиш. Югославії українсь- 
ко-словенські відносини розви- 
валися уповільнено. Новий етап 
співпраці настав після вступу С. 
до ЄС. У жовтні 201 з держ. ві- 
зитом в Україні побував прези- 
дент Словенії Д.Тюрк. Було під- 
писано угоду про співпрацю в 
боротьбі з організованою зло- 
чинністю, угоду про співробіт- 
ництво у сфері туризму, прото- 
кол про співпрацю в митних 
справах, протокол між МЗС двох 
країн про консультації з питань 
європейської інтеграції. 

Літ.: История Югославии. М., 1963; 
Пономарева Е.Г. Политическое разви- 
тиє постюгославского пространства 
(внешние и внутренние факторьг). М., 


2007; Її ж. Новье государства на Бал- 
канах. М., 2010. 


А.Ю. Мартинов. 


«СЛОВО О ПОГИБЕЛІ РУСЬ- 
КОЇ ЗЕМЛІ» -- уривок з майже 
не збереженого твору, присвяче- 
ного, швидше за все, монголо-та- 
тарській навалі на Русь 1237-41. 
Дійшов до нашого часу у двох 
списках як вступ до першої ре- 
дакції «Повісті про житіє Олек- 
сандра Невського». Висловлюва- 
лася думка, ніби «Слово...» було 
вступом до світської біографії кн. 
Олександра Невського, однак за 
стилем перше не відповідає дру- 
гій. За поетичною структурою, 


ідеями та зображувальними засо- 
бами «Слово...» близьке до «Сло- 
ва о полку Ігоревім». Обом творам 
притаманні високий патріотизм, 
яскраво виражене почуття нац. 
самосвідомості,  гіперболізація 
сили й доблесті князя, ліричне 
сприймання природи, ритмічний 
лад тексту тощо. У науці існують 
різні думки з приводу часу напи- 
сання і особи автора «Слова...». 
Дехто  зв'язував | виникнення 
«Слова...» з битвою на Калці 
(див. Киалка, битва на річці 1223), 
інші вважали, що «Слово..» є 
відгуком на смерть кн. Ярослава 
Всеволодича в Орді 1246; однак 
найбільш переконливим вигля- 
дає погляд, що «Слово...» стало 
ліричним плачем із приводу 
страхіть Батиєвої навали. Їмовір- 
ною здається думка, що автором 
був вихідець з Пд. Русі. «Сло- 
во...» знайшло відображення у 
кількох пізніших пам'ятках дав- 
ньорус. літератури, зокрема у 
створеному ченцем Кирило-Бі- 
лозерського монастиря Єфроси- 
ном наприкінці 1470-х рр. варі- 
анті «Задонщини». 

Літ.: Лопарев Х.М. «Слово о поги- 
бели Рускьжя земли»: Вновь найден- 
ньй памятник литературь: ХПІ в. 
СПб., 1892; Гудзий Н.К. О «Слове о 
погибели Рускья земли». В кн.: Тру- 


дь Отдела древнерусской литературь, 
т. 12. М.-Л., 1956. 


М.Ф. Котляр. 


«СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ» 
-- видатна пам'ятка давньорус. 
літератури. Розповідає в поетич- 
ній формі про похід («полк»; 
слово | має також значення 
«військо», «битва») новгород-сі- 
верського кн. Ігоря Святославича 
на половців 1185. Похід (в якому 
також брали участь брат і си- 
ни Їгоря) закінчився нищівною 
поразкою, князі потрапили в 
полон. 

Унікальність «Слова...» стала 
причиною дискусій з приводу 
його автентичності, що ведуться 
з моменту публікації пам'ятки 
1800. Протягом останніх 200 ро- 
ків «Слово...» перебуває у фокусі 
уваги світ. русистики, йому 
присвячена величезна за обсяга- 
ми література. Текст «Слова...» 
містився в списку, що входив до 
складу збірника з кількох різних 
творів (Хронограф, «Временник 
еже нарицаєтся летописание рус- 
ских князей и земли Рускьія», 


«Сказаниє о Индии богатой», 
«Повесть об Акире Премудром», 
«Слово о полку Игореве», «Дев- 
генево деянис»), який зберігався, 
імовірно, у б-ці Спаського мона- 
стиря в Ярославлі (нині місто в 
РФ) і бл. 1792 потрапив до ко- 
лекції графа О.Мусіна- Пушкіна. 
Їм'я автора «Слова...» і час його 
створення не відомі. О.Мусін- 
Пушкін і його співробітники не 
змогли встановити час написан- 
ня «Слова...» Д.Лихачов, О.Тво- 
рогов та ін. датують пам'ятку 
1188. Перед публікацією «Сло- 
ва...» 3 нього зняли копію для 
рос. імп. Катерини П. Сам руко- 
пис «Слова...» загинув у моск. 
пожежі 1812. Зникнення збірни- 
ка, до якого входило «СЛово...», 
унеможливило його пізніший па- 
леографічний аналіз. На думку 
більшості дослідників, список 
«Слова..», що перебував у тому 
збірнику, можна датувати 16 ст. 
Загибель єдиного списка «Сло- 
ва..» і його надзвичайно високі 
художні якості, що підносять йо- 
го над всіма ін. пам'ятками дав- 
ньорус. писемності 12 ст., ство- 
рили грунт для сумнівів у його 
автентичності в рос. істориків 1-Ї 
пол. 19 ст., ав 20 ст. до них при- 
єдналися франц. філологи Л.- 
П.Леже їі А.Мазон. «Слово...» 
вважали або підробкою, або сти- 
лізацією 16--18 ст. Рос. історик 
О.Зимін припускав, що «Слово...» 
написав учений монах з України 
Їоїіль Биковський наприкінці 
18 ст. Протягом останніх 50-ти 
років багато дослідників намага- 
лися довести принципову схо- 
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УДЬЛЬНАГОКНЯЗЯНОВАТОРОДАСЬВЕРСКАГО 


ИГОРЯ СВЯТОСЛАВИЧА, 


писанязя 


СТАРИНИММЬ РУССКИМЬь ЯЗЬМКОМ» 


ЗБ ИСХОДІВ ХІТ СТОАВТІЯ 


«Ф лереложеніємід ма улотребляємоє коні марасьє. 


МОСКВА 
вь Сенашокой Типографія, 
знос, 


«Слово о полку Ігоревім». Москва, 
18500. Титульна сторінка 
першого видання. 


жість «Слова...» з багатьма літ. 
пам'ятками 12 ст. Лексичний 
склад і художні засоби «Слова...» 
виявилися характерними для 
давньорус. мови старшого періо- 
ду (11--13 ст.). Підтвердилась до- 
стовірність ряду подій, про які 
оповідає «Слово...» Важливим 
доказом справжності твору є 
впевненість значної частини іс- 
ториків у тому, що події походу 
Їгоря до Половецького степу ви- 
кладені й оцінені їхнім сучасни- 
ком. 

Величезну за обсягами наук. 
літературу викликала проблема 
авторства «Слова...» При всій на- 
сиченості  східнослов'янським 
фольклором «Слово...», поза сум- 
нівом, є авторським літ. твором. 
Досі спроби встановити особу 
автора успіху не мали. Вчені вва- 
жають, що той автор добре розу- 
мівся на військ. справі і воєнно- 
му мистецтві, знав заг. політ. си- 
туацію на Русі й на її рубежах, 
точно (хай в узагальнено-поетич- 
ній формі) відтворив стосунки 
поміж князями. Отже, «Слово...» 
було написане, швидше за все, 
сучасником відображених у ньо- 
му подій, незабаром після походу 
Їгоря Святославича у степ. 

Дискусійною залишається 
роль «Слова...» як істор. джерела. 
Минули часи, коли істор. інфор- 
мацію «Слова...» розуміли бук- 
вально-точно. Сьогодні мало в 
кого з істориків чи філологів ви- 
никають сумніви в тому, що 
«Слово...» відбиває істор. дій- 
сність свого часу в художньо-уза- 
гальненій формі. Крім того (як 
показали А.Робінсон, Д.Альшиц 
та ін. літературознавці), будучи 
авторським твором, «Слово...» 
спочатку було створене в усній 
формі, далі -- записане. Але про- 
тягом багатьох десятиліть (може 
й століть) «Слово...» продовжува- 
ло жити у формі усного твору, 
що виконувався на княжих з'їз- 
дах, учтах тощо. У тривалому 
процесі усного життя до «Сло- 
ва...» потрапляли пізніші наша- 
рування. Напр., князі ФРоман 
Мстиславич волинський і Мсти- 
слав Мстиславич галицький ві- 
дображені в пам'ятці не такими, 
якими були в 1180-х рр., а дія- 
чами і полководцями початку 
(Роман) і другого десятиліття 
(Мстислав) 13 ст. Подібним ус- 
ним  побутуванням «Слова...» 


можна пояснити багато ін. істор. 
неточностей у ньому. З другого 
боку, істор. інформація «Сло- 
ва...» часом надзвичайно глибоко 
і точно розкриває сучасне йому 
політ. становище Русі. Напр., 
тривалий час незрозуміле для 
дослідників звернення автора до 
багатьох рус. князів прибути до 
Києва і «поблюсти» стольний 
град Русі відбило досліджену 
В.Пашутом систему сюзереніте- 
ту колективного. Їстор. інформа- 
ція «Слова...» досі не повністю 
розгадана і потребує копіткого й 
неупередженого дослідження. 


Вид.: Ироическая песнь о походе 
на половцов удельного князя Новаго- 
рода-Северского Игоря Святославича. 


М., 1800; Слово о полку Йгореве. 
М.-Л., 1950. 

Літ. Орлов А.С. Слово о полку 
Игореве. М.--Л., 1946; Адрианова- Пе- 
ретиц В.П. «Слово о полку Игореве» и 
памятники русской литературь ХІ-- 
ХПІ вв. Л., 1968; Рьбаков Б.А. «Слово 
о полку Игореве» и его современни- 
ки. М., 1971; Лихачев Д.С. «Слово о 
полку Игореве»: Историко-литератур- 
ньй очерк. М., 1976; Франчук В.Ю. 
Літописні оповіді про похід князя Їго- 
ря. К., 1988; Знциклопедия «Слова о 
полку Игореве», т. 1-5. СПб., 1995; 
Кінан Е. Російські історичні міфи. 
К., 2001; Кеепап Е. Уо5еї Робгомузку апа 
Фе Огізіп5 ої Пе Ієог'я Таіе. Сатргід- 
єе, Маззаспизейз, 2003; Скляренко В. 
Темні місця в «Слові о полку Їгоре- 
вім». К., 2003; Зимин А.А. Слово о 
полку Игореве. СПб., 2006; Зализ- 
няк А.А. «Слово о полку Игореве»: 
Взгляд лингвиста. М., 2008. 


М.Ф. Котляр. 


«СЛОВО ПРО ЗАКОН І БЛАГО- 
ДАТЬ» -- найдавніша пам'ятка 
оригінальної літератури Київської 
Фусі, богословський трактат, на- 
писаний із великою літ. майстер- 
ністю. Збереглося в численних 
(більше 50) списках 15--16 ст. 
Один фрагмент твору зберігся у 
списку 2-ї пол. 13 ст. Твір не мі- 
стить імені автора; О.Горський, 
який першим провів наук. дослі- 
дження пам'ятки (1844), припу- 
стив, що автором є Іларіон, і це 
досі не викликає заперечень. За- 
гальновизнана дата написання 
«С.п.3. і Б.» -- між 1037 і 1050. 
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СЛОВО 


«Слово о полку 
Ігоревім». Ілюстрація 
художника 

В. Лопати. 

Київ, 1956. 
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СЛОВО 


Твір ділиться на 4 частини: 
у 1-й світ. історія показана як іс- 
торія Спасіння, яка рухається від 
обмеженості іудейського Закону 
до християн. Благодаті -- визво- 
лительки всього людства; у 2-Й 
частині стверджується, що й не- 
щодавно охрещений рус. народ 
нарешті долучився до Благодаті 
Божої; 3-тя частина прославляє 
«кагана нашого» Володимира Свя- 
тославича -- володаря, котрий 
хрестив країну і за цей подвиг за- 
слуговує церк. вшанування, яке 
гарантує йому вічну пам'ять; 4-та 
частина -- це молитва про Благо- 
дать Божу та зміцнення у вірі. 
Деякі дослідники вважають, що 
назва «Слово про Закон і Благо- 
дать» стосується лише перших 
двох (або перших трьох) частин, 
а решта -- це окремі твори, які 
згодом були об'єднані. 

Відомі різні інтерпретації 
ідейної спрямованості твору: 
1) полеміка, спрямована проти 
київ. євреїв або іудейської Хоза- 
рії (див. Хозарський каганату); 
2) твір антиболг. спрямування 
(що пов'язано з гіпотетичною 
залежністю ранньої церк. органі- 
зації на Русі від Болг. церкви); 3) 
утвердження рівноправ'я всіх на- 
родів як відповідь Фусі на геге- 
моністські претензії Візантії; 
4) церк. текст, який не містить 
чітко висловленої політ. ідеї. 
Перші три інтерпретації не зна- 
ходять підтримки в більшості су- 
часних дослідників. Висловлено 
думку (С.Темчин), що політ. ідея 
у «С.п.3. і Б.» усе ж присутня: це 
намагання Іларіона забезпечити 
собі та своїй країні рівні права з 
єдиновірцями Візантії і, зокрема, 
довести, що колиш. язичник має 
право керувати християн. Цер- 
квою. 

Вид.: Молдован А.М. «Слово о за- 
коне и благодати» Илариона. К., 1984; 
Акентьев К.К. «Слово о законе и 
благодати» Илариона Киевского: Древ- 
нейшая версия по списку ГИМ Син. 
591. В кн.: Вугапійпогоз5іса, т. 3. СПб., 
2005. 

Літ. Розов Н.Н. Иларион. В кн.: 
Словарь книжников и КНИЖНОСТИ 
Древней Руси, вьп. І. Л., 1987; Под- 
скальски Г. Христианство и богослов- 
ская литература в Киевской Руси 
(988--1237 гг.). СПб., 1996; Мюллер Л. 
Киевский митрополит  Иларион: 
Жизнь и творчество. В кн.: Мюллер Л. 
Понять Россию: Историко-культур- 
нье исследования. М., 2000 (Бор:// 


уумлму.вб0Їибіпзкі.ги/ессіезіа/Пагіоп /паці- 
Іег Шагіоп.Біит); Темчин С. «Слово о 


законе и благодати» киевского митро- 
полита Илариона и раннехристиан- 
ская полемика. В кн.: КикПепіса, т. 7. 
К., 2008. 


«СЛОВО» -- суспільно-політ. та 
літ. часопис москвофільського 
(русофільського) спрямування. 
Видавався у Львові протягом 
1861--87. 1861--72 виходив двічі, 
а 1873--87 -- тричі на тиждень. 
Друкувався етимологічним пра- 
вописом (т. зв. язичієм). Редак- 
тор - Б.Дідицький (1861-71), а 
пізніше -- В.Площанський (1871-- 
87). Спершу видавався за мате- 
ріально-фінансової підтримки ві- 
домого громад. діяча М.Качков- 
ського та митрополита Г.Яхимо- 
вича. До поч. 1870-х рр. орієнту- 
вався на широкі верстви укр. 
громадськості Галичини, незва- 
жаючи на очевидні пророс. сим- 
патії. Їз серед. 1870-х рр. видання 
набуло виразної пророс. орієнта- 
ції та виходило за фінансової 
підтримки рос. уряду і Київ. 
слов'ян. к-ту, що призвело до 
зменшення кількості передплат- 
ників. 1879--87 «С.» зазнавало 
постійних цензурних утисків ав- 
стро-угор. владою, зокрема низка 
номерів часопису були конфіско- 
вані. Їз часописом співробітни- 
чали відомі письменники, публі- 
цисти та науковці Я. Головацький, 
А. Добрянський, О, Духнович, Д, Іло- 
вайський, М.Клемертович, Ї.Нау- 
мович, А.Петрушевич, О.Попель 
та ін. Протягом 1860-х -- на поч. 
1870-х рр. видавалися твори та 
поезії укр. мовою, зокрема В. /ль- 
ницького, О.Кониського, М.Косто- 
марова, А.Кралицького, П.Куліша, 
О.Стороженка, М.Устияновича, 
Ю.Федьковича, І.Франка, Т.Шев- 
ченка та ін. Пізніше зв'язки укр. 
публіцистів, письменників та 
науковців із часописом перерва- 
лися. Друкувалися твори красно- 
го письменства, поезії, наук. роз- 
відки та публіцистика на церк., 
істор., екон., літ., мовознавчі те- 
ми, статті із суспільно-політ. 
проблематики, питань нар. осві- 
ти, огляди діяльності депутатів 
Галицького крайового сейму та 
громад. і культурно-освіт. інсти- 
туцій, мемуари, некрологи, ре- 
кламні анонси та оголошення, 
інформація та хроніка міжнар. 
подій, громад. і культ. життя 
Галичини, Наддніпрянської та 
Угорської України та ін. З істор. 


студій -- праці Ї.Гавришкеви- 
ча, Я.Головацького, Г.Купчанка, 
А.Петрушевича, В.Площанського 
та ін. Вміщувалися твори рос. 
письменників та поетів (К.Акса- 
кова, Ї. Тургенєва, Ф.Тютчева та 
ін.), зарубіжних авторів (О.Дюма, 
Л.Захер-Мазоха, Е.Золя та ін.), 
багато матеріалів з  Наддні- 
прянської та Угорської України, 
Москви та Санкт-Петербурга, 
у т. ч. практикувалися передруки 
з рос. часописів. Значну попу- 
лярність здобули низка додатків 
до «С»: «Галичанин», «Письмо 
до Громадь» та ін. 

Літ.: Ігнатієнко В. Бібліографія 
української преси, 1816--1916. Х.--К., 
1930; Андрусяк М. Нариси з історії га- 
лицького москвофільства. Львів, 1935; 
Лукань Р. Вистава української преси 
Галичини (1848--1943). «Львівські ві- 
сті», 1943, Мо 136; Животко А. Історія 
української преси. Мюнхен, 1989--90; 
Фоманюк М.М., Галушко М.В. Укра- 
їнські часописи Львова, 1848--1939, 
т. 1. Львів, 2001. 


О.В. Ясь. 


СЛОВ'ЯНИ (ДАВНІ) -- група 
племен, предки сучасних сло- 
в'ян. народів. 

Слов'яни (сучасні) -- народи, 
мови яких утворюють слов'ян. 
групу індоєвропейської сім'ї. У 
наш час слов'яни розселяються 
від Центр. Сх. Європи до Дале- 
кого Сходу. Як помітні етнічні 
меншини слов'яни присутні в 
сусп-вах Зх. Європи, Закавказзя, 
Центр. Азії, Америки, Австралії, 
Південно-Афр. Республіки. Заг. 
чисельність слов'ян, за різними 
оцінками, коливається від 300 до 
350 млн (українці є третім за 
кількістю слов'ян. народом після 
росіян та поляків). Традиційно 
слов'ян поділяють на західних 
(поляки, чехи, словаки, лужицькі 
серби), східних (росіяни, або ве- 
ликороси, українці, білоруси), 
південних (болгари, серби, хор- 
вати, словенці, македонці, бос- 
нійці, чорногорці). Останнім ча- 
сом слов'ян. мови поділяють на 
центральну та периферійну гру- 
пи. До центральної зараховують 
лужицьку, чеську, словац. та укр. 
мови, малопольський діалект 
польс. мови, південнобілоруські 
діалекти; до периферійної -- 
решту мов та діалектів. Номен- 
клатуру слов'янських народів ви- 
значив П.-Й.Шафарик у 1840-х рр. 
Його перелік відрізнявся від су- 
часного 2-ма пунктами: присут- 


ністю «новгородців» (північно- 
російського етносу, який був 
асимільований  «великоросами») 
та відсутністю македонців, яких 
на серед. 19 ст. вважали части- 


ною болгар. 
К.Ю. Галушко. 


Походження та рання історія 
слов'ян. Походження та ранню 
історію слов'ян вивчають лінгві- 
сти, історики, археологи, пред- 
ставники ін. наук. Останні деся- 
тиліття провідне місце у вивчен- 
ні цієї проблематики посідає ар- 
хеологія, що швидко розширює 
свою джерельну базу, на відміну 
від мовознавства та історії. Ре- 
зультати досліджень у різних га- 
лузях порівнюються та корегу- 
ються між собою задля створен- 
ня синтетичної картини постан- 
ня та початкових етапів поступу 
слов'ян. 

Лінгвісти стверджують, що 
сучасні слов'ян. мови походять 
від єдиної слов'янської, яка 
сформувалася на основі пра- 
слов'ян. діалектів. Їх носії входи- 
ли до балто-слов'ян., а ще рані- 
ше -- до германо-балто-слов'ян. 
мовних спільнот. Датувати ці 
мовні процеси (в абсолютній, а 
не відносній хронології), а також 
встановити чітку локалізацію те- 
ренів, у межах яких вони відбува- 
лися, лінгвістика самостійно не 
спроможна. Тим не менш, осн. 
етапи історії слов'ян визначають 
саме з огляду на мовознавчі 
побудови. Розрізняють періоди 
етногенезу (побутування  пра- 
слов'ян. діалектів), ранньої істо- 
рії (побутування слов'ян. мови) 
та історії окремих слов'ян. наро- 
дів (формування та побутування 
сучасних слов'ян. мов). Початок 
останнього збігається з утворен- 
ням перших слов'ян. д-в упро- 
довж 8-9 ст. 

історики звертають увагу як 
чи не на найважливішу ознаку 
етносу на самосвідомість, що 
фіксується насамперед у само- 
назві. Самоназва «слов'яни» (у 
видозміненій відповідно до фо- 
нетичних норм грец. мови формі 
«склавини») вперше згадується 
Прокопієм Кесарійським (серед. 
6 ст.) в оповіді про події 512. Ос- 
кільки в істор. джерелах б ст. 
слов'яни виступають як достат- 
ньо консолідована спільнота зі 
значним військ. потенціалом, 
припускають, що вона склалася 


напередодні появи слов'ян на пн. 
кордонах Візантії впродовж 35 ст., 
але навряд чи помітно раніше, 
адже слов'яни не згадуються 
жодним синхронним джерелом 
серед народів, які брали участь у 
бурхливих подіях гунського часу 
(кінець 4 -- 1-ша пол. 5 ст.) у Сх. 
та Центр. Європі. 

Поруч із власне слов'янами 
(«склавинами») в джерелах також 
фігурують анти, які, згідно з ав- 
торами 6 ст., за мовою, віруван- 
нями та побутовою к-рою не ві- 
дрізнялися від склавинів і похо- 
дили з ними «від одного кореня». 
У склавинах та антах дослідники 
вбачають потестарні об'єднан- 
ня, т. зв. союзи племен. Термін 
«анти», на відміну від «слов'я- 
ни»/«склавини», не є самона- 
звою, він має іраномовне похо- 
дження. Неслов'янською є також 
і назва «венети»/«венеди». Нею, 
зокрема, у Йордана позначені 
спільні предки склавинів та ан- 
тів, з якими в 4 ст. воював вождь 
готів Германаріх. Втім дехто із су- 
часних дослідників доволі скеп- 
тично ставиться до прямого ото- 
тожнення із праслов'янами вене- 
дів, які згадуються в різних ча- 
стинах центрально- та східно- 
європ. теренів у 1 ст. (Пліній 
Старший, Тацит). 

За сучасними уявленнями, 
територія етнокульт. кристаліза- 
ції слов'ян визначається як смуга 
вздовж межі лісової та лісостепо- 
вої зон між Віслою на зх. та Дні- 
про-Донським міжріччям на сх. 
У межах цього регіону упродовж 
кінця І тис. дон. е. -- І тис. н. є. 
простежується низка генетично 
пов'язаних між собою археологіч- 
них культур, у носіях яких вба- 
чають як власне ранньоїстор. 
слов'ян, так і їхніх безпосередніх 
попередників. Гіпотези щодо ін. 
розташування «прабатьківщини» 
слов'ян (вісло-одерська, карпа- 
то-дунайська) натепер стано- 
влять виключно історіографічний 
інтерес. 

На межі 3-2 ст. до н. е. у 
центр. частині зазначеного регіо- 
ну (Прип'ятське Полісся, Києво- 
Черкаське Подніпров'я, Пд. Бі- 
лорусь) формується зарубинецька 
культура. Зарубинецька к-ра бу- 
ла багатокомпонентним явищем, 
її «культурне обличчя» визначали 
не лише риси, привнесені із цен- 
тральноєвроп. кельтського осе- 


редку, а й прояви субстратних 
археол. к-р (поморської культури 
на Поліссі, скіф. лісостепової 
к-ри в Середньому Подніпров'ї 
та милоградської культури у Верх- 
ньому Подніпров'ї). 

Їз серед. 1 ст. на основі се- 
редньо- та верхньодніпровських 
локальних варіантів зарубинець- 
кої к-ри на пд. Білорусі, у Київ. 
Подніпров'ї, на Дніпровському 
Лівобережжі та у Пд. Побужжі 
виникають  пізньозарубинецькі 
пам'ятки. Носії поліського ло- 
кального варіанта зарубинецької 
к-ри зміщуються на пд. -- пд. ЗХ., 
на Зх. Волинь та у верхів'я Дні- 
стра і Зх. Бугу, де за участі пле- 
мен пшеворської культури та в ак- 
тивному контакті з носіями ли- 
пицької культури створюють зу- 
брицьку культуру. 

На основі пізньозарубинець- 
ких пам'яток наприкінці 2 - на 
поч. 3 ст. формується київська 
культура. Упродовж 3--5 ст. носії 
київ. к-ри проникають далеко на 
пн. та сх. від її корінного ареа- 
лу (Київ. Подніпров'я, Подесен- 
ня, Посейм'я, верхів'я Сіверсь- 
кого Дінця (прит. Дону), Пд. та 
Центр. Білорусь). Наприкінці 
2 ст. спостерігається інвазія но- 
сіїв вельбарської культури, які 
просунулися із зх. на Волинь. Під 
їхнім тиском носії зубрицької 
традиції зміщуються далі на пд. 
та пд. зх. Упродовж 3 ст. вони, як 
і частина населення київ. к-ри, 
входять до складу нового культ. 
утворення -- черняхівської куль- 
тури, що проіснувала до серед. 
5 ст. 

У процесі зникнення черня- 
хівської к-ри на основі київ. ста- 
рожитностей формуються коло- 
чинська культура та пеньківська 
культура. Ареал колочинської 
к-ри в цілому збігається з київ- 
ським й упродовж 5--7 ст. лише 
дещо розширюється на пн. - пн. 
сх. Натомість носії пеньківської 
к-ри, найбільш ранні пам'ятки 
якої відомі на межі ареалів попе- 
редніх київської та черняхівської 
к-р, у 5 -- серед. 6 ст. просува- 
ються далеко на зх., опановуючи 
пограниччя лісостепу і степу аж 
до пониззя Дунаю. Більш склад- 
ною була культ. ситуація початку 
середньовіччя на Правобережжі, 
де упродовж 5 ст. формують- 
ся пам'ятки празької культури. 
Підгрунтя останніх вбачають у 
пам'ятках Прип'ятського Поліс- 
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ся, споріднених із київ. к-рою, а 
також у старожитностях 4 -- поч. 
5 ст. Волині та Верхнього Подні- 
стров'я -- своєрідного локально- 
го варіанта черняхівської к-ри. 
Упродовж кінця 5 -- 6 ст. про- 
стежується розширення ареалу 
празької к-ри у зх. (Малопольща, 
Підляшшя, Силезія) та пд.-зх. 
(Пруто-Дністровське міжріччя, 
Карпатська улоговина) напрямках. 

Культ. процеси на Правобе- 
режжі та Лівобережжі Дніпра пе- 
реддавньорус. періоду (8--10 ст.) 
суттєво різняться. На Правобе- 
режжі наприкінці 7 -- на поч. 
8 ст. празькі пам'ятки еволюціо- 
нують у райковецьку культуру, а 
остання впродовж 10 ст. -- у к-ру 
Київської Русі. На Лівобережжі 
внаслідок інвазії правобереж. 
племен (носіїв т. зв. пам'яток 
сахнівського типу, що маркують 
найраніший хронологічний гори- 
зонт райковецької к-ри на пд. 
Середнього Подніпров'я) коло- 
чинські та пеньківські пам'ятки 
змінюються волинцевською куль- 
турою, яка не є прямим продов- 
женням жодної з попередніх. У 


2-й пол. 8 ст. волинцевська к-ра 
трансформується у  роменську 
культуру, а останню в 2-й пол. 
10 ст. заступають ранньорус. па- 
м'ятки, які демонструють насам- 
перед правобережну пізньорай- 
ковецьку традицію. 

Наріжним каменем етноїіс- 
тор. інтерпретації наведеної кар- 
тини культ. поступу є ототож- 
нення носіїв празької к-ри з ран- 
ньоісторичними склавинами, а 
пеньківської -- з антами. Розши- 
рення ареалів цих к-р у напрям- 
ку на зх. та пд. зх. упродовж 6-- 
7 ст. відповідає опануванню 
слов'янами центральноєвроп. та 
балканських теренів у ході широ- 
кого розселення. К-ри перед- 
держ. періоду є археол. відповід- 
ником літописних «племінних 
княжінь» сх. слов'ян. Звернемо 
увагу на те, що культ. поступ у 
слов'ян. ареалі на Балканах та в 
Центр. Європі мав подібний до 
східноєвроп. характер. К-ри, що 
відображають переддерж. та ран- 
ньодерж. утворення пд. та зх. 
слов'ян, мають витоки насампе- 
ред у празьких старожитностях. 


Більш складними для інтер- 
претації є процеси кінця | тис. 
до н. е. -- серед. 1 тис. н. е. Пе- 
реселення на східноєвроп. тере- 
ни населення із Центр. Європи, 
що дало поштовх для формуван- 
ня зарубинецької к-ри, слід роз- 
глядати в широкому контексті 
руху варварських племен із пн. 
частини європ. континенту на 
пд. Єдиним відомим нам відлун- 
ням цього процесу щодо внутр. 
регіонів Сх. Європи є згадка 
кельтів-галатів і германців-ски- 
рів в ольвійському (див. Ольвія) 
декреті на нмчесть  ШПротогена 
2-ї пол. 3 ст. до н. е. Ці варвари 
загрожували не лише ольвіополі- 
там, а й викликали жах у насе- 
лення Степу. Криза зарубинець- 
кої к-ри, що призвела до появи 
пізньозарубинецьких пам'яток, 
в основі мала внутр. чинники 
(трансформація системи госпо- 
дарювання з огляду на зміни клі- 
мату). Однак загострив ці кризо- 
ві явища фактор зовнішній: сліди 
руйнації зарубинецьких пам'яток 
близько рубежу ер саме сармата- 
ми добре засвідчені археологічно. 


еко 


КОРО 
й 


Гіпотетична зона завершення 
слов'янського етногенезу 


Межі поширення слов'янських культур: 


а мо сь ПРАЗЬКОЇ 
б м --- (2 - ДО1-ї третини МІ ст., 
6 - наприкінці МІ ст.) 
- о -- Пеньківської 
«аканжєи  КОЛОЧИНСЬКОЇ 


; миастріс, Ек наприкінці М - 1-й половині МІ ст 
Константинополь | Гаракгея 


Пп 


ДАВНІ СЛОВ'ЯНИ 
У - середина УЇ ст. 
Масштаб 1:17000000 


Напрямки міграцій слов'ян: 


Ше» У 2-й половині У ст. 


ІУцції» у 2-й половині МІ ст. 


м-діь- Воєнні походи слов'ян у 2-й третині МІ ст. 


Примітка, Кордони держав показно станом на 568 р. 


Досить поширеною є ідентифіка- 
ція носіїв пізньозарубинецьких і 
зубрицьких старожитностей ран- 
ньорим. періоду зі східноєвроп. 
венедами-венетами, яких згадує 
Тацит наприкінці 1 ст. У носіях 
липицької к-ри зазвичай вбача- 
ють дакійське плем'я костобоків. 

Час появи та напрямок роз- 
повсюдження пам'яток вельбар- 
ської к-ри дають підстави впев- 
нено вбачати в їх носіях герман- 
ців-готів, які, згідно з письмови- 
ми джерелами, переселилися до 
Скіфії із сучасного Польс. По- 
мор'я. На причорномор. теренах 
готи створили «державу», що 
об'єднувала не лише сх. герман- 
ців, а й різні групи місц. насе- 


лення (іранців, фракійців та пра- 
слов'ян), які визнали зверхність 
завойовників. Археол. еквівален- 
том цієї поліетнічної «держави» 
вважають черняхівську к-ру, роз- 
квіт якої у серед. -- 2-й пол. 4 ст. 
припадає на період царювання 
готського «короля» Германаріха. 
Згадка Йорданом (серед. 6 ст.) 
венетів, з якими воював Герма- 
наріх, а також повідомлення, що 
раніше у склавинів, антів і вене- 
тів було одне спільне ім'я, дають 
підстави вважати його найдавні- 
шим фактом історії слов'ян. Са- 
ме в цей час черняхівський ареал 
набуває найбільших розмірів, що 
відповідає оповідям про підко- 
рення Германаріхом численних 
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Приблизні кордони: 


«а "держави Само» 
888 (620-650-ті рр.) 
Болгарського ханату 
на рубежі МІ-МІЇ ст, 


лад Аварського каганату 
на початку МІЇ ст. 


Хозарського каганату 
АА А на початку МІЇЇ ст. 


Р Адранополь 


сусідніх із готами народів. Про- 
вінційно-рим. характер черняхів- 
ських старожитностей свідчить 
про стабільні зв'язки, котрі мала 
готська «держава» із Рим. імпе- 
рією (див. Рим Стародавній), на- 
самперед в екон. та військово- 
політ. сферах. Натомість більш 
північне населення київ. к-ри 
практично не зазнало такого ци- 
вілізуючого впливу. 

Радикальні зміни в політ. та 
культ. ситуації відбулися упро- 
довж гунського періоду. Вторг- 
нення гунів бл. 375 зруйнувало 
готську «державу» й змусило до 
переселення на зх. не лише знач- 
ну частину сх. германців, а і їхніх 
союзників (насамперед -- ала- 
нів). Самі гуни досить нетрива- 
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кінець УТ - УПІ ст. 
Масштаб 1:17000000 
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Території, заселені слов'янами 
на кінець МІЇ ст 


Території черезсмужного розселення 
слов'ян та інших етнічних груп 


Слов'янські племінні об'єднання 
СІВЕРИ мі - початку МІЇ ст., 
відомі за писемними джерелами 


Аваро-слов'янські та слов'янські 
походи кінця МІ - початку МІЇ ст. 


Облога аварами та слов'янами 
Константинополя (626 р.) 


Цифраю 1 позначено воподінмя Візантійської імперії 


Примітка. Кордони держав показано станом 
на кінець МІЇ ст. 
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лий час перебували в степах Пн. 
Причорномор'я і вже на межі 4- 
5 ст. перенесли свою гол. ставку 
в Паннонію (Середнє Поду- 
нав'я). Внаслідок цих подій на 
пд. Сх. Європи утворився війсь- 
ково-політ. та демографічний ва- 
куум, який поволі стали запов- 
нювати вихідці з пн. частини ре- 
гіону (насамперед -- з ареалу ки- 
їв. к-ри), що не лише поклало 
початок формуванню празьких та 
пеньківських старожитностей, а 
й було першою фазою Велико- 
го розселення слов'ян. Порівня- 
но велика швидкість, з якою 
слов'яни опанували землі на пн. 


Масштаб 1:17000000 


СХІ 
В 


рі 1 


ство 
ФРАНКІ 


і 5 
і; ХО старе Містої 


| ХОРВАТСЬКЕ 5 


Території, заселені слов'янами 
на кінець ЇХ ст, 


Території череасмужного 
іня слов'ям 
та інших етнічних груп 


Зона проникнення слов'ян 
в іншовтнічне середовище 


ДАД 


я ї 


Кордони: 


ро 


від Карпат та Карпатську улого- 
вину, визначалася здебільшого 
тим, що, як і у Сх. Європі, ці те- 
рени були малозаселеними на 
момент приходу слов'ян. Попе- 
реднє населення (здебільшого -- 
герм. племена), захоплене виром 
Великого переселення народів, змі- 
щувалося на зх. та пд. 3х., а спу- 
стілі території заселяли слов'яни. 
Відносно організований спротив 
слов'яни зустріли лише на імпер- 
ському кордоні, тому опанування 
територій на пд. від Дунаю роз- 
тягнулося на ціле століття -- від 
серед. 6 до серед. 7 ст., ав деяких 
куточках Балкан слов'яни спро- 


ДАВНІ СЛОВ'ЯНИ. ЇХ ст. |, Й оо 
Ро о 3 Що. 


/? 
У 


«Уві р Ф в пліска) 
КУ С зда іє 
о Фіплопол ція рн 


Слов'янські племінні 
об'єднання, відомі 
за писемними джерелами 


слов'янських держав 


Хозарського каганату (включно 
а запежними територіями) 


ой 


Шляхи проникнення 
скандинавів 
у Східну Європу 


Переселення мадярів 
Чугрив) з Північного 
Причорномор'я 

у Середнє Подумав'я 


моглися закріпитися лише близь- 
ко кінця 7 ст. 

Архаїчний вигляд к-р ран- 
ньоїістор. слов'ян (виключно ліп- 
ний керамічний посуд, доволі 
примітивні знаряддя праці, обме- 
жений набір прикрас тощо) свід- 
чить про те, що вони залишали- 
ся осторонь впливів середземно- 
мор. цивілізаційного осередку аж 
до початку контактів із Візантією 
в 1-й пол. 6 ст. Подібність зазна- 
чених старожитностей, як за 
структурою, так і в конкретних 
проявах, що виявляється на ве- 
личезних обширах, є унаочнен- 
ням повідомлень візант. авторів 


» ЗАВОЛОЦЬКА 
3 бчуди 


рн 


б 


що ло Синоп 


з» ВАчСоС б 
а кує ПНР б 
ймасея Трапезунд 


М ЕОР І Я 
ЕР се 


Цифрами позначено: 

1 - Італійське королівство 

2 - володіння Візантійської імперії 

3 - Папська держава 

4- лангобардські князівства 

5 - халіфат Аббасидів 

Примітка. Кордони держав показано 
станом на кінець ЇХ ст 


про подібність способу життя, 
соціального устрою і вірувань 
склавинів та антів. Подальший, 
достатньо інтенсивний, поступ 
слов'ян упродовж переддерж. пе- 
ріоду визначався не в останню 
чергу культ. здобутками, запози- 
ченими з Візантії. Досить пока- 
зово, що безпосередньо на Бал- 
канах, у регіоні найбільш інтен- 
сивних контактів із середземно- 
мор. цивілізаційним осередком, 
цей поступ був помітно швид- 
шим порівняно з вихідним регіо- 
ном слов'ян. розселення в Сх. 
Європі. 

Літ.: 5а/агік Р. 5іомапяке 5їагогії- 
позії. Ргапа, 1837; Міедене І, 5іомапзКке 
згагогіїпозії, 4. 1--2. Ргарпа, 1902--06 
(Нидерле Л. Славянские древности. 
М., 1956); Воккоузкі І. 5іагозіомапека 
КегатікКа уе згедпі Еигоре: 5їидіе К ро- 
сагкат 5Іоуап5ке Киїтигу. Ргара, 1940; 
Тепп-Уріаміпукі Т. О роспод/епій і рга- 
оіссухпе Зіоміап. Рогпай, 1946; Роий- 
ко. Лахпі Могауа -- Дете даупусі 
зіомапи. Вгпо, 1950; Бернштейн С.Б. 
Очерк сравнительной  грамматики 
славянских язьков. М., 1961; Фи- 
лин Ф.П. Образование язька восточ- 
ньх славян. М.-Л., 1962; Фоуті- 
айукі Н. Рос7аїкі РоїзКі, 1. 1. Магягама, 
1963; Негттапп /. 5іедипе, Нітзспай: 
ипд безе! 5спайШеспе УМеграйпіяве дег 
зіамізсрпеп 5ігатте 7мізспеп Одег ипа 
Еїбе. Вегіїп, 1968; Петров В.П. Етно- 
генез слов'ян. К., 1972; Вьжарова Ж. 
Славяни и прабьлгари (по даний на 
некрополите от МІ--ХІ век на терито- 
рията Бьлгария). София, 1976; Мачин- 
ский Д.А. К вопросу о территорий 
обитания славян в І--УЇ веках. В кн.: 
Археологический сборник Государ- 
ственного Зрмитажа, вьш. 17. Л., 
1976; Русанова И.П. Славянские древ- 
ности МІ-УП вв. М., 1976; Соа- 
Хомукі К. 7 Бадай пад 7авадпіепіст 
гогргазіггепіепіа 5іоміап м М--МП м. 
п. е. Кгаком, 1979; Седов В.В. Проис- 
хождение и ранняя история славян. 
М., 1979; Горюнов Е.А. Ранние зтапьт 
историй славян Днепровского Лево- 
бережья. Л., 1981; Максимов Е.В. За- 
рубинецкая культура на территорий 
УССР. К., 1982; Развитие зтническо- 
го самосознания славянских народов 
в зпоху раннего средневековья. М., 
1982; Третьяков П.Н. По следам древ- 
них славянских племен. Л., 1982; Ран- 
нефеодальнье государства на Балка- 
нах МІ-ХП вв. М., 1985; Зтнокуль- 
турная карта территории Украйнской 
ССР в І тьс. н. з. К., 1985; Бирн- 
баум Х. Праславянский язьк: Дости- 
жения и проблемь в его реконструк- 
ции. М., 1987; Щукин М.Б. О трех пу- 
тях археологического поиска предков 
раннеисторических славян: Перспек- 
тивьт третьего пути. В кн.: Археологи- 
ческий сборник Государственного 


Зрмитажа, вьш. 28. Л., 1987; Раг- 
ссеузкі М. Рос7аїкі Киїигу мс7е8- 
позіоміапяке) м Роізсе: Кгугука і 


Чдаїомапіє | д2годеї  агспеоіовісяпусі. 
Кгакбу, 1988; Славяне Юго-Восточ- 
ной Европь в предгосударственньй 
период. К., 1990; Баран В.Д. та ін. 
Походження слов'ян. К., 1991; Облом- 
ский А.М. Зтническиєе процессь на 
водоразделе Днепра и Дона в І-У вв. 
н. з. М.-Сумь, 1991; Свод древней- 
ших письменньх известий о славя- 
нах, т. 1-2. М., 1991--93; Козак Д.Н. 
Етнокультурна історія Волині (І ст. до 
н. е. - ІМ ст. н. е.). К., 1992; Се- 
дов В.В. Славяне в древности. М., 
1994; Щукин М.Б. На рубеже зр. СПб., 
1994; Седов В.В. Славяне в раннем 
средневековье. М., 1995; Гавриту- 
хин И.О., Обломский А.М. Гапонов- 
ский клад и его культурно-историче- 
ский контекст. В кн.: Раннеславян- 
ский мир: Археология славян и их со- 
седей, вьш. 3. М., 1996; Баран ВД. 
Давні слов'яни. К., 1998; Магоме- 
дов Б.В. Черняховская культура: Проб- 
лема зтноса. Імбійп, 2001; Приход- 
нюк О.М. Степове населення України 
та східні слов'яни (друга половина 
І тис. н. е.). К.--Чернівці, 2001; Тер- 
пиловский Р.В. Славяне Поднепровья 
в первой половине І тькс. н. з. Імбіїп, 
2004; Пачкова С.П. Зарубинецкая 
культура и латенизированнье культу- 
рьт Европьг. К., 2006; Михайлина Л.П. 
Слов'яни МП--Х ст. між Дніпром і 
Карпатами. К., 2007. 


Є.В. Синиця, Р.В. Терпиловський. 


СЛОВ'ЯНОГІРСЬК -- див. Свя- 
тогірськ. 


СЛОВ'ЯНОЗНАВСТВО ((славі- 
стика) в Україні -- комплекс 
наук. дисциплін, що включає 
лінгвістику, літературознавство, 
мистецтвознавство, історію та іс- 
торію к-ри слов'ян. народів. Ці 
наук. дисципліни орієнтовані на 
вивчення їхнього істор. та суча- 
сного сусп. розвитку, взаємовід- 
носин один з одним і з сусідніми 
народами. У слов'ян. країнах, 
крім власного країнознавства 
(яке є частиною славістики), під 
«слов'янознавством» розуміється 
вивчення гол. чин. історії, к-ри, 
літератури та мови ін. слов'ян. 
народів. 

С. як напрям наук. дослі- 
джень зародилося (спочатку в 
слов'ян. країнах) під впливом 
процесу формування націй і нац. 
свідомості наприкінці 185 -- на 
поч. 19 ст., одночасно зі стано- 
вленням ін. сучасних гуманітар- 
них дисциплін. Укр. С. із самого 
початку свого становлення роз- 
вивалося в тісному зв'язку з вив- 
ченням слов'ян. світу в країнах 
Західної і Центральної Європи. У 
багатьох відношеннях його успі- 
хи залежали від того, в якій мірі 


вітчизн. вчені засвоювали методи 
дослідження, наявну літературу і 
джерельну базу вивчення історії 
слов'ян у Німеччині та Австрії. 
Водночас зарубіжні вчені не мо- 
гли оптимально проводити свої 
дослідження без урахування до- 
сягнень у цій сфері укр. колег. 
Формуванню С. передували 
накопичення відомостей про 
слов'ян. народи та їхню історію і 
перші спроби осмислення місця 
слов'ян. спільноти в європ. і світ. 
історії. Уже в істор. працях укр. 
авторів 2-і пол. 17 ст. помітне 
місце займали міркування про 
походження слов'ян. народів, 
найважливіші події їхньої історії, 
висвітлювалися питання спів- 
життя в різних сферах укр., 
польс. і рос. народів. Вирішальну 
роль у процесі накопичення 
знань з історії слов'ян. народів, 
зародженні й поширенні новацій 
в історіографічному процесі ран- 
нього Нового часу відігравала 
Києво-Могилянська академія, в 
якій навчалися і викладали відо- 
мі представники укр. інтелекту- 
альної еліти. У 3-му виданні «Си- 
нопсису» (К., 1680) автор узагаль- 
нив знання з найдавнішої історії 
слов'ян, а тематичною рубрика- 
цією -- «Про початок давнього 
словенського народу», «Про ім'я 
і про мову Слов'янську», «Про 
свободу або вільність Слов'янсь- 
ку» -- продемонстрував прагнен- 
ня до осягнення глобальних про- 
блем їхньої історії. У «Кройніці» 
Ф.Софоновича систематизовано 
викладено найголовніші події іс- 
торії Польщі від найдавніших ча- 
сів до поч. 1670-х рр. У Літописі 
Самовидця відтворено становище 
укр. політикуму й правосл. цер- 
кви в Речі Посполитій, а наступ 
польс. уряду в 1-й пол. 17 ст. на 
національно-реліг. права укр. на- 
роду розглядався його автором 
як одна з гол. причин Національ- 
ної революції 1648-- 1676. Д.Тупта- 
ло (див. Димитрій Ростовський) 
створив життєписи святих Кири- 
ла та Мефодія та ін. слов'ян. свя- 
тих, які справляли величезний 
вплив на істор. свідомість насе- 
лення правосл. країн Централь- 
но-Східної і Південної Європи. 
Займалися висвітленням окремих 
питань слов'ян. етногенезу, дав- 
ньої історії слов'ян, характеру 
стосунків України з Річчю По- 
сполитою та історії останньої, 
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важливу роль у якій відігравало 
укр. населення, Д.Туптало, С.Ве- 
личко, Г.Граб'янка, Ф. Прокопович 
та ін. Міграція окремих із них до 
Московії, де вони прагнули реа- 
лізувати свій інтелектуальний по- 
тенціал, сприяла збагаченню здо- 
бутками укр. історіографії в галу- 
зі слов'ян. історії та к-ри рос. 
науки. 

Нові традиції наук. вивчення 
історії слов'ян. народів започат- 
ковані наприкінці 18 ст. Так, 
О.Рігельман представив у деяких 
сюжетах «Літописного оповідан- 
ня про Малу Русь і її народ і ко- 
заків узагалі» власне, відмінне 
від поглядів попередників, бачен- 
ня процесу слов'ян. етногенезу, 
окреслив процес утворення грец. 
та болг. поселень у Гетьманщині 
й показав перебіг подій росій- 
сько-турецької війни 1768--1774. 
Я.М.Маркович для реконструк- 
ції процесу слов'ян. етногенезу 
в «Записках про Малоросію» 
(1798) вперше використав ар- 
хеол. пам'ятки і фольклорний 
матеріал. На підставі критичного 
вивчення істор. джерел і творів 
сучасників автор «Історії Русів» 
відтворив найважливіші події іс- 
торії Польщі й українсько-польс. 
відносин. Вагомий внесок у за- 
родження укр. С. зробив відомий 
архівіст і археограф М.Бантиш- 
Каменський, методологія якого 
була зорієнтована на дослідниць- 
ку процедуру й критичне осми- 
слення документальних матеріа- 
лів Моск. архіву Колегії закор- 
донних справ. Його історіогра- 
фічні та археогр. праці «Истори- 
ческое описание возникшей в 
Польше уний», «Вьшиска 0 вь5- 
боре на польский престол канди- 
дата в случаєе смерти Августа П, и 
избраниий в короли сьна его, Ав- 
густа ПІ, с 1727 по 1734 г», «Ис- 
торическое известие об избраний 
на польский престол короля Ав- 
густа ПІ, в 1733 г.», «Дипломати- 
ческое собраниє дел между рос- 
сийским и польским дворами с 
самого начала (1487 г.) по 1700 г.» 
здійснили прорив у досліджен- 
ні (проблем історії Польщі, 
польсько-укр. і польсько-рос. 
відносин, сприяли їх виокрем- 
ленню з кола укр. і рос. історії. 
Ці праці піднімали престиж укр. 
науки й відкривали шлях до роз- 
ширення міжнар. співпраці в га- 
лузі С. (М.Бантиш-Каменський 
чимало допоміг чеському вчено- 


му-славісту Й. Добровському, який 
1792 вивчав у Москві та Санкт- 
Петербурзі давньослов'ян. руко- 
писи та стародруки.) 
Початковий етап становлен- 
ня С. в Україні, як особливої 
дослідницької сфери комплекс- 
ного характеру, тривав упродовж 
1-ї третини 19 ст. Йому сприяли: 
1) поширення в ході нац. відро- 
дження ідей німецького вченого 
Й.-Г.Гердера, який у книзі «Їдеї 
до філософії історії людства» 
(1784--91) стверджував, що «сло- 
в'яни зроблять значний вне- 
сок у розвиток людства в на- 
прямі до гуманності... майбут- 
нє слов'ян буде прекрасним»; 
2) зовнішньополіт. події, перед- 
усім війни Росії з Францією і 
Туреччиною, в ході яких чимало 
українців потрапляли в землі за- 
рубіжних слов'ян у складі військ. 
експедицій чи у зв'язку зі службо- 
вими дорученнями (Д. Бантиш-Ка- 
менський, В.Тимковський та ін.) і 
налагоджували двосторонні кон- 
такти з ними, згодом поширюю- 
чи інформацію про їхнє минуле 
та сучасний стан серед наук. за- 
галу. В подорожньому щоден- 
нику  Д.Бантиша-Каменського 
«Мандрівка до Молдавії, Воло- 
щини і Сербії» (1810), видрукува- 
ному, за визнанням автора, вна- 
слідок зростання сусп. інтересу до 
слов'ян. народів, подано чимало 
цікавих відомостей про історію і 
сучасний стан життя сербського 
народу; 3) збір офіцерами рос. 
військ. відомства документаль- 
них джерел про російсько-турец. 
війни та стат. інформації про 
Османську імперію, зокрема її 
слов'ян. населення; 4) перші за- 
рубіжні наук. мандрівки слов'ян. 
землями П.Кеппена (1821--24) і 
Ю.Венеліна (1830), організована 
1829 перша археол. експедиція на 
територію Болгарії, де було вия- 
влено пам'ятки антич. і візант. 
цивілізацій, болг. середньовічної 
історії; 5) славістичні виклади 
професорів Києво-Могилянської 
академії (із 1519 -- Київської ду- 
ховної академії), Першими змі- 
стовними здобутками укр. С. ста- 
ли праці Ю.Венеліна «Стародавні 
і нинішні болгари» (1829), «Ста- 
родавні і нинішні дсловени» 
(1841) та ін., в яких обгрунтову- 
валася автохтонність слов'ян у 
Європі; поява орд Аспаруха на 
Дунаї трактувалася як завер- 
шальний етап переселення бол- 


гар; окреслювалася проблема 
вивчення життя болг. поселенців 
у Новоросійському краї та Бесса- 
рабії. Д.Бантиш-Каменський у 
4-томній «Їсторії Малої Росії» 
(1822) акцентував на участі сер- 
бів у Нац. революції 1648--1676 
й аграрному вир-ві Лівобереж. 
Гетьманщини, чим започаткував 
вивчення історії українсько-серб- 
ських взаємин. 

На поч. 19 ст. в Україні не іс- 
нувало спец. наук. установ, до 
завдань яких належала б розроб- 
ка проблем С. Осередками його 
розвитку стали ун-ти (статут 1835 
передбачав відкриття кафедр іс- 
торії і літератури слов'ян. наріч) і 
наук. т-ва, що друкували періо- 
дичні видання. Як предмет ви- 
кладання і об'єкт наук. дослі- 
дження воно було слабко дифе- 
ренційоване -- зводилося до фі- 
лол. науки. Лише в 2-й третині 
19 ст. як самостійний предмет 
дослідження, історія слов'ян ві- 
докремилася від студіювань віт- 
чизн. історії. Саме тоді сформу- 
валися й гол. центри С. в Украї- 
ні: Київ, де функціонували Київ. 
духовна академія (митрополит 
Є. Болховітінов, єпископ Ї.Бори- 
сов), Київ. ун-т (М.Максимович, 
М. Костомаров, М. Іванишев) і Ки- 
ївська археографічна комісія; Хар- 
ків. ун-т (П.Гулак-Артемовський, 
Ї. Срезневський); Одеса з її коло- 
нією болгар (Ї.Денкоглу, В.ЛАнпрі- 
лов), Рішельєвським ліцеєм (МІ.Мур- 
закевич) та Одеським товари- 
ством історії та старожитно- 
стей і Львів. ун-т. Розвиткові С. 
сприяли зарубіжні мандрівки 
слов'ян. землями О.Бодянського 
1837--42, П.Прейса та Ї.Срезнев- 
ського 1839--42, В.Григоровича 
1844--47. Вони дали можливість 
виявити й зібрати багато рукопи- 
сів, етногр. і фольклорних мате- 
ріалів -- цінної джерелознавчої 
бази в галузі С., суттєво розши- 
рити проблематику досліджень, 
встановити контакти і зв'язки 
вітчизн. славістів з європ. вче- 
ними. 

Упродовж 2-ї чв. 19 ст. гол. 
місце належало працям у галу- 
зі слов'ян. мовознавства, істор. 
славістики та джерелознавчої 
сфери. Займалися з'ясуванням 
проблем слов'ян. археографії і 
палеографії О.Бодянський та 
і Срезневський, котрі усвідом- 
лювали необхідність археогр. й 


палеографічного вивчення па- 
м'яток писемності пд. і зх. 
слов'ян у нерозривному зв'язку з 
рукописами вітчизн. походжен- 
ня. Ї.Срезневський опублікував 
характеристику списків «Пов- 
чань» Кирила Туровського, статті 
про знайдені в Празі (нині сто- 
лиця Чехії) глаголичні уривки й 
сліди глаголиці в пам'ятках 10 ст., 
спец. дослідження «Палеографіч- 
ні дослідження пам'яток руських 
старожитностей» (1857). Завдяки 
цим працям започатковувався 
процес формування системи вия- 
влення і публікації джерел, вироб- 
лялися правила палеографічно- 
го вивчення рукописів, що мали 
безпосереднє відношення до 
пам'яток писемності пд. і зх. 
слов'ян. Свої наук. здобутки в 
цій сфері він узагальнив у книзі 
«Слов'яно-руська палеографія» 
(1885). 

Важливим напрямом слов'я- 
нознавчих досліджень у цей пе- 
ріод стала польова археографія, 
яку розвивали вчені, котрі відві- 
дували землі зарубіжних слов'ян 
і збирали в місц. населення ру- 
кописи. Багаті колекції були 
сформовані під час закордонних 
відряджень Ї.Срезневського й 
В.Григоровича. Велику увагу во- 
ни приділяли вивченню актуаль- 
них питань походження старо- 
слов'ян. писемності й визначен- 
ня часу створення кирилиці та 
глаголиці. Під час подорожі на 
Балкани 1844--47 В.Григорович 
зібрав колекцію слов'ян. рукопи- 
сів. У 1850-х рр. О.Бодянський 
присвятив даній проблемі дис. 
«Про час походження слов'янсь- 
кої писемності» (1855), що базу- 
валася на аналізі великого дже- 
рельного матеріалу й наук. літе- 
ратури, але мала описовий харак- 
тер. Розвиткові С. сприяло ви- 
дання О.Бодянським пам'яток 
про діяльність святих Кирила та 
Мефодія, творів Їсанна Дамаскі- 
на, Їсанна Екзарха, Феодосія Пе- 
черського та ін. Проблеми сло- 
в'ян. мовознавства на підставі зі- 
браного власноруч матеріалу до- 
сліджував Ї.Срезневський, котрий 
опрацював і увів до наук. обігу 
лише частину своїх словенських 
записів (визначив кордон поши- 
рення словенської мови, виділив 
її діалекти), а ін. матеріали зали- 
шилися майже не опубліковани- 
ми. Наук. інтерес зберігають йо- 


го діалектичні праці про говірки 
пд. слов'ян, підготовчі матеріали 
для болг. словника, праці про 
походження слов'ян. письма. 
Укр. науковці досліджували 
питання етнографії і фольклору 
слов'ян. народів, що фігурували 
в дискусіях відносно принципу 
народності в мист-ві. Важливу роль 
для розвитку С., зокрема вивчен- 
ня фольклору пд. і зх. слов'ян, 
мала польова робота вчених у 
слов'янському середовищі. У 
Добруджі та серед болгарських 
поселенців Одеси Ю.Венелін за- 
писав бл. 50-ти пісень, вивчав їх 
і планував опублікувати. Ї.Срез- 
невський о видав збірку  сло- 
вацьких народних пісень (1832), 
записаних у словац. торгівців, і 
опублікував ряд статей з питань 
фольклористики, що мали чима- 
ле значення для аналізу й ос- 
мислення слов'ян. фольклору. 
Центр. місце серед його робіт із 
питань слов'ян. міфології зайня- 
ла докторська дис. на тему: «Свя- 
тилища і обряди язичницького 
богослужіння давніх слов'ян за 
свідченнями сучасними і перека- 
зами» (Х., 1846), в котрій він на- 
магався виявити як загально- 
слов'ян. риси язичництва, так і 
його місц. варіанти в різних на- 
родів; відзначав важливість вив- 
чення слов'ян. городищ, в яких 
вбачав пам'ятники язичницького 
богослужіння.  Ї.Срезневський 
також збирав матеріали для заду- 
маного словника слов'ян. міфо- 
логії, зберігав у власному архіві 
записи текстів серболужицьких 
пісень, був одним із піонерів ет- 
ногр. картографування в Україні 
та Росії, виступивши 1856 з 
обгрунтуванням доцільності роз- 
робки «докладної етнографічної 
карти земель, котрі займали пів- 
денно-західні слов'яни». Він до- 
лучив М.Костомарова до вивчен- 
ня Краледворського рукопису, 
укр. переклад фрагментів якого 
той опублікував у низці харків. 
часописів, включив до багато- 
мовного видання цієї пам'ят- 
ки (Прага, 1843). 1846 М.Косто- 
маров опублікував книгу «Сло- 
в'янська міфологія», де обгрун- 
тував верховенство у віруван- 
нях слов'ян. народів божества, 
котре уособлювало «світоносну 
силу в моральному й фізично- 
му сенсі», та висунув гіпотезу 


стосовно життєдайної сили во- 
гню у їхніх віруваннях. Питання 
слов'ян. фольклористики у зв'яз- 
ку з к-рою сх. слов'ян цікавили 
Ї. Боричевського, М.Максимови- 
ча, Ї.Тимковського. 

У 2-й чв. 19 ст. укр. вчені 
приділяли увагу вивченню літе- 
ратури пд. і зх. слов'ян. Ю.Вене- 
лін у книзі «Про зародження 
нової болгарської літератури» 
(1838) дослідив тенденції розвит- 
ку болг. книжності, особливо у 
18 і на поч. 19 ст., високо оці- 
нивши при цьому діяльність 
Неофіта Рильського, упорядку- 
вав перелік нововиданих книг 
болг. мовою. Гол. досягнення 
болг. к-ри Нового часу проаналі- 
зував М.Мурзакевич, серед яких 
вирізнив вплив книжкової про- 
дукції друкарень Москви та Киє- 
ва на пожвавлення культ. життя 
болгар у 18 ст. і виникнення на 
поч. 19 ст. болг. книгодрукуван- 
ня. Ї.Срезневський проаналізував 
нові болг. книжкові видання і 
вперше в Росії уклав їх бібліогра- 
фію, висловив надію, що болгари 
займуть належне місце «в загаль- 
ному літературному відродженні 
західних слов'ян». Він же схарак- 
теризував розвиток чеського теа- 
тру та драматургії, підготував на- 
рис розвитку серболужицької лі- 
тератури, чим  започатковував 
новий напрям укр. С. В.Григоро- 
вич у дис. «Досвід викладу літе- 
ратури слов'ян в її найголовні- 
ших епохах» (1842) провів порів- 
няльно-істор. аналіз розвитку 
слов'ян. літератур, які вважав 
«проявом у слові народного духу». 

Зовн. ознаками відокремлен- 
ня від вітчизн. істор. проблема- 
тики історії слов'ян як самостій- 
ного предмета досліджень були 
праці Ю.Венеліна, І.Срезнев- 
ського, М.Костомарова, М.Мак- 
симовича, іІ.Борисова та ін. 
Спільність методологічних засад 
укр. історіографії із західноєвроп. 
істор. наукою обумовила ту осо- 
бливість, що переважна біль- 
шість вітчизн. істориків перебу- 
вали на позиціях романтизму, а 
рос. слов'янофільські ідеї не 
знайшли серед них підтримки 
(застереження зробимо лише 
щодо М.Їванишева). Заслуга в 
оновленні теор. основ укр. істор. 
славістики належала М.Костома- 
рову, який долучив до неї мето- 
дологію народницької історіогра- 
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фії. На її засадах він досліджував 
проблему церк. унії в українсь- 
ко-польс. відносинах і міфоло- 
гічні уявлення давніх слов'ян. 
М.Максимович розробив чоти- 
ричленну схему поділу слов'ян. 
народів (східні, чи руські сло- 
в'яни; західні; північно-захід- 
ні, чи венети; південно-західні, 
чи задунайські), вивчав найва- 
жливіші події польсько-укр. від- 
носин раннього Нового часу, 30- 
крема, трактував Люблінську унію 
1569 як юрид. акт, згоду укр. ри- 
царства служити польс. королеві 
нарівні з поляками. Єпископ 
і. Борисов досліджував історію 
християнства в Польщі й аргу- 
ментовано довів, що від початку 
воно поширювалося за візант., 
сх. обрядом і лише під впливом 
зовн. чинників у ній утвердилося 
всевладдя Римо-катол. церкви. 
Він же був одним із фундаторів 
гуртка інтелектуалів, котрі здій- 
снювали пошук, аналіз і публіка- 
цію істор. джерел з історії укра- 
їнсько-польс. відносин, що чи- 
мало сприяло розвиткові вітчизн. 
С. П.Задерацький розглянув іс- 
торію заснування болг. колоній 
на Пд. України, окреслив їхній 
стан розвитку. На підставі мате- 
ріалів канцелярії новорос. та бес- 
сарабського генерал-губернатора 
і губернського стат. к-ту А. Скаль- 
ковський у книзі «Болгарські ко- 
лонії в Бессарабії і Новоросійсь- 
кому краї» (1848) проаналізував 
процес заселення Й освоєння 
пд. регіонів України вихідцями 
з Балканського п-ва. М.Мурза- 
кевич дослідив нумізматичні ко- 
лекції візант. і болг. монет та 
опублікував документи із заселен- 
ня Новорос. краю. Д.Зубрицький 
у низці праць торкнувся пробле- 
ми взаємин Русі (України) і 
Польщі, які розглядав крізь 
призму династичних контактів 
Фюриковичів і Пястів, відзначив 
цілковиту рівноправність в їхніх 
стосунках і спростував тезу 
польс. історіографії про спокон- 
вічний польсько-рус. антагонізм, 
а також тезу про захоплення 
Польщею Галичини ще в 12 ст. 
З'явилися спец. роботи в га- 
лузі історії слов'ян. права. ЇДа- 
нилович дослідив і видав найдав- 
ніші пам'ятки литовсько-рус. за- 
конодавства і польс. права, об- 
стоював думку про єдність права 
слов'ян. народів. М.Їванишев ви- 


користав порівняльний метод 
для вивчення держ. і правових 
інститутів слов'ян. народів, ви- 
друкував низку пам'яток давньо- 
чеського права, чим суттєво роз- 
ширив джерельну базу для по- 
дальших студій у цій сфері дослі- 
джень. 

Пожвавлення сусп. життя в 
Росії періоду ліберальних реформ 
1860-х рр. стимулювало форму- 
вання якісно нового етапу ро- 
звитку укр. С. Він характеризу- 
вався диференціацією його пред- 
мета дослідження, висуненням 
нових методологічних принци- 
пів, становленням нових шкіл і 
напрямів, що зробили помітний 
вклад у розвиток європ. славісти- 
ки. Відбувалася зміна поколінь 
укр. славістів. Представники но- 
вого покоління не поділяли захо- 
плено-романтичного відношення 
до слов'ян. давнини своїх по- 
передників, більш реалістично 
оцінювали сучасність. Помітні 
новації відбулися в університет- 
ській славістиці, де із курсу 
слов'ян. філології в самостійну 
дисципліну виокремилася історія 
слов'ян. народів, при підготовці 
вчених-славістів широко практи- 
кувалися закордонні відряджен- 
ня, що сприяли вивченню ними 
джерел і здобутків європ. учених. 
Окрім ун-тів і Київ. духовної 
академії, осередками слов'яно- 
знавчих студіювань ставали істор., 
історико-філол. та церковно-іс- 
тор. т-ва, Київ. археогр. комісія, 
Ніжинський історико-філологіч- 
ний інститут князя О.Безбородь- 
ка та Рос. археол. ін-т у Констан- 
тинополі. Нові можливості для 
публікації робіт відкривало за- 
снування нових часописів: «Тру- 
дьи Києвской духовной академиий» 
(1860), «Университетские изве- 
стия» (1861), «Чтения в Истори- 
ческом обществе Нестора-лето- 
писца» (1879), «Киевская стари- 
на» (1882) та ін. 

У 2-й пол. 19 ст. чималих ус- 
піхів досягла укр. істор. славісти- 
ка, що суттєво розширяла свою 
проблематику. Були виявлені, 
видані та науково інтерпретовані 
істор. тексти і документальні 
джерела, які збагатили джерельну 
базу С. Теоретико-методологічні 
засади досліджень визначалися 
суспільно-політ. орієнтацією ав- 
торів і грунтувалися на засадах 
романтично-народницької та по- 


зитивістської концепцій історії 
слов'ян. народів, при перевазі 
останньої. У самостійний напрям 
С. виокремилася кирило-мефоді- 
ївська проблематика: О.Воронов, 
В.Григорович, В.Більбасов, Ї.Ма- 
лишевський проаналізували різні 
аспекти просвітницької діяльно- 
сті святих Кирила та Мефодія і 
висловили ряд принципово ва- 
жливих міркувань про зміст і 
походження їхніх глаголичних 
служб, перебування Мефодія на 
моравському архієпископстві та 
ін. О.Кочубинський уклав «Карту 
розселення слов'ян у ЇХ ст., в 
епоху діяльності святих Кирила 
та Мефодія» (1885), чим по- 
сприяв подальшим студіям із 
середньовічної історії слов'ян. 
народів. О.Котляревський дослі- 
див особливості звичаєвого права 
балт. (поморських) слов'ян, що 
складали підгрунтя їхніх держ. і 
правових інститутів. Ф.Успенсь- 
кий і П.Лавровський започаткува- 
ли вивчення історії Великої Мо- 
равії, зокрема окреслили ключові 
події процесу  запроваджен- 
ня християнства. Ф.Фортинський 
проаналізував виникнення й ро- 
звиток поморських міст, успішна 
торг. діяльність яких сприяла 
утворенню Ганзейського союзу; 
вивчав його відносини з нім. 
д-вами й визначив причини нім. 
колонізації слов'ян. Помор'я. 

Найповнішою працею в єв- 
ропейській історіографії в галузі 
історії звичаєвого права балт. 
слов'ян стала докторська дис. 
О.Котляревського «Старожитно- 
сті юридичного побуту балтійсь- 
ких слов'ян: Спроба порівняль- 
ного вивчення слов'янського 
права» (1874), що готувалася 
(уперше в західнослов'ян. сере- 
довищі) з використанням порів- 
няльних методів дослідження. 
Він же опублікував найважливі- 
ше джерело з історії поморських 
слов'ян -- «Сказання Оттона 
Бамберзького», присвятивши це 
видання своєму вчителеві О.Бо- 
дянському. 

Проблеми історії Польщі зай- 
няли важливе місце серед дослі- 
джень В.Антоновича, який роз- 
робляв різні аспекти складної 
проблеми українсько-польс. від- 
носин у Польс. д-ві. М.Владимир- 
ський- Буданов з'ясував, що запро- 
вадження в польс. містах само- 
врядування на магдебурзькому пра- 


ві стало однією із причин занепа- 
ду країни, спростував тезу польс. 
авторів про вирішальну роль 
Польщі в заселенні та освоєнні 
укр. теренів. Їхня діяльність в 
Київ. археогр. комісії сприяла 
публікації джерел з історії д-ви і 
права Польщі. І.Линниченко дос- 
лідив взаємовідносини Русі та 
Польщі доби середньовіччя, а 
і Любовичем аналізувалися істор. 
події Реформації і Контрреформа- 
ції в Польщі. Ф.Успенський ви- 
друкував документальні матеріа- 
ли з історії мирних перегово- 
рів між Московією і Польщею 
1581--82. М.Костомаров у 2-том- 
ній монографії «Останні роки 
Речі Посполитої» з'ясував при- 
чини падіння польс. д-ви. Про- 
блеми історії Польщі й польсько- 
укр. взаємин Нового часу вивчав 
М, Драгоманов. О.Левицький вис- 
вітлив події польського повстання 
1830-1531 на теренах Правобе- 
режної України, а Ї.Каманін пока- 
зав роль чуток у суспільно-політ. 
житті укр. земель Речі Посполи- 
тої під час Гайдамаччини і поді- 
лів Польщі. Розвиткові богемі- 
стики сприяли праці А.Ясинсь- 
кого, присвячені особливостям 
процесу падіння земського ладу в 
Чеській д-ві в 10--13 ст., студії 
В.Надлера і О.Вертеловського з 
історії гуситського руху, роботи 
О.,Кочубинського з історії Чехії 
15--17 ст. 

Помітних успіхів укр. вчені 
досягли у вивченні ключових 
проблем історії та к-ри пд. 
слов'ян. Високим рівнем наук. 
осмислення досліджуваних про- 
блем відзначалися праці М.Дри- 
нова «Заселення Балканського 
півострова слов'янами» (1873) і 
«Південні слов'яни і Візантія в 
10 ст». Він же обгрунтував кон- 
цепцію розквіту к-ри тирнов- 
ського періоду в 2-му Болг. цар- 
стві, розкрив причини і значення 
збереження болгарами нац. са- 
мосвідомості в період турец. па- 
нування. Ф.Успенський окреслив 
нові аспекти візант. володарю- 
вання в Болгарії в 10--12 ст., 
з'ясував причини визвол. змагань 
болгар проти Візантії, що приве- 
ли до утворення 2-го Болг. цар- 
ства. Він також ініціював і очо- 
лив археол. дослідження, в ре- 
зультаті яких була виявлена і 
вивчена давня столиця 1-го Болг. 
царства Абоба-Пліски; у Болга- 


рії, Сербії, Греції і Туреччині 
було відкрито чисельні речо- 
ві пам'ятки, зокрема епіграфіч- 
ні. Т.Флоринський досліджував 
формування державності у бал- 
канських слов'ян, а також зако- 
нодавчу діяльність Стефана Ду- 
шана, обгрунтував закономірний 
зв'язок «Законника» та візант. 
правничих пам'яток, перекладе- 
них у Сербії за часи його пра- 
вління. К.Радченко вперше в іс- 
торіографії на широкій джерель- 
ній базі висвітлив культ. і реліг. 
життя в Болгарії в 14 ст., визна- 
чив ступінь впливу візант. к-ри і 
реліг. вірувань на духовне життя 
болг. народу. В.Качановський у 
книзі «Історія Сербії з половини 
14 до кінця 15 ст.» (1899) розкрив 
інформаційний потенціал писем- 
них джерел з історії Сербії. Зв'яз- 
ки пд. слов'ян із Візантією та ін. 
європ. країнами і народами ана- 
лізували В.Григорович, М.Дри- 
нов, Т.Флоринський. У самостій- 
ний напрям  слов'янознавчих 
досліджень виокремилася історія 
славістики, у сфері якої працю- 
вали О.Кочубинський, О.Котля- 
ревський, А. Степович, Т.Флорин- 
ський, Ї.Франко. 

У новий етап розвитку всту- 
пили дослідження слов'ян. мов. 
Його найбільшим центром став 
Харків. ун-т, де працював за- 
сновник власної наук. школи 
О. Потебня, якого вирізняли гли- 
бина аналізу і широта підходу до 
об'єкта дослідження. Міжнар. 
визнання й авторитет крупного 
представника світ. славістики 
принесли йому праці «Думка і 
мова» (1862), «Їз записок з ро- 
сійської граматики» (1864). У 
слов'янознавчих працях 1870-- 
80-х рр. він порушив і з'ясував 
багато кардинально нових для 
того часу проблем: мова і ми- 
слення; мова і нація; походження 
і розвиток мови у зв'язку з істо- 
рією народу; міфологія; теорія 
словесності та ін. Досліджуючи 
розвиток рос. і укр. мов, О.По- 
тебня широко залучав порівняль- 
ний матеріал різних слов'ян. 
мов. Професор Новорос. ун-ту 
О.Томсон звернувся до вивчення 
істор. синтаксису праслов'ян. 
мови та історії слов'ян. редукова- 
них звуків. Поряд із розробкою 
заг. проблем слов'ян. мовознав- 
ства активізувалося вивчення 
окремих західно- і південно- 


слов'ян. мов. Ї.Срезневський, 
О.,Кочубинський,  С.Кульбакин 
зверталися до різних аспектів 
дослідження польс., чеської і 
серболужицької мов. Одночасно 
зростав науковий інтерес і до 
слов'ян. лексикографії. У 1870-- 
80-х рр. П.Лавровський випустив 
перші, хоча й у перекладі, слов- 
ники сербохорватсько-рус. мови. 
П.Драганов працював над укла- 
денням російсько-болг. словни- 
ка, збирав матеріали з мови, літе- 
ратури, етнографії та історії Бал- 
кан. 1872--74 в Новорос. ун-ті 
викладав відомий славіст, визна- 
ний авторитет у галузі слов'ян. 
філології В.Ягич. Потреби викла- 
дання зумовили появу на зламі 
19--20 ст. перших оригінальних 
підручників і навч. посібників 
зі слов'янських мов, підготовле- 
них Т.Флоринським, С.Кульба- 
киним. 

Відомим дослідником сло- 
в'ян. літератур був учень О.Кот- 
ляревського А.Степович. Він на- 
давав особливого значення попу- 
ляризації к-ри слов'ян і долучи- 
вся до перекладу рос. мовою тво- 
рів І.Вазова, А.Їрасека, П.Него- 
ша, Й.Змая, Б.Радичевича, Я.Ве- 
селиновича, Л.Лазаревича. Крім 
вступних статей до перекладів їх- 
ніх праць, він опублікував і робо- 
ти про окремих слов'ян. пись- 
менників. Видрукував «Нарис іс- 
торії чеської літератури» (1886), 
«Нарис з історії слов'янських лі- 
тератур» (1893), «Нариси історії 
сербсько-хорватської літератури» 
(1899), присвячені переважно ав- 
торам 19 ст. До вивчення літ. 
процесу у слов'янських народів 
зверталися В.Качановський та 
М Дашкевич, праці яких в основ- 
ному стосувалися середньовічних 
літератур пд. слов'ян. М.Глокке 
з'ясував місце Яна Кохановсько- 
го в історії польс. к-ри 16 ст. 
М.Задерацький проаналізував 
творчість представників польс. і 
чеської літератур 19 ст. М.Дер- 
жавін і М.Попруженко -- окремі 
періоди літературно-культ. ро- 
звитку пд. і зх. слов'ян у цілому. 

Звернення укр. дослідників 
до історії давньої, середньовічної 
і сучасної літератури зарубіжних 
слов'ян. народів було нерозривно 
пов'язане з вивченням багатьма з 
них нар. творчості та проблем 
слов'ян. етнографії. На підставі 
комплексного використання |і 
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порівняльного аналізу різнома- 
нітних джерел О.Котляревський 
в магістерській дис. «Про похо- 
вальні звичаї язичницьких сло- 
в'ян» (1868) виявив характерні 
риси побуту слов'ян (давніх). 
В.Качановський зібрав і видав 
болг. нар. пісні зі словником «Па- 
м'ятки болгарської народної 
творчості» (1882). Важливою сто- 
рінкою у вивченні слов'ян. фоль- 
клору стала діяльність О.Потебні 
й М.Сумцова та ін., які дотриму- 
валися різних ідейних і наук. по- 
зицій. Весільні наряди та звичаї 
слов'ян. народів вивчали М.Сум- 
цов і М.Задерацький. М.Держа- 
він проводив етногр. досліджен- 
ня болгар-поселенців Пд. Украї- 
ни (Таврійської губернії), резуль- 
тати яких увійшли до його магі- 
стерської дис. 

Помітними були успіхи в га- 
лузі бібліографії, що мала неаби- 
яке значення для більш широко- 
го обміну наук. інформацією в 
колах учених-славістів. Заслуго- 
вує на увагу бібліографічна діяль- 
ність основоположника міжнар. 
славістичної бібліографії в Росії 
М.Задерацького, одного із за- 
сновників «Славянского ежегод- 
ника» (т. І--6, 1876--90). Його 
ініціативу продовжили А.Степо- 
вич, А.Стороженко й Т.Фло- 
ринський. О.Котляревський ши- 
роко практикував видання ре- 
цензій на слов'янознавчі праці, а 
Т.Флоринський упродовж 1883-- 
1912  вміщував на шпальтах 
час. «Университетские известия» 
критичні бібліографічні огляди 
видань з історії, літератури та ет- 
нографії слов'ян. Володіння пер- 
винним історіографічним матері- 
алом, зв'язки з колегами дали 
йому змогу підготувати змістовні 
нариси про відомих вітчизн. і 
зарубіжних славістів: Ф.Рачко- 
го, Ю.Даничича, Ф.Миклошича, 
Ф. Палацького, В.Макушева та ін. 

У І9ст. С. розвивалося й у 
Львів. ун-ті. Так, у наук. працях і 
викладацькій діяльності Я.Голо- 
вацький порівнював укр. мову та 
усну нар. творчість із мовами і 
фольклором ін. слов'ян. народів. 
1888 була створена кафедра 
слов'ян. філології, яку очолив 
дослідник порівняльної грамати- 
ки слов'ян. мов А.Каліна. Ї.Ша- 
раневич цікавився питанням по- 
ходження слов'ян, Ї. Свєнціцький 
вивчав проблеми слов'ян. літе- 


ратурознавства. У Чернів. ун-ті 
славістику викладав відомий дос- 
лідник слов'ян. мовознавства та 
палеографії О.Калужняцький, під 
кер-вом якого розпочали наук. 
діяльність укр. славісти Є.Козак, 
Р.Смаль-Стоцький,  Ю.Яворсь- 
кий. Під час навчання у Львів- 
ському та Віденському ун-тах ін- 
терес до історії найдавнішої д-ви 
зх. слов'ян -- князівства Само -- 
проявив М.Кордуба. Він також 
публікував статті з історії укра- 
їнсько-польс. взаємин ранньомо- 
дерної доби, рецензії на праці, 
присвячені середньовічній історії 
слов'ян. країн, підготував 12 то- 
мів серії «Жерела до історії Укра- 
іни-Руси» (1911). К.Студинський 
досліджував культурно-літ. про- 
цеси в Галичині в контексті між- 
слов'ян. взаємин. Помітною по- 
статтю в укр. С. був І.Франко, 
котрий аналізував різноманітні 
аспекти історії та к-ри слов'ян. 
народів, міжслов'ян. взаємин, 
вивчав історію славістики. 

На зламі двох століть укр. С. 
за більшістю напрямів дослі- 
джень займало лідируючі позиції 
в європ. науці. Праці славістів 
вирізнялися вичерпною джерель- 
ною базою, високим рівнем іс- 
тор. критики і філол. аналізу тек- 
сту, широким залученням діалек- 
тичного матеріалу, вивченням 
явищ мови і фольклору у зв'язку 
з долею конкретного слов'ян. на- 
роду. Від літературознавства ос- 
таточно відокремилося вивчення 
усної нар. творчості. Укр. славі- 
сти -- не лише філологи, а й іс- 
торики, етнографи, правники -- 
взяли участь у роботі попе- 
реднього з'їзду рос. філологів у 
С.-Петербурзі (1903), де було об- 
говорено назрілі питання розвит- 
ку С. і підготовку проведення 
міжнар. з'їзду славістів (не від- 
бувся через низку причин). 

На поч. 20 ст. збереглися по- 
зитивні тенденції у вивченні про- 
блем слов'ян. мов, літератур і 
фольклору. Важливим явищем у 
вивченні південнослов'ян. мов 
стала монографія О.Лук'яненка 


«Кайковське наріччя» (1905). 
Г.Їльінський видав  «Прасло- 
в'янську граматику» (1916) -- 


перший  компендіум із пра- 
слов'ян. граматики, що виділив 
цю наук. дисципліну із порів- 
няльної граматики слов'ян., ста- 
рослов'ян. і церковнослов'ян. 


мов. Він також займався вивчен- 
ням сербської мови. М.Державін 
продовжував систематичний опис 
і вивчення болг. говірок Бессара- 
бії ії Новоросії. А.Степович опу- 
блікував нарис про словенського 
поета-романтика  Ф.Прешерна. 
Посібник з історії чеської літе- 
ратури видав О.Лук'яненко, а 
О. Погодін -- курси лекцій з істо- 
рії польс., сербської та болг. літе- 
ратур. Важливим досягненням у 
галузі вивчення чеської літерату- 
ри стала монографія Є.Рихліка 
«Поетична діяльність Франца 
Ладіслава Челаковського» (19135). 
М.Дашкевич і П.Заболотський 
торкалися історії міжслов'ян. літ. 
зв'язків. А.Лобода вивчав епос і 
взаємозв'язки нар. творчості різ- 
них слов'ян. народів; був при- 
хильником істор. методу їх вив- 
чення і відкидав методику міфо- 
логічної школи, в якості най- 
більш стійкого елементу нар. 
творчості розглядав не персона- 
жі, а мотиви. 

Щонайперше місце в істор. 
славістиці цього періоду займала 
історія Польщі. М.Владимирсь- 
кий-Буданов і М.Максимейко 
дослідили вплив Вислоцьких і 
Вартських статутів на правові 
норми укр. населення Великого 
князівства Литовського й Коро- 
лівства Польського, а М.Ясинсь- 
кий з'ясував роль Луцького три- 
буналу в судоустрої Речі Поспо- 
литої. Помітною подією в галузі 
полоністики стала магістерська 
дис. В.Біднова «Православні цер- 
ква в Польщі і Литві (по "Моій- 
тіпа Іевит")» (1902), в якій він 
проаналізував правові норми 
сеймових постанов і польс. зако- 
нодавства в частині регламента- 
ції становища правосл. церкви на 
теренах Речі Посполитої. А.Сто- 
роженко з'ясував вплив реформи 
польс. короля Стефана Баторія 
на становлення козац. стану, а 
М.Стельмашенко показав роль 
П.Скарги у боротьбі катол. цер- 
кви з Реформацією в Польщі й 
підготовці Берестейського уній- 
ного собору 1596. Ф.Титов зай- 
мався висвітленням становища 
правосл. церкви в Речі Посполи- 
тій у 17--18 ст. і з'ясував, що 
важке її становище зумовлювало- 
ся зневажливим ставленням по- 
ляків, які вважали католицизм 
найважливішою підвалиною держ. 
устрою Польщі й добробуту її на- 


селення. К.Воблий уперше в істо- 
ріографії проаналізував розвиток 
польс. фабричної пром-сті в 2-й 
пол. 18 -- 1-й третині 19 ст. і виз- 
начив його гол. етапи. 

Питання історії ін. західно- 
слов'ян. народів досліджувалися 
в менших масштабах. Найбіль- 
шим досягненням у вивченні се- 
редньовічної історії Чехії стала 
докторська дис. А.Ясинського 
«Нариси і дослідження із со- 
ціально-економічної історії Чехії 
в середні віки» (1901), присвяче- 
на характеристиці соціального й 
аграрного ладу чеської д-ви. Він 
спростував тезу нім. історіографії 
відносно культуртрегерської ролі 
нім. колоністів у Чехії і встано- 
вив, що баварсько-австрійс. ко- 
лоністи не привнесли в соціальні 
відносини чеського села «нічого 
своєрідного, ніякої нової куль- 
турної практики». М.Бречкович 
вивчав соціально-екон. розвиток 
балт. слов'ян і нім. колонізацію 
Помор'я. 

На поч. 20 ст. спостерігався 
спад у вивченні проблем історії 
південнослов'ян. народів. Найва- 
жливішим досягненням у цій га- 
лузі стало видання Г.Їльінським 
зібрання грамот болг. царів, на 
підставі яких він висвітлив коло 
питань стосовно внутр. устрою 
середньовічної д-ви, відтворив 
картину побуту, духовної і мате- 
ріальної к-ри середньовічних 
болгар, їхніх майнових, правових 
і соціальних відносин. М.Попру- 
женко і К.Радченко торкнулися 
маловідомих аспектів історії 
богомільського руху й аналізу 
деяких документальних джерел. 
М.Державін показав процес пе- 
реселення болгар у Пд. Україну й 
висвітлив їхнє сучасне станови- 
ще, а також намагався з'ясувати 
істор. коріння появи македонсь- 
кої проблеми. О.Лук'яненко про- 
аналізував вплив болг. відро- 
дження на ін. слов'ян. народи. 
М.Попруженко намагався з'я- 
сувати місце Ю.Венеліна і М.Дри- 
нова в нац. відродженні Болгарії. 
П.Заболотський дослідив впливи 
рос. літератури і к-ри на болг. ві- 
дродження. Т.Флоринський про- 
аналізував джерельну основу 
Дубровницького статуту 1272, 
довів його унікальність і наук. 
цінність як першої спроби коди- 
фікації правових норм у пд. 
слов'ян. О.Лук'яненко вивчав 


роль братів Зринських і Ф.Фран- 
копана в політ. історії Хорватії 
17 ст., а М.Драй (див. М,Драй- 
Хмара) цікавився літ. і громад. ді- 
яльністю далматинця А.Качича- 
Милошича. Окремі події україн- 
сько-південнослов'ян. сусп. і культ. 
зв'язків висвітлювали М.Сле- 
ранський, М.Дашкевич, М.Кама- 
нін, М.Ї. Петров. 
Продовжувалася | розробка 
питань історії вітчизн. і зарубіж- 
ного С. М.Попруженко підготу- 
вав одну з перших біографій ві- 
зантиніста і славіста Ф.Успен- 
ського й проаналізував творчий 
доробок М.Дринова-болгариста. 
Б.Ляпунов окреслив гол. віхи 
наук. біографії В.Ягича і М.Дри- 
нова. М.Василенко першим в Ук- 
раїні написав розгорнуту біогра- 
фію О.Бодянського, до аналізу 
творчості якого звертався й 
Ї.Франко. Останній також ініці- 
ював видання епістолярної спад- 
щини В.Ягича. Різнопланові біо- 
графічні матеріали про вчених- 
славістів (нариси на пошану, 
біографічні студії, некрологи, 
критичні огляди, рецензії, відгу- 
ки, коментарі та ін.) опублікува- 
ли ЇЛинниченко, М.Сперансь- 
кий, Т.Флоринський, А.Ясинсь- 
кий, завдяки чому до наук. обігу 
було введено чимало історіогра- 
фічних фактів, що створювало 
сприятливі умови для підготовки 
фундаментальних робіт з історії 
славістики. Не сталося особли- 
вих змін у прийомах вивчення 
слов'ян. етнографії, свідчення 
якої в основному накопичували- 
ся в комплексних працях зі 
слов'ян. мов, фольклору, історії і 
культури. Найбільший інтерес 
мала | книга  Т.Флоринського 
«Слов'янське плем'я» (1907). 
Перша світова війна унемож- 
ливила доступ укр. учених до 
документальних матеріалів зару- 
біжних архівів та б-к, перервали- 
ся контакти із зарубіжними вче- 
ними, змінилися пріоритети в те- 
матиці славістичних досліджень. 
Вийшли друком науково-попу- 
лярні праці з історії та сучасно- 
го становища слов'ян. народів 
М.Державіна, Є.Рихліка, М.Хох- 
лача, Л.Покаса, М.Коджебаша, 
що використовувалися у пропа- 
гандистських акціях. У період 
Української революції 1917--1921 
кафедри слов'ян. філології про- 
довжували готувати фахівців у 


галузі С., осередком якого став 
Кам'янець-Подільський держ. 
укр. ун-т, де курс слов'янознав- 
ства викладав М.Драй. Утім че- 
рез складнощі в організації наук. 
відряджень активність слов'яно- 
знавчих студіювань знизилася, 
частина славістів звернулися до 
українознавчих сюжетів, а окремі 
емігрували (В.Біднов, М.Грушев- 
ський, О.Погодін, М.Попружен- 
ко, А.Стороженко, Ю.Яворсь- 
кий). 

У рад. Україні С. як галузь 
гуманітарних наук поступово лік- 
відовувалося: славістичні кафе- 
дри закривалися, окремі славісти 
зазнавали не лише переслідувань 
(М.Грушевський, А.Лобода), а й 
репресій (В.Дем'янчук, К.Копер- 
жинський, В.Петрусь). Чимало з 
них загинули в таборах і в'яз- 
ницях (М.Драй, А.Кримський, 
Є.Рихлік, М.Туницький). Ін. гру- 
па вчених виявили лояльність 
до рад. влади і працювали в навч. 
закладах і академічних устано- 
вах (Л.Булаховський, М.Бречко- 
вич, М.Державін, О.Лук'яненко, 
М.Любович, А.Степович, Ф.Ус- 
пенський), окремі з них відійшли 
від активної наук. діяльності 
(ЇЛинниченко, Є.Петухов). Се- 
ред найбільш помітних слов'я- 
нознавчих праць цього періоду 
були статті А.Ясинського з аг- 
рарної історії середньовічної Че- 
хії, М.Бречковича -- про занепад 
Східно-Поморського князівства, 
В. Барвінка -- про роль балкансь- 
ких слов'ян в історії Візантії поч. 
13 ст. Ф'.Успенський випустив 
2-й том «Їсторії Візантійської ім- 
перії» (1927), в якому чимало ува- 
ги приділив історії пд. слов'ян. 
Окремі питання  полоністики 
вивчалися в Їн-ті польс. проле- 
тарської к-ри при ВУАН, питан- 
ня болгаристики -- на кафед- 
рі болг. мови Одес. пед. ін-ту. 
О.Курило, В.Ганцов, П.Бузук 
взяли участь у 1-му Міжнар. з'їз- 
ді славістів у Празі 1929. Того ж 
року на шпальтах газ. «Пролетар- 
ська правда» М.Драй (Драй-Хма- 
ра) звернув увагу на «байдуже 
ставлення до слов'янознавства як 
наших керівних кіл, так і широ- 
ких верств громадянства». 

У 1920--30-ті рр. для укр. 
учених важливими осередками С. 
були Львів. ун-т (Ї.Свєнціцький) 
та Український вільний універси- 
тет у Празі (Д.Антонович, Д.До- 
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рошенко, О.Колесса, С.ССмаль- Сто- 
цький), Український науковий ін- 
ститут у Варшаві (Р.Смаль- 
Стоцький), Український науковий 
інститут у Берліні (Д.Дорошен- 
ко, М.Кордуба) та Слов'янський 
інститут у (Празі (С.Смаль- 
Стоцький). Д.Дорошенко видав у 
3-х томах книгу «Слов'янський 
світ в його минулому і сучасно- 
му» (1922), в якій висвітлив ет- 
ногр. кордони, статистику насе- 
лення, історію і словесність усіх 
слов'ян. народів. 

С. почало відроджуватися в 
Україні на нових методологічних 
засадах після Другої світової вій- 
ни, коли слов'ян. країни склали 
ядро соціаліст. системи -- одного 
з полюсів біполярного світу. Рад. 
варіант цієї методології заперечу- 
вав увесь попередній наук. і 
культ. спадок та сформулював 
концепцію про глибоку кризу 
всіх гуманітарних наук напере- 
додні революції 1917, якої мали 
дотримуватися всі науковці. Від- 
новилися славістичні кафедри в 
Київському (Л.Булаховський) і 
Львівському (М.Кордуба) ун-тах. 
1957 при Президії АН УРСР 
створений Укр. к-т славістів, що 
став  науково-координаційним 
центром у галузі славістики (очо- 
лювали Л.Булаховський, М.Риль- 
ський, Ї.Білодід, В.Русанівський, 
зараз голова -- О.С.Онищенко). 
Відродженню укр. славістики 
сприяли наук. контакти із вчени- 
ми-славістами зарубіжних сло- 
в'ян. і неслов'ян. країн. Від 1958 
укр. науковці брали участь у між- 
нар. з'їздах славістів, від 1962 -- 
у наук. конференціях істориків- 
славістів, окремі з яких були 
проведені в містах України (Ки- 
їв, 1963; Харків, 1970; Львів, 1973; 
Чернівці, 1976; Донецьк, 1978; 
Ужгород, 1982). Традиційними 
стали респ. славістичні конфе- 
ренції, значно розширився діапа- 
зон слов'янознавчих досліджень. 
У наук. ін-тах АН УРСР відкри- 
то відділи -- слов'ян. літератур 
(Їн-т літератури ім. Т.Шевченка), 
слов'ян. фольклористики (Їн-т 
мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М.Рильського), 
слов'ян. мов (Їн-т мовознавства 
ім. О.Потебні), історії зарубіжних 
слов'ян. країн (Їн-т історії). Ро- 
звиткові слов'янознавчих дослі- 
джень сприяло видання збірни- 
ків: «Питання слов'янського мо- 


вознавства», «Слов'янське мо- 
вознавство», «Українське сло- 
в'янознавство» (із 1976 -- «Про- 
блеми слов'янознавства»), «Між- 
слов'янські літературні взаєми- 
ни» та їх продовження «Слов'ян- 
ське літературознавство і фоль- 
клористика». із 1948 в еміграції 
виходила серія неперіодичних 
монографічних випусків «б51амі- 
5 са». 

Увага приділялася публікації 
джерел з історії слов'ян. народів і 
міжслов'ян. зв'язків, найбільш 
значними з яких були збірники, 
присвячені польському повстанню 
1863-1564: «Суспільно-політич- 
ний рух на Україні в 1856--1862 
рр.» (1963), «Суспільно-політич- 
ний рух на Україні в 1863--1864 
рр.» (1964). Значним досягнен- 
ням стало видання підручників з 
історії пд. і зх. слов'ян 1966 і 
1987. Дослідники зосередилися 
на вивченні найбільш важливих 
проблем істор. процесу. Пробле- 
му етногенезу слов'ян. народів 
вивчали переважно археологи 
(В.Баран, Л.Вакуленко, Ї.Вино- 
кур, Д.Козак, В.П. Петров, А.Смі- 
ленко, Б.Тимощук) та історики 
(М. Брайчевський, К.Гуслистий, 
Я. Ісаєвич, О.Пріцак). Увага істо- 
риків привернулася до питання 
історії ранньофеод. слов'ян. д-в 
(П.Толочко, О.Головко, М.Кот- 
ляр). Окремі вчені вивчали со- 
ціально-екон. та демографічні 
процеси в Польській д-ві пері- 
оду середньовіччя (Д. Похилевич, 
Т.Брянцева) і Нового часу 
(М.Крикун, В.Маркіна). Значно 
слабше ці проблеми були вивчені 
в історії ін. слов'ян. країн. Ча- 
стина славістів досліджували ко- 
ло проблем, пов'язаних із націо- 
нально-визвол. боротьбою польс. 
народу (Л.Баженов, С.Трусевич), 
боротьбою пд. слов'ян проти ос- 
ман. гніту, за нац. визволення 
(С.Сідельніков, Ю.Фомін, В.Чор- 
ній). З'явилися праці, присвячені 
розвиткові суспільно-політ. дум- 
ки і к-ри слов'ян. народів періо- 
ду нац. відродження (А.Бейліс, 
Л.Волькович). Чільне місце в іс- 
тор. роботах укр. славістів займа- 
ло дослідження міжслов'ян. від- 
носин (А.Бачинський, П. Сохань, 
О.Павлюченко, Ф. Шевченко). 

Розвиткові південнослов'ян. 
країн на поч. 20 ст. присвячені 
праці В.Жебокрицького, Ї.Кулини- 
ча, А.Мартиненка, історії Поль- 


щі -- І Теодоровича. Велику ува- 
гу автори приділяли проблемам 
впливу Жовтневої революції 1917 
на слов'ян. країни і подальшим 
революц. зв'язкам слов'ян. країн. 
Найбільш повно ці питання вис- 
вітлені в контексті історії Поль- 
щі (П.Калениченко, Ї.Беляке- 
вич), Чехословаччини (Ї.Гранчак, 
і Мельникова, Ї.Петерс, В.Худа- 
нич), Болгарії (Г.Чернявський, 
М.Дихан, П.Сохань, В.Павлен- 
ко). Завдяки працям В.Ганчіна, 
А.Кізченка, ЇПопа, Г.Черняв- 
ського, В.Чугайова відбулися по- 
зитивні зрушення у вивченні 
внутр. і зовн. політики слов'ян. 
країн міжвоєнного періоду. Знач- 
на частина істориків-славістів 
працювали над історією слов'ян. 
країн у роки Ш світ. війни 
(М. Бурмака, Ї.Ганевич, О.Довга- 
нич, П.Калениченко, В.Клоков, 
А.Копилов, Ї.Кундюба, Ю.Макар), 
аналізували події народно-де- 
мократ. етапу їхнього розвитку 
(М.Турівненко, Г.Попов). Вели- 
ка група дослідників зосереди- 
лися на дослідженні «соціаліс- 
тичного будівництва» у слов'ян. 
країнах: Болгарії (В.Павленко, 
А.Черній), Польщі (С.Антонюк, 
і Лісевич), Чехословаччині (С.Від- 
нянський, Ї.Дзюбко, Ї.Мельніко- 
ва, Р.Постоловський, Є.Пугач), 
Югославії (В.Даниленко). У пра- 
цях окремих істориків-славістів 
знайшли відображення пробле- 
ми розвитку болг. і польс. іс- 
торіографій (О.Бейліс, Л.Заш- 
кільняк). Цікаві огляди рос. і рад. 
історіографій слов'ян. країн здій- 
снили П.Калениченко, О.Крапі- 
він, А.Мітряєв, Д.Похилевич. 
Проводилися дослідження в га- 
лузі історії рос. і укр. славісти- 
ки (Л.Коваленко, А.Мартиненко, 
С.Страшнюк, В.Чорній). 

У 2-й пол. 20 ст. успішно 
продовжили вивчення західно- і 
південнослов'ян. мов і літера- 
тур, духовної к-ри Л.Булахов- 
ський, О.Білецький, Ю.Булахов- 
ська, А.Багмут, Г.Вервес, Л.Гу- 
мецька, І.Желізняк, В.Захаржев- 
ська, В.Коломієць, О.Мельни- 
чук, А.Непокупний, О. Ткаченко, 
К.Трофимович, В.Моторний, 
В.Шевчук та ін. Їхнім доробком 
стали фундаментальні колективні 
праці: «Вступ до порівняльного 
вивчення слов'янських мов» 
(1966), «Етимологічний словник 
української мови» (т. 1--7, 1982-- 


2006), «Українська література в 
загальнослов'янському і світо- 
вому літературному контексті» 
(т. 1--5, 1987--94) і десятки ін- 
дивідуальних монографій, при- 
свячених кардинальним питан- 
ням славістики. Успіхів у галу- 
зі слов'ян. фольклористики в 
повоєнний період досягнули 
М.Кравцов, Н.Шумада, М.Гай- 
дай, В.Юзвенко, Л.Вахніна та 
ін. 1969 в Їн-ті мистецтвознав- 
ства, фольклору та етнографії 
ім. М.Рильського АН УРСР було 
створено відділ слов'ян. фоль- 
клористики, який зосередився на 
порівняльному вивченні фоль- 
клору слов'ян. народів, історії 
слов'ян. фольклористики. 1988 
його було реорганізовано у відділ 
мист-ва та нар. творчості зару- 
біжних країн, який продовжив 
досліджувати проблеми худож. 
к-ри слов'ян, проводив коорди- 
наційну діяльність із налаго- 
дження наук. контактів з учени- 
ми слов'ян. країн. 

Зі здобуттям Україною неза- 
лежності розпочався новий етап 
розвитку славістики. Досліджен- 
ня широкого кола її проблем ус- 
пішно розвивалися як в акаде- 
мічному сегменті вітчизн. науки, 
так і в освітянському, де їх цен- 
трами є кафедри істор. і філол. 
ф-тів. Зросла кількість славістич- 
них центрів, якими стали Київ. 
славістичний ун-т, Рівнен. ін-т 
слов'янознавства Київ. славі- 
стичного ун-ту та ін. Укр. к-т 
славістів разом з ін. установами 
НАН України започаткував ви- 
дання міжвідомчих збірників 
«Слов'янські обрії» і «Слов'ян- 
ський світ: Збірник наукових 
праць», на сторінках яких висвіт- 
люються актуальні дискусійні 
проблеми духовної к-ри слов'ян. 
народів. Праці в галузі істор. сла- 
вістики друкуються у фахових 
виданнях: «Міжнародні зв'язки 
України: наукові пошуки і зна- 
хідки», «Україна в Центрально- 
Східній Європі (з найдавніших 
часів до кінця ХМПІ ст.)», «Про- 
блеми історії країн Центральної 
та Східної Європи: Збірник нау- 
кових праць», «Слов'янський 
вісник» та ін. За останні роки 
укр. вчені досягли успіхів у наук. 
дослідженні історії, мов і к-ри 
слов'ян. країн і народів, взяли 
участь у міжнар. з'їздах славістів 
у Братиславі (Словаччина; 1993), 


Кракові (1998), Любляні (Слове- 
нія; 2003), Охриді (Македонія; 
2008). Провідну роль у розвитку 
славістики в Україні на поч. 
21 ст. відіграють соціогуманітар- 
ні установи НАН України: ін-т 
мовознавства ім. О.Потебні (де 
з 199| функціонує сектор, із 
1997 -- відділ загальнославістич- 
ної проблематики та східносло- 
в'ян. мов), ін-т укр. мови, ін-т 
мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М.Рильського, 
Їн-т літератури ім. Т.Шевченка, 
Їн-т історії України, Ін-т украї- 
нознавства ім. І.Крип'якевича, 
Їн-т укр. археографії та джере- 
лознавства ім. М.Грушевського. 
Серед найпомітніших здобутків 
учених-славістів цих установ ви- 
дання: «Історія української куль- 
тури» (т. 1--5, 1998--2011), «Ху- 
дожня культура західних і пів- 
денних слов'ян (ХІХ -- початок 
ХХ ст.): Енциклопедичний слов- 
ник» (2006), «Київські полоні- 
стичні студії» (т. 1--17, 1999-- 
2010), «Україна в Централь- 
но-Східній Європі (з найдавні- 
ших часів до кінця ХМПЇ ст.)» 
(вип. 1--10, 2000--10). У тісній 
співпраці з вітчизн. вузами та за- 
рубіжними центрами слов'яно- 
знавчих досліджень досягнуто 
значного прогресу в реалізації 
фундаментальних міжнар. славі- 
стичних проектів із виданням 
«Загальнослов'янського  лінгві- 
стичного атласу», «Атласу східно- 
слов'янських ізоглос». Плідно 
розвиваються славістичні дослі- 
дження в галузі літератури, етно- 
графії, прикладної лінгвістики, 
історії, археології, філософії, біб- 
ліотекознавства. Подальший ро- 
звиток С. в Україні має велике 
значення в контексті розвитку 
міжнар. наук. зв'язків вітчизн. 
соціогуманітарної сфери, забез- 
печення її успішної інтеграції в 
європ. і світ. дослідницький про- 
стір. 

Літ: Кравчук Р. З історії сло- 
в'янського мовознавства (видатні сла- 
вісти-мовознавці). К., 1961; Ковален- 
ко Л.А. Ї.Я. Франко -- історик-сла- 
віст. «УЖ», 1966, Хо 8; Його ж. Пи- 
тання історії зарубіжних слов'ян в ук- 
раїнській історіографії першої поло- 
вини ХІХ ст. В кн.: Історіографічні 
дослідження в Українській РСР, вип. 
6. К., 1973; Півторак Г.П. Морфологія 
інфінітива в східнослов'янських мо- 
вах (порівняльно-історичний нарис). 
К., 1974; Славяноведение в дореволю- 


ционной России: Биобиблиографиче- 
ский словарь. М., 1979; Историки- 


слависть СССР: Биобиблиографиче- 
ский словарь-справочник. М., 1981; 
Горина Л.В. Марин Дринов -- историк 
и общественньй деятель. М., 1986; 
Историческая типология славянских 
язьков: Фонетика, словообразованиєе, 
лексика и фразеология. К., 1986; Сла- 
вяноведение в дореволюционной Рос- 
сий: Изучениє южньх и западньх 
славян. М., 1988; Лаптєва Л.П. Ви- 
значний дослідник і пропагандист іс- 
торії ії культури слов'ян. «Архіви Ук- 
раїни», 1991, Хо 1; Досталь М. До іс- 
торії становлення і розвитку славісти- 
ки в Київському університеті святого 
Володимира. В кн.: Міжнародні зв'яз- 
ки України: наукові пошуки і знахід- 
ки, вип. 4. К., 1993; Славяноведение в 
СССР: Изучениє южньх и западньх 
славян: Биобиблиографический сло- 
варь. Нью-Йорк, 1993; Копилов С.А. 
Слов'янська проблематика в Історич- 
ному товаристві Нестора літописця 
(1872--1914 рр.. В кн. Міжнародні 
зв'язки України: наукові пошуки і 
знахідки, вип. 7. К., 1998; Лаптева Л.П. 
Профессор-славист Университета 
святого Владимира Т.Д. Флоринский. 
В кн. Российские университеть в 
ХУПШІ--ХХ веках: Сборник научньх 
статей. Воронеж, 1998; Аксенова ЕП. 
Очерки из историий отечественного 
славяноведения: 1930-е годь. М., 
2000; Лукінова Т.Б. Числівники в 
слов'янських мовах (порівняльно-іс- 
торичний нарис). К., 2000; Півто- 
рак Г.П. Походження українців, ро- 
сіян, білорусів та їхніх мов: Міфи і 
правда про трьох братів слов'янських 
зі «спільної колиски». К., 2001; Копи- 
лов С.А. Проблеми історії слов'янсь- 
ких народів в історичній думці Украї- 
ни (остання третина ХМІЇ -- початок 
ХХ ст.. Кам'янець-Подільський, 
2005; Лаптева Л.П. История славяно- 
ведения в России в ХІХ веке. М., 
2005; Лукінова Т.Б., Півторак Г.П. 
Славістичні студії. В кн.: Інститут мо- 
вознавства імені О.О. Потебні НАН 
України -- 75. 1930--2005: Матеріали 
до історії. К., 2005; Півторак Г.П. Ук- 
раїнсько-південнослов'янські лексич- 
ні паралелі як джерело реконструкції 
ранньої історії слов'янських племен. 
«Мовознавство», 2008, Мо 2--3; Копи- 
лов С.А. А.В. Стороженко -- вчений- 
історик і громадський діяч. В кн.: 
Наукові праці Кам'янець- Подільсько- 
го національного університету імені 
Ївана Огієнка: Історичні науки, т. 19: 
На пошану академіка В.А. Смолія. Ка- 
м'янець- Подільський, 2009; Лиман С.Й. 
Идей в латах: Запад или Восток): 
Средневековье в оценках медиєвистов 
Украйнь (1804 -- первая половина 
1880-х гг.). Х., 2009; Матвеева Л. 
Виктор Григорович -- первьй укра- 
инский славяновед-византолог (1815-- 
1876), К., 2010; Микитенко О.0. 
Балканослов'янський текст поховаль- 
ного оплакування: прагматика, се- 
мантика, етнопоетика. К., 2010; Пів- 
торак Г.П. Деякі методологічні про- 
блеми дослідження етно- і глотогене- 
зу східних слов'ян на сучасному етапі. 
«Мовознавство», 2010, Мо 2--3. 


С.А. Копилов. 
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СЛОВ'ЯНОСЕРБІЯ 


СЛОВ'ЯНОСЕРБІЯ, Слов'яно- 
Сербія -- адм.-тер. та військово- 
поселенська одиниця іррегуляр- 
них гусарських полків із рисами 
автономії, військово-колоніза- 
ційна історико-геогр. область із 
комплексом регіональних відмін- 
ностей. У соціальному часі С. є 
проявом колонізації Пд. України. 
Історико-географічно пов'язана з 
лівобереж. землями басейну се- 
редньої течії Сіверського Дінця 
(прит. Дону), де на серед. 18 ст. 
було накопичено військово-ко- 
лонізаційні та госп. традиції. Їх 
носіями було запороз. та сло- 
бідське козацтво (1754 на терито- 
рії С. налічувалося кілька слобід і 
бл. 100 хуторів, мешканці яких 
залишилися на освоєних землях). 
Цивілізаційно С. є звичним для 
традиційних сусп-в військово- 
поселенським способом органі- 
зації збройних сил, імперським 
засобом використання потенціа- 
лу пригноблених народів. С. та- 
кож була частиною Великого 
кордону, що поєднувала його за- 
хідні (граничари Військ. кордону 
Австрійс. монархії) та східні (ко- 
зац. спільноти України та Росії) 
частини. Водночас С. відчувала і 
сх. впливи безпосередньо через 
контакти (військ., торговельно- 
екон.) із сусідами та завдяки на- 
явності серед поселенців турків, 
калмиків, татар, боснійців, ал- 
банців та ін. В історико-етнічно- 
му вимірі населення С. при абсо- 
лютній перевазі українців було 
поліетнічним. Порівняно швидка 
асиміляція більшості іноземців в 
укр. середовищі свідчить про 
примат укр. традицій, цьому 
сприяла усвідомлена типологічна 
спорідненість граничар і запо- 
рожців. Лівобережжя басейну се- 
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редньої течії Сіверського Дінця з 
часів виникнення Кильміуської 
паланки та спорудження Україн- 
ської лінії стало своєрідним осе- 
редком формування укр. народу 
й частиною укр. етнічної тери- 
торії. Їснування С. пригальмува- 
ло цей процес. 

В історії С. виділяються два 
періоди: 1) 1753-64 -- форму- 
вання як спец. адміністративно- 
військ. області іноз. колоністів з 
ознаками автономії; 2) 1764-- 
83 -- втрата С. привілейованого 
статусу, включення її до загаль- 
ноімперського адм.-тер. поділу 
Росії, спроби підвищити боєздат- 
ність іррегулярних гусарських 
полків та їх ліквідація 1783. Зі 
створенням 1764 Новоросійської 
губернії етнополітонім «Слов'я- 
носербія» втратив практичне зна- 
чення, існує як складова регіо- 
нальної істор. пам'яті. 

С. утворена 1753 в межиріччі 
Сіверського Дінця та його пра- 
вих приток Бахмутка (Бахмут) і 
Лугань (сучасні Донец. і Луган. 
області) для поселення двох гу- 
сарських полків із православних 
вихідців із пд. районів Австрійс. 
монархії (сербів, трансильвансь- 
ких румунів та ін.) під проводом 
сербського граничарського офі- 
церства -- полками командували 
і. Шевич і Р.Прерадович (Депре- 
радович). На сх. колонія межува- 
ла із Всевеликим Військом Дон- 
ським, на зх. -- із Вольностями 
Війська Запорозького низового, на 
пн. -- зі Слобідською Україною, на 
пд. - із Кримським ханатом. На 
С. Рос. імперія покладала полі- 
тичні (посилення контролю над 
стратегічно важливою  терито- 
рією між Кримом, Запорозькою 
Січчю, Слобожанщиною, (Геть- 
манщиною та Всевеликим Війсь- 
ком Донським, тиск на укр. ко- 
зацтво), військові (охорона кор- 
дону із Крим. ханатом, створен- 
ня легкої гусарської кавалерії 
європ. зразка) і колонізаційні 
завдання. Геополіт. розрахунки 
передбачали посилення тиску на 
Відень і Стамбул. Відігравала 
свою роль і започаткована рос. 
імп. Петром І практика запро- 
шення православних із Бал- 
канського регіону для створення 
гусарської кінноти в умовах бо- 
ротьби за Пн. Причорномор'я. 
Сербська військ. колонізація не 
виправдала цих сподівань, що З 


урахуванням швидкого посилен- 
ня військово-політ. позицій Росії 
на пд. України 1774--83 суттєво 
скорегувало урядові плани. 

Розміщення поселенців від- 
бувалося за полками й ротами в 
укріплених поселеннях-шанцях. 
З військово-політ. питань С. 
підпорядковувалася ШПравитель- 
ствуючому Сенату та Військ. ко- 
легії (це свідчить про риси авто- 
номії), у Бахмуті (нині м. Арте- 
мівськ) розміщувалася Слов'яно- 
сербська комісія -- безпосеред- 
ній керуючий орган з адміністра- 
тивно-військ., господарсько-фі- 
нансових і суд. справ. 

Колоністи-іноземці отриму- 
вали в довічне володіння землю, 
жалування (від 32 рублів рядово- 
му до 836 рублів на рік полков- 
нику), допомогу на облаштуван- 
ня, пенсію, пільги щодо проми- 
слів і торгівлі. Труднощі освоєн- 
ня наданих земель посилювалися 
рос. бюрократизмом, користо- 
любством офіцерів, незвичними 
умовами служби та господарю- 
вання, конфліктами з місц. насе- 
ленням, небажанням колоністів 
виконувати завдання, покладені 
на них урядом. 

Укр. козаки поповнювали 
полки з 1754, іноз. колоністів бу- 
ло замало для комплектування 
полків та заселення краю. 1754 
слов'яносербські гусари налічува- 
ли 549 осіб (некомплект -- 73 96), 
1764 -- 1264 (70 96). Склад полків 
був поліетнічним, сербськими 
вони були суто номінально (1757 
серби складали 49 95, їх питома 
вага зменшувалася). Команду- 
вання під «слов'яносербами» ма- 
ло на увазі сербів, молдован, 
македонців, боснійців, болгар, 
угорців; українців записували 
«слов'янами». 

С. сприяла подальшому засе- 
ленню й освоєнню краю. 1763 
населення С. сягало 10 тис. осіб, 
у т. ч. іноземців -- 3992 (38,7 96), 
із них -- лише 3,7 96 сербів. Біль- 
шість становили українці, між 
колоністами та місц. населенням 
виникали конфлікти. 

За соціально-правовою струк- 
турою населення С. поділялося 
на цивільних і військових. До 
перших належали вільне і залеж- 
не селянство, наймити, ремісни- 
ки, торгівці (переважно україн- 
ці). Власне «слов'яносерби» ре- 
презентували стройових вояків 


(«служилі люди»), т. 3в. засту- 
паючих («запасні», які несли гар- 
нізонну службу у випадку мобілі- 
зації) та «фаміліатів» (члени ро- 
дин, котрі мали обробляти свою 
землю і наділи перших двох кате- 
горій). 

Слов'яносербські гусари бра- 
ли участь у (Семилітній війні 
1756-1763 та у формуванні 
гвард. лейб-гусарського ескадро- 
ну, охороняли Укр. лінію. У ці- 
лому їхній військ. потенціал не 
був задовільним, влада марно 
намагалась іррегулярні частини 
зрівняти в ефективності з регу- 
лярними (відрізнялися від них 
комплектуванням, проходжен- 
ням служби, вишколом). 1763-- 
65 проведено реорганізацію кава- 
лерії та адм.-тер. устрою Пд. Ук- 
раїни, що призвело до формаль- 
ної ліквідації С. Через хронічний 
некомплект та недостатню боє- 
здатність два слов'яносербські 
полки 11 червня 1764 були зли- 
ті в Бахмутський гусарський по- 
селенський полк зі штатом 4891 
військовослужбовець у 16-ти по- 
селенських ротах, у т. ч. 2208 за- 
пасних без жалування. С. як 
адм.-тер. і військово-поселенсь- 
ку одиницю центрального підпо- 
рядкування було ліквідовано і 
включено до першої Новорос. 
губ. (нагадувала військовий округ) 
у складі Катерининської провінції 
і з 1765 -- Бахмутського пов. 
(включав  «слов'яносербських» 
колоністів у складі Бахмутського 
і Самарського гусарських пол- 
ків). Слов'яносербська комісія 
щонайменше вдвічі збільшила 
землекористування колоністів, 
територію С. розбила на 140 
округів, дозволила всім бажаю- 
чим ставати поселенцями, упо- 
рядкувала й розширила пільги, 
підвищила вимоги до вишколу 
тощо. Це сприяло заселенню 
краю українцями та росіянами- 
розкольниками, питома вага іно- 
земців зменшувалася. Внаслідок 
реформ С. втратила свої ексклю- 
зивні риси, але збереглася як 
військово-поселенський округ у 
складі напіввійськ. адм.-тер. оди- 
ниць з особливим соціально-пра- 
вовим статусом військ. поселен- 
ців. 1775 С. увійшла до другої 
Азовської губернії у складі Бах- 
мутської провінції і з 1776 -- Бах- 
мутського пов. що включав 
16 рот Бахмутського полку, держ. 


й поміщицькі слободи та був 
звичайною адм.-тер. одиницею. 
Для уніфікації кавалерії і дове- 
дення поселенських полків до 
штатів та боєздатності польових 
24 грудня 1776 всі 6 поселенсь- 
ких гусарських полків, у т. ч. 
Бахмутський, були реорганізова- 
ні в 9 нових. Слов'яносербські 
гусари втратили ще низку рис ір- 
регулярних поселенських форму- 
вань -- їх було включено в ци- 
вільну адм.-тер. структуру, про- 
ходження служби ще більше на- 
близилося до регулярних частин. 
Збереглися специфічний соціаль- 
но-правовий склад та станові 
привілеї. Ці новації не забезпе- 
чили штатного комплектуван- 
ня -- поселенські полки стали 
непопулярними через поширен- 
ня на гусар поземельного і по- 
душного податків, труднощі по- 
єднання військ. служби з госпо- 
дарюванням. С. вичерпала свій 
потенціал. 1782 С. було включе- 
но до Катеринославського наміс- 
ництва. 1783 всі іррегулярні пол- 
ки легкої кавалерії (гусари, пікі- 
нери) були перетворені на легко- 
кінні регулярні, особлива со- 
ціально-правова структура війсь- 
ковопоселенців була ліквідована. 
Потреба в існуванні мережі укрі- 
плень зникла. С. відіграла поміт- 
ну роль у створенні рос. легкої 
гусарської кавалерії, що стало 
наслідком синтезу європейських 
(їх носіями були серби-офіцери) 
і козацьких (використання досві- 
ду, залучення до служби козаків) 
традицій. У подальшому гусарсь- 
кі полки російської армії ком- 
плектувалися переважно в Украї- 
ні нащадками козаків. Офіцери 
слов'яносербських полків зде- 
більшого продовжили службу, 
стали заможними землевласни- 
ками  (Шевичі,  Прерадовичі, 
Штеричі, Войновичі) та влились 
у стан дворянства. Осн. маса ря- 
дових і унтер-офіцерів перетво- 
рилася на одну з категорій дер- 
жавних селян (хоча в документах 
їх ще деякий час іменували 
військ. поселенцями). Їноз. ко- 
лоністи (крім волохів) поступо- 
во асимілювалися в укр. середо- 
вищі. 
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ческоєе обозрениє историй Новорос- 
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СЛОВ'ЯНОСЕРБСЬК (1753--84 
-- Підгірне, 1784--1817 -- До- 
нецьк, 1817--1933 -- Слов'яно- 
сербське) -- с-ще міськ. типу Лу- 
ганської області, райцентр. Насе- 
лення 8,2 тис. осіб (2009). 
Початковий період історії С. 
пов'язаний із Слов'яносербією, 
що знайшло відображення в наз- 
ві та гербі. Заснований 1753 як 
с. Підгірне, поселення-шанець 
6-ї (згодом -- 8-ї) роти гусарсь- 
кого поселенського полку Ї.Ше- 
вича, командиром даної роти ка- 
пітаном Степаном Сабовим. На- 
зване за зимівником Кальміуської 
паланки Підгірне, що згадується 
1740. Ці землі 1746 було виведе- 
но з підпорядкування Запорозької 
Січі. Поселення (із 1784 -- місто) 
розташувалося на правому березі 
Сіверського Дінця (прит. Дону) 
навпроти с. Трьохізбенка. 1817 
через регулярні повені місто пе- 
ренесено нижче по течії. Гусари 
Підгірного несли службу на Ук- 
раїнській лінії, брали участь у Се- 
милітній війні 1756--1763, ро- 
сійсько-турецькій війні  1768-- 
1774, долучилися до формування 
гвард. лейб-гусарського полку. 
1756-57 в Підгірному мешкало 
не більше 25 гусар -- десь 60 чо- 
ловіків із родинами. 1764--76 
Підгірне входило до складу Бах- 
мутського гусарського поселен- 
ського полку. 1765 в поселенні 
було 244 мешканці, у т. ч. 46 гу- 
сар на дійсній службі, 46 -- за- 
пасних, цивільних чоловіків -- 
46, жінок -- 112. Це були серби, 
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волохи, молдовани, українці, ро- 
сіяни. Із 1764 функціонувала 
церква Святого Стефана. 1776 
Бахмутський поселенський полк 
влито в нові гусарські поселенсь- 
кі полки, 1783 гусарські посе- 
ленські полки переформовано в 
регулярні легкокінні полки. По- 
селення перетворилося на зви- 
чайне цивільне містечко. 1764-- 
75 с. Підгірне входило до Киате- 
рининської провінції та Бахмутсь- 
кої провінції (із 1765) першої Но- 
воросійської губернії, 1775--83 -- 
до шдругої  Азовської губернії, 
1783-96 місто перебувало у 
складі Катеринославського наміс- 
ництва, у т. ч. як центр Донець- 
кого пов. 

1784 | перейменоване на 
м. Донецьк, яке 1796--1801 було 
позаштатним у складі Бахмутсь- 
кого пов. другої Новорос. губ. Із 
1802 м. Донецьк входило до Ка- 
теринославської губернії, 1806 ста- 
ло центром Слов'яносербського 
пов. 1517 отримало назву Сло- 
в'яносербське. Упродовж кінця 
18 -- поч. 19 ст. Слов'яносербсь- 
ке втратило риси військового по- 
селення. 

У ході Української революції 
1917--1921 калейдоскопічно змі- 
нювалася влада (у грудні 1917 
проголошено рад. владу, у берез- 
ні--листопаді 1918 -- перебували 
німецькі війська, 19 січня 1919 
Слов'яносербське зайняли війсь- 
ка рад. Українського фронту, із 
квітня 1919 по січень 1920 хазяй- 
нували  денікінці). Остаточне 


встановлення рад. влади знаме- 
нувало адм.-тер. зміни -- 1920-- 
25 Слов'яносербське входило до 
«другої» Донецької губернії із цен- 
тром у м. Бахмут (із 1924 -- Ар- 
темівськ), від 1923 -- райцентр 
Луганської округи (1923--30), До- 


Слов'яносербськ. Монумент Дружби 
слов'янських народів. 


нецької області (1932--38) ії Лу- 
ганської області (із 3 червня 
1938). 

За час окупації С. у період 
Великої вітчизн. війни Рад. Сою- 
зу 1941-45 майже 600 мешканців 
було перетворено гітлерівцями 
на остарбайтерів. 

С-ще міськ. типу з 1960. 

Літ:  ЇМІС УРСР: Луганська 
область. К., 1968; Пірко В. Заселення 
Степової України в 16--18 ст. До- 
нецьк, 1998; Подов В.Й. Славяносер- 
бия: Очерки из истории заселения 
Донбасса в 18 веке: Документь. Лу- 
ганск, 1998; Національна книга 
пам'яті жертв Голодомору 1932--1933 
років в Україні: Луганська область. 
Луганськ, 2008. 
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СЛОВ'ЯНОФІЛИ -- див. Словя- 
нофільство. 


СЛОВ'ЯНОФІЛЬСТВО, слов'я- 
нолюбство -- напрям рос. релі- 
гійно-філос. та суспільно-по- 
літ. думки, який у вузькому сенсі 
ототожнюють зі «старшими» та 
«молодшими»  слов'янофілами 
1830--60-х рр., а в широкому ро- 
зумінні -- із різноманітними сус- 
пільно-політ. течіями впродовж 
усього 19 ст. зорієнтованими 
на апологію ідеї самобутності 
слов'янства, передусім Росії. 
Розрізняють «старших» (К.Акса- 
ков, ЇІ.Киреєвський, О.Хом'яков, 
Ю.Самарін та ін.), «молодших» 
(.Аксаков, Д.Валуєв, П.Киреєв- 
ський, О.Кошельов, Ф.Чижов та 
ін.), «офіційних», або «правих», 
слов'янофілів (М. Погодін, С.Ще- 


вирьов та ін.), «почвенников» 
(А.Григор'єв, Ф.Достоєвський, 
М.Страхов та ін.), «пізніх» 


слов'янофілів, або «неослов'яно- 
філів» (М,Данилевський, К.Леон- 
тьєв та ін.), яких зараховують до 
С. із численними застереження- 
ми. Первісно слов'янофіли нази- 
вали себе «московською пар- 
тією», «московським», «руським» 
чи | «слов'яно-християнським» 
напрямом, «москвичами», «схід- 
никами» (рос. «восточниками») 
на противагу західникам, яких 
зазвичай пов'язували із Санкт- 
Петербургом. Термін «слов'яно- 
фільство» запозичили західники 
у прибічників М.Кирамзіна, які 
так називали архаїчну доктрину 
міністра народної освіти Рос. 
імперії О.Шишкова, апологета 
«слов'яно-російського стилю» |, 
заразом, автора т. зв. чавунного 
цензурного статуту 1826. Відтак 
західники стали застосовувати 
назву «слов'янофільство» щодо 
своїх опонентів -- слов'янофілів 
1830-х рр. - спершу з іронічним 
підтекстом. Утім згодом термін 
«слов'янофільство» сприйняли і 
стали вживати як дсамоназву 
слов'янофіли, які вважали, що 
вона найкраще відображає сут- 
ність їхньої суспільно-політ. візії. 
Появу С., як і західництва, спри- 
чинила гостра дискусія навколо 
«Философских писем» (1829--31) 
П.Чаадаєва, котра актуалізувала 
тему «Росія та Європа». Маніфе- 
стом С., який засвідчив його ста- 
новлення, стала рукописна праця 
О.Хом'якова «О старом и но- 
вом», котру доповнила рукопис- 
на праця Ї.Киреєвського «В ответ 
А.С. Хомякову» (обидві -- 1839). 
Власне ці двоє і склали основу 
гуртка «старших» слов'янофілів, 
які розробляли доктрину С. У 
культ. сенсі С. постало на полі 
романтизму, зокрема в руслі 
переосмислення філософських 
ідей Ф.-В.Шеллінга та Г.-В. Геге- 
ля. Виникненню С. передував до- 
сить тривалий період поширення 
антизахідних настроїв рос. гро- 
мадськості кінця 18 -- початку 
19 ст. (зокрема неприйняття 
європ. новацій), що досить часто 
асоціювалися з новим рос. па- 
тріотизмом. Первісно змагання 
С. та західництва розгорталося у 
вербальній формі, зокрема на 
диспутах 1-ї пол. 1840-х рр. у ві- 
домих моск. салонах Є.Єлагіної, 
К.Павлова, Д.Свербеєва, П.Чаа- 


даєва та ін. Від серед. 1840-х рр. 
полеміка слов'янофілів та захід- 
ників перемістилася на сторінки 
періодики та стала знаковим 
явищем рос. публіцистики доре- 
форменої доби. Протягом 1840-- 
50-х рр. склалося й досить широ- 
ке коло періодичних видань, Які 
дотримувалися слов'янофільської 
орієнтації: журнали «Москвитя- 
нин», «Русская беседа», «Сель- 
ское благоустройство», газети 
«Молва» та «Парус», збірники 
«Московский сборник», «Сбор- 
ник исторических и статистиче- 
ских сведений о России и наро- 
дах ей единоверньїх и единопле- 
менньх» та ін. Частина праць 
слов'янофілів поширювалася в 
рукописному вигляді, зокрема в 
копіях, ін. частина творів при- 
хильників С. була заборонена 
рос. цензурою. Значної популяр- 
ності слов'янофільські ідеї набу- 
ли завдяки поширенню філос. лі- 
рики Ф.Тютчева, О.Хом'якова, 
М.Язикова та ін. Водночас сло- 
в'янофіли прагнули своїм при- 
кладом нав'язати повернення до 
старого рус. стилю життя, проти- 
ставляючи його ранньомодерним 
європ. запозиченням. Приміром, 
прихильники С. вбиралися в оде- 
жу, яка, за їхніми уявленнями, 
відповідала рос. нац. традиціям, 
відпускали бороди, котрі вважа- 
лися неодмінною складовою 
зовн. вигляду всіх станів Русі, як 
нижчих, так і вищих. У такому 
вигляді вони з'являлися на ву- 
лицях Москви, відвідували ари- 
стократичні зібрання, зустріча- 
лися з іноземцями, демонстра- 
тивно порушували  пануючий 
сусп. етикет тощо. Ці публічні 
демонстрації спричинилися до 
гострої урядової реакції, зокрема 
до заборони дворянству носити 
бороди у квітні 1849. Згодом бу- 
ли заарештовані деякі слов'яно- 
філи (Ї.Аксаков, Ю.Самарін), а 
рукописи прибічників С. з30- 
бов'язали надсилати на перевірку 
до Гол. управління цензури. Зі 
смертю знаних провідників 
слов'янофілів (К.Аксаков, Ї.Ки- 
реєвський, О.Хом'яков та ін.) 
цей напрям поступово втратив 
свою креативність. У 1860-- 
80-х рр. ідеї старого С. репрезен- 
тували Ї.Аксаков та Ю.Самарін у 
газетах «День», «Москва», «Русь» 
та ін. Втім у 1-й пол. 1860-х рр. 
постав новий різновид С., пред- 
ставників якого називали «поч- 


венниками», котрі суттєво відріз- 
нялися від «старших» та «молод- 
ших» слов'янофілів. Вони гурту- 
валися навколо часописів «Вре- 
мя» та «Зпоха» й обстоювали 
етично-реліг. зближення освіче- 
них класів із «первісним грун- 
том» (рос. «почвою») -- нар. ма- 
сами. У 1870--80-х рр. до «пізніх 
слов'янофілів», або «неослов'я- 
нофілів», зараховували ряд рос. 
інтелектуалів, які виступали 3 
гострою критикою зх. цивілізації, 
егалітаризму, раціоналізму та 
прагматизму (теорія культурно- 
істор. типів М.Данилевського, ві- 
зія нац. самобутності рус. етносу 
К.Леонтьєва та ін.). Наприкінці 
19 -- на поч. 20 ст. ідеї С. пере- 
ломилися, модифікувалися й ак- 
туалізувалися у творчості ряду 
рос. філософів-ідеалістів, реліг. 
мислителів та євразійців. Похо- 
дження світоглядних та інтелек- 
туальних засад С. пов'язане зі 
специфічними реакціями гро- 
мадськості на виклики, кинуті 
Рос. імперії західноєвроп. модер- 
нізацією, зокрема пром. револю- 
цією поч. 19 ст., переходом від 
Європи станів до Європи націй 
та нац. д-в, а також зі своєрідним 
осмисленням східного, правосл., 
типу християнства. Гол. поло- 
ження С. спиралися на історіо- 
софське та культурологічне об- 
грунтування візії про самобут- 
ність Росії, її к-ри, соціально- 
екон. укладу та державно-політ. 
устрою стосовно країн Зх. Євро- 
пи, котра увінчувалася ідеєю про 
її месіанське призначення. Своє- 
рідність політ. та соціальних за- 
сад Росії слов'янофіли вбачали в 
гармонійному співіснуванні всіх 
станів, у рос. громаді поземельній 
та артілях, у правосл. основах 
сусп-ва, яке вони ототожнювали 
з «єдиним і справжнім» христи- 
янством. Відтак обстоювалася 
думка, що християнство (право- 
слав'я) з'явилося на Русі в «чи- 
стому, незайманому» вигляді З 
Візантії, а не із Заходу, де вчен- 
ня Їсуса Христа спотворили ра- 
ціоналізм та прагматизм європ. 
теологів і філософів, поширення 
індивідуалізму в сусп. житті. Са- 
ме на ідеї неповторності та ви- 
ключності Росії спиралися розу- 
мування слов'янофілів про хиб- 
ність або, принаймні, обмеже- 
ність західноєвроп. стандартів 
екон., політ. і культ. розвитку, 
які в 19 ст. породили в Європі 


соціальну напруженість і песи- 
мізм, спричиняли революц. по- 
трясіння, нар. бунти, громадян. 
війни. Так народилася одна із 
провідних слов'янофільських тез 
про «однобокий раціоналізм» За- 
ходу, який неприйнятний для 
Росії. Натомість імперія Романо- 
вих, на переконання слов'янофі- 
лів, мала своєрідний захист від 
«європейських хвороб» у вигляді 
відомої «уваровської тріади» (від 
імені міністра нар. освіти Рос. 
імперії графа С.Уварова): право- 
слав'я, самодержавство, народ- 
ність. Втім, на відміну від «пра- 
вих»  слов'янофілів, «старші» 
слов'янофіли трактували уваров- 
ську тріаду в дусі ідеалізації па- 
тріархальних підвалин рос. жит- 
тя: православ'я уявлялося як іс- 
тинне початкове християнство, 
соборність та цілісність духу. Са- 
модержавство ототожнювалося з 
інститутом імперської влади, 30- 
крема із царем та його місією 
«добровільного грішника», кот- 
рий несе на собі тягар «гріха вла- 
ди», на яку не має права. Народ- 
ність розглядалася як уявна пра- 
восл. община, яка символізує со- 
лідарність та моральність, уреш- 
ті-решт плекає нац. устрій та іде- 
ал громад. життя. Більше того, 
община вважалася непорушним 
гарантом рос. самобутності як у 
минулому та сучасному, так і в 
контексті майбуття. Самі ці нац. 
риси, на думку слов'янофілів, да- 
вали Росії шанс уникнути страш- 
них соціальних катаклізмів, вла- 
стивих європ. Заходу, віднайти й 
осягнути свій шлях подолання 
внутр. конфліктів та стати духов- 
ним і політ. центром усього 
слов'янства. Схожі особливості 
своєрідного розвитку слов'яно- 
філи знаходили і в зарубіжних 
слов'ян, особливо в південних 
(серби, болгари, чорногорці та 
ін.). Радикально налаштовані 
слов'янофіли обстоювали ідею 
об'єднання всіх слов'ян у межах 
Рос. імперії (див. Панславізм), 
причому не виключали для дося- 
гнення цієї мети застосування 
військово-політ. заходів. Слов'я- 
нофіли не мали виразних со- 
ціально-політ. та істор. візій, 30- 
крема виступали із критикою 
кріпацтва, позаяк воно не відпо- 
відає християн. канонам. Ряд 
слов'янофілів брали активну 
участь у підготовці селянської ре- 
форми 1861 (О.Кошельов, Ю.Са- 
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марін та ін.), а також виступали 
за скасування цензури, смертної 
страти, тілесних покарань, за 
створення гласних судів присяж- 
них та ін. Заразом слов'янофіли 
були непримиренними против- 
никами соціальної революції, 30- 
крема розглядали соціалізм і капі- 
талізм як «хворобу західного ду- 
ху». Вони відводили рос. само- 
державству роль моральної сили, 
котра в майбутньому може спо- 
лучитися із широкою гласніс- 
тю та всенар. представництвом. 
Приміром, 1.Аксаков був прибіч- 
ником візії «ідеальної монархії» і 
навіть виступав із проектом са- 
моліквідації дворянства. Взірець 
ідеального суспільного устрою 
слов'янофіли пов'язували з до- 
бою царя Михайла Федоровича, 
обраного на царство «всією Русь- 
кою землею», котрий постійно 
апелював до «громадської думки» 
-- Земського собору. Рос. історію 
прихильники С. поділяли на до- 
петровську та петровську епохи, 
зокрема, засуджували царя Пе- 
тра І за розрив «етичного зв'яз- 
ку» з народом, підпорядкування 
Церкви д-ві та відміну інституту 
патріаршества, відмову від са- 
мобутніх засад рос. к-ри та сусп. 
устрою, запозичення сусп. і 
культ. інститутів Заходу тощо. 
Вислідом петровських перетво- 
рень, на думку слов'янофілів, 
став розкол рос. сусп-ва на євро- 
пеїзовану інтелігенцію та народ, 
що зберіг стару рус. к-ру. Крім 
того, слов'янофіли критикували 
офіц. рос. Церкву, позаяк вважа- 
ли, що вона не розкриває духов- 
ний зміст віри та внутр. багатство 
православ'я. С. справило неод- 
нозначний вплив на укр. істор. 
та суспільно-політ. думку. 3-по- 
між укр. учених та діячів у річи- 
щі ідей раннього С. 1830-х рр. 
перебував М.Максимович, який 
активно полемізував із М.Пого- 
діним. Певні ідеї С. поділяв 
М.Костомаров, хоч і не вважав 
себе ані прибічником західниц- 
тва, ані послідовником С. Водно- 
час моск. слов'янофіли вельми 
негативно поставилися до кири- 
ло-мефодіївських братчиків. Їс- 
тор. студії М.Костомарова в 
1860-х рр. різко засуджували й 
критикували «почвенники», 30- 
крема за його «ідіосинкразію 
до Москви». Заразом помітний 
вплив ідеї С., приміром візія 
К.Аксакова про роль общини в 


історії Русі, справили на форму- 
вання істор. та суспільно-політ. 
поглядів раннього В.Антоновича, 
зокрема Його славнозвісного 
«культу» громади. Натомість із 
гострою критикою послідовників 
С. виступали П.Куліш та М,Дра- 
гоманов. 
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воззрения русских  славянофилов: 
1840--1850-е гг. М., 1984; Цимба- 
ев Н.Й. Славянофильство: Из историй 
русской общественно-политической 
мьсли ХІХ века. М., 1986; Русское 
общество 40--50-х годов ХІХ в., ч. 1: 
Записки А.И. Кошелева. М., 1991; Те 
саме, ч. 2: Воспоминания Б.Н. Чи- 
черина. М., 1991; Славянофильство 
и современность: Сборник статей. 
СПб., 1994; Сухов АД. Столетняя дис- 
куссия: Западничество и самобиьт- 
ность в русской философим. М., 1998; 
Коваленко Н.С. Единство во множе- 
стве: Личность и народ в философий 
славянофилов. Мурманск, 2000; Ско- 
робогатько Н.В. Историко-философ- 
ские очерки о ранних славянофилах. 
В кн. Философское образование, 
Хо 16--18. М., 2007--08. 


О.В. Ясь. 


СЛОВ'ЯНСЬК (до 1784 -- Тор) - 
місто обласного підпорядкування 
Донецької області, райцентр. Роз- 
ташов. на р. Казенний Торець 
(прит. Сіверського Дінця, бас. 
Дону), біля Торських соляних 
озер. Населення 122,5 тис. осіб 
(2005). 

Наприкінці 16 -- на поч. 
17 ст. на Торських озерах (на той 
час ця територія належала до Ди- 
кого поля) рос. і укр. промисло- 
вики-сезонники почали видо- 
бувати сіль. 1645 на переправі че- 
рез  Казенний Торець (тоді 
р. Тор) моск. уряд спорудив «ос- 
трожек», який проіснував лише 
рік. 1664 на Торських озерах по- 
руч із приватним з'явилося і ка- 
зенне вир-во солі. Для захисту 


соляних промислів від татар 1676 
засновано місто-фортецю Тор 
(паралельна назва -- Соляний/ 
Солоний), заселену переселен- 
цями із Правобережної України. 
Наприкінці 1720-х -- на поч. 
1730-х рр. Торська фортеця за- 
знала реконструкції, а 1783 була 
виключена зі списку фортифіка- 
ційних споруд. Із 1685 Тор - 
центр сотні Ізюмського полку, Із 
1765 -- у складі Ізюмської про- 
вінції Слобідсько- Української гу- 
бернії, із 1775 -- у складі Азовської 
губернії. 22 січня 1734 Тор було 
призначено повітовим містом 
Катеринославського намісництва 
й перейменовано на Словенськ 
(згодом офіц. формою стала 
«Слов'янськ»). 29 серпня 1794 С. 
із повітом був приписаний до 
Слобідсько- Укр. губ. (із 1835 -- 
Харківська губернія). 1803 переве- 
дений до розряду заштатних міст. 

Після завоювання Рос. імпе- 
рією Криму дешева крим. сіль 
витіснила з ринку торську, тому 
уряд 1782 був змушений закрити 
вир-во солі на Торських озерах. 
Промисел відродився лише через 
40 років, коли стало можливим 
використання дешевого пали- 
ва -- донбаського кам'яного ву- 
гілля. На поч. 19 ст. у С. почали 
виникати пром. підпр-ва (пере- 
важно харчової пром-сті). 1869 
повз С. пролягла Курсько-Хар- 
ківсько-Азовська залізниця, що 
сприяло подальшому розвиткові 
міста, яке перетворилося на 
значний пром. центр. Неухильно 
зростала чисельність населення 
(у 1773 -- 3,9 тис. осіб, у 1837 -- 
5,9 тис., у 1897 -- 15,7 тис. осіб). 

1832 на Рапному озері лікар 
Чугуївського військ. госпіталю 
О.Яковлєв застосував солону во- 
ду та грязі для лікування, що ста- 
ло початком С. як бальнеологіч- 
ного курорту. У 2-й пол. 19 -- на 
поч. 20 ст. курорт, відомий як 
«Слов'янські мінеральні води», 
здобув широку популярність. 

із жовтня 1917 влада в місті 
належала більшовикам. Їз 20 квіт- 
ня 1918 С. контролювався нім. 
військами та укр. урядами (до 
кінця квітня -- урядом Українсь- 
кої Народної Республіки, потім -- 
Української Держави). 25 грудня 
1918 місто захопили більшовики, 
а 5 червня 1919 -- денікінці. 
25 грудня 1919 було остаточно 
встановлено рад. владу. 16 квітня 
1920 С. включено до складу До- 


нецької губернії. У рад. час тривав 
розвиток міста як великого інду- 
стріального осередку (із перева- 
жанням машинобудування, хі- 
мічної пром-сті, вир-ва буд. ма- 
теріалів, електроенергетики) та 
курорту (із 1934 мав статус всесо- 
юзного). Зростала чисельність 
населення (1926 -- 21,5 тис. осіб, 
1940 -- 75,5 тис., 1962 -- 86 тис., 
1990 -- 136 тис. осіб). Їз 25 жов- 
тня 1941 до 6 вересня 1943 С. був 
окупований гітлерівцями. 

Їстор. споруди: Свято-Вос- 
кресенська церква (1720--80); 
церква Святого Олександра Нев- 
ського (19 ст.). Археол. пам'ятки 
різних епох, у т. ч. рештки Тор- 
ської фортеці (17--18 ст.). Діє 
краєзнавчий музей. 

У С. народилися рос. худож- 
ник П.Кончаловський, укр. ак- 
тор  Д.Мілютенко, рос. поет 
Б.Слуцький. 

Літ.: Анисимов Л.И. и др. Славян- 
скиє минеральньмє водьт Изюмского 
уезда, Харьковской губерний. Сла- 
вянск, 1898; Клочков Ю.А. История 
торода Славянска: Автореферат дис. 

. канд. истор. наук. К., 1966; ІМІС 
УРСР: Донецька область. К., 1970; 
Пірко В.О. До питання про заснуван- 
ня міста Слов'янська. «УЇЖ», 1976, 
Мо 9; Пушкарев Г.Г. Славянск: Исто- 
рия застройки. Пущино, 1998; Його 
ж. Тор-Славянск. Пущино, 1998; 
Скрипник В.П., Яковленко В.В. Сла- 
вянск: История и современность го- 
рода-курорта. Славянск, 2001; Пір- 
ко В.О. Заселення і господарське 
освоєння Степової України в ХМІ-- 
ХМИІ ст. Донецьк, 2004; Давиденко В., 
Пірко В. Оборонні споруди ХМІЇ сто- 
ліття у межиріччі Сіверського Дінця і 
Тору. В кн.: Донецький вісник Науко- 
вого товариства імені Шевченка: Істо- 
рія, т. 18. Донецьк, 2007; Зандер Л.Я. 
и др. Город у соленьх озер. Славянск, 
2007. 


С.І. Архипова. 


СЛОВ'ЯНСЬКИЙ З'ЇЗД 1848 У 
ПРАЗІ -- перший з'їзд представ- 
ників слов'ян. нац. рухів Ав- 
стрійс. імперії. Ставив за мету 
скоординувати й об'єднати зу- 
силля слов'ян. народів, землі 
яких входили до складу Австрійс. 
імперії, для захисту нац. інтересів 
перед небезпекою наступу пан- 
германізму. Відбувся 2--12 чер- 
вня 1848 у Празі (нині столиця 
Чехії). У С.з. взяли участь 363 де- 
легати, у т. ч. 61 -- у складі 
польсько-укр. групи з Галичини. 
Галицьких українців представля- 
ла делегація Головної руської ради 
у складі Ї. Борисикевича, Г.Гиниле- 


вича, О.Заклинського, Закарпат- 
тя -- А.Добрянський, поляків -- 
делегація Центральної ради наро- 
дової та Руського собору на чолі із 
кн. Є.-Г.Любомирським за уча- 
стю Л.Сапіги, К.Ценглевича та 
інших. 

Засідання С.з. відбувалися в 
3-х комісіях: чехо-словацькій, 
польсько-укр. та південносло- 
в'янській. Укр. делегація домага- 
лася визнання за українцями 
рівних прав і свобод поряд з ін. 
народами, прийняття до майбут- 
ньої слов'ян. федерації і висло- 
влювала прагнення закласти в 
Галичині основу для нац. розвит- 
ку всіх українців імперії та забез- 
печити визнання нац. ідентично- 
сті всієї укр. нації. Позиція укр. 
делегації, підтримана іншими 
слов'янами, забезпечила їй мо- 
ральну перемогу -- визнання 
польс. делегацією справедливості 
її вимог. Свідченням цього стало 
укладення компромісної угоди 
між обома делегаціями (7 червня 
1848), що гарантувала рівноправ- 
ність представників усіх націо- 
нальностей і віровизнань у Гали- 
чині в адм. і освіт. справах; ство- 
рення спільної українсько-польс. 
нац. гвардії; єдиного сейму та ор- 
гану виконавчої влади. Спірне 
питання про поділ Галичини на 
дві окремі провінції (укр. і 
польську) відкладалося до вирі- 
шення його сеймом. 

С.з. прийняв «Маніфест до 
європейських народів». У доку- 
менті засуджувалися будь-які 
форми нац. гноблення, вищими 
цінностями | проголошувалися 
свобода, громадян. і нац. рівно- 
правність та визначалася програ- 
ма демократ. перетворень, спря- 
мованих на забезпечення рів- 
ноправності й самоврядування 
слов'ян. народів. С.з. виробив 
(не встиг прийняти) звернення 
на ім'я австрійс. імп. Фердинан- 
да І Габсбурга, в якому висло- 
влювалась ідея перетворення Ав- 
стрійс. монархії на федерацію 
рівноправних автономних наро- 
дів на чолі з конституційною ди- 
настією Габсбургів. Також розроб- 
лено проект федеративного со- 
юзу австрійс. слов'ян для взаєм- 
ного захисту й підтримки їхніх 
нац. прав, конституції і свободи. 
Припинив роботу 12 червня у 
зв'язку з початком повстання у 
Празі та обстрілом міста ав- 


стрійс. військом. Участь у роботі 
С.з. укр. представників стала 
першою маніфестацією на між- 
нар. рівні незалежницьких пра- 
гнень відродженого українства, 
його непохитної волі до боротьби 
за політ. та нац. права. 

Літ.: Созанський І. До історії уча- 
сти галицьких русинів у слов'янсько- 
му конгресі в Празі 1848 р. «ЗНТШ», 
1906, т. 72; Брик І. Слов'янський з'їзд 
у Празі 1848 р. і українська справа. 
Там само, 1920, т. 129; Навалов- 
ський М. Українці і слов'янський кон- 
грес у Празі 1848 р. Х., 1930; Стеб- 
лій Ф. Революція 1848 року і Західна 
Україна. «Наука і суспільство», 1968, 
Мо 11; Борис В. Деякі питання польсь- 
ко-українських відносин під час рево- 
люції 1848 р. в Галичині. В кн. Ук- 
раїнське слов'янознавство, вип. 6. 
Львів, 1972; Стеблій Ф. Їдея української 
незалежності в політичній думці Га- 
личини середини ХІХ ст. В кн.: 
ПІ Міжнародний конгрес україністів, 
Харків, 26-29 серпня 1996 р. Х., 1996. 

Ф.І. Стеблій. 


СЛОВ'ЯНСЬКИЙ З'ЇЗД 1908 У 
ПРАЗІ відбувся 13--18 липня 
(30 червня - 5 липня) 1908. Пе- 
ред ним стояло завдання визна- 
чити напрями міжслов'ян. спів- 
праці в галузі к-ри й економіки. 
Підготовчу роботу зі скликання 
з'їзду проводив Слов'ян. к-т, об- 
раний на зборах слов'ян. депута- 
тів австрійс. парламенту 1907. До 
його складу увійшли: К.Кра- 
марж, ЇГрібар (очолював Клуб 
ліберальних словенців), М.Глібо- 
вицький (представник галицьких 
москвофілів), В.Клофач (лідер 
Чеської національно-соціаліст. 
партії). Остаточно рішення про 
скликання першого неославіст- 
ського з'їзду було прийняте під 
час травневої зустрічі 1908 Сло- 
в'ян. к-ту з рос. неославістами в 
Санкт- Петербурзі. 

У роботі з'їзду взяли участь 
представники від чеських політ. 
партій (25 осіб); рос. делегацію у 
складі 22 осіб, серед яких майже 
половину склали члени Держ. ра- 
ди Рос. імперії та Державної думи 
Російської імперії, очолив М.Кра- 
совський; польс. представництво 
(19 осіб) очолив Р.Дмовський; го- 
ловою болг. делегації у складі 
3 осіб був С.Бобчев; від австрійс. 
пд. слов'ян були хорватська, сло- 
венська, сербська делегації. Укр. 
громадськість Галичини в неосла- 
вістському русі представляли 
москвофіли (див. Москвофіль- 
ство). Делегати від укр. нац. сил 
нарівні з останніми мали увійти 
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до складу рос. делегації, проте 
13 липня 1908 провідні діячі укр. 
нац. руху К.Левицький, В.Ба- 
чинський, В.Ю.Охримович, Л.Це- 
гельський та М.Грушевський від 
імені укр. народу заявили про 
відмову брати участь у празькому 
з'їзді. Вони відстоювали думку, 
що втілення слов'ян. ідеї на 
культ. грунті можливе лише за 
умови побудови незалежних де- 
мократ. слов'ян. д-в. 21 червня 
1908 на зборах польс. галицьких 
партій було прийняте рішення 
про участь їхніх представників у 
Празькому з'їзді. Щоб не кон- 
фліктувати з австрійс. владою, 
офіц. делегації сформовано не 
було. 

Президія форуму складалася 
з голови -- К.Крамаржа, 6-ти ві- 
це-голів (росіянин -- М.Красов- 
ський, поляк -- М.Хлинський, 
болгарин -- С.Бобчев, серб - 
Г.Гершич, хорват --  Л.Бабич- 
Джальський -- та словенець -- 
Ї.Грібар) і 7-ми секретарів, по 
одному від кожної делегації. 

На порядок денний конгресу 
виносилися питання організації 
слов'ян. виставки, слов'ян. бан- 
ку, слов'ян. сокольства («Со- 
кіл» -- чеський молодіжний рух), 
поліпшення слов'ян. книжкового 
обміну та слов'ян. туризму. Всу- 
переч заявам К.Крамаржа про 
культурницький характер акції 
уникнути політ. питань не вдало- 
ся. 18 липня рос. делегація вне- 
сла резолюцію про необхідність 
слов'ян. єднання з метою «дося- 
гнення рівноправності та вільно- 
го розвитку всіх народів». У від- 
повідь поляки заявили про виз- 
нання польс. народом своєї при- 
належності до рос. д-ви. Польсь- 
ко-рос. примирення визнали ен- 
деки (див. Польська національна 
демократія) і східногалицькі кон- 
серватори, які виступали проти 
укр. нац. руху та українсько- 
польс. порозуміння в Галичині. 
Укр. нац. сили вбачали в прими- 
ренні коаліцію польс. і рос. кон- 
сервативних сил для боротьби 
проти їхніх прагнень. 

Результатом з'їзду | стало 
прийняття Празької резолюції, в 
якій ішлося про необхідність усу- 
нення міжслов'ян. непорозумінь 
шляхом повного визнання рівно- 
правності всіх слов'ян. народів. 
Було створено Слов'ян. виконав- 
чий к-т (М.Красовський, В.Бо- 
бринський, М.Глібовицький -- 


росіяни, Р.Дмовський, Добо- 
шинський, Здеховський -- поля- 
ки, С.Бобчев -- болгарин, Кума- 
нуді -- серб, Тресич-Павичіч -- 
хорват, 1ІГрібар -- словенець), 
який мав відповідати за реаліза- 
цію Празької резолюції. Одноча- 
сно конгрес постановив склика- 
ти черговий з'їзд у Софії (Болга- 
рія) 1910 та сформував спец. ко- 
місію, відповідальну за його ор- 
ганізацію. 

Літ.: Комаровб Г. По славянскимі5 
землям: После Пражского сбезда. 
СПб., 1908; Кораблевв В. Славянскій 
свезд вв Прагь 1908 года. СПб., 1908; 
Колейка Й. Славянские программь и 
идея славянской солидарности в ХІХ 
и ХХ веках. Ргара, 1964; Демкович- 
Добрянський М. Потоцький і Боб- 
жинський. Цісарські намісники Гали- 
чини 1903--1913. Рим, 1987; Мацев- 
ко І. Неославізм у суспільно-політич- 
ному житті Галичини  (1908-- 
1914 рр.): Автореферат дис. ... канд. 
істор. наук. Львів, 2001; Гіза А. Укра- 
їнці та поляки в неослов'янському ру- 
сі 1906--1912 рр. «Проблеми сло- 
в'янознавства», вип. 53. Львів, 2003; 
Кацис Л.Ф., Одесский М.П. «Славян- 
ская взаймность»: Модель и топика: 
Очерки. М., 2011. 


І.С. Стрикун. 


СЛОВ'ЯНСЬКИЙ ІНСТИТУТ У 
ПРАЗІ (біомапяку Ювіау) заснова- 
ний 1922 за ініціативою першого 
президента Чехословац. Респуб- 
ліки Т.-Г.Масарика як центр 
славістичних досліджень із ме- 
тою всебічного розвитку контак- 
тів між слов'ян. народами в галу- 
зі науки, к-ри та економіки. Се- 
ред його директорів -- відомі 
чеські славісти Л.Нідерле (1928-- 
32), М.Мурко (1933--41), А.Пра- 
жак (1945--52). Дійсними члена- 
ми Слов'ян. ін-ту були Л.Білець- 
кий, О.Колесса, С.Смаль- Сто- 
цький, О.Мицюк, В.ЛТимошен- 
ко, Д.Чижевський, О.Лотоцький, 
Ф.Колесса, Ф.Стешко. При ін-ті 
діяла Комісія дослідів Словаччи- 
ни і Підкарпатської Руси, в якій 
брали участь також укр. вчені. 
1940  Слов'ян. ін-т закрито, 
1945 -- відновлено, але 1948 він 
майже згорнув діяльність. 1953-- 
54 увійшов до складу Чехо-Сло- 
вац. АН. 

Слов'ян. б-ка  (ЗіомапяКа 
Кпіроупа) при ін-ті стала однією 
з найбільших слов'ян. б-к; фонди 
містили 244 тис. томів книжок та 
150 тис. річних комплектів періо- 
дичних видань (1946); до 1938 
перебувала під управою МЗС Че- 


хословаччини. із 1930 при Сло- 
в'ян. б-ці діяв Укр. істор. ка- 
бінет. 

1963 Слов'ян. ін-т було знову 
закрито. До ідеї ін-ту як європ. 
центру славістичних досліджень 
можна було повернутися лише 
після «оксамитової» народно- 
демократ. революції листопада 
1989 в Чехословаччині. І січня 
1992 Слов'ян. ін-т було поно- 
влено, він увійшов до складу 
АН Чеської Республіки. Дирек- 
тором ін-ту став професор Ун-ту 
Фрайбурга  А.Мєштян. Серед 
наукових заходів, проведених 
Слов'янським ін-том спільно зі 
Слов'ян. б-кою при Нац. б-ці 
Чеської Республіки, -- міжнар. 
конференція «Російська, укра- 
їнська і білоруська еміграції в 
Чехословаччині між двома світо- 
вими війнами: Результати і перс- 
пективи проведених досліджень: 
Фонди Слов'янської бібліотеки і 
празьких архівів» (серпень 1995), 
ювілейні конференції, присвяче- 
ні 75-річчю заснування Українсь- 
кого вільного університету (ли- 
стопад 1996) та 80-річчю Музею 
визвольної боротьби України (жов- 
тень 2005), в яких взяли участь 
історики України та укр. діаспори. 

із 1922 Слов'ян. ін-т видає 
час. «5/ауіа» (виходить досі, із пе- 
рервою 1941--46); із 1929 -- час. 
«Вігапііпозіаміса» (виходить досі, 
із перервами 1935, 1937, 1939-- 
45). Їз 1996 на базі Слов'ян. ін-ту 
виходить міжнар. наук. періодич- 
ний час. «Воз5іса: Научнье ис- 
следования по русистике, украий- 
нистике, белорусистике» (гол. 
редактор -- Й.Гонзик), до складу 
наук. міжнар. колегії якого вхо- 
дять й укр. вчені С.Віднянський 
(Київ), М.Коцюбинська (Львів, 
1931--2011). 

Офіц. веб-сайт ін-ту: рібр:// 
уумумм.8П и. са5.с7. 

С.В. Віднянський. 


СЛУЖБА БЕЗПЕКИ ОУНС(б). У 
різні роки в структурах спочатку 
Української військової організації, 
а згодом Організації українських 
націоналістів існували відповідні 
підрозділи, до компетенції яких 
належали питання безпеки й роз- 
відки. Із 1921 у структурі Началь- 
ної команди УВО було створено 
референтуру розвідки, яку очо- 
лювали О.Думін (1921--23) та 
Ю. Головінський (1923--30). 


Активність польс. спецслужб 
у боротьбі з УВО змусила рефе- 
рентуру розвідки розпочати ро- 
боту і в контррозвідувальному 
ключі. 

Після створення в лютому 
контррозвідки надалі продовжу- 
вала виконувати розвідувальна 
референтура УВО аж до остаточ- 
ного злиття цих двох орг-цій. 

На території Західної України 
були створені окремі відділи роз- 
відки, підпорядковані Крайовій 
екзекутиві ОУН. Виникла мере- 
жа жін. розвідки. На Празькій 
конференції ОУН 1932 структура 
орг-ції вперше отримала власну, 
окрему від УВО спецслужбу -- 
«контрольно-розвідочну  рефе- 
рентуру», яку очолив Я.Мака- 
рушка. 

У лютому 1939 під час органі- 
зації нової крайової екзекутиви 
на західноукр. землях було ство- 
рено окрему референтуру служби 
безпеки. Після розколу орг-ції й 
виникнення в лютому 1940 окре- 
мого Революц. проводу ОУН(б) 
одночасно постала служба безпе- 
ки бандерівської ОУН, яку очо- 
лив М.Лебедь. До лав кер-ва 
Служби безпеки ОУН(б) протя- 
гом 1940 -- І-ї пол. 1941 приєд- 
налися вже відомі на той час ор- 
ганізатори спецструктур ОУН - 
М.Арсенич, В.Турковський, Ї.Ра- 
влик, Є.Врецьона, П.Федорів, 
Я.Пришляк, Г.Пришляк та ін. 
Для вишколу спецконтингенту 
для служби безпеки оунівці ство- 
рили на території Генеральної гу- 
бернії кілька навч. центрів, в яких 
курсантам викладалися основи 
розвідки та контррозвідки, слід- 
чої справи, організації спец- 
служб, конспірації, диверсійної 
та підривної справи, бойових 
мист-в тощо. Для підготовки 
своїх кадрів служба безпеки ак- 
тивно використовувала досвід 
спецслужб іноз. д-в -- Польщі, 
СРСР, Німеччини. Особлива ува- 
га зверталася на вивчення досві- 
ду рад. НКВС як гол. імовірного 
противника і найбільш доскона- 
лої структури держ. безпеки то- 
дішнього світу. 

Уже протягом 1940--41 Служ- 
бі безпеки ОУН(б) вдалося ство- 
рити розгалужену та ефективну 
структуру, яка охоплювала орг. 
мережу ОУН на всіх рівнях. Па- 
ралельно з орг. мережею ОУН 


було створено ідентичну у своїй 
структурі мережу  референтур 
служби безпеки. Обласні, окруж- 
ні, надрайонні та районні рефе- 
рентури служби безпеки підпо- 
рядковувалися не відповідним 
керівникам ОУН того чи ін. рів- 
ня, а винятково власному кер-ву. 
Фактично служба безпеки почала 
перетворюватися на орг-цію в 
орг-ції. У кожній низовій струк- 
турі ОУН служба безпеки мала 
власних інформаторів (від 5-ти 
до 20-ти на район), що давало 
змогу здійснювати тотальний 
контроль за підпіллям. Служба 
безпеки була наділена правом ве- 
сти слідство й виносити справу 
на суд або, з метою конспірації, 
проводити ліквідацію небезпеч- 
ної особи без суду. Для здійснен- 
ня операцій із ліквідації против- 
ника у структурі обласної рефе- 
рентури служби безпеки передба- 
чалася наявність спец. боївки 
служби безпеки. 

Осн. напрямами роботи 
Служби безпеки ОУН(б) до по- 
чатку німецько-рад. війни 1941-- 
45 були: боротьба за здоровий 
моральний стан підпілля ОУН, 
протидія підривній діяльності во- 
рожих спецслужб і знешкоджен- 
ня ворожої агентури, охорона 
членів ОУН(б), розбудова влас- 
ної агентурної мережі у ворожих 
до ОУН(б) політ. середовищах, 
диверсії та провокації тощо. 

Їз початком війни Німеччини 
проти СРСР Головний провід 
ОУН(б) визначив для служби 
безпеки наступні завдання -- 
розвідка й контррозвідка проти 
зовн. противників (рад. спец- 
служби, польс. підпілля, румуни, 
угорці та ін.), внутрішньооргані- 
заційна безпека, боротьба з кон- 
куруючими орг-ціями та структу- 
рами, нагляд за лояльністю гро- 
мадян щодо справи укр. нац. 
визволення та боротьба із кримі- 
нальними злочинами. 

Після проголошення 30 чер- 
вня 1941 Акта про відновлення 
незалежності у Львові (див. Акт 
Тридцятого червня 1941) та ство- 
рення Українського державного 
правління мали місце спроби 
перетворити Службу безпеки 
ОУН(б) на органи держ. безпеки. 
За допомогою служби безпеки в 
областях і районах, очищених від 
Червоної армії, створювалися 
структури нар. міліції, які мали 


стати опорою нової влади, забез- 
печувати порядок в умовах воєн- 
ного часу, запобігати диверсіям і 
шкідництву з боку противників 
укр. державності тощо. Однак 
різко негативне ставлення наци- 
стів до спроб відновити неза- 
лежну укр. д-ву та масові репре- 
сії проти оунівців, розгорнуті вже 
з липня 1941, змусили орг-цію та 
її службу безпеки повернутися до 
традиційних підпільних методів 
боротьби. 

Після арешту С.Бандери та 
Я.Стецька кер-во ОУН(б) здій- 
снював колиш. голова служби 
безпеки  М.Лебедь, а кер-во 
спецслужбою націоналістів пе- 
рейшло до рук М.Арсенича. Із 
кінця 1941 осн. напрямами діяль- 
ності служби безпеки стали: вия- 
влення та нейтралізація рад. 
агентури, залишеної в нім. тилу, 
контррозвідувальна протидія ре- 
пресіям з боку нацистів, розвіду- 
вальні заходи проти польс. під- 
пілля, нейтралізація ворожих до 
ОУН(б) політ. груп, контроль за 
конспірацією та дисципліною в 
рядах власної орг-ції. 

Особлива увага в зазначений 
період приділялася боротьбі з 
нім. спецслужбами. Служба без- 
пеки здійснювала постійне спо- 
стереження за нім. адміністра- 
цією, поліцією, СД (нім. 5ісрег- 
Пейздїспя Кеіспябібгег-55 (81); 
Служба безпеки райхсфюрера 
СС), вивчала можливості отри- 
мання інформації із цих структур 
та впровадження до них власної 
агентури. Завдяки активній ді- 
яльності служби безпеки вдава- 
лося отримувати секретні списки 
оунівців, яких планували ареш- 
товувати гітлерівці, та навіть 
проводити операції з визволення 
окремих керівників підпілля 3 
нім. в'язниць. 

На 3-му Надзвичайному Ве- 
ликому зборі ОУН(б) у серпні 
1943 було дещо реформовано 
структуру служби безпеки. Гол. 
керуючим органом служби без- 
пеки стала референтура служ- 
би безпеки Головного проводу 
ОУН(б). На неї покладалися зав- 
дання розвідки, контррозвідки, 
слідства в політ. та кримінальних 
справах, контролю за дотриман- 
ням конспірації серед членів під- 
пілля та виконанням наказів 
кер-ва, ведення розвідки в іноз. 
д-вах тощо. Референтури служби 
безпеки продовжували діяти при 
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крайових, окружних, районних і 
надрайонних проводах. У низо- 
вих ланках -- на рівні «кущів» та 
«станиць» -- діяли законспірова- 
ні інформатори служби безпеки. 
При референтурах служби безпе- 
ки в обов'язковому порядку, 
окрім референтів, були слідчі, 
архіваріуси, бойовики, розвідни- 
ки, інформатори, зв'язкові, кан- 
целяристи. Чисельний склад ре- 
ферентур не був сталим, але він 
здебільшого мав подібну структу- 
ру, яка включала розвідчо-інфор- 
маційний, поліційно-виконавчий 
відділи та групу допоміжного 
персоналу (секретарі, кур'єри, 
зв'язкові). 

Намагання контролювати всі 
ланки підпілля, особисте життя 
підпільників і політ. настрої на- 
селення призвели до того, що 
структури служби безпеки 1943 
непомірно розрослися. Кількість 
інформаторів служби в окремих 
районах сягнула сотень осіб, в 
окремих районах замість однієї 
створювалося 2--3 боївки служби 
безпеки чисельністю 10--25 бо- 
йовиків. 

Окремою сторінкою в діяль- 
ності Служби безпеки ОУН(б) 
стало протистояння рад. органам 
держ. безпеки. Тотальний кон- 
троль, який здійснювався рад. 
спецслужбами за сусп-вом, щіль- 
на агентурна мережа, терор і під- 
ступні методи боротьби виклика- 
ли відповідну реакцію з боку 
оунівської служби безпеки. На- 
магаючись вберегтися від воро- 
жої агентури, очистити свої лави 
і скомпрометувати противника, 
служба безпеки почала вдаватися 
до терору супроти підпілля, бій- 
ців Української повстанської армії 
та запідозреного в лояльності до 
влади місц. населення. Особли- 
вого розмаху набули акції чисток 
на Волині, де референт служби 
безпеки М.Козак («Смок») вдав- 
ся до масштабних «санаційних» 
операцій. Від січня до жовт- 
ня 1945 на Волині від таких 
дій служби безпеки загинули 
889 членів ОУН(б) із 938, які по- 
трапили під слідство. В окремих 
районах у співробітництві з рад. 
органами держ. безпеки були 
звинувачені 50--85 96 підпільни- 
ків. Наслідком терору служби 
безпеки на Волині стала поява в 
грудні 1945 опозиції в рядах 
ОУН(б). 


Жорстокі методи й масові 
чистки, застосовані Службою 
безпеки ОУН(б), убивство часто 
невинних людей були значною 
мірою спричинені провокатив- 
ними діями з боку рад. спец- 
служб. Останні з допомогою 
сфальшованих документів, вико- 
ристання псевдобоївок або ін. 
доступними способами намага- 
лися компрометувати підпільни- 
ків та бійців УПА, викликаючи 
тим самим терор проти них із бо- 
ку служби безпеки. 


Структура референтур служ- 
би безпеки проіснувала в захід- 
ноукр. регіоні до кінця 1951, 
коли вона була розформована 
за наказом Головного проводу. 
У зв'язку з гострим дефіцитом 
досвідчених кадрів у проводах 
ОУН(б) усіх рівнів есбісти були 
переведені на відповідні посади в 
оунівському підпіллі. 

Літ: Мудрик-Мечник С. Служба 
безпеки Революційної ОУН у бороть- 
біз НКВД-НКГБ-МГБ--КГБ. Тер- 
нопіль, 1994; Єфіменко В. інформа- 
тивна робота Служби безпеки ОУН 
(С. Бандери). В кн.: Друга світова вій- 
на і Україна: Матеріали наукової кон- 
ференції. К., 1996; Вєдєнєєв Д., Єго- 
ров В. Меч і тризуб: Нотатки до істо- 
рії Служби безпеки Організації укра- 
їнських націоналістів. «З архівів 
ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ», 1998, 
Мо 1/2 (6/7); 2000, Хо 2/4 (13/15); 
Їх же. До питання про історіографію 
Служби безпеки Організації українсь- 
ких націоналістів. В кн. Держава і 
право: Щорічник наукових праць мо- 
лодих вчених, вип. 2. К., 1999; Вєдєнє- 
єв Д.В. Контррозвідувальне забезпе- 
чення в Українській повстанській ар- 
мії. В кн. Сторінки воєнної історії 
України: Збірник наукових праць, 
вип. 4. К., 2000; Єфіменко В. Тактика 
і методи роботи працівників спеціаль- 
ного підрозділу ОУН(Б). «З архівів 
ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ», 2000, 
Хо 2/4 (13/15); Вєдєнєєв Д. Зароджен- 
ня спеціальних служб руху українсь- 
ких націоналістів (1920--1930 рр.). 
«Пам'ять століть», 2001, Хо 4; Матері- 
али та документи Служби безпеки 
ОУН(Б) у 1940-х рр. К., 2003; Папа- 
кін Г. «Озернянський архів» -- нові 
джерела до історії українського руху 
Опору. «Архіви України», 2005, Мо 1-- 
3 (256); Боротьба з агентурою: Прото- 
коли допитів Служби безпеки ОУН в 
Тернопільщині: 1946--1948, кн. 1--2 
(Літопис Української повстанської ар- 
мії, т. 43-44). Торонто--Львів, 2006; 
Боротьба з агентурою: Протоколи до- 
питів Служби безпеки ОУН в Терно- 
пільщині: 1946--1948, кн. 3 (Літопис 
Української повстанської армії, т. 46). 
Торонто--Львів, 2007. 

І.К. Патриляк. 


СЛУЖБА БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
-- держ. правоохоронний орган 
спец. призначення, який забез- 
печує держ. безпеку України. 
Утворена відповідно до постано- 
ви ВР України «Про створення 
Служби національної безпеки 
України» від 20 вересня 1991 під 
назвою Служба нац. безпеки 
України (СНБУ). Новостворе- 
ній службі було передано ма- 
теріально-технічний потенціал 
ліквідованого цією постановою 
КДБ УРСР (див. Комітет дер- 
жавної безпеки СРСР; крім мате- 
ріально-технічних засобів підроз- 
ділів шифрувального зв'язку та 
служби охорони). Після прий- 
няття 25 березня 1992 Закону 
України «Про Службу безпеки 
України» отримала офіц. назву 
Служба безпеки України. Цей 
день вважається професійним 
святом співробітників СБУ. 

Осн. засадами діяльності 
СБУ є законність, повага до прав 
і гідності особи, позапартійність 
та відповідальність перед наро- 
дом України, дотримання прин- 
ципів поєднання єдиноначально- 
сті та колегіальності, гласності та 
конспірації. 

До завдань СБУ належать: за- 
хист держ. суверенітету, консти- 
туційного ладу, територіальної 
цілісності, екон., науково-тех. і 
оборонного потенціалу України, 
законних інтересів д-ви та прав 
громадян від розвідувально-під- 
ривної діяльності іноземних спец- 
служб, посягань з боку окремих 
орг-цій, груп та осіб, а також за- 
безпечення охорони держ. таєм- 
ниці; попередження, виявлення, 
припинення та розкриття злочи- 
нів проти миру і безпеки люд- 
ства, тероризму, корупції та ор- 
ганізованої злочинної діяльності 
у сфері управління й економіки 
та ін. протиправних дій, які без- 
посередньо створюють загрозу 
життєво важливим інтересам Ук- 
раїни. 

Відповідно до Закону Украї- 
ни «Про загальну структуру і чи- 
сельність Служби безпеки Украї- 
ни» від 20 жовтня 2005 і Указу 
Президента України «Питання 
Служби безпеки України» від 
27 грудня 2005 заг. структуру 
СБУ становлять -- Центр. управ- 
ління СБУ, підпорядковані йому 
регіональні органи (Гол. упра- 
вління СБУ в АР Крим, упра- 
вління СБУ в областях, м. Київ і 


м. Севастополь, їхні міжрайонні, 
районні та міські підрозділи), 
органи військ. контррозвідки та 
навч., наук., н.-д. та ін. заклади, 
установи, орг-ції та підпр-ва 
СБУ. 

Для забезпечення виконання 
покладених на СБУ завдань у 
Центр. управлінні та підпорядко- 
ваних йому органах діють функ- 
ціональні підрозділи: контрроз- 
відки, захисту нац. державнос- 
ті, контррозвідувального захисту 
економіки д-ви, контррозвіду- 
вального захисту інтересів д-ви у 
сфері інформаційної безпеки, 
боротьби з корупцією і організо- 
ваною злочинністю, боротьби з 
тероризмом і захисту учасників 
кримінального судочинства та 
працівників правоохоронних ор- 
ганів; досудового слідства; охо- 
рони держ. таємниці; оператив- 
но-тех. заходів; оперативного 
документування; спец. зв'язку, 
організаційного, інформаційно- 
аналітичного, кадрового, право- 
вого, господарського, фінансово- 
го, архівного та ін. видів забезпе- 
чення оперативно-службової ді- 
яльності СБУ. 

При СБУ функціонує Анти- 
терористичний центр, положен- 
ня про який було затверджене 
Указом Президента України від 
14 квітня 1999. Контррозвіду- 
вальне забезпечення ЗС України, 
Держ. прикордонної служби Ук- 
раїни та ін. військ. формувань, 
дислокованих на території Укра- 
їни, здійснюють органи військ. 
контррозвідки. 

Становлення орг. структури 
СБУ відбувалося поступово. З 
одного боку, окремі структурні 
підрозділи СБУ перетворено на 
самостійні центр. органи вико- 
навчої влади, з другого -- функ- 
ції деяких ліквідованих органів 
держ. виконавчої влади були пе- 
редані до відання СБУ. 

Відповідно до наказу Голови 
СНБУ від 28 грудня 1991 на базі 
1-го управління СНБУ було 
створено Гол. управління розвід- 
ки (ГУР). із 2000 ГУР згідно з 
Указом Президента України от- 
римало статус нац. розвідуваль- 
ного органу. Мету, осн. завдання 
та принципи роботи зовн. розвід- 
ки, права і сферу її діяльності 
окреслив Закон України «Про 
розвідувальні органи України» 
від 22 березня 2001. У лютому 
2004 ГУР і Управління «Р» СБУ 


були об'єднані в Департамент 
розвідки СБУ. Указом Президен- 
та України від 14 жовтня 2004 на 
базі цього департаменту і розві- 
дувальних підрозділів регіональ- 
них органів СБУ було створено 
Службу зовн. розвідки України 
як спец. держ. орган. 

Відповідно до постанови ВР 
України від 13 грудня 1996 Служ- 
бі безпеки України було підпо- 
рядковане Управління держ. охо- 
рони (УДО). Їз прийняттям 4 бе- 
резня 1998 Закону України «Про 
державну охорону органів дер- 
жавної влади України та посадо- 
вих осіб» УДО було виведене зі 
складу СБУ і перетворене на 
окремий держ. правоохоронний 
орган спец. призначення. 

На підставі Указу Президента 
України від 13 березня 1999 «Про 
зміни в системі центральних ор- 
ганів виконавчої влади України» 
був ліквідований Держ. к-т з пи- 
тань держ. секретів та тех. захи- 
сту інформації, а його колишні 
функції та повноваження покла- 
дені на СБУ. 

У жовтні 1992 з метою забез- 
печення в мирний та воєнний 
час органів держ. влади та місц. 
самоврядування засекреченим |і 
спец. зв'язком у складі СБУ було 
створено Гол. управління урядо- 
вого зв'язку (ГУУЗ). У серпні 
1998 воно було перетворене на 
Департамент спец. телекомуніка- 
ційних систем та захисту інфор- 
мації (ДСТСЗІ). До його компе- 
тенції додано криптографічний 
захист інформації в телекомуні- 
каційних та інформаційних си- 
стемах, а згодом -- покладено 
відповідальність за реалізацію 
держ. політики в цій сфері. По- 
ложення про ДСТСЗІ СБУ було 
затверджене Указом Президента 
України від 6 жовтня 2000. На 
базі ДСТСЗІ СБУ та його підроз- 
ділів у регіональних органах СБУ 
згідно із Законом України від 
23 лютого 2006 створено окремий 
держ. орган -- Держ. службу 
спец. зв'язку та захисту інформа- 
ції України. 

Кер-во діяльністю СБУ здій- 
снює Голова СБУ, який призна- 
чається на посаду та звільняється 
з посади Президентом України. 
Заступники Голови признача- 
ються на посади за поданням Го- 
лови СБУ та звільняються 3 по- 
сад Президентом України. Коле- 
гіальним дорадчим органом в 


СБУ є Колегія, до відання якої 
належить визначення шляхів ви- 
конання покладених на СБУ зав- 
дань, прийняття рішень 3 осн. 
напрямів і проблем оперативно- 
службової діяльності та роботи з 
кадрами. Колегія складається з 
Голови СБУ, його заступників та 
ін. осіб, призначених Президен- 
том України. До складу Колегії 
не можуть входити нар. депутати 
України та особи, які є членами 
партій, рухів, ін. громад. об'єд- 
нань, що мають політ. цілі. Рі- 
шення колегії приймаються біль- 
шістю голосів і оголошуються 
наказами СБУ. Положення про 
колегію СБУ затверджує Прези- 
дент України. 

Начальники підрозділів Цен- 
трального управління, ін. підроз- 
ділів, визначених Президентом 
України, та обласних управлінь 
СБУ (із відома глави місц. держ. 
адміністрації) призначаються на 
посади за поданням Голови СБУ 
та звільняються з посад Прези- 
дентом України. 

Кадровий склад СБУ стано- 
влять співробітники-військово- 
службовці, працівники, які ук- 
лали трудовий договір із СБУ, 
та військовослужбовці строкової 
служби. Для забезпечення про- 
фесійної освіти кадрів СБУ ство- 
рені відповідні навч. заклади -- 
Нац. академія СБУ (Київ) та Їн-т 
підготовки юрид. кадрів для СБУ 
Нац. ун-ту «Юридична академія 
України імені Ярослава Мудро- 
го» (Харків). 

До осн. обов'язків СБУ нале- 
жать: виявлення, припинення та 
розкриття злочинів, розслідуван- 
ня яких віднесене до її компетен- 
ції, проведення дізнання та слід- 
ства в цих справах, розшук осіб, 
які переховуються у зв'язку із 
вчиненням цих злочинів; здій- 
снення: інформаційно-аналітич- 
ної роботи в інтересах вирішення 
проблем нац. безпеки України; 
профілактики правопорушень у 
сфері держ. безпеки; контррозві- 
дувальних заходів з метою попе- 
редження, виявлення, припинен- 
ня і розкриття будь-яких форм 
розвідувально-підривної діяльно- 
сті проти України; заходів контр- 
розвідувального | забезпечення 
дипломатичних представництв, 
консульських установ та ін. держ. 
установ, заходів, пов'язаних з 
охороною держ. інтересів у сфе- 
рі зовнішньополіт. та зовнішньо- 
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екон. діяльності, безпекою грома- 
дян України за кордоном; контр- 
розвідувального забезпечення 
оборонного комплексу, ЗС Укра- 
їни, ін. військ. формувань, ди- 
слокованих на території України, 
енергетики, транспорту, зв'язку, 
а також важливих об'єктів ін. га- 
лузей госп-ва; проведення наук. 
досліджень і дослідно-конструк- 
торських робіт, впровадження їЇх- 
ніх результатів у практику діяль- 
ності СБУ; забезпечення: захисту 
держ. суверенітету, конституцій- 
ного ладу і територіальної цілі- 
сності України від протиправних 
посягань з боку окремих осіб та 
їх об'єднань; захисту особистої 
безпеки громадян і осіб, які бе- 
руть участь у кримінальному су- 
дочинстві; участь у: реабілітації і 
поновленні прав незаконно ре- 
пресованих осіб; розробці і здій- 
сненні заходів щодо забезпечен- 
ня охорони держ. таємниці та 
конфіденційної інформації, що є 
власністю д-ви, щодо фізичного 
захисту ядерних установок, ядер- 
них матеріалів, радіоактивних 
відходів, ін. джерел іонізуючого 
випромінювання, а також у про- 
веденні спец. перевірки щодо до- 
пуску до особливих робіт; роз- 
робці заходів і вирішенні питань, 
що стосуються в'їзду в Україну та 
виїзду за кордон, перебування 
на її території іноземців та осіб 
без громадянства, прикордонно- 
го режиму і митних правил; 
сприяння: підпр-вам, установам, 
орг-ціям та підприємцям у збе- 
реженні комерційної таємниці, 
розголошення якої може завдати 
шкоди життєво важливим інтере- 
сам України; Держ. прикордон- 
ній службі України в охороні 
держ. кордону України; забезпе- 
ченню режиму воєнного та над- 
звичайного стану, а також лікві- 
дації наслідків стихійного лиха, 
значних аварій, катастроф, епіде- 
мій, епізоотій та ін. надзвичай- 
них ситуацій. 

СБУ зобов'язана надавати 
наявними силами та засобами, у 
т. ч. і технічними, допомогу орга- 
нам внутр. справ, ін. правоохо- 
ронним органам у боротьбі зі 
злочинністю, виконувати за до- 
рученням Президента України ін. 
завдання, безпосередньо спрямо- 
вані на забезпечення внутр. та 
зовн. безпеки д-ви. 

СБУ, її органи і співробітни- 
ки для виконання покладених на 


них обов'язків мають право: ви- 
магати від громадян та посадових 
осіб припинення правопорушень 
і дій, що перешкоджають здій- 
сненню повноважень СБУ, пере- 
віряти у зв'язку із цим докумен- 
ти, які посвідчують їхню особу, а 
також проводити огляд осіб, їхніх 
речей і транспортних засобів, як- 
що є загроза втечі підозрюваного 
або знищення чи приховання ре- 
чових доказів злочинної діяльно- 
сті; подавати органам держ. вла- 
ди, органам місц. самоврядуван- 
ня, підпр-вам, установам, орга- 
нізаціям усіх форм власності 
обов'язкові для розгляду пропо- 
зиції з питань нац. безпеки, у т. 
ч. із забезпечення охорони держ. 
таємниці; одержувати від держ. 
органів виконавчої влади, підпр-в, 
установ, орг-цій, військових ча- 
стин, громадян та їх об'єднань 
дані та відомості, необхідні для 
забезпечення держ. безпеки Ук- 
раїни, а також користуватися із 
цією метою службовою докумен- 
тацією і звітністю; входити в по- 
рядку, погодженому з адміністра- 
цією підпр-в, установ та орг-цій і 
командуванням військ. частин, 
на їхню територію і в службові 
приміщення, а при безпосе- 
редньому припиненні злочинів, 
розслідування яких віднесене за- 
конодавством до компетенції 
СБУ, переслідуванні осіб, що пі- 
дозрюються в їх вчиненні, без 
погодження заходити в житлові, 
службові, виробничі та ін. примі- 
щення, на території і земельні ді- 
лянки та оглядати їх із наступ- 
ним повідомленням прокурора 
протягом 24 годин; складати 
протоколи про адм. правопору- 
шення, проводити особистий 
огляд, огляд речей, вилучення 
речей і документів, застосовува- 
ти ін. передбачені законом захо- 
ди забезпечення провадження у 
справах про адм. правопору- 
шення; використовувати в поряд- 
ку, визначеному законом, транс- 
портні засоби, які належать 
підпр-вам, установам і орг-ціям, 
військ. частинам і громадянам, 
для проїзду до місця події, при- 
пинення злочинів, переслідуван- 
ня та затримання осіб, які підо- 
зрюються в їх вчиненні, доставки 
до лікувальних установ осіб, що 
потребують термінової мед. до- 
помоги; проводити гласні та не- 
гласні оперативні заходи; здій- 
снювати на договірних засадах за 


умов добровільності та конфіден- 
ційності співробітництво із гро- 
мадянами України та ін. особа- 
ми; користуватися на цих же за- 
садах службовими приміщення- 
ми підпр-в, установ, орг-цій, 
військ. частин, а також житлови- 
ми та ін. приміщеннями грома- 
дян; в окремих випадках у поряд- 
ку, визначеному Колегією СБУ, 
направляти військовослужбовців 
СБУ для роботи на штатних по- 
садах в ін. установах, підпр-вах 
і орг-ціях на час виконання 
конкретних завдань в інтересах 
контррозвідки, боротьби з ко- 
рупцією та організованою зло- 
чинною діяльністю; в інтересах 
контррозвідки та оперативно- 
розшукової діяльності створюва- 
ти інформаційні системи та вести 
оперативний облік; морально і 
матеріально заохочувати співро- 
бітників СБУ та ін. осіб за заслу- 
ги із забезпечення держ. безпеки; 
представляти їх у встановленому 
порядку до держ. нагород; поза- 
чергово здійснювати придбання 
квитків на всі види транспорту 
незалежно від наявності місць і 
поселятися в готелях при пред'- 
явленні посвідчення про відря- 
дження; безплатного проїзду всі- 
ма видами міськ. пасажирсько- 
го транспорту заг. користування 
(крім таксі), залізничного та вод- 
ного транспорту приміського 
сполучення та автобусами при- 
міських маршрутів, а також по- 
путним транспортом; видавати в 
разі наявності небезпеки для 
життя і здоров'я особам, взятим 
під захист, зброю, спец. засоби 
індивідуального захисту та спові- 
щення про небезпеку. 

СБУ, її органи та співробіт- 
ники в разі проведення захо- 
дів щодо боротьби з тероризмом 
і фінансуванням терористичної 
діяльності додатково мають пра- 
во: одержувати від митних, фі- 
нансових та ін. установ, підпр-в, 
орг-цій (незалежно від форми 
власності) інформацію і доку- 
менти про операції, стан рахун- 
ків і рух коштів на них, вклади, 
внутрішньо- та зовнішньогкон. 
угоди, а також завірені копії до- 
кументів про відкриття рахунків 
юрид. або фізичних осіб. Надан- 
ня такої інформації здійснюється 
негайно або не пізніше як протя- 
гом 10-ти днів; залучати в уста- 
новленому законодавством по- 
рядку до проведення перевірок, 


ревізій та експертиз кваліфікова- 
них спеціалістів установ, орг-цій 
контрольних і фінансових орга- 
нів; одержувати інформацію з 
автоматизованих інформаційних 
і довідкових систем та банків 
даних, створюваних органами 
держ. влади та місц. самовряду- 
вання України; за матеріалами 
оперативно-розшукової діяльно- 
сті та підстав, передбачених зако- 
ном, подавати до суду заяви про 
скасування реєстрації і припи- 
нення діяльності суб'єктів під- 
приємництва, а також позови 
про визнання недійсними угод; 
входити за письмовим розпоря- 
дженням керівника органу або 
оперативного підрозділу СБУ за 
службовими посвідченнями на 
територію, у приміщення, на 
склади та сховища  підпр-в, 
орг-цій і установ (крім іноз. ди- 
пломатичних представництв) не- 
залежно від форми власності, на 
пункти пропуску через держ. 
кордон та митниці, а також у ви- 
роб. приміщення громадян, які 
займаються | підприємницькою 
діяльністю; за постановою слід- 
чого та із санкції відповідного 
прокурора по нагляду за додер- 
жанням законів під час прове- 
дення  оперативно-розшукової 
діяльності, а в невідкладних ви- 
падках -- із наступним пові- 
домленням прокурора протягом 
доби в разі загрози знищення, 
приховування або втрати предме- 
тів чи документів, які можуть бу- 
ти використані в розкритті та 
розслідуванні злочинної діяльно- 
сті, на строк до 10-ти діб опеча- 
тувати архіви, каси, приміщення 
(за винятком житлових) чи ін. 
сховища, брати їх під охорону, 
накладати арешт на грошові 
кошти та ін. цінності фізичних та 
юрид. осіб, вилучати предмети та 
документи зі складанням відпо- 
відного акта. 

Постійний контроль за діяль- 
ністю СБУ, дотриманням нею 
законодавства здійснюється Вер- 
ховною Радою України. Голова 
СБУ зобов'язаний щорічно пода- 
вати ВР України звіт про діяль- 
ність СБУ. Функції парламентсь- 
кого контролю за додержанням 
прав і свобод людини і громадя- 
нина в діяльності СБУ поклада- 
ються на Уповноваженого ВР 
України з прав людини. 


СБУ підпорядкована Прези- 
дентові України. Глава д-ви здій- 
снює контроль за діяльністю 
СБУ як особисто, так і через 
уповноважені ним держ. органи 
та спеціально призначених ним 
посадових осіб. Голова СБУ що- 
річно подає Президенту України 
письмовий звіт про діяльність 
СБУ. Постійний контроль за 
дотриманням конституційних 
прав громадян і законодавства в 
оперативно-розшуковій діяльно- 
сті та діяльності у сфері охорони 
держ. таємниці органів і підроз- 
ділів СБУ, а також контроль за 
відповідністю виданих СБУ по- 
ложень, наказів, розпоряджень, 
інструкцій і вказівок Конституції 
і законам України здійснюється 
Уповноваженим Президента Ук- 
раїни з питань контролю за 
діяльністю СБУ. 

У визначеному Президентом 
України порядку СБУ регулярно 
інформує главу д-ви та спеціаль- 
но призначених ним посадових 
осіб з осн. питань своєї діяльно- 
сті, про випадки порушення за- 
конодавства, а також на їхню ви- 
могу подає ін. необхідні відомо- 
сті. Нагляд за додержанням і за- 
стосуванням законів Службою 
безпеки України здійснюється 
Ген. прокурором України та 
уповноваженими ним прокуро- 
рами. 

СНБУ/СБУ за весь час її іс- 
нування очолювали: М.Голушко 
(20 вересня 1991 -- 6 листопада 
1991, тимчасово в. о. Голови 
СНБУ), Є.Марчук (6 листопада 
1991 -- 12 липня 1994, Голова 
СНБУ/СБУ), В.Маліков (12 лип- 
ня 1994 -- 3 липня 1995), В.Рад- 
ченко (11 липня 1995 -- 22 квіт- 
ня 1998; 10 лютого 2001 -- 2 ве- 
ресня 2003), Л.Деркач (22 квітня 
1998 -- 10 лютого 2001), Ї.Смеш- 
ко (4 вересня 2003 -- 4 лютого 
2005), О.Турчинов (4 лютого 
2005 -- 8 вересня 2005), І. Дріжча- 
ний (8 вересня 2005 -- 22 грудня 
2006), В.Наливайченко (22 груд- 
ня 2006 -- 6 березня 2009, тимча- 
сово в. о. Голови СБУ; 6 березня 
2009 -- 11 березня 2010, Голова 
СБУ), В.Хорошковський (11 бе- 
резня 2010 -- 18 січня 2012), 
Ї. Калінін (із 3 лютого 2012). 


Офіційний веб-сайт: Нібр:// 
уумлу.5бБи.б0м.ма. 
Літ: На сторожі незалежності 


держави: 10 років Службі безпеки. К., 


2002; Служба безпеки України: Ста- 
новлення, досвід, пріоритети діяльно- 
сті. К., 2007; Біла книга 2008: Служба 
безпеки України. К., 2009; Голуш- 
ко Н.М. КГБ Украйнь: Последний 
председатель, т. 1-2. Донецк, 2009; 
Служба безпеки України: історія і су- 
часність: До 20-ї річниці створення. 
К., 2012. 


С.А. Кокін, В.Т. Окіпнюк. 


СЛУЦЬКИЙ Євген Євгенович (19 
(07).04.1880--10.03.1948) -- уче- 
ний-економіст, математик, ста- 
тистик. Професор, д-р фізико- 
мат. н. Автор багатьох новіт- 
ніх ідей і розробок у галузі екон. 
теорії та історії екон. думки, еко- 
нометрії, мат. статистики, демо- 
графії та засновник праксеології. 
1899 закінчив із золотою медал- 
лю Житомир. класичну г-зію та 
вступив на мат. відділення фізи- 
ко-мат. ф-ту Київ. ун-ту, з якого 
1902 був виключений за «небла- 
гонадійністьь. Продовжив освіту 
в Мюнхенському політех. ін-ті. 
1905 знову вступив до Київ. 
ун-ту -- на юрид. ф-т. Перша йо- 
го праця «Теорія граничної корис- 
ності» (1910) була удостоєна уні- 
верситетської золотої медалі. Від 
1913 до 1926 С. -- викладач, до- 
цент, професор Київ. комерцій- 
ного ін-ту, брав активну участь у 
діяльності утвореної 1918 УАН; із 
1923 очолював секцію теор. еко- 
номії створеного 1920 Т-ва еко- 
номістів. 1926 С. виїхав до Мос- 
кви, де працював у ЦСУ СРСР 
та, за запрошенням М. Кондрать- 
єва, у Кон'юнктурному ін-ті. 
Закриття 1930 цього ін-ту та 
арешт М.Кондратьєва примусили 
С. перейти до Центр. ін-ту екс- 
периментальної гідрології і ме- 
теорології. Від 1934 він працював 
у НДІ математики і механіки при 
Моск. ун-ті, де здобув ступінь 
д-ра фізико-мат. наук; 1938--48 
працював у Мат. ін-ті імені 
В.Стєклова АН СРСР. 

Праця С. «Теорія кореляції та 
елементи вчення про криві 
розподілення» (1912) була визна- 
на одним із найкращих підруч- 
ників зі статистики. Його теорія 
стаціонарних випадкових (стоха- 
стичних) послідовностей увійшла 
до заг. теорії стаціонарних ви- 
падкових процесів А.Хінчина, 
яка є важливим відгалуженням 
сучасної теорії ймовірностей. 

В історію світ. екон. думки С. 
увійшов як автор праці «До тео- 
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рії збалансованого бюджету спо- 
живача», опублікованої в Італії 
1915, яка започаткувала якісно 
новий етап у розвитку теорії по- 
питу. Праця увійшла до світ. 
наук. обігу тільки в 1930-ті рр. 

Всесвітнє визнання принесла 
С. праця «Складання випадкових 
причин як джерело циклічних 
процесів» (1927), в якій учений 
надав дослідженням кон'юнк- 
турних коливань нового напря- 
му: пояснював коливання екон. 
кон'юнктури не чинниками, що 
впливають на ділову активність 
(М. Туган- Барановський, М.Кон- 
дратьєв), а випадковими (стоха- 
стичними) процесами, які вивчає 
теорія ймовірностей. Висновки 
С. засвідчили необхідність пере- 
гляду спроб стат. доведення пе- 
ріодичних закономірностей в 
економіці, геофізиці, метеороло- 
гії та ін. У 1920-ті рр. відкриття 
С. високо оцінили М.Кондрать- 
єв, а також майбутній лауреат 
Нобелівської премії С.Кузнец. 
У 1930-ті рр. на основі «ефекту 
Слуцького--Юла» перший Нобе- 
лівський лауреат з економіки 
(1969) Р.Фріш (Норвегія) створив 
імпульсивно-поширювальний під- 
хід до моделювання екон. цик- 
лів, який широко застосовуєть- 
ся в науці (У.Мейєр, Дж.Кумінс, 
Ї. Венезіан, П.Чен та ін.). Нобе- 
лівські лауреати (2004) Ф.Кюд- 
ланд та Е.Прескотт (США) роз- 
робили методологію аналізу ди- 
намічних стохастичних моделей 
заг. рівноваги з раціональними 
очікуваннями агентів. 

Ще одна праця, яка принесла 
світ. визнання С., -- «Етюд до 
проблеми будування формально- 
праксеологічних засад економі- 
ки», опублікована в Києві 1926. 
С. започаткував нову галузь нау- 
ки -- праксеологію, змістом якої 
є методи визначення принципів 
раціональної людської діяльності 
за різних комбінацій умов. 

Праці: Теория предельной полез- 
ности. К., 1910; Етюд до проблеми бу- 
дування формально-праксеологічних 
засад економіки. В кн.: Записки Со- 
ціально-економічного відділу ВУАН, 
т. 4. К., 1926; Сложение случайньх 
причин, как источник циклических 
процессов. В кн.: Вопросьт коньюнк- 
турьв, т. 3, вьш. 1. М., 1927; Избран- 
ньве трудьг: Теория вероятностей. Ма- 
тематическая статистика. М., 1960; К. 
теорий сбалансированного бюджета 


потребителя. В кн.: Зкономико-мате- 
матическиє методь. Народнохозяй- 


ственнье модели. Теоретические во- 
прось потребления, вьшп. І. М., 1963. 

Літ. Четвериков Н.С. Жизнь и 
научная деятельность Е.Е. Слуцкого 
(1880--1948). В кн. Ученье записки 
по статистике, т. 5. М., 1959; Гнеден- 
ко Б. Евгений Евгеньевич Слуцкий 
(биографический очерк). В кн.: Слуц- 
кий Е.Е. Избраннье трудьх Теория 
вероятностей. Математическая стати- 
стика. М., 1960; Аллен Р. Математиче- 
ская зкономия. М., 1963; Злупко С.М. 
Є.Є. Слуцький -- український еконо- 
міст-математик світової слави. «Еко- 
номіка України», 1995, Мо 7; Горкі- 
на Л.П. Слуцький Євген Євгенович 
(1880--1948). В кн.: Економічна енци- 
клопедія, т. 3. К., 2002; Блауг М. 100 
великих зкономистов до Кейнса. 
СПб., 2005; Є. Слуцький: Визнання. 
Творча спадщина з погляду сучасно- 
сті. К., 2007. 


Л.П. Горкіна. 


СЛУЦЬКИЙ ЛІТОПИС, Уваров- 
ський літопис -- єдиний відомий 
список 3-ї, скороченої, редакції 
першого літописного зводу Вели- 
кого князівства Литовського (Бі- 
лорусько-литов. літопису 1446; 
див. Білорусько-литовські літопи- 
си). На берегах рукопису, датова- 
ного серед. 16 ст., писець зробив 
записи, які містять деякі дані 3 
історії князів Слуцьких; із цього 
зроблено припущення, що руко- 
пис створено в м. Слуцьк (нині 
місто Мінської обл., Білорусь). 
Літопис був придбаний етногра- 
фом Ї.Сахаровим, а потім пере- 
йшов до зібрання О. Уварова. Ни- 
ні пам'ятка зберігається у відділі 
рукописів Історичного музею в 
Москві (зібрання  О.Уварова, 
Хо 1381 (153)). У рукопису втра- 
чено перші аркуші. С.л. написа- 
но старобілорус. мовою. Він 
складається із двох частин. У 
першій частині в центрі уваги -- 
діяльність Вітовта; розповіда- 
ється також про великих князів 
литовських Ольгерда, Кейстута, 
Ягайла, київ. кн. Скиргайла Оль- 
гердовича, про Синєводську битву 
1362 та битву на Ворсклі (див. 
Ворскла, битва на річці 1399). Є 
відомості про митрополита Київ- 
ського Григорія Цамблака, про 
те, як князь Дашко Острозький 
захопив Кременець і звільнив З 
ув'язнення Свидригайла Ольгер- 
довича (1418). Друга, менша, ча- 
стина -- це стисла історія Київ- 
ської Русі від 970 (вокняжіння 
Володимира Святославича в Нов- 
городі Великому) до 1237 (монго- 
ло-татарська навала). 


Вид. Полное собрание русских 
летописей, т. 17. СПб., 1907; Полноєе 
собраниє русских летописей, т. 35. 
М., 1980. 


Літ.: Чамярьщкі В. Беларускія ле- 
тапісьт як помніки літаратурь. Мінск, 
1969; Улащик Н.Н. Введение в изуче- 
ние белорусско-литовского летописа- 
ния. М., 1985. 


Ю.А. Мицик. 


СЛУЦЬКІ -- князівський рід, на- 
щадки кн. Михайла Олельковича 
(див. Олельковичі), котрий по 
смерті батька отримав у спадок 
Слуцьк і Копил (нині обидва 
міста Мінської обл., Білорусь; 
1455). С. вважалися носіями ки- 
їв. князівської традиції: за Ата- 
насієм Кальнофойським, на лавр- 
ських надгробках вони звуться 
«спадковими панами землі Київ- 
ської»; за  М.Стрийковським, 
кн. М.Плинський прагнув отрима- 
ти права на Київ шляхом шлюбу 
з Анастасією Слуцькою. Мали 
шлюбні зв'язки із князями Ос- 
трозькими, магнатами Ходкеви- 
чами, Радзивіллами; до останніх, 
із вигасанням С. на поч. 17 ст., 
перейшли їхні родові маєтності. 


Літ: ої /. Кпіагіомів Шеем- 
5ко-гизсу од Койса сиегпазіево міеки. 
М/атягама, 1895. 


О.В. Русина. 


СЛЬОЗКА Михайло (р. н. невід. 
-- п. 1667) -- майстер-друкар і 
видавець, палітурник, літ. діяч. 
Н. в Новогрудку; за ін. даними, у 
м. Вільнюс). Друкарської май- 
стерності навч., імовірно, у Віль- 
нюсі та Києві. Їз 1633 -- член 
Львівського братства, учасник 
його виступів за національно-ре- 
лігійну рівноправність укр. мі- 
щан. 1633--37 і 1643--51 керував 
Львівською братською друкарнею. 
Їз 1638 мав також власну друкар- 
ню, в якій видав понад 50 книг 
церковнослов'ян., укр., лат. і 
польс. мовами (трактат М.Коро- 
ни «Вступ в розуміння логічних і 
філософських термінів», 1649; 
книги Ї.Галятовського «Ключ ро- 
зуміння», 1643--65, «Небо но- 
воє» -- два видання, 1665; пане- 
гірик Тараса Прокоповича на 
честь Арсенія  Желиборського, 
1665, та ін.). Автор публіцистич- 
них передмов, у яких виступив 
проти спроб ієрархії обмежити 
свободу видавничої діяльності. 
П. у м. Львів. 


ким шими випнанінотиї: У леї 
(СО сне сім» ківшимоь 
сбмене ДКдева попасти: 


Друкарня М. Сльозки. «Апостол». 
Львів, 1639. Сторінка. 


Після смерті С. його друкар- 
ню 1670 купило Львів. братство. 


Літ:  Исаєвич Я. Типография 
М. Слезки и ее роль в межславянских 
культурньх связях. В кн. Федоров- 
ские чтения 1973. М., 1976; Запа- 
ско Я., Ісаєвич Я. Пам'ятки книжко- 
вого мистецтва, т. 1. Львів, 1981; Ісає- 
вич Я.Д. Українське книговидання: 
Витоки, розвиток, проблеми. Львів, 


2002. 
Я.Д. Ісаєвич| 


СЛЮЗИ -- козацько-старшинсь- 
кий, згодом -- дворянський рід, 
що походить від Василя Васильо- 
вича Слюза (17 ст.), який, згідно 
з родинною легендою, був хорун- 
жим Берестейського воєводства, 
а потім оселився в Гетьманщині. 
Його син -- Леонтій Васильович 
(р. н. невід. -- п. бл. 1710), сен- 
чанський сотник (1687--95), а 
онук -- Семен Леонтійович (р. н. 
невід. -- п. після 1750), другий 
лубенський полковий хорунжий 
(1732--38), похідний генеральний 
осавул під час Кримського похо- 
ду (1738), лубенський полковий 
осавул (1738--45). Федір Семено- 
вич (р. н. невід. - п. до 1784) по- 
сідав уряди сотника і полкового 
хорунжого в Лубенському полку, а 
Павло Федорович (бл. 1746 -- бл. 
1815) -- сотника 2-ї сенчанської 
сотні (1771--82). Їн. представни- 
ки роду обіймали уряди військо- 
вих товаришів та бунчукових то- 
варишів. 

Рід внесений до 1-Ї та 2-ї ча- 
стин Родовідної книги Полтав. 
губернії. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Очерки по 
историй  Лохвицкой, Сенчанской, 


Чорнуской, Куренской и Варвинской 
сотен, вошедших в состав Лохвицкого 
уезда. К., 1906; Його ж. Малороссий- 
ский родословник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


СЛЬОЗКІН Петро Родіонович 
(10.08.1862--30.11.1927) -- уче- 
ний-фундатор контрольно-насін- 
нєвої справи в Україні. Профе- 
сор. Н. в м. Москва у старообряд- 
ницькій родині. Освіту здобув на 
мех. відділенні Моск. реального 
уч-ща, закінчив с.-г. відділення 
Петровської землеробської та лі- 
сової академії (1885). 

1886--89 вивчав культуру ба- 
вовників у США, досліджував 
можливості розвитку бавовниц- 
тва на Закавказзі та в Закаспійсь- 
кому краї, ознайомився зі станом 
сільс. госп-ва Пд. степу, Привол- 
зького регіону. 1889 зарахований 
до штату департаменту землероб- 
ства мін-ва держ. маєтностей 
Рос. імперії. Готувався до викла- 
дацької роботи, зокрема перебу- 
вав за кордоном у Нац. агроно- 
мічному ін-ті (Франція), Мюн- 
хенському політех. ін-ті (Німеч- 
чина) та ін. 

Працював під кер-вом визна- 
ного теоретика світ. агрономії 
Ї.Стебута (1833--1923). За дору- 
ченням департаменту землероб- 
ства досліджував умови хлібної 
торгівлі за кордоном, брав участь 
в організації Всесвітньої вистав- 
ки в Чикаго (США). 1895--97 за- 
відував Сочинською с.-г. та садо- 
вою дослідною станцією. 

1897 заснував Контрольно- 
насіннєву станцію в Києві та ла- 
бораторію Київ. землеробського 
синдикату, якими керував до 
1899. Після захисту магістерської 


дис. «Етюди про гумус» (Моск. 
с.-т. ін-т, 1900) -- екстраорди- 
нарний, згодом -- ординарний 


професор кафедри землеробства 
Київ. політех. ін-ту, де працював 
до 1915. Одночасно зарахований 
до штату мін-ва фінансів Рос. ім- 
перії. Обраний членом Всерос. 
академічного союзу (1905), по- 
заштатним професором Київ. ви- 
щих приватних курсів (1906--08). 

із 1908 -- декан с.-г. відділен- 
ня Київ. політех. ін-ту. Член 
Наук. т-ва економістів у Києві, 
член редколегії журналу борош- 
номельних виробників «Русский 
мельник» (із 1908), співзаснов- 


ник Київ. агрономічного т-ва (із 
1909), член Грунтової комісії 
Моск. т-ва сільс. госп-ва, зав. 
музею товарознавства Київ. ко- 
мерційного ін-ту (до 1917). 

1912-27 -- зав. лабораторії 
с.-т. товарознавства, декан екон. 
ф-ту, член піклувальної ради, 
ректор Київ. держ. комерційного 
ін-ту (1917). Одночасно 1920-- 
27 -- професор Київ. ін-ту нар. 
госп-ва. Обирався членом с.-г. 
секції Київського губернського 
держплану. Їніціював створення 
крайового с.-г. і пром. музею в 
м. Київ. Із 1919 -- член Постій- 
ної комісії для виучування при- 
родних багатств України ВУАН. 

Наук. спадщина С. налічує 
75 монографічних видань і ста- 
тей, серед них -- 3-томна серія 
«Зернові злаки, їхнє життя та 
способи вирощування» (1904), 
«Цукровий буряк та його куль- 
тура» (1908), «Польові рослини 
різних родин, їхні особливості та 
способи вирощування» (1910). 
Теор. розробки С. довели не- 
обхідність із метою підвищення 
продуктивності агрофітоценозів 
впливати не тільки на грунт, а й 
на саму рослину. Дослідження С. 
сприяли заснуванню в країні ме- 
режі селекційних установ. Вагомі 
успіхи в діяльності першої в Єв- 
ропі такої станції дали підстави 
для проведення в Харкові 1І91Ї 
1-го Всерос. з'їзду із селекції, на- 
сінництва та розповсюдження 
селекційного матеріалу. Згодом 
акад. М.Вавилов назвав цей з'їзд 
основою становлення в країні не 
лише різних напрямів аграрної 
науки, а й генетики. 

Нагороджений орденами 
св. Анни 3-го (1902) і 2-го ст. 
(1907), св. рівноапостольного кн. 
Володимира 4-го (1914) і 3-го ст. 
(1915) та Великою золотою ме- 
даллю Всерос. с.-г. виставки в 
Києві (1913). 

П. у м. Київ. 

Літ. Вергунов В.А. Професор 
Сльозкін Петро Родіонович (1862-- 
1927). К., 2007. 


В.А Вергунов. 


СЛЮСАРЕНКО Анатолій Гнато- 
вич (н. 15.08.1938) -- історик. Д-р 
істор. н. (1982), професор (1983). 
Дійсний член Академії пед. наук 
України (2003). Засл. працівник 
освіти України (1994). Н. в 
с. Студениця Коростишівського 
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СЛЮСАРЕНКО 


П.Р. Сльозкін. 
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СЛЮСАРЕНКО 


О.Т. Смакула. 


р-ну Житомир. обл. Закінчив іс- 
тор. ф-т (1966), аспірантуру 
(1971) Київ. ун-ту (нині Київ- 
ський національний університет 
імені Тараса Шевченка). Від 
1966 -- у Київ. ун-ті: зав. кабіне- 
ту історії, асистент, доцент, зав. 
кафедри історії СРСР (1983), зав. 
кафедри новітньої історії Украї- 
ни (1992--2003), декан істор. 
ф-ту (1988--2003). 1971 захистив 
канд. дис. на тему: «Керівництво 
Комуністичної партії України 
розвитком творчої співдружності 
працівників науки та промисло- 
вості (1959--1965)», а 1982 -- 
докторську дис. на тему: «Керів- 
ництво КПРС розвитком науки 
та впровадженням її результатів у 
промислове виробництво в умо- 
вах зрілого соціалізму (досвід 
партійних організацій України)». 
Член експертної та фахової ради, 
голова науково-методичної комі- 
сії Мін-ва освіти і науки України 
(нині Мін-во освіти і науки, мо- 
лоді та спорту України). Редак- 
тор істор. серії наук. ж. «Вісник 
Київського університету». 

Автор понад 150 праць з укр. 
історії та історії СРСР, зокрема з 
історії укр. рад. державності, укр. 
конституціоналізму,  державо- 
творчих процесів та політ. історії 
України кінця 20 -- поч. 21 ст., 
а також низки підручників, навч. 
та методичних посібників для 
вищої і загальноосвітньої школи. 
Підготував ряд фахівців з укр. іс- 
торії 20 ст., зокрема 8 д-рів наук 
та понад 30 канд. наук. 

Нагороджений орденами 
«Знак Пошани», «За заслуги» 
3-го та 2-го ст. Почесною від- 
знакою Президента України. 

Праці: КПСС и прогресе науки в 
развитом социалистическом обще- 
стве: Из опьта работь партийньх ор- 
ганизаций Украйнь по развитию нау- 
ки и внедрению есе достижений в про- 
изводство. К., 1978; В борьбе за повь- 
шение зффективности научньїх ис- 
следований (на материалах г. Киева). 
К., 1982 (у співавт.); Расцвет духовной 
культурь: трудящихся Советской Ук- 
райнь в братской семье народов 
СССР. К., 1984; Нові політичні партії 
України: Довідник. К., 1990 (у спів- 
авт.); Моя Україна: Подорож в істо- 
рію. К., 1994 (у співавт.); Історія укра- 
їнської конституції. К., 1997 (у спів- 
авт.); Україна в ХХ столітті: 1900-- 
2000: Збірник документів і матеріалів. 
К., 2000 (у співавт.); Україна на зламі 
історичних епох  (державотворчий 
процес 1985--1999 рр.): Навчальний 
посібник. К., 2000; Застереження іс- 


торією (українська радянська держав- 
ність у координатах більшовицької ет- 
нополітичної моделі: 1918--1920-ті 
роки). К., 2002 (у співавт.). 

Літ.: Українські історики ХХ сто- 
ліття: Біобібліографічний довідник: 
Серія: «Українські історики», вип. 2, 
ч. 1. К.-Львів, 2003; Історичний фа- 
культет Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка: 
Минуле | й сьогодення  (1834- 
2004 рр.). К., 2004. 


О.В. Ясь. 


СЛЮСАРЕНКО Захар Карпович 
(16(03).09.1907--06.04.1987) -- 
рад. воєначальник, генерал-лей- 
тенант танк. військ (1963). Двічі 
Герой Рад. Союзу (1944, 1945). 
Н. вм. Зміїв у сел. сім'ї. Закінчив 
Вищу школу профруху і пра- 
цював на скляному 3-ді. У Чер- 
воній армії з 1932. Закінчив Ор- 
ловську бронетанк. школу (1934). Їз 
1935 -- командир танк. взводу, 
пом. начальника, начальник 
штабу, командир танк. батальйо- 
ну. Брав участь у польсько-радян- 
ській війні 1939. На фронтах Ве- 
ликої Вітчизняної війни Радян- 
ського Союзу 1941-- 1945 -- із сер- 
пня 1941. Командир танк. ба- 
тальйону на Південно-Західному 
фронті та Брянському фронті, із 
липня 1942 -- 168-ї танк. бригади 
на Сталінградському, із жовтня 
1942 -- окремого гвард. танк. 
полку на Ленінградському фрон- 
тах. Їз лютого 1944 і до кінця вій- 
ни командував 56-ю гвард. танк. 
бригадою 7-го гвард. танк. кор- 
пусу 3-і гвард. танк. армії на 
Першому Українському фронті. 
Брав участь у боях під Москвою, 
Сталінградом (нині місто Волго- 
град, РФ), Ленінградом (нині 
м. Санкт-Петербург), у звільненні 
Правобережної України, Польщі, 
у Берлінській наступальній опера- 
ції 1945 та Празькій наступальній 
операції 1945. За успішне форсу- 
вання р. Вісла, уміле команду- 
вання бригадою при захопленні і 
розширенні плацдарму на лівому 
березі південніше м. Сандомир 
удостоєний звання Героя Рад. 
Союзу (23 вересня 1944); вдруге 
відзначений цим званням за ус- 
пішні дії бригади в боях за Бер- 
лін (Німеччина), особисту муж- 
ність і героїзм (31 травня 1945). 
Після війни -- командир танк. 
полку, із 1948 -- заст. командира 
д-зії. 1949 закінчив Академічні 
курси вдосконалення офіцерсь- 
кого складу при Військ. академії 


бронетанкових і механізованих 
військ, із 1950 командував з'єд- 
наннями. 1957 закінчив Вищі 
академічні курси при Військ. 
академії Генштабу, 1960--65 -- 
заст. командуючого Пн. групою 
військ. Їз 1965 -- у запасі. 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми Леніна, орденами Червоного 
Прапора, Суворова 2-го ст., Віт- 
чизн. війни 2-го і 1-го ст., Черво- 
ної Зірки, медалями, а також 
іноз. орденами. 

П. у м. Київ. 

Бронз. погруддя С. встано- 
влено в м. Зміїв. 


Тв.: Последний вьстрел. М., 1974. 

Літ: Дваждь Герой Советского 
Союза. М., 1973; Люди бессмертного 
подвига, кн. 2. М., 1975; Сьновний 
долг. К., 1981; Подвиги во имя Отчиз- 
нь. Х., 1985; Герой Советского Сою- 
за: Краткий биографический словарь, 
т. 2. М., 1988. 


Т.С. Першина. 


СМАКУЛА Олександр Теодорович 
(09.09.1900--17.05.1983) -- фізик, 
фундатор квантової органічної 
хімії. Дійсний член Наукового 
товариства імені Шевченка, член 
Нью-Йоркської АН. Професор 
(1951). Н. в с. Доброводи (нині 
село Збаразького р-ну Терноп. 
обл.). Закінчив Терноп. г-зію 
(1922), Геттінгенський ун-т ім. 
Георга-Августа (1927). Працював 
керівником оптичної лабораторії 
Їн-ту мед. досліджень (Гейдель- 
берг, Німеччина), директором 
дослідної лабораторії у фірмі 
К.Цайса (Єна, Німеччина). 1945 
був вивезений до США. Від 
1951 -- професор Массачусетсь- 
кого ун-ту, в якому створив та 
очолив лабораторію фізики кри- 
сталів. Їз 1964 -- директор лабо- 
раторії фізики монокристалів у 
Массачусетському ін-ті техноло- 
гій, згодом -- повний професор 
цього найвизначнішого у світі 
технологічного ін-ту (єдиний 3 
українців). 

Був почесним головою Т-ва 
укр. інженерів Америки, почес- 
ним членом Амер. оптичного 
т-ва. 

Автор понад 100 наук. праць, 
багатьох патентів. Широко відо- 
мими в наук. світі є «формула 
Смакули» (математичне пояс- 
нення співвідношення радіацій- 
ного забарвлення кристалів), «ін- 
версія Смакули» (процес транс- 


формації кристалічного вуглево- 
ду збудженнями р-електронів). 

П. у м. Обурн (шт. Массачу- 
сетс, США). 

Праці: Дещо про атомістичну бу- 
дову матерії. Львів, 1925; Атлянтійсь- 
кий перелет. Львів, 1927; Земля і ра- 
діоактивність. Львів, 1927; Антирахі- 
тичний вітамін. Львів, 1928; Нові 
вдосконалення динамомашин. Львів, 
1928; Монокристали. Берлін, 1962. 

Літ.: Довгий Я.0. «Формула Сма- 
кули». В кн. Аксіоми для нащадків. 
Львів, 1992; Шендеровський В. Нелег- 
кий шлях повернення великого укра- 
їнця. В кн. Шендеровський В. Нехай 
не згасне світ науки. К., 2003. 


Т.І. Винниченко. 


СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ Роман Сте- 
панович (08.01.1893--27.04.1969) -- 
філолог-славіст, політ. діяч. Про- 
фесор (1923). Дійсний член Нау- 
кового товариства імені Шевчен- 
ка (1934). Син С. Смаль- Стоцько- 
го. Н. в м. Чернівці. Навч. в 2-й 
Чернів. г-зії (1903--11), Віденсь- 
кому, Лейпцизькому та Мюн- 
хенському ун-тах, які закінчив 
1914, у 1914 захистив і опубліку- 
вав дис. на тему: «Нарис слово- 
твору українських прикметників» 
(1915); викладав в Орієнтальній 
академії (Берлін, Німеччина). 
Під час Першої світової війни 
служив у 41-му піх. полку, а по- 
тім став активним діячем Союзу 
визволення України. із 1917 працю- 
вав у Вищій школі дипломатич- 
ної служби в Берліні та видав у 
співавт. із проф. В.Сімовичем се- 
рію монографій «Нові шляхи». Із 
1919 -- дипломатичний представ- 
ник Західноукраїнської Народної 
Феспубліки, 1921--23 -- радник 
посольства і посол УНР в Берлі- 
ні. 1923-24 -- професор Укра- 
їнського вільного університету в 
Празі (Чехословаччина), із 1926 
по 1939 -- професор Варшав- 
ського ун-ту, із 1929 -- секретар і 
редактор Українського наукового 
інституту у Варшаві, 1939--45 -- 
професор Празького ун-ту. Після 
1945 -- емігрант у Німеччині, а з 
1947 -- у США, де працював 
професором історії, директором 
Слов'ян. ун-ту (Мілоукі (шт. Ві- 
сконсин), згодом -- Вашингтон; 
округ Колумбія). Їз 1952 -- голо- 
ва, а з 1955 -- президент НТШ у 
США. Член кількох наук. т-в. 
Мав численні праці з укр. та 
слов'ян. мовознавства. Разом з 
і. Огієнком видав серію «Студії 


з української граматики» (6 вип. 
у Варшаві). 

П. у м. Вашингтон. 

Літ.: Киселевський К. Лінгвістичні 
праці Р. Смаль-Стоцького. «ЗНТШ» 
(Нью-Йорк--Париж), 1963, т. 177; 
Радзикевич В. Професор, доктор Роман 
Смаль-Стоцький. Там само; Данилен- 
ко В.М., Добржанський О.В. Академік 
Степан Смаль-Стоцький: Життя і 
діяльність. К.--Чернівці, 1996; Дани- 
ленко В.М., Добржанський О.В. Роман 
Смаль-Стоцький. В кн. Україна 
ХХ ст.: Культура, ідеологія, політика, 
вип. 3. К., 1999; Дзендзелівський Й. 
Смаль-Стоцький Р. В кн.: Українська 
мова: Енциклопедія. К., 2000; Богай- 
чук М.А. Література і мистецтво Буко- 
вини в іменах. Чернівці, 2005; Бриць- 
кий П.П. та ін. Буковинці в боротьбі 
за українську державність (1917-- 
1922 рр.). Чернівці, 2007. 

О.В. Добржанський, О.Д. Огуй. 


СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ Степан 
Йосипович (09.01.1859- 17.08.1938) 
-- мовознавець, літературозна- 
вець (один із перших теоретиків 
укр. віршування), історик, педа- 
гог, політ. і громадсько-культур- 
ний діяч-народовець. Професор 
(1835). Академік-фундатор УАН 
(14 листопада 1918). Голова фі- 
лол. секції Наукового товариства 
імені Шевченка (1914), почесний 
член т-ва «Просвіта» (1925). Батько 
Р.Смаль- Стоцького. Н. в с. Не- 
милів (нині село Радехівського 
р-ну Львів. обл.). Навч. на філос. 
відділенні Чернів. ун-ту (1878-- 
82), 1883 подав дис. на тему: 
«Процес аналогії у словозмінах 
руської мови», 1885 -- професор, 
зав. кафедри укр. мови, декан фі- 
лос. ф-ту (1904) Чернів. ун-ту. 
Був організатором культурологіч- 
них т-в на Буковині (із 1887 -- 
голова т-ва «Руська школа» в 
Чернівцях, із 1889 -- голова т-ва 
«Руська бесіда»), сприяв відкрит- 
тю читалень та укр. екон. об'єд- 
нань (у т. ч. «Селянської каси»). 
С.-С. обирався депутатом (1892-- 
1912) і заст. маршалка (1905--12) 
Буковинського крайового сейму, 
депутатом австрійс. парламенту 
(1911--18). Під час Першої світо- 
вої війни працював у польовому 
суді (1914-16), як викладач укр. 
мови та літератури в таборах 
укр. військовополонених (Фрай- 
штадт; Австрія), був головою 
Управи УСС (1917--18). Їз груд- 
ня 1918 -- посол ЗУНР у Празі 
(нині столиця Чехії), а з 1921 -- 
професор укр. мови і згодом де- 
кан філос. ф-ту Українського віль- 


ного університету (Прага), про- 
фесор Слов'янського інституту у 
Празі (1927). 1935 обраний голо- 
вою т-ва «Музей визвольної бо- 
ротьби України у Празі» (див. 
Музей визвольної боротьби України). 

Як політик виступав проти 
«москвофільства» в програмних 
статтях «В чім наша сила?» (1892) 
та «Політика реальна» (1896), де 
обстоював українство Буковини з 
позицій буковинського народов- 
ства. Як мовознавець (у дусі ан- 
тимосквофільської боротьби) за- 
перечував тезу про єдину пра- 
руську мову. На думку С.-С., ук- 
раїнська мова постала в давні ча- 
си безпосередньо із праслов'ян- 
ської -- як і польська, сербська, 
чеська та ін. слов'ян. мови -- іна 
поч. 20 ст. зі всіх слов'ян. мов у 
фонетичному відношенні стояла 
найближче до мови сербської, а 
не до російської. Один із перших 
упорядників укр. філол. терміно- 
логії. 

Як літ. критик й історик лі- 
тератури досліджував особливо- 
сті творчості Ю.Федьковича та 
С.Воробкевича, Ї.Котляревського, 
В.Стефаника (1899), Ї.Франка 
(1913), Т.Шевченка (1913), О.Ко- 
билянської (1928) та ін. 

П. у м. Прага, 30 вересня 
1938 похований у Кракові біля 
дружини Емілії. 

Літ. Добржанський О.В. Степан 
Смаль-Стоцький. «Буковинський 
журнал» (Чернівці), 1992, Мо 4--5; Ан- 
друсів С. З дороги часу. «Січ», 1993, 
Хо У; Даниленко В.М., Добржансь- 
кий О.В. Академік Степан Смаль- 
Стоцький: Життя і діяльність. К.- 
Чернівці, 1996; Добржанський О.В. 
Національний рух українців Букови- 
ни другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. Чернівці, 1999; Педагогічні ідеї 
Степана Смаль-Стоцького в контексті 
розвитку національної освіти 1 ВИХО- 
вання: Матеріали Всеукраїнської нау- 
ково-практичної конференції. Чер- 
нівці, 1999; Богайчук М.А. Література і 
мистецтво Буковини в іменах. Чернів- 
ці, 2005; Мельничук Б. Академік, який 
майстрував бандури. «Буковина», 
2009, 13 січня; Постать Степана 
Смаль-Стоцького в  національно- 
культурному житті Буковини кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст. і сучасна ре- 
цепція його доби: Тези доповідей 
Міжнародної наукової конференції, 
присвяченої 150-річчю від дня наро- 
дження видатного українського філо- 
лога, культурного і громадського дія- 
ча, Чернівці, 19--21 лютого 2009 р., 
ч. 1--2. Чернівці, 2009; Огуй О., Іва- 
сюк 0. Степан Смаль-Стоцький як 
мовознавець і філолог: Теоретико- 
практичні набутки. В кн. Постать 
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СМЕРДИ 


Степана Смаль-Стоцького в націо- 
нально-культурному житті Буковини 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст. і сучасна 
рецепція його доби: Тези доповідей 
Міжнародної наукової конференції, 
присвяченої 150-річчю від дня наро- 
дження видатного українського філо- 
лога, культурного і громадського дія- 
ча, Чернівці, 19-21 лютого 2009 р., 
ч. 2. Чернівці, 2009; Бабич Н. 15 не 
останніх із могікан: Педагоги і вчені 
Буковини другої половини ХІХ -- по- 
чатку ХХ століття: Науковий нарис. 
Чернівці, 2010; Ботушанський В.М. 
Степан Смаль-Стоцький. Чернівці, 
2010. 


О.В. Добржанський, О.Д. Огуй. 


СМЕРДИ -- у середньовічній Ру- 
сі -- 1) назва сільс. населення 
взагалі; 

2) категорія неповноправного 
сільс. населення, правовий ста- 
тус якого є предметом дискусії. 
Відомі такі інтерпретації терміна: 
а) С. -- спочатку вільне сільс. на- 
селення, частина якого поступо- 
во потрапляла у феод. залежність 
(Б.Греков, і.Смирнов); б) С. -- 
особисто вільні селяни, які сиді- 
ли на держ. землі та сплачували 
данину, але з часом частина їх 
опинилася в особистій залежно- 
сті від князя-вотчинника (Л.Че- 
репнін); в) С. -- раби-холопи, 
яких посадили на землю (О.Зи- 
мін); г) слід розрізняти «зовніш- 
ніх» С., якими ставали обкладені 
даниною підкорені племена, та 
«внутрішніх» С. -- посаджених 
на князівські землі рабів-полоне- 
них (Ї.Фроянов); г) С. -- фео- 
дально залежне населення, яке 
служило князю  податями й 
військ. повинністю (Б. Рибаков). 

Джерела відрізняють С. від 
«людей» (членів общини). За 
«Руською Правдою» та літописами 
простежуються зв'язок С. із кня- 
зем і, вірогідно, особиста залеж- 
ність від князя. Нормативом 
княжої поведінки було опікува- 
тися С. Імовірно, йдеться про 
взаємозв'язок «опіка / данина за 
опіку». Правовий статус С. був 
порівняно низьким, за вбивство 
смерда платили стільки ж, скіль- 
ки за холопа та рядовича, спад- 
щина С. йшла князю. Серед уча- 
сників воєнних походів наймен- 
шу винагороду від князя отриму- 
вали С. Проте С. (принаймні 
частина їх) платили «продажу» 
(штраф) князю, що було ознакою 
вільних людей. «Простора Прав- 
да» забороняє проводити смер- 


дам суд. випробування («мучити» 
смерда) «без княжа слова», що 
вказує на наявність початкового 
самоврядування. 

Термін «смерди» як означен- 
ня категорії населення побутував 
на рус. землях (зокрема у Галичи- 
ні, Новгороді Великому, Пскові; 
нині місто в РФ) до кінця 15 - 
поч. 16 ст., а пізніше вживався 
лише в значенні «людина низь- 
кого походження» і як образли- 
ва лайка. Ця обставина утруд- 
нює семантичний аналіз слова 
«смерд». 

Літ.: Максимейко М.О. Про смер- 
дів «Руської Правди». В кн.: Праці ко- 
місії для виучування історії західньо- 
руського та вкраїнського права, вип. 
3. К., 1927 (републікація: Антологія 
української юридичної думки, т. 2. К., 
2002); Юшков С. Нариси з історії ви- 
никнення і початкового розвитку 
феодалізму в Київській Русі. К., 1939; 
Греков Б.Д. Киевская Русь. М.-Л., 
1953; Черепнин Л.В. Из истории фор- 
мирования класса феодально-зависи- 
мого крестьянства на Руси. В кн.: Ис- 
торические записки, т. 56. М., 1956; 
Смирнов И.И. Очерки социально-зко- 
номических отношений Руси ХІЇ-- 
ХПІ вв. М.--Л., 1963; Романов Б.А. 
Люди и нравьг древней Руси. М.--Л., 
1966; Зимин А.А. Холопь на Руси (с 
древнейших времен до конца ХУ в.). 
М., 1973; Рьібаков Б.А. Смердь. «Ис- 
тория СССР», 1979, Хо 1-3; 
Моця О.П. Село Київської Русі. В кн.: 
Їсторія українського селянства, т. 1. 
К., 2006; Фроянов И.Я. Зависимье лю- 
ди Древней Руси (челядь, ХОолопьк, 
данники, смердьт). СПб., 2010. 


СМЕРТНИХ СПИСКІВ МЕТОД 
-- метод побудови модельних та- 
блиць смертності та середньої 
очікуваної тривалості життя, ві- 
домий з історії демографічної 
статистики (Дж.Граунт, Е.Гал- 
лей; 17--18 ст.). Використовуєть- 
ся сьогодні в палеодемографії та 
демографії історичній. В його ос- 
нові лежать тільки дані про вік 
смерті людей, отримані з архео- 
логічних (антропологічні визна- 
чення віку та статі за скелетними 
залишками) та історичних (запи- 
си різного походження, включно 
з епітафіями, церк. книгами) 
джерел. Статистично значиме 
число даних, що належать до од- 
ного соціуму, дає змогу розра- 
хувати ряд модельних показників і 
заключний показник -- середню 
очікувану тривалість життя. Ме- 
тод ефективний лише для розра- 
хунків серед населення, що про- 


тягом кількох поколінь було ста- 
ціонарним -- не мало позитивно- 
го чи негативного приросту, мі- 
грацій. Археологічні за похо- 
дженням дані завжди потребують 
певної корекції, оскільки не да- 
ють можливості врахувати смерт- 
ність немовлят і дітей хоча б із 
приблизною достовірністю, по- 
рівняною з даними сучасної ста- 
тистики. Т. зв. палеодемографіч- 
ний метод дає змогу дуже при- 
близно розрахувати показники 
таблиці з урахуванням приросту 
населення. С.с.м. -- найбільш 
узагальнююча істор. модельна 
побудова для аналізу життєдіяль- 
ності давнього населення. У су- 
часній демографічній науці 
С.с.м. не використовується, ос- 
кільки є можливість отримати 
для розрахунку більш інформа- 
тивні дані про числа померлих і 
чисельність населення за статтю 
та віком за переписом населення. 


Літ.: Асзааї С., Метезкегі /. Нізіо- 
ту ої Нитап ІйКе 5рап апа Могіайу. 
Видарезі, 1970; Кисльй А.Е., Капри- 
цин И.И. Палеодемография: Теория и 
методика, проблемь и решения. За- 
порожкее, 1994. 


О. Є. Кислий. 


«СМЕРШ» (скорочення від 
«Смерть шпионам!») -- назва 
трьох незалежних одна від одної 
контррозвідувальних орг-цій в 
СРСР у часи Другої світової війни 
та перший повоєнний рік. По- 
становою РНК СРСР Хо 415- 
І3З8сс від 19 квітня 1943 Уп- 
равління особливих відділів 
НКВС СРСР було передане в 
Наркомат оборони СРСР, де на 
його основі утворене Гол. упра- 
вління контррозвідки Наркомату 
оборони «Смершь». Начальник -- 
В.Абакумов. Підпорядковане без- 
посередньо головнокомандуючо- 
му ЗС СРСР Й. Сталіну. Відділ 
Управління особливих відділів 
НКВС СРСР по обслуговуван- 
ню ВМФ був переданий до 
Наркомату ВМФ СРСР. На базі 
цього відділу утворене Управлін- 
ня контррозвідки «Смерш» Нар- 
комату ВМФ. Положення про 
нього та про його органи на міс- 
цях затверджене 31 травня 1943 
постановою Держ. к-ту оборони 
СРСР Ме 346ісс/ОВ. Началь- 
ник -- П.Гладков. Підпоряд- 
коване наркому ВМФ СРСР 
М.Кузнецову. У лавах НКВС бу- 
ло створено відділ контррозвідки 


«Смерш», який очолив С.Юхи- 
мович. Підпорядкований нарко- 
му внутр. справ СРСР Л.Берії. В 
якості осн. завдань було визначе- 
но боротьбу з підривною діяльні- 
стю іноз. розвідок і антирад. еле- 
ментами в Червоній армії, за- 
стосування агентурно-оператив- 
них та ін. заходів, що виключали 
б перехід противника через лінію 
фронту, боротьбу зі зрадниками 
в Червоній армії, боротьбу з де- 
зертирством, перевірку військо- 
вослужбовців та ін. осіб, які були 
в полоні або в оточенні, вико- 
нання спец. завдань. Як видно зі 
штату Гол. управління контрроз- 
відки «Смерш» Наркомату обо- 
рони, затвердженого Й.Сталіним 
27 квітня 1943, його 5-Й відділ 
керував роботою органів «С.» у 
внутр. військових округах (Моск., 
Приволзькому, Сибірському та 
ін.), тобто так чи інакше міг охоп- 
лювати цивільне оточення дуже 
нечисленних гарнізонів і упра- 
влінь; 4-й відділ здійснював 
контррозвідувальну роботу щодо 
противника з метою виявлення 
каналів проникнення його аген- 
тури в частини та установи Чер- 
воної армії, оперативне обслуго- 
вування штабів партизан. руху, а 
також організовував боротьбу з 
агентурою противника, яка про- 
никала в ці штаби і партизан. за- 
гони, -- отже, до переходу держ. 
кордону СРСР мав справу із ци- 
вільним населенням тимчасово 
окупованих противником тери- 
торій СРСР. Їз нечисленних до- 
кументів органів «С.» Укр. фрон- 
тів Червоної армії за 1944--45, 
які нині приступні історикам, 
фіксується відстежування діяль- 
ності підрозділів Організації укра- 
їнських націоналістів, Української 
повстанської армії та настроїв на- 
селення Західної України. Їз кінця 
1943 помітне зростання роботи 
органів «С.» серед цивільних за 
кордоном СРСР. «С.» мав спра- 
ву здебільшого з громадянами 
СРСР або емігрантами дорево- 
люц. і революц. часів, насам- 
перед об'єднаними в антирад. 
орг-ції: ОУН, білорус. «Союз бо- 
ротьби проти більшовизму», «Союз 
білоруської молоді», «Націонал- 
соціалістська трудова партія Ро- 
сії», «Російський загальновійсь- 
ковий союз», «Національно-тру- 
довий союз нового покоління» та 
ін. Серед жертв органів «С.» було 


чимало укр. діячів. Так, у травні 
1945 в Празі (Чехословаччина) 
затримали й вивезли до Москви 
колиш. президента Карпатської 
України А.Волошина (згодом по- 
мер у в'язниці). Тоді ж вилучили 
архів колиш. міністра закордон- 
них справ Української Держави 
Д.Дорошенка (не арештований 
завдяки віку -- 63 роки). 

Агенти військ. контррозвідки 
цілеспрямовано виконували зав- 
дання з розшуку і переміщення 
до СРСР архівів (цим займалися 
також спец. трофейні бригади). 
Так, у травні 1945 підрозділ «С.» 
Першого Українського фронту 
виявив у с. Горні Лібхава (побл. 
м. Чеська Липа; Чехословаччина) 
і передав до Москви архіви 
франц. розвідки; тоді ж «С.» Че- 
твертого Українського фронту в 
Кракові заволодів архівами МЗС і 
мін-ва фінансів Української На- 
родної Республіки з документами 
1918--22 (раніше зберігалися в 
Тарнові, Польща). Одночасно 
під контролем органів «С.» цього 
самого фронту здійснювалися 
транспортування укр. архівів із 
Відня та ін. спец. пошукові й 
транспортні «архівні» операції в 
ін. місцях. 

«С.» сприяв встановленню 
прокомуніст. режимів у країнах 
Центрально-Східної Європи, вів 
полювання на тих, хто був запі- 
дозрений у співпраці з нациста- 
ми, і на осіб, які з тих або ін. 
причин цікавили Москву. Так, у 
січні 1945 в Будапешті (Угорщи- 
на) був заарештований швед. ди- 
пломат Р.-Г.Валленберг, який за 
умов нацистської окупації, кори- 
стуючись дипломатичним стату- 
сом і широкими зв'язками, ряту- 
вав євреїв від відправлення до 
концтаборів (пізніше дипломат, 
який не захотів співпрацювати з 
рад. спецслужбою, був знище- 
ний). 

Наприкінці війни та в пер- 
ший повоєнний рік «С.» активно 
займався перевіркою колиш. рад. 
військовополонених і репатріан- 
тів у організованих із цією метою 
спец. фільтраційних таборах (бу- 
ло перевірено понад 4 млн осіб). 
Після перевірки чимало людей 
було відправлено до таборів на 
найтяжчі роботи. Окрім військо- 
вополонених, на територіях кра- 
їн Центр. Сх. Європи «С.» 
сприяв інтернуванню й ув'язнен- 


ню в таборах понад 208 тис. осіб, 
«здатних носити зброю», і понад 
60 тис. осіб, що входили до про- 
нацистських структур. Після за- 
кінчення війни, 4 травня 1946, 
органи військ. контррозвідки 
знову повернено з військ. відом- 
ства в систему органів держ. без- 
пеки (на той час-- МДБ СРСР); 
центральний орган військової 
контррозвідки іменувався 3-м го- 
ловним управлінням МДБ СРСР. 


Літ.: Советская военная контрраз- 
ведка: Сборник документов, вьшп. 3: 
Июнь 1941 -- сентябрь 1945 гг. М., 
1984; Лубянка: ВЧК--ОГПУ-- 
НКВД-НКГБ-МГБ-МВД-КГБ: 
1917--1960: Справочник. М., 1997; 
Гордиевский 0., Зндрю К. КГБ -- раз- 
ведьвательнье операций от Ленина 
до Горбачева. М., 1999; Божко О. 
Особливі відділи в системі органів 
державної безпеки: 1918--1946. «З ар- 
хівів | ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ», 
2000, Ме 2/4 (13/15); Стітзеа Р.К. 
Тторпіез ої Маг апа Етріге: ТРре Агспі- 
уаї Негікаєе ої ОКгаїпе, М/огід М/аг П, 
апа "ре Паегпацопа! Ройіся ої Кебійш- 
Чоп. Сагабгідге, Маззаспи5ейя, 2001; 
Млечин Л. КГБ: Председатели органов 
госбезопасности: Рассекреченнье су- 
дьбь. М., 2001; Лубянка: Органьт 
ВЧК--ОГПУ--НКВД--НКГБ--МГБ 
МВД--КГБ: 1917--1991: Справочник. 
М., 2003. 


Ю.І. Шаповал, В.Ю. Васильєв. 


СМИРНОВ Василь Дмитрович 
(09.08.1846--25.05.1922) -- рос. 
тюрколог, філолог та історик. 
Професор (1887). Н. в м. Астра- 
хань (нині місто в РФ) і завдяки 
тюркомовному оточенню з ди- 
тинства розумів тюркські мови. 
1871 закінчив ф-т сх. мов Петер- 
бурзького університету та був за- 
лишений на кафедрі. Відтоді ча- 
сто подорожував до Османської 
імперії, де вивчав турец. мову та 
літ. творчість, а також збирав 
книжки й рукописи. 1873 одер- 
жав ступінь магістра турецько- 
татар. філології, захистивши дис. 
на тему: «Кочубей  Гьомюр- 
джинський та інші письменники 
ХМП ст. про причини занепаду 
Туреччини». Їз 1887 -- професор 
ф-ту сх. мов Петерб. ун-ту. Док- 
торська дис. з турецько-татар. лі- 
тератури С. (захищена 11 жовтня 
1887) присвячена історії Кримсь- 
кого ханату до 18 ст. Відповідно 
до власної філологічної та суча- 
сної йому методики істор. дослі- 
джень ця праця С. значною мі- 
рою є компіляцією осман. та 
крим. хронік, тому, попри наси- 
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М.П. Смирнов. 


Сміла. Краєзнавчий 
музей. Фото 
початку 21 ст. 


ченість наративу, аналіз держ. 
устрою Крим. ханату та його 
стосунків з Осман. імперією до- 
сить поверховий. Проте через 
тривалу відсутність інтересу нау- 
ковців до цієї проблематики 
праця зберігає свій авторитет. С. 
був блискучим знавцем давньої 
та сучасної йому турец. літерату- 
ри. Він створив кілька посібників 
з османсько-турец. літератури. 
Обирався гласним Петерб. місь- 
кої думи, був ревізором початко- 
вих шкіл, цензором тюркомов- 
них видань. Викладав у Петерб. 
ун-ті до кінця життя і став за- 
сновником школи істор. та фі- 
лол. османістики в Росії та 
СРСР. 

Праці: Кучибей Гемюрджинский 
и другие османские писатели ХМІЇ в. 
о причинах упадка Турции. СПб., 
1873; Крьмское ханство под верхо- 
венством Оттоманской Порть до на- 
чала ХМИ века. СПб., 1887; Крьм- 
ское ханство под верховенством Отто- 
манской Порть в ХМПІ столетиий. 
Одесса, 1889; Очерк историй турец- 
кой литературь. СПб., 1891. 

Бібліогр.: Хронологический пере- 
чень трудов В.Д. Смирнова и литера- 
тура о нем. В кн. Тюркологический 
сборник за 1973 г. М., 1975. 

Літ: Веселовский Н. Рецензия: 
«Смирнов В.Д. Крьмскоєе ханство под 
верховенством ШОттоманской Порть 
до начала ХМПЇ века. СПб., 1887». 
«Журнал  Министерства  народно- 
го просвещения», 1889, январь; Мей- 
ер М.С. Утургаури С.Н. Василий 
Дмитриевич Смирнов. В кн. Крьм- 
ское ханство под верховенством Отто- 
манской Порть, т. І. М., 2005. 


О.І. Галенко. 


СМИРНОВ Михайло Павлович 
(1833--13(01).02.1877) -- історик. 
Професор (1865). Н. в м. Санкт- 
Петербург. Закінчив 3-тю Пе- 
терб. г-зію та історико-філол. 
відділення Гол. пед. ін-ту (1855) 


ЕР 


в С.-Петербурзі. Учень Ф.Лорен- 
ца та М.Устрялова. 1854 відвідав 
Львів, де працював у місц. б-ках 
та архівах. Від 1855 -- ад'юнкт 
Рішельєвського ліцею з рос. історії 
та статистики. 1861 виступив 3 
актовою промовою «Спір між 
Литвою та Польщею про права 
на Волинь та Поділля». Екстра- 
ординарний (1865), ординарний 
(1868) професор рос. історії Но- 
ворос. ун-ту в Одесі. Очолював 
кафедру з рос. історії Новорос. 
ун-ту (1865--77). Захистив магі- 
стерську дис. на тему: «Доля 
Червоної, або Галицької Русі до 
її об'єднання з Польщею» (1860) 
в Петерб. ун-ті, докторську дис. 
на тему: «Ягелло--Яків--Вла- 
дислав та перше об'єднання 
Литви з Польщею» (1868). Редак- 
тор «Записок  Императорского 
Новороссийского университета» 
(1870--73). Від 1871 -- декан, а 
упродовж 1874--77 -- проректор 
Новорос. ун-ту. Опікувався спра- 
вами незаможних студентів, 30- 
крема прагнув за рахунок добро- 
чинної допомоги надати їм деше- 
ве житло. Викладав низку курсів 
з історії Литви, Зх. Русі (України 
та Білорусі) й Лівонського ордену 
в Новорос. ун-ті, котрі приверну- 
ли увагу слухачів. Натомість лек- 
ції С. з рос. історії оцінювалися 
сучасниками як пересічні. У ви- 
кладанні прагнув відійти від ви- 
кладу історії з офіц. держ. кано- 
нів, зокрема включав до своїх 
лекцій своєрідні екскурси з нар. 
життя. Автор праць з історії укр. 
земель, зокрема Галичини, Волині 
та Поділля 14-16 ст. У своїх сту- 
діях обстоював право Росії на зе- 
млі, які свого часу входили до 
складу давньорус. д-ви. Уважав, 
що в історії Галицько-Волин. Ру- 
сі домінуючу роль відігравало 
місц. боярство. 

П. у м. Одеса. 

Праці: Судьбьт Червоной, или Га- 
лицкой Руси до соединения еб с 
Польшей. СПб., 1860; Спор между 
Литвой и Польшей о правах на Во- 
льнь и Подолье. Одесса, 1863; Ягел- 
ло--Яков--Владислав и первое соеди- 
нение Литвь с Польшей, ч. 1. Одесса, 
1868. 

Літ: Маркевич А.Й. Воспомина- 
ния о преподавателях историко-фи- 
лологического факультета Новорос- 
сийского университета. В кн.: Ново- 
российский университет в воспоми- 
наниях современников. Одесса, 1999; 


Музичко О. Приватні та наукові кон- 
такти між західноукраїнськими та пів- 


денноукраїнськими істориками у дру- 
гій половині ХІХ -- на початку ХХ ст. 
В кн. Регіональна історія України, 
вип. 2. К., 2008. 


О.В. Ясь. 


СМІЛА -- місто обласного підпо- 
рядкування Черкаської області, 
райцентр. Центр. частина міста 
розташов. на лівому березі 
р. Тясмин (прит. Дніпра), між її 
притокою Сріблянкою та Ір- 
динським болотом. Населення 
68,7 тис. осіб (2011). 

Не пізніше 1541--42 черкас. 
боярин Ясько Тимкевич на зе- 
млях, наданих йому 1533 коро- 
лем. польс. і вел. кн. литов. Си- 
гізмундом І Старим, заснував по- 
селення Яськове, яке невдовзі 
припинило існування. Тривалий 
час на ці землі претендували різ- 
ні власники, аж поки 1633 вони 
не стали володінням ЄС.Конец- 
польського. 1640 на місці Яськова 
вже існувала слобода Тясмин, яка 
незабаром перетворилася на мі- 
стечко й отримала другу назву 
Сміла. Згодом назва Сміла витіс- 
нила першу. Із 1648 С. -- у скла- 
ді Війська Запорозького, центр 
сотні Чигиринського полку. У 
1670-х рр. мешканці С., рятую- 
чись від воєнних дій, пересели- 
лися на Лівобережжя, містечко 
знелюдніло. Після відновлення в 
правобереж. частині Київського 
воєводства влади Речі Посполитої 
(1714) Смілянщина повернулася 
до рук Конецпольських (які і пі- 
сля 1648 вважалися її номіналь- 
ними власниками), від них -- до 
Валевських, 1725 -- до князів 
Любомирських. У цей час С. від- 
родилася. З'явилася єврейс. гро- 
мада. Імовірно, у 1730-ті рр. в мі- 
стечку було відновлено замок. 
Під час Коліївщини повстанці за- 
хопили С. і зруйнували замок 
(червень 1768). 1773 С. отримала 
магдебурзьке право. 1787 кн. 
Г.Потьомкін купив Смілянський 
ключ (див. Ключ), який після йо- 
го смерті (1791) перейшов до йо- 
го родичів графів Самойлових. 
Після 2-го поділу Речі Посполи- 
тої (1793) С. -- під владою Рос. 
імперії, 1793--94 була центром 
повіту Київського намісництва, 
а потім увійшла до Черкас. пов. 
Київської губернії. 

1838 містечко успадкував від 
Самойлових їхній родич граф 
Олексій Олексійович Бобринсь- 


кий (із 1856 жив у С. постійно), 
завдяки якому С. стала знаною 
як осередок пром-сті та центр 
великого землеволодіння з пере- 
довим сільс. і лісовим госп-вом. 
Екон., соціальному і культ. роз- 
виткові С. сприяли й нащад- 
ки О.О.Бобринського (див. Бо- 
бринські), які були власниками 
містечка до 1917. Серед смі- 
лянських 3-дів найбільшими бу- 
ли цукровий (заснований 1838), 
рафінадний (1839) і механічний 
(1840, виробляв обладнання для 
цукрової пром-сті та сільс. 
госп-ва). 1876 повз С. пройшла 
залізниця Фастів--Знам'янка 
(нині місто Кіровогр. обл.), за 
6 км від містечка було спорудже- 
но залізничну ст. Бобринська (із 
1930-х рр. - станція ім. Т.Шев- 
ченка), яка згодом стала вузло- 
вою. Станційне селище злилося з 
містечком. 1847 у С. мешкало 
4 тис. жителів, 1910 -- понад 
29 тис. Значну частину мешкан- 
ців становили євреї. Дослідження 
Олексія Олександровича Бобрин- 
ського зробили С. відомою серед 
археологів Рос. імперії. 

Рад. владу остаточно встано- 
влено на початку січня 1920. Їз 
1923 -- райцентр. 1926 дістала 
статус міста, із 1939 -- місто 
обласного підпорядкування. Оку- 
пована гітлерівцями з 4 серпня 
1941 до 29 січня 1944. У рад. час 
тривав розвиток С. як значного 
пром. центру (машинобудування, 
харчова пром-сть) і траспортного 
вузла. 

Їстор. споруди: Успенський 
костьол  (1818--27),  Благові- 
щенський собор (1859), будівля 
банку (1909, тепер краєзнавчий 
музей). Археол. пам'ятки: курга- 
ни різних епох, городище -- 
рештки замку (земляної фортеці 
бастіонного типу) 17--18 ст. 

Літ.: Третьяков П. Звіт про архео- 
логічне дослідження 1946 р. в басейні 
річок Росі і Тясмину. В кн.: Археоло- 
гічні пам'ятки, т. І. К., 1949; ІМІС 
УРСР: Черкаська область. К., 1972; 
Княжев В.С. Смілянщина: ЇІсторико- 
економічний нарис. Сміла, 1998; Со- 
са П.П., Пономаренко М.Ф. Розвідки і 
пошуки експедиції «Сміла-92». В кн.: 
Сміла -- рідне місто моє: Збірник іс- 
торичних та краєзнавчих матеріалів. 
Сміла, 2001; Яковенко Н.М. Про час 
виникнення міста. Там само; Єлесі- 
на К.О. Віхи історії Сміли. В кн.: Смі- 
ла запрошує: Презентаційно-тури- 
стичний путівник. Сміла, 2010; Дави- 


денко О. Нариси з історії Смілянщи- 
ни: рір://ватета.зтіїа.соп/вагета/ іп- 


дех.рир?орійїопаесот сопіепівлазкеуї- 
емвлід-418 Петід-418Лйтіє- 1 8Лйтій- 
згагі-0; Файне місто Сміла: Пігр:// Ба- 
ідатас.оге.ма/2010/03 /5паа. 

Д.Я. Вортман. 


СМІЛЕНКО Алла Трохимівна 
(15.06.1923--22.09.2006) -- архео- 
лог-славіст, провідний наук. спів- 
робітник відділу археології ран- 
ніх слов'ян Ін-ту археології 
АН УРСР. Д-р істор. н. (1981). Н. 
в м. Київ. Закінчила Київ. ун-т 
(1948). 1952 захистила кандидат- 
ську, а 1981 -- докторську дисер- 
тацію. Працювала в ін-ті архео- 
логії АН УРСР з 1948 по 1988. 

Сфера наук. інтересів С. -- 
проблеми ранньої історії слов'ян, 
характеристика і локалізація лі- 
тописних племен і племінних 
об'єднань за археол. матеріалами. 
Вона досліджувала старожитності 
Степового Подніпров'я і Дні- 
стро-Дунайського межиріччя в 
аспекті заселення цих регіонів 
слов'янами і їхніх етнокульт. 
зв'язків із кочовим населенням 
степів -- аланами, хозарами, бол- 
гарами, уграми та ін. 

С. провела польові дослі- 
дження і ввела до наукового обі- 
гу матеріали поселень черняхів- 
ської культури Леськи (Черкас. 
обл.) та Башмачка (Дніпроп. 
обл.), ранньосередньовічного ре- 
місничого центру Канцирка (За- 
поріз. обл.), поселень Нагорне та 
Багате (Одес. обл.) та ін. 

Лауреат Держ. премії України 
в галузі н. і т. (1991). 

Праці: Глодоські скарби. К., 1965; 
Слов'яни та їх сусіди в Степовому 
Подніпров'ї (П--ХПІ ст.). К., 1975; 
Городище Башмачка ПІ--ТУ вв. н. 3. 
К., 1992. 

Літ: Сміленко Алла Трохимівна. 
В кн.: Мезенцева Г.Г. Дослідники ук- 
раїнської археології. Чернігів, 1997; 
Сміленко Алла Трохимівна. В кн.: 
Жінки -- вчені Києва. К., 2003; До 
80-річчя Алли Трохимівни Сміленко. 
«Археологія», 2004, Мо 3. 


Н.С. Абашина. 


СМОЛЕНСЬКА ВІЙНА 1632-- 
1634 -- див. Польсько-російська 
війна 1632-- 1634. 


СМОЛИЧ Юрій  Корнійович 
(07.07(25.06).1900--28.08.1976) -- 
прозаїк, публіцист, драматург, 
мемуарист, літ. і театральний 
критик, журналіст, громад. і по- 
літ. діяч. Герой Соц. Праці 
(1970). Н. в м. Умань у сім'ї вчи- 


теля г-зії. Закінчив Жмеринську 
г-зію (1918), вступив до Київ. ко- 
мерційного ін-ту. Їз 1919 -- сані- 
тар, лікпом і діловод Подільської 
районної управи Т-ва Укр. Чер- 
воного Хреста. 1921-24 -- актор 
різних театрів, із 1922 -- театру 
ім. І.Франка; 1924-28 -- інспек- 
тор театрів Головполітпросвіти 
Наркомосу УСРР. 1924 вийшла 
перша збірка оповідань С. «Кі- 
нець міста за базаром». Редак- 
тор журналів «Сільський театр» 
та «Університетський журнал» 
(1926--29). Був членом «Гарту», 
Вільної академії пролетарської лі- 
тератури, Всеукраїнської спілки 
пролетарських письменників та з 
1934 -- Спілки письменників 
СРСР. Заст. голови Харків. 
орг-ції Спілки письменників Ук- 
раїни, із 1938 -- голова; редактор 
«Літературного журналу», депутат 
Харків. міськради. Їз початком 
Великої вітчизн. війни Рад. Сою- 
зу 1941--45 евакуйований до Ал- 
ма-Ати (нині м. Алмати, Казах- 
стан). Їз кінця 1942 до 1950 -- 
відп. редактор ж. «Україна» (Мос- 
ква, Харків, Київ). Член к-ту «За 
повернення на Батьківщину» 
(Берлін; Німеччина). Член пра- 
вління Спілки письменників 
СРСР (1942--76), заст. голови, 
член секретаріату правління 
Спілки письменників України 
(1944--63), голова правління 
Спілки письменників України 
(1971--73). Очолював Т-во культ. 
зв'язків з українцями за кордо- 
ном (1961--76). 

Автор понад 40-ка збірок 
оповідань та повістей, у т. ч. при- 
годницьких («Останній Ейдже- 
вуд», 1927; «Господарство докто- 
ра Гальванеску», 1929), романів- 
памфлетів проти укр. визвол. 
змагань, діячів Української На- 
родної Республіки («Фальшива 
Мельпомена», 1929; «По той бік 
серця», 1930; «Світанок над мо- 
рем», 1956; дилогія «Мир хатам, 
війна палацам», 1953; «Реве та 
стогне Дніпр широкий», 1960), 
мемуарів «Розповідь про неспо- 
кій» (т. 1--3, 1968--72), «Розпові- 
ді про неспокій немає кінця» 
(кн. 1--3, 1972) та «Я вибираю лі- 
тературу» (1970). Особливої по- 
пулярності набула автобіографіч- 
на трилогія С. «Дитинство», «На- 
ші тайни», «Вісімнадцятилітні» 
(1936--38). Всі твори С. виходили 
масовими тиражами; окремі з 
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А.Т. Сміленко. 


Ю.К. Смолич. 
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них були перекладені болг., 
польс., рос., словац., угор. та ін. 
мовами. 
Кандидат у члени ЦК КПУ 
(1971), депутат ВР УРСР (1975). 
П. у м. Київ. На могилі С. 
(Байковий цвинтар) встановлено 


пам'ятник (скульптор -- А.Фу- 
женко, архітектор -- Т.Довжен- 
ко). 


Тв.: Твори, т. 1-6. К., 1971--73; 
Твори, т. 1-8. К., 1983--86. 

Бібліогр. Юрій Смолич. В кн.: 
Письменники Радянської України: 
1917--1987: Бібліографічний довід- 
ник. К., 1988. 

Літ.: Артюшенко Ю. На маргінесі 
книжки Ю. Смолича. Чикаго, 1952; 
Чапленко В. «З народом чи проти на- 
роду?». «Український самостійник» 
(Мюнхен), 1961, Мо 3; Піскунов В. 
Творчість Юрія Смолича. К., 1962; Рі- 
пецький Н. 1430 сторінок брехні. «Віс- 
ник Організації оборони чотирьох 
свобід України» (Нью-Йорк), 1968, 
Хо 2; Чапленко В. Як Ю. Смолич реа- 
білітує «забутий період». «Вільна Ук- 
раїна», 1969, Мо 59/60;  Шахов- 
ський С.М. Юрій Смолич: Нарис про 
романіста. К., 1970; Смолич про так- 
тику наступу на українську еміграцію. 
«Вісник Організації оборони чотирьох 
свобід України» (Нью-Йорк), 1976, 
Хо 9; Міськов О.В. Огляд фонду 
Ю.К. Смолича у ЦДАМЛМ УРСР. 
«Архіви України», 1980, Мо 6; Про 
Юрія Смолича: Спогади, статті, ли- 
сти... К., 1980; Голубєва З3.С. Юрій 
Смолич: Нарис життя і творчості. К., 
1990; Попик В. Під софітами секрет- 
них служб: Документи з папки-фор- 
муляра на О.П. Довженка. «З архівів 
ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ», 1995, 
Хо 1/2; Дашкевич Я. Надія Суровцова: 
Нотатки з нотаток. В кн.: Суровцо- 
ва Н. Спогади. К., 1996; Антоненко- 
Давидович Б. Нащадки прадідів. К., 
1998; Сизоненко О. Не вбиваймо своїх 
пророків. К., 2003; Танюк Л. Ровесник 
століття (Юрій Смолич). В кн.: Та- 
нюк Л. Слово. Театр. Життя, т. 2: Те- 
атр. К., 2003; Кілька «але» Юрія Смо- 
лича. В кн.: Ребро П. Вибрані твори, 
т. 7. Запоріжжя, 2011. 


Г.П. Герасимова. 


СМОЛІЙ Валерій Андрійович (н. 
01.01.1950) -- історик, фахівець у 
галузі історії України доби се- 
редньовіччя та раннього Нового 
часу. Дійсний член Національної 
академії наук України (1995), 
Професор (1999). Засл. діяч н. і т. 
(1998). Н. в с. Авратин (нині се- 
ло Волочиського р-ну Хмельн. 
обл.). 1970 з відзнакою закінчив 
істор. ф-т Кам'янець-Подільсь- 
кого пед. ін-ту. Два роки перебу- 
вав на викладацькій роботі. 
1972-75 -- аспірант, 1975--79 -- 
молодший, 1979-86 -- старший 


наук. співробітник, із 1986 -- зав. 
відділу історії феодалізму (ни- 
ні -- історії України середніх ві- 
ків і раннього нового часу), 
1991--93 -- заст. директора з 
наук. роботи, із грудня 1993 -- 
директор Інституту історії Ук- 
раїни НАН України. 1997--99 -- 
віце-прем'єр-міністр України з 
питань гуманітарної політики. 
Член Президії НАН України 
(із 1998). Член К-ту з Держ. пре- 
мій України в галузі н. і т. 
(із 1997). 

Нагороджений Почесною 
відзнакою Президента України 
(1996), орденом Ярослава Му- 
дрого 5-го (1999), 4-го (2004) та 
3-го ст. (2011), орденом «За за- 
слуги» 2-го (2006) та 1-го ст. 
(2009). 

Лауреат Держ. премії України 
в галузі н. і т. (2000). 

1975 захистив канд. дис. на 
тему: «Возз'єднання ШПравобе- 
режної України з українськими 
землями у складі Російської дер- 
жави» (наук. керівник -- чл.-кор. 
АН УРСР Ф.Шевченко); 1985 -- 
докторську дис. на тему: «Со- 
ціальна свідомість учасників на- 
родних рухів на Україні (друга 
половина ХМІ -- ХМПІ ст.)». 

Автор близько 1,5 тис. наук. 
праць, зокрема, низки шкільних і 
вузівських підручників, ряду мо- 
нографій, в яких на основі широ- 
кої джерельної бази розкрива- 
ються закономірності історичного 
процесу на укр. землях на зламі 
середньовіччя та Нового часу. 
Пріоритетами в наук. діяльності 
вченого виступають проблеми іс- 
торії козацтва українського; на- 
ціонально-визвол. рухів україн- 
ців; формування сусп. свідомості 


В.А. Смолій. 


укр. соціуму; становлення нац. 
етносу та самобутнього розвитку 
його к-ри, перебігу державотвор- 
чого процесу в Україні в 17-- 
18 ст.; міждерж. відносин у Цен- 
трально-СхХідній Європі раннього 
Нового часу та місця і ролі в них 
укр. фактору тощо. 

Помітне місце в наук. дороб- 
ку вченого посідають методоло- 
гічні розробки, в яких відбито 
спостереження над станом істо- 
ричної науки в Україні, шляхами 
її інтеграції у світ. історіографіч- 
ний простір, мобілізації творчого 
потенціалу істориків на вирішен- 
ня актуальних і важливих наук. 
проблем, вибудови відносин між 
науковцями та владними інсти- 
туціями тощо. 

Осн. напрями діяльності очо- 
люваної ним наук. інституції -- 
розробка на сучасному рівні 
європ. істор. науки таких про- 
блем, як становлення та істор. 
еволюція Укр. д-ви; політ. к-ра 
та проблеми ментальності укр. 
сусп-ва; укр. сусп-во в системі 
європ. та світ. цивілізацій; історія 
міжнар. зв'язків України; дослі- 
дження актуальних проблем нац. 
історіографії та джерелознавства; 
публікація археогр. та історіогра- 
фічної спадщини тощо. Багато 
уваги приділяє вихованню моло- 
дих наук. кадрів, створив сучасну 
наукову школу в галузі медієві- 
стики і новістики. 

Вироблені науковим колек- 
тивом під керівництвом С. нові 
концептуальні підходи щодо ос- 
мислення українського історич- 
ного процесу відбиті у фунда- 
ментальному академічному про- 
екті «Енциклопедія історії Украї- 
ни» та низці колективних і ав- 
торських монографій, зокрема 
15-томній серії «Україна крізь ві- 
ки», що 2000 була відзначена 
Держ. премією України в галузі 
н. і т.; серії біографічних нарисів 
«Особистість і доба», багатотом- 
ному довідковому виданні «Укра- 
їна: Хроніка ХХ століття». Під 
кер-вом С. реалізовані масштабні 
проекти: «Все про Україну» (К., 
1998), «Україна: Утвердження не- 
залежної держави (1991--2001)» 
(К., 2001), «Уряди України у 
ХХ столітті: Науково-докумен- 
тальне видання» (К., 2001), «Ви- 
датні діячі України минулих сто- 
літь: Меморіальний альманах» 
(К., 2001), «Київ: Енциклопедич- 


не видання» (К., 2001), «Нариси 
з історії дипломатії України» (К., 
2001), «Політичний терор і теро- 
ризм в Україні ХІХ--ХХ ст.» (К., 
2002), 3-й том фундаментального 
академічного видання «Історія 
української культури» (К., 2003), 
«Голод 1932--1933 років в Украї- 
ні: Причини та наслідки» (К., 
2003), «Україна і Росія в істо- 
ричній ретроспективі: Нариси» 
(т. 1-3, К., 2004), «Україна -- 
козацька держава: Ілюстрована 
історія українського козацтва у 
5175 фотосвітлинах» (К., 2004), 
«Їсторія українського селянства: 
Нариси» (т. 1-2, К., 2006), «Їс- 
торія українського козацтва: На- 
риси» (т. 1-2, К., 2006--07), 
«Державотворчий процес в Укра- 
їні: 1991--2006» (К., 2007), «По- 
літична система для України: Їс- 
торичний досвід і виклики су- 
часності» (К., 2008), «История 
Украйнь:  Научно-популярнье 
очерки» (М., 2008), «Їсторія дер- 
жавної служби в Україні» (т. 1-- 
2, К., 2009), «Їсторія українсько- 
го парламентаризму: Від допар- 
ламентських форм організації 
політичного життя до сьогоден- 
ня» (К., 2010), багатотомне се- 
рійне видання «З історії повсяк- 
денного життя в Україні» (кн. 1-- 
2, К., 2010); «Нариси з історії ук- 
раїнської | революції 1917-- 
1921 років» (кн. І, К., 2011), «Ук- 
раїна в Другій світовій війні: по- 
гляд з ХХІ століття: Історичні 
нариси» (кн. 1-2, К., 2011). 

Під кер-вом С. та за його ре- 
дакцією реалізовано низку по- 
мітних археогр. проектів, зокре- 
ма: з історії України ранньомо- 
дерної доби -- «З епістолярної 
спадщини гетьмана Ївана Мазе- 
пи» (К., 1996), «Універсали Бог- 
дана Хмельницького,  1648-- 
1657» (К., 1998), «Листи Ївана 
Мазепи» (т. 1-2, К., 2002--10); 
«Олександр Гваньїіні. Хроніка 
Європейської  Сарматії» (К., 
2007), «"Пакти і Конституції" 
Української козацької держави 
(до 300-річчя укладення)» (К.-- 
Львів, 2011); з новітньої історії 
України -- «В'ячеслав Липинсь- 
кий: З епістолярної спадщини» 
(К., 1996), «Голод в Україні 
1946--1947: Документи і матеріа- 
ли» (К.-Нью-Йорк, 1996), «Ук- 
раїнська Центральна Рада: Доку- 
менти і матеріали» (т. 1-2, К., 
1996--97), «ОУН в 1941 році: До- 


кументи» (К., 2006), «ОУН в 
1942 році: Документи» (К., 2006), 
«Голодомор 1932--1933 років в 
Україні: Документи і матеріали» 
(К., 2007), «ОУН і УПА в 1943 
році: Документи» (К., 2008), 
«ОУН і УПА в 1944 році: Доку- 
менти» (ч. 1-2, К., 2009), 
«Пам'ять народу: Геноцид в Ук- 
раїні голодом 1932--1933 років: 
Свідчення» (кн. 1-2, К., 2009); 
з історії здобуття незалежності -- 
«Провісники свободи, державно- 
сті і демократії: Документи і ма- 
теріали: До 20-ї річниці створен- 
ня Народного руху України» (К., 
2009), «Шлях до незалежності: 
Суспільні настрої в Україні кінця 
80-х рр. ХХ ст.: Документи і ма- 
теріали: До 20-ї річниці незалеж- 
ності України» (К., 2011); з історії 
істор. науки в Україні -- «У ле- 
щатах тоталітаризму: Перше 
двадцятиріччя Інституту історії 
України НАН України (1936-- 
1956): Збірник документів і мате- 
ріалів» (ч. 1-2, К., 1996), «Інсти- 
тут історії України НАН України: 
Друге двадцятиріччя  (1957-- 
1977): Документи і матеріали» 
(К., 2007), «Інститут історії Укра- 
їни Національної академії наук 
України: Документи і матеріали: 
1936--1991» (кн. 1, К., 2011); до- 
кументальна частина фундамен- 
тального видання «Історія дер- 
жавної служби в Україні: Доку- 
менти і матеріали» (т. 3-5, К., 
2009) та ін. 

С. є членом ред. колективів 
ряду періодичних та серійних 
наук. видань, із 1995 очолює 
редколегію «Українського істо- 
ричного журналу». Виступив відп. 
редактором понад 500 колектив- 
них та індивідуальних моногра- 
фій, добірок документів, переви- 
дань історіографічної спадщини, 
збірників наук. праць, зокрема, 
щорічників «Україна в Централь- 
но-Східній Європі (з найдавні- 
ших часів до кінця ХМПЇ ст.)», 
«Соціум: Альманах соціальної іс- 
торії», «Ейдос: Альманах теорії та 
історії історичної науки», «Регіо- 
нальна історія України» та ін. 

Праці: Возз'єднання Правобереж- 
ної України з Росією. К., 1978; Фор- 
мування соціальної свідомості народ- 
них мас України в ході класової бо- 
ротьби (друга половина ХМІЇ -- 
ХМПІ ст.). К., 1986; Як і коли почала 
формуватися українська нація. К., 1991; 
У пошуках нової концепції Визвольної 
війни українського народу ХМІЇ ст. 


К., 1992; Богдан Хмельницький: Со- 
ціально-політичний портрет. К., 1993 
(2-ге вид., перероблене і доповне- 
не, - К., 1995; 3-тє вид., доопрацьо- 
ване, - К., 2009); Правобережна 
Україна у другій половині ХМІЇ -- 
ХУШІ ст. Проблема державотворен- 
ня. К., 1993; Їсторія в життєписах. К., 
1994; Українська державна ідея ХМІ 
--ХМИІ століть: Проблеми формуван- 
ня, еволюції, реалізації. К., 1997; Ук- 
раїнська національна революція сере- 
дини ХМІЇ століття: Проблеми, пошу- 
ки, рішення. К., 1999; Богдан Хмель- 
ницький: Біографічний нарис. К., 
2002; Україна ХХ століття, кн. 1-2. 
К., 2002; Україна: Поступ історії. К., 
2003; Моя Україна. К., 2004; Політич- 
на система українського суспільст- 
ва у роки Національної революції 
ХУМП століття. К., 2008; Українська 
національна революція ХМІП ст. 
(1648--1676). К., 2009; Петро Доро- 
шенко: Політичний портрет. К., 2011. 

Літ:  Парнюк М.0., Підтичен- 
ко В.І. Свідомість народних мас -- 
предмет дослідження. «Філософська 
думка», 1985, Мо 5;  Историогра- 
фия истории УССР. К., 1986; Пін- 
чук Ю.А. Захист докторської дисерта- 
ції В.А. Смолієм. «УЇЖ», 1986, Мо 4; 
В Національній академії наук Украї- 
ни. «Демократична Україна», 1995, 
20 квітня; Нове поповнення академії: 
Обрані на загальних зборах Націо- 
нальної академії наук 14 квітня 
1995 р. «Вісник НАН України», 1995, 
хо 7-8; Вчені Інституту історії Укра- 
їни: Біобібліографічний довідник, 
вип. І. К., 1998; 50-річний ювілей 
академіка В.А. Смолія. «Вісник НАН 
України», 2000, Мо 1; Смолій Валерій 
Андрійович. В кн.: Хто є хто в Украї- 
ні. К., 2001; Кам'янець- Подільський 
державний університет в особах, т. І. 
Кам'янець- Подільський, 2003; Смо- 
лій В.А. В кн: НАН України: Персо- 
нальний склад: 1918--2003. К., 2003; 
Шемшученко Ю.С. Смолій Валерій 
Андрійович. В кн. Юридична енци- 
клопедія, т. 5. К., 2003; Історичний 
факультет Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка: 
Минуле й сьогодення. К., 2004; Ака- 
демік Валерій Смолій. Кам'янець- По- 
дільський, 2006; Матях В.М. Смолій 
Валерій Андрійович. В кн.: Інститут 
історії України Національної академії 
наук України. К., 2006; Кибіоу О. їа- 
8сукці Нізіогіі О)ЖКгаїпу Магодоме) Ака- 
детії Майк ЮКгаїпу м Кіїоміе (1936-- 
2006). «Віціегуп иКкгаїпогпамсту», 2006, 
пг. 12; З5тоїіі Уаїіегі| Ападгур)омуся / 
Смолій Валерій Андрійович. Там са- 
мо; Шаров І. Методом творчого осми- 
слення. В кн. Широв І. Вчені Украї- 
ни: 100 видатних імен. К., 2006; Вале- 
рій Андрійович Смолій. В кн.: Заваль- 
нюк О.М. та ін. Минуле і сучасне 
Кам'янця- Подільського. Кам'янець- 
Подільський, 2007; Смолій Валерій 
Андрійович. В кн.: Україна в ПІ тися- 
чолітті: Традиції, інновації, інвестиції. 
К., 2007; Смолій В.А. В кн.: Почесні 
члени Харківського університету: Біо- 
графічний довідник. Х., 2008; Смолій 
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С. Смолька. 


Валерій Андрійович. В кн.: Україна в 
ШІ тисячолітті: Традиції, інновації, ін- 
вестиції. К., 2008; Реєнт 0. Слово про 
вченого. В кн. Україна крізь віки: 
Збірник наукових праць на пошану 
академіка НАН України професора 
Валерія Смолія. К., 2010; Тронько П.Т. 
40 років служіння Кліо. Там само; 
До 60-річчя головного наукового ре- 
дактора «Українського історичного 
журналу» академіка НАН України 
В.А. Смолія. «УЇЖ», 2010, Мо 1. 


В.М. Матях. 


«СМОЛОСКИП», Видавництво 
«Смолоскип» імені В.Симоненка 
-- літ. вид-во, засноване 1967 в 
Балтиморі (шт. Меріленд, США) 
з ініціативи О.Зінкевича. В емі- 
граційний період свого існування 
«С.» видавав наук. і літ. доробок 
учасників дисидентського руху 
1960-- 1950-х років в Україні, до- 
кументи «самвидаву», твори укр. 
письменників, репресованих ста- 
лінським режимом та забороне- 
них в УРСР. Першою книжкою, 
яка з'явилася друком у вид-ві 
«С», була праця О.Зінкевича «З 
генерації новаторів: Світличний і 
Дзюба» (1968). 

У вид-ві побачили світ пра- 
ці представників «Розстріляно- 
го відродження» М.Хвильового, 
Л.Курбаса; поезії шістдесятни- 
ків Л.Костенко, В.Голобородька, 
Ї.Калинця, Т.Мельничука; сам- 
видавні випуски нелегального 
час. «Український вісник», інфор- 
маційні бюлетені Української гро- 
мадської групи сприяння виконан- 
ню Гельсінських угод та ін. 1974 
створено відділ «С.» «З оЇо5Кур 
Рибіїзпег5» | для видання доку- 
ментів укр. «самвидаву» іноз. мо- 
вами. 

1992 «С.» переніс діяльність в 
Україну і зосередив свою увагу 
на виданні дебютних книг най- 
молодших укр. письменників. 
Серед проектів вид-ва книжкові 
серії: «Розстріляне відроджен- 
ня», «Університетські діалоги», 
«Шістдесятництво». При вид-ві 
існують інформаційний бюле- 
тень «Смолоскип України» та 
альманах «Молода нація». 1998 
відділенням вид-ва «С.» став 
Музей-архів і документаційний 
центр укр. «самвидаву», який мі- 
стить у собі тисячі документів 
та матеріалів укр. «самвидаву», 
значну колекцію неформальних 
часописів, підбірку закордонних 
газет і журналів, присвячених 
правозахисному руху в Україні, 


збірку фотографій колиш. по- 
літв'язнів та репресованих. Дру- 
кованим органом музею-архіву є 
інформаційний бюлетень «Укра- 
їнський самвидав». 

Офіц. веб-сайт вид-ва: ріїр:// 
зтоіозКур.оге.па. 


Літ. Дубинянська Я. Осип Зін- 
кевич: Повернення емігранта. «Дзер- 
кало тижня», 2001, Мо 27 (351), 21 
липня. 


О.Г. Бажан. 


«СМОЛОСКИПИ» -- укр. часо- 
пис, орган Союзу української на- 
ціоналістичної молоді. Виходив у 
Львові. Усього вийшло 6 номерів 
журналу: чотири -- 1927, по 
одному -- 1928 (із додатком під 
однойменною назвою) і 1929. 
Гол. редактор -- О.Боднарович. 
У часописі друкувалися статті 
В.Аркадіїва, О.Боднарука, М. Га- 
лущинського,  О.Дніпровського, 
Д, Донцова, М.Кареєва, присвяче- 
ні проблемі виховання молоді в 
національно-свідомому дусі. Та- 
кож друкувалися матеріали про 
діяльність гуртків укр. націоналі- 
стичної молоді, про розвиток 
студентського руху в Галичині та 
поза її межами, істор. матеріали, 
насамперед про листопадові події 
1918, поетичні твори І.Франка, 
О.Олеся, О.Боднаровича, Ю.Ко- 
сача. 

Літ.: Мартинець В. Українська на- 
ціоналістична преса. В кн.: Організа- 
ція українських націоналістів: 1929-- 
1954: Збірник статей у 25-ліття ОУН. 
Б/м, 1955; Періодика Західної Украї- 
ни 20--30-х рр. ХХ ст.: Матеріали до 
бібліографії, т. 1. Львів, 1998; Вдови- 
чин І. Смолоскипи: Журнал націона- 
лістичної молоді. В кн. Українські 


часописи Львова 1848--1939, т. 3, 
кн. 1. Львів, 2003. 


Ю.А. Черченко. 


СМОЛЯТИЧ Клим -- див. Кли- 
мент Смолятич. 


СМОЛЬКА (8тоїка) Станіслав 
(29.06.1854--27.08.1924) -- польс. 
історик-медієвіст, видавець дже- 
рел, організатор наук. життя. 
Син Ф.Смольки. Н. в м. Льевів. 
Навч. у львів. г-зії. 1870--71 -- 
студент Львівського, 1871--73 - 
Геттінгенського ун-ту. 1873 захи- 
стив докторську дис. на тему: 
«Роіпізспе Аппаїеп біз хит Апіап- 
єе де8 уіеглерпіеп Іаргрипаєтів» 
(керівник -- проф. Г.Вайтц). 1875 
на підставі праці «Рг7евідд 5810- 
зипКом доти Пабя5бигзкісго до 


М/евієг а? до изкаїспіа дупазіїі 
ПабзбитзКіс) па їгопіе ууевбіет8кіт 7. 
Еегдупапдет Ї» здобув габіліта- 
цію в Ягеллонському ун-ті. Від 
1875 -- доцент, 1877--1902 -- 
професор, 1896--98 -- ректор 
Ягеллонського з ун-ту.  Чл.-кор. 
(1881), дійсний член (1884), пре- 
зидент (1890--1903) АН у Крако- 
ві. 1886 започаткував і до 1901 
керував археогр. експедиціями до 
Риму (Їталія). 1893 заснував 
Наук. станцію в Парижі. 1908-- 
1919 -- директор Архіву гродсь- 
ких і земських актів у Кракові. 
1912-17 -- директор музею Чар- 
торийських у Кракові. 1919--24 -- 
професор Катол. ун-ту в Люблі- 
ні. Творець наукової школи (уч- 
ні -- Ф.Буяк, С.Кентжинський, 
Я.-К.Кохановський, Ф.Конечни, 
С.Кшижановський,  С.Кутшеба, 
В.Собєський, В.Токаж, Б.Улья- 
новський, С.Закшевський та ін.). 
Член Угор. АН (1891), Чеської 
АН (1898), Югослов'ян. АН 
(1898), почесний член Т-ва прия- 
телів наук у Познані (1891), член 
Істор. т-ва в С.-Петербурзі та Ри- 
зі (1891), Археол. т-ва в Москві 
(1901), почесний член Польс. іс- 
тор. т-ва (1924). 

Був прихильником консерва- 
тивної ідеології краківської істор. 
школи. Досліджував польс. се- 
редньовіччя («Непгук Вгодагу: 
Юзіер 7 ліеубм ерокі ріазіом- 
5Кіе|» (1872), «Росгаїкі Гецдайти, 
5сшаїшт Пізіогусспе» (1874), «Мі- 
е57Ко Зіагу і евро міек» (1881), 
«З7Кісе різгогустпе» (1882--1883), 
«Кок 1386, м ріесіоміекома гос7- 
пісе» (1886), «Кісізкиі і ЇавіеНо» 
(1889), «Маіудампіеізге рогапікі 
дісіорізатяїма  гизКко-ПгемяКіеро: 
Когбідг Кгугусгпу» (1890), «Роїізка 
і Вгапдегригвіа 7а с7азом ЇаріеНу» 
(1896)), Новий час («РоїзКа і Ай- 
зігіа му Іатасп 1526--27» (1877), 
«У б7еї 57цізкі, |еєо 5гапоміяКо м І- 
гегакигге і 5роіес7епяїмівє» (1883), 
«Рошука ІлЬесКіего рггей ромузіа- 
піет й5корадомут» (1907)), мето- 
дологічні проблеми історії («0 
обомідхкасіп і ладапіасп досепіа 
різіогії» (1875), «О роіесій, гада- 
пій і 5іапомізки Пізгогії» (1879), 
«Уюмо о Ніягогії» (1882)). Видав 
«Кодек5 дуріотатустпу Кіаз7іоги 
супіесКіево» (ч. 2, 1875), «Ратіеі- 
пік Мароіеопа 5егам/зКіево» (1907), 
«Когезропаепсіа ІлбіескКіего 2 ті- 
пізігаті зекгегаггаті 5капи Ієпа- 
суп З5ороісуузкіт і З5іеїапет Ота- 


Бом/у5кіт» (т. 1--4, 1909). В оцін- 
ці польсько-укр. взаємин акцен- 
тував на вагомості цивілізацій- 
ної місії Польщі на укр. землях, 
критично сприймав істор. ідео- 
логію нової укр. історіографії, 30- 
крема М.Грушевського та його 
школи («Ріє гиз5і5спе М/еїс: Нізїо- 
гізсп-ройцясре Зкидіеп» (1916), 
«Іез5 Кикрепез еї Іе5 ргобіетез ге- 
Пеіеих ди попаде гиз5іеп» (1917)). 
П. у Новошичах на Поліссі. 


Літ: Дакугемукі 5. Зіапізам 5тої- 
Ка. «Кууагіаїпік Нізгогустпу», 1924, 
т. 28; Тутіепіескі К. СПагаКіегузіука 
пайпКоугеі дліаїаї посі 5капізіама З тоїкі 
(1854-1924), «Лусіе і Мубі», 1950, т. 1; 
Мікискі 5., Сіеузсіог А. Зіапізам Зтої- 
Ка іако тедіемізга. В кн.: 5рог о Бі5(о- 
гусгпа 57Коїе КгаКом/5Ка. Кгакому, 1972; 
Вагусс Н. Зіапізаму 5тоїка м/ дусі і 
пайсе. Ктако»м, 1975; Матетіскі .. 51а- 
пізам Зплоїка -- ромутої Бізсогіовтайі 
роізКіе) до пайки іавіеНопяКкіеро. В кн.: 
Матетіскі /. Нізогіовтаба і Киїтига Пі8- 
їогусгпа. М/аг5гама, 1990; Й/угогит- 
5кі /. Зтоїка 5апізам (1854--1924). 
В кн.: РоізКі зїомпік біовгайслпу, 1. 39. 
М/агегама--Ктакдму, 1999--2000; Йо- 
го ож. З5капізам Зтоїка (1854--1924). 
В кн. Юпімегсуїе! /авіеНопяКі: /Лоїа 
Квісва Муагіаїи Нізіогустпево. КтаКом, 
2000. 


В.В. Тельвак. 


СМОЛЬКА (8тоїка) Францішек 
(05.11.1810--04.12.1899) -- польс. 
політ. діяч у Галичині, адвокат. 
Батько С. Смольки. Походив із мі- 
шаної німецько-угор. сім'ї (бать- 
ко -- офіцер австрійс. армії), яка 
в Галичині полонізувалася. Н. в 
м. Калуш. Навч. в домініканській 
г-зії у Львові. 1831 закінчив прав- 
ничий ф-т Львів. ун-ту. Спершу 
працював дрібним чиновником у 
фінансовому управлінні, згодом 
(із 1834) - в адвокатській канце- 
лярії П.Родаковського. Здобувши 
титул д-ра права (1836), відкрив 
у Львові (1840) власну адвокатсь- 
ку канцелярію. Із 1834 брав 
участь у польс. конспіративному 
русі, спрямованому на відно- 
влення Речі Посполитої (був чле- 
ном масонського Т-ва приятелів 
люду / 5іомаггувгепіє Рггу|асіді 
Іди). 1841 заарештований, кіль- 
ка років провів під слідством у 
в'язниці. 1845 отримав смертний 
вирок з одночасним цісарським 
помилуванням, при тому втратив 
право на самостійну адвокатську 
практику. 

Під час революції 1848--49 
виступав за широку автономію 
Галичини у складі монархії Габс- 


бургів. Член польс. Центральної 
ради народової у Львові, учасник 
Слов 'янського з'їзду 1548 в Празі. 
Як депутат австрійс. райхстагу 
1848--49 полемізував з українцем 
Ї. Капущаком, захищаючи польс. 
шляхту від звинувачень у гно- 
бленні селянства. Відстоював фе- 
деративний проект австрійс. кон- 
ституції, здобув широку підтрим- 
ку депутатів райхстагу та був об- 
раний його головою (президен- 
том). Після розпуску райхстагу і 
згортання ліберально-демократ. 
завоювань революції відмовився 
від високої держ. посади у Відні й 
повернувся до Львова як приват- 
на особа. У 1850-х рр., перебу- 
ваючи під наглядом поліції, від- 
новив у Львові власну адвокатсь- 
ку канцелярію, став великим зе- 
млевласником (зокрема купив 
м-ко Моршин у Стрийському 
пов.), 1861 обраний головою Га- 
лицького госп. т-ва. У результаті 
невдалих біржових операцій 1863 
зазнав фінансового краху і втра- 
тив земельні маєтки, намагався 
вчинити самогубство. 
Порятунком від повного ма- 
теріального занепаду завдячував 
допомозі В.Дідушицького. На поч. 
1860-х рр. повернувся до політ. 
діяльності, здобув велику попу- 
лярність серед львів. міщанства. 
Депутат Галицького крайового сей- 
му (1861--99, незмінно обирався 
у Львові) та австрійс. парламенту 
(Держ. ради) у Відні (1861--67, 
1870--77, 1879--93; у 1881--93 -- 
президент палати депутатів), ор- 
ганізатор (1868) і голова Націо- 
нально-демократ. т-ва, активний 
прихильник концепції перетво- 
рення Австрійс. імперії у федера- 
цію «історично-політичних кра- 
їв», до яких зараховував Галичи- 
ну як частину колиш. Речі По- 
сполитої, згодом перейшов на 
лояльні проавстрійс. позиції, за 
умови збереження за Галичиною 
широкої автономії. Почесний 
громадянин Львова (з 1861), де- 
путат Львів. міської ради (1861-- 
79). 1869 організував у Львові 
урочистості з нагоди 300-ліття 
Люблінської унії 1569, закликаючи 
галицьких українців до порозу- 
міння з поляками на засадах збе- 
реження  територіально-політ. 
та культ. єдності. Ініціював на- 
сипання на Високому Замку у 
Львові т. зв. кургану Люблінсь- 
кої унії. Визнаючи національ- 


но-культ. самобутність українців 
(русинів), заперечував їхнє право 
на вільний політ. розвиток, пого- 
джувався лише на деякі поступки 
у мовній сфері. Автономію Га- 
личини розумів винятково як 
польс. автономію, абстрактну 
любов до Русі (України) поєдну- 
вав із критикою лідерів укр. руху, 
в діяльності яких вбачав загрозу 
для українсько-польс. єдності. 

П. у м. Львів, похований на 
Личаківському цвинтарі. 

Літ.: Иатанп К. Егапсіз7ек З5тої- 
Ка, іево дусієе і гамоа рибіїстпу: О4 го- 
Ки 1810 до 1849. Ідуом, 1886; Стоасі- 
5Кі 5. 5ейт Кгаїому ваїсу)зкі 1861-- 
1914, г. 1-2. Магегама, 1993; Визско 4. 
Роіасу м  рагіатепсіє  міедепякіт 
1848--1918. М/агвгама, 1996;  Му- 
дрий М. Спроби українсько-польсько- 
го порозуміння в Галичині (60--70-і 
роки ХІХ ст.). В кн. Україна: куль- 
турна спадщина, національна свідо- 
мість, державність, вип. 3--4. Львів, 
1997; Нказ 2. Ретокгасі му д2усій роїі- 
тусипут Саїсії у» Іакасп 1848--1873. 
МУтосіам, 1997; Кіепіеуісі 5. Зтоїка 
Егапсіз7еКк Тап (1810--1899). В кн.: Роі- 
5Кі Зіомпік Віовгайс7пу, 1. 39/2, 
7087. 161. Магзгама--Кгакбм, 1999. 


М.М. Мудрий. 


СМОТРИЦЬКИЙ Герасим Дани- 
лович (1-ша пол. 16 ст. -- п. 1594, 
за ін. даними, 1597) -- культ. і 
освіт. діяч, письменник-поле- 
міст. Батько М.Смотрицького. 
Походив, очевидно, з укр. пра- 
восл. шляхти з м. Смотрич. Ді- 
став добру освіту, знав іноз. мо- 


Сторінка із віршем Г. Смотрицького 
«Зри сія знаменія княжате 
славнаго...» із Острозької Біблії. 
Острог, 1551. 
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Ф. Смолька. 
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ви, був обізнаний з антич. і се- 
редньовічною літературою, істо- 
ріографією, філософією. Служив 
писарем у  Смотричі (серед. 
16 ст.), переписав там збірник іс- 
торико-літ. змісту, потім обіймав 
аналогічну посаду в Кам'янці 
(нині м. Кам'янець- Подільський). 
До 1576 переїхав до Острога, 
очевидно на запрошення кн. 
В.-К.Острозького. Став першим 
ректором Острозької академії, 
очолив літературно-наук. гурток 
з Ї. Федоровим, Д. Наливайком, Ки- 
рилом Лукарісом, Кліриком Ос- 
трозьким та ін. Редактор і пере- 
кладач текстів Біблії (1581), автор 
передмов та віршів, присвячених 
князям Острозьким, де наголо- 
шується на спадкоємності князя- 
ми Острозькими традицій хре- 
стителя Русі св. рівноапостоль- 
ного кн. Володимира Святослави- 
ча. Упорядкував збірник поле- 
мічних творів, а два з них («Ключ 
царства небесного» і «Календар 
римски новь») написав сам 
(1537). У цих творах полемізує з 
єзуїтами, критикує догмат про 
зверхість Папи Римського і його 
непогрішимість, григоріанський 
календар. 

Літ. Соловій М. Мелетій Смо- 
трицький як письменник. Рим--То- 
ронто, 1977; Мицько І.3З. Матеріали до 
історії Острозької академії (1576-- 
1636). К., 1990; Екіск Р.А. Меїей) 5ток- 
тус'Ку). Саплбгідде, Маззаспизейів, 1995; 
Архії уніяцкіх мітрополіта/. Мінск-- 
Полацк, 1999; Плохій С. Наливайкова 
віра: Козацтво та релігія в ранньомо- 
дерній Україні. К., 2005. 

Ю.А. Мицик. 


СМОТРИЦЬКИЙ Мелетій (у 
миру -- Максим Герасимович; 
бл. 1577 -- 27.12.1633) -- пись- 
менник-полеміст і філолог, церк. 
ієрарх, культ. і освіт. діяч. Син 
Г.Смотрицького. Н., вірогідно, в 
м. Острог. Навч. в Острозькій 
академії (або ж у свого батька), 
певний час його наставником був 
Кирило Лукаріс. Бл. 1596 С. всту- 
пив до Віленської єзуїтської ака- 
демії, однак не закінчив її через 
свої проправосл. орієнтації. 1600 
став приватним учителем моло- 
дого кн. Б.Соломерецького. Нев- 
довзі поїхав до Німеччини, су- 
проводжуючи в поїздці на нав- 
чання свого вихованця. Разом із 
ним кілька років слухав лекції, 
зокрема у Лейпцизькому та Віт- 
тенберзькому протестантських 


Мелетій Смотрицький. 


ун-тах. По поверненні із закор- 
донної освіт. мандрівки на дея- 
кий час затримався у маєтку кня- 
зів Соломерецьких Баркулабові 
(нині с. Борколабово Бихівського 
р-ну Могильовської обл., Біло- 
русь). Розпочав активне співро- 
бітництво з Віленським Свято- 
духівським братством. 1610 опуб- 
лікував у Вільно (нині м. Віль- 
нюс) під псевдонімом Теофіл Ор- 
толог полемічний твір польс. мо- 
вою «Тренос, або плач Східної 
Церкви» (див. «Тренос»). Близько 
1617-18 С. прийняв чернечий 
постриг під ім'ям Мелетій. Напе- 
редодні він протягом року жив у 
Віленському Святого Духа мона- 
стирі. 1616 С. підготував до дру- 
ку Євангеліє учительне (побачи- 
ло світ у Єв'є; нині м. Вевіс, Ли- 
тва), 1616--18 -- знамениту гра- 
матику старослов'ян. мови (див. 
Граматика Мелетія Смотрицько- 
го). Ці твори, а також «Тренос» 
висунули його в число найтала- 
новитіших тогочасних вітчизн. 
письменників і вчених-філологів. 
1620 патріарх Єрусалимський 
Феофан висвятив його на архі- 
єпископа Полоцького, а також 
єпископа Вітебського і Мсти- 
славського (див. Феофана місія в 
Україні 1620). Повернувшись пі- 
сля посвячення з Києва до Віль- 
но, вірогідно на початку листо- 
пада 1620, став архімандритом 
Віленського монастиря Святого 
Духа. Невдовзі він втягнувся в 
гостру міжконфесійну боротьбу з 
унійними ієрархами -- Й.-В.Рут- 
ським, Й. Кунцевичем, Л.Кревзою. 
У березні 1621 польс. король Си- 
гізмунд ПІ видав універсал про 


арешт С., а також Ї.Борецького за 
звинуваченням у шпигунській 
діяльності на користь Османської 
імперії й організації антиурядо- 
вих бунтів на реліг. грунті. С. у 
своєму творі «Уегійсайа піеміп- 
по8сі» («Підтвердження безне- 
винності»; Вільно, 1621) спросту- 
вав такі звинувачення, а також 
інсинуації щодо самозванства і 
шпигунства патріарха Єрусалим- 
ського Феофана. 1621 С. видав у 
Вільно полемічну працю «Орого- 
па уегійсасіеу» («Захист верифі- 
кацією»), що стала відповіддю на 
унійну брошуру «З0м/іїа у/іпа» 
(«Подвійна вина»). Невдовзі по- 
бачив світ його «ЕБіепспи8 різт 
цшз7стуріїмусіп» («Відсіч ущипли- 
вим творам»; Вільно, 1622). У 
своїх публікаціях цього часу С. 
не лише полемізував зі своїми 
опонентами, захищаючи конфе- 
сійні права православних, а й по- 
новому (конфесійно досить неза- 
ангажовано) розмислював над 
нац. (ранньонац.) ідентичністю 
«руського народу» -- тогочасного 
населення України та Білорусі. 
Згідно з його концепцією етніч- 
ною основою ідентичності націо- 
нальної русинів є «народження» і 
«кров», тобто родове начало, 
фактор рідної землі, спільної 
к-ри і долі, характеру, що об'єд- 
нувало та гуртувало людей в одну 
спільноту. Водночас С. вважав, 
що зміна русинами віросповідан- 
ня відповідно до моральних при- 
писів свободи волі ніяк не пору- 
шує їхньої «національної» тотож- 
ності. Сумніви щодо правдивості 
правосл. догматики та церк. 
вчення почали з'являтися в ньо- 
го ще до прийняття чернечого 
постригу. За визнанням самого 
С. він був прихильником унії 
церковної, коли вирушив в ду- 
ховну мандрівку до Стамбула 
та Палестини (1623--25), де мав 
намір апробувати свій правосл. 
Катехізис в ієрархів Сх. Церк- 
ви. Однак стан тамтешньої бо- 
гословської науки викликав у 
нього розчарування. 1627 за зго- 
дою прихильного до унії брац- 
лавського воєводи кн. О.Заслав- 
ського С. став архімандритом 
Дерманського Свято-Троїцького 
монастиря. 6 червня 1627 він на- 
діслав листи до Папської столи- 
ці, заявивши про своє бажання 
перейти в унійну Церкву. Причо- 
му просив Папу Римського Урба- 
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Мелетій Смотрицький. «Ляменть 
у света убогих...» Вільно, 1620. 
Титульна сторінка. 


на УШ, щоб до певного часу це 
залишалося в таємниці. Запідо- 
зрений у таємному унійстві, С. 
зазнав морального тиску на Київ- 
ському православному церковному 
соборі 1628, його твір «Ароїовіа 
регевгіпайсу до Кгаїоуу М/зспод- 
пусп» («Апологія мандрівки до 
східних країв»; Львів, 1628) було 
визнано таким, що суперечить 
правосл. догматиці, й піддано 
анафемі. Повернувшись до Дер- 
манського Свято- Троїцького мо- 
настиря, С. написав працю «Рго- 
тезїаціа Рг7есімо Зобогомі м уп 
КоКки 1628... м Кіїоміс Мопа- 
зїеги Ріестег5кіт обсподгопети» 
(«Протестація проти собору 1628 
року.., що відбувся в Києві в 
Печерському монастирі»; Львів, 
1628), в якій відкрито заявив про 
свій розрив із правосл. Церквою. 
Згодом він видав ще два по- 
лемічні твори, написані з пози- 
цій унійної ідеології: «Рагаепе5із 
аро ЖМарогіпіспіс» («Паранезіс 
або порада; Краків, 1629) та 
«Ехеїрезіз» (Львів, 1629). 1631 
завдяки прихильності Папи Рим- 
ського Урбана МП С. став архі- 
єпикопом Їєрополітанським. 

П. у Дерманському Свято- 
Троїцькому монастирі, де й був 
похований. 

Літ. Голубев С.Т. Киевский ми- 
трополит Петр Могила и его спо- 
движники: Опьт церковно-историче- 
ского исследования, т. 1-2. К., 
1883--88; Стабомукі Т. Озіаїпіе Іаїа 
Меїесіцега З5тоїтусКієеро: 57Кіс 7 длі- 
еїбму Шегагшту ппіско-ргамовіамте) міе- 
Ки ХМП. В кн.: Каісва ратідіїкома Ки 
сосі Воіезіама Ог7есроміста, 1. І. 


Ідуду, 1916; Возняк М. Їсторія укра- 
їнської літератури, т. 2. Львів, 192; 
Федишин І. Мелетій Смотрицький та 
його унійна діяльність. В кн.: Збір- 
ник, присвячений світлій пам'яті Ме- 
летія Смотрицького з нагоди трисот- 
ніх роковин смерті. Львів, 1934; Про- 
кошина Е.С. Мелетий Смотрицкий. 
Минск, 1966; Німчук В.В. Граматика 
М, Смотрицького -- перлина давньо- 
го мовознавства. В кн. Смотриць- 
кий М. Граматика. К., 1972; Грамати- 
ка М. Смотрицького. К., 1979; Схід- 
нослов'янські граматики  ХМІ- 
ХМІП ст. К., 1982; Кук Р.А. Меіенйі 
5 тоїтус'Ку| апа (пе Киепіап Опезіїоп 
іп Бе Еагіу 5еуепіеепії Сепіигу. «Наг- 
уагд |ОКгаїпіап 5іидїсз», 1984, по. 8; 
Яременко П.К. Мелетій Смотрицький: 
Життя і творчість. К., 1986; Корот- 
кий В.Г. Творческий путь Мелетия 
Смотрицкого. Минок, 1987; Кпіск Д.А. 
Меїіеіі З5поїгуску) 5 ТРгепоє ої 1610 
апа Пя КПретогіса! Модеіз. «Нагуага ОК- 
гаіпіап 5(идіе5», 1987, по. 11; Миць- 
ко І.3. Острозька слов'яно-греко-ла- 
тинська академія (1576--1636). К., 
1990; БКиіск Р.А. Меіейіі Зтоїгус'Куї. 
Сатргідзе, Мазсзаспи5еця, 1995; Кра- 
люк П. Духовні пошуки Мелетія Смо- 
трицького. К., 1997; Сас П.М. Полі- 
тична культура українського суспіль- 
ства (кінець ХМІ -- перша половина 
ХМП ст.). К., 1998; Його ж. Витоки 
українського націотворення. К., 2010. 


П.М. Сас. 


СМОТРИЦЬКІ -- дрібношляхет- 
ський рід, з якого походило кіль- 
ка відомих укр. церк. і освіт. дія- 
чів кінця 16 -- поч. 17 ст. С. ма- 
ли, очевидно, міщанське коріння 
та були нащадками дяка Данила, 
який у серед. 16 ст. жив у м-ку 
Смотрич на Поділлі (на той час 
королів. володіння, що входило 
до складу Кам'янецького старо- 
ства). Найвідомішими представ- 
никами роду С. були син дяка 
Герасим та онуки Максим (Ме- 
летій) і Стефан. 


Герасим Данилович (див. 
Г.Смотрицький; р. н. невід. -- 
п. 1594) -- писар Кам'янецько- 


го гродського суду в 1560-х -- 
на поч. 1570-х рр.; із середи- 
ни 1570-х рр. -- на службі в 
кн. В.-К.Острозького (згадується 
як костянтинівський зем'янин, 
княжий підскарбій). Традиційно 
вважається першим ректором 
Острозької академії і одним із ре- 


дакторів виданої 1531 Острозької 


Біблії. Автор полемічних творів 
«Ключ царства небесного» та 


«Календар римський новий» 
(1587). 

Максим Герасимович (у чер- 
нецтві -- Мелетій; див. М.Смо- 


трицький; бл. 1577 -- 27 грудня 
1633) -- вихованець Острозької 
академії та Віленської єзуїтської 
академії. Від 1600 -- учитель лат. 
мови кн. Б.Соломерецького, у 
почту якого 1605--07 здійснив ос- 
вітню подорож до Німеччини, від- 
відав ун-ти в Лейпцизі, Нюрн- 
берзі, Віттенберзі і Бреслау (нині 
м. Вроцлав, Польща). В одному 
із цих навч. закладів здобув сту- 
пінь д-ра медицини. Після по- 
вернення до Речі Посполитої пев- 
ний час мешкав у родовому ма- 
єтку князів Соломерецьких -- 
м-ку Баркулабів (нині с. Борко- 
лабово Бихівського р-ну Моги- 
льовської обл., Білорусь), але вже 
1608 переїхав до Вільна (нині 
м. Вільнюс), де між 1610 і 1618 
прийняв постриг. Під час пере- 
бування в Києві єрусалимського 
патріарха Феофана ШІ (жовтень 
1620) висвячений в сан полоць- 
кого архієпископа і єпископа ві- 
тебського та  мстиславського. 
1623-25 подорожував країнами 
Сходу. 1627 переїхав на Волинь, 
де за поданням кн. Олександра 
став архімандритом Дермансько- 
го Свято-Троїцького монастиря. 
Прийнято вважати, що вже вліт- 
ку 1627 Мелетій навернувся до 
унії, хоча відверто про це заявив 
пізніше, у 2-й пол. 1628, після 
того, як його заклики до порозу- 
міння між православними та 
унійцями було піддано гострій 
критиці учасниками Київського 
православного церковного собору 


т пибнаєтіїні збеджантиряї 
нейбайптьміодінні глжаєса 5 
пекансьмацнад ратжкала - шкпенадитій" 
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РОРУРОРЧР С РР АН оо іскманькіли 
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лезвунтдуаннябішна амртаву нінсляію 
додам тоіннава помело качилаірсяо 
агпдвттідд іму єнетадмаєтьммішісвкалаву 
саМкунталоєття би (вілнтієненкими 
міни навидяти ««ітьнізанньк кіль 
митанами кмин) нагицамя . але 
матть пат шалнн пи емАєт Садугівіньм" 


садям "тд 
вамартвій З опара піпреєфієвніїиос 
жидоватьс пієтіаунматтьвлажі навкє 
ннача ли аж иеакажмажиття! тю. 
рисзучиаітпама чимитпибяттві нами 
раба - прілужаулєнн цибеанації в'я» 
дя ніотувка , кабохавлябсяквидє - ек 
жав ятанякивмвть нора комара 
Ямаупперематраськоїамих погтранкята 
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Аркуш книги, переписаної 
Данилом Смотрицьким. Смотрич, 
середина 16 ст. 
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СМОТРИЧ 


Смотрич. 

Свято- Миколаївський 
домініканський 
костьол. 

Малюнок Н. Орди. 
1871--1873. 


(серпень 1628). Решту життя про- 
вів у Дермані (нині с. Дермань 
Друга Здолбунівського району 
Рівнен. області), де помер та був 
похований. До поч. 1620-х рр. 
Мелетій тісно співпрацював із 
Віленським Святодухівським 
братством, викладачем братської 
школи якого був кілька років, 
починаючи з 1608. Короткий пе- 
ріод наприкінці 1610-х рр. був 
ректором Київ. братської школи. 
Автор полемічних творів «Анти- 
графи» (1608), «Тренос, або плач 
східної церкви» (див. «Тренос»; 
1610), «Апологія» (1628), «Про- 
тестація» (1628),  «Паренезіс» 
(1628), «Екзетесіс» (1629), а та- 
кож «Граматики  словенської» 
(див. Граматика Мелетія Смо- 
трицького; 1619). 

Стефан Герасимович (п. бл. 
1636) -- вихованець Острозької 
академії, секретар кн. В.-К.Ос- 
трозького, настоятель острозької 
церкви Успіння Богородиці 
(1607--36). Його син Юрій (Геор- 
гій) 1629 студіював у Замойській 
академії. Серед ін. близьких ро- 
дичів Стефана Герасимовича слід 
назвати архімандрита розташова- 
ного неподалік від Острога 
Шумського василіанського мо- 
настиря Митрофана (згаданий 
1644-45), ченця Дерманського 
Свято-Троїцького монастиря 
Єремію (згаданий 1634--44) та 
ігуменію Дубовецького жін. мо- 
настиря під м. Дубно Таїсію (зга- 
дана 1650) Смотрицьких. 

Дж.: Центральний державний іс- 
торичний архів України в м. Києві, 
ф. 25, оп. 1, спр. 238, 264. 

Літ: Мицько І. Острозька сло- 
в'яно-греко-латинська академія. К., 
1990; Яковенко Н. Мелетій Смо- 
трицький. В кн.: Історія України в 
особах: Литовсько-польська доба. К., 
1997; Нічик В.В. Смотрицький Мак- 


сим Герасимович. В кн. Києво-Мо- 
гилянська академія ХМП--ХМПІ ст. в 
іменах. К., 2001; Довбищенко М.В. Во- 
линська шляхта у релігійних рухах 
кінця ХМІ -- першої половини ХМІ ст. 
К., 2008. 


Т.А. Тесленко. 


СМОТРИЧ -- с-ще міськ. типу 
Дунаєвецького р-ну Хмельницької 
області. Розташов. при впадінні 
р. Яромирка до Смотрича (прит. 
Дністра). Населення 1,9 тис. осіб 
(2011). 

Заснований князями Корія- 
товичами після 1362 (на 1375 вже 
існував). Певний час -- столиця 
Подільського князівства (1385 цей 
статус перейшов до сусіднього 
Кам'янця; нині м. Кам янець- По- 
дільський). 1427 і 1448 постраждав 
від татар. нападів, відтак підупав. 
Ситуацію не врятувало і надання 
1448 С. магдебурзького права. Від 
1442 належав до Подільського ге- 
нерального староства, а на 1570 
підпорядковувався Кам'янецько- 
му староству Подільського воєвод- 
ства і мав 91 дим. 1609 це коро- 
лів. місто надано Яну Потоцько- 
му, воєводі брацлавському. 1629 
тримачем С. числиться Олек- 
сандр Гумецький. Славу містечку 
принесла родина Смотрицьких, з 
якої вийшли відомі духовні діячі 
Г.Смотрицький і М.Смотрицький. 

На 1665 С. був центром окре- 
мого староства. Утім перебуван- 
ня в зоні постійних бойових дій 
часів | Національної революції 
1648--1676 не сприяло його ро- 
звиткові. У 18--19 ст. розбудові 
С. сприяв рід Потоцьких (зберіг- 
ся костьол Святого Миколая, 
зведений їхнім коштом для домі- 
ніканського монастиря між 1786 і 
1821). На 1780 в містечку налічу- 
валося 287 домів-господарств, іс- 
нувала значна єврейс. громада. 
С. із 18 ст. був відомий вир-вом 
мальованої кераміки. 

За 2-м поділом Польщі (1793) 
С. перейшов під владу Рос. імпе- 
рії, адміністративно з 1797 під- 
порядковувався Кам'янецькому 
(Кам'янець- Подільському) пові- 
ту Подільської губернії. 1810 в мі- 
стечку збудовано ратушу й утво- 
рено міську думу, але 1838 міща- 
ни С. були приєднані до думи 
Кам'янця- Подільського. На 1889 
в містечку мешкало 1188 жителів 
(3565 з них -- євреї). До С. також 
прилягало передмістя Мнихівка 
(Мигівка). 


із 1923 до 1962 -- центр р-ну, 
згодом -- містечко у складі Дуна- 
євецького р-ну. Їз липня 1941 до 
березня 1944 -- окупований гіт- 
лерівцями (1 вересня 1941 в С. 
розстріляний 1441 єврей). 1960 
С. отримав статус с-ща міськ. ти- 
пу. Нині знаний здебільшого як 
с.-г. центр. 

Літ.: Зомпік беовгайсупу Ктгоіе5і- 
ма Роізкіево і іппусії Кгаїбу/ зіомі- 
айзКкісП, (. 10. М/агегама, 1889; МІС 
УРСР: Хмельницька область. К., 1971; 
Орловский М. Историческое описание 
заштатного г. Смотрича, Каменецкого 
уезда, Подольской губерниий. Хмель- 
ницький, 2004 (репринт вид. -- 1864). 


Д.С. Вирський. 


СМУГА ОСІЛОСТІ, смуга по- 
стійної єврейської осілості (рос. -- 
«черта постоянной  еврейской 
оседлости») -- система дискримі- 
наційних норм рос. законодав- 
ства, спрямована на обмеження 
вільного права мешкання євре- 
їв -- головно територіями, які ра- 
ніше належали Речі Посполитій, 
а також  Новоросійським краєм. 
Водночас -- це також система 
преференційних і заохочувальних 
юрид. норм, що надавали право 
повсюдного мешкання в Рос. 


імперії окремим «корисним» 
в очах центр. влади) групам 
єврейс. населення, чий досвід 


мав слугувати прикладом для 
наслідування єврейс. загалові. 
До 1-го поділу Речі Посполи- 
тої (1772; див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) євреї не тільки 
не мали права підданства в Рос. 
д-ві, а й взагалі не допускалися в 
її межі навіть тимчасово. Проте 
на території автономної Геть- 
манщини, а також Смоленщини 
(які свого часу входили до складу 
Речі Посполитої), з огляду на не- 
забуті традиції використання ді- 
лових навичок євреїв, останні, 
всупереч законам, із негласного 
дозволу місц. влади почали знову 
оселятися з кінця 17 ст., займаю- 
чись гол. чин. шинкарським про- 
мислом у володіннях представ- 
ників козацької старшини та місц. 
адміністрації. За переписом 1739, 
в маєтностях козац. старшини та 
рос. дворян у Гетьманщині меш- 
кало 573 євреї (292 чоловіки і 281 
жінка). Також євреї-купці -- під- 
дані Речі Посполитої -- приїзди- 
ли в значній кількості до Геть- 
манщини для участі в ярмарках, у 


першу чергу -- в Ніжині. У 
1720--40-ві рр. центр. рос. влада 
не раз видавала розпоряджен- 
ня про вигнання всіх євреїв; 
на це були спрямовані: виданий 
15 липня 1721 на вимогу царя 
Петра І універсал гетьмана 
Ї. Скоропадського; іменні укази: 
26 квітня 1727 -- імп. Катери- 
ни І, 11 червня 1740 -- імп. Анни 
Тванівни, і найсуворіші 2 грудня 
1742 та 16 грудня 1743, якими бу- 
ло заборонено навіть на корот- 
кий термін впускати купців- 
євреїв та дозволено залишитися в 
межах Рос. імперії тільки євреям- 
вихрестам, -- імп. Єлизавети Пе- 
трівни; а також сенатські -- 15 
березня 1743 та 25 січня 1744. На 
відміну від попередніх укази 
Єлизавети Петрівни про висилку 
за кордон усіх євреїв було педан- 
тично виконано. 

Нова імператриця Китери- 
на П, посівши рос. престол, хоча 
й не наважилася офіційно злама- 
ти усталений у д-ві стан справ 
щодо євреїв, проте негласно вже 
від 1764 сприяла оселенню євре- 
їв як іноземців (без зазначення 
їхньої національності та віроспо- 
відання) на теренах Новоросії, 
розглядаючи їх як важливу скла- 
дову госп. колонізації краю. Із 
набуттям Рос. імперією 1772 
внаслідок 1-го поділу Речі По- 
сполитої частини білорус. земель 
зі значним єврейс. населенням та 
даруванням останньому всіх прав 
підданства, а також із ліквідацією 
1775 Запорозької Січі процес пе- 
реселення євреїв через заохочен- 
ня їх до цього на землі Півдня 
сучасної України, головно з те- 
риторії суміжних укр. воєводств 
Польсько-Литов. д-ви, набув уже 
відкритих офіц. форм. 

Початок власне формуванню 
в Рос. імперії майбутньої С.о. по- 
клав указ імп. Катерини П від 
23 грудня 1791, який, у відповідь 
на скарги моск. і смоленських 
купців-християн, заборонив єв- 
реям записуватися в купецтво 
цих міст та ін. міст внутр. губер- 
ній Рос. імперії. Натомість цей 
указ поширив право вільного 
мешкання євреїв (окрім тих біло- 
рус. земель, що від часу 1-го по- 
ділу Речі Посполитої разом зі 
своїм єврейс. населенням пере- 
бували у складі Рос. імперії) на 
землі півдня сучасної України -- 
Катеринославське намісництво і 
Таврійську область, які першими 


з укр. земель увійшли до С.о., що 
тільки починала тоді формува- 
тися. 

Після 2-го поділу Речі По- 
сполитої (1793) указ імператриці 
від 23 червня 1794 закріпив пра- 
во вільного мешкання євреїв за 
наступними територіями Рос. 
імперії: білоруськими Мінсь- 
кою губ. Полоцьким та Моги- 
льовським намісництвами, ук- 
раїнськими  Ізяславським наміс- 
ництвом, Брацлавським намісниц- 
твом, Київським намісництвом, 
Чернігівським намісництвом, Нов- 
город-Сіверським намісництвом, а 
також Катериносл. намісництвом 
і Таврійською обл. Таким чином, 
окрім новоприєднаних за цим 
поділом до Рос. імперії земель 
(з українських -- Правобережна 
Україна), право вільного меш- 
кання євреїв додатково також бу- 
ло поширено на Лівобережну Ук- 
раїну -- територію колиш. Геть- 
манщини -- на тій підставі, що 
раніше (до серед. 17 ст.) євреї тут 
уже жили. Слобідська Україна 
(майбутня Харківська губернія) на 
цій же підставі (її землі ніколи не 
входили до складу Речі Посполи- 


тої, і, відповідно, євреї тут офі- 
ційно ніколи не мешкали) єди- 
ною з усіх укр. земель у складі 
Рос. імперії опинилася поза ме- 
жами С.о. 

За 3-м поділом Речі Поспо- 
литої (1795) до складу Рос. імпе- 
рії та С.о. були долучені пн.-3х. 
окраєць колиш. Волинського воє- 
водства, решта білорус. земель, 
Литва, Пільтенський округ із 
центром у м. Газенпот (нині 
м. Айзпуте, Латвія) та Велике 
герцогство Курляндське; щопра- 
вда, єврейс. населення останньо- 
го права рос. підданства (однако- 
ві з євреями ін. приєднаних те- 
риторій) отримало пізніше -- за 
законом від 14 березня 1799, але 
справедливо говорити про існу- 
вання особливої «паралельної 
смуги» в Курляндській губ. (єв- 
реям ін. губерній С.о. не до- 
зволялося переселятися сюди, а 
місц. євреї, що деякий час меш- 
кали за межами губернії, втрача- 
ли право повернутися назад). 

Перший системний кодекс 
юрид. норм Рос. імперії щодо 
єврейс. населення, підписаний 
імп. Олександром І, -- «Положе- 
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ниє об  устройстве  евреев» 
(1804) -- серед іншого офіційно 
затвердив С.о. як постійно діючу 
норму (раніше вона мала харак- 
тер тимчасової) рос. законодав- 
ства. До С.о. додатково були 
включені Астраханська губ. та 
Кавказька обл., до оселення на 
території яких уряд тоді мав на- 
мір заохотити євреїв. Водночас 
фактично виключалася зі С.о. 
сільс. місцевість (залишаючись 
відкритою лише для євреїв-зем- 
леробів), звідки у випадку укр. 
губерній: малоросійських (Ліво- 
бережжя) і новоросійських (Пів- 
день) -- євреї мали бути пересе- 
лені в міста і містечка до І січ- 
ня 1807, а з решти (Правобереж- 
жя) -- до І січня 1808. До прак- 
тичного виселення євреїв (кілька 
хвиль) із сільс. місцевості справа 
дійшла в частині білорус. губер- 
ній (виконано у Вітебській і Мо- 
гильовській), в українських же -- 
євреїв із сіл не виселяли, аж по- 
ки не було 1821 видано розпоря- 
дження про виселення євреїв та 
заборону їм мешкати в скарбових 
(казенних) та козац. селах Черні- 
гівської губернії. 1822 дію цієї 
заборони було поширено також 
на скарбові та козац. села Пол- 
тавської губернії. 

1815 до складу Рос. імперії 
ввійшли польс. землі зі значним 
єврейс. населенням, проте за- 
гальнорос. законодавство щодо 
С.о. не поширювалося на Цар- 
ство Польське, де було створено 
своєрідну «паралельну смугу», 
право мешкання євреїв в якій 
регламентувалося його внутр. 
юрид. нормами, що відокремили 
місц. євреїв від євреїв С.о. Нато- 
мість із приєднанням до Рос. ім- 
перії 1818 Бессарабії Бессарабсь- 
ку обл. (із 1873 -- Бессарабська 
губ.) було включено до С.о. 

Наказ 1812 про виселення із 
сіл та хуторів 50-верстової смуги 
вздовж кордону з Австрійс. імпе- 
рією у Волинській губернії не при- 
писаних до місцевих кагалів 
євреїв відкрив майже столітню 
епоху боротьби рос. уряду з кон- 
трабандистами в прикордонній 
смузі вздовж зх. кордону імперії 
шляхом спроб часткового або й 
повного виселення звідси єврейс. 
населення. 11 квітня 1825 імп. 
Олександр І затвердив нову, 
більш загальну, доповідь Коміте- 
ту міністрів Російської імперії про 
виселення із сіл та хуторів усієї 


50-верстової смуги вздовж зх. 
кордону імперії (з укр. губерній 
наказ мав торкнутися Подільської 
губернії та Волин. губ.) євреїв, 
що, не будучи приписаними до 
місцевих кагалів, тримали тут 
в оренді будинки, млини та 
корчми. Залишитися в селах та 
хуторах 50-верстової смуги до- 
зволили лише тим немісц. євре- 
ям, які володіли тут нерухомістю 
на правах власності, без права 
продавати її ін. євреям. Фактич- 
но цей наказ не виконали -- ро- 
ки минали в тривалих з'ясуван- 
нях, визначенні меж смуги тощо. 

Характерною рисою правлін- 
ня імп. Миколи І щодо С.о. було 
поступове повне або часткове ви- 
лучення з неї окремих міст та те- 
риторій. З огляду на мотиви релі- 
гійні (перебування євреїв у місті, 
де «спочивають останки святих 
угодників»), військово-інженерні 
(плани буд-ва Київської фортеці, 
в еспланаду якої потрапили май- 
же всі із 70-ти єврейс. будинків 
міста включно із синагогою та 
двома школами) та історичні 
(привілей польс. короля (Сигіз- 
мунда ШІ 1619, яким євреям не 
дозволялося торгувати та мешка- 
ти в місті) 2 грудня 1827 імпера- 
тор підписав указ про заборону 
нового оселення євреїв у Києві 
та про надання однорічного тер- 
міну для висилки з міста всіх 
євреїв, що не володіють нерухо- 
містю, і двохрічного -- для тих, 
що таку нерухомість мають. Із 
височайшого дозволу граничні 
терміни виселення євреїв із Киє- 
ва (749 осіб станом на 15828, із 
них -- 18 купців та 1830 ремісни- 
ків із родинами) двічі переноси- 
лися, востаннє -- до І лютого 
1834, після чого євреїв до 1835 з 
міста виселили. За 10 років на 
пропозицію генерал-губернатора 
в Києві було створено два 
«Єврейські подвір'я» (гетто) -- у 
Либідській і Плоскій частинах, за 
межами яких не могли ночувати 
євреї, які тимчасово приїздили в 
місто. За повелінням імператора 
від 1829, з огляду на інтереси 
держ. оборони, із гол. баз Чорно- 
мор. флоту -- Севастополя та 
Миколаєва -- мали бути виселені 
всі євреї, окрім тих, що перебу- 
вали на військ. службі, за тією ж 
процедурою, що й київські. Хоча 
граничні терміни кілька разів 
офіційно відсувалися в часі, ста- 
ном на 1833 виселення євреїв із 
Севастополя та Миколаєва було 


здійснено. 1837 на усну вимогу 
імператора, яку він дав під час 
відвідин Криму (законодавчо в 
період правління Миколи І це рі- 
шення не було оформлене, проте 
суворо виконувалося), євреям та- 
кож заборонили оселятися в Ял- 
ті. 1833 євреям Кам'янця- По- 
дільського заборонили будувати 
нові будинки в усіх частинах мі- 
ста, окрім однієї. Від 1854 євреї 
Житомира не мали права мешка- 
ти на території визнаних найкра- 
щими та найголовнішими квар- 
талів міста, і хоча володіти там 
нерухомістю євреям було дозво- 
лено, але за умови здачі її в на- 
йом виключно християнам. 1830 
вийшов указ про виселення євре- 
їв із сіл та хуторів Київської губер- 
нії, проте його скасували ще до 
початку практичних дій, спрямо- 
ваних на його виконання. 

Нове «Положение о евреях» 
(1835) затвердило вилучення зі 
С.о. Києва, Севастополя, Мико- 
лаєва, скарбових і козац. сіл Чер- 
нігівської та Полтавської губер- 
ній, а також закрило для прожи- 
вання євреїв Астраханську губ. та 
Кавказьку обл. 

На відміну від свого поперед- 
ника імп. Микола І намагався 
радикально вирішити проблему 
50-верстової смуги вздовж зх. 
кордону імперії. 20 квітня 1843 
він підписав указ про поголовне 
виселення «без жодних відмовок» 
в середину губерній із 50-версто- 
вої смуги вздовж кордону із 
Пруссією та Австрією всіх євреїв 
(не тільки сільських, але Й мі- 
стечкових і міських), із наданням 
права тим із них, хто володів у 
прикордонній смузі нерухомістю, 
продати її у 2-річний термін. Ли- 
ше вздовж кордону з Австрією в 
Подільській та Волинській губер- 
ніях указ мав торкнутися 100-- 
150 тис. душ єврейського насе- 
лення, зокрема й таких міст, як 
Кам'янець- Подільський, Дубно, 
Луцьк, Володимир-Волинський та 
Кременець. З огляду на неможли- 
вість фінансово забезпечити ви- 
селення такої значної кількості 
людей уже в січні 1844 гранич- 
ний термін продовжили ще на 
два роки (до січня 1847), але ко- 
ли й він минув, то погодження 
планів виселення тривали і далі, 
аж поки в січні 1850 не було ух- 
валене височайше рішення обме- 
житися на першому етапі висе- 
ленням із прикордонної смуги 
лише тих євреїв, яких помітили в 


занятті контрабандою. У скла- 
данні й погодженні списків таких 
євреїв і минули останні роки 
правління Миколи Ї. 

Від 1835, коли «Положениє 0 
евреях» надало право постійного 
мешкання на всій території Рос. 
імперії дуже вузькій групі осіб - 
євреям-лікарям, удостоєним уче- 
ного ступеня доктора і медика- 
хірурга, і то лише за умови на- 
дання їм персонального височай- 
шого дозволу вступати на службу 
цивільну та по навч. відомству, і 
до кінця правління Миколи І, -- 
жодна ін. категорія єврейс. насе- 
лення не отримала такого права. 

У добу Великих реформ ча- 
сів правління імп. Олександра ПП 
практика надання права постій- 
ного проживання за межами С.о. 
(зокрема у місцевостях, що ста- 
новили виняток усередині С.О.) 
різним толерованим рос. владою 
«корисним» категоріям  єврейс. 
населення була однією з гол. 
складових держ. політики, спря- 
мованої на поступову емансипа- 
цію євреїв. 1859 закон надав 
євреям-купцям 1-Ї гільдії (див. 
Купецькі гільдії), які мали 5-річ- 
ний стаж перебування в ній, пра- 
во приписуватися до всіх міст 
Рос. імперії на заг. засадах свого 
стану разом із родинами та пев- 
ною кількістю слуг-євреїв; після 
ж безперервного 10-річного пе- 
ребування в 1-й гільдії поза ме- 
жами С.о. такі купці мали право 
залишатися в місцях проживання 
й після вибуття з Гільдії. Закон 
від 27 листопада 1861 надав пра- 
во повсюдного проживання євре- 
ям, удостоєним учених ступенів 
(доктора, магістра, кандидата). 
Таке ж право закон від 28 червня 
1865 надав євреям-механікам, 
пивоварам, майстрам і ремісни- 
кам; щоправда, приписуватися 
до нових товариств їм не дозво- 
лялося і вони мали рахуватися за 
старими. Закон 1867 дозволив 
відставним та безстроково-відпу- 
скним нижнім чинам-євреям, які 
відслужили тривалі строки за ре- 
крутськими наборами, оселятися 
поза межами С.о. Нарешті закон 
від 19 січня 1879 надав право 
повсюдного мешкання євреям, 
що закінчили вищі навч. закла- 
ди, а також аптекарським поміч- 
никам, дантистам, фельдшерам, 
повивальним бабкам та особам, 


які вивчають фармацію, фельд- 
шерську та повивальну справи. 

Ще одним інструментом 
держ. політики щодо євреїв доби 
Великих реформ було поступове 
часткове послаблення або й пов- 
не скасування низки місц. обме- 
жень, що діяли всередині С.о. в 
територіальних «анклавах-винят- 
ках» із заг. правила. Так, якщо 
взяти укр. губернії, 1858 були 
повністю скасовані місц. обме- 
ження на право мешкання в Жи- 
томирі, 1859 -- у Кам'янці-По- 
дільському. 1859 купцям-євреям 
усіх трьох гільдій дозволили на 
постійно оселятися зі своїми ро- 
динами та певним числом при- 
кажчиків у Севастополі та Мико- 
лаєві, наступного року -- в Ялті. 
Закон 1860 надав відставним ни- 
жнім чинам-євреям право оселя- 
тися в Миколаєві з дозволу місц. 
військ. начальства; 1861 Севасто- 
поль та Миколаїв було відкрито 
для поселення ремісників-євреїв; 
1866, із наданням дозволу по- 
стійно мешкати в ньому євреям- 
міщанам, Миколаїв остаточно 
розчинився в правовому полі 
С.о. 1857 вийшов указ про зак- 
риття гетто («єврейського по- 
двір'я») в Києві, але деякий час 
воно ще функціонувало, оскіль- 
ки давало місту щорічний прибу- 
ток у понад 5 тис. рублів. Закон 
від 11 грудня 1861 визначив Ли- 
бідську та Плоску адміністратив- 
ні частини Києва дозволеними 
для постійного проживання 
євреїв у місті, в усіх ін. частинах 
могли мешкати тільки ті євреї, 
що належали до категорій, пред- 
ставники яких мали право пов- 
сюдного проживання в імперії 
(окрім євреїв-купців 1-ї гільдії, 
1861 право вільно селитися в Ки- 
єві додатково отримали й купці 
2-ї гільдії). Указом Правитель- 
ствуючого Сенату від 25 січня 
1856 євреям дозволили жити в 
селах, присілках і хуторах у ме- 
жах С.о. 

Законодавчі послаблення 
торкнулися також 50-верстової 
смуги вздовж зх. кордону імперії. 
1857, з огляду на скасування 
внутр. кордону між імперією та 
Царством Польським, євреям до- 
зволили вільно оселятися вздовж 
цієї вже неіснуючої ділянки 
зх. кордону. Наступного року, 
28 жовтня, скасували всі попе- 
редні розпорядження про висе- 


лення євреїв із 50-верстової при- 
кордонної смуги (зокрема у Во- 
линській та Подільській губер- 
ніях): приписані до місц. громад 
євреї, а також не приписані, але 
такі, що володіли тут нерухомі- 
стю, отримали можливість зали- 
шитися в прикордонній смузі на 
постійне проживання, проте нові 
зарахування євреїв до громад 
смуги чи придбання в ній неру- 
хомості немісц. євреями заборо- 
нялися. 

1868 відбулася уніфікація: ім- 
перське законодавство щодо С.о. 
(зокрема і заг. закони про право 
окремих категорій євреїв на пов- 
сюдне мешкання) було пошире- 
не на губернії Царства Польсько- 
го; відтоді євреї останнього отри- 
мали право вільного переходу на 
мешкання в будь-які місцевості, 
що належали до С.о., у свою чер- 
гу євреї імперії отримали можли- 
вість вільно оселятися в губер- 
ніях Царства Польського. 

Їз воцарінням 1881 імп. Олек- 
сандра ШІ докорінно змінився 
курс попередніх кількох правлінь 
в єврейс. питанні: від політики 
«батога та пряника», спрямованої 
на емансипацію та інтеграцію 
єврейс. населення, царська влада 
перейшла до послідовної політи- 
ки створення умов для його ви- 
тіснення (спонукання до емігра- 
ції) за межі Рос. імперії. Одним із 
наслідків хвилі погромів єврейсь- 
ких 1881--82 було затвердження 
імператором 3 травня 1882 «Тим- 
часових правил», якими, серед 
іншого, заборонялися нові осе- 
лення євреїв (зокрема, і належ- 
них до частини привілейованих 
категорій, що користувалися 
правом повсюдного мешкання) в 
сільс. місцевості. 1887 зі С.о. з 
передачею від Катеринославської 
губернії в Область Війська Донсь- 
кого було вилучено Таганрозьке 
градоначальство та Ростовський- 
на-Дону повіт. У вилучення («в 
изьятиєе») із законів, що надавали 
право повсюдного мешкання 
певним категоріям єврейс. насе- 
лення, почали практикувати ви- 
селення представників цих груп з 
окремих місцевостей на підставі 
нових розпоряджень влади. 
Напр., за височайшим повелін- 
ням 1891 з Москви та Моск. губ. 
були виселені ремісники-євреї; 
наступного року така ж доля спі- 
ткала відставних нижніх чинів, 
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що служили за рекрутськими на- 
борами; згодом -- осіб, які вив- 
чали фармацію, фельдшерську та 
повивальну справу. Закон 1893 
офіційно вилучив зі С.о. Ялту, де 
влітку мала звичай відпочивати 
імператорська родина, та спри- 
чинився до виселення 3 міста 
майже всіх категорій єврейс. на- 
селення і до заборони євреям 
знову селитися в ньому. 

Деякі послаблення в законо- 
давстві щодо євреїв у частині ре- 
гламентування С.о. були здійсне- 
ні 1904 за правління імп. Мико- 
ли ПІ. Так, на пропозицію міні- 
стра внутр. справ В.Плеве лікві- 
дували закриту від 1858 для ново- 
го поселення євреїв 50-верстову 
смугу вздовж зх. кордону імперії, 
Височайший указ від 11 серпня 
1904 скасував дію «Тимчасових 
правил» щодо категорій єврейс. 
населення, які мали право пов- 
сюдного мешкання. Того ж року 
право повсюдного мешкання на- 
дали нижнім чинам-євреям -- 
учасникам бойових дій на театрі 
російсько-японської війни  1904-- 
1905. 

Попри те, що в останні деся- 
тиріччя існування Рос. імперії 
боротьба за відміну С.о. перебу- 
вала в центрі громадсько-політ. 
дискурсу, рішучих законодавчих 
кроків у цьому напрямі не було 
зроблено навіть під час революції 
1905-1907. Микола П не нава- 
жився підписати поданий йому 
на затвердження журнал Ради мі- 
ністрів Російської імперії, що мі- 
стив пропозицію уряду на чолі з 
П.Столипіним повністю скасува- 
ти всі обмеження щодо права 
мешкання євреїв усередині С.о. 
(відповідно мали втратити чин- 
ність «Тимчасові правила» 1882 
та місц. обмеження в Києві, Ялті 
тощо) та для категорій, що мали 
право повсюдного проживан- 
ня -- за межами С.о. 

Фактично С.о. була знесена 
обставинами Першої світової вій- 
ни, коли сотні тисяч євреїв-бі- 
женців та примусових виселенців 
із прифронтової смуги опинили- 
ся поза її межами у внутр. губер- 
ніях Рос. імперії. Циркуляр міні- 
стра внутр. справ від 25 серпня 
1915, виданий із дозволу імпера- 
тора в надзвичайному порядку 
(тобто в обхід законів та без за- 
твердження Державною думою 


Російської імперії), надав на час 
війни євреям право вільно меш- 
кати в міських поселеннях, за 
винятком столиць і тих місцево- 
стей, що перебували у віданні 
мін-в імператорського двору та 
військового. 

Остаточно і в повному обсязі 
С.о. була ліквідована в березні 
1917 постановою Тимчасового 
уряду про відміну всіх «обмежень 
у правах російських підданих, 
обумовлених належністю до того 
чи іншого віросповідання, віро- 
вчення чи національності». 

Літ. Оршанский И. Русское зако- 
нодательство о евреях. СПБ., 1877; Га- 
лант И. Черта еврейской оседлости. 
К., 1910; Гессен Ю. Закон и жизнь: 
Как созидались ограничительньєе за- 
конь о жительстве евреев в России. 
СПб., 1911; Виселення жидів із 
50-верстового узграниччя на Волині й 
Поділлі в першій половині ХІХ в. 
В кн.: Збірник праць Жидівської істо- 
рично-археографічної комісії, кн. 1. 
К., 1928; Галант І. Виселення жидів із 
Київа року 1835-го. Там само; Ри- 
бинський В. До історії жидів на Ліво- 
бережній Україні в половині ХМПІ ст. 
Там само; Василенкова- Полонська Н. 
Перші кроки єврейської колонізації в 
Південній Україні. В кн. Збірник 
праць Єврейської історично-археогра- 
фічної комісії, т. 2. К., 1929; К/ек /.Р. 
Птрегіа! Кизбіа!8 Уеміїп Оиезйоп, 1859-- 
1881. Сапабгідде, 1995; Клиер Дж. Д. 
Россия собираєт своих евреев: Проис- 
хождениєе еврейского вопроса в Рос- 
сий:  1772--1825.  М.--Иерусалим, 
2000. 


В.Б. Любченко. 


СНАЙДЕР (Зпудег) Тимоті-Девід 
(н. 18.08.1969) -- амер. історик. 
Професор. 1987-91 навч. у 
Браунському ун-ті в м. Прові- 
денс (шт. Род-Айленд, США), де 
здобув ступінь бакалавра з європ. 
історії та політ. наук. Стипендіат 
брит. програми ім. Дж.Маршалла 
в Оксфордському ун-ті (1991-- 
95). Стажувався в Нац. центрі 
наук. студій у Парижі (Франція; 
1994--95) та Їн-ті наук про люди- 
ну у Відні. Захистив докторську 
дис. із сучасної історії в Окс- 
фордському ун-ті (1997). Акаде- 
мічний стипендіат Гарвардського 
ун-ту (1998--2001). Професор 
східноєвроп. історії Єльського 
ун-ту в м. Нью-Гейвен (шт. Кон- 
нектикут, США). Автор числен- 
них праць зі східноєвроп. історії 
кінця 19 -- 20 ст., у т. ч. порів- 
няльно-істор. досліджень із рос., 
польс., укр. минувшини, виданих 
багатьма європ. мовами, зокрема 


студій з історії Голокосту, націо- 
налізму та тоталітаризму, а та- 
кож історико-біографічних нари- 
сів, присвячених Вільгельму фон 
Габсбург-Льотрінгену та К.Келле- 
су-Краузу. У монографії «Крива- 
ві землі: Європа між Гітлером та 
Сталіним» С. обгрунтував тезу 
про те, що радянський та на- 
цистський режими знищили бл. 
14 млн мешканців на території 
України, Польщі, Білорусі, При- 
балтики та в зх. областях Росії. 
Праці: Зомісї Мопороїу. В кн.: 
Есопотіс Сопбедиепсеє ої З5оміес Рі- 
5іпіевтайоп. М/азпіпвіоп, 1993; Магіо- 
пайзт, Магхізт, апд Модегп Сепітаї 
Еигоре: А Віоєзгарпу ої Калітіег7 Кеї- 
1е5-Кгай7,  1872--1905.  Сатиігідее, 
1997; «То Кебоїуе їбе ЮКгаїпіап Рго- 
ет Опсе апа Юог ДІЇ»: Тре Екрпіс Сіе- 
ап5іпе ої ОКгаїпіап5 іп Роіапа, 1943-- 
1947. «)ойгпаї! ої Соїд У/аг 51идіе5», 
1999, уоі. 1, по. 2; Метогу ої 5оуе- 
теідпіу апа Зоуегеівпіу Омуег Метогу 
Тумепіеї-Сепіиту Роіапда, ЮКгаїпе, 
апа ІйФиапіа. | В кн. Метогу апа 
Ромег іп Роз5баг Еигоре. Сатиігідре, 
2002; АКсіа «М/їзіа» а Поптовепісупобс 
роізкіево зроіестейяїма. В кн. Аксіа 
МуУізіа. М/агзгама, 2003; ТБе Сашйзе85 ої 
Октаїпіап-Рої5п  Екфпіс  Сіеап5іпе, 
1943. «Раз апа Ргезепі», 2003, по. 179; 
Тре Кесопзігисійоп ої Магцопз: Роіапа, 
Юкгаїпе, ІйТтиапіа, ВеЇіаги58, 1569-- 
1999. Мем Науеп -- ІЦопдоп, 2003; 
ЗКкеїспез от а Зесгес Маг: А Рози 
Атії8і"8 Міззіоп їо ІЛбегаїе 5оміес |Жга- 
іпе. Мем Науеп -- Гопдоп, 2006; Неп- 
тук о7емзкі і роїз5ко-50міесКа го7- 
втумКа о ОКгаїпе. Кгаком, 2008; Віоод- 
Іапаз: Бигоре Бегуееп Нійег апа Зіаїїп. 
Мем УогК, 2010; Криваві землі: Євро- 
па між Гітлером та Сталіним. К., 
2011; Червоний князь: Таємні життя 
габсбурзького ерцгерцога. К., 2011. 
Літ. 5узуп КЕ. Сопяїгисіїпо апа 
Кесопзігисііпє Макоп5: ВеПесіїопя оп 
Тітоїу Зпудег'5 Сопігібийоп їо (ре 
ОКгаїпіап  Сазе. «Нагуагд ОКгаїпіап 
Зтидіез», 2001, уоі. 25, по. 3/4; Вру- 
бель П. Романтичний «Червоний 
князь» Тимоті Снайдера. В кн.: Укра- 
їна модерна (марксизм на сході Євро- 
пи), ч. 14 (3). К., 2009; Химка І. Їсто- 
рія Кривавшини та ліки від «пам'яті». 
«Критика», 2011, Мо 5/6. 
О.В. Ясь. 


СНЕМ -- з'їзд князів у Київській 
Фусі. Снеми відомі з 2-ї пол 11 ст. 
Вирішували питання законодав- 
ства (з'їзд трьох синів Ярослава 
Мудрого), розподілу волостей 
(Любецький з'їзд 1097, Витичів- 
ський з'їзд 1100), зовн. політики 
та війни (Київський з'їзд князів 
1223). Часто супроводжувалися 
бенкетуванням та ін. розвагами. 
Деякі дослідники тлумачили С. 


як інституалізований орган вла- 
ди, проте це є модернізацією 
давньорус. д-ви. Слово «снем» 
не вживалося як спец. термін 
(у джерелах зустрічаються замін- 
ники: «егда совокупишася бра- 
тия» та ін.). 


Літ.: Пашуто В.Т. Черть полити- 
ческого строя Древней Руси. В кн.: 
Древнерусскоє государство и его меж- 
дународное значение. М., 1965; Толоч- 
ко А.П. Князь в Древней Руси: Власть, 
собственность, идеология. К., 1992. 


Т.Л. Вілкул. 


СНЄГІРЬОВ Гелій (Євген) Івано- 
вич (14.05.1927--28.12.1978) -- 
письменник, кінорежисер, пра- 
возахисник. Н. в м. Харків. 
1945--48 навч. в Харків. те- 
атральному ін-ті. Згодом працю- 
вав актором Харків. академіч- 
ного драм. театру ім. Т.Шевчен- 
ка, викладачем літератури та іс- 
торії театру в Харків. театрально- 
му ін-ті. 1956 -- співробітник 
«Літературної газети», режисер та 
зав. сценарного відділу Київ. сту- 
дії хронікально-документальних 
фільмів. 1957 побачила світ пер- 
ша збірка його оповідань «Літо 
вернеться». Цього ж року став 
членом Спілки письменників 
України. 

1966 за кінозйомку несанк- 
ціонованого мітингу інтелігенції 
Києва з нагоди вшанування 
жертв Бабиного Яру позбавлений 
керівних посад на кіностудії, 
а 1974, за відмову брати участь у 
кампанії цькування рос. пись- 
менника В.Некрасова, виключе- 
ний із КПУ, творчих спілок 
письменників та кінематографі- 
стів. 

Написання та переправлення 
на Захід 1975 літературно-публі- 
цистичної розвідки «Набої для 
розстрілу» («Нене моя, нене»), 
що стала своєрідною політ. і пра- 
вовою оцінкою автора одного з 
найбільш відомих суд. процесів 
1930-х рр. -- процесу «Спілки 
визволення України», послужило 
приводом для порушення проти 
С. кримінальної справи. 22 ве- 
ресня 1977 автора роману «Набої 
для розстрілу» було заарештова- 
но. Після 463 днів поневірянь по 
тюрмах і лікарнях помер у Київ. 
Жовтневій лікарні. 

Тв. Набої для розстрілу (Ненько 


моя, ненько...): Лірико-публіцистична 
розвідка. К., 1990; «Власним виміром 


я міряв долю свою»: Щоденникові за- 
писи та вірші. «Київ», 1991, ХО 1. 
Літ:  Отказьтваюсь от граждан- 
ства. «Источник», 1994, Мо 3; Снє- 
гірьов Гелій (Євген) Іванович. На 
сайті: Дисидентський рух в Укра- 
їні (меб: Ппир://агсріуе.Кире.оге/іпаєх. 
ріпр?ід-1113997713). 
О.Г. Бажан. 


СНІЦАР Олекса Андрійович -- 
див. О. Слісаренко. 


СНОВСЬК -- 1) літописне місто, 
див. Седнів; 2) до 1935 -- назва 
м. Щорс (райцентр Чернігівської 
області). 


СНЯТИН -- місто Івано-Франків- 
ської області, райцентр. Розта- 
шов. на лівому березі р. Прут 
(прит. Дунаю), на Покутті. На- 
селення 10,2 тис. осіб (2011). 
Імовірно, С. виник у давньо- 
рус. час, про що свідчать рештки 
кількох поселень на терені суча- 
сного міста, у т. ч. городище 12-- 
13 ст. площею 0,7 га в урочищі 
Цвинтар. Уперше згаданий під 
1382 у «Польській хроніці» Яна з 
Чарнкова в переліку найважливі- 
ших прикордонних фортець Русі 
(Руського домену короля), які 
втратили угорці після смерті 
угор. і польс. короля Людовіка І 
Великого. Тоді С. заволоділи 
князі Коріятовичі -- володарі По- 
дільського князівства, але за кіль- 
ка років його вже контролював 
король польс. і вел. кн. литов. 
Владислав П Ягайло. Із 1434 -- 
центр негродового повіту Га- 
лицької землі Руського воєвод- 
ства. Центр староства (відоме з 
1424). 1448 отримав магдебурзьке 


Снятин. Ратуша. Фото 
початку 21 ст. 


право. із 2-ї пол. 15 ст. завдяки 
прикордонному положенню і на- 
явності митниці став значним 
торг. і ремісничим центром. 1628 
у С. утворилася вірм. громада 
(див. Вірменські колонії в Україні 
16-18 століть). Місто часто заз- 
навало руйнувань: його захоплю- 
вали повстанці Мухи (1490; див. 
Мухи повстання 1490--1492), та- 
тари (1524, 1594, 1621 та в ін. ро- 
ки), війська Молдавського князів- 
ства (1531), опришки (1656, 
1667). 

Після 1-го поділу Речі Поспо- 
литої (1772) відійшов до володінь 
Габсбургів (із 1867 -- Австро- 
Угорщина). із 1850 -- центр пові- 
ту. 1777--87 біля міста було за- 
сновано нім. колонію  Август- 
дорф. 1866 неподалік від міста, 
але правим берегом Пруту про- 
йшла залізниця  Львів- Чернівці 
(станція Снятин -- за 4 км від мі- 
ста, у с. Хутір-Будилів). 1910 в 
місті мешкало більше 12 тис. 
осіб, із них українці становили 
41 95, поляки -- 20 956, євреї -- 
35 96. Під час Першої світової вій- 
ни був окупований рос. війська- 
ми (вересень 1914 -- квітень 
1915, червень 1916 -- серпень 
1917). Їз листопада 1918 -- у 
Західноукраїнській Народній Рес- 
публіці. У травні 1919 окупований 
румун. військами. Їз 2-ї пол. сер- 
пня 1919 -- у складі Польщі, 
центр повіту Станіславського 
воєводства. У вересні 1939 С. 
приєднаний до УРСР. Їз І липня 
1941 до 29 березня 1944 окупова- 
ний гітлерівцями, входив до 
складу Генеральної губернії. 

Пам'ятки арх-ри: Свято-Воз- 
несенська церква (1838), ратуша 
(1861--1909), жін. школа (1895), 
торг. будинок (1923) та ін. Мемо- 
ріальні музеї Марка Черемшини і 
В. Касіяна (народився в с. Мику- 
линці, нині приєднане до С.). У 
С. народився польс. композитор 
Р.Палестер, із містом пов'язані 
біографії Н.Кобринської, Марка 
Черемшини, В. Стефаника. 

Веб-сайт міста: Піїр://5пуа- 
туп.пеї. 

Літ. Зомпік беовгайсяпу Ктгоіе5і- 
ма Роізкієво і іппусії Кга)бу/ зіомі- 
апзкісі, 2. 10. М/агегама, 1889; ІМІС 
УРСР: Івано-Франківська область. К., 
1971; Памятники истории и культурь 


Украйнской ССР: Каталог-справоч- 
ник. К., 1987. 


Д.Я. Вортман. 


СНЯТИН 


Г.І. Снєгірьов. 
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СОБАЧКО 


Т.Ф. Собачко- 
Шостак. 


В. Собєський. 
Портрет роботи 
художника 

П. Канарека. 


СОБАЧКО-ШОСТАК Ганна Фео- 
досіївна (15.12.1883--03.12.1965) 
-- нар. художниця декоративного 
розпису. Майстер нар. мист-ва 
УСРР (1936). Н. в с. Скопці (ни- 
ні с. Веселинівка Баришівського 
р-ну Київ. обл.) у сім'ї селянина. 
Закінчила два класи. У віці 15-ти 
років почала розписувати папе- 
рові рушники, хати. Працювала в 
навчально-показових майстернях 
із виготовлення килимів Є.При- 
бильської, створювала ескізи 
панно, вишивок. Роботи С.-Ш. 
експонувалися на виставках Киє- 
ва (1913, 1919), Одеси (1920), 
Харкова (1921), Москви (1915, 
1923, 1927), Берліна (1914), Дрез- 
дена, Мюнхена (усі міста в НІі- 
меччині;  1924--25), Парижа 
(Франція; 1913, 1937), Нью-Йор- 
ка (США; 1939). Працювала в 
Центр. експериментальних май- 
стернях Києва, викладала компо- 
зицію. із 1932 -- на ф-ці «Екс- 
портвибивтканина» (Черкізово; 
нині с-ще міськ. типу Моск. 
обл., РФ), де за її малюнками ви- 
готовляли вишивки в укр. нар. 
стилі. Осн. творчим прийомом 
художниці було поєднання деко- 
ративного живопису і станкової 
графіки. Свої твори майстриня 
виконувала в техніці акварелі та 
гуаші: «Весняна пісня» (1913), 
«Настінний розпис» (1915), 
«Тривога» (1916), «Півні» (1916), 
«Червоний травень» (1917--22), 
«Вечірні вогники», «У червоному 
полі», «Композиція», «Українсь- 
кий вінок» (усі -- 1918), «Кони- 
ки» (1919), «Кораблик» (1919), 
«Букет квітів» (1920), «Вихор» 
(1920), цикл панно «Квіти Украї- 
ни» («Мої улюблені квіти», 1963, 
«Наддніпрянські квіти», 1964), 
«Нещаслива зустріч» (1963). Тво- 
ри зберігаються в музеях України 
(Музей українського народного де- 
коративного мистецтва, Націо- 
нальний художній музей України), 
Росії та ін. країн. 
П. в смт Черкізово (Московська 
обл., РФ). 

Літ.: Местєикін Г.А. Ганна Собач- 
ко. К., 1965; Українські народні деко- 
ративні розписи. К., 1970; Бутник- 


Сиверский Б. Народнье украйнскиє 
рисунки. М., 1971. 


М.В. Юр. 


СОБЄСЬКИЙ (бобіезкі) Ваплав 
(26.10.1872--03.04.1935) -- до- 
слідник історії Польщі та Європи 
16--18 ст. видавець джерел, су- 


спільно-політ. діяч. Н. в м. Львів у 
сім'ї гімназійного вчителя. Шко- 
лу та г-зію закінчив у м. Жешув 
(нині місто Підкарпатського воє- 
водства, Польща). 1892--96 вив- 
чав історію в Ягеллонському 
ун-ті; згодом навч. у Відні, Лейп- 
цизі (Німеччина; у К.Лампрехта) 
та Парижі (Франція). 1900 захи- 
стив докторську дис. на тему: 
«ВоКо87 2ерггудомузкісево |ако маї!- 
Ка 2 Копіггеїогтасіа і Кіегет, 
с7е8с ГГ Обмагомапівє Копіедегасії 
ууагзгамізкісі па 8ентіе 1606 г.» (ке- 
рівник -- проф. В.Закшевський). 
1901--05 -- працівник б-ки Ор- 
динації Замойських у Варшаві. 
Співзасновник (1905) і співре- 
дактор «ФРісевідай Нізіогусспе»о». 
1905--07 перебував у наук. відря- 
дженні до архівів Франції та Ве- 
ликої Британії. 1908 на підставі 
праці «Лабіеві Шупіїга Зато- 
майса о Когопа роїізка» здобув 
габілітацію | в  Ягеллонському 
ун-ті. Від 1908 -- приват-доцент, 
від 1910 -- професор Ягеллонсь- 
кого ун-ту. 1908--10 працював у 
Архіві гродських і земських актів 
у Кракові. Чл.-кор. (1920), дій- 
сний член (1928) АН у Кракові. 
Член Варшавського наук. т-ва 
(1914), Королів. наук. т-ва у 
Празі (Чехословаччина; 1927), 
Слов'янського інституту в Празі 
(1928), Угор. істор. т-ва (1932). 
1927--34 -- віце-президент Польс. 
істор. т-ва, 1927--34 -- голова 
його краківського відділення. 
Творець наук. школи (учні -- 
Г.Барич, С.Бодняк, А.Стшелєць- 
кий, В.Чаплинський, О.Галець- 
кий, Л.Колянковський, А.Левак, 
К.Піварський та ін.). 
Досліджував проблематику 
масових реліг. рухів у Польщі на 
широкому європ. тлі («Воїа іе7иі- 
ї6м му ліеіуасп  К7естуровроїіе| 
РоізКісі» (1901), «Міепам/іяс му7- 
папіома Шитом та г7/адбм Лувб- 
типа ПІ» (1902), «Тгубип ший 
5хІаспесКіево» (1905), «Роізка а 
Пирепосі ро посу 8м. Вагіоїотієе|а» 
(1910)), польсько-європ. відноси- 
ни («Непгук ГУ мобес РоїзКі 
і З52месії 1602--1610» (1907), 
«Л26їкіемзкі па Ктегтіїц» (1920), 
«УУаїка о цієсіє М/ізгу» (1918)), 
зламні періоди європ. та польс. 
минулого («57Кісе Нізіогустпе» 
(1904), «УЗкидіа | НБізсогустпе» 
(1912), «Ратіеїпу 5ейт», (1913), 
«Кобсій57Ко ху Атегусе: /)едпо- 
с7епіс ідеаїбм Роізкі і Атегукі» 


(1918), «Пліеіє гемоїисії апдіеі- 
5Кіеі» (1922), «Роізка род ггадаті 
Кгбібу еїексу)пусп до Зіапізіама 
Айвизіа» (1930)). Один із творців 
ідеології нової краківської істор. 
школи («Їсіеме! а 587Коїа Кга- 
Комзка» (1896), «Оргутігт і ре- 
зутігт м» Нізіогігопі роїзкКіеі» 
(1908)). Автор синтетичної праці 
«Пліеіеє РоізКі» (т. 1--3, 1923--25). 
Видав «Агсрімит апа ЛСатоузківе- 
50» (т. 1, 1904). 

П. у м. Краків. 

Літ. Наіескі О. Масіам Зобіе5зкі. 
«Куагаїпік Нізгогустпу», 1935, г. 49; 
Вагуса Н. Нізгогук єпіемпу і піероКог- 
пу: В7ес7о о УМ/асіаміє Зобіезкіт. 
Кгако»м, 1978; Сгаріїйекі Й. М/ вргаміе 
осепу  дгіет  М/асіама  5ЗобіезКіево. 
«Кудагіаїпік Нізіогустпу», 1979, г. 86; 
Матетіскі /. Моасіама 5обіезкіеро зуп- 
тега дгіеібм РоїзКі. «Рггевіад Нитапі- 
5гусгпу», 1993, г. 37; Тасфіг /. 5обіезкі 
М/асіам (1872--1935). В кн. РоїзКі 
5їюмпік Біовгайс7пу, 1. 39. М/агегама-- 
Кгаком,  1999--2000; Рігогдуїзкі . 
М/асіам» Зобіезкі (1872--1935). В кн.: 
Спімегвуте: авіейоп5кі: /Лоїа Кзіева 
Муаліаїи Нізгогусупево. Ктаком, 2000. 


В.В. Тельвак. 


СОБЄСЬКИЙ  (бобісзкі) Якуб 
(05.05.1590--13.06.1646) -- держ. і 
військовий діяч Речі ШПосполи- 
тої, дипломат, мемуарист. Батько 
польс. короля Яна ШІ Собеського. 
Н. в м. Жовква. Походив зі ста- 
ровинного укр./рус. шляхетсько- 
го роду герба «Яніна». Навч. в 
Замості (нині м. Замосць Люб- 
лінського воєводства, Польща), 
Кракові та Парижі (Франція), по- 
дорожував Зх. Європою. Учасник 
походу війська Речі Посполитої 
на Моск. царство 1617--18, Хо- 
тинської війни 1621, оборони 
м. Кам'янець (нині м. Кам 'янець- 
Подільський) від турків 1633. От- 
римав поранення під час одного 
із штурмів Москви. Учасник пе- 
реговорів щодо укладення Деу- 
лінського перемир'я 1618 з Моск. 
царством та Хотинського догово- 
ру 1621 з Османською імперією, 
переговорів зі Швед. королів- 
ством 1629 і 1635. 1628 зайняв 
уряд великого коронного крайчо- 
го, 1636 -- великого коронного під- 
чашія, 1638 -- белзького воєводи, 
1641 -- рус. воєводи, 1646 -- кра- 
ківського каштеляна. Староста 
таких укр. міст, як Теребовля, 
Красностав (нині м. Краснистав 
Люблінського воєводства, Поль- 
ща), Яворів, Стрий, Калуш та Бар. 
Мав великі маєтності в Україні. 


Я. Собєський. Портрет 17 ст. 


Сім разів обирався послом (депу- 
татом) на вальний сейм, чотири 
рази ставав його маршалком. За- 
лишив щоденники з описом по- 
ходу військ королевича Влади- 
слава Ваза (див. Владислав ТІЙ) на 
Москву 1617--18, які в кількох 
копіях зберігаються в архівосхо- 
вищах Польщі. Під час Хотинсь- 
кої війни 1621 був сеймовим ко- 
місаром та написав грунтовний 
щоденник з її описом, де роз- 
крив місце та роль укр. козацтва. 
Не раз зустрічався з гетьманом 
Війська Запорозького П. Конаше- 
вичем- Сагайдачним, залишив цін- 
ні відомості про нього. Автор ба- 
гатьох ін. записів та мемуарів, 
зокрема: «Дві подорожі євро- 
пейськими країнами» (1607--13), 
«Діаріуш коронаційного сейму в 
Кракові» (1633), «Інструкції си- 
нові Марку для подорожі у 
Францію» (1645) тощо. Одруже- 
ний із Мариною з Вишневецьких 
(із нею мав двох дітей) та Со- 
фією-Теофілією з Даниловичів, з 
якою мав сімох дітей, у т. ч. май- 
бутнього короля ШПольсько-Ли- 
тов. д-ви Яна ПІ Собеського 
(1674-96). 

Тв. Сопатепагіогит СПроїіпеп5і8 
Беш  Пбгі ігез5. Сдап5к, 1646; Руіе 
родгоге Уакиба ЗобіезКкіеро, оїса Кгдіа 
Їапа ПІ, одбуге ро Кгаіасп епгореізкісп 
ху Іакасп 1607--1613 і 1638. Рогпай, 
1833; Уоигпаї дип уоуаге Їаії еп АПе- 
тавпе ег еп Егапсе ай сопатепсетепі 
ди ХМП зіесіе. В кн.: Га Роіовпе Бізго- 
гідие, Шегаіге, попитепаїе ес іПизітсе. 
Рагіз8, 1846; Ріагіця7 мо)пу їигесКіеі род 
Сросітет г. 1621. В кн.: Ратіекпікі о 
хуургаміє Сросітякіе| 1621. Кгаком, 
1853; История Хотинского похода 
Якова Собеского 1621. В кн. Мему- 
арь, относящиеся к историй Южной 
Руси, вьш. 2. К., 1896; Ріагіця7 8е)ти 


Когопасуіпеєо м/ Ктакоміє му 1633 гоКи. 
Ороїіе, 2008; Ріагіц5 ехредїіеу Мозб- 
Кіем5Кіеу дамиіету Кгбіеміса МЛадізіама 
аппо дпі: МОСХМІ різапу ргге7 |). т. 
р. Уакиба 5обіезкіеро сопатіззаг7а їсуге 
ехредїйеу. Вібйогека Мигейт Маго- 
домеєо іт. К8. Стагогузкісп м» Кга- 
Комте, гкр58. 2763. 

Літ. Іерескі М. Рап Уакоби5 50- 
ріезкі. М/агегама, 1970; РоаПогодескі І. 
Зобіезсу регби Уапіпа. М/агзгама, 1984; 
Фіияоза /. Таки Зобіезкі 1590--1646: 
Рагіатепіаггувіа, роїсук і ратіеїпікКага. 
М/агзгама, 1989; Тугіеізкі Й. Зобіезкі 
ака. В кн. Зіомпік ПБізіогуком рої- 
5кіср. М/агзгама, 1994; Сас П. Петро 
Конашевич-Сагайдачний: Молоді ро- 
ки. К., 2006; Його ж. Запорожці у 
польсько-московській війні напри- 
кінці Смути (1617--1618 рр.). Біла 
Церква, 2010; Його ж. Хотинська вій- 
на 1621 року. К., 2011. 


Т.В. Чухліб. 


СОБОЛЬ Спиридон (у чернецтві 
-- Сільвестр; р. н. невід. -- п. 
1645) -- друкар, видавець, діяч 
українсько-білорус. культурно- 
освіт. руху 1-ї пол. 17 ст. Родом 
з м. Могильов (нині місто в Біло- 
русі). Імовірно, був учителем і 
ректором Могильовської та Ки- 
ївської братських шкіл. При під- 
тримці митрополита Йова Бо- 
рецького відкрив у Києві власну 
друкарню, де протягом 1628--30 
надрукував Октоїх (два видання), 
Лимонар, Мінею, Апостол. 1630 
повернувся до Білорусі. На кош- 
ти правосл. мецената білорус. 
кн. Богдана Стеткевича заснував 
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Спиридон Соболь. «Букварь». 1636. 
Титульна сторінка. 


друкарню у Кутеїнському мона- 
стирі поблизу м. Орша (нині мі- 
сто Вітебської обл., Білорусь). 
Тут видав Буквар, Часослов, Мо- 
литовник, передруковував київ. 
видання. 1635 відкрив власну 
друкарню в Буйничах під Моги- 
льовом, 1636--38 -- у Могильові 
при підтримці братства. Видавав 
церковнослужбову та морально- 
дидактичну літератури, а також 
Букварі (1631, 1636). Опублікував 
популярну на укр. та білорус. зем- 
лях пам'ятку візант. літератури 
9 ст. «Тестамент цезаря Василія 
сину своєму Леву» (1638). Імовір- 
но, С. був укладачем своїх Буква- 
рів. Порівняно з букварями І. Фе- 
дорова вони містили значно біль- 
ше граматичного матеріалу та 
текстів для читання, християн. 
заповіді. 1637 їздив до Москви, 
продав друкареві В.Бурцеву ма- 
триці трьох видів шрифтів, про- 
понував свої послуги як учитель і 
видавець. Проте там настороже- 
но ставилися до українців та бі- 
лорусів, підозрюючи їх у «латин- 
стві» (католицизмі). 1640 чи 1644 
прийняв постриг у Київському 
братському Богоявленському мо- 
настирі, перейшов до Києво-Пе- 
черської лаври, імовірно для про- 
довження друкарської справи. 
Один із синів С. Євтихій навч. в 
Київ. колегіумі, був писарем ки- 
їв. воєводи А.Киселя. 1645 С. на 
прохання волоського воєводи 
Матея Басараба відправлений 
митрополитом Петром Могилою в 
Ясси (нині місто в Румунії) для 
організації там друкарні. Частину 
свого друкарського обладнання 
передав на збереження священи- 
ку львів. Свято-Миколаївської 
церкви Симеону Бараниковичу, а 
пізніше заповідав Свято-Мико- 
лаївському братству в м. Сокаль. 

П. у Волощині. 

Літ. Першодрукар Їван Федоров 
та його послідовники на Україні: 
ХУІ -- перша половина ХМІЇ ст.: Збір- 
ник документів. К., 1975; Мацюк О.Я. 
Новье документь о типографе Спи- 
ридоне Соболе. В кн. Федоровскиє 
чтения 1973. М., 1976; Исаевич Я.Д. 
Преемники первопечатника. М., 1981; 
Ботвинник М.Б. Откуда есть пошел 
Букварь. Минск, 1983; Голенченко Г'Я. 
Идейнье и культурньтюе связи восточ- 
нославянских народов в ХМІ -- се- 
редине ХМП в. Минск, 1989; Ісає- 
вич Я.Д. Українське книговидання: 


Витоки. Розвиток. Проблеми. Львів, 
2002. 


О.М. Дзюба. 
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СОБОР -- І) орган церк. упра- 
вління. У правосл. церкві розріз- 
няють Вселенські Собори, архі- 
єрейські собори (або собори єпи- 
скопів) та собори єпископів, ду- 
ховенства і мирян. Вселенський 
С. -- вищий орган церк. влади, 
рішення якого 3 питань віро- 
вчення є обов'язковими для всіх 
помісних церков і не підлягають 
перегляду. Рішення ж із питань 
канонічного устрою церкви мо- 
жуть корегуватися, уточнюватися 
та доповнюватися. Правосл. цер- 
ква визнає 7 Вселенських Собо- 
рів: І -- Нікейський (325), П - 
Константинопольський (381), ПІ 
-- Ефеський (431), ГУ - Халкі- 
донський (4351), У -- Константи- 
нопольський (553), МІ -- Кон- 
стантинопольський  (680--81), 
МП -- Нікейський (787). Хоча ка- 
нони не встановлюють, хто саме 
і в який спосіб має скликати 
Вселенські Собори, історично їх 
скликали виключно візант. імпе- 
ратори. Делегатами Вселенських 
Соборів були єпископи, які 
представляли всі помісні церкви 
(у т. ч. 1 Римську). Пресвітери та 
диякони могли бути повноправ- 
ними членами Вселенських Со- 
борів, лише якщо вони предста- 
вляли своїх відсутніх єпископів. 

Вищим шорганом влади в 
окремій помісній правосл. церкві 
традиційно є С. єпископів цієї 
церкви (або архієрейський С.). 
Однак у більшості церков такі 
органи звуться не «соборами», а 
«синодами». Назва «Архієрейсь- 
кий собор» (або «Собор єписко- 
пів») вживається лише в Рос., 
Сербській та Польс. церквах. По- 
рядок та періодичність скликан- 
ня таких соборів (або синодів), 
регламент їхньої роботи та пов- 
новаження в різних церквах 
різні. 

Протягом 19--20 ст. в кількох 
помісних церквах також склалася 
традиція скликання соборів, пов- 
ноправними делегатами яких є 
не тільки єпископи, але й пред- 
ставники духовенства, ченців і 
мирян. Такі собори зазвичай 
звуться помісними. Їхні повнова- 
ження, порядок обрання делега- 
тів та періодичність скликання 
встановлюються в статутах кож- 
ної церкви окремо. 

Собори є невід'ємною скла- 
довою вищого церк. управління і 
в правосл. церквах в Україні. Зо- 


крема, в Укр. правосл. церкві 
(УПЦ), що перебуває в єдності з 
Московським патріархатом, вища 
влада належить С. УПЦ, до скла- 
ду якого входять єпископи та 
представники духовенства, чер- 
нецтва і мирян. У період між Со- 
борами УПЦ вищим органом 
влади є С. єпископів. В Українсь- 
кій православній церкві Київського 
патріархату (УПЦ КП) вищим 
органом влади є помісний С. ав 
період між помісними соборами 
-- архієрейський С. 

У катол. церкві Вселенський 
С. також вважається вищим ор- 
ганом церк. влади, однак, згідно 
з діючим кодексом канонічного 
права, скликати, розпускати, 
припиняти роботу та затверджу- 
вати рішення такого С. може ви- 
ключно Папа Римський. Лише за 
умови папського затвердження 
рішення Вселенських Соборів 
визнаються законними та загаль- 
нообов'язковими. Членами Все- 
ленського С. є всі єпископи ка- 
тол. церкви. До участі в такому 
С. можуть бути запрошені й осо- 
би, що не мають єпископського 
сану, але міра їхньої участі в С. 
встановлюється вищою церк. 
владою. На відміну від правосл. 
церкви римо-католицька визнає 
на сьогодні 21 Вселенський С. 
(останнім із них є П Ватикансь- 
кий С., що працював 1962--65). 

Канонічне право римо-катол. 
церкви передбачає також скли- 
кання помісних соборів (пленар- 
них або провінційних), в яких 
беруть участь єпископи окремих 
церк. провінцій на чолі з митро- 
политом. Особи, що не мають 
єпископського свячення, можуть 
брати участь у помісних соборах 
лише із правом дорадчого голосу. 
Помісні собори скликаються 
конференцією єпископів відпо- 
відної провінції або її митропо- 
литом. 

У сх. катол. церквах, які ма- 
ють статус патріархатів, зібрання 
єпископів зветься не «собором», 
а «синодом». Крім того, у цих 
церквах існують патріарші собо- 
ри, які мають статус дорадчого 
органу. До складу Патріаршого 
С. входять єпископи, а також 
представники духовенства, чер- 
нецтва та мирян. Патріарші со- 
бори скликаються не рідше, ніж 
раз на 5 років. Ці норми є чин- 
ними і для Української греко-ка- 


толицької церкви, яка має статус 
верховного архієпископства; 

2) особливий статус хри- 
стиян. храму. Статус С. мають, 
перш за все, храми, в яких мі- 
ститься (або містилася) єпископ- 
ська кафедра. Ї в православній, і 
в католицькій, і в протестантсь- 
кій традиціях такі храми звуться 
кафедральними соборами. Крім 
того, у правосл. традиції собора- 
ми можуть називати гол. храми 
міста, монастиря або храми, що 
мають особливе істор. значення, 
однак чіткі критерії присвоєння 
таким храмам статусу С. в пра- 
восл. канонічному праві відсутні. 
У катол. церкві можуть також 
існувати сокафедральні собори 
(храми, в яких міститься друга 
кафедра єпархії) та прокафе- 
дральні собори (храми, що тим- 
часово виконують функції С.). У 
тих протестантських конфесіях, в 
яких відсутній інститут єпископ- 
ства (зокрема у пресвітеріанстві), 
термін «собор» позбавлений ка- 
нонічного змісту та має виключ- 
но естетичне наповнення; 

3) у східнохристиян. літургій- 
ній традиції: церк. свято на честь 
святих, об'єднаних територіально 
або спільним подвигом. Прикла- 
дами таких свят є С. Афонських 
преподобних (друга неділя після 
П'ятидесятниці), С. архангела 
Михаїла та інших небесних сил 
(8 листопада за юліанським ка- 
лендарем), С. 12-ти апостолів 
(30 червня), С. Києво-Печерсь- 
ких отців (друга неділя Великого 
посту) та ін. Особливим типом 
таких соборів є літургійне вша- 
нування деяких святих, яке здій- 
снюється на 2-й день після вели- 
ких свят. Напр.: С. Пресвятої Бо- 
городиці (на 2-й день після Різ- 
два Христового), С. Їоанна Пред- 
течі (на 2-й день після Бого- 
явлення), С. архангела Гавриї- 
ла (на 2-й день після Благові- 
щення). 


Літ.: Кодекс канонів східних цер- 
ков. Львів, 1995; Православная зниик- 
лопедия, т. 3, 9--10. М., 2001--05; 
Цьтин В., протошерей. Курс церков- 
ного права. М., 2002; Те Мем Сашо- 
Пс Епсусіореаїа, уоі. 3--4. Мазпіпетоп, 
2003; Кодекс канонического права 
(Содех ПГигі5 Сапопісі). М., 2007; Буре- 
га В.В. Практика созьва Поместньх и 
Архиерейских Соборов в современ- 
ньх славянских Православньх Авто- 
кефальньх Церквах. В кн.: Патриарх 
и Собор: Архиерейский и Поместньй 
Соборь Русской Православной Цер- 


кви 2009 г: Сборник документов и 
научньх материалов. М., 2010. 


В.В. Бурега. 


СОБОР РУСЬКИХ УЧЕНИХ 
1848 -- перший з'їзд укр. діячів 
науки, освіти і к-ри Галичини. 
Відбувся у Львові 19--25 жовтня 
1848, під час революції 1848--49 
в Австрії. Скликаний за ініціати- 
вою письменника М. Устиянови- 
ча та заст. голови Головної руської 
ради Ї.Борисикевича з метою 
об'єднати наук., літ. і освітні си- 
ли та визначити гол. напрями їх- 
ньої діяльності щодо підвищення 
освіт. рівня народу. У ньому вз3я- 
ли участь 118 осіб, серед них -- 
письменники, учителі, журналі- 
сти, дрібні службовці, юристи, 
студенти та представники ду- 


ховенства -- здебільшого одно- 
думці і послідовники «Руської 
трійці». 


На пленарних засіданнях ви- 
ступали з промовами Ї.Бориси- 
кевич, письменники Я.Головаць- 
кий, Ї.Гушалевич, Й Левицький, 
Й.Лозинський, Р.Мох, М.Устия- 
нович та ін. Їхні виступи, за сло- 
вами очевидця, «дихали свобо- 
дою і патріотизмом». На засідан- 
нях секцій вироблено пропозиції 
про заснування господарського 
та історичного т-в, охорону 
пам'яток історії та к-ри, видання 
популярного підручника історії 
України. Секція шкіл накреслила 
програму розвитку укр. шкіль- 
ництва. У секції мови і літерату- 
ри виникла гостра суперечка що- 
до мови письменства. Більшість 
висловилася за літ. мову, близьку 
до народної, «гражданський» 
шрифт і фонетичний правопис, 
залишивши, однак, прихильни- 
кам церковнослов'ян. мови, які 
були в меншості, свободу вико- 
ристання в наук. працях церков- 
нослов'ян. мови і етимологічного 
правопису. Згодом це негативно 
позначилося на книговидавничій 
справі. На засіданні 25 жовтня 
1848 засновано Т-во нар. освіти, 
члени якого увійшли до складу 
правління ІГалицько-Руської ма- 
тиці. 

Літ. Головацкий Я. Историческій 
очерк основанія Галицко-руской ма- 
тиці и справозданье первого собору 


ученьх руских и любителей народно- 
го просвіщенія. Львів, 1850. 


Ф.І. Стеблій. 


СОБОР СВЯТОГО ЮРА у Льво- 
ві -- див. Юра святого собор у 
Львові. 


СОБОРИ ЗЕМСЬКІ -- див. Зем- 
ський собор. 


СОБОРИ ЦЕРКОВНІ УКРАЇН- 
СЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРА- 
ВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 1921- 
1930. 

Перший Всеукраїнський право- 
славний церковний Собор УАПЦ. 

Церк. рух за утворення авто- 
кефальної правосл. церкви в Ук- 
раїні тривав упродовж 1917-21. 
Законом Директорії УНР 1919 та 
постановою Всеукраїнської право- 
славної церковної ради (ВПЦР) від 
5 травня 1920 було проголошено 
автокефалію, але інституціоналі- 
зація Церкви і утворення укр. 
єпископату вимагали скликання 
церк. Собору. Всеукраїнський 
православний церковний собор від- 
крився в Києві у великому Со- 
фійському кафедральному соборі 
(див. Софійський собор) 14 жов- 
тня 1921 і тривав до 30 жовтня. У 
день відкриття Собору були при- 
сутні 472 делегати з усіх губерній 
України. Гол. подією Собору ста- 
ло висвячення Всеукр. митропо- 
лита Василя Липківського і утво- 
рення єпископату Української ав- 
токефальної православної церкви. 
Перші кілька днів тривало обго- 
ворення руху за українізацію 
Церкви, який поширювався по 
повітах і викликав протистояння 
із противниками утворення Укр. 
церкви. 13 жовтня 1921 на Собо- 
рі вирішили запросити екзарха 
моск. патріарха в Україні митро- 
полита Михаїла (Єрмакова) для 
переговорів щодо висвяти укр. 


єпископів. Наступного дня він 
заявив учасникам, що не уповно- 
важений вести переговори від 
імені всього єпископату через 
неканонічність зібрання, і зали- 
шив засідання. Після цього деле- 
гати підтримали пропозицію про 
здійснення хіротонії митрополи- 
та УАПЦ без участі єпископів. 
Розкол між учасниками собору ви- 
ник 20 жовтня 1921 після допові- 
дей протоієрея К.Соколовського і 
В. Чехівського, який запропонував 
здійснити висвячення за чином, 
який існував в Александрійській 
церкві до 250. Обрання митропо- 
лита УАПЦ відбулося 21 жовтня 
1921. Для хіротонії було запропо- 
новано дістати мощі священно- 
мученика митрополита Київсько- 
то Макарія І, які зберігалися в Со- 
фійському соборі, і влаштувати з 
ними хресний хід навколо собору 
перед висвяченням. Під час лі- 
тургії 23 жовтня 1921, в якій бра- 
ли участь 30 священиків і 12 ди- 
яконів, у Софійському соборі був 
висвячений протоієрей Василь 
Липківський на митрополита Ки- 
ївського і всієї України УАПЦ. 
Висвячення відбулося без пост- 
ригу, тому він у подальшому іме- 
нувався  «Отець-Митрополит». 
Собор визнав недійсними поста- 
нови Моск. помісного Собору 
1917--183 та Всеукр. Собору 1918, 
який закріпив за Церквою в Ук- 
раїні статус автономії в межах 
Московського патріархату. Було 
проголошено рівність членів 
УАПЦ між собою, замість єпи- 
скопського синодального церк. 
устрою створено всенародно-со- 
борноправний устрій, затвердже- 
но виборність кліру та духовен- 
ства, висвячено 12 єпископів, 
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Учасники Першого 
Всеукраїнського 
православного 
церковного Собору 
УАПЦ біля 
Митрополичого дому 
в Софії Київській. 
Жовтень 1921. 
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Делегати Другого 
Всеукраїнського 
православного 
церковного Собору 
УАПЦ біля головного 
входу до Софійського 
собору. 1927. 


відкинуто, як неканонічний, пе- 
рехід Київ. митрополії під зверх- 
ність моск. патріарха 1686, при- 
йнято рішення відродити укр. 
нар. реліг. звичаї в житті УАПЦ 
(арх-ра, церк. мист-во, співи), 
розвивати церк. братства. 

Другий Всеукраїнський право- 
славний церковний Собор УАПЦ. 

Після 1-го Всеукр. Собору 
УАПЦ 1921 наступний Собор 
планували скликати 1925. Але че- 
рез початок політ. репресій, зви- 
нувачень у «петлюрівщині», від- 
мову в реєстрації статуту УАПЦ 
2-й Всеукр. православний церков- 
ний Собор УАПЦ відбувся 17-- 
30 жовтня 1927. У роботі брали 
участь 300 делегатів і гостей. Ми- 
трополит Василь Липківський 
привітав делегатів і призвав Боже 
благословенство на Собор. В.Че- 
хівський прочитав доповідь «Су- 
часний стан релігії взагалі і хри- 
стиянства зокрема в світовому 
житті», а протоієрей К.Кроте- 
вич -- «Роля й місце христіян- 
ства в сучасному житті», в ЯКИХ 
розвивалися тези про роль Цер- 
кви Христової в питаннях мора- 
лі, свободи совісті. Окремою 
проблемою обговорювалася си- 
туація навколо Василя Липків- 
ського, якого переслідувала біль- 
шовицька влада. Після його ви- 
ступу прийняли рішення напра- 
вити до владних структур де- 
легацію, але наступного дня 


представники адм. відділу Київ. 
окружного виконкому заявили 
на Соборі про необхідність усу- 
нення Василя Липківського від 
церк. діяльності через «антира- 
дянську діяльність». Під тиском 
Собор прийняв відповідне рі- 


шення. Новим митрополитом 
обрано єпископа Гайсинського 
Миколу Борецького, протоієрей 
К.Малюшкевич став першим за- 
ступником митрополита, а про- 
тоієрей Й.Оксіюк -- другим. Бу- 
ло переглянуто «Канони» УАПЦ 
1921, відбулася дискусія про ста- 
новище жінки в УАПЦ. 

«Надзвичайні» Собори УАПЦ, 
(УПЦ). 

1930 УАПЦ припинила діяль- 
ність через намагання влади лік- 
відувати церк. життя в УСРР. 
28--29 січня 1930 відбулися збо- 
ри єпископів УАПЦ і 40 свяще- 
ників, які було оголошено «над- 
звичайним» церк. Собором. Во- 
ни винесли ухвалу про «самолік- 
відацію» УАПЦ. Митрополит 
Микола Борецький, усі єпископи 
припинили духовне кер-во, зали- 
шившись «служителями культу» 
при церквах, де були зареєст- 
ровані владою. Пресове бюро 
РАТАУ 6 лютого 1930 розповсю- 
дило ухвалу цього Собору. Після 
того рад. преса постійно повідо- 
мляла про випадки зречення 
єпископського та священицького 
сану. Під час процесу «Спілки 
визволення України» було заявле- 
но про «контрреволюційність» 
УАПЦ, почалися масові арешти 
священиків, закриття та нищен- 
ня церков. За короткий час за- 
мість 22 округ та понад І тис. 
парафій залишилось бл. 300 па- 
рафій. 

Улітку 1930 в Харкові було 
організовано Всеукр. церк. тим- 
часовий орг. к-т на чолі з архі- 
єпископом Їваном Павловським, 
який звернувся 9 червня 1930 із 
циркулярним листом до вцілілих 


300 парафій, «запрошуючи» їх 
об'єднатися ї в єдину церк. 
орг-цію, щоб узяти участь у за- 
планованому 2-му «Надзвичай- 
ному» церк. Соборі. У листопаді 
1930 Всеукр. орг. церк. тимчасо- 
вий к-т організував ряд єпархі- 
альних конференцій, які «вибра- 
ли» своїх єпископів і духовен- 
ство. Останнім було запропоно- 
вано підписати декларацію, що 
проголошувала лояльність біль- 
шовицькому режимові, відмову 
від політ. діяльності. Церк. Собор 
9--12 грудня 1930 затвердив нову 
назву «Українська православна 
церква», обрав митрополитом 
Харківським і всієї України УПЦ 
Ївана Павловського, його заступ- 
ником -- протоієрея К.Малюш- 
кевича. До УПЦ увійшло бл. 
200 парафій колиш. УАПЦ. 
Впродовж 1930--38 внаслідок ре- 
пресій УПЦ припинила своє іс- 
нування. 

Літ.: Діяння Всеукраїнського пра- 
вославного церковного Собору В 
м. Києві 14--30 жовтня н. с. 1921 р.: 
Г. Канони Української Автокефальної 
Православної Церкви. П: Ухвали 
Собору в окремих питаннях життя 
Української Церкви. К., 1921; Пер- 
ший Всеукраїнський Православний 
Церковний Собор УАПЦ 14--30 жов- 
тня 1921 року: Документи і матеріали. 
К.-Львів, 1999; Другий Всеукраїнсь- 
кий Православний Церковний Собор 
УАПЦ 17--30 жовтня 1927 р.: Доку- 
менти і матеріали, кн. 2. К., 2007; 
Служіння і спадщина митрополита 
Василя Липківського: Матеріали Все- 
української наукової конференції, 
17 листопада 2007 р. К., 2008. 

Т.М. Преловська. 


СОБОРНЕ УЛОЖЕННЯ 1649 -- 
універсальний кодекс криміналь- 
ного та цивільного права Рос. 
д-ви, що регулював соціально- 
правові відносини у всіх сферах 
сусп. життя та визначав міру по- 
карання за порушення цих норм. 
Безпосереднім з приводом для 
розробки С.у. послужила хвиля 
міських повстань серед. 17 ст., 
але його поява дала відповідь на 
нагальні основоположні питання 
політ., екон. та соціального роз- 
витку д-ви. Розробкою проекту 
С.у. опікувалася спец. комісія у 
складі бояр -- князів Н.Одоєвсь- 
кого, С.Прозоровського, Ф.Вол- 
конського -- і дяків Г.Леонтьєва 
та Ф.Грибоєдова. До участі в об- 
говоренні проекту С.у. були за- 


кликані представники всіх станів 
і соціальних груп (заг. кількість 
делегатів понад 350 осіб), які за- 
сідали в двох палатах: в одній -- 
цар Олексій Михайлович, боярська 
дума й Освячений собор, у дру- 
гій -- виборні люди під голову- 
ванням кн. Ю.Долгорукова. Під 
час роботи собору стани мали 
право подавати колективні чоло- 
битні із приводу задоволення тих 
чи ін. потреб, частина з яких бу- 
ла відображена в остаточних ух- 
валах. Джерелами при вироблен- 
ні норм С.у. були: 1) положення 
й авторитет Кормчої як загально- 
визнаного в Росії церковно-юри- 
дичного посібника; 2) Статути 
Великого князівства Литовського 
як кодекс законів, що найповні- 
ше забезпечує домінування шля- 
хетського стану д-ви; 3) окремі 
статті Судебника 1550 та Стогла- 
ва 1551; 4) записні книги Поміс- 
ного, Земського, Розбійного та 
інших приказів; 5) царські укази 
та боярські приговори, що уза- 
гальнювали гол. чин. законо- 
творчу діяльність у роки царю- 
вання Михайла Федоровича. Об- 
говорення проекту розпочалося 3 
жовтня 1648, а ухвалення оста- 
точного варіанту відбулося 29 
січня 1649. 

Оригінал С.у., що являє со- 
бою сувій із 960 склеєних фраг- 
ментів заг. довжиною 309 м, ни- 
ні зберігається в позолоченому 
срібному «ковчезі» в Рос. держ. 
архіві давніх актів. Документ під- 
писаний 315 особами. Публікація 
й поширення С.у. по суд. інстан- 
ціях Рос. д-ви розпочалися з вес- 
ни 1649. 

С.у. складається із 25-ти глав, 
розділених на статті, заг. кількі- 
стю 967. І-ша глава С.у. («Про 
богохульників і церковних бун- 
тівників») розглядала справи про 
злочини проти Церкви, передба- 
чаючи смертне покарання за «ху- 
лу» проти Бога та Богородиці й 
тюремне ув'язнення за безчин- 
ства в церкві. 2-га глава («О госу- 
даревій честі..») розглядає зло- 
чини проти царя та властей, які 
трактує як зраду. Близькою за 
змістом є і наступна глава («0 
государевім дворі..»), що регу- 
лює норми поведінки на царсь- 
кому дворі. 4-та та 5-та глави ре- 
гламентують покарання за під- 
робку документів, печаток, а та- 


за о 
валі, ке -. йно, ви Зі жи . 


Ме це і йвакія ки за йюрви манінанить 
вик ріка замазки, вуммунжти бло 
адзрита висо - вилубтиє ме вому 
хияняммм ит міна , юкбтимм т 
баки шаймл йєг амолцімя, , егбнавима 
Тонфімиь : ттбіжимх микомкима, ями 
би Й ба митрупаютья - й зукіблічи б 
йабничаномл , й ло виб б'офіннилмя, 
неба, сивини, іавніми брвими ки, 
Я кокулкйанмя Я Єз анротани луки, б 
кто ятати надбань б прбонаба зб 27 ча 
тем, й стик дя я Я на праджнут Зі 
вона пубнануи цей, з іпуетокни ті 
етатьй , К кедретнній Як зймжнмг зміна З 

йо тати мітнить 2 йоги, Р 
жнико,, манки тей ей М й майку 
кизен би з оц Є пу є 
сажінних піммти шмікио та Мк й 
много За манка млбуцини вна фін, 5 
САЄТ : бкжркі песця нами и 
ЯтТБІНЦЕ йнізбииій, аб чать, " кт р ями 
ків нікіза важкі пасзво ря іятімен 


ідвннкями тарівити « іншатормя отатій 


Соборне уложення 1649 року. 
Сторінка з видання 1650. 


кож фальшування грошей. 6-та 
глава регулює порядок видачі до- 
зволу на від'їзд в іноз. д-ви. 7-ма 
та 8-ма -- визначають порядок 
несення військ. служби на ко- 
ристь государя та викупу полоне- 
них. 9-та глава говорить про по- 
рядок стягнення та розміри різ- 
ного роду митних зборів. На- 
ступні 10--15-та глави розгляда- 
ють найважливіші проблеми ор- 
ганізації судочинства для різних 
соціальних верств і груп. Глави 
16--20-та формували правову ба- 
зу вотчинного та помісного зем- 
леволодіння і володіння кріпо- 
сними. Глави 21--22-га розгляда- 
ли кримінальні злочини, а 23-- 
25-та -- встановлювали статус 
стрільців і козаків, а також упо- 
рядковували функціонування на 
території д-ви корчем. Найбільш 
повно в С.у. було відображено 
інтереси моск. і провінційного 
дворянства, і саме його чолобит- 
ні та положення лягли в основу 
багатьох глав. Відтепер дозволя- 
лося міняти помістя на вотчини, 
що сприяло злиттю дворянського 
і вотчинного землеволодіння. 
При звільненні зі служби помістя 
служилих людей переходили до 
дітей, братів, племінників чи 
внуків, котрі записувалися на 
царську службу. Задовольнялася 
вимога дворян щодо права на 
безстроковий розшук збіглих під- 
даних. Фактично відмінялися 


т. зв. урочні літа, упродовж яких 
власники мали право повертати 
на свої землі збіглих селян, а від- 
так останні ставали довічною 
власністю поміщиків, двірцевого 
відомства і духовних власників. 

С.у. ліквідувало колишні 
привілеї Церкви і посилило Її 
підпорядкування світській владі. 

Ухвалення С.у. знаменувало 
подальшу централізацію Рос. 
д-ви, посилення ролі дворянства 
і верхівки посадського населення 
в управлінні країною, а також го- 
тувало грунт для переходу від 
станово-представницької монар- 
хії, з домінуванням боярської 
аристократії та впливовими по- 
зиціями боярської думи, до абсо- 
лютистської форми самодержав- 
ства, із превалюванням владних 
позицій дворянства та чинов- 
ництва. 


Універсальність | положень 
С.у. забезпечила їм тривале жит- 
тя -- Хоч деякі статті кодексу 


впродовж 2-ї пол. 17 -- 18 ст. бу- 
ли скасовані, але загалом фор- 
мально і фактично С.у. зберігало 
правочинність до 1835, коли в 
дію був уведений Звід законів Ро- 
сійської імперії. 

Поширення дії С.у. на укр. 
землі розпочалося вже із 2-Ї пол. 
17 ст. зокрема при розгляді 
справ про повернення з України 
рос. поміщикам їхніх кріпосних 
селян-втікачів. Крім того, поло- 
ження С.у. нормували розгляд 
справ по звинуваченню у т. зв. 
держ. зраді, що інкримінувалося 
цілому ряду укр. гетьманів і ко- 
зац. старшин, починаючи вже з 
кінця 1650-х рр., а також -- при 
організації суд. процесів, де по- 
зивалися «люди гетьманського 
регіменту» та рос. піддані царя. 
Уніфікаційні реформи рос. імп. 
Петра І у сфері укр. судочин- 
ства, реалізовані Малоросійською 
колегією в 1720-х рр., ще більше 
розширили застосування норм 
С.у. на землях Гетьманату. 


Дж. Полное собрание законов 
Российской империй, т. І. М., 1830; 
Соборное уложениєе царя Алексея 
Михайловича 1649 года. М., 1907; Со- 
борное уложениє 1649 года: Текст. 
Комментарии. Л., 1987. 

Літ: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Отношения между Литовским стату- 
том и Уложениєм царя Алексея Ми- 
хайловича. В кн. Сборник государ- 
ственньх знаний. СПб., 1877; Заго- 
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скин Н.П. Уложение царя и великого 
князя Алексея Михайловича и Зем- 
ский собор 1648--1649 гг. Казань, 
1879; Шмелев Г. Об источниках Со- 
борного уложения 1649 г. «Журнал 
Министерства народного просвеще- 
ния», 1890, кн. 10; Владимирский- Бу- 
данов М.Ф. Обзор историй русского 
права. К.-СПб., 1900;  Тихоми- 
ров М.Н., Епифанов П.П. Соборное 
уложениє 1649 года. М., 1961; Па- 
шук А.Й. Суд і судочинство на Лівобе- 
режній Україні в ХМИ--ХМПЇ ст. 
Львів, 1967; Маньков А.Г. Уложениє 
1649 года -- кодекс феодального пра- 
ва России. Л., 1980; Горобець В. При- 
смерк Гетьманщини: Україна в роки 
реформ Петра І (1722--1727). К., 
1998. 

В.М. Горобець. 


«СОБРАНИЕ МАЛОРОССИЙ- 
СКИХ ПРАВ» 1807 -- див. «3і- 
брання малоросійських прав» 1507. 


«СОВКТСКАЯ ВОЕННАЯ ЗН- 
ЦИКЛОПЕДИЯ» -- системати- 
зований звід військ. знань довід- 
кового характеру у 8-ми томах, 
які були видрукувані упродовж 
1976--80. Певною мірою висвіт- 
лені стан і найближчі перспекти- 
ви розвитку військ. справи того 
часу, наведені тлумачення відпо- 
відних понять і термінів. «С.В.з.» 
була розрахована насамперед на 
військовослужбовців Радянської 
армії та ВМФ, а також на широ- 
ке коло цивільних читачів, які 
цікавились історією збройних сил 
СРСР, війн і військ. мист-вом. Усі 
статті, підготовлені під кер-вом 
Їн-ту воєнної історії при Мін-ві 
оборони СРСР, розміщені за ал- 
фавітом і охопили такі підроз- 
діли: 1) військово-теор.; 2) тех.; 
3) геогр.; 4) біографічний. У них 
враховано досвід створення по- 
передніх «Большой советской зн- 
циклопедий» і галузевих енцикло- 
педій, а також військово-довід- 
кових видань у Рос. імперії, 
СРСР та за кордоном. Відобра- 
жені театри бойових дій, що 
склалися історично, подана ін- 
формація про континенти, д-ви, 
водні басейни, гірські системи, 
військ. бази та населені пункти, 
пов'язані зі збройними конфлік- 
тами, широко представлені біо- 
графії видатних воєначальників, 
полководців, винахідників зброї 
тощо. До «С.в.з.» вміщена значна 
кількість ілюстрацій, воєнно-іс- 
торичних і географічних карт, 
схем, малюнків, фотографій, ре- 


продукцій тощо. Більшість ста- 
тей доповнено бібліографією. На 
змісті всіх томів позначилося па- 
нування марксистсько-ленінсь- 
кої ідеології; воєнно-історичний 
та біографічний матеріал у ба- 
гатьох випадках сфальсифікова- 
ний або викладений неповно. 


Вид. Советская военная знци- 
клопедия, т. 1-8. М., 1976--80; Елек- 
тронна версія: Пітр://гопамаг.ти/ Бі- 
ЬПотека/епзікКІоредїіа піті. 


О.І. Туржій. 


«СОВЕТСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЗНИЦИКЛОПЕДИЯ» («СИЗ») -- 
16-томна галузева енциклопедія, 
в якій поданий універсальний 
компендіум відомостей про все- 
світню минувшину в рад. освіт- 
ленні. Видавалася в м. Москва 
протягом 1961--76 під грифом 
АН СРСР за редакцією акад. 
Є.Жукова. Хронологічно охоп- 
лювала період від найдавніших 
часів до 1960--70-х рр. У «СИЗ» 
вміщено бл. 30 тис. гасел з істо- 
рії СРСР і зарубіжних країн, осо- 
бливо з нової та новітньої історії. 
До багатьох оглядових статей до- 
лучені докладні хронології, стат. 
таблиці, карти (істор., політ., ет- 
ногр.), діаграми, схеми, ілюстра- 
ції, світлини. Підготовка видан- 
ня тривала від 2-ї пол. 1950-х до 
поч. 1960-х рр. у ряді академіч- 
них інституцій СРСР. Зокрема, 
1959 були видані проекти тема- 
тичних словників «СИЗ»: «Об- 
щие вопрось, понятия и терми- 
нь. Историография и источни- 
коведение. Международнье от- 
ношения. Международное рабо- 
чее и демократическое движе- 
ние», «Словник по историй 
СССР», «Словник по историй 
религий и мифологий», «Зару- 
бежньй Восток» та ін. Первісно 
планувалася у 12-ти томах, проте 
через зростаючий обсяг інформа- 
ції кількість томів «СИЗ» збіль- 
шилася до 16-ти. Крім того, пла- 
нувався додатковий -- довідко- 
вий -- том, анонсований в оголо- 
шенні наприкінці 16-го тому. До 
нього мали ввійти іменний та 
предметний покажчики (понад 
100 тис. імен, термінів і понять), 
карти, схеми, довідки про рад. 
центр. держ. установи, адм.-тер. 
поділ Росії (від 1708) та СРСР, 
списки давньорус. міст, руських 
мір та грошей, описи міських 


СОВЕТСКАЯ 
ИСТОРИЧЕСКА; 
ЗНИЙКЛОПГЕ 


«Советская историческая 
знциклопедия». Палітурка. 


гербів тощо. «СИЗ» проектувала- 
ся, передусім, як довідкове ви- 
дання з рад. та всесвітньої історії. 
Конструкція «СИЗ» вибудувана 
ретроспективно від тодішньої 
сучасності до минувшини, яка 
структурувалася відповідно до 
політ. дійсності 1960--70-х рр. 
(найбільші оглядові статті при- 
свячені країнам, партіям, рухам, 
хоч і з широкими істор. екскур- 
сами). Відтак у «СИЗ» домінує 
матеріал з історії 20 ст., зокрема, 
чільне місце відведено країнам 
Африки, Азії та Лат. Америки з 
огляду на піднесення антиколо- 
ніальних рухів після Другої світо- 
вої війни. Їдеологічні спотворен- 
ня простежуються не тільки в ос- 
вітленні, а й у представленні 
фактографічного матеріалу -- чи- 
мало відомих осіб, подій, явищ і 
процесів так і не потрапили на 
сторінки «СИЗ». Автори статей 
здебільшого повністю ігнорували 
доробок зарубіжної історіографії, 
натомість гостро критикували 
т. зв. буржуазні та ревізіоністські 
концепції. Утім, попри ці недолі- 
ки та численні прогалини, зумо- 
влені ідеологічним  диктатом, 
«СИЗ» мала досить високий фа- 
ховий рівень і тривалий час була 
популярним довідковим видан- 
ням із рад. та всесвітньої історії. 
2008 «СИЗ» під назвою «Истори- 
ческая знциклопедия» перевида- 
на в електронному вигляді на 
компакт-дисках фірмою «Ди- 
ректмедиа Паблишинг» у Мос- 
кві. Згодом повнотекстова елек- 
тронна версія оригінального ви- 


дання «СИЗ» з'явилася у відкри- 
тому доступі в мережі Інтернет, 
зокрема на порталі електронної 
факсимільної істор. б-ки «Руни- 
верс». 

Укр. проблематика (усього 
трохи більше 100 статей) репре- 
зентована на сторінках «СИЗ» 
вельми вибірково, нерівномірно і 
тенденційно, відповідно до про- 
відних ідеологічних канонів. Укр. 
сюжети представлені на маргіне- 
сі заг. централістичної концепції 
рос./рад. історії. Левова частка 
статей з історії України присвя- 
чена знаковим рад. ідеологемам 
20 ст. -- революц. та робітн. ру- 
хам, сел. повстанням, революції 
1905--1907, «Великій Жовтневій 
соціалістичній революції» 1917, 
громадян. війні 1918--22, історії 
Комуністичної партії України, 
марксизму-ленінізму, Великій 
Вітчизн. війні Рад. Союзу 1941-- 
45, т. зв. соціаліст. буд-ву. Нато- 
мість украй фрагментарно пред- 
ставлені середньовіччя та ран- 
ньомодерна доба на укр. землях. 
Їсторія Київської Фусі подавалася 
в дусі теорії про «спільну колиску 
трьох братніх народів»; нечи- 
сленні біографії гетьманів Украї- 
ни були дуже стислими й вираз- 
но тенденційними. З укр. істори- 
ків із «СИЗ» співробітничали 
О.Апанович, Ї.Бойко, М.Вальо, 
В.Голобуцький, Ї.Гуржій, В.Дяди- 
ченко, ЇІ.Компанієць, Н.Рашба, 
М.Рубач, В.Сарбей, В.Спицький 
та ін. Однак участь укр. учених у 
підготовці «СИЗ» була вкрай об- 
меженою, більшість статей з іс- 
торії України написано рос. істо- 
риками та археологами. 


Вид.: Советская историческая зн- 
циклопедия. М., 1961--1976; елек- 
тронна версія:  Пієр://гипіуег5.ти/ПЬ/ 
роок3253. 

Літ.: Щапов Я.Н. Справочньй ин- 
струментарий историка Россий. М., 
2007. 


Ю.А. Мицик, О.В. Ясь. 


«СОВРЕМЕННИК» -- рос. літ. і 
громадсько-політ. журнал, що 
виходив у Санкт-Петербурзі 
1836--66. Заснований О.Пушкі- 
ним. Після смерті поета журнал 
очолив П.Плетньов, професор 
Петерб. ун-ту, поет і критик. 
У вересні 1846 П.Плетньов право 
на видання «С.» передав М.Не- 
красову й Ї.Панаєву. Їдейним ке- 
рівником «С.» 1847--48 був В.Бє- 


СОВРЕМЕННШКЬ, 


ЛИТТЕРАТУРНЬІЙ ЖУРНА.ГЬ, 
мадавлєньй 


лажксАпдРОмь пІшЕиНпимМо. 


прелми томк. 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 
ж гиттвиетовой типогтаєти. 
4855, 


«Современнико». Т. І. СПб., 1536. 
Титульна сторінка. 


лінський, якого активно підтри- 
мував О.Герцен. В «С.» друку- 
валися твори кращих літ. сил 
країни: Ї.Тургенєва, Л.Толстого, 
О.Островського, Д.Григоровича, 
М.Салтикова- Щедріна, Г.Успен- 
ського, істор. праці Т.Грановсько- 
го, С.Соловйова, М.Костомарова, 
К.Кавеліна, критичні статті й ре- 
цензії В.Бєлінського. 

із приходом у «С.» М.Черни- 
шевського (1854) й М.Добролю- 
бова (1856) основою програми 
журналу став революц. демокра- 
тизм. Критика кріпосництва й 
самодержавства, половинчасто- 
сті реформ, заклики до нар. ре- 
волюції стали провідними напря- 
мами «С.» Переконавшись у ре- 
волюц. напрямі «С.», із редакції 
пішли Л.Толстой (1858), А.Май- 
ков, А.Фет (1859), Д.Григорович 
та ЇЛургенєв (1860). «С.» спра- 
вив плодотворний вплив на ро- 
звиток демократ. напряму в нац. 
к-рах народів Росії, у т. ч. й ук- 
раїнського. «С.» приділяв багато 
уваги історії України, соціально- 
екон. проблематиці, розвиткові 
укр. літератури, мови, к-ри, осві- 
ти. М.Чернишевський, М.Доб- 
ролюбов, Г.Єлисєєв, О.Пипін, 
М.Салтиков- Щедрін дали високу 
оцінку працям М.Костомарова, 
антикріпосницьким творам Т.Шев- 
ченка й Марка Вовчка, які друку- 
валися в «С.» Низку теор. про- 
блем, пов'язаних із розвитком 
укр. к-ри, було поставлено в про- 
грамних статтях  М.Чернише- 
вського «Новье периодическиє 


издания», «Национальная бе- 
стактность», «Народная бестол- 
КОВвОСть». 

Бібліографічний покажчик жур- 
налу: Боград В. Журнал «Современ- 
ник», 1847--1866: Указатель содержа- 
ния. М.-Л., 1959. 

Літ: Сикорский Н.М. «Современ- 
ник» -- журнал революционной демо- 
кратии 60-х гг. М., 1962; История рус- 
ской журналистики ХМІ--ХІХ вв. 
М., 1966; Горячим словом убеждения: 
«Современник» Некрасова- Чернь- 
шевского. М., 1989. 


Л.Г. Москвич. 


СОДОЛЬ Петро (н. 04.07.1935) -- 
американець укр. походження, 
дослідник історії Української пов- 
станської армії, громад. діяч. Н. в 
с. Миколаївка (нині село Бучаць- 
кого р-ну Терноп. обл.) в сім'ї 
військового. 1944 разом із бать- 
ком потрапив до Зх. Німеччини, 
звідки емігрував до США. Упро- 
довж 1958--78 служив в амер. ар- 
мії. Учасник війни у В'єтнамі, 
1965 був двічі поранений, наго- 
роджений 2-ма медалями «Пур- 
пурове серце». У відставку ви- 
йшов у чині майора. Закінчив 
Нац. ун-т штату Небраска, отри- 
мав ступінь бакалавра політ. наук 
та магістра бібліотекознавства. 

Довголітній вихователь укр. 
скаутських орг-цій, із 1973 по 
2000 -- член Гол. проводу «Пла- 
сту». Екс-президент видавничої 
корпорації «Пролог» (Нью-Йорк; 
США). 

із 1983 -- співробітник Ви- 
давничого к-ту «Літопису УПА», 
упорядник 18-го і 19-го томів. 

Праці: ЮРА: ТРреу їоцебі Нійег 
апа Укаїп: А бгіеї омегуісм об тійагу 
азресів гот ре Пізтогу ої (пе ОЖгаїпіап 


Іпвигвепі Агту, 1942--1949. Меху ХогК, 
1987; Українська повстанська армія, 
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СОДОЛЬ 


П. Содоль. 


Гурток журналу 
«Современник». 
Сидять (зліва направо): 
Т.О. Гончаров, 

І.С. Тургенєв, 

О.В. Дружинін, 

О.М. Островський, 
стоять: Л.М. Толстой, 
Д.В. Григорович. 
Фото С.Л. Левицького. 
1856. 
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СОКАЛЬ 


Сокаль. Церква 
Святого Миколая. 


Фото початку 21 ст. 


1943--1949: Довідник, т. 1-2. Нью- 
Йорк, 1994-95. 

Літ.: Літопис УПА, т. 42. Торон- 
то--Львів, 2005. 


Я.Л. Примаченко. 


СОКАЛЬ -- місто Львівської обла- 
сті, райцентр. Розташов. на пра- 
вому березі р. Зх. Буг (прит. На- 
рева, бас. Вісли). Населення 
21 тис. осіб (2011). Їз містом тіс- 
но пов'язане розташов. на лівому 
березі Зх. Бугу смт Жвирка, яке 
виникло при залізничній ст. Со- 
каль. 

Археол. дані (городище 11-- 
13 ст. на якому був знайдений 
скарб давньорус. срібних при- 
крас) дають підстави вважати, що 
С. виник у давньорус. час. При- 
пускають, що після монголо-та- 
тарської навали поселення було 
перенесене із правого на лівий 
берег Зх. Бугу. 

С. уперше згадується 1377 як 
місто Белзького князівства. 1424 
отримав магдебурзьке право, із 
1462 -- центр староства у складі 
Белзького воєводства. Починаю- 
чи з 1499, С. зазнавав спусто- 
шливих татар. набігів. Під С. ста- 
лася Сокальська битва 1519. Пі- 
сля того, як 1519 місто було спа- 
лене татарами, його 1524 з ініціа- 
тиви  сокальського старости 
АХТенчинського перенесли з лі- 
вого берега Зх. Бугу на правий 
(це зробили і з огляду на те, що 
розташоване на лівому низькому 
березі місто страждало від пове- 
ней; є відомості, що переселення 
сокальців почалося 1517). 1578 С. 
отримав право проводити щоріч- 
но одноденний ярмарок, а з 
1639 -- ще один двотижневий. 
У місті було 7 ремісничих цехів. 
С. був пунктом, де товари пере- 


вантажували з возів на судна (са- 
ме в С. Зх. Буг ставав судноплав- 
ним), тут діяла держ. митниця. У 
1-й чв. 17 ст. споруджено мона- 
стирі бернардинців та бригідок 
(закритий 1784). 

У жовтні 1648 С. був здобу- 
тий козац. загоном при підтрим- 
ці частини міщан. У травні--чер- 
вні 1651 під С. стояло польс. 
військо на чолі з королем Яном П 
Казимиром Ваза. 1702 місто було 
пограбоване військом швед. ге- 
нерал-майора М.Стенбока. У 2-й 
пол. 17 -- 18 ст. С. пережив пе- 
ріод занепаду. 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої 1772 (див. Поділи Поль- 
щі 1772, 1793, 1795) С. відійшов 
до володінь австрійс. Габсбургів 
(від 1867 -- Австро-Угорщина). 
На поч. 19 ст. було розплановано 
новий центр міста за межами ко- 
лиш. міських укріплень, а Старе 
місто перетворилося на район, 
заселений переважно євреями. У 
1870-х рр. прокладено шосе, яке 
з'єднало С. зі Львовом, 1884 -- 
збудовано залізницю від ФРави- 
Руської. Їз 1880-х рр. у місті по- 
чали з'являтися пром. підпр-ва. 
На 1891 С. входив до 30-ти най- 
більших міст Галичини, маючи 
8 тис. мешканців. У С. 1897-- 
1905 працював адвокатом Є. Пе- 
трушевич, з ініціативи якого було 
засновано ряд укр. культурно-ос- 
віт. орг-цій, зокрема філію Львів- 
ського товариства «Просвіта» 
(1898). 

Під час Першої світової війни 
із 13 серпня 1914 до липня 1915 
зайнятий рос. військами. Пі- 
сля розпаду Австро-Угорщини 
(1918) -- у складі Західноукраїнсь- 
кої Народної Республіки. 1919--39 
С. належав Польщі (у складі 
Львів. воєводства). 1936--40 діяв 
музей «Сокальщина» ім. А.Чай- 
ковського. 

Від вересня 1939 -- місто 
Львів. обл. УРСР, райцентр. Ос- 
кільки встановлений 1939 кордон 
між СРСР і Німеччиною про- 
йшов по Зх. Бугу, лівобережна 
частина міста опинилася в Гене- 
ральній губернії та була перетворе- 
на на окремий населений пункт 
Забужжя (у повоєнний час поді- 
лений на Забужжя і Жвирку, які 
до 1951 перебували у складі 
Польщі, а потім були приєднані 
до СРСР). 


У період гітлерівської окупа- 
ції (22 червня 1941 -- 19 липня 
1944) С. був у складі Ген. губер- 
нії. У цей час була знищена 
єврейс. громада і зруйновані 
єврейс. квартали (Старе місто; 
нині Міський парк). 

Нині в С. працюють підпр-ва 
легкої, харчової пром-сті, із 
вир-ва буд. матеріалів і меблів. 
Найбільше з підпр-в міста -- 3-д 
хімічного волокна, споруджений 
1961--70, припинило існування. 
У С. з 1985 діє худож. музей «Лю- 
дина. Земля. Всесвіт» (із 1995 -- 
філія Львівського музею історії ре- 
лігії). 

Пам'ятки арх-ри в м. Сокаль: 
церква Святого Миколая (1-ша 
пол. 16 ст., за іншими даними, 
1640-ві рр.), синагога (1-ша пол. 
17 ст., за ін. даними, 1762), спо- 
руди монастиря бригідок (17--18 
ст.), церква Архангела Михаїла 
(1778--1835), церква Апостолів 
Петра і Павла (1904--09); у смт 
Жвирка -- ансамбль монастиря 
бернардинців: костьол Діви Ма- 
рії з келіями (1604--19, архіт. 
Б.Авелідес), оточений фортечни- 
ми мурами з баштами (монастир 
діяв до 1951, із 1958 у спорудах 
розміщено виправну колонію). 


Літ.: Зомпік беовгайсупу Ктгоіе5і- 
ма Роїзкіево і іппусі Кгаїбм/ 8Ї0м/і- 
айзкісй, 8. 11, 8. 15, с2. 1--2. Магзтама, 
1890--1902; ЇМІС УРСР: Львівська 
область. К., 1968; Памятники историй 
и культурь: Украйнской ССР. К., 
1987; /апесгек А. Озадпісіо ровтапіста 
роізко-ги5Кіево: М/оіемоддгімо Веізків 
од 8спуїки ХІМ до рос7діки ХМІЇ м. 
М/атвгама, 1993; Куза А.В. Древнерус- 
ские городища Х--ХПЇ вв. Свод ар- 
хеологических памятников. М., 1996; 
Слободян В. Церкви України: Пере- 
миська єпархія. Львів, 1998; Вашків І. 
Сокаль і Прибужжя (1377--2000): Їс- 
торико-краєзнавчий нарис. Львів, 
2000 (Биєр://ммуму.50Каї Луім.ла/ Пізгогу- 
уа5ПпКіу-8оКаї і ргуби7п7піа | гтізі. 
риті); Книш Я.Б. Архітектурні пам'ят- 
ки Сокаля першої половини ХМІЇ сто- 
ліття  (ріср://8оКа! Лміу ма/Пізсогу-уа | 
Кпу5Пп агрітессПитіб); |Нарис історії 
Сокаля.| (Бієр:// мими У8ОКаїй. сот/со- 
каль). 


Д.Я. Вортман, В.І. Дмитрук. 


СОКАЛЬСЬКА БИТВА 1519 -- 
воєнне зіткнення між військами 
Великого князівства Литовського і 
Королівства Польського та Крим- 
ського ханату, яке мало місце в 
серпні 1519 під Сокалем. 

У липні 1519 військо Крим. 
ханату, очолюване калгою Бога- 


тир-Гіреєм, вторглося в укр. 
області Королівства Польського 
та ВКЛ. Були спустошені Волинь, 
Поділля і Галичина. Підрозділи 
кримців з'явилися і в околицях 
Любліна (Польща). Набравши 
великий полон, Богатир почав 
повертатися додому. Навздогін 
ординцям рушили війська Поль- 
щі та ВКЛ. Зустріч противників 
відбулася неподалік м. Сокаль. 
Кримці спалили місто й розта- 
шувалися неподалік. Союзники 
стали табором на протилежному 
березі Зх. Бугу (прит. Нарева, 
бас. Вісли).  Польсько-литов. 
військо складалося із 2 тис. укр. 
шляхти і 3 тис. коронного най- 
маного війська. Також на допо- 
могу поспішали: молдов. полк у 
600 вояків, загін Я.Творовського 
з 500 кіннотників і не менше 
1 тис. укр. шляхтичів. Заг. кер-во 
здійснював гетьман литовський 
кн. К.Острозький. Моск. посли в 
Криму нарахували його війська 
до 20 тис. вояків. Це, з урахуван- 
ням озброєних слуг, видається 
реальним. Чисельність крим. 
війська відома лише із джерел 
ворожої сторони. Згідно з ними 
воно сягало 40 тис. вояків. Нама- 
гання кн. К.Острозького уникну- 
ти відкритої битви опосередкова- 
но підтверджує чисельну перева- 
гу кримців. 

На військ. нараді кн. К.Ос- 
трозький пропонував не залиша- 
ти укріпленого табору і дочека- 
тися підкріплень. Такої ж думки 
були й польс. урядовці: подільсь- 
кий воєвода М.Камінецький і ко- 
ролів. маршалок та львів. старос- 
та С.Ходецький. Однак частина 
командирів польських підрозді- 
лів була за наступальні дії. У ці- 
лому рада не дійшла остаточної 
думки. 

Вранці наступного дня кер- 
маничі польс. найманого війська 
на свій розсуд почали переходи- 
ти річку й шикуватися для атаки. 
Богатир-Гірей вдався до тактики 
заманювання противника на міс- 
це спаленого Сокаля. Це прине- 
сло свої плоди. Польс. важка кін- 
нота, вступивши на територію 
згарищ міста, почала потрапляти 
в ями льохів на місці спалених 
будинків. Бойові порядки поля- 
ків зруйнувалися. Цим швидко 
скористалися кримці. Їхня лег- 
ка кіннота швидко локалізувала 


й оточила підрозділи ворога. 
Князю К.Острозькому, заскоче- 
ному зненацька виступом части- 
ни свого війська, нічого не зали- 
шалося як прикрити тил. Він, зі- 
бравши навколо себе свої полки, 
а також загони галицької шляхти 
М.Камінецького, зміг відбити всі 
атаки татар. А потім під прикрит- 
тям табору вивести військо з ото- 
чення і благополучно відступити. 
Втрати союзників були велики- 
ми. Однієї шляхти, не рахуючи 
слуг, загинуло 1200 осіб. Багато 
вояків потрапило в полон. У 
стратегічному значенні битва не 
мала великої ваги. Наступного 
року на Поділлі було відбито 
чергове вторгнення кримців. Пі- 
сля чого Польща, ВКЛ і Крим. 
ханат заключили союзну угоду. 


Літ: Риазкі К. Масрптеї-Сігеі 
спап Тагагом регекорзкКісП і яго5ипкі іе- 
во 2 Роїзка (1515--1523). СПб., 1898; 
КоіапКомукі 1. Обгопа Ви5і га /авіеНо- 
пом па рггеїотіе 15 і 16 ум. В кн.: 
Кзієва ратіегїКома Ки с7сі Воіезіама 
Оггеспоміста. Ілубуу, 1916; Негі5і 5. 
Вісма род З5оКаїст 1519. В кн.: Роїг- 
тема Різіогіі сгуї о роїізкіт 5сУи гусіа, 
2. 11. Магязгама, 1978; Вольтнская крат- 
кая летопись. В кн.: Полное собраниє 
русских летописей, т. 35. М., 1980; 
Литвин М. О нравах татар, литовцев и 
москвитян. М., 1994; Черкас Б.В. Ук- 
раїна в політичних відносинах Вели- 
кого князівства Литовського з Крим- 
ським ханатом (1515--1540). К., 2006. 


Б.В. Черкас. 


СОКАЛЬСЬКИЙ Володимир (р. н. 
невід. -- п. 1790) -- голова за- 
пороз. церков. 1762 вже був ієро- 
монахом, начальником  Січової 
церкви. На цій посаді залишався 
до 1775. С. своїм авторитетом 
підтримував дії кошового кер-ва, 
брав участь у походах під час ро- 
сійсько-турецької війни  1768-- 
1774 та у відвіданнях представни- 


ками Коша Запорозької Січі насе- 
лених пунктів Вольностей Війська 
Запорозького низового. Під час сі- 
роми бунту 1768 саме С. заспоко- 
їв запорожців і умовив їх знову 
прийняти П.Калнишевського на 
уряд кошового отамана. С. робив 
спроби врегулювати конфлікти із 
приводу переселення на запороз. 
землі старообрядців. На прохан- 
ня Коша Запорозької Січі 21 чер- 
вня 1774 рос. імп. Катерина П 
розпорядилася висвятити С. в 
сан архімандрита. Із цієї нагоди 
січове кер-во справило йому 
коштовні митру та наперсний 
хрест, а військ. рада призначила 
щорічну платню в розмірі 300) руб- 
лів. Під час атакування Нової Сі- 
чі 1775 С. умовив козаків не чи- 
нити збройного опору. Після лік- 
відації Вольностей Війська Запо- 
розького низового С. призначе- 
ний настоятелем Свято- Микола- 
ївського Крупицького монасти- 
ря, в якому і помер. 

Літ.: Беднов В.А. К историй бьв- 
ших запорожских старшин и козаков. 
Екатеринослав, 1915; Біднов В. Січо- 
вий архімандрит Володимир Со- 
кальський в народній пам'яті та освіт- 
ленні історичних джерел. «ЗНТШ», 
1927, т. 147; Лиман І. Церковний 
устрій | Запорозьких | Вольностей 
(1734--1775). Запоріжжя, 1998; Йо- 
го ж. Постать начальника запорозь- 
ких церков Володимира Сокальського 
в історіографії та джерелах. В кн.: 
Південний архів: Збірник наукових 


праць: Історичні науки, вип. 7. Хер- 
сон, 2002. 


Т.І. Лиман. 


СОКАЛЬСЬКИЙ Петро Петрович 
(14.09.1832--02.04.1887) -- ком- 
позитор, фольклорист, публі- 
цист, громад. діяч. Н. в м. Харків 
у сім'ї професора Харків. ун-ту. 
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СОКАЛЬСЬКИЙ 


Сокальська битва. 
Гравюра 2-ї половини 
19 ст. 
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СОКИРИНЦІ 


П.П. Сокальський. 


Сокиринці. 
Маєток Галаганів. 
Фото 2010. 


Початкову освіту здобув у при- 
ватному пансіоні Зимницьких, 
вищу -- у Харків. ун-ті на при- 
родничому ф-ті (1848--52). Му- 
зиці навч. деякий час у Петерб. 
консерваторії (1862--63). Пра- 
цював викладачем г-зій Катерино- 
слава (нині м. Дніпропетровськ) і 
Одеси (1852--54). 1854 захистив 
магістерську дис. на тему: «Про 
термохімічні дослідження і їх 
значення для теоретичної хімії». 
Упродовж 1856--58 перебував у 
Нью-Йорку (США) у складі рос. 
консульства, після чого жив і 
творив в Одесі. Тут С. 1859 відро- 
див Філармонічне т-во, заснував 
Одес. т-во аматорів музики (зго- 
дом Одес. відділення Рос. муз. 
т-ва) та безплатну муз. школу 
(1866). Багато років виступав на 
сторінках преси з публіцистич- 
ними, літературно-муз. критич- 
ними статтями і фейлетонами. Із 
1869 був секретарем Т-ва сільс. 
госп-ва Пд. України та редакто- 
ром його «Записок...», редактор і 
видавець газ. «Одесский вестник» 
(1872--76). Автор праць «Що ро- 
бити молодій Росії, щоб попере- 
дити кризу у шкільному вироб- 
ництві» (1880, 1903), «Малоро- 
сійська національність поряд із 
польською», в якій викладалися 
взаємини між Польщею, Украї- 
ною та Росією, капітальної музи- 
кознавчої роботи «Руська народ- 
на музика, російська і українсь- 
ка, в її будові і ритмічній відмін- 
ності від основ сучасної гармо- 
нічної музики» (1888, 1959). Муз. 
спадщина С. має яскраво виявле- 
ний нац. колорит і складається з 
опер -- «Мазепа» (1857) за пое- 
мою О.Пушкіна, «Майська ніч» 
(1863) за М.Гоголем, «Облога 


Дубна» («Тарас Бульба», 1878), 


балади «Слухай» (1864), 40-ка 
фортепіанних творів та стількох 
же романсів, кількох хорових 
творів, кантати «Бенкет Петра 
Великого» (1859). 

П. у м. Одеса. 


Літ: Каришева Т. Петро Со- 
кальський. К., 1978; Дитиняк М. Ук- 
раїнські композитори: Біобібліогра- 
фічний довідник. Едмонтон, 1986. 

Т.І. Лазанська. 


СОКИРИНЦІ - - село Срібнянсь- 
кого р-ну Чернігівської області. 
Відоме із серед. 1640-х рр. Із 1716 
належало Галаганам, а з 1888 до 
1917 -- їхнім родичам Ламсдор- 
фам. Маєток, що існував у селі із 
серед. 18 ст., за П.Галагана пере- 
творився на палацово-парковий 
комплекс (роботи розпочалися 
1823 за проектом архіт. П.Дуб- 
ровського і садівника І.Бістер- 
фельда), який є найкращим збе- 
реженим взірцем великопанської 
садиби 1-ї пол. 19 ст. Гол. будів- 
ля садиби -- палац у стилі ампір, 
оточений парком. Парк склада- 
ється з регулярної та пейзажної 
частин заг. площею 80 га і обме- 
жений з пд. ставом на р. Утка 
(прит. Удаю, бас. Дніпра), за 
яким простягається лісовий ма- 
сив. 

За П.Галагана та його сина 
Г.Галагана С. стали помітним 
культ. осередком. У маєтку діяв 
приватний театр, зберігалося зі- 
брання старожитностей та ми- 
стецьких пам'яток. Тут жив 
О.Вересай, гостювали Т.Шевчен- 
ко, ЛД.Жемчужников, М.В.Лисен- 
ко. 1872 в С. за ініціативи та 
сприяння Г.Галагана виникло 
одне з перших у Лівобережній Ук- 
раїні сільс. ощадно-позичкове 
т-во -- одне з найкращих у Рос. 
імперії в 19 ст. 

із 1920 в палаці міститься аг- 
рономічна школа (нині -- аграр- 
ний ліцей), 1920--27 діяв худож- 
ньо-істор. музей. У 1920-ті рр. 
втрачено деякі споруди ансамб- 
лю, зокрема дві церкви, одна з 
яких була усипальнею Галаганів. 
1959 в С. відкрито кімнату-музей 
О.Вересая, 1970 на його могилі 
встановлено пам'ятник, а 1971 в 
Сокиринському парку відкрито 
ще один пам'ятник кобзареві. 

Літ. Чернігівщина: Енциклопе- 
дичний довідник. К., 1990; Вечерсь- 
кий В.В. Садиба Павла Галагана. В 


кн.: Пам'ятки архітектури та містобу- 
дування України. К., 2000; Кредитна 


спілка: Свій до свого по своє. К., 
2000; Половець В. Їсторія створення і 
діяльності Сокиринської кредитної 
спілки (до 130-річчя з дня заснуван- 
ня). «Сіверянський літопис», 2001, 
Хо 3; Лукомський Г.К. З української 
художньої спадщини. К., 2004; Шко- 
ропад Д.О., Савон О.А. Прилуччина: 
Енциклопедичний довідник. Ніжин, 
2007. 


А.В. Блануца, Д.Я. Вортман. 


СОКОВИЧ (Сакович) Євген 
Олександрович (1864--1946) -- 
політ. діяч. За фахом -- інженер 
шляхів сполучення. Член Укра- 
їнської партії соціалістів-револю- 
ціонерів. із 29 листопада 1917 -- 
товариш (заст.) ген. секретаря 
шляхів в уряді Української Цен- 
тральної Ради, а з 18 січня до 
28 квітня 1918 -- нар. міністр за- 
лізничних шляхів УНР (у кабіне- 
ті В.Голубовича). Виношував ідею 
створення Всеукр. спілки заліз- 
ничників на противагу Всерос. 
спілці залізничників, що діяла 
того часу. Перебуваючи на поса- 
ді товариша ген. секретаря шля- 
хів сполучення, він умовив Ге- 
неральний секретаріат Українсь- 
кої Центральної Ради виділити 
16,3 тис. рублів на допомогу 
профспілковим організаціям за- 
лізничників-українців. За його 
пропозицією Рада народних міні- 
стрів Української Народної Респу- 
бліки 10--11 лютого 1918 прийня- 
ла постанову про обмеження дій 
існуючих профспілкових к-тів, 
заборонивши їм втручатися в дії 
адміністрації, було доручено не- 
гайно за допомогою укр. орг-цій 
перевірити всіх відповідальних 
осіб щодо їхньої діяльності та 
прихильності до України; приз- 
начити комісарів і комендантів. 

За часів гетьманату С. пра- 
цював консулом Української Дер- 
жави у Швейцарії (у Женеві), 
очолював комунікаційну комісію 
на переговорах укр. делегації із 
представниками РНК РСФРР. 

Емігрувавши до Чехословач- 
чини, викладав в укр. вищих 
навч. закладах. Зокрема, із 1922 
працював доцентом меліорації в 
Українській господарській академії 
в Подєбрадах. Автор праць із за- 
лізничної інженерної справи. 

П. у м. Потсдам (Німеччина). 


Літ.: Чалий В. Українська держава 
1917--1920 рр. як суб'єкт міжнародно- 
го права. «Нова політика», 1996, ХО І; 
Стрельський Г.В. Українські диплома- 


ти доби національно-державного від- 
родження (1917--1920 рр.). К., 2000; 
Вєдєнєєв Д.В., Будков Д.В. Юність ук- 
раїнської дипломатії: Становлення 
зовнішньополітичної служби України 
в 1917--1923 роках. К., 2006. 


Г.В. Стрельський. 


СОКОЛОВ Григорій Іванович (26. 
01.1810--24.03.1852) -- літератор, 
перекладач, дослідник історії, 
пам'яток Пд. України. Н. в 
с. Мар'ївка (нині село Компані- 
ївського р-ну Кіровогр. обл.). 
Освіту здобував у пансіонах Оде- 
си і Москви (1820--25). із 1825 
упродовж 3-х років навч. в Моск. 
ун-ті на фізико-мат. ф-ті. Після 
закінчення навчання поступив 
на службу в канцелярію генерал- 
губернатора Новорос. краю та 
Бессарабії. Їз зацікавленням вив- 
чав історію, пам'ятки краю. На 
сторінках місц. газ. «Одесский 
вестник» і в додатку до неї «Ли- 
тературньх прибавлениях» дру- 
кував переклади праць зарубіж- 
них авторів, що стосувалися істо- 
рії краю. Був членом Одеського 
т-ва сільс. госп-ва Півдня Росії, 
де виконував обов'язки секре- 
таря, віце-президента, редактора 
«Записок...» т-ва. Їз 1839 -- 
член Одеського товариства істо- 
рії та старожитностей. Протя- 
гом 1839--45, проживаючи в селі, 
виявив, упорядкував, склав опис 
архіву ліквідованої фортеці Свя- 
тої Єлизавети (нині тут м. Кіро- 
воград), підготував працю про 
м. Єлизаветград (нині м. Кіро- 
воград), здійснив переклад із 
франц. мови «Историий ханов 
Кримских»; із німецької  -- 
«Дневника путешествия в Юж- 
ную Россию академика Санкт- 
Петербургской академий наук 
Гильденштедта в 1773--1774». 
1845 повернувся до Одеси, де 
обіймав посади -- інспектора Рі- 
шельєвського ліцею, цензора Одес. 
цензурного к-ту. 

П. у м. Одеса. 

Праці: Записка о содержании ста- 
рьх актов. «Записки Одесского обще- 
ства историй и древностей», 1848, 
т; 2: Историческая и статистическая 
записка о воєенном городе Елисавет- 
граде. Там само; Дневник путеше- 
ствия в Южную Россию академика 
Санкт-Петербургской академий наук 
Гильденштедта в 1773--1774. Там са- 
мо, 1879, т. 2. 

Літ.: К.3. Григорий Иванович Со- 
колов. «Одесский вестник», 1852, 


Хо 31; Мурзакевич Н. Г.Й. Соколов. 
«Записки Одесского общества исто- 


рий и древностей», 1853, т. 3; Ба- 
бак Т.І., Брайченко О.Д. Джерелознав- 
чі проблеми історичного краєзнав- 
ства. В кн.: Проблеми вивчення крає- 
знавства у вищій школі: Матеріали 
республіканського «Круглого столу». 
Кіровоград, 1990. 


Т.Ф. Григор Єва. 


СОКОЛОВ Іван Іванович (11.12. 
1865--03.05.1939) -- візантиніст 
та історик Церкви. Професор 
(1904). Н. в с. Нова Олексіївка 
Саратовської губ. в сім'ї свяще- 
ника. Початкову освіту здобув у 
Саратовському духовному уч-щі 
й семінарії, 1886--90 навч. в Ка- 
занській духовній академії. Після 
захисту магістерської дис. (1891) 
переїхав до Санкт-Петербурга, 
де 1894--1903 викладав у Петерб. 
духовній семінарії, а з жовтня 
1903 працював на кафедрі історії 
Греко-сх. церкви Петерб. духов- 
ної академії. 1904 захистив док- 
торську дис. та був обраний ор- 
динарним професором. Спів- 
працював із кількома  періо- 
дичними виданнями, зокрема, 
1895--1903 вів розділ «Библио- 
графия: Россия» у час. «Визан- 
тийский временник», а з 1904 
працював у час. «Церковньй 
вестник» (із 1912 -- гол. редак- 
тор). Член Правосл. Палестинсь- 
кого т-ва, нагороджений багать- 
ма церк. відзнаками та орденами 
Сх. патріархатів і Грец. королів- 
ства. Експерт Найсвятішого Си- 
ноду, учасник і гол. доповідач 3 
низки питань Помісного собору 
15 серпня 1917. 

На початку 1919, рятуючись 
від терору, намагався влаштува- 
тися в Києві. 1919--20 -- приват- 
доцент Київ. ун-ту, водночас -- 
член Археогр. комісії УАН, спів- 
робітник 1-го відділу УАН (до 
1922). Після повернення до Пет- 
рограда (нині м. С.-Петербург) 
працював викладачем новогрец. 
мови в Богословському ін-ті, 
Їн-ті сх. мов і в НДІ порівняль- 
ного вивчення мов і літератур 
народів Заходу й Сходу при Ле- 
нінгр. ун-ті. 

1927 -- член Таврійської крає- 
знавчо-лінгвістичної експедиції 
Ленінгр. ун-ту, 1928 -- експеди- 
ції Всеукраїнської наукової асоці- 
ації сходознавства до Надазов'я. 

Автор низки фундаменталь- 
них досліджень з історії Церкви у 
Візантії, вселенського патріарха- 
ту, чернецтва, а також перших 


наук. розвідок з історії греків 
Криму та Надазов'я. 

Заарештований 22 грудня 
1933 і невдовзі засуджений на за- 
слання до Уфи (нині столиця 
Республіки Башкортостан, РФ), 
де й помер. 

Більшість монографій С. пе- 
ревидані, а частина праць видані 
вперше 2003--06. 


Праці: Константинопольская 
церковь в ХІХ веке: Опьт историче- 
ского исследования, т. 1. СПб., 1904 
(перевид. -- СПб., 2006); Про відно- 
сини Української церкви до Грецько- 
то Сходу наприкінці ХУ! та на почат- 
ку ХМІЇ ст. за нововиданими матеріа- 
лами. В кн.: Записки Історично-філо- 
логічного відділу ВУАН, кн. І. К., 
1919; О язьке греков Мариупольско- 
то и Сталинского округов. В кн.: 
Язьк и культура, т. 6. Л., 1930; Ма- 
риупольскиє греки до поселения их 
на Украйне (ХМУ--ХМПЇ вв). В кн.: 
Трудь  Института  славяноведения 
АН СССР, т. 1. Л., 1932; Состояние 
монашества в Византийской церкви с 
серединь ІХ до начала ХПІ вв. (842-- 
1204): Опьт церковно-исторического 
исследования. СПб., 2003; Лекции по 
истории Греко-восточной церкви, 
т. 1-2. СПб., 2005; З історії колоніза- 
ції Маріупольщини (еміграція на Ма- 
ріупольщину греків з Криму 1778-го 
року). В кн.: Записки Історико-філо- 
логічного товариства Андрія Білець- 
кого, вип. 4, кн. 2. К., 2006. 

Літ. Лебедева Г.Е. Из историй 
византиноведения и неозллинистики 
в России: И.И. Соколов. В кн.: 
Модуобіа: Проблемь византийской и 
новогреческой филологиий, вьшп. 1. М., 
2001; Чередниченко А.М. Київський 
період наукової діяльності Ї.Ї. Соко- 
лова. В кн.: Лаврський альманах: Ки- 
єво- Печерська лавра в контексті укра- 
їнської історії та культури: Збірник 
наукових праць, вип. 14. К., 2005; 
Якубова Л.Д. Елліністичні розвідки в 
архівах ВУАН. В кн.: Записки істори- 
ко-філологічного товариства Андрія 
Білецького, вип. 4, кн. 2. К., 2006. 


Є.К. Чернухін. 


СОКОЛОВ Юрій Матвійович 
(19(07).04.1889--15.01.1941) | -- 
фольклорист і літературознавець. 
Професор, д-р літературознав- 
ства (1936). Дійсний член 
АН УРСР (1939). Н. в м. Ніжин у 
сім'ї професора рос. словесності 
Ніжинського історико-філологіч- 
ного інституту князя Безбородь- 
ка. Протягом 1906--11 навч. в 
Московському університеті, став 
членом Т-ва любителів приро- 
дознавства, антропології і етно- 
графії, залишився в ун-ті для під- 
готовки до звання професора. 
1908--09 разом із братом Бори- 
сом здійснив перші фольклорні 
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Соколова Могила. 
Коштовні прикраси. 


Соколова Могила. 
Бронзове дзеркало 
із срібною ручкою. 


експедиції в Новгород. губ. -- Бі- 
лозерський та Кириловський по- 
віти (нині -- Вологодська обл.). 
Записав 65 казок від 14-ти казка- 
рів, билини, істор. пісні, весільні 
обряди. З його іменем пов'язане 
формування «фольклорних екс- 
курсій» нового типу -- фіксація 
всього репертуару краю (у т. ч. 
частушок, «нових балад», «жор- 
стоких романсів», пісень літ. по- 
ходження) з метою осмислення 
регіональної традиції в цілому. 
1915 опублікував збірник «Сказ- 
ки и песни Белозерского края», 
укладений за жанровим принци- 
пом. 1914--17 працював в Істо- 
ричному музеї в Москві (пом. біб- 
ліотекаря, зав. читального залу, 
із 1922 -- зав. б-ки). Їз 1919 
читав лекції в Моск. ун-ті, у 
Моск. консерваторії (1913--24), у 
Моск. міськ. ун-ті ім. А.Шанявсь- 
кого (1916--20), на Пед. курсах 
(1920--21), у Вищому літератур- 
но-худож. ін-ті ім. В.Брюсова 
(1923--25). Їз 1919 по 1934 був 
викладачем, а згодом -- профе- 
сором Тверського пед. ін-ту. 1922 
очолив новозаснований ж. «Ху- 
дожественньй фольклор». 1924 
разом із П.М. Поповим записував 
фольклор околиць Києва. Висту- 
пив на засіданні Еунографічної 
комісії при ВУАН із доповіддю 
«Про методи збирання та ви- 
вчення фольклору». Протягом 
1926--28, керуючи Фольклорною 
підсекцією Держ. академії худож. 
наук (Москва), організував що- 
річні експедиції на Північ із ме- 
тою вивчення билинної традиції. 
Найцінніші матеріали були опу- 
бліковані у збірнику «Онежскиєе 
бьлинь» (1948). Його лекції 
склали перший рад. підручник із 
фольклористики  -- «Русский 
фольклор» (1938, 1941). У 1920-- 
30-ті рр. С. був провідним знав- 
цем билин, одним із представни- 
ків «історичної школи» В.Мілле- 
ра. Під впливом політ. обставин 
звернув увагу на соціологічні ас- 
пекти вивчення фольклору. У 
1930-х рр. вивчав фольклор у 
фабрично-заводському середови- 
щі (на з-дах Тули (нині місто в 
РФ) й Москви, де було записано 
бл. 800 пісень та чимало автобіо- 
графічних оповідань). 1931 очо- 
лив Фольклорний кабінет Моск. 
відділення Держ. академії ми- 
стецтвознавства. Тоді ж було 
створено Моск. ін-т філософії, 
літератури та історії, де С. викла- 


дав фольклор. 15 лютого 1936 йо- 
го було затверджено д-ром літе- 
ратурознавства без захисту ди- 
сертації. У ході дискусії про ста- 
тус етнографії на поч. 1930-х рр. 
оголосив фольклористику ви- 
ключно літературознавчою дис- 
ципліною. С. є ідеологом мас- 
штабного проекту активного 
ідеологічного впливу на фоль- 
клор і процесу конструювання 
«радянського фольклору». Суча- 
сні укр. фольклористи вважають, 
що в дискусії про фольклор 1931 
він виклав «програму зруйнуван- 
ня фольклору і фольклористи- 
ки». 1936 були розкритиковані й 
статті самого С., надруковані в 
«Большой советской знциклопе- 
дий», згідно з якими билини не є 
продуктом творчості селян, а є 
проявом «ідеології пануючого 
класу». 

22 лютого 1939 С. було обра- 
но дійсним членом АН УРСР. 
Тоді ж його було призначено ди- 
ректором Їн-ту укр. фольклору 
АН УРСР, створеного 1936. Він 
висунув пропозицію про напи- 
сання 3-томного курсу «Укра- 
їнський фольклор», розпочав ро- 
боту з підготовки хрестоматії та 
програми для вузів з укр. фоль- 
клору. 1939 написав статтю 
«Народні оповідання і легенди 
про Шевченка» (надрукована у 
збірнику «Т.Г. Шевченко в на- 
родній творчості», К., 1940). Дру- 
кувався в ж. «Народна творчість» 
(«Образ Леніна в творчості наро- 
дів СРСР», 1940, Мо 2). З іні- 
ціативи С. налагоджені зв'язки 
Їн-ту укр. фольклору зі Спілкою 
рад. письменників України, при 
якій було створено Секцію нар. 
творчості на чолі з П.Тичиною. 
У квітні 1939 С. відкрив у Києві 
1-шу респ. нараду кобзарів і лір- 
ників. 

У грудні 1940 С. викликав 
укр. кобзарів (Є.Мовчан, П.Но- 
сач, П.Гузь) на Всесоюзну нара- 
ду з питань творчої допомоги 
нар. співцям (Москва). 

П. у м. Київ одразу після ви- 
ступу на ювілейному засіданні на 
честь А.Кримського. 

Літ. Лавров  Ф.І. Діяльність 
Ю.М, Соколова на Україні. «Народна 
творчість та етнографія», 1964, Мо 5; 
Хромов Г., Лавров Ф. Визначний вче- 
ний-фольклорист. Там само, 1969, 
Хо 5; Дей О.І. Видатні радянські фоль- 
клористи Юрій та Борис Соколови. 


Там само, 1979, Хо 4; Іваницький А., 
Пальонний В. Радянська фольклори- 


стика чи радянський фольклоризм? В 
кн. Проблеми етномузикології: Збір- 
ник наукових праць. К., 1998; Ивано- 
ва Т.Г. История русской фольклори- 
стики ХХ века: 1900 -- первая поло- 
вина 1941 г. СПб., 2009; Колесса Ф.М. 
Юрій Матвійович Соколов (реферат, 
призначений на наукове засідання ка- 
федри фольклору і етнографії Львів- 
ського університету). Наукові архівні 
рукописні фонди Їнституту мистец- 
твознавства, фольклористики та етно- 
логії імені М.Т. Рильського, ф. 14-2, 
од. зб. 269, арк. 1-13. 


В.І. Новійчук, Т.М. Шевчук. 


СОКОЛОВА МОГИЛА -- багате 
поховання представниці вищої 
сарматської знаті (див. Сармати) 
1 ст. біля с. Ковалівка Миколаїв. 
р-ну Миколаїв. обл. Здійснене на 
вершині кургану доби бронзи. 
Поховання супроводжувала ве- 
лика кількість коштовних при- 
крас та предметів ритуального 
призначення. Серед них золоті 
намиста з коштовними каменя- 
ми, сережки із гранатами, масив- 
ні золоті браслети, золоті фібули 
та каблучка, золоті нашивні пла- 
тівки. Знайдені бронзове дзерка- 
ло зі срібною ручкою, опахала, 
срібний, бронзовий та складний 
посуд антич. вир-ва. Збереглися 
зразки шовкових тканин із золо- 
тим гаптуванням. Велика кіль- 
кість амулетів указує на причет- 
ність небіжчиці до жрецького 
стану. Ряд предметів свідчить 
про широкі зв'язки Пн. Причор- 
номор'я з Єгиптом, Кавказом, 
Іраном, Їндією та антич. центра- 
ми Європи. 


Літ. Ковпаненко Г.Т. Сарматское 
погребение 1 в. н. з. на Южном Буге. 
К., 1986. 


В.П. Білозор. 


СОКОЛЬСЬКИЙ Микола Івано- 
вич (21.04.1916--19.08.1973) -- 
археолог, фахівець у галузі антич. 
філософії, літератури та історії. 
Д-р істор. н. (1970). Н. в с. Пере- 
діл (нині село Калузької обл., 
РФ). Їз березня 1943 -- у Черво- 
ній армії на фронті (мав нагоро- 
ди). 1945--54 -- викладач кафе- 
дри країнознавства Військ. ін-ту 
іноз. мов. Із 1945 і до кінця жит- 
тя працював в Ін-ті історії мате- 
ріальної к-ри АН СРСР (із 
1957 -- Ін-т археології АН СРСР) 
наук. співробітником, зав. секто- 
ру античної археології (із 1971). 
Захистив докторську дисертацію 
по деревообробному ремеслу в 


антич. містах Пн. Причорно- 
мор'я (1970). Брав участь у ба- 
гатьох експедиціях із вивчення 
Фанагорії, Кам'янського городища, 
Тмуторокані, Гермонасси, Панті- 
капея та ін. Керував роботою Та- 
манської експедиції АН СРСР. 
Учасник багатьох міжнар. конфе- 
ренцій із проблем античності, 30- 
крема в Ерфурті (Нім. Демократ. 
Республіка; 1958),  Пловдиві 
(Болгарія; 1962), Парижі (Фран- 
ція; 1963), Клужі (нині м. Клуж- 
Напока, Румунія; 1972). 

Автор понад 80 наук. праць. 

П. у м. Москва. 

Праці: Боспорские мечи и кинжа- 
ль. В кн.: Материаль и исследования 
по археологий СССР, вьп. 33. М., 
1954; Валь в системе оборонь евро- 
пейского Боспора. В кн. Советская 
археология, вьш. 27. М., 1957; К во- 
просу о наемниках на Боспоре в ГУ-- 
ПІ вв. до н. з. Там само, вьт. 28. М., 
1958; Боспорскиє глинянье шкатул- 
ки. В кн. Записки Одесского архео- 
логического общества, т. 1 (34). Одес- 
са, 1960; Каменнье крьшки амфор. В 
кн: Краткие сообщения Йнститута 
археологий АН СССР, вьп. 89. М., 
1962; Античнье деревяннье саркофа- 
ги Северного Причерноморья. М., 
1969; Деревообрабатьтвающее ремесло 
в античньх городах Северного При- 
черноморня. М., 1971. 

Літ: Сокольский Николай Ива- 
нович (1916--1973) |некролог|. «Со- 
ветская археология», 1974, Мо 3; Па- 
мяти Николая Ивановича Соколь- 
ского (1916--1973). В кн. Краткиє 
сообщения  Йнститута археологий 
АН СССР, вьп. 143. М., 1975; Мезен- 
цева Г. Дослідники археології Украї- 
ни. Чернігів, 1997. 

С.П. Юренко. 


СОКУЛЬСЬКИЙ Іван Григорович 
(13.07.1940--22.06.1992) -- право- 
захисник, поет, громад. діяч. Н. в 
с. Червоноярське Синельників- 
ського р-ну Дніпроп. обл. 1962-- 
64 навч. на філол. ф-ті Львів. 
ун-ту, а згодом -- на філол. ф-ті 
Дніпроп. ун-ту. У травні 1966 за 
«негідну поведінку», що полягала 
в написанні «пасквільних віршів 
про Україну», був виключений із 
Дніпроп. ун-ту. Працював робіт- 
ником на металургійному з3-ді, 
шахтарем, бібліотекарем, матро- 
сом пароплавства. У квітні 1968 
став співзасновником Клубу 
творчої молоді в м. Прид- 
ніпровськ (нині у складі м. Дні- 
пропетровськ). У червні 1969 за- 
арештований органами КДБ при 
РМ УРСР як автор «Листа твор- 
чої молоді м. Дніпропетровська», 
в якому висловлювався протест 


проти русифікації України та 
цькування роману О.Гончара «Со- 
бор». 27 січня 1970 засуджений 
Дніпропетровським обласним су- 
дом за ст. 62, ч. І Кримінального 
кодексу УРСР на 4 роки таборів 
суворого режиму. Термін пока- 
рання відбував у Мордовії, Вла- 
димирському централі та Перм- 
ській обл. У грудні 1973 повер- 
нувся до Дніпропетровська, де й 
продовжив свою правозахисну 
діяльність. У жовтні 1979 вступив 
у правозахисну орг-цію -- Укра- 
їнську громадську групу сприяння 
виконанню Гельсінських угод. У 
квітні 1980 знову заарештова- 
ний. Формальним приводом для 
ув'язнення послужило написан- 
ня віршів «Шевченкова думка», 
«Реквієм», «Руїна». Покарання 
відбував у Чистопольській тюрмі 
та у відомому «Таборі смерті» в 
с-щі Кучино (нині с-ще Пермсь- 
кого краю, РФ), Після звільнен- 
ня в серпні 1983 взяв активну 
участь у національно-культ. русі 
на Дніпропетровщині (активно 
підтримував відродження Укра- 
їнської автокефальної православ- 
ної церкви, був одним із заснов- 
ників обласних орг-цій Това- 
риства української мови імені 
Т.Шевченка, Народного руху Ук- 
раїни, «Меморіалу»; див. «Мемо- 
ріал» імені Василя Стуса). 

Їз 1989 видавав літературно- 
мистецький і громадсько-політ. 
самвидавний час. «Пороги». Став 
одним із лідерів Української Гель- 
сінської спілки, а згодом -- Укра- 
їнської республіканської партії на 
Дніпропетровщині. 

Нагороджений орденом Сво- 
боди (2010, посмертно, за виз- 
начний особистий внесок у бо- 
ротьбу за незалежність України). 

Лише після смерті поета 1993 
побачила світ єдина його збірка 
віршів «Владар каменю». У липні 
1995 С. посмертно прийнятий до 
лав Спілки письменників України. 

Літ.: Савченко В. Хроніка одного 
кримінального процесу. «Сучасність», 
1993, Хо 9; Бажан О.Г. Дисидентський 
рух на Дніпропетровщині. В кн.: Істо- 
рія України: Маловідомі імена, події, 
факти: Збірник статей, вип. 8. К., 
1999; Творча молодь Дніпропетров- 
ська: Протистояння тоталітаризмові. 
«Хроніка 2000», 2007, Мо 73; Лицар 
Свободи: До 70-річчя від дня наро- 
дження Івана Сокульського: Біобіб- 
ліографічний покажчик. Дніпропет- 
ровськ, 2010. 

О.Г. Бажан. 


СОЛДАЙЯ -- див. Судак. 


СОЛДАТЕНКО Валерій Федоро- 
вич (н. 13.04.1946) -- фахівець з 
історії України перших десяти- 
літь 20 ст. історії дослідження 
досвіду сусп. рухів і партійної 
преси цього періоду; історії на- 
ціонально-демократ. революції; 
історіографії; дипломатичної іс- 
торії України. Д-р істор. н. 
(1981), професор (1986). Чл.-кор. 
НАН України (2006). Засл. діяч 
н. і т. України (2011). Н. в с. Се- 
лидове (нині місто Донец. обл.). 
1970 закінчив істор. ф-т Київ. 
ун-ту. 1970--76 -- асистент, стар- 
ший викладач, доцент Київ. 
ун-ту. 1973 захистив канд. дис. 
1976--84 -- старший наук. спів- 
робітник Інституту історії пар- 
тії при ЦК Компартії України -- 
філіалу Інституту марксизму-ле- 
нінізму при ЦК КПРС. 1981 захи- 
стив докторську дис. 1984--88 
очолював кафедру істор. досвіду 
КПРС Київ. ВПШ. 1988-91 -- 
зав. відділу історико-політ. дослі- 
джень Їн-ту політ. досліджень 
ЦК КПУ. 1992--2010 -- зав. від- 
ділу етноїстор. (історико-політ.) 
досліджень Інституту політич- 
них і етнонаціональних досліджень 
НАН України. 2010--11 -- Голова 
Укр. ін-ту нац. пам'яті, із 2011 -- 
директор Укр. ін-ту нац. пам'яті. 

Автор понад 650 наук. праць, 
серед яких більше 50 моногра- 
фій, у т. ч. 23 індивідуальні. 

Лауреат премії ім. М.Косто- 
марова Президії НАН України 
(2000), Міжнародної премії імені 
В.Винниченка (2005). 

Праці: В огне трех революций. 
К., 1986 (у співавт.); Идти впереди 
всех. К., 1986; Українська ідея: Їсто- 
ричний нарис. К., 1995 (у співавт.); 
Українська революція: Концепція та 
історіографія. К., 1997; Українська ре- 
волюція: Історичний нарис. К., 1999; 
Українська революція: Концепція та 
історіографія (1918--1920). К., 1999; 
Соборництво і регіоналізм в українсь- 
кому державотворенні: 1917--1920 рр. 
К., 2001 (у співавт.); Незламний: 
Життя і смерть Миколи Скрипника. 
К., 2002; Георгій Пятаков: Миттєвості 
неспокійної долі. К., 2004; Володимир 
Винниченко. К., 2005 (у співавт.); Три 
Голгофи (політична доля Володимира 
Винниченка). К., 2005; У пошуках со- 


ціальної й національної гармонії (ес- 
кізи до історії українського комуніз- 
му). К., 2006; Винниченко і Петлюра: 
Політичні портрети революційної до- 
би. К., 2007; Україна в революційну 
добу: Історичні есе-хроніки, т. 1-4. 
Х.-К., 2008--10; Революційні альтер- 
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І.Г. Сокульський. 


В.Ф. Солдатенко. 
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СОЛЖЕНІЩИН 


О.І. Солженіцин. 


нативи 1917 року й Україна. К., 2010 
(у співавт.); Проект Україна: 1917-- 
1920 рр. Постаті. Х., 2011; Револю- 
ційна доба в Україні (1917--1920 ро- 
ки): логіка пізнання, історичні поста- 
ті, ключові епізоди. К., 2011; Україна. 
1917 рік. К., 2012. 

Літ.: Ковальчук 0. Солдатенко Ва- 
лерій Федорович. В кн.: Українські іс- 
торики ХХ століття: Біобібліографіч- 
ний довідник, вип. 2, ч. І. К.--Львів, 
2003; Кармазіна М. Солдатенко Вале- 
рій Федорович. В кн.: Політологічний 
словник: Навчальний посібник для 
студентів вищих навчальних закладів. 
К., 2005; Бевз Т. Орієнтир історика -- 
«це приклад особистостей, життя і 
діяльність яких випало досліджувати» 
(до 60-річчя від дня народження про- 
фесора Валерія Солдатенка). «Украї- 
нознавство: Науковий громадсько-по- 
літичний, культурно-мистецький, ре- 
лігійно-філософський, педагогічний 
журнал», 2006, Мо 2; Валерій Федоро- 
вич Солдатенко: Біобібліографія. К., 
2008; До 65-річчя Валерія Федоровича 
Солдатенка. В кн.: Гілея: Науковий 
вісник: Спецвипуск. К., 2011; Леве- 
нець Ю. Слово про вченого. Там само; 
Смолій В. Дороговказ -- істина: До 
65-річчя Валерія Солдатенка. «Пам'ять 
століть», 2011, Мо 1/2. 


О.О. Ковальнук. 


СОЛЖЕНІЦИН Олександр Іса- 
йович (11.12.1918--03.08.2008) -- 
письменник і політ. публіцист. 
Дійсний член РАН (1997). Н. в 
м. Кисловодськ (нині місто 
Ставропольського краю, РФ). 
1936--41 після закінчення школи 
навч. на фізико-мат. ф-ті ун-ту в 
Ростові-на-Дону (нині місто в 
РФ). Їз 1939 заочно вчився в 
Моск. ін-ті філософії, літератури 
та історії. 1941 був мобілізований 
і після закінчення офіцерської 
школи наприкінці 1942 потрапив 
на фронт. 1943--45 командував 
артилер. батареєю. Мав звання 
капітана, був нагороджений ор- 
денами Вітчизн. війни 2-го ст. і 
Червоної Зірки. У лютому 1945 за 
критичні політ. висловлювання в 
особистих листах до друга дитин- 
ства заарештований і засуджений 
на 8 років виправно-трудових та- 
борів «за антирадянську агітацію 
і спробу створення антирадян- 
ської організації». 1947 С. як 
математик був переведений до 
Марфінської  «шарашки»  -- 
НДІ МВС--МДБ СРСР, де пра- 
цював до 1950. Після цього пере- 
бував в екібастузькому таборі, де 
захворів на рак (пухлину видали- 
ли в лютому 1952). 1953 С. скеру- 
вали на поселення в аул Кок-Те- 


рек (Джамбульська обл., Казах- 
стан). 1956 реабілітований рі- 
шенням Верховного суду СРСР, 
згодом працював учителем у 
школі в Рязанській обл. і в Ряза- 
ні (нині місто в РФ), У цей час 
С. почав займатися літ. діяльні- 
стю, прагнув насамперед зафік- 
сувати те, що пережив особисто. 
1959 написав оповідання «Щ-854 
(Один день одного ззка)», що під 
назвою «Один день Ивана Де- 
нисовича» було надруковане з 
особистої санкції М.Хрущова в 
ж. «Новьй мир» (1962, Хо 11), 
редагованому 0(.ЛТвардовським. 
Ця публікація, спрямована на 
викриття реалій сталінізму, при- 
несла С. світ. славу, його висуну- 
ли на здобуття Ленінської премії. 
Оповідання «Матренин двор», 
«Случай на станции Кречетов- 
ка», «Для пользьг дела» зміцнили 
авторитет С. і водночас сприяли 
атакам на нього як на літератора, 
який викриває вади не лише ста- 
лінізму, а й системи в цілому. 
Атаки посилилися після падіння 
М.Хрущова (жовтень 1964). С. 
потрапив під стеження КДБ, спів- 
робітники якого у вересні 1965 
захопили його архів. Після цьо- 
го вдалося надрукувати лише од- 
не оповідання «Захар-Калита» 
(«Новьй мир», 1966, ХО 1). 1967 у 
Відкритому листі делегатам 4-го 
з'їзду письменників С. вимагав 
відміни цензури. 1968 С. надру- 
кував за кордоном твори «В кру- 
ге первом» и «Раковьй корпус», 
завершив рукопис «Архипелаг 
ГУЛАГ», підготовлений на осно- 
ві листів колиш. ув'язнених і зу- 
стрічей із ними (він опитав 
227 свідків). Протестуючи проти 
політ. заангажованості керівни- 
ків рад. письменників, С. шукав 
можливості контактів на Заході. 
1969 його виключили зі Спілки 
письменників СРСР, 1970 йому 
присуджено Нобелівську премію 
з літератури. 1973 співробітни- 
ки КДБ захопили потайник із 
рукописом книги  «Архипелаг 
ГУЛАГ». С. подав сигнал для 
друку, 1-Й том книги вийшов на- 
прикінці 1973 в Парижі (Франція). 
Публікація цього, за визначен- 
ням С., «художнього досліджен- 
ня» мала велике політ. значення, 
сприяла викриттю сутності си- 
стеми, що панувала в Росії з 
1917, переконливо доводила, що 


комуніст. терор, відповідне його 
спрямування і забезпечення -- 
явища не випадкові. Ця публіка- 
ція викликала хвилю негативної 
реакції рад. істеблішменту, який 
вбачав у дослідженні С. в першу 
чергу спробу дискредитації політ. 
системи в СРСР. У написаних 
1973 статтях «Раскаяниє и само- 
ограничениє как категорий на- 
циональной жизни», «Жить не 
по лжи», «Письме вождям Совет- 
ского Союза» С. передрікав крах 
соціалізму, показував Його мо- 
ральну і екон. неспроможність, 
обстоював реліг., нац. та класич- 
ні ліберальні цінності. 1974 С. 
був заарештований, позбавлений 
рад. громадянства і висланий лі- 
таком до ФРН. Того самого року 
він заснував «Русский обще- 
ственньй фонд», куди мали пе- 
редаватися всі гонорари за публі- 
кації книги «Архипелаг ГУЛАГ». 
із 1976 С. із родиною мешкав у 
США. Тим часом вийшли дру- 
ком його статті, а гол. працею 
стало написання епопеї «Крас- 
ное колесо: Повествованье в от- 
меренньх сроках», присвяченої 
передумовам і перебігу революції 
1917. 1977 С. заснував «Всеро- 
сійську мемуарну бібліотеку» і 
«Дослідження новітньої російсь- 
кої історії». 1973--83 в Парижі 
вийшло друком 18-томне зіб- 
рання творів С. Започаткована 
М. Горбачовим «перебудова» і по- 
ступова зміна політ. ситуації змі- 
нили долю С. 1989 в СРСР у ж. 
«Новьй мир» надрукували його 
«Нобелівську лекцію» та окре- 
мі глави «Архипелага ГУЛАГа». 
1990 указом Президента СРСР С. 
повернули рад. громадянство. 
18 вересня 1990 «Комсомольская 
правда» та «Литературная газета» 
надрукували статтю «Как нам об- 
устроить Россию?», в якій С. по- 
переджав про труднощі виходу 
з-під комуніст. гніту. 11 грудня 
1990 С. написав лист у К-т по 
держ. преміях РРФСР, в якому 
відмовився отримувати премію за 
книгу «Архипелаг ГУЛАГ», ос- 
кільки це книга про страждання 
мільйонів. 199| він видав книгу 
«Бодался теленок с дубом», що 
становить непідцензурні нариси 
про рад. літ. життя. 27 травня 
1994 С. повернувся в Росію. Про- 
їхавши від Далекого Сходу до 
Москви потягом, він активно 


включився в громад. життя. От- 
римавши публічну трибуну для 
виступів, критикував політику 
Б. Єльцина; працював над книгою 
«Угодило зерньшко промеж двух 
жерновов: Очерки изгнания». 
1997 С. обрали академіком РАН. 
11 грудня 1998 президент Росії 
Б.Єльцин підписав указ про на- 
городження С. орденом св. апо- 
стола Андрія Первозваного. С. 
відмовився від ордена і заявив, 
що не може прийняти нагороду 
від влади, яка довела Росію до 
«стану загибелі». Останні роки 
життя провів на околиці Москви 
на дачі, звідки практично не ви- 
їздив, і публічно не виступав. Як 
свідчила дружина С., в останні 
роки життя він був задоволений 
увагою В.Путіна та ін. рос. керів- 
ників і не виявляв до них анти- 
патії. 12 червня 2007 В.Путін 
особисто приїхав до С., щоб вру- 
чити йому Держ. премію РФ. 
Погляди С. не раз піддавалися 
критиці. Напр., це стосувалося 
неточностей в описанні табірних 
реалій, кількості жертв комуніст. 
репресій тощо. «Лист вождям Ра- 
дянського Союзу» критикував 
акад. А.Сахаров. Його досліджен- 
ня історії взаємин єврейс. і рос. 
народів в книзі «Двести лет вме- 
сте» викликало активну критику 
як із боку багатьох єврейс. публі- 
цистів, так і рос. націоналістів. 
Публікація статті «Как нам об- 
устроить Россию?», в якій С. на- 
магався повчати українців, як се- 
бе слід поводити у взаєминах з 
Росією, викликала хвилю кри- 
тичних виступів в Україні. Такі 
самі виступи були стимульовані 
неприйняттям С. спроб України 
знайти підтримку на міжнарод- 
ній арені в оцінках Голодомору 
1932-1933 років в УСРР як гено- 
циду. 
П. у м. Москва. 


Тв.: Собрание сочинений, т. 1--8. 
М., 1990; Красное колесо, т. 1-8. М., 
1993--95; Бодался теленок с дубом: 
Очерки литературной жизни. М., 
1996. 

Літ.: Мооау СИ. 5оігБепіїзуп. Едіп- 
бигер, 1973; Ржезач Т. Спираль изме- 
нь  Солженицьна. М., 1973; Нива Ж. 
Солженицьн. М., 1991; Кремлевский 
самосуд: Секретнье материаль по- 
литбюро о писателе А. Солженицьтне. 
М., 1994; Тйиотаз Д.М. Аіехапдег 
З5оі2пепітзуп: А Сепіигу іп Піз Ле. Мем/ 
УогК, 1998; Ропизо /.К, Аз5ації оп Ідео- 
Іору: АЇекзапдг 5оіг2пепігзуп'є Роїшсаї 
Троцеіі. Тапрат, 2004; Бушин В. Не- 


известнььй Солженицьн. М., 2006; 
Шаповал Ю. Справжній росіянин. 
«День», 2008, Мо 137, 5 серпня; М/- 
удаї С. І е рієпотепе 5оЇепізупе. Бау- 
ага, 2009. 


Ю.І. Шаповал. 


СОЛІД (лат. воїїди5 пигити5 -- 
міцна, масивна монета) -- золота 
монета, яку замість ауреуса за- 
провадив в обіг рим. імп. Кон- 
стантин І Великий (306--37), 
спочатку в західній (бл. 309), а з 
324 -- у сх. частині Рим. імперії. 
С. з /.» рим. фунта - "/, унції - 
-4 скрупулам - 4,55 г. Завдяки 
значним масштабам емісії і дот- 
риманню метрологічних параме- 
трів монетного карбування С. 
став осн. монетною та лічильно- 
грошовою одиницею Рим. д-ви, 
а згодом -- Візантії. У зв'язку з 
високою пробою монетного ме- 
талу, яка залишалася незмінною 
до 1453, карбування солідів мало 
значний вплив на випуск золотих 
монет у багатьох країнах Європи 
(спочатку -- варварських коро- 
лівствах, згодом -- у ранньофеод. 
д-вах епохи Великого переселення 
народів -- 4-5 ст.). Крім солідів, 
карбувалися також монети у 
у, С. (семіс) та |/, С. (трієнс або 
треміс). Як кгрошово-лічильна 
одиниця С. дорівнював 24 сріб- 
ним сіліквам. 
Відомі поодинокі знахідки 
солідів на території України. 
Літ.: Зварич В., Шуст Р. Нумізма- 
тика: Довідник. Тернопіль, 1998. 
Р.М. Шуст. 


СОЛІКОВСЬКИЙ  Ян-Димітр 
(1539--27.06.1603) -- львів. архі- 
єпископ, діяч Контрреформації в 
Речі Посполитій, полеміст та іс- 
торик. Походив зі шляхетської 
протестантської родини Велико- 
польщі (Сєрадзь). Навч. в Крако- 
ві та Віттенберзі (Німеччина; у 
Ф.Меланхтона). По наверненні в 
католицизм (бл. 1562) став на- 
ближеною особою куявського 
(влоцлавського) єпископа, а зго- 
дом примаса Польщі Я.Ухансь- 
кого. 1564--83 -- королів. секре- 
тар. Знавець справ прусських, 
поморських та лівонських; уча- 
сник численних дипломатичних 
місій; організатор церк. (катол.) 
життя в Лівонії. Їз 1583 -- львів. 
архієпископ. Здобув популяр- 
ність у місц. шляхти завдяки не- 
змінному опікуванню обороною 
краю від татар і турків, а також 


Я.-Д. Соліковський. 
Портрет роботи невідомого 
художника. 1601. 


зусиллям задля підтримки внутр. 
миру на рус. землях. Підтримую- 
чи програму антитурец. бороть- 
би, С. на вальному сеймі 1597 ви- 
ступив проти планів ліквідації за- 
пороз. козацтва. Вважався екс- 
пертом щодо справ православних 
у Речі Посполитій. Ще 1564, у 
творі «Сиаегітопіа саїатігозі Ди- 
сагш5 ІШіиапіає..», пов'язував 
політ. унію між Польщею та Ли- 
твою зі справою католицизму на 
землях литовсько-руських. Як 
львів. архієпископ багато зробив 
задля піднесення католицизму на 
теренах митрополії. 1584 запро- 
сив до Львова єзуїтів. Бажав 
утримати зверхність львів. архі- 
єпископа над луцьким біскуп- 
ством (що фактично робило зі 
Львова єдиний центр католициз- 
му в Україні). Був ініціатором за- 
провадження т. зв. календарної 
реформи, вимагав від православ- 
них та вірмен перейти на григо- 
ріанський календар, що дало по- 
чаток публічній дискусії між ка- 
толиками та православними, яка 
вже не вщухала до кінця існуван- 
ня Речі Посполитої. Він також 
стояв у витоків Берестейської 
церковної унії 1596, до якої поста- 
вився обережно, пов'язуючи Її з 
індивідуальними амбіціями ма- 
лосимпатичного йому львів. єпи- 
скопа Г.Балабана. 18 січня 1597 
Папа Римський Климент МП 
спец. листом передав під опіку 
львів. архієпископа новопосталу 
унійну церкву. 3 іменем С. 
пов'язані також спроби поши- 
рення катол. впливу в Молдові. 
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Солід візантійського 
імператора Феодосія ПП 
(408--450). Золото. 


Солід римського 
імператора 
Валентиніана ПІ 
(425--455). Золото. 
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СОЛОВЕЙ 


Солід візантійського 
імператора Зенона 
(474-491). Золото. 


Д.Ф. Соловей. 


Як історик С. відомий пра- 
цею «Сопитепіагій5 Бгеуіз гегит 
Роіопісагит а тогіе 5івізтипаї 
Айвби5ії», присвяченою подіям 
1572--90 (написана 1589--97), 
виданою в Гданську 1647, пере- 
виданою польс. мовою В. Сироко- 
млею 1854 під назвою «КгоїКі ра- 
тіеїпік г/есгу роізкісп од 720пи 
Тувтипіа Аивизіа до гоКки 1590». 

Літ.: Мейпіпє Й. О Бізсогукасі рої- 
зКісі. 57е5пазтево уліеки, с7. 3: О гусій і 
ріятаср апа ШРуптіїга ЗоїКомзКіеро. 
Рохпай, 1860; Коїагукі Е. Рибіїсузкука 
Їапа ШРутіса ЗоїйКкомяКкіево. Тогий, 
1970; Кисіозг . Огвапігасіа агсрідіе- 
сегії Імом8кіє) обгг4дКи ІасійзКіево 
од ХУ уїеки до 1772. Габііп, 1986; 
Китог В. Ерізкораї іасіпйякі мобес 


ипії Бг7езкісі. В кн. ПОпіа бг7езка: 
Рггуз8г1о5с і Іега7піеі8г2о5с. Кгаком, 
1998. 


Д.С. Вирський. 


СОЛОВЕЙ Дмитро Федорович 
(псевдоніми і криптоніми -- Пу- 
ціменко Д., Сріблянський М., 
Філомела, Д.С. Д.ФП. та ін.; 
04.11(23.10).1888--09.07.1966) -- 
громад. діяч, статистик, історик, 
публіцист, письменник. Член 
Української вільної академії наук у 
США (1965). Н. в м-ку Срібне в 
сел. родині. Навч. на історико- 
філол. ф-ті Харків. ун-ту (1909-- 
14), виключений за участь в укр. 
студентському русі. Висланий під 
поліційний нагляд до м. Полта- 
ва, де став одним із організаторів 
укр. соціаліст. орг-ції «Юнацька 
спілка». 1916 мобілізований до 
рос. армії, солдат залоги м. Азов. 
1917 -- делегат Всеукраїнського 
національного конгресу. Відтак у 
Петроградському гарнізоні, пра- 
порщик. 1917--23 -- інструктор 
Полтав. спілки споживчих т-в. 
1920-21 був під арештом ВУЧК 
нібито за участь у петлюрівсько- 
му підпіллі. 1923--25 -- зав. сек- 
ції Полтав. губернського стат. 
бюро, 1925--33 -- зав. підвідділу 
ЦСУ УСРР, 1933-36 -- зав. стат. 
відділу Укр. пром. кооперації, 
1936--43 -- учитель у Харкові. 
Емігрував, із 1945 жив у Німеч- 
чині, із 1950 -- у США. 
Предмет наук. зацікавлень 
С. - екон. статистика, соціаль- 
но-екон. історія України. 1929 
під кер-вом акад. Д.Бигалія захи- 
стив дис. на тему: «Динамічні по- 
казники внутрішньої торгівлі на 
Лівобережній Україні наприкінці 
ХУМПІ ст», одержав звання і 
посаду наук. співробітника в 


Їн-ті історії укр. к-ри (до 1932). 
Продовжував наук. і публіци- 
стичну діяльність в еміграції, 30- 
середившись на темах Голодомору 
1932-1933 років в УСРР як один 
із перших наук. дослідників, а 
також політ. репресій в Україні 
та її колоніального становища у 
складі СРСР. С. застосовував по- 
рівняння результатів всесоюзних 
переписів населення 1926 і 1939 
для обрахунку втрат населення 
України через Голодомор. У гро- 
мад. і політ. діяльності, наук. і 
публіцистичних працях завжди 
виступав із демократ. позицій, 
засуджував будь-яку тоталітарну 
політику й ідеологію, у т. ч. і укр. 
націоналізм інтегральний. 

Автор бл. 400 публікацій, у 
т. ч. бібліографічних і літерату- 
рознавчих розвідок, худож. тво- 
рів для дітей, споминів. 

Осн. тв.: «Стежками на Гол- 
готу: Винищення в Україні міль- 
йонів людей штучним голодом в 
1929-1933 рр.» (1952), «Голгота 
України, частина Г. Московсько- 
більшовицький окупаційний те- 
рор в УРСР між першою та дру- 
гою світовою війною» (1953), 
«Україна в системі совєтського 
колоніялізму» (1959), «Українсь- 
ка наука в колоніяльних путах» 
(1963), «Національне питання в 
ленінській теорії та практиці» 
(1966), «Розгром Полтави» (1974, 
1994), «Сказати правду: Три пра- 
ці про Голодомор 1932--1933 ро- 
ків» (К.--Полтава, 2005). 

П. у м. Сент-Пол (шт. Мін- 
несота, США). 

Літ.: Дмитро Соловей: Силюєта і 
спогади. Вінніпег, 1967; ШПетрен- 
ко П.И. Один з останніх могікан (па- 
м'яті Дмитра Солов'я). Нью-Иорк-- 
Детройт, 1968; Юренко О. Піднісшися 
духом із руїни, перетривавши лихоліт- 
тя...: Дмитро Соловей. «Політологічні 
читання», 1994, Хо 3; Його ж. Науко- 
ва діяльність Дмитра Солов'я. «Укра- 
їнська діаспора», 1994, Хо 6; Соло- 
вей О., Юренко О. Дмитро Федорович 
Соловей. Матеріяли до бібліографії. 
Нью-Иорк--Полтава, 2003; Юренко О. 
Соловей Дмитро Федорович. Листо- 
пад, 4, 1888 -- липень, 9, 1996. В кн.: 
Реабілітовані історією: Полтавська 
обл., кн. 5. К.--Полтава, 2007. 


О.П. Юренко. 


СОЛОВЕЦЬКІ РОЗСТРІЛИ 
1937--1938 -- масові розстріли 
соловецьких в'язнів (див. Солов- 
ки). 16 серпня 1937 з'явилася 
спец. директива наркома внутр. 
справ СРСР М.Єжова Хо 59190: 


«1. Їз 25 серпня розпочати й у 
двомісячний термін закінчити 
операцію по репресуванню най- 
більш активних контрреволюцій- 
них елементів із числа утримува- 
них у тюрмах ГУДБ (Головного 
управління державної безпеки. -- 
Авт.), засуджених за шпигунську, 
диверсійну, терористичну, пов- 
станську і бандитську діяльність, 
а також членів антирадянських 
партій (троцькістів, есерів, груз- 
меків, дашнаків, ітихатистів, му- 
саватистів тощо) та інших контр- 
революціонерів, які проводять в 
тюрмах ГУДБ активну антира- 
дянську роботу. 

У Соловецькій тюрмі ГУДБ 
репресуванню піддати також 
бандитів і карні елементи, які ве- 
дуть у тюрмі злочинну роботу. 

2. Всі перераховані контин- 
генти після розгляду їхніх справ 
на Трійках при УНКВС (Управ- 
ліннях НКВС. -- Авт.) підляга- 
ють розстрілу. 

3. Вам для Соловецької тюр- 
ми затверджено для репресуван- 
ня 1200 осіб». 

19 серпня 1937 ця директива 
надійшла в Ленінград (нині 
м. Санкт-Петербург), і началь- 
ник Управління НКВС по Ле- 
нінгр. обл. РРФСР Л.Заковський 
передав її для виконання своєму 
заступникові В.Гаріну. У серпні 
та вересні кер-во й оперчекістсь- 
ка частина Соловецької тюрми 
підготували й передали в Ленін- 
град 1116 довідок і тюремних 
справ на в'язнів, які підлягали 
розстрілу. Потім були складені 
«розстрільні» протоколи. 

16 жовтня 1937 Л.Заковський 
надіслав заступникові начальни- 
ка адміністративно-госп. управ- 
ління Управління НКВС по Ле- 
нінгр. обл. капітану держ. безпе- 
ки М.Матвєєву розпорядження: 
«Предлагаєтся осужденньх Осо- 
бой Тройкой УНКВД ЛО соглас- 
но прилагаємьх к сему копий 
протоколов Тройки за МоМОо 81, 
82, 83, 84 и 85 от 9, І0 и 14 ок- 
тября с/г -- ВСЕГО в количестве 
1116 человек РАССТРЕЛЯТЬ. 
Для зтой цели Вам надлежит не- 
медленно вьехать в г. Кемь и 
связавшись с Начальником Со- 
ловецкой тюрьмь ГУГБ Ст. Ма- 
йором КГосбезопасности т. Апе- 
тер, которому одновременно с 
зтим даются указания о вьїдаче 
осужденньх, -- привести приго- 


вора в исполнение согласно дан- 
ньх Вам лично указаний. 
Исполнение донесите, пред- 
ставив по возвращений актьт». 
Перший розстріл відбувся 
27 жовтня -- 4 листопада 1937. 
Цю каральну акцію було прове- 
дено на підставі рішення особли- 
вої трійки Управління НКВС по 
Ленінгр. обл. (протоколи ХО 81-- 
85).  «Розстрільні» протоколи 
трійки Управління НКВС по Ле- 
нінгр. обл. підписав Л.Заков- 
ський (справжнє ім'я -- Генріх 
Штубіс). Усю 2-гу пол. 1937 він 
керував каральними акціями по 
Ленінгр. обл. Для цього було 
створено особливу трійку під го- 
ловуванням Л.Заковського. До 
неї входили 2-Й секретар Ле- 
нінгр. обкому ВКП(б) П.Сморо- 
дін, обласний прокурор Б.По- 
зерн. Діяла й особлива трій- 
ка при обласному Управлінні 
НКВС. У жовтні 1937 Л.Заков- 
ський разом зі своїм заступни- 
ком старшим майором держ. без- 
пеки В.Гаріним та прокурором 
Б.Позерном розпочав «чистку» 
Соловецької в'язниці особливого 
призначення ГУДБ НКВС СРСР 
(організовану з 20 лютого 1937). 
Серед тих, кому винесли 
смертний вирок, була велика 
група в'язнів-українців (М. Зеров, 
М.Куліш, Л.Курбас, А.Крушель- 
ницький, Мирослав Ірчан (Ба- 
б'юк), С.Рудницький, М.Ї.Яворсь- 
кий та ін.). Українці знаходилися 
на особливому обліку в таборі та 
були предметом окремої уваги 
спец. підрозділів Гулагу, таких 
як, скажімо, секретно-політ. від- 
діл 3-ї частини 8-го Соловецько- 
го відділення Біломорсько-Балт. 
комбінату НКВС. «УНКР» -- цю 
абревіатуру, що означала «Ук- 
райнская  националистическая 
контрреволюция», можна зустрі- 
ти на більшості службових се- 
кретних документів, пов'язаних 
із долями в'язнів-українців. Із 
поч. 1937 простежується пра- 
гнення табірного кер-ва структу- 
рувати ті оцінки, думки, суджен- 
ня, що їх висловлювали в'язні у 
своєму середовищі. В одному З 
агентурних повідомлень від 23 
лютого 1937 є такий висновок: 
«Стає очевидним, що в Кремлі 
(ідеться про центральну частину 
Соловецького монастиря.  -- 
Авт.) існує українська фашистсь- 
ка організація». В ін. агентурно- 
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му повідомленні в березні 1937 
підкреслювалося: «Видно, що іс- 
нує якась група -- частину її чле- 
нів ми знаємо -- що згуртувалась 
як внутрішня еміграція, і живе 
яскраво визначеним і глибоко 
вкоріненним фашистським ду- 
хом». Фактичним імпульсом до 
розстрілів було те, що з весни 
1937, внаслідок різних операцій 
НКВС (див. «Єжовщина»), у та- 
борах опинилися 700--800 тис. 
осіб. Вирішено було не лише за- 
діяти цих в'язнів у різних видах 
праці, а й водночас «почистити» 
табори. У багатьох соловчан тер- 
міни ув'язнення добігали до кін- 
ця. Вихід на волю цих людей, за- 
суджених у більшості за політ. 
статтями, був небажаний для ре- 
жиму. Було ухвалене рішення 
«розвантажити» табори, на чому 
активно наполягав новий нарком 
внутр. справ СРСР М.Єжов 
(призначений у вересні 1936). Рі- 
шення про це було ухвалене 
моск. кер-вом у серпні 1937, і від- 
разу його почали реалізовувати, 
розстрілявши не менше 30 тис. 
в'язнів. Для соловчан формально 
необхідно було створити нові 
справи, тепер уже табірні. Їх 
створили, поклавши в основу до- 
носи табірних інформаторів. Збе- 
реглася складена навесні 1956 
довідка, що фіксує механізм, за 
яким здійснювалися репресивні 
акції проти соловецьких в'язнів: 
«На осіб, які знаходилися в 


ув'язненні в Соловецькій тюрмі 
чи Соловецьких ВТТ (виправно- 
трудових таборах. -- Авт.), попе- 
реднє розслідування не проводи- 
лось, а за агентурними відомо- 
стями або за довідкою по старій 
слідчій справі виносилися на за- 
сідання Особливої трійки, яка й 
ухвалювала своє рішення». Ці 
матеріали стали основою для 
«розстрільних» протоколів. 1116 
в'язнів було вивезено в урочище 
Сандармох під Медвеж'єгорськом 
(нині місто Республіки Карелія, 
РФ), фактично було знищено 
1111 осіб. У кожній тюремній 
справі є документи за підписом 
капітана держ. безпеки М.Матвє- 
єва, заст. начальника адміністра- 
тивно-госп. частини Управління 
НКВС по Ленінгр. обл. Він осо- 
бисто (іноді за допомогою поміч- 
ника коменданта Управління 
НКВС по Ленінгр. обл. Ю.Ала- 
фера) в урочищі Сандармох (за 
протоколами Хо 81--85) щодня 
розстрілював по 200--250 в'язнів. 
Згодом сам М.Матвєєв був ре- 
пресований, однак не за політ. 
обвинуваченнями. 

Ще 509 соловецьких в'яз- 
нів, засуджених за протоколами 
Хо 134, 198, 199, 303 засідання 
особливої трійки Управління 
НКВС по Ленінгр. обл., були 
знищені в січні 1938. За наявною 
версією, цих в'язнів, серед яких 
також було чимало відомих укра- 
їнців, розстріляли в пустоші 
Койранкангас під Токсово (нині 
с-ще міськ. типу Ленінгр. обл., 
РФ), Акти про виконання виро- 
ків цього разу підписані комен- 
дантом Управління НКВС по 
Ленінгр. обл. О.Полікарповим. 
Останню групу соловчан-в'язнів 
за протоколом Хо 303 від 14 лю- 
того 1938 засідання особливої 
трійки Управління НКВС по Ле- 
нінгр. обл. розстріляли прямо на 
Соловках в районі «командиров- 
ки» Їсаково. Підписав документи 
про розстріл заст. начальника 
10-го відділу Гол. управління 
держ. безпеки майор держ. без- 
пеки Микола (Лука) Антонов 
(Грицюк). Невдовзі розпочали- 
ся «чистки» тих, чиїми руками 
чинилися злочини. 16 квітня 1938 
Л.Заковського усунули з усіх по- 
сад у НКВЄ, через чотири дні 
призначили начальником буд-ва 
Куйбишевського гідровузла, а ще 
через дев'ять днів заарештували. 
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С.М. Соловйов. 


29 серпня 1938 Військ. колегія 
Верховного суду СРСР засудила 
Л.Заковського до смерті. Вирок 
було виконано того самого дня. 
Були знищені і його найближчі 
родичі. Те саме можна сказати і 
про ще двох виконавців соло- 
вецького злочину -- Ї.Апетера і 
П.Раєвського. Перший, перед 
тим, як стати начальником Соло- 
вецької тюрми, 1934, працював 
начальником  Санітарно-курорт- 
ного відділу НКВС СРСР. Нев- 
довзі після розстрільної акції, 26 
грудня 1937, його звільнили з ор- 
ганів НКВС, а 22 серпня 1938 за- 
судили до смерті. П.Раєвського 
звільнили 3 посади помічника 
начальника Соловецької тюрми 
особливого призначення в жов- 
тні 1938. Їз того часу він працю- 
вав начальником Новочеркась- 
кої в'язниці НКВС. 10 листопада 
1939 був заарештований і невдов- 
зі страчений. О.Полікарпов після 
арешту М.Матвєєва написав пе- 
редсмертного листа і застрелив- 
ся. М.Антонов (Грицюк) 23 жов- 
тня 1938 був заарештований і 22 
лютого 1939 страчений. Трива- 
лий час доля соловецьких в'язнів 
залишалася невідомою. І липня 
1997 члени Петерб. науково-ін- 
формаційного центру «Меморі- 
ал» розпочали перші розкопки в 
урочищі Сандармох. 22 серпня 
1998 тут було споруджено па- 
м'ятник жертвам політ. репресій. 
Щорічно 5 серпня в Сандармосі 
проходять дні пам'яті, участь в 
яких беруть представники Ук- 
раїни. 
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СОЛОВИОВ Сергій Михайлович 
(17(05).05.1820--16(04).10.1879) 
-- рос. історик. Дійсний член 
Петерб. АН (1872). Професор 
(1847). Батько відомого реліг. фі- 
лософа  В.Соловйова. Н. в 
м. Москва. Походив із родини 
священика. Навч. в комерційно- 
му уч-щі та 1-й Моск. г-зії. За- 
кінчив філос. ф-т Московського 
університету (13842). 1842--44 пе- 
ребував за кордоном як домаш- 
ній учитель дітей графа О.Стро- 
ганова. Як вільний слухач відві- 
дував лекції відомих учених у 
Берліні, Гейдельберзі (обидва мі- 
ста в Німеччині) та Парижі 
(Франція). 1845 захистив магі- 
стерську дис. на тему: «Об отно- 
шениях Новгорода к великим 
князьям», а 1847 -- докторську 
дис. на тему: «История отноше- 
ний между русскими князьями 
Рюрикова дома». Від 1845 -- 
у Моск. ун-ті: професор (1847-- 
79), декан історико-філол. ф-ту 
(1864--70), ректор (1871--77). 
Виступав на захист університет- 
ської автономії. Істор. погляди 
С. сформувалися під впливом 
Т.Грановського. У молодому віці 
захоплювався гегельянством |, 
водночас, був прибічником сло- 
в'янофілів. Згодом критично пе- 
реглянув слов'янофільські візії, 
але підтримував дружні взаєми- 
ни з багатьма адептами слов я- 
нофільства. Належав до гурт- 
ка моск. західників, хоча в Його 
поглядах помітне місце посі- 
дали й слов'янофільські ідеї. Іс- 
торичний процес розглядав пере- 
важно в гегелівському дусі як по- 
слідовну зміну одних «історич- 
них» народів іншими, зокрема 
відкидав позитивістську ідею бе- 
зумовності сусп. поступу (див. 
Поступу теорії). Поділяв три- 


факторну модель у репрезентації 
істор. життя: геогр. середовище, 
природа племені та виховання. 
Прихильник гегельянського ор- 
ганіцизму в репрезентації світу 
історії. Висвітлював історію рос. 
народу в контексті його держав- 
ності, проте розглядав державу 
як «природний продукт народно- 
го життя». Тримався думки, що 
д-ва і народність, як складові 
історії Росії, нерозривно пов'я- 
зані між собою. Наголошував 
на необхідності вивчення держ. 
форм у найтіснішому зв'язку з іс- 
торією сусп-ва, передусім у руслі 
тих змін та перетворень, які вно- 
сили до його істор. життя урядо- 
ві інституції. Водночас С. уникав 
протиставлення історії д-ви та 
землі, історії д-ви і народу. Зосе- 
реджував свої дослідницькі ін- 
тенції на реконструкції як держ., 
так і сусп., побуту. На думку С., 
поступовий перехід громад. укла- 
ду в побут державний, послідов- 
не перетворення илемен у кня- 
зівства, а князівств -- у єдине 
держ. ціле, становлять сенс рос. 
історії. Вважав, що рос. історію 
не варто жорстко диференціюва- 
ти чи поділяти на окремі части- 
ни, періоди, етапи, а, навпаки, 
слід з'єднувати відмінні прос- 
торово-хронологічні сегменти, 
концентрувати увагу на їхніх ге- 
нетичних зв'язках та на безпосе- 
редньому наступництві держ. і 
сусп. форм. С. тлумачив кожне 
явище, подію чи факт із перспек- 
тиви каузального ланцюга внутр. 
причин і лише опосередкова- 
но оперував контекстами зовн. 
впливів. Відводив особливу роль 
геогр. середовищу та колоніза- 
ційному процесу в дусі нім. гео- 
графа К.Ріттера, в яких убачав 
витоки засадних цивілізаційних 
відмінностей в історії Росії та Зх. 
Європи. Автор численних праць 
з рос. історії, зокрема монумен- 
тальної «Историий России с древ- 
нейших времен» (т. 1-29, М.- 
СПо., 1851--79), яка стала знако- 
вою студією у творенні рос. 
гранд-наративу. С. належить і 
низка студій з укр. минувшини, 
переважно 17--18 ст. зокрема 
розвідки, присвячені козацтву, 
королю Данилу Галицькому, теть- 
манам Ї.Виговському та Ї.Мазепі, 
архієпископу Л. Барановичу, а та- 
кож окремі статті з обсягу дже- 
рел, у т. ч. про достовірність лі- 


топису С. Величка та ін. Укр. ми- 
нуле С. репрезентував у заг. кон- 
струкції рос. історії. Не раз поле- 
мізував із М.Костомаровим щодо 
істор. ролі козацтва, нар. рухів та 
ін. Зокрема, С. обстоював тезу, 
що рос. бунти поч. 17 ст. були 
звичайною реакцією всіх анти- 
держ. сил і елементів на успіш- 
ний процес централізації Росії. 
Визнавав тільки одну-єдину іс- 
тор. заслугу козацтва -- завою- 
вання Сибіру під кер-вом Єрма- 
ка. Апологія централістичної візії 
історії Росії та геогр. детермініз- 
му С. піддавалася критиці в сту- 
діях В.Антоновича, М.Драгомано- 
ва, М.Максимовича та ін. 


Праці: О летописи Величка как 
источнике малороссийской истории. 
«Отечественнье записки», 1844, Мо 3; 
Даниил Романович, король галицкий. 
«Современник», 1847, т. 1; Очерк ис- 
торий Малороссии до подчинения ее 
царю Алексею Михайловичу. «Отече- 
ственньюе записки», 1848, Мо 11--12; 
1849, Хо 2; О некоторьх рукописях и 
редких печатньх сочинениях ХМІ-- 
ХМІЇ вв., относящихся к истории Ма- 
лороссиий. «Библиографические запи- 
ски», 1858, т. 1, Хо 9; Гетман Иван 
Вьговский. «Отечественньюе  запи- 
ски», 1859, Мо 11; Уния, казачество, 
раскол: 1) Коялович М. Литовская 
церковная уния; 2) Костомаров Н. 
Богдан Хмельницкий; 3) Щапов А. 
Русский раскол старообрядства. «Ате- 
ней», 1859, т. 2, Хо 8; Малороссийское 
казачество до Богдана Хмельницкого. 
«Русский вестник», 1859, Мо 2; Мазе- 
па. Там само, 1860, ХО 8; Лазарь Бара- 
нович. «Православноєе обозрениєе», 
1862, т. 7, Мо 2; История падения 
Польши. М., 1863; Наблюдения над 
исторической | жизнью народов. 
«Вестник Европь», 1868, Мо 12; 1869, 
Мо 12; 1871, Мо 1, 12; 1873, Мо 2; 1874, 
Мо 4; 1875, Мо 4; 1876, Мо 5; Импера- 
тор Александр ШПервьй: Политика, 
дипломатия. СПб., 1877. 

Літ: Милюков П. Юридическая 
школа в русской историографиий (Со- 
ловьев, Кавелин, Чичерин, Сергее- 
вич). «Русская мьгсль», 1886, Мо 6; Бе- 
зобразов П.В. С.М. Соловьев: Его 
жизнь и учено-литературная деятель- 
ность. СПб., 1894; Иллерецкий В.Е. 
Сергей Михайлович Соловьев. М., 
1980; Иллерецкая Н.В. Историко-юри- 
дическоє направлениє в русской ис- 
ториографиий | второй | половинь 
ХІХ века. М., 1998; Ивонина Й.О. Вре- 
мя свободь: Проблема направленно- 
сти истории в христианской истори- 
ческой мьсли России ХІХ -- середи- 
нь ХХ вв. Новосибирск, 2000; Коза- 
чок Я.В. До питання про дискусію Ко- 
стомарова з Соловйовим з приводу 
ролі козацтва в історії України. В кн.: 
Наукові записки Кіровоградського 
державного педагогічного університе- 
ту: Серія: Філологічні науки (літерату- 


рознавство), вип. 27. Кіровоград, 
2000; Скрипкина В.А. Сергей Михай- 
лович Соловьев: Духовнье искания. 
Зволюция творчества. М., 2004; Ша- 
ханов А.Н. Историк С.М. Соловьев и 
его семья. В кн. Мир историка: Ис- 
ториографический сборник, вьш. І. 
Омск, 2005. 


Ю.А. Пінчук, О.В. Ясь. 


СОЛОВКИ -- 1) назва архіпелагу 
в пд.-зх. частині Білого моря; 
2) один із найбільших правосл. 
монастирів Росії, заснований у 
15 ст. 3) концтабір доби кому- 
ніст. терору. 

із 16 ст. монастир, який мав 
потужне госп-во, слугував форте- 
цею, залога якої відбивала атаки 
шведів (1571, 1582, 1611). 1854, 
під час Кримської війни 1853-- 
1556, його атакували з моря брит. 
військ. кораблі. Архімандрити в 
Соловецький монастир призна- 
чалися безпосередньо царем і па- 
тріархом. із 1765 монастир став 
ставропігіальним, безпосередньо 
підпорядкованим Найсвятішому 
Синодові. У 1650--60-х рр. став 
оплотом розколу. Повстання в 
монастирі 1668--76 було спрямо- 
ване проти церк. реформи моск. 
патріарха Никона. 

із кінця 16 ст. С. стали міс- 
цем заслання політ. і реліг. про- 
тивників режиму й офіц. церкви. 
Зокрема, у Соловецькому мона- 
стирі відбували заслання остан- 
ній кошовий отаман Запорозької 
Січі П.Калнишевський (із 1776), 
член Кирило-Мефодіївського то- 
вариства Г.Андрузький (із 1850) та 
інші. 

26 квітня 1920 Кемський по- 
вітовий виконком Архангельсь- 
кої губ. прийняв рішення про на- 
ціоналізацію Соловецького мона- 
стиря. У травні 1920 на С. було 
організовано одне з відділень 


Пн. таборів примусових робіт. 
Першими в'язнями були пере- 
важно учасники Білого руху. Во- 
ни працювали на буд-ві вузько- 
колійної залізниці, бараків тощо. 
Постановою РНК СРСР від 13 
жовтня 1923 було створено Со- 
ловецький табір особливого 
призначення (російською -- Соло- 
вецкий лагерь особого назначе- 
ния; СЛОН) із двома пересиль- 
но-розподільчими пунктами -- в 
Архангельську (нині місто в РФ) 
та Кемі (нині місто Республіки 
Карелія, РФ). Управління табо- 
ром було покладено на ОДПУ 
СРСР. До складу СЛОНу вхо- 
дили розташовані на території 
Соловецького архіпелагу 6 від- 
ділень: І) Кремлівське (у т. ч. 
Заяцький жін. штрафний ізоля- 
тор); 2) Савватьєвське; 3) Мук- 
салмське; 4) Секірне (чол. штраф- 
ний ізолятор); 5) Кондострів; 
6) Анзерське. Відділення роз- 
поділялися на роти, команди- 
ровки (їх було до 30) і табірні 
пункти. Відповідно до наказу 
ОДПУ СРСР від 15 грудня 1923 
етапування ув'язнених здійсню- 
валося по Мурманській залізниці 
до м. Кемь, де знаходився пере- 
сильно-розподільчий пункт, по- 
тім -- на пароплавах «Глєб Бо- 
кій», «Нева» і на баржі «Клара 
Цеткін» -- на С. Зовн. охорону 
табору, конвоювання на роботи, 
розшук утікачів було покладено 
на 4-й полк окремої дивізії осо- 
бливого призначення ім. Ф.Дзер- 
жинського при ОДПУ СРСР. 
Внутр. охорону здійснювала гру- 
па нагляду, яка складалася З 
ув'язнених (колишні чекісти, 
міліціонери, карні злочинці). 
Соловецький табір був екон. 
підпр-вом (шкіряний, механічний, 
цегляний та ін. з-ди). Підсумком 
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Спасо- 
Преображенський 
Соловецький 
ставропігіальний 
чоловічий монастир. 
Фото 2011. 
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М.М. Соловцов. 


Хрест біля підніжжя 
Секирної гори 

на Великому 
Соловецькому острові 
у пам'ять ув'язнених 
Соловецького табору 
особливого 
призначення. Фото 
2011. 


інтенсивної експлуатації стало 
майже повне вичерпання ресур- 
сів Соловецьких о-вів. Упродовж 
1920-х рр. до складу СЛОНу 
включалися нові виправно-тру- 
дові табори, що створювалися на 
материку. До 1930 Управління 
СЛОНУу було переведене до Кемі. 
Управлінню підпорядковувалися 
12 відділень, розташов. у Карелії, 
на Кольському п-ові, під Архан- 
гельськом. У цей період Соло- 
вецький табір досяг піку розвит- 
ку: якщо 1923 в ньому було 3049 
в'язнів, то на | січня 1931 -- 
71 800. Значний відсоток серед 
в'язнів завжди становили україн- 
ці. Учасники всіх соловецьких 
потоків -- спочатку діячі Укра- 
їнської Народної Республіки, вояки 
повстанських загонів, робітники, 
селяни, зацьковане духовенство, 
потім «специ», тобто представни- 
ки старої інтелігенції, яких ого- 
лосили «шкідниками» і «націона- 
лістами», і, нарешті, ті, на кого 
влада спиралась, а потім оголо- 
сила «ворогами народу», тобто 
комуніст. парт. та держ. діячі, а 
також діячі Комуністичної партії 
Західної України, підрадянські 
письменники, науковці, митці -- 
усі вони (за невеликим винят- 
ком) були приречені на знищен- 
ня самим фактом перебування на 
С. 1930 із СЛОНу виокремилися 
в самостійні материкові відділен- 
ня: Вишерське, Ухт-Печорське, 
Північноуральське, Свирське та 
ін. У 1930-х рр. Соловецькі табо- 
ри не раз змінювали свою назву і 
підпорядкованість: СИКМИТЛ 


(російською -- Соловецкие и Ка- 
рело-Мурманские исправитель- 
но-трудовье лагеря) з підпоряд- 
куванням Гол. управлінню табо- 
рами (ГУЛАГ; див. Гулаг) ОДПУ; 


11-те відділення Біломорсько- 
Балт. таборів з підпорядкуванням 
Управлінню Біломорсько-Балт. 
таборів ОДПУ; І-ше відділення 
СИТЛ (російською -- Соловец- 
кие исправительно-трудовье ла- 
геря) з підпорядкуванням ГУЛАГ 
ОДПУ. У листопаді 1933 на базі 
Соловецького табору було ство- 


рено 8-ме Соловецьке спец. 
(штрафне) відділення Біломор- 
сько-Балт. комбінату ОДПУ/ 


НКВС. 1937 табір було передано 
10-му відділу Гол. управління 
держ. безпеки НКВС і реоргані- 
зовано в Соловецьку в'язницю 
особливого призначення (ро- 
сійською -- Соловецкая тюрьма 
особого назначения; СТОН). То- 
ді почали закривати вир-ва, 
значно скоротилася кількість 
в'язнів, яких піддавали масовим 
розстрілам. 1818 в'язнів СТОНу 
були розстріляні 27 жовтня, |, 2, 
3 ії 4 листопада 1937 в урочищі 
Сандармох у Карелії; 8 грудня 
1937 -- на території Ленінгр. обл. 
РРФСР; 14 лютого 1938 -- на С. 
(див. Соловецькі розстріли 1937-- 
1938). На 1 березня 1939 у СТОНІ 
було 1688 в'язнів, на І серпня 
1939 -- 2512. Постановою РНК 
СРСР від 25 листопада 1939 Со- 
ловецьку в'язницю було закри- 
то. Соловецькі о-ви з наявни- 
ми будовами та госп-вом було 
передано наркомату військово- 
мор. флоту СРСР. Навесні 1940 
на С. було створено Об'єднану 
школу Пн. флоту. 1974 було ор- 
ганізовано Соловецький держ. 
історико-архіт. і природничий 
музей-заповідник, що діє донині. 
Після 1991 було відроджено Спа- 
со-Преображенський Соловець- 
кий ставропігіальний чол. мона- 
стир, створено музейний ком- 
плекс по історії СЛОНУ, Освіт. 
центр  «Соловецькі острови». 
Щорічно С. відвідує до 30 тис. 
осіб. 

Літ: Досифей. Географическоє, 
историческоєе и статистическоєе описа- 
ние ставропигиального первоклассно- 
го Соловецкого монастьря. М., 1836; 
История первоклассного ставропиги- 
ального Соловецкого монастьря. 
СПб., 1899; Колчин М.А. Ссьїмльнье и 
заточеннькю в острог Соловецкого мо- 
настьря в ХМІ--ХІХ вв. М., 1908; Глу- 
боковский Б.А. «49»: Материальт и впе- 
чатления. Соловки, 1926; Зайцев Й.М. 
Соловки: Коммунистическая каторга 
или место пьток и смерти. Шанхай, 
1931) Киселев-Громов Н.Й. Лагеря 
смерти в СССР. Шанхай, 1936; Нико- 
нов-Смородин М.3. Красная каторга. 


София, 1938; Підгайний С. Українська 
інтелігенція на Соловках: Спогади 
1933-1941 рр. Новий Ульм, 1947; 
Ширяєв Б.Н. Неугасимая лампада. 
Нью-Йорк, 1954; Фруменков Г.Г. Уз- 
ники Соловецкого монастьря. Архан- 
гельск, 1970; Розанов М.М. Соловец- 
кий концлагерь в монастьгтре: 1922-- 
1939 гг. Факть--домьїгсль--параши: 
Образ воспоминаний соловчан солов- 
чанами, кн. 1. Б/м, 1979; Солжени- 
цьн А.Й. Архипелаг ГУЛАГ. В кн.: 
Солженицьн А.Й. Собрание сочине- 
ний, т. 5-7. Вермонт--Париж, 1980; 
Коззі /. Тре Сиіає Напароок: А Нізіо- 
гіса| Рісійопагу ої Зоміег Репіїепіїагу 
Іп5шицйоп5 апа Тегт5 Веіагед іо Бе 
Богсед ІГабоцг Сагар5. Цопдоп, 1987 
(рос. пер. - Росси Ж. Справочник по 
ГУЛАГУ, ч. 1-2. М., 1991); Андреев Г. 
(Хомяков Г.А.) Соловецкие острова: 
1927--1929. «Север», 1990, Мо 9; Роза- 
нов М.М. Соловецкие факториий. Там 
само; Скопин В.В. На Соловецких ос- 
тровах. М., 1991; 5/ейпег К. «АгсПіре! 
СОЇаєв»: 5аїйп5 /мапрхіавет -- Тегго- 
гіпзтгитепі цип М/ігяспайврівапі: Епі- 
згерипе, Огвапізайоп ипа КипКкіїоп де5 
зомієйівзспеп Іарегзузіетя 1928--1956. 
Радегрогп-- Міпспеп--У/іеп-- /2йгісі, 
1996; Система исправительно-трудо- 
вьх лагерей в СССР: 1923--1960: 
Справочник. М., 1998; Білокінь С. Со- 
ловки. В кн.: Довідник з історії Укра- 
їни. К., 2001; Шаповал Ю. Соловець- 
ка трагедія: Непомічена річниця. 
«Дзеркало тижня», 2002, Хо 16, 
27 квітня -- 10 травня; Остання адре- 
са: Розстріли соловецьких в'язнів з 
України у 1937--1938 роках, т. 1--2. 
К., 2003; Киіеупіик О.У. ТРре Нізіогу ої 
Фе Сиіаєв: Егот СоПесіїмізацоп о (Бе 
Стеаї Теггог. Мем Намеп, 2004; «Ос- 
новне питання» Соловків: У північній 
столиці Росії відбулися дні Соловець- 
ких островів. «День», 2004, Мо 204, 
10 листопада; Соловецкий концпла- 
герь. На сайті: 5оіоуКі: Знциклопедия 
(меб: пир://ммм.80Їомкі. са). 


Ю.І. Шаповал. 


СОЛОВЦОВ Микола Миколайо- 
вич (справжнє прізв. -- Федоров; 
15(03).05.1857--25(12).01.1902) -- 
рос. актор, режисер, антрепре- 
нер. Чоловік М.Глєбової. Н. в 
м. Орел (нині місто в РФ). Там 
же розпочав сценічну діяльність 
у 1875 в трупі Е.Серв'є. Пізніше 
виступав у Ярославлі, Оренбурзі, 
Саратові (нині всі міста в РФ), 
Києві, Полтаві, Харкові, Казані 
(нині столиця Татарстану, РФ) та 
ін. містах; 1882--83 -- в Олексан- 
дринському театрі (Санкт- Пе- 
тербург); 1883--84 -- в антрепри- 
зі М.Лентовського в Нижньому 
Новгороді (нині місто в РФ) і 
Москві; 1882--94 ставив спекта- 
клі в Москві в Нім. клубі (перші 
режисерські спроби); 1887--89 -- 
актор, потім -- режисер у театрі 


Ф.Корша (Москва). 1891 разом з 
ін. акторами і режисерами орга- 
нізував у Києві Т-во драм. акто- 
рів, що заклало основу першого 
стаціонарного рос. драм. театру 
«Соловцов». Із 1901 також утри- 
мував антрепризу в Одесі. Був 
у числі організаторів Київського 
літературно-артистичного това- 
риства, видавав «Киевскую газе- 
ту». Театральні ролі: Городни- 
чий («Ревізор» М.Гоголя), Лю- 
бим Торцов, Васильков, Линяєв 
(«Бідність не порок», «Шале- 
ні гроші», «Вовки і вівці» О.Ос- 
тровського), Тартюф («Тартюф» 
Ж.-Б.Мольєра), Репетилов («Лихо 
з розуму» О.Грибоєдова), Смир- 
нов («Ведмідь» А.Чехова), Рас- 
плюєв («Весілля Кречинського» 
О.Сухово-Кобиліна),  Геншель 
(«Візник Геншель» Г.-Й.Гаупт- 
мана) та ін. Поставив вистави: 
«Три сестри», «Ведмідь», «Весіл- 
ля», «Чайка», «Іванов» А.Чехова; 
«Цар Борис», «Смерть Івана 
Грозного», «Цар Федір Іванович» 
О.К. Толстого; «Візник Геншель» 
Г.-Й.Гауптмана та ін. Автор п'єс 
«Євлампія Раміна», «У далечінь». 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 


Літ: Николаев Н.Й. Драматиче- 
ский театр в г. Киеве. К., 1898; Юби- 
лейньй альбом посвящаєтся деятель- 
ности Н.Н. Соловцова по случаю 
25-летия артистической деятельности 
и 10-летия Киевской антрепризьі. К., 
1902; Синельников Н.Н. Шестьдесят 
лет на сцене. Х., 1935; Городинсь- 
кий М.П. Київський театр «Солов- 
цов». К., 1961; Табачникова Е.Н. 
Н. Соловцов и становление режиссу- 
рь в русском провинциальном театре. 
В кн.: Записки о театре. Л., 1974. 


П.М. Бондарчук. 


СОЛОВ'ЯНЕНКО Анатолій Бо- 
рисович (25.09.1932--29.07.1999) 
-- оперний співак (лірико-драм. 
тенор). Нар. арт. УРСР (1969), 
нар. арт. СРСР (1975). Герой Ук- 
раїни (2008). Н. в м. Донецьк. 
1949 закінчив середню школу із 
золотою медаллю. Навч. на гір- 
ничо-мех. ф-ті Донец. індустрі- 
ального ін-ту, який закінчив із 
відзнакою. Заради продовження 
навчання вокалу та оперного 
мист-ва в засл. артиста РРФСР 
О.Коробейченка в Донецьку від- 
мовився від направлення до аспі- 
рантури в Москву. Певний час 
працював викладачем у Донец. 
індустріальному ін-ті. Із 1962 -- 
у Київ. театрі опери та балету ім. 
Т.Шевченка. 1963--65 стажувався 


в театрі «Ла Скала» (Мілан, Їта- 
лія). 1967 -- заслужений, 1969 -- 
нар. артист УРСР. 1973--78 навч. 
в Київ. консерваторії. 1977--78 -- 
соліст «Метрополітен-опера» 
(Нью-Йорк, США). 1996 із при- 
чин суб'єктивного характеру 
звільнений із Нац. академічного 
театру опери та балету України 
ім. Т.Шевченка. 

Виконавець понад  20-ти 
оперних партій, більше 10-ти 
програм камерного репертуару, 
старовинних арій, романсів укр., 
рос. та світ. класики. Виступав 
більше, ніж на 100 світ. сценах. 

Лауреат Ленінської премії 
(1980; її грошовий вираз передав 
у Фонд Миру), Держ. премії Ук- 
раїни ім. Т.Шевченка (1997); лау- 
реат загальнонац. програми «Лю- 
дина року» в номінації «Діяч 
культури та мистецтва року» 
(1998). 1998 присвоєно звання 
«Народний посол України». 

Нагороджений орденом «Дру- 
жби народів» (1982); Герой Укра- 
їни із врученням ордена Держави 
(2008, посмертно). 

П. у смт Козин Обухівського 
р-ну Київ. обл. похований на 
місц. кладовищі. 

Пам'ятники митцю встанов- 
лено в Києві (2001) і Донецьку 
(2002). 

Літ.: Максакова М. В добрьй час. 
«Советская музька», 1962, Мо 10; Йо- 
нов А. Талант и труд. «Донбасс», 1968, 
о 2; Жолдак А. Анатолій Солов'янен- 
ко в «Метрополітен-опера». «Культу- 
ра і життя», 1978, 12 лютого; «Голос 
України», 1999, 31 липня; Терещен- 
ко А. Анатолій Солов'яненко: Укра- 
інський голос, що розмовляв з усім 
світом. К., 2002; Іжевська М. Со- 
лов'яненко назавжди зі своїм наро- 
дом. «Урядовий кур'єр», 2003, 4 січня. 

В.О. Крупина. 


СОЛОМКИ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Михай- 
ла С. (17 ст.), військового товари- 
ша (1678). Його син -- Федір 
Михайлович (р. н. невід. -- п. до 
1714), коропський сотник (кін. 
17 -- поч. 18 ст.). Нащадки Фе- 
дора посідали уряди значкових 
товаришів і військ. товаришів, 
городових отаманів та сотенної 
старшини в Коропській сотні. Їз 
цього роду походять: Данило 
Якович (бл. 1748 -- після 1798), 
писар Генеральної військової кан- 
целярії (1772--83); Опанас Дани- 
лович (1787--1872), учасник ро- 


сійсько-турецької війни  1828-- 
1829, тенерал-лейтенант (1843), 
інспектор арсеналів і парків ін- 
женерного відомства (1837--56), 
генерал-вагенмейстер Ген. штабу 
(із 1827); Сергій Сергійович 
(1867--1928), відомий художник- 
аквалерист, ілюстратор книг. До 
цього роду, імовірно, належав 
Микола Вікторович С. (1856-- 
1906), відомий хірург, д-р меди- 
цини (1899), почесний лейб-ме- 
дик, гол. лікар Київ. військ. 
шпиталю (1900--03). 

Рід внесений до 2-1 та 3-ї ча- 
стин Родовідної книги Черніг. 
губернії. 

Їснують й однойменні роди 
ін. походження. 

Літ: Бардакова М.М. Петергоф- 
ская дача Мо 2. «Исторический вест- 
ник», 1912, август; Модзалевский В.Л. 


Малороссийский родословник, т. 4. 
К., 1914. 


В.В. Томазов. 


СОЛОМОНИК Елла Ісааківна 
(29.05.1917--20.08.2005) -- істо- 
рик, археолог. Д-р істор. н. 
(1968), професор. Н. в м. Єкате- 
ринбург (нині місто в РФ), За- 
кінчила істор. ф-т Ленінгр. ун-ту 
по кафедрі давньої історії (1941). 
1945 пройшла аспірантуру під 
кер-вом Я.Лур'є. 1948 захистила 
канд. дис. на тему: «Ксенофонт, 
Кір Молодший і Лісандр як по- 
передники еллінізму». 1949--91| 
працювала в Крим. філіалі Ін-ту 
археології АН УРСР. 1952--95 -- 
викладач кафедри історії Старо- 
давнього світу й середніх віків 
Сімферопольського ун-ту. 1968 
захистила докторську дис. на те- 
му: «Нові епіграфічні пам'ятки 
Херсонеса». Фахівець з давньої 
історії, античної й середньовічної 
епіграфіки. Автор більш, ніж 
120-ти наук. статей, і 8-ми моно- 
графій. 

Їз 1998 жила в Ізраїлі. 

П. в м. Цфат (Їзраїль). 

Праці: Сарматские знаки Север- 
ного Причерноморья. К., 1959; Новьше 
зпиграфические памятники Херсоне- 
са, ч. 1-2. К., 1964-73; Граффити 
античного Херсонеса. К., 1978 (редак- 
тор, керівник авторського колективу); 
Латинские памятники Херсонеса Тав- 
рического. М., 1983; Граффити хорьт 
Херсонеса. К., 1984. 

Літ: ФРусяєва А.С., Зубарь В.М. 
Зпиграфика -- главньй стержень 
жизни (памяти З.И. Соломоник). 
В кн. Бахчисарайский историко-ар- 
хеологический сборник. Симферо- 
поль, 2008. 

М.В. Скржинська. 
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А.Б. Солов'яненко. 


Е.І. Соломоник. 
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СОЛОНИНИ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, який, за сімейним пере- 
казом, походить від Дмитра С. 
(Солонинки; 17 ст.), відомого 
військ. діяча, полковника брац- 
лавського (1658--59) та прибіч- 
ника гетьмана Ї. Виговського. 1659 
нобілітований польс. королем 
Яном ПП Казимиром Ваза. До 
прихильників Ї.Виговського на- 
лежав також лукомський сотник 
Солонинка, вбитий у Лохвиці під 
час повстання опозиції, інспі- 
рованого миргородським полк. 
С.Довгалем, прибічником пол- 
тав. полк. М.Пушкаря. Це, імо- 
вірно, родич Дмитра (за ін. вер- 
сією -- одна особа). Від нащадків 
Дмитра -- синів Костянтина Дми- 
тровича (р. н. невід. -- п. до 
1696), київ. полковника (1669, 
1670, 1671, 1672--78, 1687--89), 
наказного генерального осавула 
(1670), учасника Кримських похо- 
дів 1687 і 1689, виконавця дипло- 
матичних місій, та Якова Дми- 
тровича (р. н. невід. -- п. після 
1698), київ. наказного полковни- 
ка (1671, 1672, 1674), а також 
онука -- Сергія Васильовича (бл. 
1660 -- до 1737), наказного козе- 
лецького сотника (1687), київ. 


полкового  хорунжого  (1686-- 
1709),  остерського сотника 
(1709--27), -- беруть початок три 
гілки роду. 


Гілка Костянтина Дмитрови- 
ча згасла в третьому поколінні. 
До нащадків Сергія Васильовича 
належать: Іван Сергійович (бл. 
1685 -- до 1732), остерський сот- 
ник (1727--29); Назарій Сергійо- 
вич (бл. 1690 -- після 1757), архі- 
мандрит Київського  Свято-Ми- 
кільського пустинного монастиря 
(1737--52); Михайло Сергійович 
(бл. 1711 -- бл. 1784), остерський 
сотник (1729--57); Іван Михайло- 
вич (бл. 1731 -- 1801), остерський 
сотник (1757--67), остерський 
міський голова (1767--73), київ. 
полковий обозний (1776--81); Во- 
лодимир Костянтинович (1851 -- 
після 1911), генерал-лейтенант 
у відставці (1911), командую- 
чий військами в Курляндії та 
тимчасовий  генерал-губернатор 
(1905--07), командувач 2-ї брига- 
ди 4-ї піх. д-зії (1907--11); Василь 
Андрійович (1862--1934), д-р хімії 
(1908), професор Варшавського 
політех. ін-ту (1908--18) та Хі- 
міко-технологічного ін-ту в Ниж- 
ньому Новгороді (нині місто в 


РФ), досліджував властивості 
амінів; Андрій Андрійович (1872 -- 
р. с. невід.), генерал-майор (імо- 
вірно 1917), професор Михай- 
лівської артилерійської академії 
(П1911--17), залишився в СРСР, 
викладач Військово-тех. академії 
ім. Ф.Дзержинського РСЧА, за- 
арештований за справою «Весна» 
(1931) та засуджений до 10-ти ро- 
ків виправно-трудових робіт. 

До потомства Якова Дмитро- 
вича належать: Петро Якович 
(р. н. невід. -- п. бл. 1706), боб- 
ровицький сотник (1706); Дани- 
ло Якович (р. н. невід. - п. бл. 
1721), київ. полковий писар 
(1688--89); Василь Якович (р. н. 
невід. -- п. після 1737), київ. пол- 
ковий писар (1710--19); Олек- 
сандр Данилович (р. н. невід. - п. 
після 1772), гоголівський сотник 
(1733--45), київ. полковий суддя 
(1745--55) та обозний (1755-62); 
Іван Григорович (бл. 1727 -- піс- 
ля 1787), моровський сотник 
(1761--71). 

Рід внесений до 2-1 та 6-Ї ча- 
стин Родовідної книги Черніг. 
губ. 

існують також однойменні 
роди ін. походження. 

Літ: Милорадович Г.А. Малорос- 
сийское дворянство. Чернигов, 1890; 


Модзалевский В.Л. Малороссийский 
родословник, т. 4. К., 1914. 


Ю.А. Мицик, В.В. Томазов. 


СОЛОНИЦЬКИЙ БІЙ 1596 -- 
вирішальний бій над р. Соло- 
ниця (поблизу м. Лубни), що став 
заключним етапом козац. пов- 
стань кінця 16 ст. (див. Наливай- 
ка повстання 1594-- 1596). У сере- 
дині травня 1596 обоз повстан- 
ців, який відступав від Переясла- 
ва (нині м. Переяслав-Хмельниць- 
кий), наздогнав передовий загін 
королів. війська гетьмана польно- 
го коронного С.Жолкевського. Ко- 
заки встигли спорудити табір над 
р. Солониця, який складався З 
валу і 5-7 рядів з'єднаних між 
собою возів (див. Вагенбург). У 
таборі перебувало від 6 до 12 тис. 
осіб, у т. ч. жінки та діти. Коро- 
лів. військо, яке надійшло 22-- 
26 травня 1596, налічувало понад 
6 тис. осіб. Після кількох спроб 
штурму С.Жолкевський  пере- 
йшов до планомірної облоги. У 
таборі не вистачало їжі та води. 
Ситуація ускладнювалася внутр. 
конфліктом у середовищі пов- 
станців. За підозрою у зраді коза- 


ки стратили Г.Лободу. 5--6 чер- 
вня 1596 табір було піддано об- 
стрілу з важких гармат. Обложені 
погодились на капітуляцію і ви- 
дали С. Наливайка та ін. старшин, 
гармати, прапори і скарб. Однак 
8 червня 1596 жовніри і шляхта 
напали на козаків і вчинили по- 
гром, свідчення щодо масштабів 
якого суперечливі. Частина коза- 
ків на чолі з К.Кремпським 
прорвалися на Запорожжя. По- 
лонені були відвезені до Варшави 
і страчені. 

Літ.: Нейдепзіеіп К. Дліеіе роїзКкі од 
8тіегсі ЛДувтипіа Аиризіа до г. 1594, 
1. 1--2. Регегзбиго, 1857; Коваль- 
ский Н.П., Михущьк Ю.А. Рейнгольд 
Гейденштейн и его известия об осво- 
бодительной борьбе украйнского на- 
рода во второй половине ХУЇ в. В кн.: 
Вопросьт германской истории и исто- 
риографиий. Днепропетровск, 1976; 
Яворницький Д.І. Історія запорозьких 
козаків, т. 2. К., 1990; Грушевсь- 
кий М.С. Історія України-Руси, т. 7. 
К., 1995; Леп'явко С. Козацькі війни 
кінця ХМІ ст. в Україні. Чернігів, 
1996. 

С.А. Леп'явко. 


СОЛОТВИН (у 17--18 ст. вжива- 
лася паралельна назва Красно- 
поль) -- с-ще міського типу Бо- 
городчанського району Івано- 
Франківської області. Розташо- 
ване у верхів'ї р. Бистриця-Соло- 
твинська (прит. Бистриці, бас. 
Дністра). Населення 3,8 тис. осіб 
(2009). 

Відоме з 2-ї пол. 16 ст. як се- 
ло в Галицькій землі Руського 
воєводства. Імовірно, бл. 1634 
власники села Яблоновські надали 
йому міський статус, побудували 
замок і обнесли середмістя вала- 


Солотвин. Церква Різдва Пресвятої 
Богородиці. 1904. Фото 2009. 


ми з частоколом. 28 серпня 1648 
повстанці під проводом Грицька 
Шведа здобули і зруйнували за- 
мок. 1676 С. був захоплений од- 
ним із загонів осман. полководця 
ібрагіма Шишман-паші. У 17-- 
18 ст. в містечку розпочалося 
пром. видобування й виварюван- 
ня солі й вир-во поташу. 1765 
надано магдебурзьке право. 

Після 1-го поділу Речі Пос- 
политої 1772 С. -- у володіннях 
Габсбургів. У 19 ст. на землях С. 
розпочався | пром. видобуток 
нафти, інтенсивно розвивалася 
лісозаготівля. 1867 С. отримав 
статус заштатного міста Богород- 
чанського пов. 1914--15 окупова- 
ний рос. військами. У листопаді 
1918 -- травні 1919 -- у складі За- 
хідноукраїнської Народної Респуб- 
ліки. Їз травня 1919 -- у складі 
Польщі (Станіславське воєвод- 
ство). Їз вересня 1939 -- у складі 
УРСР. 1940 надано статус с-ща 
міськ. типу. Із початку липня 
1941 до 25 липня 1944 окупова- 
ний гітлерівцями, перебував у 
складі Генеральної губернії. 

Унаслідок бойових дій під час 
світ. війн С. втратив більшість 
будівель, споруджених у стилях 
історизму і сецесії. Збереглися 
костьол (1857, перебудований), 
дерев'яна церква Різдва Пресвя- 
тої Богородиці (1904), синагога 
(кін. 19 ст.), єврейс. кладовище 
(найдавніші надгробки датуються 
2-ю пол. 17 ст.). 

Літ.: Вайзкі М., Гіріцякі Т. 5:агоду- 
а Роїзка род м78іедети Бізгогустпут, 
веовгайсяпут і 5кагузсусспут орізапа, (. 
2. Магзгама, 1844; Моїг К. 5оі0їміпа. 
«Тудгіей: Родагек Шегаско-пайКкому 
"Кигіега Ілуом5Кіеро"», 1903, пг. 31; 
Оноулісі М. Пизігомапу рггемодпік ро 
Саїсуї, Викоміпіе, Зрізи, Огаміє і 
З1іа5ки Сіевгуплекіт. І мом, 1919; Солот- 
вин. В кн.: ІМІС УРСР: Івано-Фран- 
ківська область. К., 1972; Сіреджук П. 
До генези міст Галицької землі у 
ХІМ--ХМИІ ст. В кн.: Книга міст Га- 
личини: Вісник Державного універси- 
тету «Львівська політехніка». Львів, 
1999; Бабій В. Замки Богородчансько- 
го краю. Івано-Франківськ, 2000; Ган- 
дзюк Р., Федунків 3. Пам'ятки Бого- 
родчанщини в ретроспективі історії. В 
кн. Звід пам'яток історії і культури 
Івано-Франківської області: Богород- 
чанський район. Івано-Франківськ, 
2008. 


3.Б. Федунків. 


СОЛОТВИНО (до 1995 -- Солот- 
вина) -- с-ще міськ. типу Тячів- 
ського р-ну Закарпатської обла- 
сті. Розташов. на правому бере- 
зі р. Тиса (прит. Дунаю), на 


кордоні з Румунією. Населення 
8,9 тис. осіб (2011). 

Поселення виникло в 11-- 
12 ст. біля покладів солі. Перша, 
хоч і дискусійна, писемна згадка 
про нього міститься в грамоті 
угор. короля Людовіка І Велико- 
го 1360, згідно з якою С. (в ори- 
гіналі /аіаїіпа) надається синові 
марамороського волоха Дюли 
Драгошу і його синам Дюлі й Ла- 
диславові в якості нової дарчої. 
Протягом 15--18 ст. земельні во- 
лодіння мали тут дрібнопомісні 
дворяни румун. походження. Бі- 
ля поселення функціонували ко- 
ролів. соляні копальні. 1498 місц. 
солекопи організували страйк. 
Солотвинці брали активну участь 
у Дожі Дєрдя повстанні 1514. Під 
час Національно-визвольної війни 
угорського народу 1703--1711 С. 
відігравало важливу роль у забез- 
печенні повстанців сіллю. 17351 
згадується дерев'яна греко-катол. 
церква Святого Дмитрія. 

1770 С. і тутешнє соляне ро- 
довище відвідав імп. Йосиф П 
Габсбург, а 1777 тут побувала 
держ. комісія лісового та гірни- 
чого управління, яка прийняла 
рішення про пром. видобування 
солі за новими технологіями. 
1778 була відкрита перша шахта 
«Кристина», пізніше заклали 
шахти «Адальберт» (1782), «Куні- 
гунда» (1792), «Міклош» (1799), 
«Йосиф» і «Людовік» (1804), 
«Ференц» (1808). Біля шахт ви- 
никло поселення гірників, яке 
отримало нім. назву Гандал 
(Напааї; румун. ОКпа 5іагіпа, 
угор. АКпазгіаїйпа, чеською 51а- 
фп5ке Роїу) і розвивалося неза- 
лежно від середньовічного С. аж 
до їх об'єднання 1941. Власне С. 
(румун. Зіайпа Заг, угор. Каїпяла- 
па, чеською 5еіо 5іаїпа) було до 
серед. 19 ст. населеним пунктом 
із переважанням румунів, але вже 
на кінець 19 ст. половину меш- 
канців С. становили євреї. Ак- 
тивно розвивалося тим часом і 
поселення Гандал, перетворив- 
шись на один із найпотужніших 
соледобувних центрів Угорщини. 
1880 сюди дійшла залізниця; на 
базі соляних джерел виник баль- 
неологічний курорт Павела. 

У січні 1919 обидва поселен- 
ня зайняли румун. війська. Із 
червня 1920 по березень 1939 во- 
ни -- у складі Чехословаччини. Із 
15 по 17 березня 1939 С. -- 
у складі Карпатської України, 


а після її падіння до 1944 -- 
у складі гортистської Угорщини. 
1941 угор. власті об'єднали два 
поселення в один населений 
пункт під назвою Окнослотіно 
(АКпазтіаїіпа). Протягом квітня-- 
травня 1944 тут функціонувало 
єврейс. гетто. Рад. війська ввій- 
шли в С. 18 жовтня 1944. Згідно 
з переписом кінця 1944 у селищі 
проживало 2770 румунів, 1268 
угорців, 355 українців, 56 росіян, 
70 чехів і 2 євреї. 
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із 1947 -- с-ще міськ. типу. 

Основою економіки С. в рад. 
час був видобуток солі та обслу- 
говування курортників. із 1968 
діяла алергологічна лікарня, роз- 
міщена у вироблених соляних 
шахтах. Популярним було купан- 
ня в соляних озерах (утворені 
внаслідок просідання грунту під 
час видобутку солі). 1974 відкри- 
то Музей історії соляних копа- 
лень. Із 1990-х рр. селище опи- 
нилося під загрозою техногенної 
катастрофи (провали землі, зато- 
плення шахт, утворення карсто- 
вих вирв). 2007--10 було припи- 
нено видобуток солі, закрито лі- 
карню, постало питання про пе- 
реселення мешканців. 

Археол. пам'ятки та знахідки: 
3 стоянки середнього палеоліту, 
в урочищі «Читаття» багатошаро- 
ве городище (доба бронзи, пізній 
залізний вік, рим. час, середньо- 
віччя), скарби й поодинокі зна- 
хідки монет 3--4 ст. 

У Слатинських Долах наро- 
дився британський медіа-магнат 
Р.Максвелл. 

Літ:  Мірпаїуі /. Магатагозві дї- 
ріотак а ХІУ 65 ХМ з8гагадрої. Магата- 
то5-57івет, 1900; Везкід К.М. Магтагоб, 
1919--1929. Юхрогод, 1929; ЇМІС УРСР: 
Закарпатська область. К., 1969; Па- 
мятники истории и культурь Украйн- 
ской ССР: Каталог-справочник. К., 


Солотвино. 

Вихід кам'яної солі 
на поверхню. Фото 
початку 21 ст. 
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Солоха. 
Срібна посудина. 
4 ст. дон. е. 


Солоха. 

Золотий гребінь 

із зображенням скіфів, 
що воюють. 

4 ст. дон. е. 


Знак солтиса. 
Перша половина 19 ст. 
Латунна бляха. 


1987; Сирохман М. Церкви України: 
Закарпаття. Львів, 2000; Ільницький В. 
Солотвино: Курорт пішов під воду. 
«День», 2011, 18 листопада (Прітр:// 
уумлу.Чау.Кіеу.ма/219200); Фийнєш Е. 
Географічний словник Угорщини (За- 
карпаття). Ужгород, 2011. 

Й.В. Кобаль. 


СОЛОХА -- курган скіф. царів. 
Розташов. за 7 км на пн. від 
с. Велика Знам'янка Кам'янсько- 
Дніпровського р-ну Запоріз. обл. 
Розкопаний 1912--13 М. Веселов- 
ським. Під насипом (висота 18 м) 
виявлено дві послідовно зроблені 
могили -- кінця 5 ст. до н. е. та 
380-х рр. до н. е. Першу, у вигля- 
ді колодязя із двома камерами, 
супроводжувала могила двох ко- 
ней у золотій вузді. Склеп гол. 
небіжчика пограбовано в давни- 
ну, а склеп із побутовим начин- 
ням уцілів. У ньому були вели- 
кий казан із дерев'яним черпа- 
ком, 3 амфори, бронзова жаров- 
ня на коліщатках, дерев'яний 
стілець. Другий  поховальний 
комплекс: підземна галерея (дов- 
жина 10 м) із трьома нішами, мо- 
гила п'ятьох коней та конюха, З 
ним пов'язана добудова насипу 
на 4,5 м. Коні були в коштовній 
упряжі із золотими та срібними 
прикрасами. Вбрання гол. небіж- 
чика, якого супроводжували двоє 
слуг, було розшите 300 золотими 
платівками, доповнювали його 
золоті гривна та 5 браслетів, гре- 
бінь із зображенням батальної 
сцени. Зброя царя: грец. шолом, 
бронзовий та залізний захисний 
обладунок, бронзовий пернач, 
меч у золотих піхвах, сагайдак, 
оздоблений сріблом, а посуд -- 
бронзові казани, лутерій, 12 ам- 
фор, 7 срібних посудин та оздо- 
блена золотом дерев'яна чаша. У 
тайнику була велика золота фіала 
зі сценами матування, що 
стояла на срібному гориті. 

Більшість предметів із С. збе- 
рігаються в Держ. Ермітажі 
(Санкт-Петербург). 

Літ.: Манцевич А.П. Курган Соло- 
ха. Л., 1987. 

О.Є. Фіалко. 


СОЛТИС -- сільс. староста в се- 
лах нім. права на укр. землях у 
складі Королівства Польського, 
Великого князівства Литовського, 
Речі Посполитої та на Закарпатті 
в 14--18 ст. Володів широким ко- 
лом повноважень щодо регулю- 
вання внутр. життя сільс. грома- 


ди. До компетенції С. належав 
також розгляд суд. справ, щодо 
яких магдебурзьке право передба- 
чало смертну кару. На утримання 
С. залишалася 1/, частина чиншу 
та панщини, а також 1/, частина 
суд. штрафів, які сплачували жи- 
телі села. У тих укр. селах, де 
солтиства нім. права замінювали 
відповідні інститути самовряду- 
вання руського права та волосько- 
го права, селяни активно висту- 
пали проти їхнього впроваджен- 
ня. Це пояснювалося феодаліза- 
цією солтиств, при чому інститут 
С. все більше еволюціонував від 
репрезентанта волі громади села 
до її сюзерена. С.-шляхтич уже 
створював цілий штат свого уря- 
ду, призначаючи лендвійта та ко- 
легію лавників для судочинства. У 
випадках, коли солтиство було 
викуплене князями, зем'янами, 
панами чи боярами, останні приз- 
начали С., який ставав простим 
управителем села, зобов'язаним 
виконувати волю свого сюзерена. 
Літ: Йнкин В.Ф. Волость (край- 
на) и вече (сбор) на Галичине в ХУ-- 
ХМИ вв. В кн.: Ежегодник по аграр- 
ной историй Восточной Европь. Ри- 
га, 1977; История  крестьянства 
СССР, т. 2. М., 1990; Гурбик А.О. Ево- 
люція інститутів громадського самов- 
рядування в Україні ХІМ--ХУІ ст. В 
кн. Середньовічна Україна: Збірник 
наукових праць, вип. 2. К., 1997; Йо- 
го ж. Еволюція соціально-територі- 
альних спільнот в середньовічній Ук- 
раїні (волость, дворище, село, сяб- 
ринна спілка). К., 1998; Історія укра- 
їнської культури, т. 3. К., 2003; Істо- 
рія українського селянства: Нариси, 

т. 1. К., 2006. 
А.О. Гурбик. 


СОЛХАТ -- див. Старий Крим. 


СОЛЬСЬКИЙ Стефан Михайло- 
вич (27.12.1834--07.11.1900) -- 
учений-богослов і громад. діяч, 
київ. міський голова, дійсний 
статський радник. Засл. профе- 
сор Київської духовної академії. Н. 
в сім'ї сільс. священика, навч. у 
Волин. духовній семінарії (1851-- 
57) та Київ. духовній академії 
(1857--61). У квітні 1864 призна- 
чений бакалавром по кафедрі 
Святого Письма Нового Завіту, 


1867-78 -- екстраординарний 
професор, 1878--97 -- ординар- 
ний (1389 -- заслужений) про- 


фесор; 1877 захистив дис. на сту- 
пінь д-ра богослов'я на тему: 
«Сверхьестественньй злемент в 
новозаветном  откровений по 


свидетельствам евангелий и по- 
сланий апостола Павла». Осн. 
наук. праці: «Популярное обеья- 
снениє евангельских притчей», 
«Употреблениє и изучениєе Биб- 
лий в Россий», «Острожская 
Библия в связи с целями и ви- 
дами еб издателя», «Влияниє 
православия на тьгсячелетнюю 
жизнь России». 

Крім викладання в Київ. ду- 
ховній академії, С. упродовж 
30-ти років працював у органах 
міськ. самоврядування: із 1871 -- 
гласний Київ. міської думи, 
1879 -- член міської управи, із 
1887 -- міський голова. Дбав про 
розвиток початкової, середньої 
та вищої освіти, переймався про- 
блемами функціонування ліка- 
рень, притулків для бідних тощо. 
Чесність, толерантність, праце- 
любність забезпечували йому по- 
вагу киян. 

Нагороджений орденом св. 
Станіслава 1-го ст. (1896). 

П. у м. Київ. 

Після смерті С. залу Київ. 
міської думи прикрашав його 
портрет (худож. Ї.Селезньов). 


Літ.: «Трудь Киевской духовной 
академиий», 1900, Мо 12; Проценко Л. 
Київський некрополь: Путівник-до- 
відник. К., 1994; Шип Н.А. Київська 
духовна академія в культурно-осві- 
тянському просторі України (1819-- 
1919). К., 2010. 

Н.А. Шип. 


СОЛЬЧАНИК Роман (8оіспапук 
Котап; н. 24.09.1944) -- історик і 
політолог, фахівець із новітньої 
історії України: історії Комуні- 
стичної партії Західної України, 
укр. суспільно-політичної думки 
20 ст. українсько-рос. взаємин 
на сучасному етапі. Нині розроб- 
ляє проблему становища Украї- 
ни на пострад. просторі. Н. в 
с. Ужок (нині село Великоберез- 
нянського р-ну Закарпат. обл.). 
Навч. в Ратгертському ун-ті 
(США), 1973 отримав ступінь 
д-ра зі спеціальності історія Росії 
та Сх. Європи в Мічиганському 
ун-ті (США). 1972--73 -- викла- 
дач східноєвроп., рос. та рад. іс- 
торії в Мічиганському, 1973-- 
75 -- у Ратгертському ун-тах. Із 
1977 -- наук. аналітик з укр. по- 
літики та нац. питань Радіо «Сво- 
бода» (Мюнхен, ФРН), із 1988 -- 
директор н.-д. відділу цієї орг-ції 
(Кадіо Егее Кигоре / Кадіо ШіБег- 
гу Кезеагсп Пал5кітите), 1994--98 -- 
старший наук. аналітик відділу 


міжнар. політики РЕНД-корпо- 
рації (ВАМО Согрогайоп; ВАХ І) 
-- скорочення від ВКезеагсіп апа 
Геусіортепі (науково-дослідні 
розробки) -- амер. аналітичний 
центр, що досліджує гол. чин. 
проблеми, дотичні до ЗС США) 
із питань, пов'язаних з Україною 
та Росією, згодом -- консультант 
для РЕНД-корпорації. 

Автор статей у фахових істор. 
та політологічних журналах. 


Праці: ТБе Сопіпипі5: Рагу ої 
МУезіегп |Кгаїпе, 1919--1938. Апп Аг- 
Бог, Місрівап, 1974; МуКраїйо Ргаро- 
тапоу апа Ше Епі5 ОКазе: А поїе оп 
Фе ОКгаїпіап диезійоп аї (пе 1878 Пиег- 
пайопа! Шгегагу сопете55 іп Рагі8. «Наг- 
уагд ЮКгаїпіап 5(идіс5», 1977, мої. І, 
по. 2; Українська суспільно-політична 
думка в ХХ ст., т. 1-3. Мюнхен, 1983 
(співупорядник); (Кгаїпе: Егот СПег- 
побу? то Зоуегеівпіу: А соПесііоп ої іп- 
Тегуісмє. Меч/ Хогк, 1992 (редактор); 
ОКкгаїіпе апа Киззіа: ТПре ро5і-5оміеї 
шапзійоп. Гаппат, Магуіапа, 2001; 
Синиге апа пайоп5 ої Сепіта! апа Баз- 
тегп Еигоре: Ев5ауз іп попог ої Котап 
Згрогик. Сатігійве, МаззасПивеїів, 
2001 (співредактор). 

Літ.: Озерова М.Б. Зустріч у редак- 
ції з політологом з Німеччини докто- 
ром Романом Сольчаником. «УЇЖ», 
1991, Мо 2; Абоці Бе ашфПогз. В кн.: 
Стітеа: Ррупатісз, спаЙепеез, апа рго- 
5ресів. Гаппат, Магуіапа, 1995. 


Н.О. Лаас. 


СОЛЯНЕ, сольниче -- митний 
збір за право продажу солі, по- 
ширений у 16 ст. на укр. землях 
у складі Великого князівства Ли- 
товського. Стягувався товаром 
від кожного воза солі. 

Літ. Торгівля на Україні: ХІМ -- 
середина ХМІЇ століття: Волинь і Над- 
дніпрянщина. К., 1990; Литовська ме- 
трика, кн. 561: Ревізії українських 
замків 1545 р. К., 2005. 

Н.О. Герасименко. 


СОЛЯНИЙ ШЛЯХ -- торг. тракт 
давньорус. доби до північно- 
крим. соляних озер та/або при- 
чорномор. лиманів (нині терито- 
рія Одеської області), звідки 
у 12 ст. постачалися сіллю центр. 
землі Русі. (В 11 ст. осн. регіоном 
постачання солі було Прикарпат- 
тя.) Згадується в літописних опи- 
сах походів київ. князів 1168--70 
на захист пд. торг. шляхів від на- 
падів половців. Зберігав значення 
після монголо-татарської навали. 
Франц. дипломат серед. 13 ст. Гі- 
йом де Фубрук свідчить: «Їз цих 
(кримських. -- Авт.) солончаків 
Бату і Сартак одержують великі 
прибутки, адже з усієї Русі їздять 


туди за сіллю». Пізніше викори- 
стовувався чумаками (див. Чу- 
мацтво). 

О.Ф. Сидоренко. 


СОЛЯНКА -- міра сипких тіл; 
дорівнювала малій бочці, тобто 
20--25 гарнцям. 

Літ. Торгівля на Україні: ХІМ -- 
середина ХМІЇ століття: Волинь і Над- 
дніпрянщина. К., 1990; Герасимен- 
ко Н. З історії мір місткості і ваги на 
Волині і Наддніпряншині в ХІМ -- 
першій половині  ХМІ| століть. 
«ЗНТШ» (Львів), 2000, т. 240. 


Н.О. Герасименко. 


СОМКО  (Сомченко, Самко, 
Самкович) Яким Семенович (р. н. 
невід. -- п. 28(18).09.1663) -- 
військ. і політ. діяч, переяслав. 
полковник (1660--62), гетьман 
наказний Лівобережної України 
(1660--63). Походив із заможної 
міщанської родини м. Переяс- 
лав (нині м. Переяслав-Хмель- 
ницький). Брат першої дружини 
Б.Хмельницького Ганни. Напри- 
кінці 1647 С. дав притулок мало- 
літнім дітям Б.Хмельницького, 
коли той вирушив на Запорозьку 
Січ піднімати козац. повстання. 
Брав активну участь у Націо- 
нально-визвол. війні укр. народу 
серед. 17 ст. (див. Національна ре- 
волюція 1648-- 1676). 1654 очолю- 
вав Переяслав. полкову сотню, 
певний час виконував обов'язки 
наказного переяслав. полковни- 
ка. Входив до близького оточен- 
ня гетьмана, залучався до вирі- 
шення держ. справ і виконання 
дипломатичних місій. У вересні 
1654 за дорученням Б.Хмель- 
ницького С. відвідав царську 
ставку в Литві. Після смерті 
Б.Хмельницького і відсторонен- 
ня | Ї.Виговським | гетьманича 
Ю Хмельницького від влади С. во- 
рогував із новообраним гетьма- 
ном, певний час переховувався 
від його переслідувань на Дону, 
де займався торгівлею. За деяки- 
ми даними, ще 1659, після зре- 
чення булави наказним гетьма- 
ном під царською протекцією 
іБезпалим, С. був обраний на 
його місце і на чолі 10 тис. коза- 
ків воював проти гетьмана Ї.Ви- 
говського. Після обрання на 
гетьманство Ю.Хмельницького 
восени 1659 С. виконував обо- 
в'язки наказного полковника ЛПе- 
реяславського полку (за відсутно- 
сті в полку полк. Т.Цицюри), 


Я.С. Сомко. Портрет роботи 
невідомого художника. Копія першої 
половини 19 ст. 


а під час походу гетьмана на Во- 
линь у 2-й пол. 1660 як наказний 
гетьман керував Лівобереж. Ук- 
раїною. Політ. переорієнтацію 
Ю.Хмельницького з Москви на 
Варшаву, зафіксовану положен- 
нями Чуднівського договору 1660, 
С. не підтримав, підтвердивши 
вірність раніше складеній прися- 
зі рос. цареві Олексію Михайло- 
вичу. З осені 1660 вів успішну 
боротьбу з військами Ю.Хмель- 
ницького, підрозділами корон- 
них військ Речі Посполитої і та- 
тарами. Навесні 1661, відбивши 
черговий наступ супротивника, 
С. на старшинській раді в с. Би- 
ково під Ніжином спробував ово- 
лодіти булавою повного гетьмана 
Лівобереж. України, але із-за 
спротиву його конкурента ніжин- 
ського полк. В.Золотаренка та 
намірів рос. уряду політ. мето- 
дами повернути Ю.Хмельниць- 
кого до підданства царю зробити 
цього не вдалося. Упродовж 
21 (11) жовтня -- 24 (14) грудня 
1661 С. успішно обороняв Пере- 
яслав від нападів правобереж. ко- 
заків і їхніх союзників -- кримсь- 
ких татар, мав кілька таємних 
зустрічей з Ю.Хмельницьким. 
Одночасно з осені 1661 С. вів за- 
пеклу політ. боротьбу з кошовим 
отаманом Запороз. Січі Ї.Брюхо- 
вецьким, котрий також мав намір 
оволодіти гетьман. булавою. Шу- 
каючи булави, С. виступав за 
збереження протекції рос. мо- 
нарха над Україною, але за умо- 
ви суворого дотримання авто- 


709 


Сомко 


С.М. Сольський. 
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СОНДЕРС 


Д. Сондерс. 


Л.М. Соневицький. 


номного статусу козац. Гетьма- 
нату, непорушності принципів 
васальних відносин. Гол. опору в 
реалізації політ. програми вбачав 
у старшинській верстві та замож- 
ному козацтві. У квітні 1662 на 
Козелецькій раді (частина дос- 
лідників схильна класифікувати 
її як генеральну військову раду) С. 
домігся проголошення себе пов- 
ним гетьманом Лівобережної Ук- 
раїни. Однак із-за того, що на 
раді не було офіц. представника 
царя Олексія Михайловича, а по- 
ведінка С. не вселяла впевнено- 
сті в його відданості, останній не 
визнав результатів виборів. Уліт- 
ку 1662 С. разом із рос. війська- 
ми завдав кілька відчутних пора- 
зок військам правобереж. гетьма- 
на Ю.Хмельницького, змусивши 
його відмовитися від намірів 
продовжувати наступ і спішно 
відступати за Дніпро. Напередод- 
ні призначеної урядом Олексія 
Михайловича «чорної» ради під 
Ніжином влітку 1663 С. намагав- 
ся налагодити стосунки із право- 
береж. гетьманом П.Тетерею та 
Кримським ханатом. Після об- 
рання Ї.Брюховецького на Чорній 
раді 1663 гетьманом Лівобереж. 
України за наказом царського 
представника на раді князя Д.Ве- 
лико-Гагіна С. було заарештова- 
но і за звинуваченням у зраді ви- 
роком військ. суду засуджено до 
страти. 

Страчений у м. Борзна. 

Літ: Памятники, изданнью Вре- 
менной комиссией для разбора древ- 
них актов, т. 4. К., 1859; Акть, отно- 
сящиеся к историй Южной и Запад- 
ной России, т. 5, 7. СПб., 1868--72; 
Костомаров Н.Й. Гетманство Юрия 
Хмельницкого. В кн.  Костома- 
ров Н.Й. Исторические монографий и 
исследования, т. 12. СПб., 1872; Вос- 
токов А. Козелецкая рада 1662 г. «Ки- 
евская старина», 1887, Мо 2; Його ж. 
Нежинская рада 1663 г. Там само, 
1888, Мо 5; Актьи Московского госу- 
дарства, т. 3. СПб., 1894; Памятники, 
изданнье Киевской комиссией для 
разбора древних актов, т. 3. К., 1898; 
Зійнгорн В. Очерки из истории Мало- 
росий в ХМІ в. М., 1899; Петров- 
ський М. Нариси історії України 
ХМП -- початку ХМПІ ст. Х., 1930; Го- 
робець В. Еліта козацької України в 
пошуках політичної легітимації: сто- 
сунки з Москвою та Варшавою, 1654-- 
1665. К., 2001; Чухліб Т. Гетьмани і 
монархи: Українська держава в між- 
народних відносинах, 1648--1714 рр. 
К., 2003; Горобець В. «Волимо царя 
східного...»: Український Гетьманат та 
російська династія до і після Пере- 


яслава. К., 2007; Смолій В.А., Степан- 
ков В.С. Українська національна ре- 
волюція ХМІЇ ст. (1648--1676 рр.). К., 
2009. 


В.М. Горобець. 


СОНДЕРС  (Заппаєг8) Девід 
(н. 03.06.1951) -- англ. історик. 
Професор. Член Брит. королів. 
істор. т-ва. Н. в м. Манчестер 
(Велика Британія). 1979 захистив 
докторську дис. на тему: «Полі- 
тичний і культурний вплив Укра- 
їни на Велику Росію 1775--1835» 
в Оксфордському ун-ті. Викладав 
східноєвроп. та рос. історію в 
Ун-ті м. Ньюкасл (Велика Брита- 
нія). Професор рос. історії Шко- 
ли істор. студій в ун-ті м. Нью- 
касл. Автор наук. праць із рос. та 
укр. історії 18 -- поч. 20 ст., 30- 
крема монографії, присвяченої 
акультурації укр. аристократії 
18 -- 1-ї пол. 19 ст. та її ролі в 
рос. культ. й інтелектуальному 
просторі. Опублікував низку сту- 
дій із проблем англо-рос. відно- 
син кінця 19 -- поч. 20 ст., рос. 
соціальної історії, а також крос- 
культурні дослідження російсь- 
ко-укр. взаємин, зокрема розвід- 
ки про кирило-мефодіївських 
братчиків, М.Гоголя, 3.Доленгу- 
Ходаковського, М.Костомарова, 
Є.Чикаленка, Валуєвський цирку- 
ляр 1863 та ін. Підтримував ак- 
тивні взаємини з укр. наук. осе- 
редками діаспори, зокрема Ка- 
надським інститутом українських 
студій Ун-ту Альберти в м. Ед- 
монтон (Канада) та Українським 
науковим інститутом Гарвардсь- 
кого університету в м. Кембридж 
(США). 

Лауреат премії Фундації О. і 
Т. Антоновичів (1985). 

Персональна сторінка на сайті 
Ун-ту м. Ньюкасл: Піїр:// мимлм. псі. 
ас.мК/різгогісаї! /з5:аНб/ргоПіе/4..5айп- 
дег8. 

Праці: Сопіетрогагу Стікіс5 ої 
Сової'8 Меспега апа Ше Ребаге ароці 
Киззіап Магодпозі" (1831--1832). «Наг- 
уагд |ОКгаїпіап 5їидіез5», 1981, мої. 5, 
по. І; Нізогіап5 апа Сопсеріз ої Майо- 
пайу іп Багіу Міпегеепіп-Сепішту Виз- 
зіа. «ЗІаухопіс апа Базі Еигореап Вемі- 
ем», 1982, уоі. 60, по. 1; 7.Р. Срода- 
Комзкі (1784--1825) апа їе Юпіїу ої 
Зіауопіс Сиїиге. «Мацопаїйез Рарег5», 
1983, уоі. 11; Тре ОКгаїпіап Пппрасі оп 
Киззіап Сийиге 1750--1850. Едтопіоп, 
1985; Вгіїаїп апа (ре ЮКгаїпіап Опез- 
йоп (1912--1920). «Епеїзп Нізкогісаї 
ВКемісм», 1988, мо!. 103; Модегп ЦКгаї- 
піап Нізіогу. «Ейгореап Ніяогу Опаг- 
егіу», 1988, уоі. 18; Модегп |Кгаїпіап 
Нізсогу (П). «Еигореап Нізогу Опагіег- 


у», 1991, уоі. 21; Киззіа іп Ше Абе ої 
Кеасіїоп апа Кеїогт 1801--1881. Гоп- 
допо -- Мем Уогк, 1992; ТРе Кігійо- 
Меїодіап Зосіегу. «Зіауопіс апа Базі 
Еигореап Веуієм», 1993, усі. 71; М/Паї 
такез а пайоп?: ЮКгаїпіап5 5іпсе 1600. 
«Ешфпіс Стоир5: Ап Паегпайопа! Регіо- 
діса! ої Ефпіс 5іидіез», 1993, уоі. 10; 
Мікраїї Кагкоу апа Мукоіа Ко5іота- 
тоу: А Моге оп Рбїг А. УМаїиеу'є Апії- 
Юкгаїпіап Едїсі ої 1863. «Нагуагі |Ж- 
таїпіап Зїидіез», 1993, уоі. 17, по. 3/4; 
Тре Киззіап Ппрасі оп |Жгаїпіап Сиїи- 
те 1847--1905. В кн.: Другий міжна- 
родний конгрес україністів (Львів, 
22--28 серпня 1993 р.): Доповіді та 
повідомлення: Історія, ч. 1. Львів, 
1994; Киззіа апа ОЖКгаїпе ппдег Аіехап- 
Фег П: Тпе Уаїшеу Е4ісі ої 1863. «Пиег- 
пайопа! Нізіогу Веміему», 1995, уоі. 17; 
Киззіа'є ОКгаїпіап Роїсу (1847--1905): 
А Ретовгарріс Арргоасі. «Еигореап 
Нізіогу Опагіегіу», 1995, уоі. 25; Ки55іа, 
Фе ВаїКкап58, апа ОКгаїпе іп ре 187058". 
В кн. ВКиз5іа апа (ре УМ/ідег У/огід іп 
Нізіогіса! Регвресіїме: Евз5ауз Гог Раші 
ГДикез. гопдоп, 2000; Кевіопа! Ріуегзі- 
гу іп Фе Гагег Киззіап Еттріге. «Тгап8- 
асіїоп5 ої "Бе Воуа! Нізіогіса! 5осієеку», 
2000, уоі. 6, по. 10; Микола Костома- 
ров і творення української етнічної 
ідентичності. «Київська старовина», 
2001, Мо 5; Кизбіа'є; Мацйопайгу Роїісу: 
Тре Са5е ої ЮКгаїпе (1847--1941). 
«Уоштпаї ої ОКгаїпіап 5(идіе8», 2004, 
уоі. 29; Тре 5кагуацоп ої ОКгаїпіап5 іп 
1933: Ву-ргодисі ог Сепосіде? В кн.: 
Ноіодотог: Вейесіїоп5 оп Ше Стеаї 
Батіпе ої 1932--1933 іп Зоміег І Кгаї- 
пе. Кіпаезгоп, 2008; Те Киззіап Ппре- 
гіа| Аиі)огійеє апа Іеупеп Срукаїеп- 
Ко'є8 «Когтоуу рго 5еі5ке КНоліаїзімо» 
(1896--1905). «)оигпа! об ЮКгаїпіап 
Зхидіев», 2008/2009, уоі. 33/34. 

Літ.: Апагіеуууку О. Запйпдетя 0. Те 
ОКгаїпіап  Пппрасі оп Виззіап Сиїиге 
1750--1850. Едтопіоп, 1985. «Нагуага 
ОКтаїпіап Зїидіе5», 1985, мої. 9, по. 1/2; 


О.В. Ясь. 


СОНЕВИЦЬКИЙ Леонід Михай- 
лович (25.04.1922--06.08.1966) -- 
історик, педагог, редактор. Дій- 
сний член Наукового товариства 
імені Шевченка та Амер. істор. 
асоціації, чл.-кор. Української 
вільної академії наук (1956). Син 
професора М.Соневицького. Н. в 
м. Чортків. Закінчив г-зію у Льво- 
ві (1940). Навч. на істор. ф-ті в 
ун-тах Львова (1940--41), Відня 
(1945--46), Мюнхена (Німеччи- 
на; Український вільний універси- 
тет, 1946--48). Отримав диплом 
д-ра філософії в галузі історії Ук- 
раїни (14 травня 1948). Працював 
асистентом кафедри історії Укра- 
їни УВУ (1948--50), секретарем 
істор. комісії НТШ в Європі 
(1949--50), секретарем Церков- 
но-археогр. комісії при Апо- 


стольській візитатурі в Зх. Євро- 
пі (1949--50). Емігрував у США, 
займався фізичною працею, вчив- 
ся на ф-ті політ. наук Колум- 
бійського ун-ту в Нью-Йорку 
(1952--53, 1957--59), де дістав 
ступінь магістра з політології (іс- 
торія Сх. Європи). Працював се- 
кретарем, а потім заст. голови Їс- 
тор. секції ВУАН (1951--61), се- 
кретарем управи УВАН (із 1954) і 
редактором журналу УВАН «Тре 
Аппаїз» (із 1959). 1958--61 актив- 
но співробітничав з «Енциклопе- 
дією українознавства». 1960--61 
викладав істор. дисципліни в Се- 
тон-Хол ун-ті. 1963 отримав сту- 
пінь магістра з бібліотекознав- 
ства і почав працювати бібліоте- 
карем у Бруклінському коледжі. 
Досліджував історію укр. церкви 
15--18 ст. дипломатично-політ. 
історію України 20 ст., укр. істо- 
ріографію. Друкувався переваж- 
но у виданнях УВАН; багато 
наук. праць С. залишилися в ру- 
кописах. 

П. у м. Нью-Йорк. 

Праці: Український єпископат 
Перемиської і Холмської єпархії в 
15--16 ст. Рим, 1955 (докторська 
дис.); Викоміпа іп те Ріріотайс Ме- 
вопацоп5 ої 1914. Мем УогК, 1959; Іс- 
торія України: Синхроністично-хро- 
нологічна таблиця. Мюнхен, 1960; 
УВАН у США й українська історична 
наука. В кн.: 10-ліття УВАН у США. 
Нью-Йорк, 1961; Тпе ЮкКгаїпіап Оицез- 
Чоп їп К.Н. Гога'я М/гійие5 оп Ше Ра- 
гі5 Реасе Сопіегепсе ої 1919. «ТПпе Ап- 
паїв» (Мем УогкК), 1964, ді. 10, по. 1-- 
2 (також окремим вид. -- Нью-Иорк, 
1964); Володимир Антонович і укра- 
їнська історична наука в Галичині. 
«Український історик», 1981, Мо 1--4. 

Літ: Оглоблин О. Леонід Соне- 
вицький. «Український історик», 
1966, Хо 3--4; Герасимова Г.П. Соне- 
вицький Леонід Михайлович. В кн.: 
Українські історики ХХ століття: біо- 
бібліографічний довідник, вип. 2, ч. 2. 
К., 2004. 

Г.П. Герасимова. 


СОПІТ -- могильник кінця 
бронз. доби к-ри фракійського 
гальштату (Гава-Голігради куль- 
тура; див. також Гальштатська 
культура). Розташов. у Сх. Бес- 
кидах в с. Сопіт Сколівського 
р-ну Львів. обл. на правому бере- 
зі р. Стрий (прит. Дністра). Дос- 
ліджувався 1972 Прикарпатською 
експедицією Їн-ту сусп. наук 
АН УРСР (Л.Крушельницька). 
Відкрито 80 поодиноких, парних 
та групових тілопальних похо- 
вань в урнах. Поховання склада- 


лися з урн, накритих каменями 
або мискою, та приставленого 
посуду. Лише у двох похованнях 
було знайдено бронзові браслети. 
Виділяється поховання 26, яке 
складалося з 26-ти урн. До ком- 
плексу ритуального посуду вхо- 
дять горщики, амфори, миски. 
Деякі форми кераміки, її офор- 
млення тяжіють до лужицької 
культури. Датується С. 10--8 ст. 
до н.е. 


Літ.: Крушельницкая Л.Й. Могиль- 
ник конца бронзового века в Сопоте. 
«5Іомепяка Агспеоїдбвіа», 1979, г. 28-2. 


Д.Ю. Павлів. 


СОРОКІВЕЦЬ -- нар. назва ав- 
стрійс. монет номінальною варті- 
стю 20 крейцерів, що перебували 
на грошовому ринку західноукр. 
земель у 2-Й пол. 18 -- 1-й пол. 
19 ст. | австрійс. крейцер - 
-2 польс. грошам. 
Літ.: Зварич В., Шуст Р. Нумізма- 
тика: Довідник. Тернопіль, 1998. 
Р.М. Шуст. 


СОРОКІН Питирим Олександро- 
вич (21, за ін. даними 23.01. 
1889--10.02.1968) -- російсько- 
американський соціолог та куль- 
туролог. Президент Амер. соціоло- 
гічної асоціації (1965). Професор 
(1919). Н. в с. Тур'я (нині село 
Республіки Комі, РФ). Походив 
із родини вчителя місц. земсько- 
го уч-ща. Їз дитячих років ли- 
шився сиротою. Разом із рідним 
братом розписував і прикрашав 
культові споруди. Екстерном 
склав іспити за гімназійний курс. 
1909 поступив у Психоневроло- 
гічний ін-т у Санкт-Петербурзі, 
але 1910 перевівся на юрид. ф-т 
Петербурзького | університету, 
який закінчив 1914. Член Партії 
соціалістів-революціонерів (1906), 
належав до її правого крила. Се- 
кретар О.Керенського в Тимчасо- 
вому уряді Росії, редактор есерів- 
ської газ. «Воля народу». Делегат 
1-го Всерос. з'їзду сел. депутатів, 
депутат Всеросійських Установчих 
зборів. 1918 кілька разів був за- 
арештований як неблагонадійний 
елемент. Від 1919 -- професор 
Петрогр. ун-ту. 1922 висланий із 
РСФРР на т. зв. філос. паропла- 
ві. Спершу -- на еміграції в Ні- 
меччині та Чехословаччині, а від 
1923 і до кінця життя -- у США. 
Протягом 1924--30 викладав в 
Ун-ті Міннесоти. 1931--59 -- 


професор Гарвардського ун-ту, в 
якому став фундатором соціоло- 
гічного ф-ту, котрим керував 
упродовж 1931--42 і перетворив 
його на один із найвідоміших 
світ. центрів теор. соціології. На 
відміну від домінуючої в 1930-- 
40-х рр. в США емпіричної со- 
ціології С. висунув теорію інте- 
гральної соціології, котра охоп- 
лювала всі площини к-ри в най- 
ширшому розумінні. Вважав, що 
соціально-культурні реалії варто 
розглядати в дусі соціального ре- 
алізму, зокрема з надіндивіду- 
альної інтегрованої соціокульт. 
перспективи, котра в жодному 
разі не зводиться до матеріально- 
го буття. С. увів до наук. обігу 
поняття «тип культури» як певної 
істор. цілісності, точніше «надси- 
стеми», що грунтується на низці 
уявлень про сусп. природу реаль- 
ності, осн. потреби людини, рі- 
вень та способи їх задоволення, а 
також методи пізнання. С. ви- 
окремлював 3 провідні надси- 
стеми: сенситивну (матеріальна, 
чуттєва к-ра), ідеаціональну, чи 
умоглядну (духовна, надчуттєва 
к-ра), та ідеалістичну, котра є 
комбінацією двох попередніх. За 
візією С., у межах кожної із цих 
надсистем співіснують культ. си- 
стеми нижчого рівня: філософія, 
право, мист-во, наука, релігія та 
ін. С. висунув і обгрунтував своє- 
рідну циклічну теорію всесвіт- 
ньо-істор. руху як флуктуацій 
різних типів к-ри, котра спира- 
ється на засади соціокульт. дина- 
міки. С. вважав, що осн. принци- 
пи сприйняття дійсності, закла- 
дені тим або ін. світоглядом, по- 
ступово вичерпують свої можли- 
вості і заступаються одним із 
двох альтернативних світоглядів. 
Відтак трансформуються самі ти- 
пи соціокульт. надсистем, що су- 
проводжується кардинальним пе- 
ретворенням соціальних інститу- 
тів, нормативних зразків пове- 
дінки. Обстоював думку, що ви- 
никнення альтернативного культ. 
етосу розгортається протягом 
тривалих періодів соціальних і 
культ. криз, потрясінь, війн та 
соціально-політ. лихоліть. При- 
міром, Першу світову війну та 
Жовтневий переворот в Петро- 
граді 1917 С. розглядав як безпо- 
середній вислід тотальних зру- 
шень, зокрема культ. вакууму, 
що утворився в соціокульт. сис- 
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М.Д. Сосенко. 
Автопортрет. 1915. 


Сосенко М.Д. Вітраж 
«Христос і Магдалина» 
із Свято- 
Михайлівської 

церкви с. Підберізці 
Пустомитівського 
району Львівської 
області. 


Сосницький літера- 
турно-меморіальний 
музей О.П. Довженка. 


темі зх. сусп-ва. Наприкінці жит- 
тя сприймався зх. науковцями 
як ексцентричний критик північ- 
ноамериканської соціології та 
сусп-ва. На еміграції підтримував 
зв'язки з окремими укр. діячами, 
зокрема з М.Шаповалом. Автор 
численних студій із соціології мі- 
ста й села, політ. соціології, со- 
ціології та філософії мист-ва, со- 
ціальної стратифікації й мобіль- 
ності. Вважається одним із кла- 
сиків зх. соціології 20 ст. 

П. у м. Вінчестер (шт. Масса- 
чусетс, США). 

Праці і тв.: Система социологии. 
т. 1--2. Пг., 1920; 5Зосіа! апа Сиїигаї 
Мобійу. Мем Уогк, 1959; Зосіаї апа 
СиПита! Дупатісз, уоі. 1--4. Мем УогкК, 
1962; Долгий путь: Автобиографиче- 
ский роман. Сьгктьвкар, 1991; Социо- 
логическиє теорий современности. 
М., 1992; Человек, цивилизация, об- 
щество. М., 1992; Социальная мо- 
бильность. М., 2005; Социология ре- 
волюции. М., 2005; Злементарньй 
учебник общей теории права в связи с 
теорией государства. СПб., 2009. 

Літ: Тихонова П.А. Социология 
П.А. Сорокина. М., 1999; Зюзев Н.Ф. 
Философия  Питирима  Сорокина. 
Ськтьвкар, 2004; Кротов П.П., Дол- 
гов А.Ю. От войнь к миру: У истоков 
теорий созидательного альтруизма 
Питирима ФСорокина. Ськтьвкар-- 
Вологда, 2011. 


О.В. Ясь. 


СОСЕНКО Модест Данилович 
(23(11).04.1875--04.02.1920) | - 
маляр, майстер реліг. та світсько- 
то монументального і станкового 
малярства, портретист, пейза- 
жист, ілюстратор. Належав до 
митців, які здобули освіту Й 
утвердилися при сприянні ми- 
трополита А.Шептицького. Н. в 
с. Пороги (нині село Богород- 
чанського р-ну Івано-Франк. 
обл.) в сім'ї священика. Навч. в 


Краківській академії мист-в 
(1896--1900), Мюнхенській ака- 
демії (1901--02), Нац. школі 
мист-в у Парижі (Франція; 
1902--05). Від 1906 жив у Львові. 
1907--14 -- другий зберігач Цер- 
ковного (від 1911 -- Національ- 
ного) музею у Львові. Працюючи 
в музеї, копіював ілюстрації та 
орнаментику рукописних книг 
для видання «Прикраси рукопи- 
сів Галицької України ХУ--ХУІ 
віків» (Львів, 1923). Багато подо- 
рожував -- Далмація, Італія, Па- 
лестина, Єгипет, Франція, НІ- 
меччина, підросійська Україна. 
1916--18 перебував у австрійс. 
армії на фронті. 

Дебютував на київсько-львів. 
виставці укр. малярів та нар. 
мист-ва у Львові в січні 1905. На 
початках мистецької кар'єри 
працював, насамперед, у жанрі 
пейзажу, згодом гол. напрямом 
діяльності стало монументальне і 
станкове реліг. малярство, яке 
надало творчості С. чималого 
розголосу й вивело його на одну 
з перших позицій тогочасного 
укр. мистецького життя Захід- 
ноукр. земель. Один із перших 
серед західноукр. малярів роз- 
робляв й утверджував національ- 
но зорієнтований стиль реліг. ма- 
лярства 20 ст. У творчій практиці 
відкликався до зразків 17 ст., по- 
єднуючи їх з актуальними тоді 
декоративними пошуками сеце- 
сії. Особливо плідно працював у 
монументальному малярстві, ви- 
конавши монументальне маляр- 
ство та ікони щонайменше 11-ти 
церков: розписи та іконостас 
церкви Святої великомучениці 
Параскеви в Пужниках (нині се- 
ло Тлумацького р-ну Івано- 
Франк. обл.; 1906--07, втрачені), 
Воскресенської церкви в Тлумачі, 
Воскресенської церкви в Печені- 
жині (1907--08, знищені), церкви 
Архангела Михаїла в Підберізцях 
(нині село Пустомитівського 
р-ну Львів. обл.; 1908--09), цер- 
кви Святого Миколая в Золочеві 
(1911--13), церкви Воскресіння 
Христового у Рикові (нині с. По- 
ляни Золочівського р-ну Львів. 
обл.), Успенської церкви у Слав- 
ську (нині смт Славське Сколів- 
ського р-ну Львів. обл.; 1909, за 
участю Ю.Буцманюка), актової 
та концертної зал Вищого муз. 


ін-ту ім. М.Лисенка у Львові 
(1913), церкви Архангела Михаї- 
ла в Більчі-Золотому (нині село 
Борщівського р-ну Терноп. обл.; 
1912, знищені), проект іконоста- 
са Успенської церкви у Львові 
(1910), іконостас василіянської 
Онуфріївської церкви у Львові 
(1902--08). Пейзажне, портретне 
та жанрове малярство С. відоме 
мало, поза колекцією Національ- 
ного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького все ще не зібране й 
не систематизоване. 

Наприкінці життя хворів, до- 
живав віку в митрополичій рези- 
денції при Юра соборі у Львові. 

П. у м. Львів, похований на 
Янівському цвинтарі. 

За заповітом уся спадщина 
С. перейшла до Нац. музею у 
Львові. 

Літ: Голубець М. Спадщина Мо- 
деста Сосенка. «Українська думка», 
1920, ч. 13; Свєнціцький І. Модест Со- 
сенко: Збірна вистава: Каталог. Львів, 
1920; Його ж. Памяти Модеста Со- 
сенка. «Нова Рада», 1920, ч. 31; Його 
ж. Модест Сосенко. Прага, 1927; Во- 
лошин Л. Модест Сосенко -- митець 
українського модерну (роки студій: 
Краків, Мюнхен, Париж). «ЗНТШ», 
2004, т. 248; Семчишин-Гузнер 0. Мо- 
дест Сосенко: Перші роки творчості 
на Батьківщині. В кн.: Літопис Націо- 
нального музею у Львові імені Андрея 
Шептицького, Мо 7 (12). Львів, 2010; 
Її ж. Про взаємини Модеста Сосенка 
з митрополитом Андреєм Шептиць- 


ким: Копіювання давніх пам'яток. 
Там само, ХО» 8 (13). Львів, 2011. 


В.С. Александрович. 


СОСНИЦЬКИЙ  ЛІТЕРАТУР- 
НО-МЕМОРІАЛЬНИЙ МУЗЕЙ 
О.ДОВЖЕНКА. Відкритий 23 
січня 1960 у смт Сосниця, де 
10 вересня 1894 народився видат- 
ний укр. кінорежисер та пись- 
менник О.Довженко. Спочатку 
входив до складу Сосницького 
краєзнавчого музею, із 1969 -- 
філіал Чернігівського історичного 
музею, із 1992 -- самостійний за- 
клад. Вагому роль у формуванні 
його зібрання відіграла діяль- 
ність Комісії з літ. спадщини 
О.Довженка, створеної при Спіл- 
ці письменників України після 
смерті митця. Серед перших над- 
ходжень до музею були меморі- 
альні речі, передані дружиною 
письменника Ю.Солнцевою. Ни- 
ні в його фондах -- бл. 6 тис. па- 


м'яток. Збереглася меморіальна 
садиба з батьківською хатою, 
клунею, старим колодязем і са- 
дом, що відтворюють обстанов- 
ку, в якій пройшло дитинство 
О Довженка, описану ним у біо- 
графічній повісті «Зачарована 
Десна». Тут зібрано цінні мемо- 
ріальні речі, численні етногр. 
пам'ятки сел. побуту (батьківсь- 
ка колиска, материн святковий 
одяг, госп. реманент, ткацький 
верстат, скриня, рушники та ін.), 
чимало з яких належало чле- 
нам родини Довженків. 1964 до 
70-річчя від дня народження 
митця в садибі споруджено но- 
вий будинок для літературно-ме- 
моріальної експозиції, де пред- 
ставлено матеріали про його 
життя і творчість (документи, 
фотографії, фрагменти кінострі- 
чок, роботи О.Довженка як ху- 
дожника, військ. кореспондента 
та ін.), про вшанування пам'яті 
видатного діяча укр. к-ри. В 
окремій кімнаті розміщено робо- 
чий кабінет письменника, пере- 
везений із його квартири в Мос- 
кві. 1974 до 80-річного ювілею 
письменника й у наступні юві- 
лейні роки (1984, 1994, 2004) бу- 
ло завершено буд-во кінозалу й 
кіноапаратної кімнати, створено 
нову літ. експозицію, реставрова- 
но меморіальну садибу, спору- 
джено садову альтанку. На тери- 
торії садиби встановлено па- 
м'ятник із зображенням юного 
О.Довженка (скульп. А.Фуженко, 
архіт. А.Їгнащенко), бронз. по- 
груддя митця (скульп. Л.Козуб). 
Щороку до дня народження 
О Довженка в музеї влаштовуєть- 
ся літературно-мистецьке свято, 
у Сосниці проходить Всеукр. мо- 
лодіжний кінофестиваль «На 
хвилях зачарованої Десни». 

Літ. Літературно-меморіальний 
музей О.П. Довженка в Сосниці: Пу- 
тівник. К., 1984; Сосницький літера- 
турно-меморіальний музей О. Дов- 
женка. В кн.: Скарби музеїв України. 
К., 1997; «І щоразу хвилює хатина» 
(Сосницький літературно-меморіаль- 
ний музей О. Довженка). «Музеї Ук- 
раїни», 2005, Мо 3. 

Е.М. Піскова. 


СОСНИЦЬКИЙ ПОЛК -- козац. 
військ. й адм.-тер. одиниця в Лі- 
вобережній Україні серед. 17 ст. 
Полкове місто -- Сосниця. Відо- 
мо, що в серед. 1648 гетьман 
Б.Хмельницький надіслав у Сос- 


ницю до невід. на ім'я брата 
місц. полковника з наказом сте- 
жити за діями литов. війська і з 
повідомленням про намір насту- 
пати на Варшаву. С.п. очолював 
полк. Леонтій Рукашка (1648-- 
49). Їснував С.п. короткий час. З 
1649 існувала Сосницька сотня у 
Чернігівському полку. 1663 знову 
утворився С.п., виділившись із 
Ніжинського полку. Цього разу 
С.п. очолював полк. Яків Скидан 
(1663--64). Конкретніші дані про 
С.п. не відомі. 


Літ: Дашкевич Я. Гетьманська 
Україна: Полки, полковники, сотні 
Лівобережжя. «Пам'ятки України», 
1990, Хо 3; Смолій В.А., Степан- 
ков В.С. Богдан Хмельницький: Хро- 
ніка життя та діяльності. К., 1994; 
Кривошея В.В. Українська козацька 
старшина. К., 1997. 


В.В. Панашенко. 


СОСНИЦЯ -- поселення і грун- 
товий могильник волинцівської 
культури 7--8 ст. Пам'ятки роз- 
ташов. біля смт Сосниця на пра- 
вому березі р. Убідь (прит. Дес- 
ни, бас. Дніпра). Могильник 
виявлений 1941, 1948 В.Вино- 
градський розкопав поховання. 
Поселення виявив і досліджував 
разом із могильником 1949 Д. Бе- 
резовець. На поселенні відкриті 5 
жител -- напівземлянок із глино- 
битними печами. Поховання 
здійснені за обрядом тілоспален- 
ня і захоронення решток покій- 
ника в урнах разом із деякими 
особистими речами. Досліджено 
два місця кремації померлих у 
вигляді площадок із дерев'яних 
плах. 


Літ.: Березовець Д.Т. Дослідження 
слов'янських пам'яток на Сеймі в 
1949--1950 рр. В кн. Археологічні 
пам'ятки УРСР, т. 5. К., 1955. 


Н.С. Абашина. 


СОСНИЦЯ -- с-ще міськ. типу 
Чернігівської області, райцентр. 
Розташов. на правому березі 
р. Убідь (права прит. Десни, бас. 
Дніпра). Населення 7,5 тис. осіб 
(2011). 

За археол. даними, засноване 
в 1 ст. на місці городища ро- 
менської культури. Вперше згаду- 
ється в Галицько- Волинському лі- 
тописі під 1234 як один із «горо- 
дів» Чернігівського князівства, які 
захопили і сплюндрували війська 
Данила Галицького і Володимира 
Фюриковича. Давньорус. С. заги- 


нула під час монголо-татарської 
навали (імовірно 1239). 

Як село із 30 димами і 2 цер- 
квами С. згадується в «Пам'яті» 
1527 в переліку населених пунк- 
тів  Чернігово-Сіверщини, які 
1503 перейшли від Великого кня- 
зівства Литовського до Моск. 
д-ви. Наприкінці 16 ст. знелюдні- 
ло. Після входження Чернігівщи- 
ни до Речі Посполитої, імовірно, 
осаджене наново магнатом О.Пі- 
сочинським. Під 1636 згадується 
як центр волості, під 1638 -- як 
містечко з 65 димами. Імовірно, 
у 1630-ті рр. на місці давньорус. 
дитинця збудовано замок (відо- 
мий із 1640-х рр.). У 1640-ві рр. 
було значним ремісничим цен- 
тром. За описом 1654, замок і 
місто мали дерево-земляні ук- 
ріплення (рештки валів знесено 
1830--38). 

Їз 1648 -- у складі Війська За- 
порозького. 1648--49 і 1663--68 -- 
центр Сосницького полку. 1648-- 
1782 -- центр сотні, яка входила 
до складу Сосницького полку 
(1648--49, 1663--68), Чернігів- 
ського полку (1649--54, 1668-- 
1782), Ніжинського полку (1654-- 
63). На поч. 1664 сосницькі мі- 
щани без опору здалися польс. 
королю Яну П Казимиру Ваза під 
час його походу на Лівобережжя. 

1782--97 входила до складу 
Новгород-Сіверського  намісниц- 
тва. Їз 1797 стала повітовим цен- 
тром Малоросійської губернії, із 
1802 -- Чернігівської губернії. У 
серед. 19 ст. в містечку діяли 
броварня, 2 цегельні та лісопиль- 
ний з-д. Із 1923 -- райцентр, із 
1924 -- с-ще міськ. типу. Із 6 ве- 
ресня 1941 по 18 вересня 1943 С. 
була окупована гітлерівцями. 


Нині С. -- госп. і культ. центр. 
Археол. пам'ятки: поселення 

5--1 тис. до н. е., поселення і 

грунтовий могильник волинцев- 
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СОСНИЦЯ 


Сосниця. 
Краєзнавчий музей 
ім. Ю. Виноградського. 
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СОСНІНА 


Н.І. Сосніна. 


М.І. Сосновський. 


Р.І. Сосса. 


ської культури, культ. шари 
слов'ян., давньорус. і ранньомо- 
дерного часу. Діють Сосницький 
літературно-меморіальний музей 
О Довженка та краєзнавчий му- 
зей ім. Ю.Виноградського. Біль- 
шість сосницьких храмів (у т. ч. 
Свято-Троїцький собор у стилі 
бароко, закладений 1702) були 
зруйновані за рад. влади. Єдину 
вцілілу церкву -- дерев'яну Свя- 
то- Покровську (1847) -- розібра- 
ли 2010. Істор. будівля: колишня 
земська управа (1910). 

У С. народилися М.Полто- 
рацький, О.Шафонський, ОДов- 
женко, Ю. Виноградський. 

Літ. ЇМІС УРСР: Чернігівська 
область. К., 1972; Адруг А.К. Архітек- 
тура Сосниці другої половини ХМІЇ -- 
початку ХМПІ ст. В кн.: Минуле Сос- 
ниці та її околиць. Чернігів, 1990; 
Коваленко В.П., Шекун О.В. Літописна 
Сосниця. Там само; Чуприна М.С. 
Економічний розвиток Сосниці в 
другій половині ХМІЇ ст. Там само; 
Чернігівщина: Енциклопедичний до- 
відник. К., 1990; Русина О. Сіверська 
земля у складі Великого князівст- 
ва Литовського. К., 1998; Кулаков- 
ський П. Чернігово-Сіверщина у скла- 
ді Речі Посполитої (1618--1648). К., 
2006. 


Я.В. Верменич, Д.Я. Вортман. 


СОСНІНА Ніна Іванівна 
(30.11.1923--31.08.1943) -- керів- 
ник підпільної орг-ції м. Малин 
Житомир. обл. Герой Рад. Союзу 
(8 травня 1965, посмертно). Н. в 
с. Кухарі (нині село Їванківсько- 
то р-ну Київ. обл.). Восени 1941 
організувала комсомольську під- 
пільну групу, яка на поч. 1942 
влилася в підпільну міську 
орг-цію на чолі з П.Тараскіним 
(Герой Радянського Союзу, 1965, 
посмертно). Створювала в Ма- 
линському р-ні підпільні групи, 
розповсюджувала серед населен- 
ня антифашистські листівки, ви- 
ходила на зв'язок із партизан. за- 
гонами для передачі розвідданих; 
агітувала солдатів словац. і угор. 
частин. Із січня 1943, після заги- 
белі П.Тараскіна і ряду підпіль- 
ників, очолила підпільну орг-цію 
(понад 60 осіб). 

Загинула в м. Малин разом із 
батьком під час бою в оточеному 
і підпаленому карателями бу- 
динку. 

Літ: Денисенко Г.И. Так велело 
сердце: Герой подполья, вьш. 2. М., 


1972; Соснин В.И., Рудник В.А. Вернье 
долгу. М., 1982; Боевьге звездь киев- 


лян. К., 1983; Золотье звездь: По- 
лесья. К., 1985. 


Т.С. Першина. 


СОСНОВСЬКИЙ Михайло Іва- 
нович (01.12.1919--25.07.1975) -- 
історик, публіцист, журналіст, біб- 
ліотекар і громад. діяч. Дійсний 
член Наукового товариства імені 
Шевченка та Управи Амер. НТШ. 
Н. в с. Гаї (нині село Кременець- 
кого р-ну Терноп. обл.). Закінчив 
г-зію в м. Тернопіль (1938), під 
час навчання в якій став членом 
Юнацтва ОУН. Вивчав теологію 
в Греко-католицькій богословській 
академії у Львові (1938--39), пра- 
во у Львівському (1940) та Ер- 
лангенському ун-тах (1945--48). 
За часів Другої світової війни -- 
учасник націоналістичного під- 
пілля. Від 1944 -- у Німеччині. 
Здобув ступінь магістра права в 
Українському вільному університе- 
ті в Мюнхені (Німеччина; 1949). 
Від 1949 - у Канаді. Здобув сту- 
пінь бакалавра соціологічних 
(1957) та бібліотечних (1961) 
наук у Торонтському ун-ті, в 
якому відтоді працював як біб- 
ліотекар до 1965. Редагував пре- 
сові органи Центр. спілки укр. 
студентів (ЦЕСУС) «Студентсь- 
кий вісник» та «Вісті ЦЕСУС». 
Один із засновників та перший 
редактор тижневика «Гомін Ук- 
раїни» в Торонто (Канада; 1948-- 
49,  1951--54). Кореспондент 
(1967--73), зокрема 1972 спец. 
кореспондент при ООН у Нью- 
Йорку (США), співредактор таз. 
«Свобода» (1973--75). Докторат 
УВУ (1968; політ. науки). Друку- 
вався в періодичній пресі, у т. ч. 
в часописах «Український само- 
стійник», «Час», «Сучасність», 
«Октаїпіап Опагіегіу» та ін. Спів- 
засновник Ліги визволення Ук- 
раїни. Виконавчий директор Сві- 
тового конгресу вільних україн- 
ців у Вінніпезі та Нью-Йорку 
(1969--71). Автор праць з історії 
укр. політ. думки, зокрема сту- 
дій, присвячених Д, Донцову, між- 
нар. відносинам УРСР в 1940-- 
60-ті рр. Підготував індекс до 
«ОЮктаїпе: А Сопсі5е Епсусіоредіа» 
(т. 1-2, Торонто, 1963-71). 
Член Асоціації канад. славістів, 
Спілки укр. журналістів Канади 
й Америки, Гол. управи Ліги виз- 
волення України в Канаді та ін. 
Голова Сеньйорату Т-ва укра- 
їнської студіюючої молоді ім. 
М. Міхновського. 


П. у м. Джерсі-Сіті (шт. Нью- 
Джерсі, США), похований на 
цвинтарі Бавунд Брук. 

Праці: Україна на міжнародній 
арені 1945--1965: Проблеми і пер- 
спективи української зовнішньої по- 
літики. Торонто, 1966; ІПпіегпакіопаї 
Нитап Кієріє Уеаг. «Жгаїпіап Опаг- 
хегіу», 1967, уоі. 24, по. 4 (у співавт.); 
Перший світовий конгрес вільних ук- 
раїнців. Вінніпег, 1969; Дмитро Дон- 
цов: Політичний портрет. Нью-Йорк-- 
Торонто, 1974; Нарис історії українсь- 
кої політичної думки. Мюнхен, 1976; 
Між оптимізмом та песимізмом. Нью- 
Йорк- Торонто, 1979. 

Літ: | Появилася монографія 
М. Сосновського про доктора Дмитра 
Донцова. «Свобода» (Джерсі-Сіті), 
1974, Мо 49, 14 вересня; Михайло Со- 
сновський (короткий життєпис). Там 
само, 1975, Хо 144, 5 серпня; Соснов- 
ський Михайло (некролог). «Визволь- 
ний шлях» (Лондон), 1975, Мо 10; |Кк- 
таїпіап5 іп Могіп Аптегіса: А Віовгарпі- 
са! Рігесгогу ої Моїемогіпу Меп апа 
Маотеп ої ОЖгаїпіап Огівіп іп "бе Цпі- 
тед 5гаїе5 апа Сапада. СВБатраїяп, 
1975. 


О.В. Ясь. 


СОССА Ростислав Іванович (н. 
21.10.1956) -- картограф, дослід- 
ник історії картографії України. 
Дійсний член Наукового товари- 
ства імені Шевченка (2009). Д-р 
геогр. н. (2004), доцент (2008). Н. 
в с. Дуброва Бережанського р-ну 
Терноп. обл. в сім'ї службовців. 
Закінчив геогр. ф-т Київ. ун-ту 
(1979). 1979-91 -- інженер-кар- 
тограф, редактор карт, старший 
редактор карт Науково-ред. кар- 
тоукладального  підпр-ва Гол. 
управління геодезії та картогра- 
фії при РМ СРСР. У червні 1990 
захистив канд. дис. на тему: «Си- 
стема картографічних творів для 
вивчення курсу географії Укра- 
їнської РСР у загальноосвітній 
школі (питання теорії, методики 
та практичної реалізації)». 1991-- 
94 -- директор малого підпр-ва 
«Мапа ЛТД». 1994 очолив Держ. 
науково-вироб. підпр-во «Карто- 
графія». У березні 2004 захистив 
докторську дис. на тему: «Карто- 
графування території України: 
історія, перспективи, наукові ос- 
нови». 2005--07 -- голова Держ. 
служби геодезії, картографії та 
кадастру. із 2007 -- директор 
Держ. науково-вироб. підпр-ва 
«Картографія». 

Поряд із виробничою веде 
наук. і пед. роботу: провідний 
наук. співробітник Інституту 
історії України НАН України 
(із 2007), зав. відділу картогра- 


фічного моделювання розміщен- 
ня продуктивних сил Ради по 
вивченню продуктивних сил Ук- 
раїни НАН України (2007--10), 
професор кафедри геодезії та 
картографії Київського національ- 
ного університету імені Тараса 
Шевченка (із 2008). Досліджує 
історію картографування Украї- 
ни. Автор понад 240 наукових 
праць, у т. ч. 9 монографій, І під- 
ручника для студентів вищих 
навчальних закладів. Гол. ре- 
дактор фахового науково-тех. ж. 
«Вісник геодезії та картографії» 
(із 2005), член редколегій низки 
наук. періодичних фахових ви- 
дань із геогр. та істор. наук. Член 
Експертної ради з геогр. наук 
ВАК України (2004--08), член 
Експертної ради зі спец. проблем 
оборони та оборонно-пром. ком- 
плексу ВАК України (із 2006). 
Президент Укр. картографічної 
асоціації (із 2007), член Президії 
Вченої ради Укр. геогр. т-ва 
(із 1995). 

Лауреат Держ. премії України 
в галузі н. і т. (2009). 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2003). 

Праці: Українці: Східна діаспора: 
Атлас. К., 1992; 1993 (у співавт.); ОК- 
гаїпіап58: Об бе Базіега ЮРіаврога: Ап 
АЧаз. Куїу--Едтопіоп--Тогопіо, 1993 
(у співавт.); Історія картографування 
території України: Від найдавніших 
часів до 1920 р. К., 2000; Картографіч- 
ні твори, видані ДНВП «Картографія» 
(1945--2000 рр.): Бібліографічний по- 
кажчик. К., 2001; Картографічні тво- 
ри на територію України (1945-- 
2000 рр.): Бібліографічний покажчик. 
К., 2002; Топографічне картографу- 
вання території України (1920-- 
2002 рр.): Бібліографічний покажчик. 
К., 2003; Картографічні твори, видані 
ДНВП «Картографія» (1945--2003 рр.): 
Бібліографічний покажчик. К., 2004; 
Картографування території України: 
Їсторія, перспективи, наукові основи. 
К., 2005; Стан та основні напрями ро- 
звитку топографо-геодезичної і карто- 
графічної діяльності в Україні. К., 
2006 (у співавт.); Їсторія картографу- 
вання території України: Підручник 
для студентів вищих навчальних за- 
кладів. К., 2007; Картографування те- 
риторії України від найдавніших часів 
до 1941 р.: Бібліографічний покажчик. 
К., 2007; Політико-адміністративні й 
адміністративні карти України (1918-- 
2008 рр.): Бібліографічний покажчик. 
К., 2009. 

Літ.: Галичина: Довідково-біогра- 
фічне видання. К., 2004; Хто є хто на 
Тернопільщині: Видатні земляки: До- 
відково-біографічне видання. К., 
2004. 

Я.В. Верменич. 


СОСЮРА Володимир Микола- 
йович  (06.01.1898(25.12.1897)-- 
08.01.1965) -- поет, перекладач. 
Н. в с-щі станції Дебальцеве (ни- 
ні м. Дебальцеве Донец. обл.). 
Трудову діяльність розпочав у 
с. Верхнє (нині у складі м. Лиси- 
чанськ) на Донец. содовому 3-ді 
(1909--11); 1914--18 навч. в три- 
класному нижчому с.-г. уч-щі на 
станції Яма (нині м. Сіверськ 
Артемівського р-ну Донец. обл.); 
1918 -- член повстанської робітн. 
дружини Донец. содового з-ду; 
1918-19 -- козак 3-го Гайда- 
мацького полку Армії Українсь- 
кої Народної Республіки; восени 
1919 -- взимку 1920 -- військово- 
полонений денікінської армії; у 
лютому--квітні 1920 -- червоно- 
армієць, курсант військ. політ. 
курсів, політпрацівник; навесні-- 
восени 1921 -- інструктор преси 
при ЦК КП(С)У; 1922--23 навч. 
в Комуністичному університеті 
імені Артема, а 1923--25 -- на ро- 
бітн. ф-ті Харків. ін-ту нар. осві- 
ти; 1923--41 займався виключно 
літ. роботою; 1941--44 -- пропа- 
гандист при ЦК КП(О)У, стар- 
ший наук. співробітник Ін-ту мо- 
ви і літератури АН УРСР, літ. 
працівник партизан. штабу, 
військ. кореспондент фронтових 
газет; військ. звання -- підпол- 
ковник. Із 1944 -- на літ. роботі. 

Писати вірші почав рос. мо- 
вою під впливом поезії О.Апухті- 
на, С.Надсона, К.Бальмонта. 
Перші публікації рос. та укр. 
мовами з'явилися в повітовій 
бахмутській «Народной газете» 
(1917, березень) та в лисичансь- 
кій газ. «Голос рабочего». Першу 
поетичну збірку «Пісні крови» 
під прізвищем «Сюсюра В.» було 
видано на гроші командира 3-го 
Гайдамацького полку О.Волоха 
(Проскурів, 1918; збірку досі 
не віднайдено). Перебуваючи у 
війську С.Петлюри, писав і дру- 
кував свої вірші в газ. «Українсь- 
кий козак». Спогади про свою 
участь у визвол. змаганнях «З 
минулого» опублікував у ж. «Чер- 
воний шлях» (1926, Хо 10), вони 
згодом увійшли до автобіогра- 
фічного роману «Третя Рота», 
над яким С. працював із перер- 
вами 1926--30, 1942 і 1959--60 (у 
первісному варіанті, що не збе- 
рігся, роман-трилогія складався 
із 3-х частин: 1) «Володька»; 
2) «Крізь вогонь»; 3) «Поет»). 


Публікацію скороченого варіанта 
роману було розпочато навесні 
1960 в газ. «Молодь України», 
але призупинено вольовим рі- 
шенням тодішньої парт. номен- 
клатури. 

За життя поета вийшло понад 
80 видань його творів. Перша 
книжка «Поезії» (1921), в якій 
було передруковано поему «Чер- 
вона зима» за збірником «На 
сполох» (1921), та збірка «Черво- 
на зима» (1922) принесли С. ве- 
лику популярність як співцеві 
недавніх революц. подій в Украї- 
ні, які він намагався показати у 
світлі нової соціаліст. ідеології. 
Але щирість і винятковий ліризм 
його поезії засвідчили те, що на- 
віть у худож. літературі не можна 
оминути правдивого відображен- 
ня істор. подій, свідком яких 
він був. 

Найталановитішим твором 
1920-х рр., на думку сучасників, 
була поема «Махно» (1924), про 
яку є згадка в романі «Третя Ро- 
та»: «Я написав поему " Махно", 
за яку стільки випив горя, що й 
нащадкам стане», -- писав С. 
Поема викликала гостру крити- 
ку, про що йдеться в книзі 
Ю.Смолича «Розповіді про не- 
спокій немає кінця»: «Повністю 
вона |поема| надрукована не бу- 
ла, не дописана Й до кінця, 
з'явилися, либонь, лише окремі 
з неї уривки. |...| Поетична сила 
поеми була величезна. Можливо, 
ця втрачена поема була одним 
із найдужчих Сосюриних тво- 
рів», -- зазначав Ю.Смолич. За 
спогадами дружини поета Марії 
Сосюри, один із варіантів руко- 
пису поеми «Махно», боячись за 
життя свого чоловіка, вона відне- 
сла 1931 в Державне політичне 
управління УСРР, про що є згадка 
на початку поеми «Розстріляне 
безсмертя» (1960) («...поему на- 
писать нову, / бо першая дав- 
но пропала / в сумних архівах 
ДПУ»), задумом створення якої 
було поновлення втраченої пое- 
ми «Махно». Повний текст цього 
твору не зберігся. У збірках 
«Осінні зорі» (1924), «Місто» (1924), 
«Сніги» (1925), «Сьогодні» (1925) 
і «Золоті шуліки» (1927) поруч із 
шедеврами поетичної лірики 
друкувалися твори, в яких були 
картини недавнього трагічного 
минулого періоду громадянської 
війни в Україні 1917--1921 (ліро- 
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балада «Перстень») та реалістич- 
ні образи із нової соціаліст. дій- 
сності, в якій розчаровувався по- 
ет (поеми «Нальотчиця», «Роб- 
факівка»). Збірку «Серце» (1931) 
було конфісковано після критич- 
них звинувачень у роздвоєності 
таланту поета і нерозумінні ним 
тогочасної соціаліст. дійсності. 

Великої популярності, а вод- 
ночас, вульгарних критичних 
зауважень здобули істор. поеми 
«Тарас Трясило» (1925) і «Мазе- 
па» (1928). 1929 в ж. «Життя й 
Феволюція» (Хо 1) було надруко- 
вано перші чотири розділи поеми 
«Мазепа», а над рештою розділів 
(У-ХХМІ), прологом і епілогом 
поет працював 1959--60. С., на 
відміну від деяких своїх поперед- 
ників (Вольтер, Дж.-Н.Байрон, 
Ю. Словацький, К.Рилєєв, О.Пуш- 
кін та ін.), по-своєму трактував 
образ І.Мазепи. Не ідеалізуючи 
його як неординарну особи- 
стість, поет творив насамперед 
худож. образ, а не політ. портрет 
гетьмана. Автору не можна до- 
рікнути в незнанні істор. чи літ. 
джерел, що, очевидно, Й дало йо- 
му змогу уникнути тенденційно- 
сті у вирішенні цієї складної 
проблеми. С. намагався розкрити 
психологію особистості Ї.Мазе- 
пи, щоб з'ясувати для себе і для 
читача не лише мотиви розриву 
із царем Петром І, але й показа- 
ти справжнього борця за суве- 
ренну Україну. 

У 1920--60-х рр. деякі твори 
С. поширювалися серед читачів у 
рукописних копіях (списках): по- 
еми «Махно», «Мазепа», «Слово» 
(1930-ті рр.), «Розстріляне без- 
смертя» (1960), окремі вірші та 
гострі епіграми переважно на су- 
часників-можновладців і деяких 
письменників. Про існування в 
творчості С. т. зв. захалявних 
творів було публічно сказано 
наркомом освіти УСРР О. Шумсь- 
ким на червневому 1926 пленумі 
ЦК КП(б)У. Очевидно, йшлося 
про першу збірку «Пісні крови» 
(1918), вірші, написані й опублі- 
ковані в газетах під час служби в 
Армії УНР і, особливо, про не- 
опубліковану поему «Махно», 
яку О.Шумський і В.Блакитний 
заборонили автору читати під час 
своїх публічних виступів. 

Творча спадщина С. зазнава- 
ла постійного ревізування як із 
боку офіц. влади, так і вимуше- 


ного самоцензурування опублі- 
кованих творів, що вже стали 
хрестоматійними. Їз них вилуча- 
лися нац. символіка і проблема- 
тика, нівелювалися гострі про- 
блеми переслідування укр. мови 
тощо. Навіть у поемі «Червона 
зима» (1921) були замінені такі 
поетичні образи, як «блакитний 
бій сердець» -- на «гарячий бій 
сердець», а «золотосиній сон» -- 
на «золотобарвний сон». Написа- 
ний і опублікований вірш «Лю- 
біть Україну» (1944) теж зазнав 
пізніших редагувань у збірці 
«Щоб сади шуміли» (1947). 
2 липня 1951 в газ. «Правда» 
з'явилася стаття «Об идеологиче- 
ских извращениях в литературе», 
в якій піддано жорстокій критиці 
цей вірш. 

Газета «Тпе Мем/ Уогк Тіте5» 
3 липня 1951 опублікувала стат- 
тю «" Правда" б'є по червоних», 
в якій давалася критична оцінка 
виступу офіц. органу КПРС: 
«" Правда"? пише, що пан Сосюра 
неправильно тлумачить тему лю- 
бові до соціалізму і батьківщини, 
яка збуджує в наших серцях 
великі патріотичні почування». 
Навпаки, писала газета, його 
вірш «викликає настрої розчару- 
вання і протесту». І.Багряний у 
передмові до українсько-англ. 
видання вірша С. «Любіть Украї- 
ну - Гоме ОКгаїпе» (вид-во «Ук- 
раїна», 1952 |США|) писав: «Від- 
коли я знав Сосюру особисто, 
він все був у конфлікті з окупа- 
ційною владою через свою по- 
лум'яну любов до свого народу». 

С. -- автор поем на бібл. те- 
матику («Каїн», 1948; «Мойсей», 
1948; «Христос», 1949; «Ваал», 
1949), які теж не друкувалися за 
життя поета. 

Серед невиданих книжок С. 
опинилася і збірка «Колос вики- 
нув ячмінь», яка готувалася до 
друку 1950, коли дружину поета 
Марію Сосюру було репресова- 
но. Рецензент рукопису збірки 
засумнівався в доцільності назви 
збірки: «Відомо з народної му- 
дрості, що, коли ячмінь викидає 
колос, то соловей губить голос» 
(А.Трипільський). 

Лауреат Сталінської премії 
(1948, за збірку поезій «Щоб са- 
ди шуміли»; 1947), Держ. премії 
УРСР ім. Т.Шевченка (1963, за 
книги лірики «Ластівки на сонці» 
(1960) і «Щастя сім'ї трудової»; 
1962). 


П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

Осн. масиви архіву С. збері- 
гаються в ЦПДАМЛМ України 
(фонд МО 44) та у відділі рукопис- 
них фондів і текстології Ін-ту лі- 
тератури ім. Т.Шевченка НАН 
України (фонд Хо 139). Зошит із 
рукописами поезій за квітень 
1918 -- лютий 1919 зберігається в 
архіві укр. письменника А.Люб- 
ченка в Торонтському ун-ті в Ка- 
наді. 

Тв.: Твори, т. 1--10. К., 1970--71; 
Вибрані твори, т. 1-2. К., 2000; Всім 
серцем любіть Україну: Вибрані тво- 
ри. К., 2003. 

Літ.: Бурляй Ю. Володимир Сосю- 
ра. К., 1959; Радченко Є. Володимир 
Сосюра. К., 1967; Голос ніжності і 
правди: Спогади про Володимира Со- 
сюру. К., 1968; Моренець В. Володи- 
мир Сосюра. К., 1990; Костюченко В. 
Біль аж до краю дороги...: Есе. К., 
2004. 


С.А. Гальченко. 


СОТЕННА СТАРШИНА -- вій- 
ськова і цивільна адміністрація 
сотні в Укр. козац. д-ві та у Сло- 
бідській Україні 2-ї пол. І7 -- 
18 ст. Очолював її сотник. До 
С.с. входили також отаман, пи- 
сар, осавул і хорунжий. У такому 
складі і в такій послідовності С.с. 
подає Генеральна військова канце- 
лярія у «Відомості» щодо порядку 
наступності генеральної старши- 
ни, полкової старшини і С.с. за 
1756. У такій же послідовності 
С.с. виступає і в річних «Відомо- 
стях» ряду полкових канцелярій у 
1770-х рр. Формально С.с. вва- 
жалася виборною, однак фактич- 
но вже з кінця 17 ст. її почала 
призначати полкова старшина з 
наступним затвердженням ви- 
щою старшинською адміністра- 
цією. У Слобідській Україні С.с. 
ліквідовано 1765, у Лівобережній 
Україні -- на поч. 1780-х рр. у 
зв'язку зі скасуванням там пол- 
ково-сотенного устрою. 


Літ. Дядиченко В.А. Нариси сус- 
пільно-політичного устрою Лівобе- 
режної України кінця ХМІЇ -- початку 
ХМИ ст. К., 1954; Кривошея В.В. Ук- 
раїнська козацька старшина. К., 1997; 
Його ж. Козацька еліта Гетьманщини. 


К., 2008. 


СОТЕННИЙ УСТРІЙ, сотенне 
правління -- адм.-тер., військ. 
устрій на території сотні, складо- 
вої частини полку, в Укр. козац. 
д-ві та Слобідській Україні у 2-й 


пол. 17 -- 18 ст. Гол. органом, що 
зосереджував у своїх руках адм., 
військ. і суд. владу на території 
сотні (10 та більше сіл), було со- 
тенне правління, яке підлягало 
полковій адміністрації (за винят- 
ком тих, що були підпорядковані 
безпосередньо Генеральній війсь- 
ковій канцелярії, зокрема Бату- 
ринське сотенне правління, піз- 
ніше -- Глухівське). До сотенно- 
го правління входили сотник та 
сотенна старшина. Кількість і те- 
риторіальні межі сотень у кожно- 
му полку були різними й часто 
змінювалися. Окремі сотні були 
підпорядковані лише гетьманові 
(зокрема Глухівська, Новомлин- 
ська, Кролевецька, Коропська, 
Воронізька та Ямпільська сотні 
Ніжинського полку, козаків яких 
залучали до охорони гетьмана). 
С.у. було скасовано у Слобідсь- 
кій Україні 1765, у Лівобережній 
-- на поч. 1780-х рр. 


Літ.: Дядиченко В.А. Нариси су- 
спільно-політичного устрою Лівобе- 
режної України кінця ХМІП -- початку 
ХМИ ст. К., 1959; Слюсарский А.Г. 
Социально-зкономическоє развитие 
Слобожанщинь ХУМІ--ХУМПІ вв. Х., 
1964; Кривошея В.В. Козацька еліта 
Гетьманщини. К., 2008; Кривошея В.В. 
та ін. Неурядова старшина Гетьман- 


щини. К., 2009. 


СОТНИК -- 1) особа, яка очолю- 
вала сотню, військ. і адм.-тер. 
одиницю в Гетьманщині та Сло- 
бідській Україні в 2-й пол. 17 -- 
18 ст. Під час Національно-ви- 
звол. війни 1648--57 С. обирався 
на козац. сотенній раді та схва- 
лювався полковою радою чи ра- 
дою ген. старшини. Їз 1687 поса- 
да С. стала призначуваною пол- 
ковником або гетьманом, 1734-- 
50 -- Генеральною військовою кан- 
целярією; у Слобідській Украї- 
ні -- царським урядом або місц. 
моск. адміністрацією. Після ска- 
сування гетьманства 1764 при- 
значався президентом Малорос. 
колегії. С. на території сотні 
забезпечував військ., адм. і суд. 
владу, очолюючи сотенну стар- 
шину у складі сотенних отамана 
(городового отамана), писаря, оса- 
вула, хорунжого. Як голова со- 
тенного суду С. вирішував ци- 
вільні й незначні кримінальні 


справи. Посаду ліквідовано: 
у Слобідській Україні -- 1765, 
Лівобережній Україні -- на поч. 


1780-х рр. У Правобережній Укра- 
їні, що перебувала у складі Речі 
Посполитої, посаду С. скасовано 
1711--14; 

2) чин у козац. військах Рос. 
імперії з кінця 18 ст. до 1917, 
який відповідав чину поручика у 
регулярній армії. Упродовж 
1798--1884 зараховувався до ХІЇ 
класу Табелю про ранги, із 1884 
переведений у Х клас зі звернен- 
ням «Ваше благородіє». Ліквідо- 
ваний 29 (16) грудня 1917 декре- 
том РНК; 

3) соцький (сотник) -- ви- 
борна особа поліцейської вла- 
ди в укр. губерніях Рос. імперії 
від останньої чверті 18 ст. до 
1903. До його обов'язків входило 
стежити за дотриманням порядку 
в селі, під час ярмарків, реагувати 
на надзвичайні ситуації, затри- 
мувати різного роду втікачів, 
боротися з контрабандистами, 
шинкарюванням. Був присутній 
на церк. богослужінні, стежив за 
відвідуванням селянами церкви, 
дотриманням правосл. традицій. 
Відповідав за утримання шляхів, 
мостів, збирав дані про різні 
природні стихії, епідемії та пові- 
домляв про них становому при- 
ставу, із 1878 -- уряднику. Усі, 
хто проїздив через село, незалеж- 
но від чину і рангу, реєстрували в 
нього проїзні документи. На до- 
помогу С. виділявся спец. загін із 
12-ти осіб, озброєних палицями. 

Вибори С. відбувалися на 
сході щорічно наприкінці грудня 
під контролем чиновників ниж- 
нього земського суду для не мен- 
ше як 100 дворів. С. міг стати се- 
лянин у віці 20--60-ти років; він 
присягав у губернській канцелярії. 
На час займання посади звіль- 
нявся від держ. повинностей. 

Посада С. ліквідована на ос- 
нові висновку Держ. ради Рос. 
імперії «Об учреждений поли- 
цейской стражи в 46 губерниях 
Европейской России» від 5 трав- 
ня 1903. 


Літ: ШПутро А.Й. Левобережная 
Украйна в составе Российского госу- 
дарства во второй половине ХМІЇ в. 
К., 1988; Швидько Г.К. Історія держа- 
ви і права України (Х -- початок 
ХІХ століття). Дніпропетровськ, 1998; 
Дьякова М.П. Сотский. В кн.: Госу- 
дарственность России: Словарь-спра- 
вочник, кн. 5, ч. 2. М., 2005; Карпе- 
ев И.В. Сотник. Там само. 


О.І. Путро, |В. С. Шандра. 


«СОФІЇВКА», Національний ден- 
дрологічний парк «Софіївка» -- 
видатна пам'ятка садово-парко- 
вого мист-ва кінця 18 -- 1-Ї пол. 
19 ст. Розташов. в м. Умань. Пло- 
ща парку нині становить майже 
180 та. 

Парк заснований 1796 гра- 
фом С.-Ф. Потоцьким і з початку 
буд-ва названий «Софіївкою» на 
честь його дружини Софії (див. 
С.Потоцька). Автором проекту 
був Л.-Х.Метцель (у минулому -- 
офіцер-артилерист польс. армії). 
Під його кер-вом споруджено 
ставки, шлюзи, фонтани та во- 
доспади, острів Анти-Цирцеї, пі- 
дземна річка Ахеронт, мости, 
гроти, Єлисейські поля, обеліск 
«Розбита колона», дорожньо- 
алейна система, встановлено ста- 
туї. Висаджувалися екзотичні 
дерева з Африки, Азії, Італії, 
Криму. 

1832 парк, як і всю власність 
Потоцьких, було конфісковано й 
передано Київ. держ. казенній 
палаті, а 1836 підпорядковано 
управлінню військових поселень. У 
літературі з'являється назва пар- 
ку -- Царицин сад, що підтвер- 
джується відповідним указом 
імп. Миколи І від 21 квітня 1836. 
1833 прокладено вул. Садову, яка 
зв'язала парк із містом, 1838 роз- 
ширено й викладено бруківкою 
Гол. алею, 1841 встановлено аль- 
танку «Грибок» та Китайську 
альтанку, 1842--45 споруджено 
павільйон Флори, 1844 -- дві 


башти в готичному стилі на Гол. 
вході, які 1850--52 за вказівкою 
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СОФІЇВКА 


«Софіївка», 
Національний 
дендрологічний парк 
НАН України. 
Фонтан «Змія» 

та павільйон Флори. 
Фото 2009. 
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СОФІЇВСЬКОГО 


Миколи І були перебудовані в 
антич. стилі. На терасі Муз спо- 
руджено грот Аполлона (заси- 
паний 1857 після встановлення 
обеліску «Орел», відновлений 
2004). 1850--52 збудовано Роже- 
вий павільйон на острові Анти- 
Цирцеї. 

1859 парк передано Гол. 
уч-щу садівництва, переведеному 
з Одеси до Умані. 1899 В.Пашке- 
вич заклав т. зв. Англ. парк, який 
нині носить його ім'я. 1923 парк 
перейменовано на «Сад імені 
Ш інтернаціоналу». На цей час у 
«С.» було 140 видів дерев і кущів, 
із них - 92 види екзотів. Прово- 
дилися рубки догляду та санітар- 
ні рубки. Парк почав занепадати. 

Постановою РНК УСРР від 
18 травня 1929 «С.» оголошено 
заповідником. До 1955 він кілька 
разів перепідпорядковувався різ- 
ним відомствам. 1945 парк одер- 
жав назву «Уманський держав- 
ний заповідник "Софіївка"». 26 
вересня 1955 «С.» перейшла в си- 
стему АН УРСР та була підпо- 
рядкована у своїй наук. діяльно- 
сті Ботанічному саду АН УРСР. 
Продовжувалися ремонт і рес- 
таврація об'єктів парку, у т. ч. 
скульптур. На Гол. алеї 1974 спо- 
руджено гранітну композицію 
«Срібні струмки». 1957 створено 
Науково-тех. раду парку, розши- 
рено тематику наук. досліджень 
із питань інтродукції та аклімати- 
зації рослин. 1970 створено відділ 
репродуктивної біології. 1978 на 
розсаднику споруджено установ- 
ку штучного туману, пізніше -- 
теплицю. У становленні «С.» як 
наук. установи велику роль зігра- 
ли вчені-ботаніки А.Гродзинсь- 
кий, Є.Кондратюк, Т.Черевчен- 
ко, М.Кохно, С.Кузнецова, Й.Сі- 
кура та ін. 

Весною 1980 стихійне лихо 
(прорив греблі Верхнього ставу) 
практично зруйнувало «С.» За 
4 місяці було реставровано, від- 
новлено та відремонтовано понад 
60 об'єктів. За проведену в ці ро- 
ки роботу адміністрація «С.» на- 
городжена 1995 медаллю, дипло- 
мом та пам'ятною табличкою 
міжнар. неурядової орг-ції «Єв- 
ропа ностра». 

Сучасна «С.» поєднує в собі 
функції істор. саду, науково-до- 
слідного закладу, центру інтро- 
дукції, мобілізації та акліматиза- 
ції рослинного різноманіття в 
Правобережному Лісостепу Ук- 


раїни, навчально-виховної бази, 
туристичної установи та музею 
садово-паркового мист-ва. 

1996 | «С.» відсвяткувала 
200-річчя свого заснування. Про- 
тягом 1993--2003 в зх. частині 
«С.» створено практично новий 
парк площею 53 га, із новою 
вхідною зоною з вул. Київської. 
У цій частині парку розміщено 
осн. колекційний фонд інтроду- 
центів «С.» (розпорядженням 
КМ України від 11 лютого 2004 
внесений до реєстру нац. надбан- 
ня) та закладено розарій. 

Указом Президента України 
від 23 лютого 2004 парку надано 
статус національного. Постано- 
вою Президії НАН України за 
Мо 68 від 6 квітня 2005 Націо- 
нальному дендрологічному парку 
«Софіївка» НАН України надано 
статус науково-дослідного інсти- 
туту НАН України. 

Офіц. веб-сайт парку: рієр:// 
уумлу 50ПуїмКа.огя, ма. 

Літ.: Тетбескі 5. Зорпіомка: Рое- 
те роїіопаїз, ігайиії еп усгв Мапсаїз раг 
Іс сотіе де І авагде. Міеппе, 1815; Йо- 
го ж. ДобібмКа: М/5іер і обіазпіепіа 
Адата МіскКіеміста. Рогпай, 1822; Тие- 
тегу Т. Сиїде де ЗорПпіомка, зигпоттв 
Іа тегуейе де 1 ЮКгаїпе... Одезза, 1846; 
Базинер Ф. Краткое описание Цари- 
цьна сада близ г. Умани Киевской гу- 
берний. «Журнал Министерства госу- 
дарственньх имуществ», 1851, т. 4, 
ч. 2; Каталог деревьев и кустарников 
Уманского Царицьгна сада на 1905 г. 
Умань, 1905; Бонецький С. Деревні та 
чагарникові породи парку ПІ Інтер- 
націоналу (колишня «Софіївка») в 
Умані. В кн.: Труди сільськогосподар- 
ської ботаніки, т. 1, вип. 4. Х., 1927; 
Льта А.Л. «Софиевка»: Уманский го- 
сударственньй заповедник (1796-- 
1949). К., 1948; Кривулько Д.С. та ін. 
Дендрологічний парк «Софіївка». К., 
1962; Косенко І.С. та ін. Дендрологіч- 
ний парк «Софіївка». К., 1996; Козеп- 
Ко І.5. Репдгоїовістпу рагк «/о0йомКа» 
Магодоме| АКадетії Майк -- 205 Іак. 
М/агзгама, 2002. 


І.С. Косенко. 


СОФІЇВСЬКОГО ТИПУ МО- 
ГИЛЬНИКИ належать до завер- 
шального етапу трипільської 
культури в Україні і датуються 
серед. 3 тис. до н. е. (некалібро- 
ване радіовуглецеве датування). 
Відомі чотири могильники (біля 
сіл Чернин, Червоний Хутір, Со- 
фіївка та Завалівка; усі села Київ. 
обл.), які розташов. на лівому бе- 
резі Дніпра в ідентичних топо- 
графічних умовах -- на піщаних 
дюнах уздовж краю борової тера- 


си. Поховальний обряд -- тіло- 
спалення на стороні. Поховання 
відбувалися в урнах або без них. 
Приблизно половина всіх похо- 
вань супроводжувалися речами: 
знаряддями праці (кременеві но- 
жі, клин-сокири, рогові сокирки, 
ретушери, віджимники, прясла); 
зброєю (кам'яні сокири-молоти, 
мідні сокири, мідні кинджали, 
кременеві та мідні вістря стріл); 
прикрасами (мідні браслети, мід- 
ні намистини-пронизки, нами- 
стини з бурштину, кості, каменю 
тощо); керамікою (широкогорлі 
горщики, опуклотілі посудини, 
конічні чаші, біконічні горщики, 
амфорки, мініатюрний посуд та 
ін.). Аналіз поховального обряду 
дає можливість виділяти чотири 
віково-статеві групи (дітей-під- 
літків, дорослих та чоловічу і жі- 
ночу) та три соціальні страти для 
трипільського населення, яке за- 
лишило могильники софійського 
типу. 

Літ: Круц В.А. Позднетриполь- 
скиєе памятники ЄСреднего Подне- 
провья. К., 1977; Колесников А.Г. Три- 
польское общество Среднего Подне- 


провья (опьт социальньх рекон- 
струкций в археологии). К., 1993. 


О.Г. Корвін-Піотровський. 


СОФІЙСЬКИЙ МОНАСТИР у 
Києві -- чол. монастир, що існу- 
вав у 17--18 ст. при Софійському 
соборі; монастирські споруди ра- 
зом із собором утворюють архіт. 
ансамбль, що є осн. частиною за- 
повідника «Софія Київська». 

Як правосл. чернечий осере- 
док С.м. почав діяти за митропо- 
лита Київського Петра Могили 
(після 1633), який забрав його в 
унійних ченців, котрі володіли 
Софійським собором понад 20 
років. Документи, що висвітлю- 
ють внутр. життя монастиря, на- 
лежать лише до 18 ст. Джерела 
ранішого часу говорять переваж- 
но про земельні володіння, госп. 
діяльність та буд-во. 

Особливість С.м. зумовлюва- 
лася його кафедральним стату- 
сом: при обителі розміщувалися 
органи управління всією київ. 
митрополією, а софійська братія 
залучалася до їхньої діяльності 
(зокрема, у ролях членів духовної 
консисторії, кафедральних писа- 
ря, духівника, проповідника, ар- 
хідиякона, екзаменатора). Статус 
впливав також на формування 
складу братії. Монахів часто спе- 


ціально підбирали й навіть ви- 
кликали з ін. монастирів, інколи 
лише на кілька років для ви- 
конання певного послушання. 
Склад софійських насельників 
динамічно змінювався, адже мо- 
настир також забезпечував київ. 
митрополію чернечими кадрами. 
Не всі ченці С.м. мали однако- 
вий правовий статус: існувала 
невелика група чорноризців, які 
підпорядковувалися виключно 
київ. архієреєві та не підляга- 
ли впливу монастирської влади 
(прислуга домової митрополичої 
церкви, хрестові ієромонахи). За- 
гальноєпархіальна роль обителі 
була у 18 ст. причиною найбіль- 
шої чисельності її братії з-поміж 
решти монастирів (окрім Киє- 
во- Печерської лаври): у 1740-ві, 
1770--80-ті рр. вона не опускала- 
ся менше 55 осіб, у 1750-ті інко- 
ли перевищувала 120 іноків. По- 
треби такої кількості насельників 
зумовлювали також значні за об- 
сягом екон. функції осередку, 
адже його великі маєтності при- 
носили прибутки для утримання 
не лише обителі, а й митрополи- 
та та митрополичої кафедри. 
Значне зростання софійсько- 
го землеволодіння припало на 
час гетьманування І.Мазепи, 
який надав монастирю геть- 
манські універсали на ряд сіл і міс- 
течок. 

Верховним управителем С.м. 
вважався київ. архієрей, але ті 
функції, які в ін. обителях вико- 
нували ігумени та архімандрити, 
тут покладалися на кафедрально- 
го намісника (інколи мав ігу- 
менський сан) -- першу особу пі- 
сля митрополита. На противагу 
настоятелям ін. київ. монастирів 
софійський намісник головував у 
соборі обителі, який розглядав 
питання її функціонування. Він 
також долучався до загально- 
єпархіальних справ як член ду- 
ховної консисторії чи кафедраль- 
ної контори. Кафедральне наміс- 
ництво було зручним кар'єрним 
стартом та не відзначалося три- 
валістю каденції. 

С.м. мав б-ку, що кількісно 
переважала книгозбірні ін. київ. 
неставропігійних монастирів: до 
її реєстру 1769 внесено 828 томів 
(переважно лат. книги). 

С.м. відзначався особливою 
урочистістю богослужінь -- і не 
лише через участь у них київ. ар- 
хієрея, а й через регулярне виго- 


лошення проповідей кращими 
представниками церк. еліти. 
Обитель була також місцем па- 
ломництва. Прочан приваблюва- 
ли кілька чудотворних ікон, 30- 
крема св. Миколи Мокрого, та 
мощі святих. У 18 ст. при кафе- 
дрі також почалося почитання 
образу Софії, Премудрості Бо- 
жої. 

С.м. насамперед мав забезпе- 
чити функціонування кафедри та 
єпархії в цілому. Цю думку під- 
тверджує те, що найбільшу в ми- 
трополії неставропігійну чол. 
обитель під час секуляризації 1786 
ліквідували, оскільки такий осе- 
редок монашого життя став не- 
потрібним. 


Літ.: Лебединцев П. Кафедральньй 
Киево-Софийский монастьрь и его 
наместники. «Киевскиє губернскиє 
ведомости», 1859, отд. 2, часть неофи- 
циальная, Мо 35--39; Його ж. Описа- 
ние Киево-Софийского кафедрального 
собора. К., 1882; Болховітінов Євгеній, 
митрополит. Вибрані праці з історії 
Києва. К., 1995; Яременко М. Настоя- 
телі київських чоловічих монастирів у 
ХМИІ ст. «Ковчег: Науковий збірник з 
церковної історії», 2001, ч. 3; Про- 
коп'юк 0. Бібліотека монастиря Свя- 
тої Софії як вияв духовно-інтелекту- 
альних потреб і можливостей мона- 
стирської братії. «Просемінарій: Ме- 
дієвістика. Історія Церкви, науки і 
культури», 2003, вип. 5; Поменник 
Софії Київської: Публікація рукопис- 
ної пам'ятки другої половини ХМІЇ 
-- першої чверті ХІХ ст. К., 2004; 
Кузьмук О.С. «Козацьке благочестя»: 
Військо Запорозьке Низове і київські 
чоловічі монастирі в ХМП--ХМПІ ст.: 
Еволюція взаємовідносин. К., 2006; 
Яременко М. Київське чернецтво ХУПІ 
століття. К., 2007; Прокоп'юк О. Ка- 
федральний статус монастиря Святої 
Софії у 1721--1786 рр.: Практична ре- 
алізація. «Болховітіновський  щоріч- 
ник 2009». 2010. 


М.В. Яременко. 


Архітектурний ансамбль Со- 
фійського монастиря. Архітектур- 
ний ансамбль, центром якого є 
Софійський собор, пройшов у 
своєму розвитку кілька етапів. 
1-й етап датується давньорус. ча- 
сом. За археол. даними, довкола 
собору було розплановано площу 
(подвір'я), обмежену зі сх. та пд. 
боків цегляною огорожею (мо- 
жливо, з ін. боків огорожа була 
дерев'яною). На пн. зх. від собо- 
ру простежено залишки мурова- 
ної споруди -- імовірно лазні, Ін. 
споруди ансамблю (у т. ч. по- 
мешкання митрополита), мабуть, 
були дерев'яними, виявити їх 
рештки поки що не вдалося. 
Якими були споруди митрополи- 
чої резиденції в 14--16 ст., не ві- 
домо. Цегляну огорожу розібра- 
ли, у пізніші часи її траса не віді- 
гравала ніякої планувальної ролі. 

2-й етап тривав від заснуван- 
ня С.м. (після 1633) до 1697. Згі- 
дно з осн. джерелами для цьо- 
го етапу -- рисунком А.Вестер- 
фельда (1651) і планом і.Ушакова 
(1695) -- ансамбль було організо- 
вано за принципом периметраль- 
ної забудови; на зх. від собору за- 
лишено простір для урочистих 
заходів. Монастирське подвір'я 
було обведено дерев'яним парка- 
ном, у лінії якого на пн. сх. від 
собору стояла велика 4-ярусна 
надбрамна дзвіниця. 

3-й етап почався після поже- 
жі 1697, яка знищила дерев'яну 
забудову 17 ст. Відновлення мо- 
настиря розпочалося за новим 
ген. планом. На пд. сх. від собо- 
ру перенесли надбрамну дзві- 
ницю, яка утворювала тріум- 
фальний в'їзд на територію мо- 
настиря. Ця велика мурована 


719 


СОФІЙСЬКИЙ 


«Софія Київська 

зі сходу». Копія 18 ст. 
з малюнка 

А. ван Вестерфельда. 
1631. 


720 


СОФІЙСЬКИЙ 


3-ярусна споруда (кін. 17 -- поч. 
18 ст. надбудова 4-го ярусу -- 
1851--52) стала домінантою но- 
вого барокового ансамблю |і 
всього Верхнього міста (див. 
Старокиївська гора). Одночасно 
із дзвіницею була споруджена 
2-ярусна Пд. проїзна башта. До 
цього ж часу (поч. 18 ст.) нале- 
жить і ділянка мурованої огорожі 
між дзвіницею та Пд. баштою. За 
архієпископа Варлаама Ванато- 
вича (1722--30) збудували митро- 
поличий палац на зх. від собору 
та трапезну церкву на пд. від 
нього. У пд.-зх. куті території 
з'явилося муроване приміщення 
хлібні. Митрополичий палац не 
раз зазнавав перебудов (бо майже 
кожний владика вважав за по- 
трібне щось у ньому змінити); 
у зв'язку із пристосуванням бу- 
дівлі до нових функцій ці перебу- 
дови тривали і в наступні часи, 
аж до поч. 21 ст. За митрополита 
Рафаїла Заборовського (1731--47) 
продовжили спорудження муро- 
ваної огорожі, на зх. фронті якої 
розмістили новий в'їзд -- браму 
Заборовського. Між брамою і зх. 
фасадом митрополичого палацу 
розбили парадний сад. У 2-й пол. 
18 ст. ансамбль монастиря збага- 
тився двома мурованими корпу- 
сами келій: на пн. зх. від собору 
спорудили одноповерховий брат- 
ський корпус (1750--60, пізніше 
надбудовано 2-й поверх), а на 
пн. від собору -- великий двопо- 
верховий корпус келій (1763--67; 
нині в ньому розміщено Архів- 
музей літератури і мистецтва 
України). На момент скасування 
монастиря (1786) довкола собору 
було сформовано повнофункціо- 
нальний, витриманий у стилі 
бароко архіт. ансамбль, котрий 
становить велику цінність як 
пам'ятка арх-ри й містобудуван- 
ня. Він внесений до Списку все- 
світньої спадщини ЮНЕСКО як 
«Софійський собор і прилягаючі 
монастирські споруди». 

4-й етап (1786 -- кін. 19 ст.) 
був часом адаптації колиш. мо- 
настиря до нових потреб. Пн. 
корпус келій пристосували для 
Софійського духовного уч-ща 
(тому він традиційно зветься 
«бурсою»); колишню  трапезну 
розширили й перебудували на 
теплий храм (Софійський собор 
до влаштування калориферного 
опалення в 1880-х рр. не опалю- 
вався); давню хлібню включили у 


склад нового корпусу консисто- 
рії. Територію монастиря забудо- 
вували новими  утилітарними 
спорудами, які не мали мистець- 
кої цінності. Ансамбль зазнав і 
певних втрат: замурували проїзд 
брами Заборовського, а саму 
споруду частково розібрали (від- 
творено 2008--10); сад між бра- 
мою та будинком митрополита 
занепав; мур на окремих ділян- 
ках знесли задля нового буд-ва. 
Але до кінця 19 ст. ансамбль 
собору залишався потужною ар- 
хіт. домінантою, чия зона компо- 
зиційного впливу поширювалася 
на кілька кілометрів довкола. 

5-й етап розпочався напри- 
кінці 19 ст., коли почалася масо- 
ва забудова Верхнього міста бага- 
топоверховими прибутковими 
будинками. Ця зміна масштабу 
забудови позбавила ансамбль йо- 
го домінантної ролі. У період до 
1913 по периметру колиш. мона- 
стиря постали прибуткові будин- 
ки, які належали Софійському 
собору. Після знесення 1934 
Свято-Георгіївської церкви на Її 
місці спорудили великий 5- 
6-поверховий житловий будинок 
Київського війського округу. В ре- 
зультаті ансамбль опинився в 
щільному кільці нових будівель, і 
його композиційний вплив будо 
зведено нанівець. Час від 1935 до 
1995 був позначений відносною 
містобудівною стабільністю. Із 
кінця 20 ст. в центрі Києва роз- 
горнулося інтенсивне буд-во, яке 
спричинило подальшу деграда- 
цію архіт. середовища Софійсь- 
кого собору. Попри збереження 
й реставрацію архіт. пам'яток 
монастиря його значення як ар- 
хіт. ансамблю занепадає. 

Літ. Каргер М.К. Древний Киев, 
т. 2. М.-Л., 1961; Київ: Історичний 
огляд. Карти, ілюстрації, документи. 
К., 1982; Памятники градостроитель- 
ства и архитектурьт Украйнской ССР: 
Иллюстрированньй  справочник-ка- 
талог, т. 1. К., 1983; Софійський ка- 
федральний монастир. В кн.: Звід 
пам'яток історії та культури України: 
Енциклопедичне видання: Київ, 
кн. 1, ч. 3. К., 2011. 

М.І. Жарких. 


СОФІЙСЬКИЙ СОБОР у Києві 
-- одна із двох (інша -- Спаський 
собор у Чернігові) найдавніших і 
найкраще збережених пам'яток 
арх-ри Київської Русі. Один із 
найбільших храмів, споруджених 
в Європі в 11 ст. 

Храм, присвячений Софії -- 
«Премудрості Божій», побудова- 
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Храм Святої Софії. Мініатюра 
з Київського Псалтиря. 1397. 


но за князювання Ярослава Му- 
дрого в рамках великої програми 
розширення Києва (див. Місто 
Ярослава), котра включала буд-во 
митрополичого собору. Точна да- 
та спорудження собору не відо- 
ма. Для її визначення дослідники 
спираються переважно на 4 дже- 
рела: «Повість временних літ», 
Новгородський перший літопис, 
«Хроніку» Тітмара Мерзебурзько- 
го і «Слово про Закон і Благо- 
дать». Найбільш надійним із цих 
джерел слід визнати «Повість 
временних літ», яка у статті 1037 
повідомляє про заснування собо- 
ру. Проте «підсумковий» харак- 
тер статті дає підстави бачити од- 
ним ученим у цій даті початок 
буд-ва, а іншим -- Його завер- 
шення. Загальновизнаним можна 
вважати твердження, що собор 
споруджено в 2-й чв. 1 ст. Гіпо- 
теза Н.Нікітенко про заснування 
Софії Володимиром  Святослави- 
чем і датування храму 1011--18 
або 1007--11 не визнана більші- 
стю фахівців. 

Первісно собор був великим 
п'ятинефним храмом. Сх. кінці 
нефів завершено півциркульни- 
ми апсидами. Ядро собору (без 
галерей) вписується в квадрат зі 
стороною 31 м (такий розмір має 
підкупольний квадрат Софійсь- 
кого собору в Константинополі). 


Їз пн., зх. і пд. боків собор було 
оточено двома рядами галерей, 
причому внутр. галерея була дво- 
поверховою. Зовн. галерея побу- 
дована на основі розпірних напів- 
арок-аркбутанів (цей конструк- 
тивний прийом не має аналогів). 
Центральні приміщення собору 
перекрито 13-ма куполами, ін- 
ші -- півциркульними склепін- 
нями. Собор мав свинцевий дах, 
укладений на склепіння. 

В інтер'єрі приміщення згру- 
повані довкола центр. підкуполь- 
ного простору висотою 29 м. Із 
чотирьох боків до нього приляга- 
ють рамена просторового хреста, 
утвореного перетином головного 
нефа і трансепта. У соборі влаш- 
товано просторі добре освітлені 
хори. Підйом на хори -- у двох 
сходових баштах, вбудованих у 
зх. зовн. галерею. 

Собор змуровано із цегли- 
плінфи та каміння на вапняному 
розчині (у техніці «ориз птіхіит»). 
Зовн. фасади собору потинькова- 
ні, у численних декоративних ні- 
шах містилися, мабуть, розписи, 
які не збереглися. В інтер'єрі со- 
бор потиньковано і прикрашено 
мозаїчним та фресковим живо- 
писом (див. Мозаїка, Фреска). 

Мозаїчний живопис собору 
вкривав 640 м?, з нього зберегло- 
ся 260 м?. Він складався із зобра- 
ження Христа-Пантократора в 
гол. куполі, 4-х постатей арханге- 
лів (із них збереглась одна), 
12-ти постатей апостолів у про- 
стінках барабана гол. купола 
(збереглася половина постаті 
Павла), 4-х постатей євангелістів 
у парусах гол. купола (збереглася 
постать Марка і фрагменти 2-х 
інших), 40-ка медальйонів із пів- 
постатями севастійських мучени- 
ків на підпружних арках гол. ку- 
пола (збереглося 15), композиції 
«Благовіщення» на сх. парі під- 
купольних стовпів. У консі 
центр. апсиди збереглося велике 
(висотою 6 м) зображення Бого- 
родиці-Оранти; нижче неї розмі- 
щено композицію «Євхаристія 
(причастя апостолів)», ще ниж- 
че -- «Святительський чин». Збе- 
реглося також кілька менших 
композицій. 

Решта інтер'єрів була розпи- 
сана фресковим живописом, З 
якого збереглося біля 3000 м?. 
Окрім сюжетів на теми Старого 
та Нового Завітів і великої кіль- 
кості окремих постатей святих, 


тут є унікальні композиції світ- 
ської тематики: портрет родини 
Ярослава Мудрого, частково збе- 
режений на стінах гол. нефа, і 
розписи сходових башт (гол. роль 
тут відіграють композиції, при- 
свячені життю константиноп. ім- 
ператорського двору, -- іподром, 
музиканти й актори та ін.). 

Первісна підлога собору була 
виконана з вапняного розчину, в 
який інкрустовано кубики смаль- 
ти, котрі утворювали складний 
геометричний орнамент. 

Собор за конструктивною си- 
стемою, буд. матеріалами і техні- 
кою належить до пам'яток візант. 
кола, проте не має прямих ана- 
логів у тогочасному чи ранішому 
візант. буд-ві. Дослідники (О.Ко- 
меч) пояснюють це, в першу чер- 
гу, тим, що замовник (київ. 
князь) дав зодчим (які, імовірно, 
походили з Константинополя) 
завдання, з яким вони не стика- 
лися на батьківщині: спорудити 
величезний храм із просторими 
хорами. Звідси походить незвич- 
на для Візантії багатоверхість 
(викликана потребою освітлюва- 
ти хори через вікна барабанів). 
Відміни від візант. зразків були 
викликані також застосуванням 
місц. матеріалів, які мали змен- 
шити витрати (цегляні хрешаті 
стовпи замість мармурових ко- 
лон, плити з овруцького рожево- 
то шиферу (пірофілітового слан- 
цю) та керамічні плитки замість 
мармурових плит тощо). 

У 12 ст. в зх. зовн. галерею 
було вбудовано хрестильню (імо- 
вірно приміщення для освячення 
води). 

У період занепаду Києва пі- 
сля монголо-татарської навали 
собор продовжував функціонува- 
ти як митрополичий храм, але 
підтримувати його в належному 
стані не було змоги, тим більше, 
що після 1300 київ. митрополити 
не перебували в Києві постійно. 
Джерела кінця 16 -- поч. 17 ст. 
свідчать про занедбаний стан 
храму та про досить значні руй- 
нування, особливо в зх. частині. 
Унаслідок прийняття митропо- 
литом Михаїлом Рагозою унії 
(див. Берестейська церковна унія 
1596) С.с. із 1596 був під юрис- 
дикцією унійної церкви. 2 липня 
1633 новообраний правосл. ми- 
трополит Петро Могила відібрав 
храм в унійців і заснував при 
ньому монастир (див. Софійський 


монастир). За правління Петра 
Могили розпочалися відбудовчі 
роботи, які за його життя не бу- 
ли завершені. У цей час спору- 
джено іконостас і два бічні вівта- 
рі в зовн. галереях. Вигляд собо- 
ру в серед. 17 ст. відомий із ма- 
люнків А.Вестерфельда та опису 
Павла Халебського. 

Найбільша перебудова, яку 
забезпечили моск. царі Петро 
(див. Петро 1) та Їван Олексійо- 
вичі й гетьман І.Мазепа, розпо- 
чалася 1688 за митрополита Ге- 
деона Святополка- Четвертинсько- 
то (див. Г.Четвертинський) і три- 
вала за митрополита Варлаама 
Ясинського. Було розібрано за- 
лишки зх. галереї та аварійну зх. 
потрійну аркаду з частиною хо- 
рів. До 1695 зовн. галереї було 
надбудовано другим ярусом й 
увінчано 6-ма великими банями, 
фасади прикрашено 8-ма баро- 
ковими фронтонами, які сховали 
давні малі бані. Гол. верхи отри- 
мали барокові грушоподібні си- 
луети. Пожежа 1697 призвела до 
руйнувань у нещодавно віднов- 
леній зх. частині храму, де дове- 
лося проводити нові буд. роботи. 
Не пізніше 1701 забілили давні 
мозаїки та фрески. 

1718--24 створено новий ба- 
роковий стінопис. 1739--47 ми- 
трополит Рафаїл Заборовський 
здійснив чергову реставрацію 
собору. 1747-54 споруджено 
триярусний іконостас, нижній 
ярус якого зберігся досі. 

Наступну реставрацію про- 
ведено 1843--53 після випадко- 
вого відкриття давнього живо- 
пису. Для його вивчення із 
Санкт-Петербурга було відря- 
джено академіка Ф.Солнцева, 
який розкрив велику кількість 


721 


СОФІЙСЬКИЙ 


Софійський собор. 
Вигляд зі сходу. 
Фото 2009. 


722 


СОФІЯ 


давніх фресок і зробив їхню гра- 
фічну фіксацію. Давні фрески, 
попри їхню виняткову мистецьку 
цінність, вкрили бездарним олій- 
ним живописом, який отримав 
схвалення всіх офіц. чинників, 
включно з імп. Миколою Ї. 
Сучасний вигляд собор отри- 
мав 1882--89, коли під кер-вом 
В.Ніколаєва було розібрано ча- 
стину барокових фронтонів та 
відкрито давні малі бані, а на 
місці зх. галереї споруджено нині 
існуючий нартекс у псевдовізант. 
стилі. Тоді ж облаштовано кало- 
риферне опалення будівлі. 1884 
А. Прахов відкрив частину мозаїк, 
і з того часу почалось їхнє посту- 
пове розкриття і консервація. 
Протягом 11--19 ст. С.с. був 
місцем поховання. У сх. частині 
пн. внутр. галереї встановлено 
великий мармуровий саркофаг, в 
якому поховано фундатора собо- 


ру -- Ярослава Мудрого. Із літо- 
пису відомо про поховання ще 
4-х князів -- нащадків Ярослава. 
Імовірно, ще з домонгол. часу в 
соборі ховали київ. митрополитів 
(перший відомий випадок -- по- 
ховання Кирила П, 1280-ті рр.; 
останнім із митрополитів похова- 
но Платона Городецького, 1891). 

У жовтні 1921 в храмі відбув- 
ся церк. собор, на якому прого- 
лошено створення Української 
автокефальної православної цер- 
кви. Свята Софія належала 
УАПЦ до її ліквідації 1930. 1934 
собор перестав бути діючим, бу- 
ло утворено Держ. архітектурно- 
істор. заповідник «Софійський 
музей» (див. «Софія Київська»). 
Після цього було виконано вели- 
кий обсяг дослідницьких і ре- 
ставраційних робіт, які забезпе- 
чують стабільність тех. стану 
пам'ятки. С.Висоцький виявив на 
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Цифрами позначено: 

1 - саркофаг Ярослава Мудрого 

2 - поховання Євгенія Болховітінова 
З - поховання Платона Городецького 
4 - макети собору 

5 - макет Києва ХІ-ХІЇЇ ст 


стінах собору багато графіті, з 
яких найдавніші датуються 1052 і 
1054. 
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«СОФІЯ КИЇВСЬКА», Націо- 
нальний заповідник «Софія Київ- 
ська». Створений у січні 1934 по- 
становою РНК УРСР під назвою 
«Софійський заповідник» як фі- 
лія історико-культ. заповідника 
«Всеукраїнське музейне містечко», 


організованого на території Киє- 
во-Печерської лаври 1926. 1939 
Софійську філію перетворено на 
самостійний заклад -- «Софій- 
ський державний архітектурно- 
історичний музей-заповідник». 
Указом Президента України від 
11 жовтня 1994 Софійському за- 
повіднику надано статус націо- 
нального і визначено назву «На- 
ціональний заповідник "Софія 
Київська"». 

До складу заповідника вхо- 
дять такі пам'ятки: у Києві -- Со- 
фійський собор та споруди на йо- 
го подвір'ї, Золоті ворота (із 
1983), Кирилівська церква (із 1965), 
Андріївська церква (із 1968); у 
Криму -- Судацька фортеця (див. 
«Судак»; із 1958). 

Охорона, дослідження, збере- 
ження та популяризація пам'я- 
ток -- основні завдання запо- 
відника. Біля витоків цієї важ- 
ливої справи стояли А.Прахов, 
Ф.Шміт, Ф.Ернст, О.Новиць- 
кий, Г.Лукомський, Ї.Моргилев- 
ський, М.Бойчук, Д.Кіплик, М.Си- 
чов. Напередодні створення за- 
повідника, у 1920-х рр., діяла 
Софійська комісія ВУАН, у 
соборі велися реставраційні й 
дослідницькі роботи. Навесні 
1929 на засіданні Софійської ко- 
місії Ф.Ернст оголосив заповід- 
ником садибу Софійського собо- 
ру і вона мала ввійти до складу 
майбутнього культурно-істор. за- 
повідника «Київський акрополь». 
Але справу об'єднання в заповід- 
ник храмів у центрі Києва не бу- 
ло доведено до кінця, оскільки в 
Софійському соборі до 1934 про- 
довжувала існувати церк. парафія 
Української автокефальної право- 
славної церкви. Стан собору на 
цей час був критичним. Доведена 
до занепаду репресіями і Голодо- 
мором 1932--1933 років в УСРР 
церк. громада була не в змозі 
проводити навіть поточний ре- 
монт і не могла завадити неодно- 
разовим пограбуванням храму. 
Грабувала храм і д-ва, яка вилу- 
чала з його інтер'єру та ризниці 
церк. цінності. 

Після створення заповідника 
широко розгорнулася  дослід- 
ницька та ремонтно-реставрацій- 
на діяльність. Першим директо- 
ром заповідника став історик- 
краєзнавець Ї.Скуленко (1901-- 
90). Для реставрації мозаїк та 
фресок, археол. розкопок і все- 
бічного вивчення Софійського 


«Софія Київська», Національний 
заповідник. Дзвіниця. Фото 2009. 


собору було створено комісію під 
головуванням Ї.Грабаря, яка про- 
довжила справу Софійської ко- 
місії. Арх-ру Софії досліджував 
і Моргилевський, який створив 
першу науково обгрунтовану ре- 
конструкцію давнього вигляду 
собору. Над реставрацією мозаїк 
і фресок працювали В.Фролов, 
П.Юкін, А.Баранов, Ї.Овчинни- 
ков та Є.Домбровська. Археоло- 
гічні дослідження проводили 
Т.Мовчанівський, Ї.Самойловсь- 
кий, М.Каргер. У приміщенні на 
пд. хорах Софії розмістили моза- 
їки та фрески, демонтовані зі 
стін Київ. Свято- Михайлівського 
Золотоверхого собору, знищено- 
го 1934--37. 

Уже навесні 1935 заповідник 
було відкрито для відвідувачів і 
розпочалося їхнє екскурсійне об- 
слуговування. Собор пристосува- 
ли для показу відвідувачам так, 
як було прийнято в роки пану- 
вання войовничого атеїзму: за- 
фарбували начебто «антихудож- 
ній» укр. монументальний живо- 
пис 18 ст., розібрали 8 барокових 
іконостасів 17--18 ст., зняли 3 
гол. іконостаса срібні царські 
врата 1747, а з його ікон -- сріб- 
ні шати. Учинені владою рекві- 
зиції культових речей відбувалися 
на тлі «чисток» музейних кадрів. 
Утім навіть в умовах тоталітарно- 
го режиму Софія залишалася 
живим прикладом необхідності 
збереження пам'яток церк. зод- 
чества. 


За нім. окупації пам'ятками 
заповідника опікувався його ди- 
ректор 1941--43 -- архітектор та 
історик О.Повстенко (1902--73), 
останні роки життя якого про- 
йшли в еміграції. Окупанти по- 
грабували фонди та експозицію 
собору, вивезли із Софії в Німеч- 
чину 27 фресок і одну мозаїку 
зі Свято-Михайлівського Золо- 
товерхого собору Києва. Після 
капітуляції Німеччини їх повер- 
нули, але до Софії дійшла лише 
половина. Нині не менше 25 ми- 
хайлівських раритетів зберіга- 
ються в музеях Москви, Санкт- 
Петербурга і Великого Новгоро- 
да (РФ). 

Перервані Другою світовою 
війною дослідницькі та реставра- 
ційні роботи поновилися в по- 
воєнні роки. У цей час заповід- 
ником керував архітектор і ре- 
ставратор Г.Говденко (1909--83). 
Відомим дослідником та розпо- 
рядливим адміністратором був і 
його наступник М.Кресальний 
(1912-87). Продовжив археол. 
дослідження М.Каргер. Естафе- 
ту Ї.Моргилевського підхопили 
Ю.Асєєв, М.Кресальний, В.Вол- 
ков, які розробили нову рекон- 
струкцію давнього вигляду собо- 
ру, втілену в макеті (стоїть у зх. 
нартексі). Мозаїки та фрески Со- 
фії вивчав В.Лазарєв, чиї праці 
стали класичними. Упродовж ба- 
гатьох років арх-ру та живопис 
собору досліджував Г.Логвин. 
Техніку і палітру софійських мо- 
заїк досліджувала В.Левицька, 
давні написи-графіті на стінах 
Софії -- С.Висоцький, світські 
фрески софійських веж -- О.Рад- 
ченко, зовн. декор собору -- 


Ї. Тоцька. 
1952 було створено Методич- 
ну раду АН СРСР із реставрації 
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«Софія Київська», 
Національний 
заповідник. 
Митрополичий 
будинок. 

Фото 2009. 
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мозаїк і фресок Софії Київської. 
Після цього було виконано осн. 
обсяг реставраційних робіт і від- 
крито цілісний худож. ансамбль 
11 ст. Роботи з реставрації мону- 
ментального живопису виконува- 
ла спец. майстерня, очолювана 
реставраторами Л.Калєніченком, 
О.Плющ та Є.Мамолатом. На ба- 
зі цих робіт було сформовано 
школу укр. реставраторів-мону- 
менталістів. До 1958 роботи з ре- 
ставрації мозаїк були в основно- 
му завершені, а реставрація фре- 
сок тривала до 1964. 

Реставрація стінопису Софії 
тривала і в подальші роки: 1969-- 
73, у 1980--90-ті рр. У цей час за- 
повідником керувала інженер-ар- 
хіт. В.Ачкасова (н. 1928). Було 
здійснено масштабні роботи з ре- 
ставрації та пристосування до 
музейних цілей пам'яток заповід- 
ника, зокрема монастирських 
споруд на подвір'ї Софійського 
собору, з яких відселено меш- 
канців і різні установи. 

На поч. 21 ст. реставровано 
фасади та інтер'єри пам'яток, їх- 


ній монументальний та станко- 
вий живопис, після тривалих 
ремонтно-реставраційних робіт 
відкрито для відвідування Со- 
фійську дзвіницю й Хлібню, 
здійснено всебічне вивчення та 
реставрацію Будинку митропо- 
лита, брами Заборовського. У 
музеї «Будинок митрополита» 
створено експозицію. Відрестав- 
ровано мідні позолочені вхідні 
двері поч. 18 ст., срібні царські 
врата серед. 18 ст., монументаль- 
ний живопис Апостольського 
вівтаря. 

із 2001 в заповіднику регу- 
лярно збираються міжнар. наук. 
конференції, за матеріалами яких 
видаються «Софійські читання» 
та «Сугдейский сборник». 2008 
заповідник отримав держ. серти- 
фікат наук. установи. 

Фонди заповідника містять 
понад 80 тис. одиниць зберіган- 
ня, у т. ч. археол. знахідки, пред- 
мети  декоративно-вжиткового 
мист-ва, твори живопису, рідкіс- 
ні старовинні церк. речі й книги, 
архівні документи, архіт. проекти 
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ЗАПОВІДНИК «СОФІЯ КИЇВСЬКА» 
(САДИБА СОФІЙСЬКОГО СОБОРУ)| Велика Житоми рська вул, 


Ці - 
СОФІЙСЬКА ПЛ 


1 Б.Хмельницькому 


Малі Софії 
7 (виставкова зала) 


і обмірні кресленики давніх спо- 
руд. Цінною є колекція літургій- 
них тканин 13 ст. із золотим і 
срібним шитвом. 

Заповідник є одним із най- 
більш популярних в Україні екс- 
курсійно-туристичних об'єктів. 

1987 міжнар. журі Гамбурзь- 
кого фонду ФРН присудило за- 
повіднику Європ. золоту медаль 
за збереження істор. пам'яток. 
1990 Софійський собор із ком- 
плексом монастирських споруд 
18 ст. на його подвір'ї внесено 
до Списку всесвітньої спадщи- 
ни ЮНЕСКО. 2011 заповідник 
став центром загальнодержавно- 
го святкування 1000-річчя засну- 
вання Софії Київської, відзначе- 
ного за рішенням ЮНЕСКО та 
Указом Президента України від 
11 червня 2010. 

2000--12 заповідник очолю- 
вала Н.Куковальська. 

Офіц. веб-сайт заповідника: 
пер://па5К.оге, ца. 

Літ: Повстенко 0. Катедра св. Со- 
фії у Києві. Нью-Йорк, 1954; Кре- 
сальний М.Й. Софійський заповідник 
у Києві: Архітектурно-історичний на- 
рис. К., 1960; Нікітенко Н.М. Собор 
Святої Софії в Києві. К., 2000; Нові 
дослідження давніх пам'яток Києва: 
Матеріали наукової конференції На- 
ціонального заповідника «Софія Ки- 
ївська». К., 2001; «Софійські читан- 
ня», 2003, вип. 1; 2004, вип. 2; 2007, 
вип. 3; 2009, вип. 4; 2010, вип. 5; На- 
ціональний заповідник «Софія Київ- 
ська»: Книга-альбом. К., 2004; Ники- 
тенко Н. Святая София Киевская. К., 


2008; Національний заповідник «Со- 
фія Київська». К., 2009. 


Н.М. Нікітенко. 


СОФІЯ ОЛЕКСІЇВНА (27(17).09. 
1657--14(03).07.1704) -- дочка 
рос. царя Олексія Михайловича 
від першої дружини, Марії Ми- 
лославської; правителька Моск. 
д-ви 1682--89. За ініціативи бать- 
ка та під кер-вом відомого про- 
світителя, вихованця Київ. коле- 
гіуму Симеона ШПолоцького С.О. 
здобула добру освіту, вона вільно 
володіла польс. мовою, знала іс- 
торію, була добре обізнаною з 
духовною і світською літерату- 
рою. Відзначалася неабиякою 
енергійністю та зацікавленістю 
держ. справами, за якими пильно 
стежила ще в роки правління 
хворобливого брата Федора Олек- 
сійовича. Після смерті вінценосно- 
го брата (27 квітня 1682) взяла ак- 
тивну участь у боротьбі за владу 


придворних боярських угрупо- 
вань, оскільки була незадоволена 
обранням на царський престол 
10-літнього Петра І. У травні 
1682 під час Моск. повстання 
С.О. разом зі своїми родичами 
Милославськими, спираючись на 
підтримку моск. стрільців, домо- 
глася проголошення першим ца- 
рем Ївана Олексійовича та дру- 
гим -- Петра Олексійовича, а че- 
рез кілька днів по тому -- себе 
регентшею обох малолітніх царів. 
Очолюючи уряд, С.О. спирала- 
ся на підтримку кн. В.Голіцина, 
Ф.Шакловитого, кн. ІХован- 
ського та ін. Восени 1682, аби 
уникнути тиску на себе з боку 
стрільців, придушила їхнє черго- 
ве повстання, стратила організа- 
торів виступу, у т. ч. й колиш. 
свого спільника, стрілец. началь- 
ника кн. Ї.Хованського. Правлін- 
ня С.О. у сфері внутр. політики 
було позначене продовженням 
курсу батька та брата. Лише були 
зроблені деякі поступки міськ. 
посаду (див. Посадські люди), 
послаблено заходи з розшуку 
селян-утікачів. Дещо посилило- 
ся переслідування старовірів. У 
сфері зовн. політики С.О. також 
продовжила попередній курс на 
остаточне замирення з польс. ко- 
ролем. 1686 уряд С.О. підписав 
«Вічний мир» із Річчю ШПосполи- 
тою, згідно з яким кер-во остан- 
ньої підтвердило свою відмову 
від претензій на Смоленськ (ни- 
ні місто в РФ), Лівобережну Ук- 
раїну, Київ, Чернігово-Сіверську 
землю з м. Чернігів, а також по- 
ступилося Росії правом протекції 
над Запорозькою Січчю. Крім то- 
го, Москва уклала з Річчю По- 
сполитою антиосман. союз, фак- 
тично приєднавшись до «Свя- 
щенної ліги», та зобов'язувалась 
організувати військові походи 
проти Кримського ханату. Орга- 
нізацію Кримських походів 1687 і 
1659, активну участь в яких бра- 
ли й укр. полки гетьмана Ї.Са- 
мойловича, С.О. доручила кн. 
В.Голіцину. Незважаючи на залу- 
чені до походів значні військ. си- 
ли, успіху вони не принесли. 
1687 уряд С.О., реагуючи на не- 
залежницькі заяви гетьмана Ї.Са- 
мойловича та прагнучи зняти із 
кн. В.Голіцина відповідальність 
за провал воєнної акції на Пів- 
дні, за звинуваченням у держ. 
зраді усунув від влади укр. геть- 
мана, затвердивши на його місце 


«Царівна Софія Олексіївна через рік 
після ув'язнення її до Новодівичого 
монастиря, під час страти 
стрільців та катувань всієї 

її прислуги у 1698 році». Картина 
роботи художника І. Рєпіна. 1879. 


генерального осавула Ї.Мазепу, з 
яким кн. В.Голіцин тоді ж 1687 
уклав нову угоду -- Коломацькі 
статті. 1689 уряд С.О. підписав 
Нерчинський договір із Цінсь- 
кою імперією, який відкривав 
можливості вільної торгівлі між 
д-вами. Невдачі Крим. походів 
1687 і 1689, суворі репресії проти 
стрільців та неспроможність уря- 
ду С.О. стати на шлях реформ 
послабили її позиції в боротьбі із 
прихильниками Петра І. У верес- 
ні 1689 при спробі за допомогою 
стрільців, очолюваних Ф.Шакло- 
витим, не допустити до правлін- 
ня вже повнолітнього брата Пе- 
тра Олексійовича була усунута 
останнім від держ. справ й ув'яз- 
нена в Новодівичому монастирі. 
С.О. було заборонено залишати 
стіни обителі, натомість родичі 
могли безперешкодно (Її відвіду- 
вати. Після вибуху й поразки 
чергового  стрілец. повстання 
1698, організатори якого висту- 
пали серед іншого й за повернен- 
ня до влади С.О., під тиском Пе- 
тра І була змушена прийняти 
примусовий постриг під іменем 
Сусанни. 

Літ: Щебальский П.К. Правлениє 
царевнь  Софиий. М., 1856; Устря- 
лов Н.Г. История царствования Петра 
Великого, т. І: Господство царевнь 
Софьи. СПб., 1858; ШПогодин М.П. 
Семнадцать первьжх лет в жизни им- 
ператора Петра Великого: 1672--1689. 


М., 1875; Востоков А. Посольство 
Шакловитого к Мазепе в 1688 г. «Ки- 


евская старина», 1880, Мо 4--5; Стит- 
теу В.О. Агізіостаїв ап Зегмісог8: 
Тіе Воуаг Еїйе іп Киззіа, 1613--1689. 
Ргіпсеїоп, 1983; Богданов А.П. Россия 
при царевне Софье и Петре Ї: Запи- 
ски русских людей. М., 1990; Ниє- 
пез І. 5оріпіа, Кевепі ої Києззіа: 1657-- 
1704. Мем Немеп -- Попдоп, 1990; Бог- 
данов А.П. В тени Петра Великого. 
М., 1998; Хьюз Л. Царевна Софиня: 
1657--1704. СПб., 2001. 


В.М. Горобець. 


СОФОНОВИЧ, чернече ім'я Фео- 
досій (поч. 17 ст. -- п. 1677) - 
церк. і культ. діяч. Н. в м. Ки- 
ів, походив, вірогідно, із мі- 
щансько-священицького роду. 
Його брат Їван був у 1660-- 
80-х рр. київ. райцею та бурми- 
стром. У 1630-х рр. навч. в Київ. 
колегіумі, у 1640-х рр. прийняв 
чернечий постриг, став ієромо- 
нахом, викладав теологію в Київ. 
колегіумі, певний час був його 
ректором. 1649 їздив до Москви 
як керівник культ. місії разом із 
Арсенієм Сатановським та Єлпі- 
фанієм Славинецьким, потім був 
у Москві 1654 під час російсько- 
укр. переговорів. Навесні 1655 
обраний ігуменом Київського 
Свято- Михайлівського Золотовер- 
хого монастиря і на цій посаді за- 
лишався до смерті. Був особисто 
знайомий із гетьманами Б.Хмель- 
ницьким, Ї.Виговським, ПЦ.Тете- 
рею, Ю.Хмельницьким та ін., ан- 
тіохійським патріархом Макарі- 
єм. Виступав за незалежність 
Укр. правосл. церкви від Москов- 
ського патріархату. Редагував 
житія св. рівноапостольного 
кн. Володимира Святославича та 
св. Варвари великомучениці, напи- 
сав оригінальний твір «Повість о 
преславних чудах святої велико- 
мучениці Варвари» (1669), був 
упорядником «Пом'яника» Київ. 
Свято- Михайлівського Золото- 
верхого монастиря. Написав ши- 
роковідомий «Виклад о Церкві 
Святій» (К., 1667; 1668; Унів, 
1670), у котрому роз'яснював важ- 
ливі догматичні питання, церк. 
обряд тощо. Справою життя С. 
стала його «Кройніка з літопис- 
цов стародавніх» (1672--73) - 
центр. істор. твір в укр. історіо- 
графії 17 ст. Складається із трьох 
частин: «Кройніка о Русі» (1672), 
«Кройніка о початку и назвиску 
Литви» (1673) та «Кройніка о зем- 
лі Полской» (1673), у котрих 
висвітлюється історія України з 
давніх часів до 1673. Велика ува- 
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Феодосій Софонович. 
«Кройніка». 

Розділ «Кройніка 

о початку и назвиску 
Литви». 1681--1682. 
Аркуш. 
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га також приділяється історії Ли- 
тви та Польщі. При написанні 
твору С. використав «Нестора» 
(літописний звід кінця 13 ст.), 
польс. хроніки М. та Й. Бєль- 
ських, О.Гваньіні, М.Стрийков- 
ського, літопис Великого князів- 
ства Литовського, «Раїегікоп» 
(К., 1635) Сильвестра Косова, київ. 
легенди та перекази, особисті 
спогади. Є в цьому творі низка 
важливих оригінальних звісток, 
особливо з історії Київської Русі, 
України козац. доби. С. обстою- 
вав древність і автохтонність ру- 
синів-українців, особливу увагу 
приділяв героїчним сторінкам 
укр. історії, розвивав теорію «Га- 
лич -- другий Київ», вбачав в іс- 
торії України 14--17 ст. логічне 
продовження історії Київської та 
Галицько-Волинської д-в доба- 
тиєвого часу. Був прихильником 
сильної держ. влади. 

Вважається, що С. похований 
у Михайлівському соборі Свято- 
Михайлівського Золотоверхого 
монастиря в Києві. Однак, мо- 
жливо, що він похований у Киє- 
во- Печерській лаврі (там знайде- 
но його надмогильну плиту). 

Праця С. суттєво вплинула 
на укр. історіографію 17--18 ст. 

Праці: Хроніка з літописців ста- 
родавніх. К., 1992; Вьтклад о Церкві 
Святій. К., 2002. 

Літ.: Мьщцьк Ю.А. Украйнские ле- 
тописи ХМІЇ века. Днепропетровск, 


1978; Києво- Могилянська академія в 
іменах. К., 2001. 


Ю.А. Мицик. 


СОФРОНІЇВСЬКИЙ МОНАС- 
ТИР, Софронієво- Молченська Пе- 
черська пустинь Різдва Пресвятої 
Богородиці -- правосл. чол. мона- 


стир, розташов. біля с. Нова 
Слобода Путивльського р-ну 
Сум. обл. 


Виник у 16 ст. під назвою 
«Молченська пустинь Різдва Бо- 
городиці» на місці, де, за церк. 
легендою, 1405 з'явилася ікона 
Богородиці. 1592 монастир спа- 
лили татари, після чого ченці пе- 
реселилися до Путивля, де засну- 
вали Молченський монастир. На 
місці спаленого монастиря існу- 
вала підпорядкована Молчен- 
ському монастирю пустинь, де 1630 
було споруджено муровану цер- 
кву Різдва Богородиці. 1653 від- 
новлено обитель, яку 1656 очо- 
лив «строїтель» (згодом ігумен) 
Софроній (п. 1692; на його честь 
монастир стали називати Софро- 
ніївським). У С.м. жили рос. 
просвітники кінця 17 ст. Силь- 
вестр Медведєв і Каріон Їстомін. 
У 18 ст. монастир став одним із 
найважливіших реліг. центрів і 
водночас одним із найбагатших 
землевласників регіону. Протя- 
гом 17--19 ст. сформувався мо- 
настирський архіт. ансамбль, 
центр. спорудою якого був собор 
Різдва Богородиці (1630, перебу- 
дови 18--19 ст.). 

1921  С.м. був закритий. 
1939--41 в його спорудах був роз- 
міщений Путивльський табір 
НКВС, 1942 -- штаб партизан. 
загону С.Ковпака. У 1950-х рр. 
більшість монастирських споруд 
було розібрано; із трьох десятків 
мурованих будівель уціліли (у по- 
руйнованому вигляді) лише 4, 
найціннішою з яких є Свято- По- 
кровська  надбрамна церква 
(1757). Зберігся також комплекс 
печер. 1999 С.м. почав відроджу- 
ватися. Нині це діючий монастир 
(УПЦ (МП)). 

Літ.: Описание Софрониевой пу- 
стьни и скита при ней. Путивль, 
1910; Луговской А. и др. Софрониев- 
ский монастьрь: Из историй Молчан- 
ской Печерской Рождества Пресвя- 
той Богородиць пустьшни. К., 2002; 
Лєпьошкін О.Д., Луговський А.В. Пу- 
тивльський табір НКВС. В кн.: Пу- 
тивльський краєзнавчий збірник, 
вип. 1. Суми, 2004; Вечерський В.В. 


Монастирі та храми ШПутивльщини. 
К., 2007. 


1І.Т. Черняков, | Д.Я. Вортман. 


СОХАНЕВИЧ (Зоспапіеміст) 
Стефан (1891--18.03.1917) -- ар- 
хівіст, історик, публіцист. 1901-- 
08 здобув гімназійну освіту у 
Львові, згодом закінчив Львів. 
ун-т. Працював в Архіві актів 
гродських і земських у Львові 
(нині Центр. держ. істор. архів, 
м. Львів). Автор низки досліджень, 
присвячених середньовічній істо- 
рії Львова, архівознавству, ге- 
ральдиці. Охарактеризував вплив 
нім. права на суспільно-економ. 
розвиток прикордонних укр. зе- 
мель Речі Посполитої в 14-18 ст., 
виступив із критикою краків- 
ської істор. школи. 

Праці: Агспімит Кгар)оме АКі 
Стодукіср і 7/іепа5кісп ме Ілуомуіє. 
Імудуу, 1912; 7 дліеібм зеїтіки мгі- 
52ейзкіево (1673--1732). «Куапаїпік 
Нізіогустпу», 1915, і. 29; М/дуїом5іїма і 
зоПуєгма род у28ісдет ргампут і еко- 
потісспут му 7іеті уомуяКкіеі. І мом, 
1921; Кзіева гадліеска тіазга Дгопобу- 
ста 1542--1563. Імом, 1936. 

Літ.: Ваісег 0. Мзропапіепіе о ай- 
тогге. В кн.: 5Уоспапієеуріся 5. Мо) ром8іма 
і 5оНуєма род м7віедет ргампут |і 
екопотісспупт у" іеті  Гуом5кіе). 
Імом, 1921; Викоузкі Й. 5оспапіеміся 
Зтеїап 167еї (1890--1917). В кн.: РоїзКі 
5бюмпік Ббіовгайстпу, І. 39. Ктаком, 
1999--2000; Доліновський В. Бернар- 
динський архів у Львові (1784--1933): 
Формування архівних збірок і діяль- 
ність. В кн. Вісник Львівського уні- 
верситету: Серія книгознавство, біб- 
ліотекознавство та інформаційні тех- 
нології, вип. 5. Львів, 2010. 


Д.С. Вирський. 


СОХАНЬ Павло Степанович (н. 
18.11.1926) -- історик, фахівець з 
історії міжнар. зв'язків України, 
країн Пд.-Сх. Європи, передусім 
Болгарії, організатор археогр. 
діяльності в Україні, джерело- 
знавець. Чл.-кор. АН УРСР (1985; 
нині НАН України), дійсний 
член Наукового товариства імені 
Шевченка у Львові (1995), акаде- 
мік Міжнар. слов'ян. АН (1997). 
Професор (1981). Засл. діяч н. іт. 
України (1997). Н. в с. Новоіва- 
нівка (нині село Білопільського 
р-ну Сум. обл.). Учасник бойо- 
вих дій Другої світової війни. 
1953 закінчив Харків. пед. ін-т, 
1963 -- аспірантуру Їн-ту історії 
АН УРСР. Із 1956 -- на викла- 
дацькій роботі. Канд. дис. на те- 
му: «Полум'яний революціонер: 
Життя та революційна діяльність 
Георгія Димитрова» (1963), док- 
торська дис. на тему: «Економіч- 


не, науково-технічне і культурне 
співробітництво СРСР і Народ- 
ної Республіки Болгарія та участь 
у ньому Української РСР: 1944-- 
1970 рр.» (1973). Їз 1963 працю- 
вав в ін-ті історії АН УРСР: 
1974-91 -- заст. директора з 
наук. роботи, 1988--91 -- зав. 
відділу історії міжнар. зв'язків 
України. із 1987 -- голова від- 
новленої Археографічної комісії 
АН УРСР. Із 1991 -- директор Ін- 
ституту української археографії 
та джерелознавства імені М.Гру- 
шевського НАН України. 

Автор понад 400 праць у га- 
лузі всесвітньої історії, археогра- 
фії та джерелознавства. 

Почесний член Болг. філол. 
т-ва (1986), президент т-ва «Ук- 
раїна- Болгарія» (із 1991). 

Лауреат премії Президії 
АН УРСР ім. Д.Мануїільського 
(1976), Держ. премії УРСР у га- 
лузі н. і т. (1980), премії НАН 
України ім. М.Грушевського 
(1993). 

Нагороджений орденом Віт- 
чизн. війни, болг. орденом Ки- 
рила ії Мефодія 1-го ст. (1973), 
орденами «Знак пошани» (1986), 
Ярослава Мудрого 5-го ст. 
(2006), Почесною грамотою Пре- 
зидії ВР УРСР (1976), п'ятьма 
болг. медалями, ін. нагородами, 
медаллю НАН України «За нау- 
кові досягнення» (2011). 

Праці: Пламенньй революцио- 
нер: Жизнь и революционная дея- 
тельность Г. Димитрова. К., 1962 
(2-те вид. - К., 1969); Социалистиче- 
ский интернационализм в действий 
(Украйнская ССР в советско-болгар- 
ском зкономическом, научно-техни- 
ческом и культурном сотрудничестве: 
1945--1965). К., 1969; Очерки историй 
украйинско-болгарских связей. К., 1976; 
Очерци по историй на украйнско- 
бьлгарските врьзки. София, 1979; Ки- 
рило-Мефодіївське товариство, т. 1-- 
3. К., 1990 (гол. ред.); Яворницький Д.І. 
Історія запорозьких козаків, т. 1--3. 
К., 1990--92 (відп. ред.); Грушев- 
ський М. Історія України-Руси, т. 1-- 
11. К., 1991--98 (голова редколегії); 
Український археографічний щоріч- 
ник. К., 1992 (відп. ред.); М.С. Гру- 
шевський і Асадетіа: Ідея, змагання, 
діяльність. К., 1993; Архів Коша Но- 
вої Запорозької Січі. К., 1998 (голова 
редколегії) Михайло Грушевський. 


Твори у 50-ти томах. Львів, 2002 
(гол. ред.). 
Літ: Павло Степанович Сохань: 


До 70-річчя від дня народження та 
40-річчя наукової діяльності. К., 1996; 
Їнститут української археографії та 
джерелознавства імені М.С. Грушев- 


ського НАН України (1991--2011). К., 
2011. 


О.О. Маврін. 


СОХОР (босПог) Антонін (16.07. 
1914--16.08.1950) -- чехословац. 
військовослужбовець, підполков- 
ник. Герой Радянського Союзу 
(21 грудня 1943). Н. в м. Духцов 
(нині місто в Чехії). Закінчив 
військ. уч-ще. Після окупації Че- 
хословаччини гітлерівськими 
військами (березень 1939) неле- 
гально виїхав до Польщі (1939), 
звідти -- до СРСР, де 1942 всту- 
пив до 1-го Чехословацького ок- 
ремого батальйону (командир -- 
Л.Свобода), що формувався в 
СРСР (пізніше -- 1-ша Чехосло- 
вац. окрема бригада в СРСР, і 
зрештою -- 1-й Чехословац. ар- 
мійський корпус в СРСР). Від- 
значився в бою за с. Соколів (ни- 
ні с. Соколове Зміївського р-ну 
Харків. обл.), де 1-ша рота 1-го 
Чехословац. окремого батальйо- 
ну спільно з рад. військами всту- 
пила вперше в бій. Отримав по- 
ранення, але командував бійця- 
ми. За дії під Соколовим нагоро- 
джений орденом Червоного Пра- 
пора. У боях за Київ командував 
ротою автоматників танк. баталь- 
йону 1-ї Чехословац. окремої 
бригади, відзначився у вуличних 
боях та був удостоєний звання 
Героя Рад. Союзу. В боях на Ду- 
клинському перевалі командував 
батальйоном автоматників, в од- 
ному з них -- тяжко поранений. 
Після війни закінчив військ. ака- 
демію. 

Загинув в автомобільній ката- 


строфі. 
Н.М. Руденко. 


СОХОЦЬКИЙ Ісидор Йосифович 
(псевд. -- Сидір Ярославин; 
04.04.1895--22.05.1977) -- катол. 
священик, історик Церкви та 
громад. діяч. Дійсний член Нау- 
кового товариства імені Шевчен- 
ка (1965) і т-ва «Просвіта». Н. в 
с. Лани (нині село Галицького 
р-ну Ївано-Франк. обл.). Вивчав 
теологію у Львів. ун-ті (1915--18) 
та Львівському таємному укра- 
їнському університеті (1921--23). 
Служив в Українській Галицькій 
армії  (1918--20).  Висвячений 
1923. Викладав у нар. школах у 
Західній Україні (1923--44). Рад- 
ник Митрополичої консисторії у 
Львові. На еміграції від 1944. 


Пастор Укр. катол. г-зії в Німеч- 
чині (1945--50), в якій також ви- 
кладав богослов'я. Від 1950 -- у 
США, зокрема в м. Шамокін 
(шт. Пенсильванія). Автор низки 
праць з історії Української греко- 
католицької церкви в США, укр. 
біографістики 19--20 ст., історії 
Зх. України в добу Української ре- 
волюції 1917--1921. 

П. у м. Філадельфія (шт. 
Пенсильванія, США), похований 
на місц. цвинтарі Факс Чейс. 

Праці: Що дали Греко-католиць- 
ка церква і духовенство українському 
народові. Філадельфія, 1951; Визволь- 
на боротьба на Західноукраїнських зем- 
лях у 1918--1923 рр. Філадельфія, 
1956; Українська католицька митро- 
полія в ЗДА. Філадельфія, 1958 (у 
співавт.); Будівничі новітньої укра- 
їнської державності в Галичині |біо- 
графії Ю. Романчука, О. Барвінсько- 
го, К. Левицького, Є. Петрушевича, 
Л. Бачинського, Ї. Макуха, Д. Вітов- 
ського|. Нью-Йорк, 1961. 

Літ.: ОКгаїпіап8 іп Могіп Атегіса: 
А Віовгарріса! Рігестогу ої Мотемогіпу 
Меп апа Мотеп ої |Ктаїпіап Огізіп іп 
Фе Опіїед 51аїе5 апа Сапада. Срат- 
раївп, 1975; У Філадельфії помер 
о. Їзидор Сохоцький. «Свобода» 
(Джерсі-Сіті), 1977, Мо 118, 24 травня. 

О.В. Ясь. 


СОЦИНІАНСТВО, або антитри- 
нітаризм (від грец. йдуп -- проти і 
лат. Тгіпіїавз -- Трійця, тому ще 
«унітаризм») -- течія у проте- 
стантизмі, що виникла в Пд. 
Європі в ході Реформації. Під 
впливом пізнього номіналізму 
(оанн Росцелін, П'єр Абеляр) і 
ренесансного гуманізму (антро- 
поцентризм) актуалізувався хри- 
стиян. раціоналізм, зокрема 
вчення александрійського пре- 
світера 4 ст. Арія (див. Аріан- 
ство). Етико-філос. підгрунтям 
С. є вчення Мігеля Сервета 
(1511--53; гол. праці -- «Про по- 
милки троїчності», «Діалоги про 
Трійцю», «Відновлення христи- 
янства»), за яким Бог -- єдине 
єство, ідеальний розум, етичне 
начало. Бог відкривається люди- 
ні через Слово й Дух, і вона хоче 
пізнати Його у Слові (зовніш- 
ньому Одкровенні) й Дусі (вну- 
трішньому  Одкровенні). Ісус 
Христос -- найдосконаліша лю- 
дина, яка своїми чеснотами удо- 
стоїлася Божого синівства, -- 
уособлює Слово, яке створене й 
нижче за Отця. Дух Святий -- 
Божественний подих, що його 
Отець передав Їсусу Христу, а 


727 


СОЦИНІАНСТВО 


П.С. Сохань. 


І.Й. Сохоцький. 
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той -- людям. Ісус Христос і 
Святий Дух -- не іпостасі, а мо- 
дуси самовияву Творця. Ісус 
Христос за допомогою Духа ви- 
конує роль учителя й наставника 
через переданий ним Божий За- 
віт. Кожна людина прагне єднан- 
ня з Богом в уподібненні Ісусу 
Христу, що дозволить їй стати 
чистою, святою. Концепцією но- 
вої людини М.Сервет наблизився 
до анабаптизму у питанні хре- 
щення за вірою, запереченні віри 
як системи догматів, символічно- 
му тлумаченні таїнств, понятті 
невидимої Церкви та ідеї Цар- 
ства Божого на землі. Погляди 
М.Сервета продовжили гумані- 
сти Лелій і Фауст Социни (звід- 
си -- социніанство), Павло Аль- 
ціат, Бернардо Окіно, Георгій 
Бландрата та ін., які відновили 
пелагіанство в догматах гріхопа- 
діння й викуплення (як Ісус 
Христос мав вільну волю, так і 
проста людина здатна своїм 
етичним життям досягти спасін- 
ня); в ученні про віру і розум на- 
дали пріоритет розумові; здій- 
снили критичний аналіз Біблії; 
культову систему ототожнили зі 
звичаєвими церемоніями; вису- 
нули ідеї позаконфесійної віри, 
свободи совісті, незалежності ду- 
ховної і світської влад. Єретичні, 
гуманістичні й раціоналістичні 
засади зробили С. неприйнятним 
як для класичного протестантиз- 
му, так і для радикальних течій, 
трунтованих на гол. християн. 
догматах та буквалізмі. Ідейна 
система С. близька деїзму і пан- 
теїзму, вплинула на погляди 
Дж.Локка, Б.Спінози; еволюціо- 
нувала у філос. раціоналізм. У 
16--17 ст. знайшла прихильників 
в Італії, Швейцарії, Голландії, 
Польщі, Угорщині. Наприкінці 
16 -- у 1-й пол. 17 ст. С. набуло 
поширення в Фечі Посполитій, 
зокрема в Україні. Социніани ві- 
домі тут під назвою «польських 
братів» і неабияким культурно- 
освіт. внеском, багатою наук. і 
літ. спадщиною («Бібліотека 
польських братів», Амстердам, 
1665--68). Підтримані укр. шля- 
хетськими родинами Немиричів, 
Гойських, Чапличів, Кишок, Гу- 
левичів-Воютинських,  Сенют- 
Ляховецьких та ін., социніани ма- 
ли мережу громад, низку шкіл, 
кілька культурно-освіт. центрів 
на Волині та Київщині. Гол. дія- 


чі - Симон Будний, Андрій Ви- 
шоватий, Юрій і Стефан Неми- 
ричі (див. Ю.Немирич), Юрій і 
Мартин Чапличі, Євстахій Ки- 
сіль, Андрій і Станіслав Любе- 
нецькі. Ухвалою вального сейму 
1658 социніанам було наказано 
перейти у католицизм або зали- 
шити Річ Посполиту. 


Літ: Левицкий О. Социниане в 
Польше и Юго-Западной Руси в 
ХМІ-ХМП вв. «Киевская старина», 
1882, кн. 4-6; Любович Н. История 
Реформации в Польше. Варшава, 
1883; Ійегаїига агіай5ка ми Роізсе ХМІ 
уіеки: Апіоіовіа. Магзгама, 1959; Таг- 
бік /. Кізіе й пяко-Бегезкі 7бог Вгасі Рої- 
5кіср. «Ргхлевідд Нізіогусспу», 1966, 
пг. 57; 5апаїцяз СИ. Вібійоїеса апіїсіпі- 
хагіогит. «Вібіогека різаггу геїогтасу|- 
пусі» (Магяоміає), 1967, пг. 6; Тасфіг /. 
Ашуїгупіїтагугт па 7іетіасі пКгаїй5кісі 
м ХМІ міеки. В кн.: 2 роізкісі 5їцдїом 
зіамізгустпусі, 8егіа 4. М/агвгама, 1973; 
Любащенко В. Їсторія протестантизму 
в Україні. К., 1996. 

В.І. Любащенко. 


СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТІЯ -- 1) до 
1918 заг. назва для різних напря- 
мів соціаліст. руху (див. Соціа- 
лізм); 

2) після Жовтневого переворо- 
ту в Петрограді 1917 та утворен- 
ня Інтернаціоналу Комуністично- 
го (1925) -- назва поміркованого 
напряму в соціаліст. русі. 

С.-д. виникла в Зх. Європі в 
серед. 19 ст. за умов індустріаль- 
ної революції та внаслідок поши- 
рення ідей утопічних соціалістів 
(К.-А. де Сен-Сімон, Ш.Фур'є, 
Р.Оуен), а також П.-Ж.Прудо- 
на, Ф.Лассаля, Л.-О.Бланкі та 
К.Маркса. Соціал-демократ. рух 
реалізовувався в різних формах, 
але в його основі лежали гасла 
соціальної справедливості, демо- 
крат. та екон. реформ, спрямова- 
них на покращення становища 
робітництва. Протягом 2-ї пол. 
19 ст. зазнавав ідеологічних 
впливів прудонізму, анархізму, 
марксизму, бакунізму. Коорди- 
нуючим органом С.-д. виступали 
Інтернаціонал І (1864--76) та Ін- 
тернаціонал П (із 1389). С.-д. на- 
була популярності як у розвину- 
тих країнах Зх. Європи, так і в 
Росії, азійських країнах. На 
1870--80-ті рр. припало утворен- 
ня масових партій соціал-демо- 
крат. спрямування в Німеччині, 
Франції, Великій Британії та ін. 
країнах Європи. Після низки об- 


межень діяльності на межі 19-- 
20 ст. соціал-демократ. партії 
стали складовою партійно-політ. 
систем Зх. Європи. Між Першою 
світовою війною та Другою світо- 
вою війною європ. С.-д. зазнала 
кризи, спричиненої появою ра- 
дикального комуніст. руху, фа- 
шизму, нацизму, утворенням ав- 
торитарних і тоталітарних ре- 
жимів. 

Після П світ. війни коорди- 
нуючим органом С.-д. став Со- 
ціалістичний Інтернаціонал (1947), 
а ідеї С.-д. набули значного по- 
ширення внаслідок відновлення 
демократ. режимів у ФРН, Фран- 
ції, Італії, ін. країнах та популяр- 
ності кейнсіанської екон. теорії. 
Найвідомішою є діяльність Со- 
ціал-демократ. партії Швеції, 
яка, перебуваючи при владі, по- 
будувала в 1950--70-х рр. т. зв. 
модель швед. соціалізму. Частина 
ідеології С.-д. стала складовою 
поширених концепцій «соціаль- 
ної держави». У 1980--90-х рр. 
С.-д. частково втратила популяр- 
ність із причини повороту екон. 
теорій у бік неолібералізму та мо- 
нетаризму, поширення ідеології 
неоконсерватизму, розчарування 
в країнах  Центрально-Східної 
Європи в соціаліст. моделі. Але на 
початку 3 тис. відбувається онов- 
лення соціал-демократ. ідеології 
як одного з аргументів критики 
глобалізації та глобального капі- 
талізму. 

В Україні провідниками ідей 
С.-д. були М, Драгоманов, і.Фран- 
ко, галицькі «радикали» (Русь- 
ко-українська радикальна партія, 
Українська соціал-демократична 
партія). У підросійській Україні 
з 1900 серед нелегальних політ. 
орг-цій С.-д. займала пануюче 
становище (Революційна українсь- 
ка партія, Українська соціал-де- 
мократична робітнича партія, 
Бунд, Російська соціал-демокра- 
тична робітнича партія (меншо- 
виків та більшовиків), Партія со- 
ціалістів революціонерів). Після 
Лютневої революції 1917 в Росії 
кількість соціал-демократичних 
організацій значно зросла, але 
внаслідок громадян. війни 1918-- 
1922 і перемоги більшовиків, Зі 
встановленням тоталітарного ре- 
жиму соціал-демократ. рухи при- 
пинили свою діяльність. 


Літ: История Второго Интерна- 
ционала, т. 1-2. М., 1965--66; Феден- 
ко П. Соціалізм давній і новочасний. 
Лондон-- Париж--Мюнхен, 1968; Аль- 
терглобализм. М., 2004. 


К.Ю. Галушко. 


СОЦІАЛІЗМ -- ідеологічна док- 
трина, а також заснована на її за- 
садах соціально-екон. організація 
сусп-ва, що протистоять капіта- 
лізму. 

Капіталізмом вважають орга- 
нізацію вир-ва матеріальних благ 
і духовних цінностей, за якої від- 
бувається присвоєння їх частини 
власниками капіталу. Капіталом 
є сукупність матеріальних і нема- 
теріальних засобів, за допомогою 
яких стає можливим сам процес 
вир-ва матеріальних благ і духов- 
них цінностей. Розподіл одержа- 
них благ у вигляді заробітної 
плати (для працівників) і прибут- 
ку (для капіталістів) є суб'єктив- 
ною дією й супроводжується бо- 
ротьбою протилежних сторін за 
їх більшу частку (класова бороть- 
ба) або домовленостями між ни- 
ми (класовий мир). 

У рамках подібного розподілу 
нема мови про С. Коли ж сторо- 
на, яка висловлює інтереси пра- 
цівників, хоче змінити існуючу 
реальність і ліквідувати саме по- 
няття капіталу, а з ним -- і капі- 
талістів як клас суспільний, то по- 
винна заходити мова про частко- 
ве або цілковите знищення пер- 
шооснови, з якої виростає капі- 
тал, тобто приватної власності. 
Вона, як вважають соціалісти, 
повинна поступитися місцем ко- 
лективній,  загальнонар. або 
держ. власності, тим самим ство- 
рюючи умови для побудови сусп. 
ладу, заснованого на справедли- 
вому розподілі матеріальних благ 
і духовних цінностей. 

Термін «соціалізм» (від лат. 
зосіаїіз -- суспільний) в Його су- 
часній інтерпретації вперше був 
використаний на початку 1830-х рр. 
у журналістиці -- англійській 
(для характеристики дій послі- 
довників Р.Оуена) і французь- 
кій (для характеристики праць 
К.-А. де Сен-Сімона). Мислите- 
лі, які розробляли соціаліст. ідеї 
в системному вигляді (до назва- 
них слід додати Ш.Фур'є), вва- 
жали, що вони можуть бути вті- 
лені в життя шляхом поступово- 
го вдосконалення сусп-ва. У ні- 
мецькомовних країнах Європи, 


де соціальні суперечності вия- 
влялися більш гостро, ніж у Ве- 
ликій Британії та Франції, деякі 
соціалісти зайняли більш ради- 
кальні позиції. Щоб відгородити 
себе від поміркованих однодум- 
ців, вони назвали свою теорію 
«комунізмом» (від лат. сопатипіз 
-- спільний). У брошурі «Мані- 
фест Комуністичної партії» 
(1848), яка знайшла всесвітній 
розголос, К.Маркс і Ф.Енгельс 
піддали критиці своїх поперед- 
ників, визначивши їхнє вчення 
як феод., дрібнобурж., консерва- 
тивний (бурж.) та ін. форми С. 
Але вони не змінили смислової 
наповненості самого терміна, хоч 
замінили його подібним. Йшлося 
про те, щоб знищення приватної 
власності було революційним, а 
не еволюційним. Різниця між со- 
ціалістами й комуністами в «Ма- 
ніфесті..» визначалася однією 
фразою: «Комуністи можуть ви- 
разити свою теорію одним поло- 
женням: знищення приватної 
власності». У насиченій революц. 
грозою атмосфері ідея експро- 
пріації експропріаторів здавалася 
зрозумілою й актуальною. 

На приватній власності грун- 
тувалася вся історія людської ци- 
вілізації. Як могло б функціону- 
вати сусп-во, в якому заперечу- 
валися приватна власність |і 
пов'язані з нею товарно-грошові 
відносини та ринок, К.Маркс і 
Ф.Енгельс не повідомляли. Вони 
вважали лише, що після перехо- 
ду влади в руки пролетаріату бу- 
де налагоджене планове вир-во 
та розподіл матеріальних благ і 
культ. цінностей між людьми на 
зрівняльних засадах. 

Революції 1548--1549 років в 
Європі значною мірою зняли со- 
ціальне напруження в країнах 
Зх. Європи. З'явилися конститу- 
ційні монархії, у них почало роз- 
виватися парламентське життя. У 
партій, які відстоювали інтерес 
найманих працівників, виникла 
можливість домагатися своїх ці- 
лей не революційними, а демо- 
крат. методами. Термін «кому- 
нізм», який асоціювався з рево- 
люцією, втратив популярність. 
Марксисти  переконувалися в 
перспективності демократичних, 
а не революційних, тобто руйнів- 
них за означенням, форм політ. 
діяльності. Тому вони назвали 
себе «соціал-демократами». У 


травні 1880 з'явилася брошура 
Ф.Енгельса «Утопічний соціалізм 
і науковий соціалізм» (більш ві- 
дома під пізнішою назвою «Роз- 
виток соціалізму від утопії до 
науки»). У короткій передмові до 
неї К.Маркс солідаризувався із 
запровадженим в обіг Ф.Енгель- 
сом терміном «науковий соціа- 
лізм». 

Від терміна «комунізм» 
К.Маркс не відмовлявся, як свід- 
чить його праця «Критика Готсь- 
кої програми» (написана 1875, 
опублікована Ф.Енгельсом 1891). 
Різниця між С. і комунізмом по- 
лягала, на його думку, не у сми- 
словому наповненні, а в ступеню 
розвинутості продуктивних сил. 
«Комунізмом» він назвав остан- 
ній ступінь С., коли сусп-во змо- 
же написати на своїх знаменах: 
«Від кожного -- за здібностями, 
кожному -- за потребами». С. ви- 
магав принципово ін. принципу 
розподілу благ: «Від кожного -- 
за здібностями, кожному -- за 
працею». 

Після «Маніфесту...» К.Маркс 
прожив 35, а Ф.Енгельс -- 47 ро- 
ків. Удвох вони написали 2 пе- 
редмови до перевидань цього 
твору, а потім Ф.Енгельс сам на- 
писав ще 5 передмов. Ніколи не 
відмовляючись від висунутих у 
«Маніфесті..» ідей, вони визна- 
вали, разом із тим, що в передо- 
вих країнах (згадувалися США, 
Велика Британія, Франція), де 
нар. представництво почало 30- 
середжувати у своїх руках всю 
політ. владу, необхідність у рево- 
люціях відпадала. 

Частина послідовників К.Марк- 
са ії Ф.Енгельса пішли далі своїх 
учителів. У своїй практичній 
діяльності вони не заперечували 
ринку, товарно-грошових відно- 
син і приватної власності. Вони 
могли пропагувати посилення 
держ. контролю за підприємниц- 
твом, перерозподіл бюджетних 
коштів на користь людей із 
низькими доходами або навіть 
націоналізацію засобів вир-ва (як 
правило, із викупом). Але ці та 
ін. заходи були для них тільки 
методами оздоровлення ринкової 
економіки і зниження соціальної 
напруги. Екон. діяльність, по- 
в'язану з використанням і при- 
множенням капіталу, вони вва- 
жали таким же полем для прикла- 
дення інтелекту, як і діяльність у 
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сфері науки, к-ри, релігії. Більше 
того: вони розглядали приватне 
підприємництво як найважливі- 
шу сферу занять, що матеріально 
забезпечувала всі ін. сфери і да- 
вала можливість здійснювати со- 
ціаліст. заходи. 

1898 один із лідерів нім. со- 
ціал-демократів Е.Бернштейн за- 
явив: «Те, що звикли називати 
кінцевою метою соціалізму (тоб- 
то скасування приватної власно- 
сті, товарно-грошових відносин і 
ринку. -- Авт.), є для мене ніщо, 
а рух -- це все». Кер-во Соціал- 
демократ. партії Німеччини на 
чолі з К.Каутським оголосило 
Е.Бернштейна ревізіоністом. Од- 
нак взаємодія таких «ревізіоні- 
стів» у парламентах з урядовими 
структурами починала давати 
ефект. Кінцева мета С. ставала 
непотрібною через те, що в захід- 
ноєвроп. країнах почала форму- 
ватися соціальна д-ва -- система 
держ. заходів і структур, спрямо- 
ваних на захист прав робітників і 
незахищених верств та прошар- 
ків населення. Перерозподіл 
коштів через держ. структури 
знижував рівень соціального роз- 
шарування в сусп-ві. Під тиском 
лідера робітн. руху Ф.Лассаля 
канцлер Німеччини О.Бісмарк 
запровадив 1867 заг. виборче 
право. Подібну політику почав 
провадити й лідер брит. консер- 
ваторів Б.Дізраєлі. 

Під впливом К.Каутського 
нім. соціал-демократія прийняла 
1891 Ерфуртську програму. Кін- 
цевою метою соціал-демократ. 
руху вона оголошувала усуспіль- 
нення засобів вир-ва і заміну 
анархії ринку централізованим 
розподілом продукції. Отже, 
йшлося про ліквідацію приватної 
власності. Засоби вир-ва повинні 
були стати колективною власні- 
стю. Однак Ерфуртська програ- 
ма, так само як створений за 43 
роки до неї «Маніфест Комуні- 
стичної партії», не пояснювала 
механізму трансформації власно- 
сті. Різниця між обома докумен- 
тами полягала тільки в тому, що 
Ерфуртська програма передбача- 
ла досягти кінцевої мети рефор- 
мами, а не революціями. 

Ф.Енгельс вважав, що при- 
ватна власність на шляху пере- 
творення в колективну мусить 
пройти через перехідний етап у 
вигляді держ. власності. Однак у 


питанні про суть цього перетво- 
рення він обмежувався словес- 
ною еквілібристикою. У праці 
«Анти-Дюринг» читаємо: «Про- 
летаріат бере державну владу і 
перетворює засоби виробництва 
насамперед у державну власність. 
Але тим самим він знищує само- 
го себе як пролетаріат, тим са- 
мим він знищує всі класові від- 
мінності і класові протилежності, 
а разом із тим і державу як дер- 
жаву». Ї далі: «Перший акт, в 
якому держава виступає дійсно 
як представник усього суспіль- 
ства -- взяття у володіння засобів 
виробництва від імені суспіль- 
ства, - Є в той самий час остан- 
нім самостійним актом її як дер- 
жави. Втручання державної вла- 
ди в суспільні відносини стає то- 
ді в одній галузі за другою зай- 
вим і само по собі засинає». 

Е.Бернштейн та ін. лідери 
європ. соціал-демократії (не ви- 
ключаючи К.Каутського) з часом 
відмовилися від догм «Маніфесту 
Комуністичної партії» через те, 
що зрозуміли конструктивну 
роль капіталу у вир-ві й можли- 
вість встановлення соціального 
миру в сусп-ві. Основоположни- 
ки марксизму не сперечалися зі 
своїми учнями із цього приводу, 
але не змогли переступити через 
погляди, які поділяли раніше. Та 
в них знайшлися й такі учні, осо- 
бливо в середовищі рос. соціал- 
демократів, які  проігнорува- 
ли фундаментальний постулат 
Марксового «Капіталу», що пе- 
рекреслював революц. нетерпін- 
ня «Маніфесту..»: «Суспільство 
не може ні перескочити через 
природні фази розвитку, ні ска- 
сувати їх декретами». 

У Росії соціаліст. ідеї, базова- 
ні на сел. общині, розвивали 
О.Герцен, П.Лавров, М.Михай- 
ловський та ін. теоретики народ- 
ництва. На підставі народниць- 
ких ідей сформувалася Партія 
соціалістів-революціонерів, яка ві- 
діграла істотну роль у революц. 
подіях. Суперниками есерів були 
рос. марксисти, які 1903 органі- 
зувалися в Російську соціал-демо- 
кратичну робітничу партію. Під 
час утворення вони розкололися 
на більшовиків і меншовиків. Оби- 
дві партії довгі роки називали се- 
бе соціал-демократичними та 
входили в Інтернаціонал ІП, аж 
поки він не розвалився з почат- 
ком Першої світової війни. Мен- 


шовики залишилися на платфор- 
мі західноєвроп. соціал-демокра- 
тії, а більшовики поклали в ос- 
нову своєї доктрини «Маніфест 
Комуністичної партії». Після 
Лютневої революції 1917 вождь 
більшовиків В.Ленін поставив пе- 
ред ними завдання захопити по- 
літ. владу, перейменувати партію 
із соціал-демократичної на кому- 
ністичну, заснувати Інтернаціо- 
нал Комуністичний і розпочати 
буд-во держави-комуни. 

Упродовж двох десятиліть 
(1918--38) більшовики побудува- 
ли у своїй країні сусп-во, макси- 
мально наближене до утопічних 
уявлень про С., викладених ос- 
новоположниками марксизму в 
«Маніфесті Комуністичної пар- 
тії». Після Другої світової війни 
під тиском або за допомогою 
СРСР подібна система влади та 
власності була поширена на 
24 країни чотирьох континентів: 
Європи (Албанія, Болгарія, Нім. 
Демократ. Республіка, Угорщи- 
на, Чехословаччина, Польща, 
Румунія, Югославія), Азії (Мон- 
голія, Китай, Пн. Корея, В'єт- 
нам, Лаос, Кампучія, Афгані- 
стан), Лат. Америки (Куба, Ніка- 
рагуа, Гренада), Африки (Ангола, 
Конго, Мозамбік, Ефіопія, Пів- 
денний Ємен, Бенін). 

У країнах Центрально- Східної 
Європи соціаліст. лад розпався 
одночасно з розпадом СРСР. 
Афр. і латиноамер. країни посту- 
пово втратили ознаки радянсько- 
го С. після зникнення донора. В 
азіатських країнах політ. режим 
не змінився, але система приват- 
нокапіталіст. підприємства була 
відновлена. Жодних змін не від- 
булося тільки в Корейській На- 
родно-Демократ. Республіці. 

Переважна більшість зх. уче- 
них розглядає лад, встановлений 
у СРСР, як комунізм. Натомість 
Комуністична партія Радянського 
Союзу завжди використовувала 
термін «комунізм» тільки в про- 
пагандистських цілях  -- як 
сусп-во майбутнього, в якому 
матеріальні блага розподіляти- 
муться за потребами. Коли про- 
валилася спроба М.Хрущова по- 
будувати за 20 років таке сусп-во, 
теоретикам Кремля довелося 
ввести в пропагандистський обіг 
додатковий тривалий етап у ко- 
муніст. буд-ві -- розвинутий со- 
ціалізм. 
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С.В. Кульчицький. 


СОЦІАЛІСТИЧНЕ ЗМАГАННЯ 
-- організовані рад. д-вою захо- 
ди, переважно позаекон. характе- 
ру, для підвищення продуктив- 
ності праці та виховання т. зв. 
комуністичного ставлення до 
праці. С.з. мало, на думку лідерів 
КПРС, замінити капіталістичну 
конкуренцію, ринкові механізми 
стимулювання праці. Звідси такі 
означення С.3., як «основна фор- 
ма соціалістичної організації 
праці» (Й. Сталін, 1929), «еконо- 
мічна закономірність соціаліз- 
му», «метод будівництва соціаліз- 
му і комунізму» та ін. Наприкін- 
ці 1970-х рр. С.з. знайшло навіть 
конституційне закріплення у 
ст. 8 Конституції СРСР 1977 
«Трудові колективи розвивають 
соціалістичне змагання». С.3. в 
СРСР пройшло ряд істор. етапів, 


яким відповідали зумовлені по- 
требами часу його форми. 

1919 поширилася перша фор- 
ма С.з. -- комуністичні суботни- 
ки. Це була безоплатна праця на 
д-ву всього працездатного насе- 
лення. Суботники відповідали 
умовам періоду «воєнного кому- 
нізму» і з переходом до нової еко- 
номічної політики швидко втрати- 
ли своє значення. Спроба КПРС 
відновити суботники в 1970-- 
80-х рр. зійшла нанівець. 

Наступною формою С.3. ста- 
ло ударництво. З проголошенням 
курсу на індустріалізацію влада 
стимулювала робітників, цілі 
бригади і підпр-ва брати на себе 
зобов'язання збільшувати норми 
виробітку, знижувати собівар- 
тість, поліпшувати якість про- 
дукції. У роки першої п'ятирічки 
(див. П'ятирічні плани; 1928--32) 
ударництво набуло масового ха- 
рактеру, проходило під гаслом 
«П'ятирічку -- за чотири роки». 

У грудні 1929 в Москві відбув- 
ся 1-й з'їзд ударних бригад. 1932 
виник широко розрекламований 
ізотовський рух (ініціатор -- до- 
нец. шахтар М. Ізотов), який вніс 
в ударництво нові зобов'язання з 
боку робітників -- допомагати 
відстаючим, навчати їх і нагляда- 
ти за працею інших. 1935 виник 
стахановський рух. Донец. шахта- 
реві О.Стаханову створили іде- 
альні умови, і він за зміну виро- 
бив 14,5 норми. Стахановський 
рух починався як серія досягнень 
окремих  рекордсменів, яким 
створювалися належні вироб. 
умови. В Україні був відомий 
своїми рекордами залізничник 
П.Кривонос,  ініціаторка руху 
«п'ятисотниць» (змагання за ви- 
рощування 500 ц цукрового бу- 
ряку з 1 га) М.Демченко, тракто- 
ристка П.Ангеліна та інші. 

У роки Другої світової війни 
практикувався рух «двохсотни- 
ків» і «трисотників» (робітники 
зобов'язувалися щодня викону- 
вати норми на 200--300 95), бага- 
товерстатників, суміщення про- 
фесій, фронтових бригад та ін. 

Їз 1958 поширилася боротьба 
за звання ударника, бригади чи 
підпр-ва комуніст. праці. Уча- 
сники руху за комуніст. ставлен- 
ня до праці, крім вироб. показ- 
ників, брали на себе зобов'язан- 
ня морально-етичного характеру 


(навчання, участь у громад. жит- 
ті, побут тощо). 

У період найвищого розвитку 
С.з.-- 1970--80-ті рр. - нарахо- 
вувалося понад 300 форм його 
організації. Бюрократично насад- 
жуване правлячою партією і 
профспілками С.з. перетворило- 
ся на формальне виконання ди- 
ректив, окозамилювання, тво- 
рення фіктивних рекордів. Не 
вплинуло С.3з. і на вир-во: рад. 
продукція не могла конкурувати 
з капіталістичною, продуктив- 
ність праці в кілька разів була 
нижчою. Адміністративно визна- 
чені передовики змагання, т. ЗВ. 
знатні люди, отримували ряд 
пільг та переваг, поповнювали 
ряди партійно-рад. номенклату- 
ри, що призводило до деморалі- 
зації суспільства. 

Літ. Социалистические соревно- 
вания в СССР (1918--1964): Докумен- 
ть, и материаль  профсоюзов. М., 
1965; Социализм и соревнование. М., 
1970; Рогачевская Л.С. Социалистиче- 
ское соревнованиє в СССР: Истори- 
ческие очерки (1917--1970 гг.). М., 
1977; Гудзенко П.П. та ін. Трудові по- 
чини робітничого класу 1921--1937 
(на матеріалах Української РСР). К., 
1980. 

О.А. Удод. 


СОЦІАЛІСТИЧНИЙ ІНТЕРНА- 
ЦІОНАЛ, Соцінтерн -- міжнар. 
неурядова соціал-демократична 
організація. Створена 1951 в 
м. Франкфурт-на-Майні (ФРН) 
за ініціативи західнонім. соціал- 
демократів. На установчому з'їзді 
були присутні представники 34-х 
соціал-демократ. та соціаліст. 
партій, гол. чин. із західноєвроп. 
країн. 

За умов «холодної війни» та 
ідеологічного протистояння Схо- 
ду та Заходу кількість партій, що 
входили до Соцінтерну, поступо- 
во збільшувалася. Осн. завдання- 
ми його діяльності в 1970-- 
80-ті рр. були забезпечення ста- 
більного розвитку найбідніших 
країн світу, формування більш 
справедливого світ. екон. устрою 
не революційним, а еволюцій- 
ним (реформаторським) шляхом. 

Соцінтерн вважає себе істор. 
наступником Інтернаціоналу ЇЇ, 
що урочисто було підтверджено 
1989, коли Соцінтерн відсвятку- 
вав сторіччя соціал-демократ. 
ідеї. Упродовж 1990-х -- поч. 
2000-х рр. діяльність Соцінтерну 
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СОЦІАЛЬНА 


стала більш активною. Процес 
глобалізації поглибив соціальну 
прірву між багатими та бідними 
країнами, що пожвавило ідеоло- 
гічні дебати в Соцінтерні, зокре- 
ма, із проблем подолання кре- 
дитної заборгованості, трудової 
міграції на Захід, ліквідації не- 
письменності та захисту прав жі- 
нок у сусп-вах мусульманських 
країн. На поч. 21 ст. діяльність 
Соцінтерну набуває дійсно гло- 
бального масштабу. Однак вна- 
слідок цього збільшується соці- 
ально-політ. неоднорідність пар- 
тій, які є його членами. 

Станом на 2011 до складу Соц- 
інтерну входять 156 партій із 
126-ти країн (деякі країни пред- 
ставлені двома партіями). 116 
партій є повноправними членами 
Соцінтерну та мають вирішаль- 
ний голос, 26 партій мають до- 
радчий голос, 14 партій є спосте- 
рігачами в цій орг-ції. Серед цих 
партій виділяється «ядро» Соцін- 
терну -- соціал-демократ. партії 
країн-членів Європейського Сою- 
зу -- та його «периферія» -- 
менш впливові партії, які діють у 
країнах Третього світу. Внаслідок 
цього на конгресах Соцінтерну 
2005 і 2008 посилилися розбіжно- 
сті між партіями -- його членами 
-- щодо оцінок процесу глобалі- 
зації та перспектив подолання 
світової економічної кризи 
(2008--11). 

Осн. програмним докумен- 
том С.Ї. є «Стокгольмська декла- 
рація принципів», яка стверджує 
пріоритетність принципів і цін- 
ностей свободи, справедливості 
та солідарності. Однак до їхнього 
практичного втілення ще далеко. 

Вищим керівним органом 
Соцінтерну є конгрес, який зби- 
рається раз на 3 роки. У період 
між конгресами керує Рада Соц- 
інтерну, яка збирається двічі на 
рік. В її структурі діють спец. 
к-ти, котрі відповідають за по- 
літику Соцінтерну у сфері еко- 
номіки та зайнятості, миру й 
роззброєння, міграції, солідар- 
ності. Також діють регіональні 
к-ти: у справах країн Пд.-Сх. 
Європи, Африки, Азійсько-Ти- 
хоокеанського регіону, країн 
СНД, Кавказу та ШПричорно- 
мор'я, Лат. Америки і Карибсь- 
кого басейну, Середземномор'я 
та Бл. Сходу. 30 червня -- 2 лип- 
ня 2008 в Афінах (Греція) відбув- 
ся 23-й Конгрес Соцінтерну. Йо- 


го президентом до літа 2011 був 
Г.Папандреу. 

На конгресі 2002 спостеріга- 
чем у Соцінтерні стала Соціал- 
демократ. партія України, а 
2005 -- Соціаліст. партія Украї- 
ни. Однак навіть членство в Соц- 
інтерні не стимулювало об'єд- 
навчі процеси в середовищі укр. 
лівих партій. За результатом пар- 
ламентських виборів 2007, «лі- 
вий» політ. спектр у Верховній 
Раді України представлений «ста- 
рими» лівими, тобто Комуністич- 
ною партією України, яка зали- 
шається на протилежних до Соц- 
інтерну ідеологічних позиціях. 
Поки що не вирішене завдан- 
ня формування укр. «нових лі- 
вих» -- потужного лівоцентрист- 
ського політ. об'єднання, що по- 
требує стабільного розвитку се- 
реднього класу як основи со- 
ціальної бази соціал-демокра- 
тичних ідей. 

Офіц. веб-сайт орг-ції: рЕєр:// 
уумуу 5осіаН5іитегпатнопаї.ога. 

Літ. Соцінтерн в епоху глоба- 
лізації: Матеріали Нью-Йоркського 
(1996) та Паризького (1999) конгресів. 
К., 2002; Мартинов А.Ю. Соціал-де- 
мократична партія у політичній історії 
Німеччини ХХ століття. К., 2003; 
Жерноклеєв О., Райківський І. Лідери 
західноукраїнської соціал-демократи: 
Політичні біографії. К., 2004. 

А.Ю. Мартинов. 


СОЦІАЛЬНА ІСТОРІЯ -- див. 
Нова соціальна історія. 


«СОЦІУМ: АЛЬМАНАХ СО- 
ЦІАЛЬНОЇ ІСТОРІЇ» -- спеціа- 
лізований наук. збірник Інсти- 
туту історії України НАН Украї- 
ни та сектору соціальної історії 
як окремого його структурного 
підрозділу, присвячений висвіт- 
ленню проблем соціальної історії 
середньовіччя й раннього Нового 


часу. Гол. редактор -- академік 
НАН України В. Смолій, відп. ре- 
дактор -- д-р істор. н., проф. 
В.Горобець. 


Заснований 2002 з метою ко- 
ординації н.-д. діяльності вче- 
них-гуманітаріїв, які працюють у 
сфері т. зв. нової соціальної істо- 
рії, відкриття нових дослідниць- 
ких горизонтів й адаптації новіт- 
ніх  теоретико-методологічних 
розробок на грунті укр. історіо- 
писання. Упродовж 2002-10 
побачили світ 9 випусків альма- 
наху. 


На сторінках - альманаху, 
враховуючи потребу прискорено- 
го подолання у вітчизн. історіо- 
графії того шляху, який європ. 
історіографія долала майже пів- 
століття, представлені як дослі- 
дження, що відповідають  про- 
філю структурно-інституційної, 
так і культурно-антропологічної, 
соціальної, історії. Редакторська 
політика альманаху передбачає 
публікацію і багатожанрових за 
своїм змістовим наповненням 
випусків, в яких із номера в но- 
мер продовжуються постійні та 
вводяться нові рубрики (історія 
соціальних спільнот, істор. кон- 
фліктологія, історія приватного 
життя і повсякдення, історія уяв- 
лень Й ідей, історія родини та 
гендерних взаємин тощо), і під- 
готовку випусків вузько тема- 
тичних, присвячених з'ясуванню 
суті окремих важливих дослід- 
ницьких проблем (напр., со- 
ціальна стратифікація та соціаль- 
на мобільність у ранньомодерній 
Україні та Європі загалом; місце 
насильства в соціальній взаємодії 
різних соціумів та шляхи пошу- 
ку ними порозуміння; соціо- 
культурне наповнення феномену 
конфлікту; особливості сприй- 
няття понять «вірність» та «зра- 
да» різними соціальними група- 
ми та верствами в різних іс- 
торичних умовах і соціокульт. 
контекстах тощо). 

За своїм характером альманах 
є міждисциплінарним: у ньому 
представлені дослідження не ли- 
ше істориків, а й філософів, ан- 
тропологів, мистецтвознавців, 
релігієзнавців, причому як з Ук- 
раїни, так і представників наук. 
шкіл із-за кордону -- Польщі, 
Росії, США, Канади, Литви, Бі- 
лорусі, Угорщини, Німеччини, 
Франції. 

Електронна версія щорічника 
розміщена на веб-сайті Їн-ту іс- 
торії України НАН України: 
пор: // мм бі5тогу.оге, ма. 


Літ. Смолій В. Від головного ре- 
дактора. В кн. Соціум: Альманах со- 
ціальної історії, вип. 1. К., 2002; Горо- 
бець В. «Нова соціальна історія»: Мо- 
жливі українські перспективи у світлі 
європейських досягнень і проблем. В 
кн.: Історія та історіографія в Європі, 
вип. 1--2. К., 2003; Його ж. Наскіль- 
ки новою є «нова соціальна історія» в 
українському прочитанні? В кн. Со- 
ціум: Альманах соціальної історії, 
вип. 5. К., 2005. 

В.М. Горобець. 


СОШЕНКО (Соха) Іван Макси- 
мович (1807--30(18).07.1876) -- 
митець, педагог. Н. в м. Богуслав 
у міщанській родині. Грамотою 
оволодів вдома у Звенигородці, 
куди переселилися батьки. 1820 
відданий у науку до маляра 
С.Превлоцького, замешкав у 
Вільшані. Працював у с. Матусів 
(нині село Шполянського р-ну 
Черкас. обл.). 1828, оволодівши 
майстерністю ремісника, написав 
картину «Горнє місце» для цер- 
кви с. Мліїв (нині село Городи- 
щенського р-ну Черкас. обл.), 
образи для Лебединського Свято- 
Георгіївського монастиря (див. 
Лебединський Свято- Георгіївський 
монастир та Лебединський Свя- 
то- Миколаївський монастир). 

Узимку 1831/32 прибув до 
Санкт-Петербурга, зайнявся са- 
моосвітою. 1833 почав відвіду- 
вати класи ЇІмператорської Ака- 
демії мист-в, де його підтримали 
О.Венеціанов і академік О.Єго- 
ров. У серед. 1830-х рр. потова- 
ришував із Т.Шевченком, якому 
сприяв фаховими порадами, та 
познайомив його з Є.Гребінкою, 
О.Венеціановим, К.Брюлловим, 
секретарем Т-ва заохочування 
художників і конференц-секрета- 
рем Академії мист-в В.Григоро- 
вичем та ін. доброчинцями, кот- 
рі забезпечили  Т.Шевченкові 
викуп із кріпацтва й подальші 
студії. 

З однокашником, майбутнім 
професором Моск. уч-ща живо- 
пису, скульптури та зодчества 
А.Мокрицьким, 1835 вивершив 
оригінальний портрет поміщика 
Р.Лукомського (діда О.Лукомсь- 
кого). 1338 атестований як віль- 
ний некласний художник із при- 
вілеєм служити за власним ба- 
жанням. Через хворобу легенів 
наступного року повернувся в 
Україну. Обійняв посаду викла- 
дача каліграфії та малювання по- 
вітового уч-ща в Ніжині. Ціка- 
вився істор. проблематикою, що 
відбивалося на його акварелі 
«Битва Олександра Македонсь- 
кого з Дарієм», розробці фраг- 
мента «Козацький табір» до сю- 
жету переможного закінчення 
Пилявецької битви 1648, а також 
відтворенні постатей Б.Хмель- 
ницького, І.Мазепи, Ї.Гонти та ін. 
1846 перевівся до г-зії в Немиро- 
ві, проте за рік узяв відставку, не 
стерпівши знущань тамтешнього 
директора. Бідував. Поміж ви- 


падкових замовлень масштабним 
виявилося компонування «Ус- 
піння Божої Матері» для місц. 
Свято-Троїцької жін. обителі. 
1855 запрошений до Тульчина ко- 
піювати палацові раритети гале- 
реї графів Потоцьких. 

Від 1856 учителював у 2-й 
Київ. г-зії, значну увагу приділив 
такому учню, як В.Орловський. У 
травні 1861 із дружиною Марією 
(Марцеліною) супроводжував 
труну Т.Шевченка з Києва на 
Чернечу гору до Канева, по цьо- 
му навідував Тарасову могилу. 
Виконав ікону для храму в Біло- 
церківській г-зії, очоленій давнім 
приятелем М.Чалим (останній 
1862 переповів на шпальтах «Ос- 
нови» спомини С. про Т.Шевчен- 
ка). Виготовляв навч. закладам 
офіц. парсуни царів. 

П. у м. Корсунь (нині м. Кор- 
сунь- Шевченківський). 

1962 прізвищем  Сошенка 
названо одну з київ. вулиць, 1982 
споруджено бронз. бюст С. в 
Богуславі, 1984 йому відкрито 
пам'ятник у Корсуні-Шевченків- 
ському. 

Їз залишеної ним спадщи- 
ни -- альбоми начерків, колекція 
графіки (у т. ч. аркуші на теми 
античності та Біблії, зарисовки 
укр. природи та архіт. об'єктів) -- 
низка полотен у фондах Націо- 
нального художнього музею Украї- 
ни. Там, зокрема, широко експо- 
новані «Продаж сіна на Дніпрі», 
«Хлопчики-рибалки», «Портрет 
бабусі  М.Чалого», «Жіночий 
портрет». Його пейзаж олією 
«Краєвид» і ескіз олівцем «На- 
турник», а також прижиттєвий 
портрет С. пензля П.Заболоцько- 
го (Заболотського; 1834) збере- 
жено в Нац. музеї Т.Шевченка. 

Літ:  М.Ч. |Чальй М.К.| Иван 
Максимович "Сошенко. К., 1876; 
Т.Г. Шевченко в воспоминаниях со- 
временников. М., 1962; Жур П.В. 
Шевченківський Петербург. К., 1972; 
Матійко Г.П. На полюсах Шевченко- 
вої біографії. К., 1973; Дневник ху- 
дожника А.Н. Мокрицкого. М., 1975; 
Марахов Г.І. Т.Г. Шевченко в колі су- 
часників. К., 1976; Селівачов М.Р. Ви- 
ставка творів І.М. Сошенка. «Народна 
творчість і етнографія», 1977, Мо І; 
Спогади про Тараса Шевченка. К., 
1982; Музиченко С. «Тобі, мій іскрен- 
ний друже..». «Вітчизна», 1987, Мо 7; 
Околітенко Н. «Мій іскрений дру- 
же..». «Дніпро», 1989, Мо 3; Жур П.В. 
Шевченківський Київ. К., 1991; Ко- 
ниський О.Я. Тарас Шевченко-Гру- 


шівський. К., 1991; Листи до Тараса 
Шевченка. К., 1993; Скрипник П. 


Побратим Великого Кобзаря. В кн.: 
історичний календар'97. К., 1996; 
Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів, 
т. 3-7. К., 2003. 


П.Г. Усенко. 


«СОЮЗ 17 ОКТЯБРЯ» -- див. 
Октябристи. 


«СОЮЗ БЛАГОДЕНСТВА» - - та- 
ємна політ. орг-ція декабристів у 
Росії, що діяла протягом 1818-- 
21 і продовжила пропаганду й 
пошуки втілення радикальних 
ідей програми «Союзу порятун- 
ку». Перехідною орг-цією від 
«Союзу порятунку» було «Війсь- 
кове товариство». Статут/програ- 
ма «С.б.», т. зв. Зелена книга, був 
переробкою статуту прусського 
«Союзу доброчинності» («Ти- 
зепабипа»). Легальна, перша, ча- 
стина «Зеленої книги» не містила 
завдань боротьби із самодержав- 
ством або впровадження консти- 
туції, бо саме ці положення вхо- 
дили до таємної частини про- 
грами, яка існувала в чорновому 
варіанті й не була прийнята чле- 
нами Корінної управи (думи), а 
була відома обмеженому колу чле- 
нів «С.6.» Однак члени Корінної 
думи кн. С.Трубецькой та П.Пе- 
стель на слідстві називали метою 
союзу донести «незнаючим», що 
таке конституційне правління, та 
переконати сусп-во в необхідно- 
сті звільнення селян із кріпосно- 
го стану, у перевагах представ- 
ницького правління і конституції 
для Росії, які й були центральни- 
ми питаннями в обговоренні 
протягом 1817--19. М.Лунін ви- 
знавав, що «С.б.» мав завдання 
«видиме -- поширення освіти і 
доброчинності -- та сокровенне 
-- запровадження конституцій- 
ного устрою». 
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І.М. Сошенко. 
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в м. Корсунь- 
Шевченківський. 
Скульптор 

Е. Кунцевич. 
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Союз визволення 
України. Печатка. 
Відбиток. 


«С.б.» був суворо централізо- 
ваною орг-цією. Керувала ним 
Корінна управа у складі 30 осіб. 
6 засновників («блюстителів») 
здійснювали щоденне кер-во со- 
юзом. Кожен із членів Корінної 
управи мав увійти до окремої 
управи з 10--20-ма членами. Та- 
ким чином, у союзі мало бути не 
менше 300 осіб, але точне число 
членів не відоме; за свідченнями 
декабристів, було прийнято 200 
осіб. 

У члени «С.б.», згідно з пра- 
вилами «Зеленої книги», прий- 
мали православних, не дивля- 
чись на різницю станів, -- дво- 
рян, купців, міщан і вільних лю- 
дей, які поділяли його програму 
та досягли 18 років. Фактично ж 
союз залишився майже  дво- 
рянською орг-цією, члени якої 
мріяли здійснити переворот мир- 
ним шляхом через зміну в пре- 
столонаслідуванні. 

Запрошений до «С.б.» давав 
дві підписки: першу -- до знайом- 
ства із програмою союзу, вона 
зобов'язувала не розголошувати 
про існування орг-ції, навіть як- 
що той не згодиться вступати до 
неї, а другу -- якщо згоджувався 
з таємною частиною програми. 
Обидві вони спалювалися таємно 
від вступників. Приймати нових 
членів мали право лише окремі 
особи, які наділялися таким пов- 
новаженням. Членські внески 
становили 4 90 від доходів. 

Практична діяльність членів 
«С.б6.» проявлялася у формуванні 
громад. думки щодо засудження 
кріпосного права (декабристами 
анонімно надіслано кілька «запи- 
сок» на ім'я рос. імп. Олексан- 
дра 1), у звільненні кількох кріпа- 
ків, зокрема О.Никитенка, май- 
бутнього цензора й мемуариста. 

«С.б6.» визначив чотири «галу- 
зі», напрями діяльності: впрова- 
джувати гуманність, освіту, пра- 
восуддя і громад. госп-во. Кожен 
член союзу повинен був зараху- 
вати себе до однієї із цих «галу- 
зей» для практичної роботи. Сто- 
совно першої «галузі» він мав або 
вступати до вже діючих філан- 
тропічних орг-цій, або створюва- 
ти власні, щоб допомагати бід- 
ним, безробітним тощо. Під на- 
глядом членів союзу з «галузі ос- 
віти» мали бути діючі заклади, де 
працюючі в них члени т-ва по- 
ширювали б нові знання «серед 


усіх станів народу»; передбачало- 
ся «відвертати батьків від вихо- 
вання дітей у чужих краях», зай- 
матися виданням журналів, пи- 
сати самим наук. праці, перекла- 
дати кращі іноз. праці з усіх галу- 
зей знань. «Галузь правосуддя» 
передбачала, аби члени союзу 
входженням у різні діючі держ. 
установи боролися за справедли- 
вість і викорінювали зловживан- 
ня. Остання галузь -- «громадсь- 
ке господарство» -- ставила за 
мету організовувати вільні т-ва 
для вдосконалення хліборобства, 
видання праць з економіки. Та- 
ким чином, охоплене діяльністю 
членів союзу населення мало б 
підтримати виконання таємної 
частини програми щодо ліквіда- 
ції кріпосного права, самодер- 
жавства і впровадження консти- 
туції. «С.6.» виключав кріпаків зі 
складу осіб, яких можна було за- 
лучати до активного перетворен- 
ня Росії. Плани й методи діяль- 
ності союзу, незважаючи на їхнє 
антисамодержавне спрямування, 
були утопічними, а подальша ра- 
дикалізація програмних завдань і 
методів діяльності призвела до 
необхідності нової реорганізації 
союзу і створення Південного, а 
згодом -- і Північного т-в дека- 
бристів. 

Дж.: Трубецкой С. Записки. СПб., 
1906; Восстание декабристов, т. 1-4. 
М., 1925; Лунин М.С. Письма из Си- 
бири. М., 1987. 

Літ: ШПьтин А.Й. Исторические 
очерки: Общественное движение в 
России при Александре І. СПб., 1885; 
Довнар-Запольский М.В. Тайное обще- 
ство декабристов. М., 1906; Семев- 
ский В.И. Политические и обществен- 


нье идеий декабристов. М., 1909; Неч- 


кина М.В. Движение декабристов, т. 1. 
М., 1955. 


І.І. Глизь. 


СОЮЗ ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇ- 
НИ (СВУ) -- політ. орг-ція, 
утворена 4 серпня 1914 у Львові 
українцями -- емігрантами з Ро- 
сії. Кер-во СВУ складалося із 
членів укр. соціаліст. партій -- 
Феволюційної української партії, 
Української соціал-демократичної 
робітничої партії, «Спілки» соці- 
ал-демократичної. На чолі орг-ції 
стояла президія у складі А.Жу- 
ка, В.Дорошенка, О.Скорописа- 
Йолтуховського й М.Меленевсько- 
го. У серпні--вересні 1914 СВУ 
опублікував свої програмні до- 
кументи -- «Наша платформа», 


відозви «До українського наро- 
ду», «До громадської думки Ев- 
ропи» та ін. СВУ вважав себе ре- 
презентантом інтересів укр. на- 
роду Росії й намагався викори- 
стати війну австро-нім. блоку 
проти Росії для завоювання са- 
мостійності України, яка мала 
стати конституційною монархією 
з демократ. внутр. устроєм, одно- 
палатною системою законодав- 
ства, мовними й реліг. свободами 
для всіх національностей і само- 
стійною укр. церквою. 

Після захоплення Львова рос. 
армією осідок СВУ був перенесе- 
ний до Відня, але в Галичині й на 
Буковині залишилися його під- 
пільні структури, які мали збира- 
ти інформацію про діяльість но- 
воствореної адміністрації й пере- 
сування рос. військ. З австрійс. 
боку СВУ опікувався мін-вом за- 
кордонних справ, однак з 1915 
справа дійшла до політ. розхо- 
джень і австрійське МЗС обме- 
жило фінансову допомогу СВУ, 
який відтоді зосередив свою 
діяльність більше на території 
Німеччини. 

СВУ розгорнув широку ін- 
формаційно-представницьку ді- 
яльність у Центральних і ней- 
тральних д-вах Європи за допо- 
моги представників у Німеччи- 
ні (О.Скоропис-Йолтуховський), 
італії (О.Семенів), Болгарії й Ру- 
мунії (Л.Ганкевич), Туреччині 
(М.Меленевський), Швеції й 
Норвегії (О.Назарук), Швейцарії 
(П.Чикаленко). Значним дипло- 
матичним успіхом СВУ була зая- 
ва (листопад 1914) турец. міні- 
стра Талаат-бея про потребу виз- 
волення України Й запевнення 
про допомогу турец. уряду в здо- 
бутті самостійності України. СВУ 
співпрацював від самого початку 
(4 серпня 1914) з політ. орг-цією 
галицьких українців -- Головною 
українською радою, а з травня 
1915 -- із Загальною українською 
радою у Відні, в якій мав своїх 
3 делегатів (О.Скоропис-Йолту- 
ховський, В.Дорошенко, М.Ме- 
леневський). Велику увагу СВУ 
приділяв видавничій діяльності. 
Зокрема, у Відні він видавав 
ж. «Вісник Союзу визволення Ук- 
раїни» і тижневик «ОКгаїпі5пе 
Масргісіеп», у Лозанні (Швей- 
царія) -- «І а Веупе ОКгаїпіеппе»; 
надрукував велику кількість звер- 
нень до різних народів Європи і 
рос. солдатів, бл. 30-ти брошур та 


біля 50-ти книжок про Україну 
різними мовами. 

Їз вересня 1914 СВУ почав 
працювати серед укр. військово- 
полонених. Він домігся від 
військ. влади Австро-Угорщини й 
Німеччини виділення українців у 
окремі табори. 1915 понад 40 тис. 
українців-полонених було зосе- 
реджено у Фрайштадтському й 
Дунасердагельському (Австрія) і 
понад 50 тис. -- у Раштатському, 
Зальцведельському й Вецпларсь- 
кому таборах (Німеччина). У цих 
таборах організовано культурну і 
нац. виховну роботу: школи, 
б-ки, читальні, хори, оркестри, 
театри, курси укр. історії й літе- 
ратури, кооперації, політеконо- 
мії, нім. мови. Засновано укр. га- 
зети: «Розсвіт» (Раштат), «Вільне 
слово» (Зальцведель), «Громадсь- 
ка думка» (Вецляр), «Розвага» 
(Фрайштадт), «Наш голос» (Йо- 
зефштадт). У таборах заходами 
СВУ вийшла низка укр. освіт. 
брошур. 1916 СВУ заснував у 
Львові бюро, яке організувало укр. 
приватне шкільництво на Волині, 
окупованій австро-угор. війсь- 
ком. Також заходами СВУ навес- 
ні 1917 група укр. полонених ве- 
ла культурно-нац. діяльність на 
Підляшші, яке перебувало під 
нім. окупацією; вони тут органі- 
зували бл. 100 нар. шкіл (бл. 5500 
дітей), видавали тижневик «Рідне 
слово» в Білій (нині м. Бяла- 
Подляска Люблінського воєвод- 
ства, Польща). 

Після | Лютневої революції 
1917 в Росії і утворення в Києві 
Української Центральної Ради 
орг-ція 15 квітня 1917 офіційно 
відмовилася від подальших ви- 
ступів від імені всього укр. наро- 
ду, обмежила діяльність роботою 
серед військовополонених і захи- 
стом населення укр. територій 
від польс. зазіхань. Заходами 
СВУ 1917 були створені дві укр. 
д-зії -- «сірожупанників» і «си- 
ньожупанників» (див. Сіра ди- 
візія, Синя дивізія), які згодом 
влилися в укр. армію. І липня 
1918 СВУ офіційно припинив 
своє існування. Усі його матеріа- 
ли згодом були передані А.Жу- 
ком до Музею визвольної бороть- 
би України в Празі (Чехословач- 
чина). 

Літ.  Скоропис-Йолтуховський О. 
Мої «злочини». «Хліборобська Украї- 
на» (Відень), 1920--21, Мо 2--4; Доро- 
шенко Д. З історії української політич- 


ної думки за часів світової війни. 
Прага, 1936; Роздольський Р. До історії 
«Союзу визволення України». «Укра- 
їнський  самостійник» (Мюнхен), 
1969, Хо 1--6; Патер І. Союз визво- 
лення України: Проблеми державно- 
сті ії соборності. Львів, 2000; Север А. 
Русско-украийнскиєе войнь. М., 2009. 


Ю.П. Лавров. 


«СОЮЗ ВІЛЬНИХ ГАЛИЧАН» -- 
таємна політ. орг-ція, заснована 
восени 1836 у Львові польс. сту- 
дентською молоддю з метою по- 
валення австрійс. абсолютизму 
шляхом збройного повстання, 
відновлення незалежності Поль- 
щі та проголошення демократ. 
республіки, ліквідації станових 
привілеїв. Найближче завдан- 
ня -- о пропаганда демократ. 
принципів і підготовка до пов- 
стання проти Габсбурзької мо- 
нархії. Члени орг-ції вели агіта- 
ційну діяльність також серед укр. 
студентів Львова. На поч. 1838 
«С.в.г. об'єднався з орг-цією 
«Союз синів Вітчизни». 


Літ: Студинський К. Польські 
конспірації серед руських питомців і 
духовенства в Галичині в роках 1831-- 
1846. «ЗНТШ», 1908, т. 82; Кіепіе- 
улісс 5. Копзрігасіе ваїсу)зкіе (1831-- 
1845). Магягама, 1950; 5тебії) ЕК. Роізкіе 
5різкі Іас (ггудгіевтусп ХІХ му. а вро- 
їеслейзмо иКгаїпзкіє му Саїсії. В кн.: 
Зроіесуейзімо роїізкіе і ргобу мугпоміе- 
піа омаїкі 7бгоїпе) м 1833 гоки. 
М/госіаму--М/агзгама, 1984; Стеблій Ф. 
Піднесення демократичного руху в 
Східній Галичині в 30--40-х роках 
ХІХ ст. В кн.: «Руська Трійця» в істо- 
рії суспільно-політичного руху і куль- 
тури України. К., 1987. 

Ф.І. Стеблій. 


СОЮЗ ГЕТЬМАНЦІВ-ДЕРЖАВ- 
НИКІВ -- політ. монархічна 
орг-ція, правонаступниця Укра- 
їнського союзу хліборобів-держав- 
ників. Заснована за ініціативи 
П.Скоропадського після розпуску 
ним Укр. союзу хліборобів-дер- 
жавників (липень 1937). Назва 
офіційно  практикувалася для 
визначення гетьман. руху, який 
очолював П.Скоропадський, а 
після його смерті (1945), згідно з 
концепцією дідичної (спадкової) 
монархії, -- син гетьмана -- геть- 
манич Д.Скоропадський (1948 -- 
57) -- та доньки: гетьманівни 
графиня Марія Монтрезор-Ско- 
ропадська (1957--59), Єлизавета 
Скоропадська-Кужим (1959-75) 
та Олена Отт-Скоропадська (із 
1975). Керівництво гетьман. ру- 


хом та С.г.-д. здійснювала Геть- 
ман. рада (мала дорадчі функції). 
ідейно-направляючими форума- 
ми С.г. д. були з'їзди (грудень 
1950) та 7-ма сесія (липень 1977). 
На останній прийнято гасло 
гетьман. руху «Бог, Гетьман, 
Україна» та конституційні осно- 
ви Укр. Д-ви, яку визначено як 
«трудову монархію». С.г.-д. мав 
свої орг-ції в усіх країнах укр. 
діаспори. Найбільші осередки 
С.г.-д. перебували у США та Ка- 
наді, де в 1930-х рр. їх налічу- 
валось понад 60. У післявоєнний 
період поширилась діяльність 
Сог.од. у Німеччині та Великій 
Британії. Провідними діячами со- 
юзу були А.Монтрезор, О.Наза- 
рук (автор статуту і регламенту 
Стг.-д.), О.Скоропис-Йолтуховський, 
О.Шаповал та ін. Серед членів 
С.г.од. та його проводу було чи- 
мало видатних діячів укр. науки 
та к-ри: Б.Гомзин, Д Дорошен- 
ко, В.Коростовець, Ї.Марченко, 
Ї. Мірчук, О.Оглоблин, Д.Одянчин, 
Н. Полонська- Василенко, І.Сапіга, 
Л.Сідлецький (Сава Крилач) та 
ін. Нині гетьманський рух репре- 
зентує Укр. гетьман. орг-ція 
Америки. До сучасних лідерів 
гетьман. руху належать Л.Бей, 
В.Базілевський, В.Коваль, Я.Са- 
вка та ін. Друковані органи 
С.г.о-д. виходили в США: «Укра- 
їнський робітник», «Наша держа- 
ва», «Батьківщина»; Німеччині: 
«Український літопис», «Голос 
державника», «Світанок»; Вели- 
кій Британії: «Українська дій- 
сність», «Ранок», «Державницька 
думка» та ін. 

За ініціативи гетьман. органі- 
зацій у Філадельфії (шт. Пен- 
сильванія, США) було засновано 
Східноєвропейський дослідний ін- 
ститут імені | В.Липинського, 
який провадить дослідно-видав- 
ничу діяльність, що стосується 
насамперед доби Української Дер- 
жави тетьмана П.Скоропадсько- 
го, наук. та епістолярної спадщи- 
ни  В.Липинського. Протягом 
1950--70-х рр. у США діяло 
вид-во «Булава», яким було вида- 
но низку наук. праць з історії 
гетьман. руху. 


Літ. Позиції, перспективи і зав- 
дання гетьманського руху. Авгебург, 
1951; Конституційні основи Українсь- 
кої Держави у світлі програмових за- 
сад гетьманського руху. Нью-Йорк, 
1971. 


Т.С. Осташко. 
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«СОЮЗ ДРУЗІВ НАРОДУ» - - та- 
ємна політ. орг-ція, що існува- 
ла у Львові 1833--35. Її задачами 
були повалення абсолютизму за 
допомогою збройного повстання, 
утворення на землях колиш. Речі 
Посполитої федеративної демо- 
крат. республіки, ліквідації стано- 
вих привілеїв, звільнення селян 
від панщини і передачі Їм земель- 
них наділів. Була підпорядкована 
орг-ції польс. карбонаріїв у Гали- 
чині. До її складу входили пред- 
ставники інтелігенції, студенти 
ун-ту та ін. соціальні стани. Ке- 
рівним органом союзу була дека- 
стерія, якій підлягали низові гру- 
пи -- роти. Очолювали орг-цію 
Г.Вісньовський та Л.Давид, Її 
членами були  С.Гощинський, 
ШІ. Конарський, Л.Лукашевич. До 
однієї з рот входило 12 укр. 
студентів ун-ту  (Ї.Сілецький, 
Р.Крижанівський, М.Мінчаке- 
вич, Т.Кульчицький, К.Слонев- 
ський, С.Мійський, Й.Охримо- 
вич, і.Покинський та ін.). 1835 
орг-ція стала складовою части- 
ною т-ва «Співдружність поль- 
ського народу». 

Літ: Студинський К. Польські 
конспіраци серед руських питомців 1 
духовенства в Галичині в роках 1831-- 
1846. «ЗНТШ», 1908, т. 82; Кіепіе- 
улісс У. Коперігасіе ваїйсу)зкіе (1831-- 
1845). М/агзгама, 1950; Утебій К Рої- 
5Кіє різкі Іас ітгудгіедусп ХІХ м. 
а зроіес7ейсїмо иКгаїйякіс ми Саїісії. 
В кн. Броіесуейзімо роізкіе і ргобу 
ху поміепіа маїкі 7бгоїпеї ми 1833 гоКи. 
М/госіам-- М атягама, 1984; Стеблій Ф. 
Піднесення демократичного руху в 
Східній Галичині в 30--40-х роках 
ХІХ ст. В кн.: «Руська Трійця» в істо- 
рії суспільно-політичного руху і куль- 
тури України. К., 1987. 

Ф.І. Стеблій. 


СОЮЗ ЗЕМЕЛЬНИХ ВЛАСНИ- 
КІВ -- консервативна орг-ція 
укр. землевласників, яка мала на 
меті захист приватної власності 
на землю. Її осередки почали 
створюватися в Україні як відді- 
лення Всерос. союзу земельних 
власників, очолюваного одним з 
організаторів  Столипінської аг- 
рарної реформи О.Кривошеїним. 
Восени 1917 в Україні діяли 
2 крайові, 9 губернських, бл. 
50 повітових відділень. Після 
заборони більшовиками в лютому 
1918 діяльності Всерос. союзу зе- 
мельних власників, а також в 
умовах німецько-австрійс. окупа- 
ції України місц. орг-ції вжили 
заходів до об'єднання у всеукр. 


масштабі. На скликаному С.3.в. 
разом з Українською демократич- 
но-хліборобською партією Хлібо- 
робському конгресі 29 квітня 
1918 П. Скоропадський був прого- 
лошений гетьманом. Наприкінці 
травня 1918 Київ. крайовий з'їзд 
С.з.в. ухвалив рішення про утво- 
рення Всеукр. союзу земельних 
власників. Постанови з'їзду були 
спрямовані на збереження при- 
ватної власності на землю, недо- 
пущення обмеження розмірів зе- 
мельних володінь, обов'язкову 
участь представників союзу у ви- 
робленні аграрного законодав- 
ства, вжиття властями заходів по 
боротьбі з анархією шляхом 
«самої нещадної репресії». Ліде- 
ри союзу граф М.Гейден, ЇДус- 
сан та ін. стояли на промонархіч- 
них позиціях, розглядаючи Укра- 
інську Державу як перехідну фор- 
му до відновлення єдиної Росії. 
С.з.в. упродовж літа 1918 розбу- 
довував свою структуру, прово- 
дячи з'їзди, створюючи нові 
осередки, делегуючи своїх пред- 
ставників до органів місц. адмі- 
ністрації. Союз виступав впли- 
вовим чинником здійснення со- 
ціально-екон. політики уряду, 
репрезентантом інтересів помі- 
щиків, стримуючи проведення 
П.Скоропадським ліберальної зе- 
мельної реформи. 

Соціальна неоднорідність 
С.з.в., відмінність інтересів вели- 
ких латифундистів і дрібних зе- 
мельних власників породжували 
ідейні розбіжності серед членів 
союзу. У жовтні 1918 Київ. 
орг-ція виступила з ініціативою 
створення Всеукр. союзу хлібо- 
робів-власників (селян). Вона за- 
декларувала незалежність Украї- 
ни як парламентської республіки 
на чолі з гетьманом, статус укр. 
мови як державної, автокефалію 
укр. церкви, земельну реформу 
шляхом примусового викупу по- 
міщицьких земель тощо. 2-й з'їзд 
С.з.в. відкинув ці домагання. То- 
ді частина делегатів із дозволу 
властей створили Всеукр. союз 
хліборобів-власників (селян). 
Обидві орг-ції припинили діяль- 
ність після падіння гетьман. дер- 
жави. 

Літ. Пиріг Р. Соціально-політич- 
на база гетьманату Павла Скоро- 
падського (квітень--грудень 1918 р.). 
В кн. Проблеми історії Української 
революції 1917--1921 років, вип. 2. К., 


2007; Любовець О. Аграрна програма 
урядових партій гетьманату П. Скоро- 


падського. В кн. Український селя- 
нин: Збірник наукових праць, вип. 1Ї. 
Черкаси, 2008. 


Р.Я. Пиріг. 


СОЮЗ МІСТ, Всеросійський со- 
юз міст допомоги пораненим та 
хворим -- впливове громад. 
об'єднання доброчинного харак- 
теру, створене 8--9 серпня 1914 в 
Москві на Всерос. з'їзді представ- 
ників міст для допомоги армії в 
питаннях організації тилу. Вико- 
навчим органом С.м. був Гол. 
к-т, до складу якого ввійшли 
міські голови й уповноважені 
Москви, Санкт-Петербурга та 
багатьох губернських міст, у т. ч. 
й українських. Провідну роль у 
С.м. відігравала ліберальна місь- 
ка буржуазія на чолі з представ- 
никами Конституційно-демокра- 
тичної партії, які впливали на 
його політику від початку засну- 
вання. 14 вересня 1914 головно- 
уповноваженим С.м. став моск. 
міський голова, відомий підпри- 
ємець М.Челноков. 

16 серпня 1914 С.м. був ви- 
знаний офіційно, і, згідно з указом, 
у своїй діяльності він мав підпо- 
рядковуватися військ. міністер- 
ству та Рос. т-ву Червоного Хре- 
ста. Вбачаючи можливість політ. 
впливу нового об'єднання на 
сусп-во, уряд спочатку дозволив 
союзу займатися допомогою хво- 
рим та пораненим фронтовикам 
лише у внутр. губерніях імперії, 
що передбачало евакуацію солда- 
тів і офіцерів із подальшим їх лі- 
куванням у тилових мед. закла- 
дах, участь у забезпеченні армії 
ліками, перев'язочними матеріа- 
лами, інструментарієм, провізією 
та ін. 

із 1915 за значної фінансової 
підтримки д-ви в умовах склад- 
ного становища на фронті См. 
розширив коло своєї діяльності: 
спрямував зусилля на різнобічну 
допомогу військовослужбовцям у 
районі бойових дій, на облашту- 
вання, лікування та забезпечення 
роботою біженців у прифронто- 
вій смузі та в тилу, влаштовував 
притулки для дітей-сиріт, здій- 
снював санітарно-епідемічні за- 
ходи серед військових і цивіль- 
ного населення, організовував 
ремонтні та вироб. майстерні, 
окопні роботи, узявся за вико- 
нання підрядів із забезпечення 
армії предметами першої необ- 


хідності, опікувався скаліченими 
фронтовиками та ін. 

За своєю структурою, заг. 
спрямуванням і завданнями ро- 
боти С.м. був спорідненим із 
Земським союзом. У червні 1915 
було створено об'єднаний Гол. 
к-т земського й міського союзів 
із забезпечення армії -- Земгор, 
який став впливовою політ. 
орг-цією ліберального напряму. 
Фактично Земгор, що об'єднав 
переважно дрібну пром-сть місц. 
значення, став важливою допо- 
міжною орг-цією у виконанні 
замовлень для армії на предмети 
інтендантського забезпечення. 
Склавшись у завершеному ви- 
гляді до осені 1915, він разом із 
воєнно-промисловими комітетами 
почав виконувати функції з мобі- 
лізації пром-сті й організації ви- 
конання держ. замовлень. У сер- 
пні 1915, із початком інтенсивно- 
го руху біженців, Земський союз 
і С.м. заснували Об'єднаний к-т 
з улаштування біженців (Собеж). 

На місцях Гол. к-ту С.м. під- 
порядковувалися міські й обласні 
к-ти, які спиралися у своїй діяль- 
ності на міські думи. Міські к-ти 
С.м. виникли переважно з к-тів 
або виконавчих комісій, органі- 
зованих з початком Першої сві- 
тової війни при міських органах 
самоврядування з метою надання 
допомоги хворим і пораненим 
воїнам. Як правило, вони склада- 
лися не тільки з міських гласних, 
членів управи, а й із представни- 
ків широкого кола громадськос- 
ті, зокрема й тих осіб, котрі не ма- 
ли необхідного майнового цензу. 

До березня 1916 всього в Рос. 
імперії в губернських та пові- 
тових містах було засновано 
273 к-ти С.м. В укр. губерніях 
у цей час разом з обласними 
к-тами функціонували 58 к-тів 
союзу, а кількість міст, які при- 
єдналися до нього, становила 
83 центри -- 9 губернських і 
74 повітових. 

Середньою ланкою між Гол. 
к-том та міськими к-тами С м. у 
губернських і повітових центрах 
були обласні к-ти, які об'єднува- 
ли міські к-ти, що входили до 
складу о окремої  евакуаційної 
області. З 11-ти обласних к-тів 
С.м. в Україні функціонували 
три: Катеринославський, Київ- 
ський і Харківський. 


Для кер-ва закладами союзу в 
діючій армії та в місцевостях, 
наближених до районів бойо- 
вих дій, були створені особливі 
фронтові к-ти у складі уповнова- 
жених Гол. к-ту, представників 
місц. органів самоврядування, 
громадських орг-цій та установ. 
Фронтові к-ти були мілітаризо- 
вані, їхні співробітники носили 
військові однострої та зброю. У 
своїй діяльності на фронті, крім 
заг. директив уповноважених, во- 
ни підлягали військ. владі. Упра- 
вління К-ту С.м. Пд.-Зх. фронту 
до літа 1915 перебувало у Львові, 
а потім -- у Києві. 

Серед підрозділів союзу най- 
більшого розмаху на укр. землях 
набула діяльність К-ту С.м. 
Пд.-Зх. фронту. Наприкінці 1916 
йому підпорядковувалися 36 гос- 
піталів і лікарень, 33 амбула- 
торії, 13 перев'язочних пунк- 
тів, 3 військово-санітарні поїз- 
ди, 23 стоматологічні кабінети, 
19 епідемічних загонів, 29 дезін- 
фекційних і 77 харчувальних 
пунктів, 21 дитячий притулок, 
16 майстерень та більше двох со- 
тень ін. закладів на фронті та в 
тилу. Усього -- 592 заклади. 

Їз літа 1916 в Галичині праців- 
ники К-ту С.м. Пд.Зх. фронту 
взялися за організацію навчання 
дітей укр. мовою. Завдяки зу- 
силлям к-тів С.м. і Земського со- 
юзу Пд.Зх. фронту (особливо 
тісною була їхня співпраця саме 
у справі укр. шкільництва) упро- 
довж 2-і пол. 1916 вдалося майже 
повністю відновити початкову 
освіту рідною мовою в цьому 
окупованому рос. військами краї. 
К-т С.м. Пд.-Зх. фронту відчутно 
впливав у справі ставлення до 
укр. питання на Гол. к-т союзу, 
який ухвалював постанови в при- 
хильному до українства дусі. 

Як і в Земському союзі, осн. 
кістяк к-тів С.м. в Україні стано- 
вили місц. громад. діячі, праців- 
ники міськ. самоврядування. Ба- 
гато з них, починаючи з рядових 
співробітників к-тів С.м., прохо- 
дили на службі в союзі практику 
орг. та адм. роботи. У керівних 
органах комітетів цього об'єднан- 
ня працювали чимало майбут- 


ніх діячів Української революції 


1917-1921. Уже 1915 К-т С.м. 
Пд.Зх. фронту виразно набув 
укр. характеру, його керівний 
склад відзначався широким 


представництвом від політ. та 
громадських орг-цій краю. Зокре- 
ма, з осені 1915 його очолював 
відомий укр. громадсько-по- 
літ. і культ. діяч барон Ф.Штейн- 
гель. Уповноваженим К-ту См. 
Пд.-Зх. фронту, керівником відділу 
харчування й допомоги постраж- 
далому від війни населенню був 
Д.Дорошенко, відділу постачан- 
ня -- А.Ніковський, уповноваже- 
ним К-ту при штабі 8-і армії -- 
А.В'язлов, керівником аптекарсь- 
кого відділу -- Г.Литвак, санітар- 
но-тех. -- Б.Шингарьов. Члена- 
ми к-ту були: М.Біляшівський, 
Ф.Матушевський, В.Леонтович, 
Ї. Красковський, В.Уляницький та 
ін. відомі укр. діячі. 

С.м. перебував в опозиції до 
самодерж. уряду. Його представ- 
ники були активними членами 
Прогресивного блоку, створено- 
го в серпні 1915. Після падіння 
самодержавства С.м. став опо- 
рою Тимчасового уряду в держ. 
кер-ві. Йому були надані широкі 
повноваження й права. У травні 
1917 уряд затвердив рішення про 
об'єднання паралельно працюю- 
чих на європ. театрі воєн. дій 
громад. орг-цій -- Всерос. земсь- 
кого союзу, Всерос. союзу міст та 
Рос. т-ва Червоного Хреста, що 
вказувало на «одержавлення» 
громад. структур буржуазії в но- 
вих політ. умовах. 

Чимало представників К-ту 
С.м. Пд.-Зх. фронту з падінням 
монархії в лютому 1917 посіли 
ключові посади в багатьох місце- 
вих органах управління. Так, 
Ф.Штейнгель був обраний голо- 
вою Київ. виконавчого к-ту, до 
якого навесні перейшла вся вла- 
да в місті. А.В'язлов став волин. 
губернським комісаром Тимчасо- 
вого уряду, а Д.Дорошенко -- 
заст. київ. губернського комісара. 

Зі встановленням  більшо- 
вицької влади діяльність С.м. по- 
чала згортатися. У липні 1918 за 
декретом РНК союз був ліквідо- 
ваний, а його майно передано 
Вищій раді народного господар- 
ства та її місц. органам. Зі свого 
боку Рада народних міністрів Ук- 
раїнської Народної Республіки у 
квітні 1918 ухвалила рішення 
про ліквідацію міських і облас- 
них к-тів та К-ту С.м. Пд.-Зх. 
фронту. 

Літ. Личньй состав учреждений 


Всероссийского союза городов (на 
1 марта 1916 г.), вьш. 2: Областнье и 
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городские комитеть. М., 1916; Очерк 
деятельности Всероссийского союза 
городов: 1914--1915 г. М., 1916; Сани- 
тарнье и противозпидемические ме- 
роприятия Союза городов (с начала 
войнь до І марта 1916 г.). М., 1916; 
Состав Главного и местньх комитетов 
Всероссийского союза городов. М., 
1916; Дорошенко Д. Мої спомини про 
недавнє минуле (1914--1918), ч. 1: Га- 
лицька Руїна 1914--1917 років. Львів, 
1923; Ерошкин Н.П. История государ- 
ственньх учреждений дореволюцион- 
ной России. М., 1983; Думова Н.Г. Ка- 
детская партия в период Первой ми- 
ровой войнь и Февральской револю- 
ции. М., 1988; Донік О.М. Діяльність 
громадських організацій і товариств у 
справі допомоги військовим та ци- 
вільному населенню в Україні у роки 
Першої світової війни (1914--1918). В 
кн.: Проблеми історії України ХІХ -- 
початку ХХ ст. вип. 4. К., 2002; 
Жванко Л. Біженство Першої світової 
війни в Україні: Документи і матеріа- 
ли (1914--1918 рр.). Х., 2009. 

О.М. Донік. 


«СОЮЗ ПОРЯТУНКУ», «Товари- 
ство справжніх і вірних синів Віт- 
чизни» -- перша таємна орг-ція 
декабристів у Росії, що діяла із 
лютого 1816 по січень 1818. Ма- 
ла масонські форми організації 
(див. Масонство), поділялася за 
ступенями підлеглості на «бра- 
тів», «мужів» та «боляр» («бояр»). 
Засновниками були О.Муравйов, 
М.М. Муравіов, кн. С.Трубецькой, 
М.Муравйов-Апостол, С.Мурав- 
йов-Апостол та і.Якушкін, які 
складали «раду боляр», або «ду- 
му», що керувала товариством. 
Невдовзі були зараховані М.Лу- 
нін, М.Новіков, який прийняв 
Ф.Глинку і П.Пестеля. Орг-ція 
спиралася на законспіровану 
групу, що мала сліпо виконувати 
волю організаторів союзу -- «бо- 
ляр». 

У січні 1817 союз прийняв 
статут, написаний П.Пестелем, і 
нову назву -- «Товариство справ- 
жніх і вірних синів Вітчизни». Ця 
таємна орг-ція утворилася у 
складі до 30 осіб. 

За статутом запрошені в чле- 
ни «С.п.» давали клятву не розго- 
лошувати його мету і правила. 
Порушнику клятви загрожували 
смертю від отрути чи клинка. 
Члени орг-ції мали платити 
внески за матеріальним станом 
кожного, усі повинні були зали- 
шатися на місцях держ. служби, 
аби в разі перевороту під час змі- 
ни імператора вони були в роз- 
порядженні таємної організації. 


У статуті союзу залишалися ок- 
ремі ідеї масонських орг-цій -- 
про підтримку добрих намірів 
уряду, несприйняття й осуджен- 
ня соціальної несправедливості 
та неповаги до особистості люди- 
ни. Їз розпуском орг-ції через рік 
текст статуту було знищено. Ве- 
дуться дискусії, чи не був статут 
«С.п.» перекладом статуту прус- 
ської масонської орг-ції «Туген- 
бунд» ще до його переробки для 
«Союзу благоденства», відомої під 
назвою «Зелена книга». 

Члени союзу,  переконав- 
шись, що схилити рос. імп. Олек- 
сандра І, як і дворян, до скасу- 
вання кріпосного права буде 
неможливо, внесли в таємну ча- 
стину програми ідею боротьби з 
абсолютизмом та вимогу встано- 
вити конституційну монархію. 
Для прискорення революц. впро- 
вадження конституційних поряд- 
ків М.Лунін весною 1816 запро- 
понував царевбивство кимось у 
масках, щоб новому імператору 
поставити від імені сусп-ва кон- 
ституційні вимоги. 

Мотивом для створення та- 
ємної орг-ції, як засвідчили на 
допитах декабристи, були часті 
зустрічі й обговорення кріпосної 
залежності, жорстокості пово- 
дження із солдатами, повсюдне 
казнокрадство, грабунок, непо- 
вага до людини взагалі. Член-ор- 
ганізатор союзу Ї.Якушкін у спо- 
гадах писав, що по поверненні 
через два роки з походу в Зх. 
Європу їх зустріло старе і хворе 
сусп-во. Їн. засновник союзу кн. 
С.Трубецькой створення орг-ції 
пояснював внутр. становищем 
країни, зокрема, тривалими, що 
ставали дедалі частішими, висту- 
пами селян проти поміщиків, за- 
провадженням О.Аракчеєвим 
військових поселень. Члени «С.п.» 
орієнтувалися на досвід західно- 
європ. д-в із представницькими 
органами правління. 

Зміни зовн. політики Росії -- 
вступ до Священного союзу мо- 
нархів для придушення в Європі 
революц. визвол. повстань, під- 
писання імп. Олександром І кон- 
ституційної хартії для Царства 
Польського (листопад 1815) і чут- 
ки про готовність передати під 
його юрисдикцію Правобережну 
Україну, що вважалося серед де- 
кабристів зрадою, спричинили 
бурхливі дискусії декабристів у 


Москві наприкінці 1817. Деякі 
члени (Ї.Якушкін, князь Ф.Ша- 
ховськой та ін.) були готові само- 
стійно йти на царевбивство. Ра- 
дикально налаштована частина 
декабристів організувала напри- 
кінці 1817 перехідне «Військове 
товариство», а «С.п.» було реор- 
ганізовано, частина членів вий- 
шла із союзу. 


Дж.: Трубецкой С. Записки. СПб., 
1906; Восстание декабристов, т. 1-4. 
М., 1925; Якушкин И.Д. Записки. М., 
1926; Лунин М.С. Письма из Сибири. 
М., 1987. 

Літ: Семевский В.И. Политиче- 
ские и обшественнье идей декабри- 
стов. М., 1909; Нечкина М.В. Движе- 
ние декабристов, т. 1-2. М., 1955. 


1.1. Глизь. 


«СОЮЗ РУССКОГО НАРОДА» 
-- чорносотенна орг-ція, створе- 
на в жовтні 1905 в Санкт-Петер- 
бурзі з метою протистояння про- 
гресивним перетворенням у Росії. 
Об'єднувала реакційне дворянст- 
во, духовенство, міську дрібну 
буржуазію. Засновниками «Сою- 
зу» були О.Дубровін, В.Пуриш- 
кевич та ін. Широкого розмаху 
діяльність орг-ції набула в Укра- 
їні. Їз 400 тис. її членів тут налі- 
чувалася майже половина, на- 
самперед у містах Київ, Катери- 
нослав (нині м. Дніпропетровськ), 
Чернігів, Одеса та ін. Членами 
«Союзу» згідно з ухваленим 
7 серпня 1906 статутом орг-ції 
могли бути лише росіяни, укра- 
їнці та білоруси. Осн. програмні 
положення: єдність і неподіль- 
ність Рос. імперії, збереження са- 
модержавства та єднання його з 
народом, великодерж. шовінізм, 
антисемітизм, войовниче право- 
слав'я. Керівний орган -- Гол. 
рада, що складалася з 12-ти чле- 
нів. Орг-ція одержувала фінансо- 
ву підтримку від д-ви, їй протегу- 
вав рос. імп. Микола П. 1907 іс- 
нувало бл. 800 місц. філіалів 
«Союзу». Відбулися спровокова- 
ні «Союзом» масові погроми 
єврейські, зокрема в Україні, у 
«смузі осілості». Після 1907 діяль- 
ність «Союзу» пішла на спад, па- 
ралельно виникли ін. чорносо- 
тенні орг-ції -- «Союз русских 
рабочих», «Союз активной борь- 
бьо с революцией и крамолой», 
«Союз Михаила Архангела» та ін. 
Під час Лютневої революції 1917 
«Союз» та його філії були лікві- 
довані. 


Літ.: Самарцев І.Г. Чорносотенці 
на Україні (1905--1917). «УЇЖ», 1992, 
Хо 1; Степанов С.А. Черная сотня в 
России (1905--1914). М., 1992; Омель- 
янчук И.В. Черносотенное движениє 
на территории Украйнь (1904--1914). 


К., 2000. 
В.М. Волковинський) 


СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ АВТО- 
НОМІСТІВ-ФЕДЕРАЛІСТІВ -- 
укр. політ. орг-ція ліберального 
спрямування, правонаступниця 
Товариства українських поступов- 
ців (ТУП). 12--13 березня 1917 в 
Києві відбувся з'їзд ТУП, на яко- 
му були присутні представники 
від громад України, а також Пе- 
трограда (нині м. Санкт-Петер- 
бург) 1 Москви, головував М.Гру- 
шевський, заступники голови -- 
О.Лотоцький та Ї.Шраг. З'їзд роз- 
глянув ряд політ. питань і ухва- 
лив підтримувати Тимчасовий 
уряд та Українську Центральну 
Раду. Було вирішено надати 
орг-ції нову назву, яка більше 
відповідає її гол. програмному 
завданню, -- «Союз українських 
автономістів-федералістів». З'їзд 
закликав негайно змагатися за 
автономію України у складі Ро- 
сії, яку мають остаточно затвер- 
дити Всеросійські Установчі збо- 
ри. До ЦК (Ради) союзу були 
обрані В.Біднов, Д.Дорошенко, 
С.О. Єфремов, Ф.Матушевський, 
В.Прокопович,  О.Шульгин та 
С. Ерастов. Друкованим органом 
союзу стала газ. «Нова Рада» 
(перше число вийшло 25 березня 
1917). На початку червня 1917 
ЦК (Рада Союзу) було реоргані- 
зоване: С.Єфремов -- голова, 
В.Леонтович та А.Ніковський -- 
заступники, Ф.Матушевський -- 
скарбник, О.Андрієвська -- се- 
кретар. 

6--7 квітня 1917 нарада чле- 
нів союзу в Києві вирішила реор- 
ганізуватись і відновити колиш- 
ню Українську радикально-демо- 
кратичну партію, яка існувала 
1905--07, прийнявши до скли- 
кання парт. з'їзду її програму. На 
парт. конференції в червні 1917 
було реорганізоване кер-во пар- 
тії: С.Єфремов -- голова, О.Ло- 
тоцький та А.Ніковський -- за- 
ступники, Ф.Матушевський -- 
скарбник, О.Андрієвська -- се- 
кретар. Партія прийняла нову 
назву - Українська партія соціа- 
лістів-федералістів. 

Літ.: Дорошенко Д. Їсторія Украї- 
ни 1917--1923 рр., т. І: Доба Цен- 


тральної Ради. Ужгород, 1932; Укра- 
їнська Центральна Рада: Документи і 
матеріали, т. І. К., 1996; Стрілець В.В. 
Українська радикально-демократична 
партія: витоки, ідеологія, організація, 
діяльність (кінець ХХ ст. -- 1939 р.). 
К., 2002. 

ОД. Бойко. 


СОЮЗ УКРАЇНСЬКИХ СТУ- 
ДЕНТСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
ПІД ПОЛЬЩЕЮ (СУСОП) -- 
напівлегальне об'єднання укр. 
студентських т-в на території 
Польщі 1931--39. Об'єднував 
27 т-в із 5-ти університетських 
центрів, 65 повітових секцій. На- 
лічував бл. 2,5 тис. членів (83 96 
усіх студентів-українців у Поль- 
щі). Заснований у березні 1931 
на конгресі у Львові за ініціативи 
Центр. студентського к-ту. На 
ньому було обрано студентську 
Репрезентацію (вона виділила зі 
своїх членів Екзекутиву) та ви- 
значено напрями діяльності, у 
першу чергу культурно-освіт. ро- 
боту для зміцнення нац. свідомо- 
сті громадян. Їз цією метою сек- 
ції СУСОП організовували кон- 
церти, театральні вистави, допо- 
віді тощо. Значні досягнення мав 
СУСОП в галузі спорту. Діяль- 
ність об'єднання вела до числен- 
них репресій з боку польс. влади: 
арешту 3-х перших голів (1934), 
закриття час. «Студентський 
шлях». У березні 1939 всі учасни- 
ки 7-го конгресу СУСОП були 
заарештовані й ув'язнені. 

Голови  СУСОП: В.Янів, 
Д.Штикало, Р.Волошин, Я.Ма- 
сляк, В.Рудко, М.Заяць, Ю.Бон- 
дарчук, О.Логуш, К.Білинський. 

Літ.: Лісовий Р. Тридцяті роки 
студентського Львова. Прага, 1941; 
Шумський І. Молодіжний рух у Захід- 
ній Україні (1920--1939). Тернопіль, 
2002. 


В.І. Прилуцький! 


СОЮЗ УКРАЇНСЬКОЇ НА- 
ЦІОНАЛІСТИЧНОЇ МОЛОДІ 
(СУНМ) -- нелегальна націона- 
лістична молодіжна орг-ція, яка 
виникла на поч. 1926 в Західній 
Україні внаслідок об'єднання 
Студентських громад і Групи укр. 
державницької молоді. 1926--28 
головою орг-ції та редактором 
(1927--28) її органу «Смолоски- 
пи» був О.Бондарович, згодом -- 
Б.Кравців. Крім ідеологічної ро- 
боти, СУНМ брав участь у політ. 
акціях, зміцнив зв'язки з Укра- 
їнською військовою організацією, 
що спричинило масові арешти й 


спроби погромів із боку польс. 
властей. 1929 Союз став співза- 
сновником Організації українсь- 
ких націоналістів. 

СУНМ складався із груп -- 
територіальних або станових. 
Групи поділялися на «звена». 
Провід груп складався з рефе- 
рентів, відповідальних за різні 
сектори (орг., навч. та ін.). Кіль- 
кість груп та їхніх членів у різний 
час змінювалася. 1929 СУНМ 
складався із 2-х студентських, 
4-х середньошкільних, 3-х се- 
лянських, 2-х робітн. груп. 


Літ.: Книш 3. Далекий приціл (Ук- 
раїнська військова організація в 
1927--1929 рр.). Торонто, 1967; Мір- 
чук П. Нарис історії ОУН, т. І. Мюн- 
хен--Лондон--Нью-Йорк, 1968; Книш 3. 
Становлення ОУН. К., 1994; Киасья- 
нов Г. До питання про ідеологію Ор- 
ганізації українських націоналістів. 
К., 2003. 


В.І. Прилуцький. 


СОЮЗ УКРАЇНЦІВ У ВЕЛИКІЙ 
БРИТАНІЇ (СУБ; Тіе Авбосіайоп 
ої ОКгаїпіап5 іп Стеаї Вгіїаїп) -- 
укр. громад. орг-ція у Великій 
Британії. Заснована в Лондоні 
наприкінці 1945 -- на поч. 1946 
укр. емігрантами, переважно ко- 
лиш. вояками з польс. війська -- 
2-го корпусу ген. В.Андерса (див. 
Андерса Армія). Пізніше до СУБ 
увійшли й колишні полонені, 30- 
крема з 1-ї Укр. д-зії Укр. нац. 
армії (див. «Галичина», д-зія СС), 
та переміщені особи, гол. чин. 
вихідці із західноукр. земель, які 
перебралися до Великої Британії, 
здебільшого з таборів Зх. Німеч- 
чини. Перші збори СУБ відбули- 
ся 19--20 січня 1946 у м. Един- 
бург. Первісно СУБ опікувався 
представницькими функціями, 
зокрема репрезентував інтереси 
українців у контактах із брит. 
владою, згодом поширив свою 
діяльність на культурно-освітню, 
просвітницьку, інформаційну, 
госп. та доброчинну сфери життя 
українців у Великій Британії. 
Центр. органами СУБ є Рада, її 
Президія та Гол. управа, котрі 
обираються заг. зборами. Голова- 
ми СУБ у різні часи були М.Бі- 
лий-Карпинець, М.Бура, В.Васи- 
ленко, Я.Гаврилів, Д.Левицький, 
В.Лісевич, Р.Лісовський, Б.Пан- 
чук, О.Фундак та ін. Почесним 
головою (СУБ був гетьманич 
Д.Скоропадський. Нині головою 
СУБ є З3.Ластовецький, а почес- 
ним головою -- В.Олеськів, один 


739 


СОЮЗ 


740 


СПАРТОКІДИ 


із фундаторів СУБ. Найбільшу 
кількість членів СУБ мав напри- 
кінці 1940-х рр. - бл. 20 тис. осіб. 
Від поч. 1950-х рр., з активіза- 
цією трансатлантичної еміграції 
українців, їхня кількість постій- 
но зменшується -- до 10 тис. 
(1955) та 5 тис. (1977). Від 
1950-х рр. СУБ перебуває під 
ідейним впливом ОУН-б (фрак- 
ція С.Бандери) та гетьман. руху, 
позаяк на теренах Великої Бри- 
танії від кінця 1940-х рр. функ- 
ціонує кілька впливових орг-цій 
укр. комбатантів (військових): 
«Об'єднання бувших вояків-ук- 
раїнців» та «Союз бувших вояків- 
українців». Структура СУБ скла- 
дається з низки автономних сек- 
цій, рад і постійних комісій 
у Лондоні, а також різних відділів 
та осередків у великих індустрі- 
альних містах, зокрема, в Бері, 
Бірмінгемі, Болтоні, Бредфорді, 
Ештоні, Ковентрі, Лідсі, Манче- 
стері, Ноттінгемі, Олдгемі, Роч- 
дейлі та ін. До СУБ входить низ- 
ка ін. громад. орг-цій і установ: 
Орг-ція укр. жінок, Спілка укр. 
вчителів і виховників, що об'єд- 
нує мережу шкіл українознав- 
ства, Б-ка, Музей ім. Т.Шевчен- 
ка, Фонд укр. дитини та ін. Гол. 
управа СУБ розміщується в Лон- 
доні на Лінден Гарденс, 49. Су- 
часна структура СУБ суттєво 
скоротилася, проте зберегла 
свою основу, котра складається 
із 28-ми місц. відділень та 19-ти 
дрібних осередків. Нині корпора- 
тивними членами СУБ є Об'єд- 
нання бувших вояків українців у 
Великій Британії, Спілка укр. 
молоді у Великій Британії, Укр. 
інформаційна служба та кооп. 
спілка «Нова фортуна». Під мар- 
кою СУБ видавалися: дитячий ж. 
«Юні друзі», час. «Вітраж» та ан- 
гломовний квартальник «Тре ОК- 
гаїпіап Веуіем», а двотижнева газ. 
«Українська думка» виходить і 
донині. Крім того, виходить 
«Календар українця у Великій 
Британії», функціонують Музей 
ім. Т.Шевченка, архів, книгарня 
СУБ, оселя для укр. пенсіонерів 
«Сиденгирст» у графстві Суррей, 
студентський гуртожиток, школи 
українознавства в 14-ти містах 
(бл. 400 слухачів), Комісія допо- 
моги укр. студентству, котра опі- 
кується також  стажуваннями 
науковців з України. Нині СУБ 
проводить культурно-освітні й 
меморіальні акції, зокрема 2008 


рік був присвячений вшануван- 
ню пам'яті жертв Голодомору 
1932-1933 років в УСРР. СУБ є 
корпоративним членом Україн- 
ської всесвітньої координаційної 
ради, Світового конгресу україн- 
ців, Світ. конфедерації укр. дер- 
жавницьких орг-цій, Європ. кон- 
гресу українців та ін. 

Офіц. веб-сайт орг-ції: рЕєр:// 
уумлу ацеб. со и. 

Літ.: 0,Д. За здорові підстави су- 
спільно-громадського життя. «Виз- 
вольний шлях», 1949, Мо 7; ОД. За 
правопорядок, розвиток і єдність ук- 
раїнського  суспільно-громадського 
життя. Там само, 1950, Хо 2; Р.Б. По- 
чатки Союзу українців у В. Брита- 
нії. Там само; Українська діаспора у 
світі (довідник). К., 1993; Трощинсь- 
кий В.П., Шевченко А.А. Українці в 
світі. К., 1999; Олеськів В. «Нашим 
обов'язком було зорганізувати себе в 
цій країні» (інтерв'ю). «Українська 
думка», 2011, Мо 2, 15 січня; Семен- 
ченко О. Відданість покоління заснов- 
ників. Там само, 2011, МО 3, 29 січня. 


О.В. Ясь. 


СПАРТОКІДИ -- династія спад- 
кових правителів Боспорського 
царства, що перебувала при вла- 
ді 438--109 до. н. е. Засновник -- 
Спарток І, правив 7 років. Щодо 
етнічного походження і причин 
приходу до влади існують різні 
гіпотези. За ранніх С. -- Сатира І 
(431--390 до н. е.), Левкона І 
(390--349 до н. е.), Перісада І 
(349--309 до н. е.), Євмела (309-- 
303 до н. е.) - в результаті воєн- 
них і дипломатичних дій Боспор 
став великою греко-варварською 
д-вою, яка підтримувала тісні по- 
літ., екон., культ. зв'язки з ба- 
гатьма антич. містами, Фракією, 
Скіфією, землеробами Лісостепу, 
славилася  широкомасштабною 
торгівлею зерном і солоною ри- 
бою, розквітом міст і худож. ре- 
месел. За подальших С. почався 
повільний занепад Боспору. Хро- 
нологія їхнього правління після 
Спартока ПІ (303--284 до н. е.) 
точно не встановлена. До 109 до 
н. е. послідовно правили Пері- 
сад П, Спарток ГУ, Левкон П, Гі- 
гіенонт, Спарток У, Перісад НІ, 
Камасарія, Перісад ГУ, Пері- 
сад У, якого змінив понтійський 
цар Мітрідат УІ Євпатор. Почи- 
наючи з Левкона ІП, С. випуска- 
ли монети із власними іменами і 
титулом «басилевс». Водночас за 
громадян. общиною Пантікапея 
зберігалося право карбування 


монет, безмитної торгівлі, звіль- 
нення від воєнних податків, про- 
ведення нар. зборів. В антич. лі- 


тературі С. характеризувалися 
різними термінами: «архонти», 
«басилевси», «династи», «тира- 


ни»; правили найчастіше разом із 
братами або синами. У політ. 
житті Боспору за С. простежу- 
ються прояви елліністично-сх. 
характеру: споріднення грецької 
й туземної еліт, конвергенція 
грец. і варварського світів, кров- 
носпоріднені шлюби, обожнення 
предка-царя, уславлення окре- 
мих правителів. 


Літ. Шелов-Коведяєв Ф.В. Исто- 
рия Боспора в МІ--ТУ вв. до н. з. В 
кн. Древнейшие государства на тер- 
риторийи СССР. М., 1985; Молев Е.А. 
Боспор в период зллинизма. Нижний 
Новгород, 1994. 


А.С. Русяєва. 


СПАС -- село Старосамбірського 
р-ну Львівської області. Розта- 
шов. на лівому березі р. Дністер. 
Відоме середньовічними пам'ят- 
ками -- рештками Спаського мо- 
настиря і городищем Спас П. 

Спаський (Спасо-Преобра- 
женський) монастир був розта- 
шов. на території села, на мисі, 
утвореному струмками Великий і 
Малий Дубен. За легендами, мо- 
настирем опікувався кн. Лев Да- 
нилович (який начебто тут похо- 
ваний), тут у 13-14 ст. був центр 
окремої Самбірської єпископії 
(чиє існування сумнівне). Перша 
достовірна згадка про монастир 
має дату 1422. У 16--17 ст. мона- 
стир слугував зимовою резиден- 
цією владик Перемиської єпархії, 
які мали титул єпископів пере- 
мишльських і самбірських. У 1-й 
пол. 17 ст. за монастир йшла бо- 
ротьба між православними та 
унійцями. 1691 обитель разом з 
усією єпархією перейшла в унію 
(див. Берестейська церковна унія 
1596), після 1739 увійшла до Рус. 
конгрегації (провінції) ордену 
василіан. До 1776 тут діяла єпи- 
скопська школа, 1776-84 -- 
школа риторики. Монастир лік- 
відовано 1786. 1816 його будівлі 
(у т. ч. муровані храм та башту) 
розібрали на буд. матеріал. Уяв- 
лення про монастирський ком- 
плекс дає опис, складений у 2-й 
пол. 18 ст. 

Археол. дослідження (М.Ма- 
левська, 1978--80) виявили реш- 


тки мурованих храму та башти, 
які датують кінцем 13 -- 1-ю пол. 
14 ст. Храм, за даними плану 
1816, був триапсидним, імовірно 
чотиристовпним. Це найдавніша 
будівля на теренах Галицького 
князівства, при спорудженні якої 
застосовано не лише каміння, а й 
цеглу. Квадратна в плані башта 
належить до поширених на 
Зх. Волині башт-«стовпів» та є 
єдиною пам'яткою такого типу в 
Галичині. 

Городище Спас П розташов. 
на Замковій Горі (у джерелах 
16 ст. - г. Холодник; відносна 
висота бл. 140 м) за І км на зх. 
від центру села. Майданчик го- 
родища становить овал площею 
0,3 га. В історії пам'ятки виділя- 
ють 3 буд. періоди: давньорус. 
(2--13 ст.), 14-15 ст., 15--17 ст. 
Виявлено рештки оборонного 
муру 2-ї пол. 15 -- 16 ст., під ни- 
ми -- розвал цегли від будівлі 
14 -- 1-ї пол. 15 ст. Городище 
ототожнюють із відомим із пи- 
семних джерел Старосамбірсь- 
ким замком, який у 14--1б ст. 
був центром Самбірського старо- 
ства. 

Літ: Вуйцик В. Маловідома па- 
м'ятка княжої доби. В кн. Марра 
типа: Збірник наукових праць на по- 
шану Ярослава Дашкевича з нагоди 
його 70-річчя. Львів--К.-Нью-Йорк, 
1996; Інкін В. Архів Самбірської еко- 
номії. «ЗНТШ», 1996, т. 231: Праці 
Комісії спеціальних (допоміжних) іс- 
торичних дисциплін; Антипов Й.В. 
Древнерусская архитектура второй 
половинь ХПІ -- первой трети ХІУ в.: 
Каталог памятников. СПб., 2000; 
Швед М. Спаський та Лаврівський 
монастирі -- осередки духовності й 
культури в Галичині. Львів, 2000; 
Мацкевий Л.Г., Козак В.Й. Старожит- 
ності Дрогобицького передгір'я. 
Львів- Дрогобич, 2009. 


Д.Я. Вортман. 


СПАСА НА БЕРЕСТОВІ ЦЕР- 
КВА -- див. Берестове. 


СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСЬКА 
ЦЕРКВА у Великих Сорочинцях 
-- пам'ятка арх-ри і монумен- 
тального | мист-ва, яскравий 
представник стилю «козацького 
бароко» (див. Бароко). Спору- 
джена в м-ку Сорочинці (нині 
с. Великі Сорочинці Мирго- 
родського р-ну Полтав. обл.), яке 
було резиденцією фундатора хра- 
му -- гетьмана Д.Апостола. Слу- 
гувала родовою усипальнею, тут 
поховано Д.Апостола (1734), йо- 


Спасо- Преображенська церква 
в с. Великі Сорочинці. 
Фото початку 21 ст. 


го дружину Уляну (1742) та дітей. 
Дата спорудження церкви диску- 
сійна (між 1727 і 1734). 1809 у 
С.-П.ц. охрещено М.Гоголя. 

Церква хрещата, дев'ятиділь- 
на, із гранчастими раменами і 
квадратними  двоповерховими 
приміщеннями між ними. По- 
чатково була увінчана 9-ма баня- 
ми, після пожежі 1811 залишило- 
ся 5 бань. Цікавими зразками ба- 
рокової пластики є три вхідні 
портали. У зх. рамені (бабинці) 
влаштовано хори. У бабинці на 
стіні розміщено гетьман. герб. 

В інтер'єрі домінує високий 
7-ярусний іконостас, що склада- 


Ікона «Преображення» з іконостаса 
Спасо- Преображенської церкви 
в с. Великі Сорочинці. 30-ті рр. 18 ст. 


ється з гол. іконостаса та двох 
іконостасів у бічних вівтарях і 
всього налічує понад 100 ікон. 
Їконостас відзначається пишним 
різьбленням, а іконопис -- мону- 
менталізмом і яскравою декора- 
тивністю. У намісному ряді роз- 
міщено зображення пророка Да- 
ниїла та мучениці Юліанії -- свя- 
тих, співіменних гетьману та йо- 
го дружині. Юліанія, можливо, 
має портретні риси гетьманші 
Уляни. 

Літ: Ксендзенко А. Гетманская 
усьшпальница. «Киевская старина», 
1887, Мо 2; Яблонский Д. Порталь в 
украйнской архитектуре. К., 1955; 
Жолтовський П.М. Український живо- 
пис ХМП--ХМИЇ ст. К., 1978; Белец- 
кий П.А. Украйнская портретная жи- 
вопись ХМП--ХМПІ вв. Л., 1981; Па- 
мятники градостроительства и архи- 
тектурь Украйнской ССР, т. 3. К., 
1985; Міляєва Л.С. Спасо-Преобра- 
женська церква с. Великі Сорочинці 
Полтавської області. В кн.: Українсь- 
ке барокко та європейський контекст. 
К., 1991; Білецький П. Коли будувала- 
ся Преображенська церква в Соро- 
чинцях. В кн. Українська академія 
мистецтв: Дослідницькі та науково- 
методичні праці, т. 7. К., 2000; 
Пам'ятки архітектури та містобуду- 
вання України. К., 2000; Павленко В., 
Павленко П. Історія будівництва та 
реставрації Спасо- Преображенської 
церкви в селі Великих Сорочинцях. В 
кн. Гетьман Данило Апостол, його 
роль і місце в історії України: Матері- 
али наукових читань. Полтава, 2005; 
Дорофієнко І. та ін. Сорочинський 
іконостас: Альбом. К., 2010. 


Д.Я. Вортман. 


СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСЬКИЙ 
МГАРСЬКИЙ  ЛУБЕНСЬКИЙ 
МОНАСТИР -- див. Мгарський 
Лубенський Спасо- Преображенсь- 
кий монастир. 


СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСЬКИЙ 
МЕЖИГІРСЬКИЙ МОНАСТИР 
-- див. Київський Межигірський 
Спасо- Преображенський  мона- 
стир. 


СПАСЬКИЙ Іван Георгійович 
(08.03.1904--04.11.1990) -- істо- 
рик монетної справи й грошово- 
го обігу Київської Русі, Росії та 
України. Д-р істор. н. (1961). Н. в 
м. Ніжин. Закінчив Ніжинський 
учительський ін-т, наприкінці 
1920-х рр. -- Ленінгр. ун-т. 
1930--32 завідував нумізматич- 
ним кабінетом Харків. археол. 
музею. 1932 розпочав роботу в 
Держ. Ермітажі (Ленінград; нині 
м. Санкт-Петербург), де працю- 
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І.Г. Спаський. 


Г. Спенсер. 


вав більше 50 років. 1947 С. захи- 
стив кандидатську, 1961 -- док- 
торську дис. Був обраний членом 
багатьох зарубіжних академій і 
наук. товариств. С. був зразко- 
вим музейним працівником, що- 
денно опрацьовуючи монетний 
матеріал, складаючи інвентарі й 
каталоги. Він зробив великий 
внесок до науки, зокрема розро- 
бив методику дослідження неда- 
тованих рос. монет 16--17 ст. за 
штемпелями, завдяки чому Зміг 
класифікувати і хронологізувати 
їх. Його праці про давньорус. 
златники і срібляники відкрили 
загадки цих рідкісних монет. 
Книжка С. «Русская монетная 
система» тричі видана в Ленін- 
граді й кілька разів за кордоном і 
є настільною в кожного вченого і 
музейного працівника. Світ. виз- 
нання здобула його фундамен- 
тальна праця «Їноземні й ро- 
сійські ордени до 1917 р.» (1963). 
Значну увагу С. приділяв укр. 
сюжетам: дослідив золоті наго- 
родні монети, карбовані за рос. 
царя Олексія Михайловича для 
війська Б.Хмельницького, написав 
книжку «Дукати і дукачі Украї- 
ни» (К., 1970) та ін. С. створив 
сильну наук. школу. Його учні 
плідно працюють у Росії, Украї- 
ні, багатьох країнах СНД. 


П. у м. Ленінград. 
М.Ф. Котляр. 


СПАСЬКИЙ СОБОР у Чернігові, 
Спасо- Преображенський собор -- 
один із двох (другий -- Софійсь- 
кий собор у Києві) найдавніших 
збережених давньорус. мурова- 
них храмів. 

Закладений у Чернігові, у 
центрі дитинця, кн. Мстиславом 
Володимировичем. На момент 
смерті фундатора (1036) стіни 
храму сягали висоти бл. 4 м. 
Споруду завершили не пізніше 
серед. 11 ст. Від часу заснування 
Черніг. єпархії і до 1919 храм був 
її кафедральним собором. Тут хо- 
вали князів (Мстислава Володи- 
мировича, Святослава Ярослави- 
ча, Ігоря Ольговича та ін.) і церк. 
ієрархів (митрополита Констан- 
тина І, Лазаря Барановича та ін.). 

Давня будівля майже цілком 
збереглася до нашого часу. Це 
тринефний, триапсидний чоти- 
ристовпний  хрещато-баневий 
храм із нартексом і розвинутою 
вівтарною частиною, увінчаний 


Спасо- Преображенський собор 
у м. Чернігів. Фото кінця 19 ст. 


5-ма верхами. Над нартексом 
розміщено хори, які спираються 
на склепіння; над бічними нефа- 
ми також були хори, які спира- 
лися на дерев'яні балки. Особли- 
вістю собору є двоярусні аркади, 
вмуровані між стовпами середо- 
хрестя попід північною та пів- 
денною підпружними арками. Це 
надає внутр. просторові собору 
базилікального характеру. Собор 
муровано у змішаній техніці (із 
каміння і цегли-плінфи). Окремі 
конструктивні елементи та деталі 
виконані з овруцького рожевого 
шиферу (карнізи, парапети хо- 
рів) та візант. білого мармуру 
(колони в нижньому ярусі ар- 
кад). Давня підлога була вкрита 
шиферними плитами з мозаїч- 
ною інкрустацією. Фасади деко- 
ровано напівколонками, нішами, 
цегляними візерунками. Від дав- 
ніх фресок збереглися лише не- 
значні фрагменти. 

Собор був оточений прибудо- 
вами, з яких збереглася лише 
одна -- кругла башта, в котрій 
розміщено сходи для підйому на 
хори (прилягає з півночі до нар- 
тексу). Ін. прибудови виявлено 
розкопками -- це розміщений 
симетрично до сходової башти 
прямокутний у плані невеличкий 
двоповерховий храм (який на 
рівні 2-го поверху з'єднувався з 
хорами), а також дві каплиці біля 
сх. рогів і притвор перед зх. 
входом. 

Аналіз арх-ри собору (О.Ко- 
меч) вказує на те, що його буду- 
вали майстри з Константинопо- 
ля; своєрідність пам'ятки зумо- 
влена вимогами замовника (у 


першу чергу -- наявність великих 
хорів). 

С.с. функціонував і після 
монголо-татарської навали. У 
16--17 ст. проводилися його ре- 
монти, після відновлювальних 
робіт 1675 (коштом черніг. полк. 
В.Дуніна-Борковського; див. Ду- 
ніни-Борковські) храм отримав 
бароковий декор. С.с. сильно по- 
страждав від пожежі 1750. На- 
прикінці 18 ст. надбудували схо- 
дову башту й побудували симе- 
тричну їй другу башту (на місці 
зруйнованої давньої прибудови). 
Тоді ж змінили форми бань, а 
башти отримали шпилеподібні 
конічні верхи. 1795--98 вигото- 
влено існуючий іконостас. 1818 
перед входами прибудовано там- 
бури. 1820 виконано розписи ін- 
тер'єру, при цьому частково було 
записано фрески 11 ст. 

С.с. діяв до 1926 і 1942-61. 
із 1967 -- у складі Черніг. архі- 
тектурно-істор. заповідника (ни- 
ні нац. архітектурно-істор. запо- 
відник «Чернігів стародавній»). 
Наприкінці 1980-х рр. захопле- 
ний громадою УПЦ (МП). 

Літ.: Макаренко М. Біля Чернігів- 
ського Спаса. В кн.: Чернігів і північ- 
не Лівобережжя. К., 1928; Моргілев- 
ський І. Спасо- Преображенський со- 
бор у Чернігові за новими досліджен- 
нями. Там само; Макаренко М. Черні- 
гівський Спас. В кн. Археологічні 
досліди року 1923. К., 1929; Холостен- 
ко Н.В. Открьтие в Чернигове. «Деко- 
ративноє искусство СССР», 1967, 
Хо 5; Його ж. Мощеница Спаса чер- 
ниговского. В кн.: Культура средневе- 
ковой Руси. Л., 1974; Комеч А.Й. Спа- 
со- Преображенский собор в Черниго- 
ве. В кн.: Древнерусскоє искусство: 
Зарубежнье связи. М., 1975; Раппо- 
порт П.А. Русская архитектура Х-- 
ХП вв. Каталог памятников. Л., 
1982; Комеч А.Й. Древнерусскоєе зод- 
чество конца Х -- начала ХІЇ в.: Ви- 
зантийскоєе наследиє и становлениє 
самостоятельной традиции. М., 1987 
(риер://агспітестиге агсух ги /БооК5 /їет / 
100/500/20000007 /51000.5питі); Говден- 
ко М. Спас Чернігівський: досліджен- 
ня. В кн.: З історії української рестав- 
рації. К., 1996. 

Д.Я. Вортман. 


СПЕНСЕР Герберт (З5репсег Нег- 
Бегі; 27.04.1820--08.12.1903) -- 
брит. філософ, соціолог, один із 
фундаторів еволюціонізму, ідео- 
лог брит. лібералізму кінця 19 ст. 
Впливовий соціальний мисли- 
тель кінця 19 ст. Н. в м. Дербі 
(Велика Британія). У поглядах С. 


набули розвитку теорії Ч.-Р.Дар- 
віна, які були ним застосовані 
як до явищ природи, так і до 
сусп-ва. Ідеї еволюції, природно- 
го відбору С. ототожнював із 
сусп. прогресом. В його ідеях 
еволюціонізм (див. Еволюціонізм 
в історичній науці) став одним із 
аргументів на користь моделі лі- 
берального капіталізму, який 
засновується на принципах «не- 
втручання» (франц. «Іаіз5е7 Таі- 


те» -- «дозвольте робити») та 
приватної ініціативи індивідів. 
Осн. праця С. -- багатотомна 


«Система синтетичної філософії» 
(1864--81), в якій викладені його 
сусп., природничі та соціологічні 
теорії. Найсуттєвішим є внесок 
С. саме в царині соціології, в 
якій він став фундатором «орга- 
нічної школи». ЄС. розглядав 
сусп. еволюцію, типи сусп-ва, 
впроваджував біологічні аналогії 
в інтерпретацію соціальних про- 
цесів. Сусп-ва сприймалися ним 
як еволюціонуючі організми, по- 
дібні до живих. Сусп-ва спро- 
можні контролювати свої проце- 
си адаптації, і тоді вони розви- 
ваються в бік мілітаристських 
режимів; вони також можуть до- 
зволити нерегульовану «вільну 
адаптацію» і тоді перетворюють- 
ся на промислово розвинуті д-ви. 
Їдеї С. справили вплив на розви- 
ток соціології кінця 19 -- 1-Ї тре- 
тини 20 ст. (елітаризм, соціал- 
дарвінізм, Е.Дюркгейм), а через 
неї -- на тодішню соціальну іс- 
торію. 

П. у м. Брайтон (Велика Бри- 
танія). 


Праці: Синтетическая философия 
Ів сокращенном изложений Говарда 
Коллинза|. К., 1997; Опьть науч- 
нье, политическиє и философские. 
Минск, 1998. 

Літ: История теоретической со- 
циологий, т. 1. М., 2001. 


К.Ю. Галушко. 


СПЕРАНСЬКИЙ Михайло Нес- 
торович (01.05(19.04).1863--12.04. 
1938) -- рос. історик літератури і 
театру, археограф, славіст, колек- 
ціонер та бібліофіл. Член-кор. 
Петерб. АН (1902), дійсний член 
РАН (1921; із 1925 -- АН СРСР) 
та Болг. АН (1926). Професор 
(1896). Н. в м. Москва. Навч. у 
Тверській г-зії. Закінчив словес- 
не відділення історико-філол. 
ф-ту Московського університету 
(1885). Протягом 1890--92 стажу- 


вався за кордоном. 1895 захистив 
магістерську дис. на тему: «Сла- 
вянские апокрифическиєе еванге- 
лия», а 1897 -- докторську дис. 
на тему: «Из истории отреченньх 
книг». Професор Ніжинського іс- 
торико-філологічного інституту 
князя Безбородька (1896--1906) та 
Моск. ун-ту (1907--23). Зав. від- 
ділу рукописів Історичного музею 
в Москві (1921--29), У квітні 1934 
заарештований у т. зв. справі 
славістів. У червні 1934 засудже- 
ний на 3 роки заслання до 
м. Уфа (нині столиця Республіки 
Башкортостан, РФ), Втім у ли- 
стопаді 1934 після листа С. до 
Й.Сталіна заслання замінили 
умовним терміном. У грудні 1934 
виключений зі складу АН СРСР 
за участь у «контрреволюційній 
діяльності». До кінця життя жив 
під домашнім арештом на кошти, 
виручені від продажу власної 
б-ки. 

Належав до культурно-істор. 
школи рос. літературознавства. 
На поч. 1908 передав Істор. му- 
зею в Москві велику колекцію 
портретів, видань, ілюстрацій, 
присвячених М.Гоголю та його 
добі. Автор численних праць із 
візантології, етнографії, палео- 
графії, славістики, фольклори- 
стики та історії давньорус. літе- 
ратури, зокрема низки студій, 
присвячених «Слову о полку Іго- 
ревім». 

П. у м. Москва. 

Реабілітований 1990. 

Праці: Апокрифическиє деяния 
апостола Андрея в славяно-русских 
списках. М., 1893; Из истории отре- 
ченньх книг, вьш. 1--4. СПб., 1899-- 
1908; История славянского перевода 
Евангелия. Варшава, 1900; Русская 
устная словесность: Введениє в исто- 
рию устной русской словесности. 
Устная поззия повествовательного ха- 
рактера. М., 1917; История древней 
русской литературь: Киевский пе- 
риод. М., 1921; Из историй изучения 
«Слова о полку Игореве» в Москов- 
ском университете. В кн. Известия 
Отделения литературь- и язька 
АН СССР, т. 14, вьш. 3. М., 1955; Пе- 
ревод «Слова о полку Игореве» в бу- 
магах А.Ф. Малиновского. В кн.: Ис- 
следования и материальшр по древне- 
русской литературе: Древнерусская 
литература и се связи с Новьм време- 
нем. М., 1967. 

Літ. Кузьмина В.Д. Михайл Не- 
сторович Сперанский. В кн.: Сперан- 
ский М.Н. Рукописнье сборники ХМПЇ 
века: Материаль для историий рус- 
ской литературь ХУПІ века. М., 1963; 
Її ж. М.Н. Сперанский как славист. 


В кн.: Славянские литературь: У Меж- 
дународньй  сьезд славистов: Докла- 
дью советской делегации. М., 1963; 
Юхименко Е.М. М.Н. Сперанский и 
Государственньй исторический му- 
зей. В кн. Архив русской историй, 
вьт. 6. М., 1995. 


О.В. Ясь. 
СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ 
ДИСЦИПЛІНИ -- комплекс 


джерелознавчих галузей історич- 
ної науки, що вивчають окремі 
типи (види) джерел історичних та 
розробляють теоретико-методо- 
логічні засади їх дослідження. 

Виникнення С.ід. пов'язане 
із суспільно-екон. практикою, 
розвитком та вдосконаленням 
господарської діяльності, станов- 
ленням та функціонуванням 
держави, процесом людських 
взаємин і спілкування. Необхід- 
ність у користуванні знаками, 
поняттями, величинами, які б 
виступали еквівалентом (етало- 
ном) у госп. розрахунках, вима- 
гала знання мір довжини, площі, 
місткості, ваги. Ці поняття з'яви- 
лися в різних народів у найдавні- 
ші часи як необхідна складова 
екон. розвитку і слугували появі 
метрології. Потреба обліку часу, 
зміна дня і ночі, фаз місяця, пір 
року викликала необхідність фік- 
сації явищ природи, а відтак -- 
вироблення одиниць лічби часу, 
що привело до виникнення хро- 
нології. Поява перших знаків -- 
символів для висловлювання 
думки і передачі її в просторі та 
часі -- спричинила формування 
давніх систем писемності, істо- 
рію та еволюцію якої вивчає па- 
леографія тощо. 

Формування С.ід. як окре- 
мих наук. знань припало на 
18 ст. коли відбувався процес 
перетворення сукупності відомо- 
стей про факти та події минуло- 
го в історичну науку. Становлен- 
ня їх як комплексної системи 
сформувалося в умовах наук. ін- 
ституювання в 2-й пол. 19 -- на 
поч. 20 ст., що пов'язано з інтен- 
сивним суспільно-екон. та культ. 


розвитком. 
У 1-й пол. 20 ст. усталився 
традиційний комплекс С.ід. 


(хронологія історична, метрологія 
історична, нумізматика, геральди- 
ка, сфрагістика, дипломатика, 
палеографія), їхній джерельно-ін- 
формаційний потенціал викори- 
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стовувався в наук. дослідженнях, 
а спец. дисципліни викладалися 
у вузах. 

У 1960--80-х рр. активізува- 
лося розроблення теоретико-ме- 
тодологічних проблем С.і.д., їх- 
ніх класифікаційних моделей, 
з'ясовувалися специфічні озна- 
ки, місце і роль в істор. нау- 
ці. Була визначена інтегративна 
роль джерелознавства (див. Дже- 
релознавство історичне) як базо- 
вої галузі у формуванні ком- 
плексної системи С.д. що 
сприймалася як підсистема істо- 
рії, субдисципліна джерелознав- 
ства, яка й сама виступала як си- 
стема із власною структурою. 

Усталеним і підтвердженим 
практикою є поділ комплексу 
Сід. на 2 групи: дисципліни, що 
вивчають окремі типи (види) 
джерел (нумізматика -- монети, 
боністика -- паперові грошові 
знаки, геральдика -- герби, 
сфрагістика -- печатки, фалери- 
стика -- нагороди, вексилоло- 
гія -- прапори), та дисципліни, 
що розробляють спец. методи 
роботи із джерелами і вивчають 
окремі риси та особливості, при- 
таманні джерелу незалежно від 
його видової приналежності (па- 
леографія -- зовн. ознаки писем- 
них пам'яток, хронологія -- си- 
стеми літочислення, ономасти- 
ка -- категорії власних імен і 
назв, маргіналістика -- читацькі 
записи на берегах книг, ме- 
муаристика -- оповідні твори 
особового походження (спога- 
ди, щоденники, автобіографії) 
тощо). 

Термін «спеціальні історичні 
дисципліни» остаточно закріпив- 
ся в серед. 1980-х рр. і прийшов 
на зміну існуючому -- «допоміж- 
ні історичні дисципліни». Сучас- 
на назва комплексу наголошує 
на самостійній ролі його дисци- 
плін, які виконують спец. дослід- 
ницькі завдання, мають цільове 
призначення і спираються на різ- 
новиди джерел, що вимагає си- 
стемного підходу до кожної з 
них. Проте об'єднуючим чинни- 
ком є те, що предметом свого 
пізнання вони визначають зако- 
номірності формування джерел і 
кодування в них джерельної ін- 
формації. Так, нумізматика та 
боністика не тільки розшифрову- 
ють зчитану із джерел інформа- 
цію про існування грошових 


одиниць як засобів розрахунку в 
різні істор. періоди, а й дають 
можливість простежити екон. 
зв'язки між регіонами, д-вами, 
перебіг фінансово-госп. процесів 
тощо. Геральдика, окрім опису 
герба (знака), що виконував 
функцію атрибуції (розпізнаван- 
ня) окремої особи, т-ва, устано- 
ви, досліджує знакову систему та 
символіку різних епох, вивчає 
давні традиції й розробляє суча- 
сні правила герботворчості. Фа- 
леристика не тільки вивчає істо- 
рію виникнення, становлення та 
функціонування нагородної си- 
стеми й супровідних документів 
до неї, в яких відбилися ідео- 
логія, світосприйняття та упо- 
добання часу, а й комплексно 
досліджує історію вшанування 
найбільш гідних представників 
сусп-ва. 

Розвиток істор. науки зако- 
номірно привів до видозміни в 
системі С.ід. Кількість дисци- 
плін збільшується за рахунок 
виокремлення з їхнього тради- 
ційного комплексу таких, що ма- 
ють власний предмет та об'єкт 
дослідження і володіють спец. 
методиками дослідження: із па- 
леографії виокремилися філігра- 
нологія, берестологія, папірусо- 
знавство; із нумізматики -- фале- 
ристика тощо. Їз появою нових 
методик формуються нові дисци- 
пліни (використання методів 
мат. статистики зумовило фор- 
мування кліометрії; підвищення 
уваги до вивчення ролі та місця 
жінки в сусп. житті спонукало до 
виникнення фемінології; бажан- 
ня зберегти пам'ять про наших 
предків, визначних представни- 
ків народу покликало до життя 
некрополістику та ін.). 

До осн. завдань кожної спец. 
істор. дисципліни входить визна- 
чення передумов виникнення, 
осн. етапів формування і розвит- 
ку, стану дослідження та аналізу 
осн. джерельних комплексів, від- 
працювання методик, визначен- 
ня джерельної цінності, а від- 
так -- актуалізації інформативно- 
го потенціалу спец. дисциплін. 

Метою дослідження спец. іс- 
тор. дисципліни є отримання 
об'єктивної достовірної наук. ін- 
формації задля вирішення різно- 
планових проблем істор. науки. 
Спец. істор. дисципліна дає мо- 
жливість встановити автентич- 
ність джерела, час і місце його 


виникнення, авторство та ін. 
Сід. тісно пов'язані із джерело- 
знавством та архівознавством, ос- 
кільки спрямовані на всебічне 
вивчення документальних (оригі- 
нальних) джерел. 

При дослідженні С.ід. вико- 
ристовуються загальноїстор. ме- 
тоди (проблемно-хронологічний, 
порівняльно-історичний, ретро- 
спективний та ін.), власне джере- 
лознавчі (наук. евристики, систе- 
матизації, класифікації та крити- 
ки джерел) і міждисциплінар- 
ні методики, властиві ін. наукам 
(методи мат. статистики, соціо- 
логічних досліджень, лінгвістич- 
ні, психології, хімічного аналізу 
та ін.). 

Нині сукупний комплекс 
Сід. налічує понад 80 наймену- 
вань, що стосуються різних про- 
блем і періодів історії, мають 
свою специфіку, власні методики 
дослідження, предмет та об'єкт 
вивчення, завдання, завдяки чо- 
му отримали статус «джерело- 
знавчих знань», оскільки спря- 
мовані на всебічне вивчення різ- 
новидів джерел: писемних, речо- 
вих, зображальних, аудіовізуаль- 
них та ін. 

Літ.: Вспомогательнье историче- 
ские ДИСЦИПЛИНЬ!: Историография и 
теория. К., 1988; Введениє в спе- 
циальньгю историческиє дисциплиньк. 
М., 1990; Специальнье историческиє 
дисциплинь: Учебное пособиє. К., 
1992; Савчин М.С. Допоміжні історич- 
ні дисципліни. Дрогобич, 1995; Бон- 
даренко Г.В. Спеціальні (допоміжні) 
історичні дисципліни. Луцьк, 1997; 
Історична наука: Термінологічний і 
понятійний довідник: Навчальний 
посібник. К., 2002; Специальнье ис- 
торическиєе дисциплинь: Учебное по- 
собие. СПб., 2003; Спеціальні істо- 
ричні дисципліни: Довідник. К., 2008; 
Леонтьева Г.А. и др. Вспомогательнье 
исторические дисциплинь. М., 2009; 
Яременко М. Спеціальні історичні 


дисципліни: Навчальний посібник. 
К., 2010. 


І.Н. Войцехівська, М.Ф. Дмитрієнко. 


«СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ДИ- 
СЦИПЛІНИ: ПИТАННЯ ТКЕО- 
РІЇ ТА МЕТОДИКИ» -- спеці- 
алізоване серійне наук. видан- 
ня Інституту історії України 
НАН України та його структурно- 
го підрозділу -- відділу спец. га- 
лузей істор. науки та електрон- 
них інформаційних ресурсів. 
Збірник заснований 1997 з 
ініціативи проф. М.Дмитрієнко, 
яка була відп. редактором видан- 


ня (1997--2007), із 2009 -- відп. 
редактор чл.-кор. НАН України 
Г.Боряк. Голова ред. ради -- 
акад. НАН України В. Смолій. 

Збірник покликаний сприяти 
всебічному розвиткові спеціаль- 
них історичних дисциплін: вдоско- 
наленню методики досліджень, 
розробці теор. підвалин, введен- 
ню до наук. обігу нових джерел, 
визначенню нового статусу спец. 
галузей історичної науки, а також 
об'єднанню та координації сту- 
дій вітчизн. фахівців. 

За 15 років побачило світ 
19 випусків збірника. На його 
сторінках було вміщено статті з 
таких дисциплін, як архівознав- 
ство, документознавство, джере- 
лознавство (див. Джерелознав- 
ство історичне), генеалогія (див. 
Генеалогія історична), геральдика, 
біографістика, метрологія істо- 
рична, маргіналістика, музеєзнав- 
ство, зброєзнавство та ін. 

Ред. політика передбачає мо- 
жливість оприлюднення диску- 
сійних розвідок, що вирізняють- 
ся оригінальністю інтерпретації, 
авторським баченням, новатор- 
ством. 

Електронна версія збірника: 
пор://ммлму Пізтогу. оте. па/?Петабо 
азкАБоці-5ід. 

Літ.: Вступ (від редколегії). В кн.: 
Спеціальні історичні дисципліни: Пи- 
тання теорії та методики: Збірка нау- 
кових праць. К., 1997; Дмитрієн- 
ко М.Ф. та ін. Відділ спеціальних іс- 
торичних дисциплін. В кн.: Інститут 
історії України Національної академії 
наук України: 1936--2006. К., 2006; 
Томазов В.В. Генеалогия на страницах 
издания «Спеціальні історичні дисци- 
пліни: Питання теорії та методики». 


«Генеалогический вестник» (СПб.), 
2007, вип. 29. 


В.В. Томазов. 


СПЕЦІАЛЬНІ СЛУЖБИ УПА -- 
див. Спецслужби Української На- 
родної Республіки, Західноукра- 
їнської Народної Республіки, Укра- 
їнської Держави та Української 
повстанської армії. 


СПЕЦПОСЕЛЕННЯ -- місце 
примусового утримання окремих 
категорій населення та пред- 
ставників етносів, яких рад. вла- 
да вважала політично небезпеч- 
ними або ворожими. В основі ре- 
жиму С. лежали насильницьке 
переселення зі споконвічних 
місць проживання та розміщення 


у спеціально визначених для 
цього місцевостях, заборона під 
загрозою кримінального пока- 
рання полишати встановлений 
для | проживання населений 
пункт, обмеження в низці гро- 
мадян. прав. 

С. являло собою чітко окрес- 
лену територію, на якій діяли 
особливі правила, функціонували 
спец. органи (спецкомендатури), 
наділені компетенцією з під- 
тримки режиму та запровад- 
ження особливих правил життє- 
діяльності населення (перебу- 
вання й пересування режимною 
територією, користування май- 
ном, пропускний режим тощо). 

Початок формування режиму 
спецпоселення в СРСР припав 
на часи суцільної колективізації 
сільського господарства та роз- 
куркулення (див. «Ліквідація кур- 
кульства як класу»). Згідно з 
рішеннями спец. трійок, сфор- 
мованих із представників ОДПУ, 
обкомів ВКП(б) та прокуратури, 
виселенню на спецпоселення у 
віддалені райони СРСР підлягала 
окрема категорія «куркулів» та 
«підкуркульників» разом із сім'я- 
ми. 1930--31 тільки з УСРР було 
виселено 63 720 родин, з них до 
Пн. краю -- 19 658, на Урал - 
32 127, до Зх. Сибіру -- 6556, до 
Сх. Сибіру -- 5056, до Якутії -- 
97, на Далекий Сх. -- 323. 

У серед. 1930-х рр. на спец- 
поселення направлялися т. зв. 
неблагонадійні елементи з числа 
поляків та німців із прикордон- 
них районів (див. Депортації в 
ретроспективі української істо- 
рії). Наступний етап комплекту- 
вання режимних поселень при- 
пав на період Другої світової 
війни. Входження  західноукр. 
земель до складу УРСР 1939--40 
стало приводом для усунення з 
теренів Галичини та Волині різних 
категорій польс. громадян (див. 
Депортації поляків з території 
Української РСР). До початку 
німецько-рад. війни 1941--45 у 
місцях спецпоселення перебу- 
вало 977,1 тис. осіб, переважну 
більшість яких складали депор- 
товані з числа «куркулів» та чле- 
нів їхніх родин (значно менший 
відсоток припадав на ін. категорії 
-- вислані, довічно заслані та 
ін.). 1941--44 режим спецпосе- 
лення рад. кер-вом було запро- 
ваджено до представників т. зв. 
нелояльних народів -- німців 


(див. Депортація громадян німець- 
кої національності з території 
Української РСР  1941--1942), 
італійців, турків, кримських та- 
тар, треків, болгар, вірмен 
(див. Депортації народів Криму в 
роки Другої світової війни). На- 
прикінці П світ. війни та в 2-Й 
пол. 1940-х рр. на основі розпо- 
ряджень НКВС СРСР 9 7129 від 
31 березня 1944, а також поста- 
нов РМ СРСР Хо 3214 від 10 
вересня 1947, Мо 377/100 від 13 
лютого 1951, Мо 667/339 від 3 
березня 1951 та ін. з територій 
західноукр. областей до Сибіру, 
Казахстану та в ін. віддалені 
райони СРСР було вислано на 
спецпоселення понад 200 тис. 
осіб, у т. ч. сім'ї членів Органі- 
зації українських націоналістів та 
Української повстанської армії. 

У післявоєнні роки (1946--52) 
система спецпоселень ГУЛАГу 
(див. Гулаг) поповнилася но- 
вими категоріями спецпоселен- 
ців -- колаборантами, членами 
сімей громадян, які були зареє- 
стровані | нім.  окупаційними 
властями як «фольксдойчі», осо- 
бами, інтернованими з території 
Польщі, громадянами, які ухиля- 
лися від трудової діяльності в 
сільс. місцевості, виселеними 
турками та греками з Чорномор. 
узбережжя, активними учасни- 
ками «антирадянської нелегаль- 
ної секти єговістів» (див. Єговісти), 
колиш. військовослужбовцями 
польс. армії генерала В.Андерса 
разом із сім'ями (див. Андерса 
армія). 1955--1957 на спецпосе- 
лення додатково було визначено 
після звільнення з місць позбав- 
лення волі 3,4 тис. колиш. членів 
ОУН та учасників УПА та 3,5 тис. 
«церковників і сектантів» з Ук- 
раїни. 

Уперше термін «спецпосе- 
лення» з'явився в постанові РНК 
РСФРР від 16 грудня 1930 «Про 
працевлаштування куркульських 
сімей, висланих у віддалені 
місцевості, та про порядок орга- 
нізації та управління спеціальни- 
ми селищами», в якій, зокрема, 
наголошувалось, що режимні се- 
лища мають бути організовані в 
місцевостях (розташов. подалі від 
держ. кордону, залізничних до- 
ріг, міст, сіл, ф-к, 3-дів, колгос- 
пів), де відчутна нестача робочої 
сили для лісозаготівельних робіт, 
рибних промислів, у розробці 
надр. 
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Спочатку розселенням, пра- 
цевлаштуванням та ін. питан- 
нями, пов'язаними зі спецпосе- 
ленцями, опікувалися крайові та 
обласні виконкоми. Із літа 1931 
адм. управління, госп. облашту- 
вання та використання спец- 
поселенців були передані ОДПУ. 
Справами спецпоселень з червня 
1931 до 1943 відав відділ зі спец- 
поселенців Гол. управління та- 
борами (ГУЛАГ) НКВС СРСР; із 
1940 до січня 1944 -- управління 
виправно-трудових колоній і 
трудових поселень ГУЛАГ НКВС 
СРСР; 1944--48 -- відділ спецпо- 


селень, який функціонував як 
самостійна структура  НКВС 
СРСР. Від лютого 1950 РМ 


СРСР ухвалила рішення про 
передачу відділу спецпоселень 
МВС СРСР до МДБ СРСР. 
Після об'єднання МВС і МДБ 
СРСР 25 квітня 1953 у складі 
МВС було створено спец. відділ 
«П», у жовтні 1954 переймено- 
ваний на 4-Й відділ, який про- 
існував до березня 1959, коли 
його функції майже були вичер- 
пані, тому що переважна біль- 
шість спецпоселенців була знята 
з обліку. Остаточне звільнення з 
місць спецпоселення низки кате- 
горій громадян відбулося впро- 
довж 1958--65. 


Літ. Парсаданова В.С. Депорта- 
ция населения из Западной Украийньт 
и Западной Белоруссий в 1939-- 
1941 гг. «Новая и новейшая история», 
1989, Мо 2; Бугай М. Депортація 
населення України (30--50-ті рр.). 
«УЇЖ», 1990, М» 10--11; Спецпересе- 
ленць в Западной Сибири: 1930 -- 
весна 1931 года. Новосибирск, 1992; 
Спецпереселенць в Западной Сиби- 
ри: весна 1931 -- начало 1933 года. 
Новосибирск, 1993; Зима В.Ф. «Вто- 
рое раскулачивание» (аграрная поли- 
тика конца 40-х -- начала 50-х годов). 
«Отечественная история», 1994, Хо 3; 
Спецпереселенць в Западной Сиби- 
ри: 1933--1938. Новосибирск, 1994; 
Бугай Н.Ф. Л. Берия ИЙ. Сталину: 
«Согласно Вашему указанию». М., 
1995; Депортації: західні землі Украї- 
ни кінця 30-х -- початку 50-х рр.: 
Документи, матеріали, спогади, т. 1І-- 
3. Львів, 1996--98; Спецпереселенцьт 
в Западной ШСибири, 1939--1945. 
Новосибирск, 1996; Одинцов М.И. 
Совет Министров СССР постанов- 
ляєт: «Вьселить навечної»: Сборник 
документов и материалов о Свиде- 
телях Иеговь в Советском Союзе 
(1951--1985). М., 2002; Політичний 
терор і тероризм в Україні: ХІХ-- 
ХХ ст. Їсторичні нариси. К., 2002; 
Бердинских | В.А.  Спецпоселенцьт: 
политическая ссьмлка народов Совет- 
ской России. Киров, 2003; Депор- 
тации польских граждан из Западной 


Украйнь и Западной Белоруссий в 
1940 г. Варшава--М., 2003; Платоно- 
ва Н. Законодавчі та відомчі норма- 
тивні акти щодо спецпоселенців з 
України: 20--60-ті роки ХХ ст. (за 
документами Державного архіву МВС 
України). «З архівів ВУЧК--ГПУ-- 
НКВД- КГБ», 2003, Мо І; История 
сталинского ГУЛАГА: конец 1920-х -- 
первая половина 1950-х годов: Сбор- 
ник документов, т. 5: Спецпересе- 
ленць в СССР. М., 2004; Земсков В.Н. 
Спецпоселенць в СССР (1930--1960). 
М., 2005; Бугай Н.Ф. Народь Украй- 
нь в «Особой папке Сталина». М., 
2006; Политбюро и крестьянство: 
вьісьшмлка, спецпоселение 1930--1940, 
кн. 1-2. М., 2006; Вронська Т. 
Заручники тоталітарного режиму: 
репресії проти родин «ворогів народу» 
в Україні (1917--1953 рр.). К., 2009; 
Красильников С.А. Серп и Молох: 
крестьянская ссьлка в Западной 
Сибири в 1930-е годь. М., 2009; 
Бажан 0., Лошицький 0. Операція 
«Волна»: виселення турків та греків з 
Чорноморського узбережжя України. 
В кн. Південний Захід: Одесика: 
Їсторико-краєзнавчий науковий аль- 
манах, вип. 10. Одеса, 2010; Виола Л. 
Крестьянский ГУЛАГ: мир сталин- 
ских спецпоселений. М., 2010. 


О.Г. Бажан. 


СПЕЦСЛУЖБИ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ, ЗА- 
ХІДНОУКРАЇНСЬКОЇ НАРОД- 
НОЇ РЕСПУБЛІКИ, УКРАЇНСЬ- 
КОЇ ДЕРЖАВИ ТА УКРАЇНСЬ- 
КОЇ ПОВСТАНСЬКОЇ АРМІЇ. 

Спецслужби Української На- 
родної Республіки періоду Укра- 
їнської Центральної Ради. У бе- 
резні 1918 у складі Генштабу Ар- 
мії Української Народної Республі- 
ки запроваджено розвідувальний 
(«розвідковий») відділ та підвід- 
діл закордонного зв'язку для кер- 
ва творенням військ. аташату. За 
наказом військ. міністра УНР від 
11 квітня 1918 розвідувальний 
(«дослідчий») відділ увійшов до 
1-го генерал-квартирмейстерства 
Генштабу, розпочав роботу з 
вивчення рад. військ. сил на До- 
ну, Кубані, розвідку по Румунії, 
налагодження агентурного апа- 
рату, радіорозвідки, інформацій- 
но-аналітичної роботи. 

У сфері контррозвідки й за- 
хисту держ. ладу працював адмі- 
ністративно-політ. відділ (депар- 
тамент) ген. секретарства внутр. 
справ УПР, згодом -- МВС УНР. 
Адміністративно-політ. департа- 
мент МВС УНР мав осередки 
при губернських та повітових ко- 
місарах (див. Губернські коміса- 
ри), до його компетенції належа- 


ли попередження контрреволюц. 
та держ. злочинів, протидія зако- 
лотам. 

Літ. Сідак В., Сирота А. Так на- 
роджувалися спецслужби. «Військо 
України», 1994, Хо І; Сідак В.С., Сте- 
панков В.С. З історії української роз- 
відки та контррозвідки (нариси). К., 
1995; Вєдєнєєв Д.В. Документальна 
спадщина українських спеціальних 
служб (1917--1920). «З архівів ВУЧК-- 
ГПУ-НКВД-КГБ», 1997, Мо 1-2; 
Сідак В.С. Національні спецслужби в 
період Української революції 1917-- 
1921 рр. (невідомі сторінки історії). 
К., 1998; Вєдєнєєв Д.В., Букін В.П. 
Спеціальні служби в історії Українсь- 
кої держави. К., 2003. 


Спецслужби  Західноукраїнсь- 
кої Народної Республіки. Вищим 
органом управління військ. роз- 
відкою виступав розвідувальний 
відділ Начальної команди Укра- 
їнської Галицької армії, який 
включав у себе відділи: офен- 
зивної розвідки (розвідка про- 
тивника); дефензивної розвідки 
(військ. контррозвідка); детекти- 
вів та розвідників (оперативно- 
розшукові заходи); реєстрації во- 
рожих сил (робота проти зброй- 
них сил Польщі); «пропагандив- 
ний» (згодом виведений зі складу 
розвідки). Мережа розвідуваль- 
них органів УГА включала розві- 
дувальні відділи штабів корпусів, 
розвідувальні підвідділи штабів 
бригад, окремих розвідників, ви- 
сланих за лінію фронту зі спец. 
завданнями, підрозділи польової 
розвідки, агентурну мережу, під- 
пільні осередки на окупованих 
Польщею територіях, авіац. роз- 
відку. Певні розвідувальні відо- 
мості збиралися вербувальними 
бюро при дипломатичних місіях 
Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки у Відні, Празі (Чехосло- 
ваччина) та Будапешті (Угор- 
щина). 

Внутр. безпеку та порядок в 
УГА забезпечували польова жан- 
дармерія та булавні (комендант- 
ські) сотні при командуваннях 
бригад і корпусів. Створена у 
грудні 1918 польова жандармерія 
УГА протидіяла розвідувально- 
диверсійній діяльності против- 
ника, дезертирству, охороняла 
військ. об'єкти та конвої, кому- 
нікації та лінії зв'язку, підтриму- 
вала статутний порядок. Існували 
відділи польової жандармерії при 
Начальній команді УГА, штабах 
корпусів, бригад, окремих груп 
УГА. 


24 червня 1919 польова жан- 
дармерія була перейменована на 
польову сторожу, підпорядковану 
Команді етапу (тилу) УГА, у 
складі 6-ти відділів (із корпусної 
та бригадної сотень кожен). 

У листопаді 1918 сформовано 
Корпус укр. держ. жандармерії 
(Держ. жандармерія; див. Жан- 
дармерія Західноукраїнської На- 
родної Республіки), підпорядкова- 
ний відділу публічної безпеки 
держ. секретаріату внутр. справ 
ЗУНР. Згідно із законом ЗУНР 
від 15 лютого 1919 Держ. жандар- 
мерія мала статус воєнізованої 
орг-ції із протидії шпигунству, 
саботажу, замахам на держ. лад і 
громад. спокій. Мала центр. апа- 
рат («команду»), відділи і станиці 
як територіальні органи (зго- 
дом -- окружні та повітові ко- 
манди). Їз встановленням посади 
диктатора ЗУНР Держ. жандар- 
мерія з червня 1919 переймено- 
вана на Нар. сторожу, підпоряд- 
ковану команді запілля Началь- 
ної команди УГА, згодом -- 
військ. канцелярії диктатора 
Є.Петрушевича. Після переходу 
УГА на рад. сторону Нар. сторо- 
жа розформована. 

Рішенням держ. секретаріату 
військ. справ ЗУНР від 24 берез- 
ня 1919 створена «залізнодорож- 
на» жандармерія при «залізнодо- 
рожній» військ. управі. На «заліз- 
нодорожну» жандармерію покла- 
далися протидія шпигунству, ди- 
версіям на залізниці, саботажу, 
охорона вантажів, підтримка по- 
рядку на транспорті. Мала ліній- 
ні підрозділи на важливих стан- 
ціях. 

Літ.: Зелик Р. Дещо про літунство 
УГА. «Український скиталець», 1921, 
Хо 13; Козак І. Дещо про Державну 
жандармерію ЗУНР. Там само, 1923, 
Мо 16--18; Ключенко О. Генеральна 
булава УГА. «Літопис Червоної Кали- 
ни», 1931, ч. 4; Вислоцький І. Розвідча 
служба. В кн. Українська Галицька 
армія, т. 1. Вінніпег, 1958; Козак І. 
Польова жандармерія УГА. Там само, 
т. 2. Вінніпег, 1958; Вислоцький |. 
Спомини розвідника з часів Першої 
Світової війни. Львів, 2007. 

Спецслужби Української Дер- 
жави. У червні 1918 у складі 1-го 
генерал-квартирмейстерства ре- 
організованого Генштабу Збройних 
сил Української Держави запрова- 
джено розвідувальний відділ. 
Відділ мав 3 частини: із ведення 
розвідки у балканських країнах 
та Туреччині; з організації розві- 


дувальної роботи в Росії та на 
Кавказі; зі зв'язку з арміями со- 
юзних д-в Четверного союзу. 
Планувалося розгорнути мережу 
«постійних особливих агентів за 
кордоном». Активна робота з 
розвідки та підготовки повстання 
проти Добровольчої армії А.Денікі- 
на велася на Кубані з позицій ди- 
пломатичного представництва та 
ін. легальних установ. Розвіду- 
вальні осередки запроваджували- 
ся при штабах армійських корпу- 
сів, д-зій, бригад. Ефективно дія- 
ла радіорозвідка, яка виявила 
дислокацію радянських військ 
«курського напряму» (див. Група 
військ Курського напряму). До- 
статні сили авіаційної розвідки 
мали армія та Чорномор. флот. 

Як важливий канал здобуття 
розвідданих розглядалася військ. 
дипломатія, органом керівництва 
якої був закордонний відділ Ген- 
штабу. 

18 травня 0 1918 гетьман 
П. Скоропадський затвердив Закон 
«Про зміну існуючих законів про 
міліцію та утворення Держав- 
ної варти». Контррозвідувальні 
функції було віднесено до компе- 
тенції департаменту Державної 
варти Української Держави. Цією 
роботою займався «освідомчий 
відділ», на який покладалися по- 
передження, відвернення й при- 
пинення злочинів проти держ. 
ладу, протидія повстансько-під- 
пільним рухам, збір інформації 
про політ. опозицію, профспіл- 
ковий рух тощо. Осн. інструмен- 
тами оперативно-розшукової 
діяльності слугували агентурний 
апарат та зовн. спостереження 
(«філери»). 

Були утворені територіальні 
органи контррозвідки, які скла- 
далися з Київ. освідомчого відді- 
лу, губернських, міських, повіто- 
вих освідомчих відділів, органів 
контррозвідки на транспорті та у 
збройних силах. Органи безпеки 
на залізничному транспорті скла- 
далися з 6-ти районів залізничної 
варти. Для підтримки безпеки у 
прикордонній смузі запроваджу- 
валися «прикордонні пункти» та 
«особливі спостережні пункти», 
які взаємодіяли з Окремим кор- 
пусом кордонної охорони. Для 
підготовки кадрів контррозвідки 
були відкриті школи підвищення 
кваліфікації начальників осві- 
домчих відділів та їхніх помічни- 


ків, школи підвищення кваліфі- 
кації фахівців, губернські почат- 
кові школи для оперативного 
складу. 

У структурі Особистого шта- 
бу гетьмана П.Скоропадського 
діяв Особливий відділ, який мав 
збирати інформацію про змови 
та зловживання серед вищих уря- 
довців, політ. партії та опозицій- 
ні рухи, небезпечні для д-ви про- 
цеси за кордоном, виконувати 
контрольно-інспекційні функції. 
До Особливого відділу входили 
відділення: юридичне (слідство, 
дізнання), інформаційне (інфор- 
маційно-аналітична робота, зовн. 
спостереження, агентурна робо- 
та). Розпорядження Особливого 
відділу були обов'язковими для 
правоохоронних органів, дипло- 
матії, прикордонників. У губернії 
призначалися районні офіцери 
Особливого відділу. 

Літ.: Табачник Д., Вєдєнєєв Д. Ре- 
презентанти Війська Українського. 
«Військо України», 1993, Мо 2--3; Ве- 
дєнєєв Д. З секретною місією. «Старо- 
житності», 1995, Мо 3--4; Сідак В.С. 
Контррозвідка останнього гетьмана. 
К., 1995; Тимощук О.В. Охоронний 
апарат Української Держави (кві- 
тень--грудень 1918 р.). Х., 2000; Веде- 
неев Д. Разведка Его Ясновельможно- 
сти. «В мире спецслужб», 2004, Мо 4; 
Його ж. В борьбе со шпионажем и 
терроризмом: Из историий контрраз- 
ведки гетмана Павла Скоропадского. 
Там само, 2004, Мо 5. 

Спецслужби Української На- 
родної Республіки періоду Дирек- 
торії. Вищим органом управління 
військ. розвідкою та контррозвід- 
кою виступала Розвідочна упра- 
ва (управління) Гол. управління 
Генштабу Армії УНР у складі 
функціональних відділів: загаль- 
ного, агентурного  (агентурна 
розвідка проти армій противни- 
ків, антиурядових озброєних ру- 
хів, інформаційно-аналітична ро- 
бота, організація повстанського 
руху в тилу противника), контр- 
розвідувального, польової жан- 
дармерії, закордонного (управ- 
ління військовою дипломатією). 
існувала «школа підготовки аген- 
тури», згодом -- «школа вихован- 
ня розвідників» для зафронтової 
роботи. Розвідка Генштабу спро- 
моглася створити агентурні пози- 
ції в штабах, частинах і тилу Чер- 
воної армії, у рад. управлінських 
установах, досягнула значних ус- 
піхів у розгортанні антирад. пов- 
стансько-підпільного руху. 
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У складі штабів д-зій і бригад 
діяли розвідувальні відділи або 
групи, які спиралися на аген- 
турно-інформаційні джерела, під- 
розділи польової розвідки (сотні 
пішої розвідки, взводи кінної 
розвідки). Розвідувальні завдання 
виконувала авіація, працювали 
підрозділи радіорозвідки. 

У травні 1920 у підпорядку- 
вання Розвідочній управі пе- 
реведене Інформаційне бюро 
Корпусу військової жандармерії 
(ІНФІБРО), яке стало гол. коор- 
динаційним органом розвідки 
та контррозвідки збройних сил. 
Центр. осередок ЇІНФІБРО мав 
відділи: внутр. догляду (контр- 
розвідувальне обслуговування ді- 
ючої армії, її тилу, населення; 
спец. пропаганда і контрпропа- 
ганда), зовн. догляду (зовн. спо- 
стереження, оперативно-розшу- 
кова робота), розвідочний (за- 
фронтова та закордонна розвід- 
ка, організація повстанського 
руху в тилу противника, аналі- 
тична робота) та реєстраційний 
(оперативний облік, оперативно- 
технічні та криміналістичні захо- 
ди). Регіональними органами 
ЇНФІБРО слугували філії штат- 
них типів «А» (у складі відділів 
внутрішнього, зовнішнього до- 
гляду та реєстраційного), «Б» та 
«В» (у складі відділів внутріш- 
нього, зовнішнього догляду), які 
створювали резидентури з агентів 
із числа місц. населення, на вуз- 
лових станціях, в арміях П.Вран- 
геля та Н.Махна. 

Військ. аташе мали вивчати 
політ. ситуацію та збройні сили 
країн перебування, їхній військо- 
во-пром. потенціал, вести аналі- 
тичну обробку зібраної інфор- 
мації в інтересах дипломатії 
та Генштабу, проводити акції 
сприяння за кордоном військ. й 
дипломатичному відомствам. 

Для проведення контррозві- 
дувальної та військово-поліцій- 
ної роботи 12 травня 1919 сфор- 
мовано «Польовий курінь варти» 
із функціями боротьби проти 
шпигунства та польової жандар- 
мерії. 

Для забезпечення безпеки й 
правопорядку в діючій армії, бо- 
ротьби зі злочинністю та дезер- 
тирством, захисту комунікацій та 
важливих об'єктів урядом УНР 
14 березня 1920 створено Корпус 


військ. жандармів, підпорядкова- 
ний військ. міністру. Жандарме- 
рія поділялася на польову та за- 
пільну, її підрозділи на місцях 
підпорядковувалися військ. ко- 
мандуванню, губернським та по- 
вітовим комісарам. Сотні польо- 
вої жандармерії існували при 
штабах д-зій, «польова варта» -- 
при Корпусі січових стрільців. 

На політ. департамент МВС 
УНР і «політичні відділи» гу- 
бернської й повітової адміністра- 
цій, створені в січні 1919, покла- 
далися завдання виявлення та 
припинення антидерж. діяльно- 
сті з боку політ. противників 
УНР, протидії шпигунству, захи- 
сту держ. ладу, протидії політ. 
екстремізму. Керівниками політ. 
департаменту МВС були Г.Куль- 
чицький, С.Михайлів, М.Чобота- 
рів, В.Шкляр. Осн. підрозділи: 
відділи внутр. інформації (контр- 
розвідувальна робота), закордон- 
ної інформації, слідчий, юридич- 
ний, прес-бюро. 1 жовтня 1919 
політ. департамент перейменова- 
ний на департамент політ. інфор- 
мації МВС. Циркуляр МВС від 
19 травня 1920 запровадив відді- 
ли політ. інформації при губерн- 
ських та повітових комісарах. 

Департамент політ. інформа- 
ції МВС включав відділи: загаль- 
ний, внутрішній (контррозвіду- 
вальний), закордонний (розвіду- 
вальний), реєстраційний, пресо- 
вий, зв'язків із повстансько- 
підпільними формуваннями в 
Україні. Створений при Головній 
команді військ УНР Партизансь- 
ко-повстанський штаб (керівник 
-- Ю.Тютюнник) мав 2-й розві- 
дувальний відділ у складі секцій 
офензиви (розвідки) та дефензи- 
ви (контррозвідки), які коорди- 
нували роботу розвідувальних та 
контррозвідувальних секцій пов- 
станських формувань (районів) в 
УСРР. Лише 1921 в УСРР напра- 
влено до 900 розвідників, органі- 
заторів нелегальної роботи та 
повстанської боротьби, адже 
в Україні діяли щонайменше 
42 значні повстанські форму- 
вання. 

Літ: Тютюнник Ю. З поляками 
проти Вкраїни. Х., 1924; Вєдєнєєв Д. 
З історії розвідки та військової дипло- 
матії України. «Розбудова держави», 
1993, Хо 9; Розвідка і контррозвідка 
України: 1917--1921 рр. Збірник 
документів і матеріалів. К., 1995; 


Сідак В.С. Повстансько-партизансь- 
кий штаб Державного центру УНР в 
еміграції (1921 р.). К., 1995; З історії 
розвідки та контррозвідки України: 
1918--1919: Збірник документів і ма- 
теріалів. К., 1996; Сідак В.С. Особли- 
вості воєнно-політичної та оператив- 
ної обстановки в УНР у 1919- 
1920 рр. К., 1998; Сідак В.С., Врон- 
ська Т.В. Визвольні змагання очи- 
ма контррозвідника (документальна 
спадщина М. Чеботаріва). К., 2003; 
Шевченко О.І. Органи державної без- 
пеки Київщини: 1917--2006. К., 2006. 


Спецслужби Української пов- 
станської армії -- сукупність 
спеціальних органів, які здій- 
снювали розвідувально-диверсій- 
не, контррозвідувальне та війсь- 
ково-поліцейське забезпечення 
бойової діяльності укр. пов- 
станського руху під політ. прово- 
дом Організації українських націо- 
налістів (С. Баноери). 

Розвідувально-диверсійна ді- 
яльність УПА. У листопаді 1943 у 
складі Гол. військ. штабу Укра- 
їнської повстанської армії виник 
розвідувальний відділ як керів- 
ний орган розвідувальної справи, 
на який покладалося «зосере- 
дження, розпрацювання і вико- 
ристання усього розвідочного і 
контррозвідувального матеріалу». 
У «Вказівках до праці військових 
штабів» (23 січня 1944) до їхніх 
функцій відносилося «збирання 
відомостей про ворога, розмі- 
щення, силу і заміри, щоби мог- 
ти своєчасно повідомити коман- 
дира про небезпеку, яка грозить 
власним частинам». Наказом 
Гол. військ. штабу (23 січня 1944) 
вводилася уніфікована структура 
штабів з'єднань УПА, при цьому 
штаби військ. округ і тактичних 
відтинків мали розвідувальні від- 
діли. 

На нижчих організаційно- 
тактичних рівнях структура роз- 
відувальних органів визначалася 
на розсуд польових командирів. 
Так, у штабі групи УПА «Захід» 
(квітень 1945) розвідувальному 
відділу підлягали начальники 
розвідки військ. округ, а тим -- 
командири розвідки куренів і 
сотень. Військ. округа «Буг-2» 
(у 1945) мала відділ розвідки (на- 
чальник, інструктор, 8--10 зв'яз- 
кових для контактів із команди- 
рами розвідки куренів та повіто- 
вими інформаторами). 


До більшості куренів УПА 
входили апарати польової розвід- 
ки: «спеціальних старшин з роз- 
відки» (визначали завдання, сили 
та засоби розвідки, узагальнюва- 
ли інформацію про противника), 
«штабна розвідка» (курінь «Гре- 
бінки» УПА «Північ», 1943), роз- 
відувальні підрозділи куренів си- 
лою у 20--30 багнетів (Прикар- 
паття, серпень 1944). 

Наказ Гол. військ. штабу 
УПА (15 жовтня 1943) звертав 
увагу на необхідність ретельної 
розвідувальної підготовки при 
організації бойових операцій си- 
лами кількох підрозділів. Спосте- 
рігалися випадки застосування 
тех. розвідки (підслуховування 
радіотелефонних переговорів). 

Розвідувально-диверсійна під- 
готовка входила до програм нав- 
чання старшинських (офіцерських) 
та підстаршинських шкіл УПА. У 
навчанні використовувалися ста- 
тут Армії УНР 1921, рад. бойові 
статути та інструкції з парти- 
занської війни. Розроблялися чи- 
сленні навч. матеріали з підрив- 
ної справи та інженерної розвід- 
ки. Широка підтримка УПА міс- 
цевим населенням сприяла аген- 
турній розвідці. 

Повстанська розвідка засто- 
совувала певні оперативні комбі- 
нації для створення агентурних 
позицій у ворожому середовищі. 
Ефективність розвідки повстан- 
ців не раз відзначали її против- 
ники. За даними 2-го партизан. 
з'єднання в Рівнен. обл. (15 груд- 
ня 1943), розвідка УПА спромо- 
глася створити широку агентурну 
мережу, що охопила майже всі 
села. При надбанні оперативних 
джерел перевага надавалася залу- 
ченню до співробітництва пред- 
ставників рад. адміністрації, уча- 
сників партизан. загонів. 

Значна увага приділялася ди- 
версійним заходам: у 1944 пов- 
станці здійснили 134 диверсії на 
залізницях, підірвали 13 і спали- 
ли 15 залізничних та 12 шосей- 
них мостів, у 1-му півріччі 
1945 -- 212 диверсій на залізни- 
цях, шосе, лініях зв'язку. УПА 
мала й «відділи особливого приз- 
начення» з диверсійно-терори- 
стичної діяльності, охорони ке- 
рівного складу повстанців, вико- 
нання відповідальних доручень 
командування. 


Контррозвідувальний захист 
в УПА. Докладалися зусилля до 
забезпечення внутр. безпеки, за- 
хисту військ. таємниці, підтрим- 
ки внутр. порядку як важливих 
чинників високої боєздатності. 

Спец. органом контррозвіду- 
вального захисту була Служба 
безпеки (див. Служба безпеки 
ОУН). Завдання Служби безпеки: 
виявлення і ліквідація рад. аген- 
тури, яка занурюється до підпіл- 
ля, створення агентурних пози- 
цій у рад. партизан. загонах, роз- 
кладницька робота серед них, 
підготовка агентури для вкорі- 
нення до органів рад. влади, 
держ. безпеки і міліції. Апарат 
Служби безпеки здійснював 
контррозвідувальне забезпечення 
конспіративних ліній зв'язку. Всі 
вояки, незалежно від службового 
становища, зобов'язувалися спів- 
працювати зі Службою безпеки, 
командири і провідники, які 
приймали нових учасників УПА 
без попередньої перевірки їх 
Службою безпеки, прирівнюва- 
лися до «явних ворогів». 

Мережа органів Служби без- 
пеки будувалася відповідно до 
структури військово-адм. поділу 
УПА. Коменданту запілля підля- 
гала референтура Служби без- 
пеки, останній -- референтури 
військ. округ, військ. надрайонів 
і районів. Робилися спроби за- 
провадити певний штатний роз- 
клад референтур Служби безпеки 
військово-територіальних  оди- 
ниць. 

Для здійснення контррозвіду- 
вальних функцій застосовувалася 
«контррозвідча агентура», яка 
насаджувалася при всіх самостій- 
них бойових підрозділах, підроз- 
ділах забезпечення і штабах із 
розрахунку одне оперативне дже- 
рело на рій (8--10 вояків). Пов- 
станські підрозділи рясно інфіль- 
трували контррозвідчою агенту- 
рою. Так, у сотнях «Негуса» і 
«Макса» з'єднання «Богун» (УПА 
«Північ») із 220 стрільців до ін- 
формаційної мережі Служби без- 
пеки залучили 26 осіб. 

Негативною стороною діяль- 
ності Служби безпеки УПА стали 
неадекватні оперативній обста- 
новці фізичні «чистки» повстан- 
ців, котрі знекровлювали пов- 
станський рух та полегшували 
його розкладення рад. силовими 
структурами. Їз кінця 1943 Служ- 
ба безпеки була виведена зі скла- 


ду УПА і діяла в територіальній 
мережі підпілля ОУН (див. Боїв- 
ка Служби безпеки). Надалі 
функції контррозвідки поклада- 
лися на 4-й (персональний) від- 
діл штабів УПА. 

Військово-польова жандар- 
мерія УПА. У вересні 1943 запро- 
ваджено військово-польову жан- 
дармерію УПА. 

При Гол. військ. штабі УПА 
діяли начальник жандармерії (із 
заступниками з контррозвідки та 
із боротьби з дезертирством), 
слідча група військово-польової 
жандармерії (5--6 співробітни- 
ків), при членах Гол. військ. шта- 
бу -- охоронні групи по 3- 
4 жандарми. При штабах військ. 
округ жандармерія нараховувала 
30--35 осіб для охорони посадо- 
вих осіб штабу, мала слідчу гру- 
пу. Жандармерія куреня (7- 
10 осіб) складалася з начальника, 
двох його помічників, а ря- 
дові жандарми розподілялися по 
сотнях. 

До 1944 військово-польова 
жандармерія підлягала референ- 
там Служби безпеки в УПА, зго- 
дом -- виділена в окремий орган, 
підпорядковувалася командува- 
чам військ. округ УПА. Началь- 
ник жандармерії куреня підпо- 
рядковувався курінному коман- 
диру, згодом -- начальнику жан- 
дармерії військ. округи УПА. Для 
професійної підготовки існували 
«військовий» та «слідчо-поліцій- 
ний» вишколи. 

Прагнення до запозичення 
професійних методів держ. спец- 
служб наближало спецслужби 
повстанського руху до рівня 
держ. спецслужб, свідчило про 
намір кер-ва перетворити УПА 
на зародок збройних сил Укр. 
держави. 

Літ: Мірчук П. Українська пов- 
станська армія: 1942--1952. Мюнхен, 
1953; Туз-КгокитаНник (. ОРА Магіаге 
іп ОКгаїпе: 5їгагевісаї, Таспса! апа Ог- 
запігацопа! Ргобіетя ої ОКгапіап Ке5зі- 
зкапсе іп У/огід У/аг П. Мем Уотк, 1972; 
оо! Р. ОРА: Треу Їоцепс Нійег апа 
Зіайп. Меч Уогк, 1987; Кентій А.В. 
Українська - повстанська армія в 
1944--1945 рр. К., 1999; Ведєнєєв Д.В. 
Контррозвідувальне забезпечення в 
Українській повстанській армії. В кн.: 
Сторінки воєнної історії, вип. 4. К., 
2000; Ткаченко С.Н. Повстанческая 
армия (тактика борьбьт). Минск, 2000; 
Ведєнєєв Д.В. Військово-польова жан- 
дармерія -- спеціальний орган Укра- 
їнської повстанської армії. «Воєнна 
історія», 2002, Хо 5--6; Його ж. Розві- 


749 


СПЕЦСЛУЖБИ 


750 
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дувальна діяльність Української пов- 
станської армії (1943--1945  рр.). 
В кн. Проблеми історії України, 
вип. 10. К., 2003; Вєдєнєєв Д.В., Би- 
струхін Г.С. Меч і тризуб: Розвідка і 
контррозвідка руху українських на- 
ціоналістів та УПА (1920--1945), К., 
2006; Їх же. «Повстанська розвідка діє 
точно і відважно..»: Документальна 
спадщина підрозділів спеціального 
призначення ОУН та УПА: 1940-- 
1950-ті роки. К., 2006. 


Д.В. Ведєнєєв. 


«СПИСОК МІСТ СВИДРИГАЙ- 
ЛА» -- унікальна латиномовна 
пам'ятка, одне з осн. джерел для 
істор. географії України 1-Ї тре- 
тини 15 ст. Датується 1432 (по- 
милково -- 1402) і містить пере- 
лік «замків та земель», які під- 
порядковувалися вел. кн. литов- 
ському Свидригайлу. Попри те, 
що не всі згадані в «Списку...» 
пункти піддаються ідентифікації, 
він дає змогу в загальних рисах 
реконструювати систему міських 
поселень Київщини, Сіверщини, 
Волині та Поділля й охарактери- 
зувати тогочасні урбанізаційні 
процеси. 

Дж. Коцебу А. Свидригайло, ве- 
ликий князь Литовский, приложениєе. 
СПб., 1835; Фапіомісі І. 5Кагбіес ді- 
ріотаїдом, 1. 1, М 746. М/іїпо, 1860. 

Літ.: Клепатский П.Г. Очерки по 
истории Киевской земли, т. І: Литов- 
ский период. Одесса, 1912; Пе- 
трунь Ф. Східня межа Великого кня- 
зівства Литовського в 30-х роках 
ХУ ст. В кн.: Ювілейний збірник на 
пошану академіка М.С. Грушевсько- 
го, т. 1. К., 1928; М/еб: Бігрі// Шсо- 
руз.оге.па/гігпе/зрузок /5ру814.Віт. 


О.В. Русина. 


«СПИСОК РУСЬКИХ МІСТ ДА- 
ЛЕКИХ І БЛИЗЬКИХ» -- літо- 
писний реєстр під заголовком «А 
се имена всем градом рускьм, 
далним и ближним». Раніше ві- 
домий як «список Воскресенсь- 
кого літопису», оскільки вперше 
опублікований у складі цього лі- 
тописного зведення 16 ст. Най- 
давніша версія пам'ятки містить- 
ся в Комісійному рукописі Нов- 
городського першого літопису мо- 
лодшого ізводу (серед. 15 ст.). 
Укладення «Списку...» датується 
в наук. літературі 1370--90-ми рр. 
Охоплюючи й територію України 
(її населені пункти зафіксовано в 
пам'ятці в групах подільських, 
київ. волин. та волоських міст), 
«Список...» є цінним джерелом 


для вітчизняної історичної гео- 
графії. 

Літ: Тихомиров М.Н. «Список 
русских городов дальних и ближних». 
В кн. Исторические записки, т. 40. 
М., 1952 (передрук у книзі: Тихоми- 
ров М.Н. Русское летописаниєе. М., 
1979); Рибаков Б.А. Просвещение. 
В кн.: Очерки русской культурь ХП-- 
ХУ веков, ч. 2. М., 1970; Наумов ЕП. 
К. историий летописного «Списка рус- 
ских городов дальних и ближних». В 
кн. Летописи и хроники: Сборник 
статей 1973 г. М., 1974; Подосинов А.В. 
О принципах построения и месте соз- 
дания «Списка русских городов даль- 
них и ближних». В кн.: Восточная Ев- 
ропа в древности и средневековье. 
М., 1978; Янин В.Л. К вопросу о дате 
составления обзора «А се имена всем 
градом русскьм, далним и ближним». 
В кн. Древнейшие государства Вос- 
точной Европь: Материаль и иссле- 
дования: 1992--1993 годь. М., 1995; 
М/еб: пир://Поруб.оге.па/гігпе/зрузок/ 
5руз8.Піт. 

О.В. Русина. 


СПІВДРУЖНІСТЬ НЕЗАЛЕЖ- 
НИХ ДЕРЖАВ (СНД) -- регіо- 
нальна міждерж. орг-ція, створе- 
на відповідно до Мінської угоди 
від 8 грудня 1991 Білоруссю, Ук- 
раїною, Росією та Алма-Атинсь- 
кої декларації від 21 грудня 1991, 
яку підписали нові незалежні 
д-ви, що утворилися внаслідок 
розпаду СРСР (крім Грузії, Ли- 
тви, Латвії, Естонії). Установчі 
документи визначали СНД як 
«цивілізований інструмент розлу- 
чення» колиш. рад. республік. 
Альтернативна стратегія розвит- 
ку СНД передбачала формування 
на її основі нового конфедера- 
тивного інтеграційного об'єднан- 
ня на чолі з Росією. 

На засіданні глав д-в СНД у 
Мінську 22 січня 1993 Білорусь, 
Вірменія, Казахстан, Киргиз- 
стан, Росія, Таджикистан, Узбе- 
кистан підписали Статут СНД. 
Україна виступила проти надан- 
ня СНД наднац. повноважень. 
Вищим органом СНД є Рада глав 
д-в, що збирається двічі на рік. 
Рада глав урядів координує спів- 
робітництво виконавчих гілок 
влади. Також були створені ра- 
ди міністрів закордонних справ 
та міністрів оборони. Рішення 
приймаються за згодою всіх 
членів. Діють також структури 
міжгалузевого співробітництва. 
Функціонує Міжпарламентська 
асамблея (МПА СНД). 

Україна виконує лише ті рі- 
шення СНД, які відповідають Її 


нац. інтересам. Україна не підпи- 
сала Мінську конвенцію про 
МПА СНД від 26 травня 1995. 
Національно-демократичні сили 
блокували рішення щодо заміни 
асоційованого членства України 
на повне, оскільки з 1996 рішен- 
ня цієї структури мали бути імпе- 
ративними до виконання, а Росія 
мала найбільшу квоту голосів. У 
грудні 1998 Держ. дума РФ наз- 
вала умовою ратифікації Договору 
про дружбу, співробітництво і 
партнерство між Україною і Ро- 
сійською Федерацією (31 травня 
1997) вступ Верховної Ради Украї- 
ни до МПА СНД. Блокада лівими 
розгляду законів про ратифіка- 
цію міжнар. договорів України, 
розкол  національно-демократ. 
сил напередодні президентських 
виборів спричинили до прийнят- 
тя в березні 1999 рішення про 
вступ України до МПА СНД. Але 
після створення в січні 2000 пра- 
воцентристської більшості у ВР 
України ситуація змінилася. 
Внаслідок цього у грудні 2000 
Україна заявила про свою участь 
у Міжпарламентській асамблеї 
СНД лише на рівні к-тів і комі- 
сій. Починаючи з 2001, делегації 
ВР України відновили взаємодію 
з усіма структурами МПА. Досвід 
міжпарламентського співробіт- 
ництва в рамках Співдружності 
засвідчив низьку ефективність 
правотворчої роботи, яка не має 
спільно визнаної стратегічної ме- 
ти, адже СНД на межі 21 ст. пе- 
ребуває у стані інституційного 
реформування та перманентної 
кризи. 

Унаслідок цього Росія вису- 
нула ідею формування кількох 
«швидкостей» інтеграції. 1996 бу- 
ло підписано договір про ство- 
рення російсько-білорус. союзу. 
1997 Росія, Білорусь, Казахстан, 
Киргизстан, Таджикистан ство- 
рили митний союз. Натомість 
Україна, Грузія, Азербайджан, 
Молдова створили неформальне 
об'єднання ГУАМ (див. ГУУАМ). 
У березні 1998 було прийнято рі- 
шення про реформування струк- 
тур СНД. Співдружність прояви- 
ла незначну ефективність у вирі- 
шенні внутрішньодерж. грома- 
дян. конфліктів (Нагірний Кара- 
бах, Абхазія, Придністровська 
Молдов. Республіка). 2002 Турк- 
меністан оголосив, що визначив 
для себе лише статус спостеріга- 
ча в СНД. 


Щоб надати нового імпульсу 
співробітництву в рамках СНД 
Україна запропонувала створити 
зону вільної торгівлі. У жовтні 
2011 в Санкт-Петербурзі було 
підписано відповідну угоду. Ук- 
раїна домоглася включення до Її 
положень пункту про максималь- 
не обмеження винятків для окре- 
мих груп товарів (нафта, газ). 
Водночас Росія вибудовує Мит- 
ний союз із Білоруссю та Казах- 
станом, метою якого було про- 
голошено створення до 2015 
спільного ринку товарів, послуг, 
капіталів, робочої сили з єдиною 
валютою. Стратегічна конкурен- 
ція «двох швидкостей» інтегра- 
ційних процесів на пострад. про- 
сторі та чіткий вибір України на 
користь участі в європейській ін- 
теграції наприкінці 2011 на двад- 
цятому році існування СНД по- 
ставили майбутнє Співдружності 
під сумнів. Ця міждерж. структу- 
ра фактично залишалася «прези- 
дентським клубом» та перебувала 
в пошуку нової стратегії майбут- 
нього після завершення «постра- 
дянського періоду» новітньої іс- 
торії. 

Офіц. веб-сайт СНД: рікр:// 
уумлу. сів. тіпК. бу. 


Літ: Содружество Независимьх 
Государств: Портрет на фоне пере- 
мен. Минск, 1996; Матвієнко В.М. 
Співдружність Незалежних Держав 
(СНД): Історія створення та розвитку. 
«Вісник Київського університету», 
1997, вип. 6; Горбачев М.С. Союз мож- 
но бьмло сохранить. М., 1999; Крав- 
чук Л.М. Маємо те, що маємо: Спога- 
ди і роздуми. К., 2002; Орлова Т.В. Їс- 
торія нових незалежних держав. К., 
2010. 


А.Ю. Мартинов. 


«СПІВДРУЖНІСТЬ ПОЛЬСЬ- 
КОГО НАРОДУ» («Спілка поль- 
ського люду», «5ї0маггу8гепіє Іл1- 
ди Роіз5Кіего») -- таємна польс. 
радикальна орг-ція, спрямована 
на революц. відродження Речі 
Посполитої. Утворена 1835 у Кра- 
кові за опертя на тенденції «Мо- 
лодої Польщі». Тривалим лідером 
був С.Гощинський. Гол. метою 
визначала боротьбу за незалеж- 
ність Речі Посполитої в кордонах 
до 1772 з гарантією громадян. 
прав. Декларувала потребу воле- 
виявлення співвітчизників, за- 
безпечення побудови нар. влади 
на основі заг. виборів. Спершу 
мала прихильників переважно 
серед міськ. населення, із вклю- 


ченням до проводу таких діячів, 
як Ф.Бобинський, Ш.Конарський 
та ін. згодом поширила сфери 
впливу на різні верстви, зокрема 
й на шляхту Правобережної Укра- 
їни. В цілому прагнула охопити 
своєю мережею 5 умовно окре- 
слених провінцій: 1) терен Цар- 
ства Польського; 2) Литву, Біло- 
русь, Волинь, Поділля, Київщину; 
3) Краківську округу; 4) Галичи- 
ну; 5) регіон Великого князівства 
Познанського. 

У Галичині розгорнула агіта- 
цію поміж гірників і селян, де- 
монструвавши «братання» із про- 
столюдом і висунувши обіцянки 
домогтися скасування кріпацтва 
й запровадження перерозподілу 
земель на користь трудівників. 
Пильну увагу приділяла освіті, 
гурткам учнівської молоді, жін. 
осередкам. Закликала до зміни 
держ. ладу та знищення привіле- 
їв. На майбутнє планувалися за- 
махи на імп. Миколу І й намісни- 
ка Царства Польського кн. 
Ї. Паскевича. 1836 був здійснений 
терористичний акт -- убивство 
викритого в ній урядового аген- 
та, що спричинило репресії з бо- 
ку властей і, як наслідок, після 
вступу до Краківської республіки 
окупаційного війська -- переди- 
слокацію С.Гощинського до Льво- 
ва й улаштування там оновле- 
ного кер-ва, в т. ч. за участі 
Ш.Конарського, Л.Залєського, 
Ф. Смольки. 

Принципи статутних доку- 
ментів т-ва супроводжено епігра- 
фами-гаслами «Через народ -- 
для народу» та «Свобода, рів- 
ність, братерство», а також кон- 
статацією, що «Співдружність 
польського народу є згуртуван- 
ням моральних і фізичних сил 
на всьому просторі незалежної 
Польщі». Викладено погляд, що 
люди та народи -- єдина родина, 
тож мають шанувати одне одно- 
го, надавати взаємодопомогу в 
обстоюванні свободи. Відтак 
проголошувалося, що «людина, 
сім'я, каста й навіть нація у пра- 
гненні поневолити перетворю- 
ється на ворога всіх народів, 
тобто поспіль людського зага- 
лу, і те народи повинні переслі- 
дувати». 

Слідом за арештом Щ.Конар- 
ського рос., австрійс. і прусська 
поліції координували свої зусил- 


ля на викритті «Співдружності», 
протягом 1838-42 її було розгром- 
лено. 

Літ.: Кіепієеулісс 5. Коперігасіе Саї- 
суізкіє (1831--1845). М/агегама, 1950; 
Смирнов А.Ф. Революционнье связи 
народов России и Польши: 30--60 го- 
дь ХІХ века. М., 1962; Лебедева Г.М. 
Новье материаль о «Содружестве 
польского народа» и Шимоне Конар- 
ском. В кн. Из историй обществен- 
но-политического движения в Россий 
ХІХ в. М., 1967; Марахов Г.И. Дея- 
тельность «Содружества польского 
народа» на Правобережной Украйне в 
1835--1839 гг. В кн.: Связи революци- 
онеров России и Польши в ХІХ -- на- 
чале ХХ в. М., 1968; Сергієнко Г.Я. 
Суспільно-політичний рух на Україні 
після повстання декабристів: 1826-- 
1850. К., 1971; Форизсайнкі В. 5комаг- 
тузгепіе Імдй РоізКкієбо (1835--1841). 
Кгакоу, 1975; УКкоутопек .. Од Копбрі- 
тасії до Карікшасії. Магзгама, 1989. 


П.Г. Усенко. 


«СПІЛКА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇ- 
НИ» («СВУ») -- міфічна «контр- 
революційна організація», що ні- 
бито існувала в УСРР з 1926 і 
об'єднувала навколо себе по-ан- 
тирадянському налаштовану ін- 
телігенцію, діячів Української ав- 
токефальної православної церкви 
та представників куркульства. 
Розслідування справи «СВУ» здій- 
снювалось органами Державного 
політичного управління УСРР із 
травня 1929 до лютого 1930. Пер- 
ше повідомлення про викриття 
«СВУ» з'явилось у пресі в листо- 
паді 1929, а з лютого 1930 в газе- 
ті «Вісті» почали друкуватися 
матеріали «Спілка визволення 
України» (із звинувачувального 
висновку в справі «СВУ»). За 
офіц. версією, «СВУ» (лідером 
якої оголосили віце-президента 
ВУАН С.О.Єфремова) була по- 
в'язана з однойменною емігрант- 
ською орг-цією, петлюрівським 
закордонним центром, що ви- 
знавав себе урядом Української 
Народної Республіки, і ставила 


своєю метою повалення рад. вла- 
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Обвинувачувані 
на процесі «СВУ». 
Ліворуч -- 

С.О. Єфремов. 
Харків, 1930. 
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СПІЛКА 


Зал суду під час 
процесу «СВУ». 
Харків, 1930. 


ди в Україні шляхом збройного 
повстання за допомогою іноз. д-в, 
відторгнення УСРР від СРСР 
та реставрацію капіталіст. ладу. 
Стверджувалось, що «СВУ» ма- 
ла окремі секції («академічну», 
«шкільну», «педагогічну» та ін., 
включно 3 «медичною», що ні- 
бито мала труїти пацієнтів-ко- 
муністів), філії в містах УСРР, 
а молоді «контрреволюціонери» 
об'єдналися у «Спілку української 
молоді» («СУМ»). Приводом для 
виникнення версії про існування 
закордонного |і внутрішнього 
центрів «СВУ» став нібито одер- 
жаний 1926 С.Єфремовим з-за 
кордону лист Л. Чикаленка, який 
повідомляв про створення «СВУ» 
на еміграції і пропонував створи- 
ти таку орг-цію на території 
УСРР. Осн. дійовими особами на 
показовому суд. процесі, що про- 
ходив у Харків. оперному театрі з 
9 березня по 19 квітня 1930, були 
45 осіб. Серед них С.Єфремов, 
колиш. прем'єр-міністр УНР 
В. Чехівський, колиш. міністр за- 
кордонних справ УНР, наук. спів- 
робітник ВУАН А.Ніковський, 
професор Київ. ін-ту нар. освіти 
(КІНО) Й. Гермайзе, колишні дія- 
чі Української партії соціалістів- 
федералістів: завідувач 1-ї Київ. 
трудової школи В.Дурдуківський, 
учитель тієї самої школи О.Гре- 
бенецький, філолог В.Ганцов; 
письменниця Л.Старицька- Чер- 
няхівська, її чоловік, учений-гі- 
столог О.Черняхівський, акаде- 
мік М.Слабченко, мовознавець 
Г.Голоскевич, студент. | КІНО 


М.Павлушков, який вважався лі- 
дером «СУМу», та ін. Серед під- 
судних були: 2 академіки ВУАН, 
15 професорів вузів, 2 студен- 
ти, 1 директор середньої школи, 
10 учителів, І теолог і І свяще- 


ник УАПЦ, 3 письменники, 5 ре- 
дакторів, 2 кооператори, 2 прав- 
ники, І бібліотекар. 15 підсудних 
працювали в системі ВУАН, 31 
особа колись входила до різних 
укр. політичних партій, І був 
прем'єром, 2 -- міністрами Уря- 
ду УНР, 6 - членами Української 
Центральної Ради. Ще 700 осіб 
було заарештовано невдовзі у 
зв'язку із цією справою, а всього, 
за деякими підрахунками, під час 
та після процесу «СВУ» було за- 
арештовано, знищено або засла- 
но понад 30 тис. осіб. З одного 
боку, існує чимало свідчень того, 
що проти більшовицького режи- 
му в Україні здійснювалась ре- 
альна безкомпромісна боротьба. 
З другого боку, доведено, що в 
такому вигляді, як це подавалося 
1929--30, «СВУ» не існувало: ще 
1928 ДПУ УСРР завербувало 
кількох молодих людей (дехто з 
них пізніше опинився в емігра- 
ції), яким було запропоновано 
входити в контакт з «націоналі- 
стично настроєними» особами, 
подаючи відповідну інформацію. 
Саме ці молоді люди були серед 
тих, кого заарештували в період 
з 18 травня по 18 червня 1929 
в Києві. Їхні свідчення викори- 
стали для того, щоб примуси- 
ти студентів М.Павлушкова і 
Б.Матушевського свідчити про- 
ти С.Єфремова, заарештованого 
в липні 1929, та ін. майбутніх 
учасників процесу. У грудні 1929 
підготовка процесу «СВУ» всту- 
пила у вирішальну фазу. Тоді в 
надрах ДПУ УСРР з'явилася 
низка документів, що надійшли 
до ЦК КП(С)У, ЦК ВКП(б) та 
ОДПУ СРСР. 3 ними ознайо- 
мився Й. Сталін, який особисто 
скеровував підготовку процесу, 
що, зокрема, засвідчує його ши- 
фровка до Харкова С.Косіору і 
В. Чубарю від 2 січня 1930. Хоча 
деталі процесу «СВУ» узгоджува- 
лися з моск. кер-вом, ДПУ УСРР 
пропонувало і свою «драматур- 
гію» процесу. Її містили доку- 
менти, підписані переважно 
нач. секретного відділу ДПУ УСРР 
В.Горожанином і нач. 2-го від- 
ділення секретного відділу ДПУ 
УСРР Б.Козельським. Саме їх 
можна вважати осн. «диригента- 
ми» процесу «СВУ». Розробляю- 
чи справу «СВУ», ДПУ УСРР 
підводило базу для наступних 
тотальних погромницьких акцій, 
що будуть масово започатковані 


1932-33, коли Й.Сталін вирі- 
шив остаточно покінчити З 
«українізацією». Ще під час слід- 
ства та під час процесу виявило- 
ся надзвичайно багато супереч- 
ностей і розбіжностей, що стави- 
ли під сумнів існування «СВУ». 
Ті учасники справи «СВУ», які 
залишилися живими  (напр., 
В.Ганцов, К.Туркало, В.Отама- 
новський, Б.Матушевський), де- 
тально підтвердили сфабрикова- 
ний характер висунутих проти 
них та ін. осіб обвинувачень. Усі 
ці розбіжності й суперечності бу- 
ли підтверджені в ході додаткової 
перевірки справи «СВУ» 1989. У 
зв'язку 3 цим Прокуратурою 
УРСР було внесено протест у цій 
справі і ухвалою Пленуму Вер- 
ховного Суду УРСР від 11 серпня 
1989 справу було припинено че- 
рез відсутність складу злочину в 
діях засуджених осіб. В історіо- 
графії переважає думка про те, 
що «СВУ» -- вигадка чекістів. 
Одначе деякі з авторів із політич- 
них та особистісних міркувань 
стверджують, що ця орг-ція ре- 
ально існувала, тим самим об'єк- 
тивно підтверджуючи обгрунто- 
ваність антигуманних дій кому- 
ніст. режиму щодо осіб, обвину- 
вачених в участі в «СВУ». 

Літ. Спілка визволення України: 
Стенографічний звіт судового проце- 
су, т. 1. Х., 1931; Павлушкова Н. Спіл- 
ка визволення України і Спілка укра- 
їнської молоді. В кн.: Збірник СВУ-- 
СУМ, ч. 2. Нью-Иорк--Мюнхен, 
1964; Савцов В. Злочин, якого не бу- 
ло. «Радянська Україна», 1989, 12, 13, 
16, 19, 26, 27 вересня; Снегірьов Г. На- 
бої для розстрілу (Ненько моя, нень- 
ко...): Лірико-публіцистична розвідка. 
К., 1990; Білокінь С. СВУ -- опера 
ГПУ? «Наш час», 1992, Хо 12; Опера 
СВУ -- музика ГПУ: Спогади свідків: 
Збірник. Кам'янськ- Шахтинський, 
1992; Шаповал Ю.І. Україна 20--50-х 
років: Сторінки ненаписаної історії. 
К., 1993; Болабольченко А. СВУ -- суд 
над переконаннями. К., 1994; Ко- 
стюк Г. Сталінізм в Україні: Генеза і 
наслідки: Дослідження і спостережен- 
ня сучасника. К., 1995; Пристай- 
ко В.І., Шаповал Ю.І. Справа «Спілки 
визволення України»: Невідомі доку- 
менти і факти: Науково-документаль- 
не видання. К., 1995; Єфремов С.О. 
Щоденники: 1923-1929. К., 1997; 
Шаповал Ю.І. Справа «Спілки визво- 
лення України»: Погляд із відстані 
75 років. «УЇЖ», 2005, Мо 3. 

Ю.І. Шаповал. 


«СПІЛКА» СОЦІАЛ-ДЕМОКРА- 
ТИЧНА -- політ. партія, що ви- 


никла наприкінці 1904 внаслідок 
розколу Революційної української 
партії та оформилася 12 січня 
1905 як складова частина ФРосійсь- 
кої соціал-демократичної робітни- 
чої партії з автономними права- 
ми. «Спілка» виступала проти 
політ. і національно-культ. авто- 
номії України, прагнучи до ство- 
рення централізованої соціал-де- 
мократ. партії всієї Рос. імперії. 
Вона тісно співробітничала з ке- 
рівниками РСДРП, постійно ма- 
невруючи між більшовиками та 
меншовиками, підтримуючи сто- 
сунки з Бундом. На початку своєї 
діяльності «Спілка» мала знач- 
ний вплив на маси несвідомих 
укр. робітників і селян. Під час 
революції  1905--1907 «Спілка» 
значно поширила свій вплив на 
цей контингент населення Укра- 
їни, організовуючи страйки на 
пром. підпр-вах і заворушення 
серед селян. Зростанню автори- 
тету «Спілки» серед останніх 
сприяло також те, що «Спілка» 
закликала до розв'язання земель- 
ного питання демократ. шляхом: 
постановою спеціально для цього 
скликаної Всенар. конституцій- 
ної ради. Також «Спілка» взяла 
активну участь у підготовці Все- 
укр. сел. з'їзду та організації Все- 
укр. сел. спілки. 

Друкованим органом «Спіл- 
ки» був місячник «Правда» 
(1905), що друкувався у Львові, 
а розповсюджувався в Наддні- 
прянщині. Найбільшою популяр- 
ністю преса і листівки «Спілки» 
користувалися серед залізнични- 
ків і с.-г. робітників. Після при- 
душення революції  1905--07 
«Спілка» перенесла свої керівні 
центри за кордони Рос. імперії. 
Керівники «Спілки» в той час, 
без будь-яких заперечень йдучи 
на поступки рос. соціал-демо- 
кратам, повністю нехтували інте- 
ресами українців, що в умовах 
зростання нац. свідомості укр. 
сусп-ва неминуче призвело до 
того, що «Спілка» почала ката- 
строфічно втрачати свій автори- 
тет. Багато українців -- членів 
«Спілки», чия нац. свідомість 
значно виросла в роки революції 
1905--07, зневірившись в її діяль- 
ності, залишали її ряди й перехо- 
дили до укр. нац. партій. Унаслі- 
док цього 1913 «Спілка» остаточ- 
но припинила своє існування. 


Літ: Риш А. Очерки по историй 
Украйнской социал-демократической 
«Спілки». Х., 1926; Реєнт О. Україна 
в імперську добу (ХІХ -- початок 
ХХ ст.). К., 2003; Федьков О., Ма- 
гась В. Участь українських політичних 
партій у підготовці українського се- 
лянського з'їзду та організації укра- 
їнської селянської спілки. В кн.: Про- 
блеми історії України ХІХ -- початку 
ХХ ст., вип. 16. К., 2009. 

О.В. Лисенко. 


СПІЛКА УКРАЇНСЬКОЇ МОЛО- 
ДІ (СУМ) -- молодіжна орг-ція, 
яка, згідно з документами рад. 
слідчих органів, була заснована 
1925 в Києві як «підпільна контр- 
революційна організація». 1929 
викрита рад. спецслужбами, Її 
члени були заарештовані й засу- 
джені на суд. процесі «Спілки 
визволення України» (СВУ) в Хар- 
кові (1930). 

Більшість дослідників (В.Го- 
лубничий, В.Гришко, М.П.Ко- 
вальський, Г.Костюк, Ю.Лаврі- 
ненко, К.Туркало, П.Феденко, 
В.Прилуцький, Ю.Шаповал та 
ін.) вважають, що «Спілка укра- 
їнської молоді» була провокацій- 
ною вигадкою рад. спецслужб і 
не мала реальної організаційної 
структури. Окремі автори (Н.Пав- 
лушкова, В.Плющ) доводили факт 
існування СУМ. 

У матеріалах слідчої справи 
СВУ--СУМ зазначалося, що по- 
передником орг-ції було Літ. 
т-во, створене в травні 1923 в 
1-й трудовій школі ім. Т.Шев- 
ченка в Києві (згодом перейме- 
новане на Т-во єднання і згоди); 
засновником і керівником СУМ 
названо М.Павлушкова (племін- 
ник С.О. Єфремова; засуджений і 
страчений у Соловецькому табо- 
рі 1937), а першими її членами -- 
Б.Матушевського, С.Малащука, 
Н.Собка, Д.Бобира, Д.Кокота, 
Г.Слободяника, П. і Н. Нечитай- 
лів, Ю.Виноградова, М.Скрип- 
ника, О.Бовкуна. 

У літературі згадуються кіль- 
ка дрібних орг-цій, які мали схо- 
жі назви і діяли в різних регіо- 
нах («Союз української молоді» 
в Харбіні (нині місто в Китаї; 
1935), осередок СУМ в с. Ко- 
шляки Підволочиського р-ну 
Тернопільської обл. (1948--351), 
«СУМ Галичини» в Івано-Фран- 
ківську (1972--73)). 

1946 з ініціативи Проводу За- 
кордонних частин ОУН та укр. 


молоді, яка перебувала в таборах 
для переміщених осіб англ., 
амер. і франц. зон окупації Ні- 
меччини, було відновлено СУМ 
як спадкоємницю орг-ції, що іс- 
нувала в 1920-х рр. До кінця лип- 
ня 1946 створено 7 відділів, які 
налічували бл. 200 членів. 

20--24 березня 1947 в Авге- 
бурзі (Німеччина) відбувся 1-й 
конгрес СУМ, який затвердив 
програмні документи та символі- 
ку спілки. На цей час орг-ція на- 
лічувала 3,7 тис. членів. Осеред- 
ки спілки виникли в Німеччині й 
Австрії (1946--47), Бельгії (1947), 
Великій Британії і Канаді (1948), 
США (1949), Франції, Австралії, 
Аргентині, Бразилії, Парагваї, 
Швеції, Тунісі (1950), Їспанії 
(1951). На 1952 осередки СУМ 
існували в 14-ти країнах, налічу- 
вали понад 8 тис. членів. На 1969 
у спілці перебувало 13,7 тис. ос- 
і6. 1980 осередок СУМ створено 
в Італії. На поч. 1990-х рр. СУМ 
об'єднувала бл. 6,9 тис. членів у 
8-ми країнах світу. 2004 заснова- 
но СУМ в Естонії. 

Спочатку членами СУМ була 
молодь у віці 18--30 років. Пізні- 
ше сформувалася структура спіл- 
ки, яка складається 3 5-ти віко- 
вих груп: «суменята» (4--6 років), 
молодше юнацтво (6--12 років), 
старше юнацтво (13--18 років), 
«дружинники» (19--50 років) і 
«сеньйори» (понад 50 років). 
СУМ має триступеневу організа- 
цію: місц. осередки (по містах), 
крайові орг-ції, міжкрайова (сві- 
това) структура. 

Найвищим керівним органом 
орг-ції є Конгрес СУМ (спершу 
проходив щороку, від 1949 -- 
кожні 3 роки, від 1958 -- раз на 
4 роки, а від 1973 -- через 5 ро- 
ків). До 2012 відбулося 18 світо- 
вих конгресів СУМ (18-й Світ. 
конгрес СУМ відбувся в с-щі Па- 
латайн (шт. Іллінойс, США) в 
травні 2011). Конгрес обирає 
Світ. управу СУМ (до 1958 -- 
Центр. к-т, 1958--96 -- Центр. 
управа), яку в різний час  очо- 
лювали | М.Сердюк (1946--49), 
С. Вожаківський (1949--52), О.Ка- 
линик (1952--55), М.Філь (1955 
--58), О.Коваль (1958--78), Є.Га- 
новський (1978--88), О.Рожка 
(1988--91), Є.Чолій (1991--96), 
В.Гайдамаха (1996--01), Ю.Нако- 
нечний (2001--04), М.Підгірна 
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Д.С. Спірідонов. 


(від 2004). Керівні органи СУМ 
почергово перебували в Мюн- 
хені (Німеччина; 1947--52), Лон- 
доні (Велика Британія; 1952-- 
58), Брюсселі (Бельгія; 1958-- 
78), Нью-Йорку (США; 1978-- 
92), Торонто (Канада; від 1992). 
Від 1949 при Світ. управі СУМ 
діє дорадчий орган -- Виховна 
рада. 

СУМ має гімн (пісня «Вгору 
прапори», слова В.Полтави, му- 
зика П.Білецького), прапор та 
емблему (стилізований тризуб, 
що творить літери «СУМ»), свят- 
кове вітання («Честь України» -- 
відповідь «Готов боронити») та 
повсякденний привіт  («Гар- 
туйсь»), систему відзнак. Члени 
спілки носять однострої (із де- 
якими модифікаціями для віко- 
вих груп). 

Діяльність СУМ охоплює по- 
літ. освіту молоді, питання укра- 
їнознавства та укр. к-ри, прове- 
дення спортивних змагань та 
культурно-просвітницьких захо- 
дів (організація хорів, оркестрів, 
танцювальних колективів), орга- 
нізацію регулярних літніх і зимо- 
вих таборів на базі 12-ти сумів- 
ських осель у різних країнах сві- 
ту, а також злетів, які проводять- 
ся на крайовому або міжнар. рів- 
ні. СУМ має періодичні видання: 
журнали «Авангард» (видавався 
1947--90), «Крилаті» (від 1963, 
від 1990 виходить в Україні). 

Спілка української молоді в 
Україні. Наприкінці 1980-х рр. в 
УРСР виникла ідея створення 
незалежної всеукр. молодіжної 
орг-ції. 17 червня 1989 в Харко- 
ві виник осередок під назвою 
«Спілка української молоді» 
(СУМ), а 19 серпня 1989 на збо- 
рах молоді Львівщини на горі 
Маківка проголошено створення 
«Спілки незалежної української 
молоді» (СНУМ). Кожна з орга- 
нізацій вважала себе спадкоєм- 
ницею СУМ, що діяла в діаспорі. 

26--27 травня 1990 в Ївано- 
Франківську відбувся 1-й Всеукр. 
установчий великий збір Спілки 
незалежної укр. молоді (СНУМ-- 
СУМ). Головою спілки обрано 
і Деркача. На 2-му Всеукр. вели- 
кому зборі (14--15 грудня 1991) 
внесено ряд змін до статуту 
та прийнято єдину назву -- 
СУМ. На поч. 1990-х рр. члени 
СНУМ--СУМ брали участь у ма- 


сових політ. заходах, направле- 
них проти комуніст. режиму: мі- 
тингах, пікетах, страйках, вибор- 
чих кампаніях, розповсюджували 
листівки та пропагандистські ви- 
дання. 

Після кількарічних дискусій 
між двома сумівськими орг-ціями 
на 4-му Всеукр. зборі СУМ 
(12 листопада 1994) стався оста- 
точний розкол спілки на два 
об'єднання: «СУМ» під голову- 
ванням О.Задорожного, зареєс- 
тровану Мін-вом юстиції Украї- 
ни 21 липня 1992, та «СУМ в Ук- 
раїні» під головуванням Ї.Дерка- 
ча (згодом орг-цію очолювали 
і.Симчин (1995--99, 2001--03), 
В.Войцехівський  (1999--2001), 
Н.Лавріненко (2003--07, від 2009), 
С.Липовецький (2007--09)), заре- 
єстровану Мін-вом юстиції Ук- 
раїни 19 вересня 1996. На 15-му 
Світовому конгресі СУМ (1996) 
останню було прийнято до світ. 
структури організації як повно- 
правного члена та схвалено офіц. 
назву орг-ції -- «Спілка укра- 
їнської молоді в Україні». На се- 
ред. 1990-х рр. орг-ція налічувала 
понад 7 тис. членів у 85 містах 
світу. Щороку СУМ в Украї- 
ні організовує всеукраїнські та 
регіональні табори для дітей і 
молоді (виховно-відпочинкові, 
вишкільні, спортивні, мистець- 
кі, мандрівні, краєзнавчі), бере 
участь у заходах, організованих 
за ініціативою Світ. управи 
СУМ; 2001 і 2006 була господа- 
рем світ. злетів. 

Літ. Спілка визволення України: 
Стенографічний звіт судового проце- 
су, т. 1. Х., 1931; Спілка української 
молоді на чужині: Фотоальбом. Лон- 
дон, 1954; Спілка визволення України 
й Спілка української молоді: Спогади, 
документи й матеріяли про діяльність, 
зб. 2. Мюнхен, 1964; Плющ В. Бороть- 
ба за Українську державу під советсь- 
кою владою. Лондон, 1973; Його ж. 
Спілка визволення України та Спілка 
української молоді (до 50-ліття засну- 
вання СВУ--СУМ та 45-ліття процесу 
над ними). Мюнхен, 1975; Пристай- 
ко В., Шаповал Ю. Справа «Спілки 
визволення України»: Невідомі доку- 
менти і факти. К., 1995; Корнієв- 
ський О0., Якушик В. Молодіжний рух 
та політичні об'єднання в сучасній 
Україні. К., 1997; Молодіжний рух в 
Україні: Довідник, ч. І. К., 1998; При- 
луцький В. Опір молоді політиці біль- 
шовицького режиму та репресивні за- 
ходи проти неї в УСРР (1928-- 
1936 рр.). «З архівів ВУЧК--ГПУ-- 
НКВД--КГБ», 2000, Хо 2/4; Шапо- 


вал Ю.І. Справа «Спілки визволення 
України»: Погляд із відстані 75 років. 
«УЇЖ», 2005, Ме 3; Липовецький С. 
Спілка української молоді: На службі 
Богові та Україні. К., 2011. 

О.В. Андрощук. 


СПІРІДОНОВ Дмитро Спиридо- 
нович (1871--29.11.1938) -- істо- 
рик Церкви, еллініст, кримозна- 
вець, один із перших дослідників 
історії та мови надазовських гре- 
ків. Н. в м. Євпаторія в бідній 
грец. родині. Закінчив Таврійсь- 
ку духовну семінарію і Петерб. 
духовну академію, був вільним 
слухачем Моск. ун-ту. Після за- 
кінчення курсу повернувся до 
Криму, де викладав у Таврійській 
духовній семінарії. Їз 13 грудня 
1907 -- член Таврійської вченої 
архівної комісії. 1913--16 прово- 
див наук. дослідження в Греції. 
1918--22 учителював у Євпаторії. 
6 серпня 1922 був обраний това- 
ришем (заст.) голови Таврійської 
вченої архів. комісії (із 1923 -- 
Таврійське товариство історії, 
археології та етнографії). 1922 
деякий час викладав у Таврійсь- 
кому ун-ті, але змушений був 
звільнитися через свої ідеологічні 
переконання. Пізніше влашту- 
вався до Центр. музею Тавриди, 
де працював на посадах заст. ди- 
ректора з наук. роботи і директо- 
ра. 1927--32 брав участь у пер- 
ших наук. дослідженнях греків 
Надазов'я разом із В.Гаврилен- 
ком, К.Костан, Ї.Ї. Соколовим 
та ін. 

Через негативне ставлення до 
політики й планів побудови со- 
ціалізму 1922 і 1932 подавав про- 
хання про виїзд до Греції. Упро- 
довж останніх років життя актив- 
но виступав за збереження від 
руйнації крим. правосл. храмів, 
зокрема Свято-Троїцької церкви 
в Сімферополі. 

20 січня 1938 був заарештова- 
ний разом з ін. активістами місь- 
кої реліг. громади, переважно 
греками. 5 листопада 1938 засу- 
джений до смерті. 

Страчений у м. Сімферополь. 
Канонізований як мученик РПЦ 
(2000). 

Праці: К вопросу о мучений свя- 
того Климента, Папь Римского в 
Крьму. В кн. Известия Таврической 
ученой архивной комиссиий, т. 43. 
Симферополь, 1909; Заметки из исто- 


рий зллинства в Криму: І: Из семей- 
ной историй мангупского дома. 2: 


Гервасий Сумелийский. В кн.: Изве- 
стия Таврического общества истории, 
археологий и зтнографий (бьвшей 
Таврической ученой архивной комис- 
син), т. 2 (59). Симферополь, 1928; Їс- 
торичний інтерес вивчення говірок 
Маріупольських греків. «Східний 
світ» (Х.), 1930, Мо 3 (12). 

Літ: Доненко Н.Н., протошерей. 
Претерпевшиє до конца: Священно- 
служители Крьюмской епархий 30-х 
годов. Симферополь, 1997. 


Є.К. Чернухін. 


«СПИСКИ НАСЕЛЕННЬІХ МЕСТ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИЙ» -- 
історико-геогр. довідник, підго- 
товлений та виданий стат. відді- 
лом МВС Рос. імперії (пізні- 
ше -- Центр. стат. к-том) у 
Санкт- Петербурзі 1861--85. Ви- 
дання не завершене. Із заплано- 
ваних випусків «Списков..» ви- 
дані: вип. 1--3, 6-7, 9--10, 12 
15, 18, 20, 24-25, 27--31, 33--48, 
50--51, 60--62, 65. Переважно 
випущені «Списки..», присвяче- 
ні губерніям європ. частини Рос. 
імперії (за винятком Прибалти- 
ки, Польщі та Фінляндії) і трьом 
губерніям Сибіру. «Списки...» ін. 
губерній не були опубліковані 
внаслідок неповноти зібраних ві- 
домостей. У кожному випуску 
вміщені історико-геогр. огляд гу- 
бернії з картою, таблиці зі спис- 
ками населених місць із зазна- 
ченням таких відомостей: назва, 
топографічне розміщення, від- 
стань у верстах від міст (столич- 
них, губернських, повітових), 
кількість будинків у містах та 
дворів у сільс. поселеннях, наяв- 
на кількість мешканців із поді- 
лом за статтю, храми, навчальні, 
благодійні установи, ярмарки, 
пристані, торг. та пром. установи 
та ін. Усі випуски мають покаж- 
чик населених пунктів. Інформа- 
цію про укр. землі вміщено у 
випусках: 3-му  (Бессарабская 
область, 1861), 13-му (Екатерино- 
славская губерния, 1863), 33-му 
(Полтавская  губерния, 1862), 
41-му (Таврическая губерния, 
1865), 46-му (Харьковская губер- 
ния, 1869), 47-му (Херсонская 
губерния, 1868), 48-му (Черни- 
говская губерния); (меб-ресурс: 
пер://Кагіоїов.ги/2009/1 1 /врізкі- 
паз5еЇ|еппух-те51-го585іі5Коі-іт- 
регії/). 


О.В. Ясь. 


СПЛЕНІ Габрієль фон, Габріель 
фон Сплені фон Мігальді (Сартгіе! 


Г. фон Сиплені фон Мігальоїі. 


уоп Зріепу уоп Міраїді; 02.10. 
1734--01.04.1818) -- австрійс. 
військ. діяч, фельдмаршал-лейте- 
нант (1785), генерал-губернатор 
Буковини (1774-78). Н. в м. Терн 
(Угорщина) в нім. протестантсь- 
кій родині. Навч. в єзуїтській 
г-зії та Терезіанській рицарській 
академії. Їз 1752 -- на військ. 
службі, з 1773 -- генерал-майор. 
Очолював австрійс. частини, які 
31 серпня -- 3 вересня 1774 оку- 
пували Буковину, скориставшись 
ослабленням Османської імперії в 
російсько-турецькій війні 1768-- 
1774. Став першим головою тим- 
часової військ. адміністрації 
краю, яку офіційно очолював 3 
24 жовтня 1774 до 6 квітня 1778. 
Під час війни з Осман. імперією 
1788--90 відзначився при взятті 
Ясс (нині місто в Румунії; 3 ве- 
ресня 1788) та в битві при Фок- 
шанах (нині місто в Румунії; 
31 липня 1789). Закінчив кар'єру 
комендантом фортеці Ольмюц 
(нині м. Оломоуц, Чехія) 1795. 
За час свого управління Бу- 
ковиною кілька разів ознайом- 
лював вищу австрійс. адміністра- 
цію зі становищем у краї. Йому 
належить продуманий поперед- 
ній проект військ. впорядкуван- 
ня Буковини від 10 грудня 1774. 
Про його діяльність свідчить до- 
повідна записка «Опис Букови- 
ни», опубл. окремим виданням 
1893 Й. Полєком. Записка харак- 
теризує становище краю напере- 


додні та після приєднання його 
до Австрії, містить пропозиції 
стосовно вдосконалення упра- 
вління Буковиною та розвитку її 
економіки. Наводяться важливі 
геогр., етногр. дані, детально 
аналізується економіка, опису- 
ються адм. устрій, податкова, по- 
земельні системи, суд, ремесла, 
торгівля, санітарна справа тощо. 
«Опис...» є одним із найбільш 
цінних джерел з історії Буковини. 

Праці: Сепега! 5ріепу'8 ВезсПітгеї- 
рфипе дег Викоміпа. СРегпомії7, 1893; 
Опис Буковини. Чернівці, 1995. 

Літ. Жуковський А. Історія Буко- 
вини, ч. 2. Чернівці, 1993; Пав- 
люк О.М. Буковина: Визначні постаті: 
1774--1918 (біографічний довідник). 
Чернівці, 2000; Никофарак М.В. До 
питання про австрійську військову 
адміністрацію Буковини  (1774-- 
1789 рр.). В кн.: Вісник Чернівецько- 
то національного інституту: Право- 
знавство, вип. 154. Чернівці, 2002. 

С.В. Юоов. 


СПОЖИВЧА КООПЕРАЦІЯ УК- 
РАЇНИ -- сукупність споживчих 
т-в (кооперативів) та їх об'єднань 
(спілок), більшість з яких діють у 
системі Центр. спілки споживчих 
т-в України (Укоопспілка). Ме- 
тою С.к.У. є поліпшення екон. та 
соціального стану членів-пайо- 
виків шляхом задоволення їхніх 
потреб в якісних товарах і послу- 
гах за прийнятними цінами. Во- 
на здійснює торг., заготівельну, 
виробничу та ін. види діяльності, 
сприяє соціальному і культ. роз- 
виткові села, нар. промислів і ре- 
месел, бере активну участь у між- 
нар. кооп. русі. 

Кооп. орг-ції, орієнтовані на 
потреби споживачів, почали за- 
сновуватися в Зх. Європі в остан- 
ній чверті 18 ст., у період форму- 
вання індустріального суспіль- 
ства. Цінність їхньої діяльності 
полягала в реалізації базової ідеї 
споживчої кооперації -- об'єд- 
нання групи осіб із метою еконо- 
мії коштів при гуртовій закупівлі 
необхідних товарів. Цю ідею 
вперше успішно було втілено 
«Товариством чесних піонерів» 
(1844; м. Рочдейл, Велика Брита- 
нія). Його досвід отримав значне 
поширення в країнах Європи 2-Ї 
пол. І9 ст. 

В Україні перше споживче 
т-во заснували вчені Харків. 
ун-ту і місц. громад. діячі М.Ба- 
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лін і В.Козлов 6 жовтня 1866. У 
1860-х рр. рух споживчих коо0- 
перативів набув масового харак- 
теру. Протягом 1867--69 спожив- 
чі т-ва почали діяти в Одесі, 
Миколаєві, Катеринославі (нині 
м. Дніпропетровськ), Полтаві, 
Херсоні, Києві, Севастополі, Сім- 
ферополі, Чернігові, ін. містах. Їх- 
німи членами були представники 
інтелігенції, чиновники, робітни- 
ки, службовці. 

У 1870--80-ті рр., у зв'язку 
з реакційною політикою уряду 
Рос. імперії, темпи розвитку ко- 
оп. руху значно знизилися. Якщо 
за 1866--70 в укр. губерніях було 
засновано 17 споживчих т-в, то 
за наступні 20 років (1971--90) -- 
тільки 16. Проте, поряд із місь- 
кими, споживчі т-ва почали ви- 
никати й розвивати свою діяль- 
ність у селах. 

Подальшому розвиткові спо- 
живчої кооперації сприяло ухва- 
лення 1897 МВС Рос. імперії 
«нормального» (взірцевого) ста- 
туту споживчого т-ва, що надавав 
кооперованим споживачам ши- 
рокі можливості, у т. ч. право за- 
сновувати власні заклади для ви- 
готовлення, зберігання і продажу 
предметів споживання або брати 
такі заклади в оренду. 

На поч. 20 ст. для території 
України був характерним інтен- 
сивний розвиток кооп. руху. За 
даними К.Пажитнова, на поч. 
1914 кількість споживчих т-в до- 
сягла 3280, а в 1917 -- 4873. Спо- 
живча кооперація Наддніпрянсь- 
кої України об'єднувала бл. 
1,4 млн членів. 

Після 1905 з'явилися перші 
укр. об'єднання споживчих т-в 
(спілки). 1908 виникла Київ. 
спілка споживчих т-в, що об'єд- 
нала 180 т-в Київської губернії та 
окремі споживчі кооперативи 
Подільської губернії, Волинської 
губернії, Полтавської губернії та 
Чернігівської губернії. 1912 виник- 
ла Харків. спілка споживчих т-в 
(«Товарищество потребительских 
обществ Юга России»). 1915 на 
базі Полтав. т-ва гуртових закупі- 
вель заснована Полтав. спілка 
споживчих т-в. На І січня 1917 в 
Україні вже було 26 спілок спо- 
ЖИВЧИХ Т-В. 

Після | Лютневої революції 
1917, попри тяжкі умови грома- 
дянської війни в Україні 1917-- 


1921, спостерігався подальший 
інтенсивний розвиток кооперації 
в Україні. 20 березня 1917 Тимча- 
совий уряд ухвалив Закон «Про 
кооперативні товариства та їх 
спілки», що скасував адм. обме- 
ження для заснування й діяльно- 
сті кооп. т-в та їх спілок. 

За період із травня 1917 по 
травень 1918 відбулося 3 Всеукр. 
кооп. з'їзди (див. Кооперативні 
з їзди 1917--19156). Результатом 
стало створення Українського 
центрального кооперативного ко- 
мітету -- центр. орг-ції для укр. 
кооперативів. 

Стрімко зростала кількість 
споживчих кооперативів та їх 
об'єднань. 1920 кількість спожив- 
чих спілок досягла 134. Їз них: 
крайових -- 5, районних -- 124 і 
міських -- 5. Найбільшою серед 
них був Дніпровський союз спо- 
живчих товариств («Дніпросо- 
юз») у Києві, що виник у травні 
1917. «Дніпросоюз» здійснював 
торг. операції, розвивав власне 
вир-во товарів (ф-ки: взуттєву, 
трикотажну, із вир-ва мила), ви- 
конував інструкторсько-ревізійні 
та  культурно-освітні функції. 
Споживча кооперація об'єднува- 
ла понад 4 млн пайовиків, а ра- 
зом з їхніми родинами -- 15 млн, 
або понад 50 96 усього населення. 

У Західній Україні кооп. рух 
зародився в 2-й пол. 19 ст. Вели- 
ку роль у створенні перших кооп. 
крамниць відіграло т-во «Просві- 
та». Перший західноукр. спо- 
живчий кооператив «Народна 
торгівля» почав діяти у Львові з 
1883. Він здійснював роздрібну 
торгівлю та виконував функції 
центр. складу споживчої коопе- 
рації. «Народна торгівля» мала 
мережу складів у Львові, Стані- 
славі (нині м. Івано-Франківськ), 
Перемишлі, Тернополі. 1907 «На- 
родна торгівля» перетворилася на 
«Крайовий торговельний союз». 
Перед Першою світовою війною 
«Народна торгівля» об'єднувала 
1244 члени і мала 19 власних ве- 
ликих крамниць. У роки війни 
більшість споживчих т-в у захід- 
ноукр. землях було зліквідовано. 
Кер-во відновленням кооперації 
взяла на себе Рада Крайового ре- 
візійного союзу (діяв із 1904; 
1929 перейменований на Ревізій- 
ний союз укр. кооперативів). 


Відродженню  кооп. руху 
сприяв Кооп. Закон, прийнятий 
польс. сеймом 29 жовтня 1920. 
Він гарантував спрощену проце- 
дуру реєстрації кооперативів. 
Протягом 1920--30 заг. кількість 
кооп. орг-цій збільшилася з 579 
до 3146. Наприкінці 1938 «На- 
родна торгівля» мала свої крам- 
ниці в усіх найбільших містах Га- 
личини та Волині. Укр. кооперація 
в Галичині видавала 5 періодич- 
них видань: «Господарсько-коо- 
перативний часопис», «Коопе- 
ративна родина», «Кооперативна 
республіка», «Кооперативне мо- 
лочарство», «Кредитова коопе- 
рація». 

У Закарпатській Україні 1925 
відновлені після І світ. війни ко- 
оперативи об'єдналися в Крайо- 
вий дружественний союз в Ужго- 
роді, який до 1938 був верховним 
органом, ревізійно-орг. і кредит- 
ним центром для всіх видів коо- 
перації. Наприкінці 1937 до скла- 
ду союзу входили 93 споживчі 
т-ва. 

Зі встановленням 1919 в Над- 
дніпрянській Україні рад. влади 
споживчу кооперацію було при- 
мусово реорганізовано. Згідно з 
декретом РНК РСФРР «Про ро- 
бітничо-селянські споживчі това- 
риства» від 20 березня 1919 для 
отримання найнеобхідніших то- 
варів громадяни зобов'язувалися 
мати членство у споживчих т-вах. 
У кожній місцевості могло дія- 
ти тільки одне -- «єдине спо- 
живче товариство». «Єдині спо- 
живчі товариства» та їх спілки 
підпорядковувалися Центроспіл- 
ці РСФРР. До мережі «єдиних 
споживчих товариств» входило 
4869 т-в та 11373 розподільчі 
пункти. 

7 червня 1920 на об'єднаному 
засіданні представників правлінь 
Уцеробсекції (об'єднання укр. 
робітн. кооперації), Центроспіл- 
ки РСФРР, «Дніпросоюзу» та 
«Товарищества потребительских 
обществ Юга России» було ухва- 
лено рішення про утворення Ву- 
копспілки -- єдиного орг. і госп. 
центру споживчої кооперації 
УСРР. 18 червня 1920 було утво- 
рено Тимчасове правління спіл- 
ки. Першим головою правлін- 
ня Вукопспілки був І.Саммер. 
1920-21 Вукопспілка, крім спо- 


живчої, об'єднувала ін. види ко- 
операції: с.-г. кредитну, пром., 
універсальну. 

Їз переходом до нової еконо- 
мічної політики, із березня 1921, 
кооперація почала повертатися 
до традиційних функцій. На 
1 жовтня 1925 в Україні було 
6678 споживчих т-в, із них 6382 
сільські (1043 тис. членів) і 296 
міських (617 тис. членів). У се- 
редньому на сільс. споживче т-во 
припадало 1--2 крамниці, на 
міське -- по 7-8. У 1931 частка 
роздрібного товарообороту кооп. 
орг-цій складала 74 90 від загаль- 
нореспубліканського. 

Проте уже в цей період спо- 
живча кооперація втрачала свої 
класичні ознаки, у зв'язку з реа- 
лізацією рад. владою послідовної 
політики її одержавлення. 29 ве- 
ресня 1935 було прийнято поста- 
нови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) 
«Про роботу споживчої коопера- 
ції на селі». Відтак споживча ко- 
операція, керуючись директива- 
ми парт. і держ. органів влади, 
мала обслуговувати тільки жите- 
лів сіл. Міські кооп. заклади роз- 
дрібної торгівлі й громад. харчу- 
вання були передані місц. відді- 
лам системи наркомату внутр. 
торгівлі СРСР. 

Значних змін зазнав кооп. 
сектор економіки в роки Другої 
світової війни. Їз вересня 1939 на 
території Зх. України розпочала- 
ся перебудова місц. кооперації на 
рад. лад. Уже в грудні 1939 бу- 
ло ліквідовано Ревізійний союз 
укр. кооперативів. Припинилася 
діяльність кредитних і міських 
споживчих кооперативів, а їхнє 
майно перейшло у власність 
д-ви. У сільс. споживчої ко- 
операції було вилучено склади та 
запаси збіжжя й передано держ. 
орг-ції «Заготзерно». По селах 
поширювалися сільс. споживчі 
т-ва рад. типу. Замість повітових 
спілок засновувалися районні 
спілки споживчих т-в, що входи- 
ли до складу заново створених 
обласних споживчих спілок: Ль- 
вівської, Дрогобицької, Стані- 
славської, Тернопільської. 

Їз початком Великої вітчизня- 
ної війни Радянського Союзу 
1941--1945 та встановленням на- 
цистського окупаційного режи- 
му 1941 укр. кооперація зазнала 
нових реформ, репресій і гра- 


бунків. На початку липня 1942 
споживча кооперація системи 
відновленої Вукопспілки об'єд- 
нувала 8,1 млн пайовиків-членів 
7782 споживчих т-в, які входили 
до 522 райспоживспілок. У си- 
стемі споживчої кооперації на- 
раховувалося 13,3 тис. крамниць, 
3,1 тис. пром. підпр-в, понад 
3 тис. заготівельних пунктів, 967 
складів тощо. Однак в умовах 
окупаційної влади споживча ко- 
операція не була орієнтована на 
потреби населення. В обмін на 
товари першої необхідності ко- 
операція повинна була організо- 
вувати заготівлі с.-г. продукції і 
пром. сировини для потреб оку- 
паційної влади. За роки війни 
кооп. орг-ції зазнали великих 
збитків. 

У міру звільнення території 
України від гітлерівських оку- 
пантів кооп. орг-ції почали від- 
новлювати свою діяльність, але 
тепер уже під впливом рад. ко- 
мандно-адм. системи. Незважаю- 
чи на зростання обсягів діяльно- 
сті підпр-в і орг-цій споживчої 
кооперації в 1950--80-ті рр. та 
формальне кількісне зростання 
членства (із 8,9 млн членів на 
1 січня 1951 до 14,3 млн на кі- 
нець 1980), система Укоопспілки 
практично втратила демократич- 
ність управління. 

Після проголошення 1991 не- 
залежності України споживча ко- 
операція об'єднувала 12,3 млн 
пайовиків і обслуговувала 22 млн 
осіб, або 42,7 96 населення краї- 
ни. 2111 сільс., міських і район- 
них споживчих т-в входили до 
складу 375 районних і 25 обла- 
сних спілок споживчої коопера- 
ції, які, у свою чергу, були об'єд- 
нані в Центр. спілку споживчих 
т-в України -- Укоопспілку. Вар- 
тість осн. фондів споживчої ко- 
операції України тоді загалом 
складала 5,1 млрд карбованців, 
сума власних обігових коштів -- 
2,6 млрд крб. Пайовий фонд ся- 
гав 205 млн крб. 

Правління кооп. орг-цій, 30- 
крема Укоопспілки, змушені бу- 
ли вживати заходів щодо забез- 
печення життєдіяльності спо- 
живчої кооперації в умовах екон. 
кризи. Правління Укоопспілки 
виступило ініціатором прийняття 
Закону України «Про споживчу 
кооперацію» (прийнятий ВР Ук- 


раїни 10 квітня 1992), що визна- 
чив її юрид. статус. У жовтні 1992 
Укоопспілка була прийнята в 
члени Міжнар. кооп. альянсу. 
Важливими документами для по- 
дальшого реформування системи 
стали Закон України «Про коо- 
перацію» (2003) та «Стратегія роз- 
витку споживчої кооперації Ук- 
раїни (2004--2015 рр.)». 

Незважаючи на негативні 
впливи світ. фінансово-екон. 
кризи, що зумовили зменшення 
кількості споживчих т-в України 
(із 5252 на І січня 2009 до 5214 
на аналогічний період 2010), 
зростає кількість підпр-в спо- 
живчої кооперації. Так, лише 
протягом 2010 було зареєстрова- 
но 58 нових підпр-в, а їхня заг. 
кількість на І січня 2011 сягнула 
1349. Проте осн. проблемами си- 
стеми С.к.У. є необхідність роз- 
ширення членської бази (на поч. 
2011 об'єднувала 483,8 тис. пайо- 
виків) та збереження і зміцнення 
кооп. власності. Це зумовлює по- 
требу в продовженні системних 
реформ. 

С.к.У. є активним учасником 
міжнар. кооп. руху. Її представ- 
ники беруть участь у роботі між- 
нар. кооп. форумів. На поч. 2012 
Укоопспілка стала членом Євро- 
пейського співтовариства спожив- 
чих кооперативів. 

Літ: Витанович І. Їсторія укра- 
їнського кооперативного руху. Нью- 
Иорк, 1964; Історія споживчої коо- 
перації України. Львів, 1996; Панте- 
леймоненко А.О. Аграрна кооперація в 
Україні: Теорія і практика: Моногра- 
фія. Полтава, 2008; Фареній І.А. Коо- 
перативний рух у Наддніпрянській 
Україні в другій половині ХІХ -- на по- 
чатку ХХ століття. Черкаси, 2008; Не- 
стуля 0.0. Вплив політичних чинни- 
ків на розвиток споживчої кооперації 
України: Історія і сучасність. В кн.: 
Споживча кооперація України: Їсто- 
ричний досвід, сучасний розвиток, 
стратегічні орієнтири: Збірник науко- 
вих доповідей учасників Всеукраїнсь- 
кої науково-практичної конференції, 
Україна, Київ, 12 жовтня 2010 року. 
Львів, 2010; Нестуля О.0., Пантелей- 
моненко А.О. Розбудова споживчої ко- 
операції Наддніпрянської України 
(кінець ХІХ -- початок ХХ ст.). В кн.: 
Вісник Львівської комерційної акаде- 
мії, вип. 9. Львів, 2011. 


О.О. Нестуля, А.О. Пантелеймоненко. 


СПОЛУЧЕНІ ШТАТИ АМЕРИ- 
КИ -- д-ва, розташов. в Пн. Аме- 
риці, межує з Канадою і Мекси- 
кою, омивається водами Тихого, 
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Атлантичного і Північно-Льодо- 
витого океанів. Складається із 
трьох частин: 1) власне територія 
США; 2) Аляска; 3) Гаваї -- 24 
острови в Тихому океані заг. 
площею 16,7 тис. км). США ма- 
ють ряд володінь: Пуерто-Ріко та 
Віргінські о-ви в Карибському 
морі, Східне Самоа, Гуам, Міду- 
ей та ін. в Тихому океані. Сто- 
лиця -- м. Вашингтон. Найбіль- 
ші міста - Нью-Йорк, Лос-Ан- 
джелес, Х'юстон, Філадельфія. 
Заг. площа -- 9,8 млн км? (третє 
місце у світі), населення (за пе- 
реписом 2010) -- бл. 309 млн осіб 
(третє місце у світі), екон. потен- 
ціал -- 14,2 трильйона дол. США 
(перше місце у світі), ВНП на ду- 
шу населення -- понад 47 тис. 
дол. США.  Расово-етнічний 
склад населення: «білі» (європей- 
ці) - 75--80 96, «чорні» (афроа- 
мериканці) -- бл. 12 956, вихідці з 
Лат. Америки та Азії -- до 10 95. 
Реліг. склад населення: проте- 
станти (баптисти, методисти, 
пресвітеріанці та ін.) -- 55 96, ри- 
мо-католики -- бл. 30 96, будди- 
сти, православні, греко-католи- 
ки. Офіц. (держ.) мови немає -- 
де-факто англійська. Грошова 
одиниця -- долар. 

Загальнонац. свята: 19 люто- 
го -- День народження Дж.Ва- 
шингтона, 4 липня -- День Не- 
залежності, 11 листопада -- День 
Примирення. Форма держ. пра- 
вління: президентська республі- 
ка. Форма держ. устрою: федера- 
тивна д-ва. Адм.-тер. поділ: 
50 штатів, федеральний (столич- 
ний) округ Колумбія. Владні 
повноваження розподілені між 
федеральним урядом і урядами 
50-ти штатів. Кожен із 50-ти 
штатів має свою конституцію, 
систему органів влади та упра- 
вління. Законодавча, виконавча і 
суд. влада представлені відповід- 
но Конгресом, Президентом і 
Верховним Судом. Глава д-ви, 
уряду і головнокомандуючий 
збройними силами США -- пре- 
зидент, який (разом із віце-пре- 
зидентом) обирається на 4 роки. 
Орган законодавчої влади -- дво- 
палатний парламент -- Конгрес 
США, який складається із Сена- 
ту (сенатори -- по 2 від кожного 
штату -- обираються на 6 років з 
оновленням складу сенату на 1/, 
кожні 2 роки) і Палати Пред- 
ставників (складається із 435 
конгресменів, які обираються від 


усіх штатів на 2 роки на пропор- 
ційній основі). Урядові функції 
виконує очолюваний президен- 
том Кабінет. У США існує дво- 
партійна система, за якою бо- 
ротьба за владу відбувається між 
двома осн. політ. партіями: Де- 
мократичною, створеною в хо- 
ді передвиборної кампанії 1828, 
і Республіканською, створеною 
1854. Обидві партії не мають по- 
стійного членства, приналеж- 
ність до них визначається голо- 
суванням на виборах. 1955 ство- 
рена Амер. федерація праці -- 
Конгрес вироб. профспілок, що 
виступає осн. соціал-реформіст- 
ською силою країни. 

У 16 ст. колонізацію Пн. 
Америки здійснювали Іспанія, 
Франція, Англія, Голландія та 
Швеція. Заселення Пн. Америки 
супроводжувалося війнами з ін- 
діанцями та їх винищенням. Із 
поч. 17 ст. до Америки почали 
завозити рабів з Африки для ро- 
біт на плантаціях. Розвиток капі- 
талізму в британських колоніях 
сприяв створенню єдиного рин- 
ку, формуванню північноамери- 
канської нації. Посилення коло- 
ніального гніту з боку метрополії 
привело до початку війни за не- 
залежність (1775--83), у ході якої 
13 брит. колоній об'єдналися і 
4липня 1776 проголосили неза- 
лежну д-ву. 1787 прийнята Кон- 
ституція США, а 1791 -- перші 
10 поправок до неї, т. зв. Білль 
про права, що істотно обмежив 
повноваження федерального уря- 
ду та гарантував американцям 
осн. демократ. та бурж. права. У 
подальшому Конституція була 
доповнена 27-ма поправками 
(остання 1992). Територія країни 
швидко зростала. 1803 США ку- 
пили у Франції Зх. Луїзіану, 1819 
змусили Іспанію поступитися 
Флоридою, 1846--48 захопили в 
Мексики Техас, 1867 купили в 
Рос. імперії Аляску та Алеутські 
о-ви. У середині 19 ст. швидкий 
розвиток капіталізму на Півночі 
США вступив у гостре протиріч- 
чя із системою  плантаційного 
рабства Півдня країни, що вили- 
лося в гостру боротьбу між Пів- 
ніччю і Півднем (1861--77), яка 
проходила в два етапи: 1861-- 
65 -- Громадян. війна, у ході якої 
було законодавчо скасовано раб- 
ство, і 1865--77 -- період Рекон- 
струкції Півдня, боротьба за за- 
вершення буржуазно-демократ. 
перетворень у пд. штатах. Пере- 


мога в Громадян. війні індустрі- 
альної Півночі над аграрним ра- 
бовласницьким Півднем привела 
до повної ліквідації рабства, за- 
кріпила існування єдиної амер. 
нації, створила умови для швид- 
кого екон. розвитку, індустріалі- 
зації, освоєння зх. земель і роз- 
ширення єдиного внутр. ринку. 
За короткий час США стали 
високорозвинутою індустріаль- 
но-аграрною д-вою, яка на поч. 
20 ст. за обсягом пром. продукції 
посіла перше місце у світі та вий- 
шла на шлях колоніальної (пере- 
мога в іспано-амер. війні 1898) та 
економічної (доктрини «відкри- 
тих дверей», «дипломатії долара», 
політика «великого кийка») ек- 
спансії. У сфері внутр. політики 
президенти США  1.Рузвельт 
(1901--09), У.-Г.Тафт (1909--12) і 
Т.-В. Вільсон (1913--21) здійснили 
низку соціально-екон. і політ. 
реформ (реалізація антитрестів- 
ського закону Шермана 1890 та 
ін.), наслідки яких дали підставу 
для сучасників назвати період їх- 
нього правління «прогресивною 
ерою». 

із початком Першої світової 
війни США проголосили декла- 
рацію про нейтралітет, намагаю- 
чись бути посередником між 
європ. д-вами. 6 квітня 1917 
США вступили у війну на боці 
Антанти, оголосивши початок 
воєнних дій проти д-в Четвер- 
ного союзу у відповідь на під- 
водну війну, розпочату Німеччи- 
ною. У січні 1918 було прого- 
лошено «Чотирнадцять пунктів» 
Т.-В.Вільсона, в яких амери- 
канський президент виклав про- 
граму відновлення миру в Європі 
та післявоєнної нормалізації 
міжнар. відносин, що стали плат- 
формою рішень ЛПаризької мирної 
конференції 1919--1920. Прези- 
дент США брав активну участь у 
конференції, але укладений Вер- 
сальський мирний договір 1919 з 
Німеччиною, що визнавав її гол. 
винуватцем у розв'язанні Вели- 
кої війни і передбачав створення 
міжнар. орг-ції для підтримання 
миру -- Ліги Націй, - не був ра- 
тифікований Конгресом, де пе- 
ревагу одержали ізоляціоністські 
настрої. У роки І світ. війни 
США були гол. постачальником 
військ. і продовольчих товарів та 
сировини д-вам, які воювали. Це 
сприяло швидкому розвиткові 
амер. економіки: за 1914--20 нац. 
багатство США зросло у 2,5 раза, 


а в банках країни зосередилося 
бл. 50 96 світ. запасів золота. 
США перетворилися на найбіль- 
шого світ. кредитора: на початку 
1920-х рр. амер. позики європ. 
країнам становили понад 11 млрд 
дол. США. 

Після війни на зміну екон. 
кризі 1920-21 в США прийшли 
роки госп. піднесення, яке три- 
вало до 1929. Амер. сусп-во стало 
на шлях створення економіки 
широкого споживання, суттєво 
зріс життєвий рівень усіх верств 
населення країни. Не випадково 
1920-ті рр. увійшли в історію 
Америки як період «проспериті» 
(«процвітання»). У сфері зовн. 
політики США дотримувалися 
ізоляціоністського курсу (тради- 
ційно офіц. курс респ. адміні- 
страцій), але намагалися зміцню- 
вати свою роль у повоєнній си- 
стемі міжнар. відносин. 1918--20 
США брали участь у спробі си- 
лової ліквідації рад. влади в Росії, 
у серпні 1921 підписали сепарат- 
ні мирні договори з Німеччиною, 
Австрією та Угорщиною, 1921-- 
22 ініціювали  Вашингтонську 
мирну конференцію, на яку 
амер. президент У.-Г.Гардінг за- 
просив представників Великої 
Британії, італії, Нідерландів, 
Бельгії, Португалії, Японії та Ки- 
таю, від яких зумів одержати 
низку суттєвих поступок. Відте- 
пер США мали право утримувати 
військово-мор. флот, що не по- 
ступався брит. флотові, домогли- 
ся рівних можливостей для під- 
приємництва «всім націям на 
всій території Китаю», активізу- 
вали дипломатичну й фінансово- 
торг. діяльність на Далекому СХ., 
особливо в Китаї. 

Крах на | Нью-Йоркській 
фондовій біржі в «чорний вівто- 
рок» 29 жовтня 1929 став почат- 
ком екон. кризи, що незабаром 
вразила майже всі індустріально 
розвинуті країни і тривала до 
1933. У США криза набула осо- 
бливо руйнівного характеру. Заг. 
обсяг пром. продукції 1932 ста- 
новив 53,8 56 від рівня 1929. Ма- 
сові банкрутства підпр-в, фер- 
мерських госп-в, банків, поява 
мільйонів жебраків та безробіт- 
них (на поч. 1933 кожен третій 
робітник не мав роботи) та без- 
порадність респ. адміністрації 
Г.Гувера, яка дотримувалася 
принципів «твердого індивідуа- 
лізму» протягом усього періоду 
екон. кризи, сприяли переконли- 


вій перемозі на президентських 
виборах 1932 кандидата від Де- 
мократ. партії Ф.Рузвельта, інав- 
гурація якого відбулася 4 березня 
1933. Протягом перших «ста 
днів» його президентства Кон- 
грес США ухвалив 15 важливих 
законів, що заклали підвалини 
політики «Нового курсу» -- по- 
силення ролі д-ви в регулюванні 
економіки. Загалом Ф.Рузвельт 
домігся прийняття Конгрессом 
70-ти законодавчих актів, спря- 
мованих на оздоровлення проми- 
словості, сільс. госп-ва, торгівлі, 
кредитно-грошової системи, що 
сприяли подоланню кризи в еко- 
номіці США. Зокрема, закон про 
соціальне забезпечення передба- 
чав введення держ. пенсійної си- 
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стеми за віком, страхування без- 
робітних, допомогу вдовам, інва- 
лідам, сиротам, а на діяльність 
створеної Адміністрації громад. 
робіт було виділено 12 млрд дол. 
США для тимчасового праце- 
влаштування людей. 1936 Ф.Руз- 
вельта було переобрано прези- 
дентом США, і він продовжив 
політику держ. регулювання со- 
ціально-екон. життя. У зовн. по- 
літиці адміністрація Ф.Рузвельта, 
якого 1940 вперше в амер. історії 
втретє поспіль було обрано пре- 
зидентом США, дотримувалася 
принципів ізоляціонізму (Закон 
про нейтралітет США 1935), але 
здійснювала більш гнучкий зов- 
нішньополіт. курс. Зокрема, 1933 
США встановили дипломатич- 
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ні відносини з СРСР. Стосовно 
країн Лат. Америки Ф.Рузвельт 
проводив політику «доброго сусід- 
ства», яка передбачала відмову 
США від втручання у внутр. 
справи д-в континенту і налаго- 
дження з ними добросусідських 
відносин. 1934 США оголосили 
про надання автономії Філіппі- 
нам. 1937 в умовах розширення 
експансіоністських дій Японії в 
Китаї, посилення агресивності 
Їталії і Німеччини амер. прези- 
дент закликав світ. співтовари- 
ство встановити «карантин» нав- 
коло агресорів. 1940 Конгрес во- 
тував значні суми на переозбро- 
єння, у вересні 1940 вперше в іс- 
торії США був оголошений при- 
зив на військ. службу в мирний 
час. 11 березня 1941 Конгрес 
схвалив закон про ленд-ліз, який 
дозволяв Ф.Рузвельту забезпечу- 
вати зброєю, боєприпасами та ін. 
військ. товарами країни, дії яких 
були життєво важливі для США 
(насамперед Велику Британію і 
країни Брит. Співдружності На- 
цій, Китай). Амер. допомога по 
ленд-лізу, яку отримували 42 дер- 
жави, становила бл. 50 млрд дол. 
США. Воєнні дії США на Тихо- 
му океані розпочалися через 
4 місяці після того, як у липні 
1941 Японія окупувала Їндоки- 
тай. У відповідь США заморози- 
ли япон. авуари у своїх банках. 
Переговори зайшли в глухий кут. 
7 грудня 1941 япон. авіація не- 
сподівано напала на амер. війсь- 
ково-мор. базу Перл-Харбор на 
Гавайських о-вах, що змусило 
США вступити у війну: уже на- 
ступного дня Конгрес оголосив 
війну Японії, а 11 грудня 1941 
Німеччина та Італія, підтримую- 
чи Японію, оголосили війну 
США. 

Вступ США в Другу світову 
війну прискорив формування ан- 
тигітлерівської коаліції. Ще 
14 серпня 1941 Ф.іРузвельт ра- 
зом із брит. прем'єр-міністром 
У.-Л.Черчіллем проголосили Ат- 
лантичну хартію, в якій вимагали 
«знищення нацистської тиранії» і 
виклали принципи післявоєнно- 
го політ. устрою світу. У вересні 
1941 на конференції в Москві 
США і Велика Британія домови- 
лися про розширення поставок 
озброєння, пром. обладнання і 
продовольчих товарів СРСР, а з 
листопада 1941 США поширили 
на СРСР дію закону про ленд- 
ліз, що дозволяв передачу йому 


в позику чи аренду озброєння. 
І січня 1942 США у складі 26-х 
д-в підписали Декларацію Об'єд- 
наних Націй, що передбачала 
об'єднання військ. та екон. ре- 
сурсів цих д-в для боротьби про- 
ти Німеччини та її союзників 
(див. Декларація двадцяти шести 
держав 1942). 11 червня 1942 у 
Вашингтоні було підписано аме- 
рикансько-рад. угоду про взаємо- 
допомогу у «веденні війни проти 
агресії». У листопаді 1942 США 
і Велика Британія здійснили 
вторгнення на півночі Африки, 
а у вересні 1943 англо-амер. 
війська висадилися на півдні Їта- 
лії. У червні 1944 США і Велика 
Британія відкрили Другий фронт, 
висадивши союзні війська на 
півночі Франції. Воєнні успіхи 
союзників на Східному і Західно- 
му фронтах змусили Німеччину 
та її сателітів капітулювати: 
8 травня 1945 в Берліні (Німеч- 
чина) було підписано Акт про 
беззастережну капітуляцію на- 
цистської Німеччини. Але гол. 
увагу США приділяли боротьбі з 
Японією на Тихому океані. 6 і 9 
серпня 1945 амер. авіація скину- 
ла атомні бомби на япон. міста 
Хіросіму і Нагасакі. 9 серпня 
1945 у війну проти Японії всту- 
пив СРСР, який розгромив її 
Квантунську армію в Маньчжурії 
(Китай). 2 вересня 1945 в То- 
кійській затоці на борту амер. 
лінкора «Міссурі» було підписа- 
но Акт про беззастережну капіту- 
ляцію Японії, яким було завер- 
шено ЇЇ світ. війну. США брали 
участь у Кримський конферен- 
ції 1945 та Потсдамській конфе- 
ренції 1945 глав урядів трьох со- 
юзних у ПП світ. війні держав 
(СРСР, США і Великої Брита- 
нії), які визначили принципи 
мирного врегулювання в Європі. 
Вони були ініціаторами створен- 
ня Організації Об'єднаних Націй, 
Статут якої був підписаний 
26 червня 1945 на Установчій 
конференції ООН у Сан-Фран- 
циско (США) представниками 
50-ти д-в, у т. ч. УРСР. США от- 
римали постійне місце в Раді 
Безпеки Організації Об'єднаних 
Націй. 

Їз війни США вийшли най- 
могутнішою д-вою світу, що ма- 
ла монополію у володінні атом- 
ною зброєю, 12-мільйонну ар- 
мію, потужний ВМФ, виробляла 
майже половину світ. пром. про- 


дукції і володіла приблизно по- 
ловиною золотих запасів, а амер. 
долар, за рішеннями Бреттон- 
Вудської конференції 1944, за- 
ступив брит. фунт стерлінгів як 
гол. міжнар. розрахункова валю- 
та. Разом із тим, у суспільно-по- 
літичному житті Америки кінця 
1940-х -- поч. 1950-х рр. стали 
все чіткіше проявлятися право- 
консервативні та праворадикаль- 
ні тенденції, найодіознішими 
символами яких стали закон 
Тафта-Хартлі 1947 про трудові 
відносини, що обмежував проф- 
спілковий рух і страйкову бо- 
ротьбу робітників, і діяльність 
комісій із розслідування «анти- 
американської діяльності». 30- 
крема, внаслідок рішень останніх 
тисячі громадян лівої політ. орі- 
єнтації були позбавлені праці, 
зазнавали сусп. дискримінації 
тощо. Особливого розголосу на- 
була діяльність однієї з таких ко- 
місій у Конгресі США з виявлен- 
ня шпигунів-комуністів («черво- 
ної загрози») в держ. структу- 
рах на чолі з респ. сенатором 
Дж.-Р.Маккарті. Маккартизм, у 
його найбрутальніших формах, 
завдав певної шкоди престижу й 
авторитету США і незабаром був 
відкинутий амер. громадськістю: 
у грудні 1954 Сенат США засу- 
див діяльність Дж.-Р.Маккарті. 
1952 президентом США було об- 
рано кандидата від Респ. партії 
Д.-Д.Ейзенхауера, який 1956 був 
переобраний на другий термін. 
За його президентства амер. еко- 
номіка значно  пригальмувала 
темпи екон. зростання. Проголо- 
шений ним курс «динамічного 
консерватизму» передбачав об- 
меження ролі виконавчої влади у 
внутрішньополіт. справах. Шта- 
там було передано право контро- 
лю за нафтовими родовищами. 
Інтереси бізнесу проголошували- 
ся адміністрацією як виключно 
важливі. Проте уряд змушений 
був посилити держ. втручання в 
екон. сфері. 

У зовн. політиці США в по- 
воєнний період взяли курс на 
рішучу протидію прагненням 
СРСР розширити сферу свого 
впливу й поширити комуніст. ре- 
жим у різних регіонах світу, на- 
самперед у ШЦентрально-Східній 
Європі, де за активної рад. під- 
тримки були створені прорад. ре- 
жими «народної демократії». По- 
рушення рівноваги сил в Європі 


після П світ. війни, створення 
країнами рад. блоку «залізної за- 
віси» від Адріатики до Балтики та 
початок «холодної війни» змушу- 
вали США, за висловом прези- 
дента Г.Трумена, взяти на се- 
бе роль лідера «вільного світу» 
(курс на «стримування світово- 
го комунізму», доктрина Г.Тру- 
мена, план Дж.Маршалла 1947, 
створення військово-політ. бло- 
ку НАТО (Лівнічноатлантич- 
ного альянсу) 1949, доктрина «ви- 
зволення» від комунізму в 
1950-х рр.). «Холодна війна», що 
супроводжувалася глобальним 
протистоянням США і СРСР та 
очолюваних ними військово-по- 
літ. блоків - НАТО і Орг-ції 
Варшавського договору (створе- 
на 1955; див. Варшавський договір 
1955) -- і масштабною гонкою 
озброєнь, втілилась у два великі 
регіональні конфлікти: Корейсь- 
ку війну 1950--53 і В'єтнамську 
війну 1964--73, у небезпечні між- 
нар. кризи -- Суецьку 1956, Ка- 
рибську 1962. Зокрема, величезні 
витрати на війну в Індокитаї (по- 
над 25 млрд дол. США щорічно) 
і втрати амер. військ у бойових 
діях (за роки В'єтнамської війни 
загинули 57 тис. військовослуж- 
бовців) викликали масовий анти- 
воєнний рух у США, т. зв. в'єт- 
намський синдром. Одночасно в 
країні розгорнулися молодіжний 
рух т. зв. хіпі, який заперечував 
цінності матеріального добробуту 
«держави благоденства», і рух за 
громадян. права негритянського 
населення на чолі з М.-Л.Кін- 
гом, який 4 квітня 1968 загинув 
від кулі вбивці. Проте марш 1963 
на Вашингтон, очолюваний 
М.-Л.Кінгом, став корінним пе- 
реломом у поліпшенні станови- 
ща афроамериканців. Протягом 
1963--68 було схвалено низку за- 
конів щодо ліквідації расової се- 
грегації та про заг. виборче пра- 
во, заборону будь-яких порушень 
прав кольорового населення. 
Курс соціальних перетворень де- 
мократів, проголошений адміні- 
страцією наймолодшого прези- 
дента за всю історію США 
Дж.Кеннеді на поч. 1960-х рр. 
(«нові рубежі») і продовжений 
після вбивства | Дж.Кеннеді 
22 листопада 1963 в Далласі 
(шт. Техас, США) його наступ- 
ником Л.Джонсоном (програми 
«боротьби з бідністю» і побудови 
«великого суспільства»), був зір- 


ваний. На президентських вибо- 
рах 1968 перемогу здобув канди- 
дат від Респ. партії Р.Ніксон, 
якого 1972 обрали президентом 
США вдруге. Він оголосив «нову 
економічну політику», що перед- 
бачала посилення втручання д-ви 
в керування економікою (кон- 
троль за цінами, введення рин- 
кового курсу долара, збільшення 
пенсій, грошової допомоги бага- 
тодітним сім'ям 3 одночасним 
обмеженням активності профспі- 
лок). Однак його внутр. політика 
не поліпшила екон. показників 
США, а початок екон. кризи 
1973--75, що посилилася завдяки 
енергетичному підтексту, прак- 
тично звів нанівець антиінфля- 
ційну політику Р.Ніксона. 

Зі встановленням на поч. 
1970-х рр. ядерного паритету між 
США і СРСР Білий дім розши- 
рив діалог із Кремлем і країнами 
рад. блоку, розпочатий ще під 
час Карибської кризи президен- 
том США Дж.Кеннеді та голо- 
вою РМ СРСР М.Хрущовим, нас- 
лідком якого стала розрядка між- 
нар. напруженості в І-й пол. 
1970-х рр. Важливим досягнен- 
ням адміністрації Р.Ніксона було 
встановлення | дипломатичних 
контактів між Вашингтоном |і 
Пекіном: у лютому 1972 прези- 
дент США відвідав Китайс. Нар. 
Республіку (КНР), де підписав 
«Шанхайське комюніке», яке за- 
клало правову основу для посту- 
пової нормалізації американсь- 
ко-китайс. відносин. Але гол. 
увагу амер. адміністрація тради- 
ційно приділяла відносинам із 
СРСР. 1972 в Москві президент 
США Р.Ніксон і ген. секретар 
ЦК КПРС Л.Брежнєв підписали 
тимчасовий Договір про обме- 
ження стратегічних озброєнь -- 
ОСО-І, 1973 під час візиту 
Л.Брежнєва до США було підпи- 
сано 23 угоди, одна з яких 30- 
бов'язувала СРСР і США запобі- 
гати ядерній війні. 1974 під час 
зустрічі у Владивостоці (нині мі- 
сто в РФ) амер. президент 
Дж. Р.Форд, який зайняв цю 
посаду після скандальної відстав- 
ки Р.Ніксона («Уотергейтська 
справа»), і рад. лідер Л.Брежнєв 
узгодили основи нового договору 
щодо подальшого обмеження 
стратегічних наступальних о03- 
броєнь (ОСО-2). Гельсінська на- 
рада з безпеки та співробітництва 
в Європі 1975 і підписання 35-ма 


д-вами, у т. ч. США і СРСР, За- 
ключного акта Наради з безпеки і 
співробітництва в Європі 1975, в 
якому зафіксовано принципові 
домовленості із широкого кола 
питань європейської безпеки, 


стали апогеєм періоду відлиги 
міжнародної напруги. Діяльність 
адміністрації Дж.-Р.Форда відбу- 
валася в умовах екон. кризи 
1973-75, спричиненої стрибком 
цін (у 4 рази) на нафту після ара- 
бо-ізраїл. війни 1973. Навесні 
1975 рівень пром. вир-ва у США 
знизився на 13,5 56 порівняно з 
1973. Тому на президентських 
виборах 1976, що збіглися з уро- 
чистим святкуванням 200-ліття 
США, амер. виборці проголосу- 
вали за демократа Дж.Картера. 
Водночас у 2-й половині 
1970-х рр. погіршилися відноси- 
ни між США і СРСР, насамперед 
через посилення рад. втручання в 
конфліктні ситуації в д-вах 
«третього світу» та боротьбу між 
двома наддержавами за впливи 
в різних регіонах світу. Нових 
обертів набула гонка озброєнь. 
1979 США досягли угоди з європ. 
партнерами по НАТО про розмі- 
щення на їхній території амер. 
ракет середнього радіусу дії. У 
відповідь на вторгнення в грудні 
1979 рад. військ до Афганістану 
США припинили процес ратифі- 
кації договору ОСО-2, підписа- 
ного 1976 у Відні, перервали пе- 
реговори із СРСР з ін. проблем 
роззброєння, оголосили ембарго 
на продаж зерна і технологій у 
СРСР, а також відмовилися від 
участі в Олімпійських іграх 1980 
в Москві. У лютому 1980 прези- 
дент США Дж.Картер висунув 
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доктрину, що передбачала рішучі 
заходи щодо протистояння з 


СПОЛУЧЕНІ СРСР та його соціалістични- 
ми сателітами, особливо в кон- 
тексті захисту прав людини, і по- 
силення амер. військ. присутно- 
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сті в різних регіонах світу. Серед 
ін. напрямів зовн. політики адмі- 
ністрації Дж.Картера було вста- 
новлення дипломатичних від- 
носин між США і КНР 1979, 
сприяння процесу мирного вре- 
гулювання на Бл. Сході (Кемп- 
Девідські угоди 1979). Утім нев- 
дала спроба за допомогою воєн- 
ної операції визволити персонал 
посольства США в Тегерані 
(ран), який після Ісламської ре- 
волюції 1979 став заручником 
мусульманських фундаменталі- 
стів, відчутно похитнула престиж 
президента Дж.Картера. Серед 
амер. правлячих кіл почали пере- 
важати уявлення про ослаблення 
міжнар. позицій США, вразли- 
вість їхньої військ. могутності. 
До того ж наприкінці 1970-х рр. 
у США дедалі більшої сили набу- 
вали процеси екон. стагнації, по- 
силювалася інфляція, зростав де- 
фіцит федерального бюджету, 
збільшувалося безробіття. Тому 
на президентських виборах у ли- 
стопаді 1980 Дж.Картер посту- 
пився представникові Респ. пар- 
тії і 40-м президентом США було 
обрано Р.Рейгана. 

Р.Рейган був представником 
консервативних правих сил, які 
вимагали жорсткої лінії в еконо- 
міці та зовн. політиці. У відпо- 
відь на ці вимоги новообраний 
президент США проголосив но- 
вий курс, відомий як «рейганомі- 
ка». Основою курсу була програ- 
ма обмеження втручання д-ви в 
економіку і розв'язання екон. 
проблем країни через стимулю- 


вання приватного підприємниц- 
тва. В інтересах корпорацій було 
проведено податкову реформу, 
запроваджено пільги для енерге- 
тичних компаній, ліквідовано 
контроль за цінами на нафту. 
Водночас адміністрація Р.Рейга- 
на проводила жорстку антиін- 
фляційну політику, скоротила 
витрати на держ. й соціальні 
програми. із 1983 США почали 
поступово виходити з екон. кри- 
зи, а вже на поч. 1984 амер. еко- 
номіка ввійшла в один із найдов- 
ших періодів стабільного зро- 
стання в повоєнний час. «Рейга- 
номіка» посилила ефективність 
амер. госп-ва, зокрема його здат- 
ність до запровадження найнові- 
ших наук. розробок і технологій 
(напр., витрати на науково-дос- 
лідницькі та конструкторські 
розробки в США 1986 становили 
118 млрд дол. США). Водночас 
1980--86 на 50 96 зросли видатки 
на оборону. Щодо зовнішньої 
політики США, то в 1-й пол. 
1980-х рр. її визначала т. зв. док- 
трина Рейгана («доктрина нео- 
глобалізму»), спрямована на гло- 
бальне протистояння із СРСР і 
використання всієї могутності 
США для протидії рад. впливові 
у світі. 1983, після того, як рад. 
ракета збила південнокорейсь- 
кий пасажирський літак, Р.Рей- 
ган у своєму виступі перед Кон- 
гресом проголосив СРСР «імпе- 
рією зла» і закликав до «хресто- 
вого походу» проти нього. США 
розмістили в Зх. Європі крилаті 
ракети й ракети середньої даль- 
ності та розпочали розробку про- 
грами «Стратегічної оборонної 
ініціативи», покликаної перене- 
сти військове протистояння в 
космос. Після того, як новий 
рад. лідер М.Горбачов 1985 вису- 
нув концепцію «нового політич- 
ного мислення для СРСР і для 
всього світу», відбулися зміни в 
підходах до вирішення міжнар. 
проблем і в адміністрації Р.Рей- 
гана. Зустріч лідерів двох наддер- 
жав у листопаді 1985 в Женеві 
(Швейцарія) розпочала процес 
нормалізації американсько-рад. 
відносин. У грудні 1987 у Ва- 
шингтоні лідери США і СРСР 
підписали угоду про ліквідацію 
ракет середнього і меншого раді- 
усу дії, а під час візиту до Мос- 
кви влітку 1988 Р.Рейган публіч- 
но заявив, що більше не вважає 
СРСР «імперією зла». 


Проблема розвитку відносин 
із СРСР залишилася одним із 
найважливіших пріоритетів і 
для нової респ. адміністрації 
Дж.-Г.Буша, який переміг на 
президентських виборах 1988. 
Під час візиту М.Горбачова до 
США в травні 1989 було підписа- 
но Угоду про знищення і неви- 
робництво хімічної зброї і Про- 
токол до Договору між СРСР і 
США про обмеження підземних 
випробувань ядерної зброї. У січ- 
ні 1990 Білий дім проголосив про 
одностороннє скорочення амер. 
військ у Європі з 300 тис. до 
195 тис. осіб. За участю США ви- 
роблялися гол. положення Дого- 
вору про остаточне розв'язання 
проблеми об'єднання Німеччини 
і Договору про скорочення зви- 
чайних збройних сил у Європі 
1990. Влітку 1991 під час візиту 
Дж.-Г.Буша до Москви було 
укладено Договір про скорочен- 
ня стратегічних наступальних о03- 
броєнь, за яким ядерний потен- 
ціал обох д-в скорочувався на 
30--40 965. Прикладом позитив- 
них змін у відносинах між США 
і СРСР стала їх співпраця щодо 
відсічі агресії Іраку проти Кувей- 
ту. Незважаючи на те, що СРСР 
був пов'язаний з Іраком Догово- 
ром про дружбу і співпрацю, 
Москва зайняла конструктивну 
позицію і підтримала дії ООН і 
США під час Кувейтської війни 
1990--91. Перехід двох наддержав 
від конфронтації до конструк- 
тивного двостороннього співро- 
бітництва і співпраці на міжнар. 
арені означав закінчення періоду 
«холодної війни». Яскравим під- 
твердженням кардинальної зміни 
в американсько-рос. відносинах 
після розпаду СРСР стали угоди 
між адміністрацією Дж.-Г.Буша і 
президентом РФ Б. Єльциним 1992 
про ліквідацію міжконтиненталь- 
них балістичних ракет із багато- 
зарядними боєголовками. Утім, 
незважаючи на успіхи на міжнар. 
арені, Дж.-Г.Бушу не вдалося пе- 
ремогти на президентських вибо- 
рах 1992, насамперед через вну- 
трішньоекон. проблеми, і прези- 
дентом США було обрано демо- 
крата Б.Клінтона, який 1996 був 
переобраний на президентський 
пост удруге. 

Екон. програма адміністрації 
Б.Клінтона будувалася на змен- 
шенні урядових витрат і збіль- 
шенні податків. Особливо вели- 


ким було скорочення федераль- 
них витрат на військ. цілі: 1997 
вони становили всього 16,6 95 
федерального бюджету, тоді як 
1990 -- 23,9 96. Уже від 1993 ди- 
наміка надходжень до бюджету 
США стійко випереджувала зро- 
стання федеральних витрат, сут- 
тєво скоротився дефіцит бюдже- 
ту -- із 290 до 40 млрд дол. США, 
рівень безробіття і показники ін- 
фляції впали до найнижчого рів- 
ня за останні чверть століття. 
Міжнар. діяльність адміністрації 
Б.Клінтона була спрямована на 
ствердження США як глобальної 
д-ви, яка несе особливу відпові- 
дальність за мир і стабільність у 
різних регіонах світу. Вашингтон 
підписав угоду з Корейською На- 
родно-Демократ. Республікою, за 
якою призупинялася північноко- 
рейська програма виготовлення 
ядерної зброї, нормалізував від- 
носини з В'єтнамом, врятував 
Мексику від фінансової ката- 
строфи наданням позики у роз- 
мірі 50 млрд дол. США, роз- 
горнув широку миротворчу ді- 
яльність на Бл. Сході, підтри- 
мав мирний процес в Ірландії, 
сприяв укладенню Дейтонської 
угоди 1995 про компромісне вре- 
гулювання кризи в Боснії та Гер- 
цеговині. В Європі президент 
Б.Клінтон на поч. 1994 ініціював 
програму «Партнерство заради 
миру», спрямовану на співпрацю 
колиш. соціаліст. країн із Північ- 
ноатлантичним альянсом і роз- 
ширення НАТО за рахунок цих 
д-в, сприяв, зокрема, вступу до 
НАТО 1999 Польщі, Угорщини, 
Чехії. Водночас адміністрація 
Б.Клінтона вдалася до військово- 
силових акцій проти Іраку та у 
складі НАТО проти Югославії 
1999, а також застосувала санкції 
щодо Куби, Лівії, Ірану. 
Ствердження домінуючого 
становища США в постбіполяр- 
ній системі міжнар. відносин бу- 
ло проголошене довгостроковою 
метою і новою респ. адміністра- 
цією Дж.Буша-молодшого, обра- 
ного амер. президентом 2000 і 
переобраного на цю посаду на 
другий термін 2004. Вашингтон 
взяв курс на кількісне і якісне 
зміцнення військ. могутності 
країни, збільшивши, зокрема, 
воєнний бюджет із 310 млрд у 
2001 до 380 млрд дол. США в 
2003. Важливе місце в зовн. полі- 
тиці США посіла боротьба з між- 


нар. тероризмом, особливо після 
зухвалих терористичних атак 
11 вересня 2001, наслідком яких 
стали повне зруйнування Світ. 
торг. центру в Нью-Йорку та 
значні пошкодження будівлі 
Пентагону у Вашингтоні, а го- 
ловне -- численні людські жер- 
тви. США негайно створили ши- 
року антитерористичну коаліцію, 
яка 7 жовтня 2001 розпочала бо- 
йові дії проти уряду ісламського 
руху «Талібан» в Афганістані, що 
надав притулок терористам «Аль- 
Каїди» на чолі з Усамою бен 
Ладеном. А 19 березня 2003 ад- 
міністрація Дж.Буша-молодшого 
розпочала воєнні дії проти режи- 
му С.Хусейна, які завершилися 
американською окупацією Іраку, 
що ускладнило відношення між 
США і їхніми західноєвроп. со- 
юзниками, зокрема Францією і 
Німеччиною. Витрати на ведення 
війни в Афганістані та в Іраку 
призвели до збільшення феде- 
рального боргу до | трильйона 
дол. США. До того ж й екон. по- 
літика респ. адміністрації США, 
що будувалася на зменшенні по- 
датків, стимулюванні підприєм- 
ницької діяльності та звуженні 
регуляторної дії уряду, призвела 
до скорочення надходжень до 
федерального бюджету. Зросло 
безробіття, загальмувалися темпи 
екон. зростання, знизився авто- 
ритет США на міжнар. арені. На 
останньому особливо наголошу- 
вали опоненти й суперники респ. 
адміністрації під час передвибор- 
ної кампанії 2008, обвинувачую- 
чи Дж.Буша-молодшого в по- 
милковій зовн. політиці, нездат- 
ній гарантувати безпеку громадя- 
нам країни. За таких умов пере- 
могу на президентських виборах 
здобув кандидат від Демократ. 
партії Б.Х.Обама, який став 
першим в історії США президен- 
том-афроамериканцем. 

Їз Б.-Х.Обамою мільйони 
американців пов'язували надії на 
подолання екон. кризи та демо- 
крат. лідерство США у світі. «Мі- 
сія Штатів, -- заявив новообра- 
ний амер. президент, -- полягає 
в тому, щоб здійснювати світове 
лідерство, засноване на розумін- 
ні того, що світ об'єднує спільна 
безпека і людяність». Серед його 
перших рішень була вказівка за- 
крити в'язницю для терористів 
на базі Гуантанамо, де система- 
тично порушувалися права лю- 


дини. Крім того, за поданням 
Б.-Х.Обами Конгрес США прийняв 
рішення про виділення 800 млрд 
дол. США на стимулювання ро- 
звитку амер. економіки. У квітні 
2009 під час святкування 60-річ- 
чя НАТО за участю Б.-Х.Обами 
було залагоджено протиріччя між 
США та «старою» Європою з 
євроатлантичних та глобальних 
питань безпеки. У липні 2009 під 
час візиту президента США до 
Москви було започатковано «пе- 
резавантаження» американсько- 
рос. відносин. У вересні 2009 
Б.Х.Обама ініціював перегляд 
стратегії війни в Афганістані, у 
виступі на 64-й сесії Генеральної 
Асамблеї Організації Об'єднаних 
Націй підтвердив намір до грудня 
2011 вивести амер. війська з те- 
риторії Іраку, а також оголосив 
про перегляд стратегії попе- 
редньої амер. адміністрації, яка 
передбачала буд-во стаціонарних 
систем протиракетної оборони 
на території Чехії та Польщі. На- 
томість пропонувалося створити 
гнучку систему протиракетної 
оборони Європи і США мор. та 
косміч. базування з потенційною 
співпрацею в цій сфері з Росією. 
Новий зовнішньополіт. курс ад- 
міністрації Б.-Х.Обами був за- 
тверджений Конгресом США в 
програмах скорочення ядерних 
боєголовок і числа звичайних 03- 
броєнь, встановлення процесу 
контролю озброєнь, перегляду 
основ ядерної доктрини та ракет- 
ної оборони та ін. «За виняткові 
дипломатичні зусилля» у справі 
боротьби з розповсюдженням 
ядерної зброї і мирного врегулю- 
вання на Бл. Сході президент 
США Б.-Х.Обама став лауреатом 
Нобелівської премії миру 2009. 
Хоча невизначеність ситуації 
навколо ядерних програм Іраку 
та Пн. Кореї, загострення ситуа- 
ції на Бл. Сході та в Пн. Африці, 
ускладнення російсько-амер. від- 
носин на сучасному етапі ста- 
влять під загрозу реалізацію ам- 
бітних зовнішньополіт. намірів і 
планів демократ. адміністрації 
США щодо домінуючого місця 
єдиної наддержави в постбіпо- 
лярному світі. 

Стосовно ставлення США до 
України, то до проголошення Де- 
кларації про державний суверені- 
тет України 16 липня 1990 мож- 
на говорити лише про заг. амер. 
позицію із проблематики націо- 
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нально-держ. самовизначення 
укр. народу. Вона не була сфор- 
мульована ні в законах, ні в рі- 
шеннях адміністрації США. По- 
чинаючи з часів визвол. змагань 
укр. народу (1917--21), час від 
часу лише на рівні окремих кон- 
гресменів і держ. діячів США 


Сполучені Штати 
Америки. Вашингтон. 
Головний корпус 
Національного архіву 
США. 


відзначалася необхідність сприя- 
ти виходу України зі складу Росії 
(СРСР) та забезпеченню неза- 
лежності Укр. д-ви. Як правило, 
«українське питання» піднімало- 
ся лише в заг. політико-ідеоло- 
гічному контексті протиборства 


з СРСР. Напр., 1959 Конгрес 
США прийняв резолюцію про 
«Тиждень поневолених націй», в 
якій висловлювалося сподівання, 
що й Україна з часом поверне 
собі статус незалежної держави. 
1964 в амер. столиці за участю 
Д.-Д.Ейзенхауера було відкрито 
пам'ятник Т.Шевченку. Прези- 
дент США Р.Рейган на поч. 
1980-х рр. першим в історії своєї 
д-ви офіційно проголосив курс 
на повалення рад. «імперії зла» і, 
як наслідок, вихід з її складу Ук- 
раїни та ін. республік. Лише з 
розпадом СРСР і проголошен- 
ням незалежності України вона 
поступово почала займати ва- 
жливе місце в зовн. політиці 
США, зокрема на її європ. на- 
прямі. Важливу роль у стано- 
вленні українсько-амер. відносин 
відіграв дводенний візит до США 
Голови ВР України Л. Кравчука у 
вересні 1991 з метою роз'яснення 
Акта проголошення незалежності 
України та його значення і здо- 
буття від Америки реального виз- 
нання України як рівноправного 
партнера. 25 грудня 1991 США 
визнали незалежність України і 
2 січня 1992 встановили з нею 
дипломатичні відносини. Що- 


правда, розбудова двосторонніх 
відносин між США та Україною 
складалася непросто, особливо за 
часів адміністрації Дж.-Г.Буша, 
яка дотримувалася  «русоцен- 
тричного» підходу в політиці що- 
до пострад. геополіт. простору. 
Яскравим підтвердженням цього 
можна вважати промову прези- 
дента США Дж.-Г.Буша І серпня 
1991 в Києві, в якій він висловив- 
ся за збереження СРСР та під- 
тримку М.Горбачова і застерігав 
українців від проявів націоналізму 
й сепаратизму. Найбільше Ва- 
шингтон після розпаду СРСР 
турбували дві проблеми -- не- 
контрольоване розповсюдження 
ядерної та ін. зброї масового зни- 
щення, поява нових ядерних д-в 
і можлива нестабільність на 
колиш. рад. геополіт. просторі 
з руйнівними наслідками для 
Європи й усього людства. Виз- 
навши Росію єдиною правона- 
ступницею СРСР, у т. ч. щодо 
його ядерного потенціалу, США 
впродовж майже всього періоду 
1991--93 фактично блокували 
політ. й екон. контакти з Украї- 
ною. Гол. конфронтаційним пи- 
танням цього періоду була про- 
блема набуття Україною без'я- 
дерного статусу. Про це свідчить 
і перший офіц. робочий візит 
Президента України Л.Кравчука 
до США в травні 1992. Хоча в пе- 
ребігу візиту й було підписано 
низку угод, однак у центрі пере- 
говорів перебувала проблема ви- 
возу з території України ядерної 
зброї колиш. СРСР та якомога 
швидшої ратифікації Договору 
про обмеження стратегічних та 
наступальних озброєнь (СНО-1) 
і приєднання України до Догово- 
ру про нерозповсюдження ядерної 
зброї. 

На початку президентства 
Б.Клінтона його адміністрація 
теж віддавала перевагу налаго- 
дженню двосторонніх відносин із 
РФ, але водночас почала шукати 
нові підходи до розбудови амери- 
кансько-укр. відносин. У цьому 
важливу роль відіграли впливові 
представники Конгресу США, 
які у квітні 1993 відвідали Украї- 
ну і дійшли висновку, що її слід 
розглядати як окрему суверенну 
д-ву, прагнення якої до незалеж- 
ності має бути підтримане з боку 
США. У травні 1993 Київ відвіда- 
ла делегація на чолі з послом 
з особливих доручень, спец. рад- 


ником держ. секретаря США зі 
зв'язків із новими незалежними 
д-вами С.Телботтом, котрий зая- 
вив про бажання амер. сторони 
розпочати новий етап у відноси- 
нах з Україною, зокрема про від- 
мову адміністрації Б.Клінтона від 
політики «тиску» і пошук «парт- 
нерських зв'язків». Важливим 
свідченням позитивних зрушень 
стало схвалення Конгресом 
США у вересні 1993 рішення про 
надання фінансової допомоги 
Україні на ядерне роззброєння в 
розмірі 350 млн дол. США. У 
жовтні 1993 Київ з офіц. візитом 
відвідав держ. секретар США 
У.-М.Крістофер, який виклав ос- 
новні положення «нового підхо- 
ду» США до України. Була, з3о- 
крема, досягнута домовленість 
про те, що США зменшать митні 
тарифи на продаж укр. товарів, 
сприятимуть приєднанню Украї- 
ни до Ген. угоди з торгівлі та та- 
рифів і налагодженню конструк- 
тивного співробітництва з між- 
нар. фінансовими інституція- 
ми -- Міжнародним валютним 
фондом, Світовим банком і Євро- 
пейським банком реконструкції та 
розвитку. У.-М.Крістофер запро- 
понував також, щоб Україна за- 
лучилася до ініційованої США в 
рамках НАТО програми «Парт- 
нерство заради миру». Важливим 
кроком на шляху подолання кри- 
зового стану відносин стала ра- 
тифікація (із застереженнями) 
18 листопада 1993 Верховною Ра- 
дою України Договору про СНО-І. 
Принципове значення для по- 
дальшого поліпшення українсь- 
ко-американських відносин мало 
підписання в Москві 14 січня 
1994 президентами України, 
США і Росії Тристоронньої зая- 
ви, в якій містився істор. пункт 
про те, що США і Росія готові 
надати Україні гарантії безпеки 
після набуття чинності Договору 
про СНО-І і приєднання Украї- 
ни до Договору про нерозповсю- 
дження ядерної зброї в якості 
без'ядерної д-ви. Це дало можли- 
вість Україні 3 лютого 1994 зня- 
ти застереження ВР України і ра- 
тифікувати Договір про нероз- 
повсюдження ядерної зброї і цим 
зробити вирішальний крок до 
без'ядерного статусу, який при- 
вів до повної «денуклеаризації» 
України в червні 1996. 
Позитивним наслідком гло- 
бальних рішень і дій України 


щодо ядерного роззброєння ста- 
ла розбудова українсько-амер. 
партнерських відносин. Під час 
другого офіц. візиту до США 
Президента України Л.Кравчука 
4 березня 1994 було підписано 
«Спільну заяву про розвиток 
дружби і партнерства між Украї- 
ною та СЩА», де, крім гарантій 
безпеки, було зафіксовано фор- 
мування політ. та договірно-пра- 
вової основи стратегічного парт- 
нерства. Якісно новий етап у роз- 
витку українсько-амер. відносин 
започаткував держ. візит до США 
новообраного Президента Украї- 
ни Л.Кучми в листопаді 1994, у 
ході якого було укладено 14 дво- 
сторонніх угод про співпрацю в 
політ. екон. та косміч. галузях, 
енергетиці й торгівлі та підписа- 
но «Хартію українсько-амери- 
канського партнерства, дружби і 
співробітництва». У ній, зокрема, 
сторони визнали, що «існування 
вільної, незалежної і суверенної 
Української держави, її безпека і 
процвітання мають велике зна- 
чення для Сполучених Штатів 
Америки». Вашингтон підтримав 
рішення України першою серед 
країн Співдружності Незалежних 
Держав узяти участь у програмі 
НАТО «Партнерство заради ми- 
ру», прагнення України врегулю- 
вати взаємини зі всіма своїми 
сусідами та зайняти вагоме місце 
в новій системі загальноєвроп. 
безпеки, а також підтвердив свою 
готовність надавати фінансову й 
політ. підтримку ринковим ре- 
формам в Україні. 1994 рік, 
який, до речі, отримав у США 
назву «року України», завершив- 
ся важливим для України рішен- 
ням Будапештського саміту 
ОБСЄ 5 грудня 1994: в обмін на 
ратифікацію Договору про СНО-І 
і приєднання до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї 
Україна отримала гарантії націо- 
нально-держ. безпеки у вигляді 
Меморандуму, підписаного ліде- 
рами ядерних д-в -- США, Вели- 
кої Британії та Росії, а згодом -- 
Франції та Китаю. 

Наступні роки позначилися 
поступовим переходом амери- 
кансько-укр. відносин у розряд 
інтенсивного політ. діалогу й 
розгорнутого співробітництва. У 
ході держ. візиту президента 
США Б.Клінтона в Україну в 
травні 1995 було підписано 


Спільну заяву, в якій, зокрема, 
йшлося про підтримку з боку 
США демократ. і ринкових ре- 
форм в Україні, її європ. інтегра- 
ційних прагнень, а також було 
оголошено про визнання Украї- 
ни д-вою з перехідною економі- 
кою. 4 вересня 1996 Палата пред- 
ставників Конгресу США прий- 
няла резолюцію про підтримку 
незалежності України. Значним 
політ. успіхом України стало 
створення у вересні 1996 укра- 
їнсько-амер. міждерж. комісії на 
чолі з Президентом України 
Л.Кучмою та Віце-президентом 
США А.А.ором як нового 
практичного механізму реалізації 
засад стратегічного партнерства 
та постійного діалогу з питань 
зовн. політики, безпеки, торгівлі 
та інвестицій і стабільного екон. 
співробітництва. Того ж року Ук- 
раїна посіла 3-тє місце за обсяга- 
ми амер. допомоги (після Ізраїлю 
і Єгипту): її (допомоги) частка 
склала 20 96 від заг. обсягу пря- 
мих іноз. інвестицій. Загалом, 
протягом 1990--2001 років Укра- 
їна отримала від США допомоги 
на суму бл. 2 млрд дол. США. У 
листопаді 1997 в ході робочого 
візиту до США Л.Кучма взяв 
участь в урочистій церемонії за- 
пуску амер. човникового корабля 
з укр. космонавтом на борту, а 
також у засіданні країн-донорів 
для фінансування проекту «Ук- 
риття» на ЧАЕС. Адміністрація 
Б.Клінтона сприяла розвиткові 
зв'язків України із Заходом, з30- 
крема з міжнар. фінансовими ін- 
ституціями -- МВФ, Світ. бан- 
ком і ЄБРР; Європейським Сою- 
зом -- Договір про партнерство і 
співробітництво між Україною і 
Європейським Союзом 1994 НАТО 
-- Хартія про особливе партнер- 
ство між Україною та НАТО 
1997. 

Наприкінці діяльності адмі- 
ністрації Б.Клінтона відносини 
США та України загальмувалися 
через часті зміни й неефективну 
діяльність укр. урядів, їхню не- 
спроможність забезпечити спри- 
ятливий інвестиційний клімат 
для іноз. інвесторів і непослідов- 
ну екон. політику, всеохоплюючу 
корупцію та безконтрольну при- 
ватизацію, політ. нестабільність і 
гучні скандали за участю вищих 
посадових осіб України тощо. 
Водночас у США і на Заході зро- 


стало невдоволення невизначені- 
стю та непередбачливістю укр. 
«багатовекторної» зовн. політи- 
ки, яка сподівалася «зіграти» на 
представленні «європейської Ук- 
раїни» як буфера щодо «євра- 
зійської Росії», а також посилен- 
ням авторитарних тенденцій в 
Україні, свідченням яких стали 
значні порушення законодавчих 
норм під час президентської кам- 
панії 1999 й ініційований 2000 
повторно обраним президентом 
Л.Кучмою референдум про зміну 
Конституції України 1996, що 
продемонстрував еволюцію пре- 
зидентсько-парламентської фор- 
ми державного правління в бік 
домінування президентської її 
частини. Усе це обумовило більш 
жорсткий підхід США до Украї- 
ни, коли на перший план висува- 
лися не загальнополітичні, у Т. Ч. 
й міжнародні, питання, а про- 
блеми прискорення екон. і сус- 
пільно-політ. реформ в Україні 
та залежність амер. підтримки від 
темпів і глибини внутрішньоукр. 
перетворень, тобто за принци- 
пом «винагороди за досягнення». 
Це засвідчив і останній візит 
президента США Б.Клінтона до 
Києва 5 червня 2000, який про- 
демонстрував зацікавленість Ва- 
шингтона внутрішньополіт. си- 
туацією в Україні. Під час візиту 
було підписано низку важливих 
для України двосторонніх доку- 
ментів, зокрема Спільну заяву 
щодо підтримки США України в 
процесі її вступу до Світ. орг-ції 
торгівлі, договір про повітряний 
зв'язок, Угоду щодо продовжен- 
ня дії договору з деяких питань 
судноплавства, угоду про співро- 
бітництво у сфері науки і техно- 
логій, меморандум про взаємопо- 
розуміння і співробітництво що- 
до запобігання і ліквідації наслід- 
ків надзвичайних ситуацій і тех- 
ногенних катастроф, програму 
співробітництва в боротьбі з ко- 
рупцією й організованою зло- 
чинністю, протокол про обмін 
ратифікаційними грамотами по 
конвенції щодо запобігання по- 
двійному обкладанню  податка- 
ми, угоду про здійснення проек- 
ту кваліфікації ядерного палива, 
яка передбачає розвиток дво- 
стороннього співробітництва в 
атомній енергетиці та з питань 
забезпечення безпеки на АЕС, та 
було узгоджено умови і дату за- 
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криття Чорнобильської ДЕС. 
США також запропонували на- 
дати кредитну допомогу укр. ма- 
лому і середньому бізнесу за 
спец. 5-річною програмою в об- 
сязі 25 млн дол. США. Водночас 
амер. президент наголошував 
на необхідності пришвидшення 
екон. реформ в Україні й у своїй 
промові на Михайлівській площі 
в Києві кілька раз повторив сло- 
ва Т.Шевченка: «Борітеся -- по- 
борете!», що буквально означало: 
тільки після того, як Україна по- 
долає свої внутр. проблеми, мож- 
на буде говорити про поглиблен- 
ня американсько-укр. відносин. 
Їз приходом 2001 до влади в 
США респ. адміністрації на чолі 
з Дж.Бушем-молодшим, який за- 
явив себе продовжувачем справи 
Р.Рейгана в нових умовах, розпо- 
чався новий, більш прагматич- 
ний, період в американсько-укр. 
відносинах. Нова адміністрація 
США з перших днів своєї діяль- 
ності поставила масштаби дво- 
сторонньої співпраці та можливо- 
сті її активізації в залежність від 
стану сусп. демократії і прове- 
дення реформ в Україні. Наступ- 
ні роки засвідчили, що будь-яке 
призупинення реформ на основі 
програмних настанов міжнар. фі- 
нансових інституцій, як і будь- 
які прояви  внутрішньополіт. 
кризи в Україні, негайно викли- 
кало негативну реакцію у Ва- 
шингтона, призводило, зокрема, 
до припинення кредитування та 
ін. видів допомоги з боку США 
та міжнар. інституцій, введення 
обмежень на імпорт Америкою 
виробів укр. пром-сті, організації 
антидемпінгових розслідувань 
стосовно поставок металу тощо. 
Напр., після трагічної загибелі 
укр. журналіста Г.Гонгадзе, «ка- 
сетного» або  «кольчужного» 
скандалів, низки політико-пра- 
вових обмежень на діяльність за- 
собів масової інформації, гучних 
корупційних справ в Україні 
(справа П.Лазаренка та ін.) амер. 
сторона перейшла від традицій- 
ної дипломатії до жорсткого ти- 
ску на вищі ешелони укр. влади. 
Водночас і в подальшому в США 
спостерігалася підкреслена заці- 
кавленість у тому, щоб Україна 
створила сучасну ринкову еконо- 
міку з ефективною демократ. 
політ. системою євро-амер. зра- 
зка. Так, у ході парламентських 
2002 та 2006 років і президент- 


ських 2004 виборів адміністра- 
ція Дж.Буша-молодшого активно 
включилася в боротьбу за стано- 
влення в Україні верховенства 
права як гол. фундаментальної 
цінності, виробленої людством. 
Про це свідчать, напр., численні 
візити в 1-й пол. 2000-х рр. в Ук- 
раїну амер. держ. діячів та полі- 
тиків (3.Бжезинського, П.Доб- 
рянської, М.Олбрайт, С.-К.Пай- 
фера, Д.-Г.Рамсфельда, К.Райс, 
П.-Г.О'Ніла, Е.Джонс, К.Велдо- 
на), публічна активність у Києві 
послів США К.Паскуаля та Дж.- 
Е.Хербста, ін. американсько-укр. 
політ. контакти. Зокрема, 29 чер- 
вня 2004 під час зустрічі із Пре- 
зидентом України  Л.Кучмою 
Президент США Дж. Буш-молод- 
ший знову наголосив на гаранті- 
ях демократ. волевиявлення на- 
роду України на президентських 
виборах. Водночас амер. недерж. 
орг-ції та фонди й українська 0і- 
аспора в США сприяли розбудові 
інститутів громадянського суспіль- 
ства в Україні, які стали актив- 
ними учасниками «Помаранчевої 
революції» 2004. 

Рішуче засудження Україною 
дій терористів уже в перші годи- 
ни після трагічних подій 1Ї ве- 
ресня 2001 та приєднання до 
міжнар. антитерористичної коа- 
ліції мали важливе значення для 
визначення подальшої атмосфе- 
ри у двосторонніх відносинах. А 
ініціювання Президентом Украї- 
ни і прийняття ВР України рі- 
шення про направлення спец. 
батальйону до Кувейту, а пізні- 
ше -- бригади ЗС України до 
складу миротворчих сил в Іраку 
засвідчили важливість України 
як союзниці США і міжнар. 
спільноти в антитерористичній 
боротьбі, а також утвердили ро- 
зуміння у Вашингтоні важливості 
України в загальносвіт. процесах. 
Показовою стала активна пози- 
ція США стосовно підтримки те- 
риторіальної цілісності та сувере- 
нітету України у зв'язку з ро- 
сійсько-укр. конфліктом навколо 
о-ва Коса Тузла 2003. 

Новий порядок денний укра- 
їнсько-амер. відносин після пе- 
реобрання Дж.Буша-молодшого 
на другий президентський термін 
та обрання Президентом України 
В.Ющенка було сформовано за 
підсумками першого робочого ві- 
зиту нового укр. лідера до США, 
зокрема в підписаній 4 квітня 


2005 президентами України і 
США Спільній заяві. Вона зафік- 
сувала стратегічний формат дво- 
стороннього партнерства, який 
2008 було закріплено у двосто- 
ронній Дорожній карті пріорите- 
тів українсько-амер. співробіт- 
ництва та Хартії про стратегічне 
партнерство Україна-США. За- 
галом договірно-правова база ук- 
раїнсько-амер. співробітництва 
2005--09 поповнилася 27-ма но- 
вими двосторонніми документа- 
ми і нараховувала на поч. 2010 
понад 120 підписаних і готових 
до підписання угод та ін. спіль- 
них документів. Зокрема, 2005 
Україна запровадила безвізовий 
режим для громадян США. Спо- 
лучені Штати, у свою чергу, 2006 
перереєстрували Україну як уча- 
сника Узагальненої (Генералізо- 
ваної) системи преференцій і 
скасували торг. санкції, введені 
2002, у результаті чого Україна 
отримала можливість безмитно 
експортувати до США 3400 видів 
товарів. Того ж року Україна бу- 
ла визнана США країною з рин- 
ковою економікою та було ска- 
совано поправку Джексона-Вені- 
ка стосовно України, яка заборо- 
няла надання держ. кредитів, а 
також встановлювала дискримі- 
наційні податки й тарифи для 
укр. імпорту до США. За істотної 
підтримки США в травні 2008 
Україна стала членом Світової 
організації торгівлі. У грудні 2009 
в Україні було відновлено діяль- 
ність Корпорації закордонних 
приватних інвестицій США, яка 
свого часу виділила понад 
250 млн дол. США на фінансу- 
вання й страхування 21-го про- 
екту в Україні в різних галузях. 
Про збільшення інтересу США 
до України в період президент- 
ства В.Ющенка свідчать, напр., 
категоричне засудження держ. 
секретарем США К.Райс рос. га- 
зового тиску на Україну на межі 
2005 і 2006, попередження Мо- 
скви віце-президентом США 
Р.-Б.Чейні в травні 2006 про 
неприпустимість використання 
проблематики енергетичних ресур- 
сів для досягнення політ. цілей, 
а також визнання Сполученими 
Штатами Голодомору 1932--1933 
років в УСРР та схвалення Кон- 
гресом США |і президентом 
Дж.Ббушем-молодшим рішення 
про виділення у Вашингтоні зе- 
мельної ділянки для споруджен- 


ня пам'ятника жертвам цього Го- 
лодомору. 

Нова адміністрація США на 
чолі з Б. Х.Обамою розпочала 
свою діяльність 2009 із серйозної 
ревізії відносин із зарубіжними 
країнами. На тлі активних кон- 
тактів Білого дому і Кремля від- 
носини Вашингтона і Києва роз- 
вивалися значно повільніше. 
Водночас візит в Україну 1-го 
заст. держ. секретаря Дж.Стайн- 
берга у квітні 2009 засвідчив, що 
Київ і надалі залишається для 
Вашингтона стратегічним парт- 
нером, а перегляд відносин США 
з РФ не відбуватиметься за раху- 
нок України. Конкретним ре- 
зультатом співпраці 3 новою 
американською адміністрацією 
стало рішення про створення 
двосторонньої Комісії зі страте- 
гічного партнерства, досягнуте 
під час зустрічі Президента Укра- 
їни В.Ющенка і Віце-президента 
США Дж.Байдена в Києві в лип- 
ні 2009. 2010 обидві палати Кон- 
гресу США відповідними резо- 
люціями відзначили «суттєвий 
прогрес, досягнутий народом Ук- 
раїни у зміцненні демократичних 
інституцій за результатами друго- 
го туру президентських виборів 
7 лютого 2010 року» та підтвер- 
дили «відданість співробітництву 
з Урядом України щодо подаль- 
шого розвитку двосторонніх від- 
носин у рамках Комісії страте- 
гічного партнерства Україна- 
США». У квітні 2010 новообра- 
ний Президент України В.Януко- 
вич здійснив робочий візит до 
США для участі в саміті з ядер- 
ної безпеки, у рамках якого мав 
зустріч із Президентом США 
Б. Х.Обамою. Було досягнуто 
домовленості про підтримку і 
взаємодію зі США на важливих 
для України напрямах -- відно- 
влення співпраці з МВФ, подо- 
лання наслідків фінансово-екон. 
кризи, проведення системних ре- 
форм, зокрема в енергетичній 
сфері, поглиблення двосторон- 
нього партнерства на основі Хар- 
тії про стратегічне партнерство, 
посилення роботи міждерж. ме- 
ханізмів за координуючої ролі 
Комісії стратегічного партнер- 
ства. Не менш важливим було рі- 
шення, виголошене В.Янукови- 
чем у Вашингтоні, щодо посту- 
пового вивезення з України до 
кінця 2012 усіх наявних запасів 
високозбагаченого урану, що бу- 


ло позитивно розцінено учасни- 
ками саміту з ядерної безпеки, 
у першу чергу амер. стороною. 
Стратегічний характер українсь- 
ко-амер. відносин було підтвер- 
джено в ході офіц. візиту в Укра- 
їну державного секретаря США 
Х.Клінтон у липні 2010. Були 
проведені друге засідання Комі- 
сії стратегічного партнерства за 
співголовування керівників зов- 
нішньополіт. відомств України та 
США і переговори К.Грищенка і 
Х.Клінтон, а також було ухвале- 
но Спільну заяву, в якій наголо- 
шувалося на незмінній позиції 
США щодо гарантування сувере- 
нітету, незалежності, територі- 
альної цілісності й непорушності 
кордонів України та підтримки 
системних внутр. реформ, у т. ч. 
спрямованих на зміцнення в Ук- 
раїні демократії і верховенства 
права. Виступаючи на грудневій 
2010 нараді послів України, Пре- 
зидент України В.Янукович виз- 
начив осн. напрями взаємодії зі 
США -- нерозповсюдження за- 
собів масового знищення, торгів- 
ля й інвестиції, демократія і пра- 
ва людини, залучення амер. дос- 
віду в контексті реалізації акту- 
альних для д-ви і сусп-ва ре- 
форм. 

Сьогодні США є найбільшою 
країною-донором тех. допомоги 
України, у т. ч. з ліквідації нас- 
лідків аварії на ЧАЕС, де їхній 
внесок становить майже 250 млн 
дол. США. Заг. обсяг допомоги 
Україні, починаючи з 1992, склав 
понад 3 млрд дол. США, що пе- 
ревищує сумарні показники ін. 
країн-донорів за цей період. За 
даними Держ. департаменту 
США, на програми тех. допомо- 
ги Україні в 2011 асигновано 
124,4 млн дол. США. Поліпши- 
лася й динаміка американсько- 
укр. товарообігу. За результатами 
2010, він зріс на 76 96 порівня- 
но з минулим роком і склав 
2426 млн дол. США. Експорт 
укр. товарів до США зріс на 21 56 
і склав 1082 млн дол. США, а ім- 
порт амер. продукції в Україну 
зріс на 51 96 та склав 1344 млн 
дол. США. Сполучені Штати по- 
сідають 10-те місце за обсягом 
прямих іноз. інвестицій в еконо- 
міку України: станом на І липня 
2011 вони становили 1038 млн 
дол. США, що складало понад 
2,5 96 усіх іноз. інвестицій в укр. 
економіку. В Україні зареєстро- 


вано 1545 підпр-в з амер. капіта- 
лом, що діють у таких галузях, як 
харчова та хімічна пром-сть, ме- 
талургія та металообробка, буд- 
во та зв'язок. Важливою є роль 
США в модернізації Збройних сил 
України, ядерно-енергетичного 
та ракетно-косміч. комплексів, 
зміцненні наук. та технологічно- 
го потенціалу України, розвитку 
охорони здоров'я та ін. галузях. 
У культурно-гуманітарній сфері, 
напр., активно співпрацюють 
23 міста України зі своїми амер. 
містами-побратимами. 

Винятково важливою складо- 
вою українсько-амер. взаємодії є 
збереження й популяризація мо- 
ви, к-ри і традицій укр. народу 
на теренах США, поглиблення 
зв'язків з укр. громад. орг-ціями 
Америки, сприяння розвиткові 
конструктивної взаємодії між Ук- 
раїною та укр. громадою США з 
питань, що становлять нац. інте- 
рес на амер. напрямі. На сьогод- 
нішній день укр. громада, котра 
має більш як столітню історію в 
США, є однією з найбільших та 
досить активних з-поміж ін. укр. 
спільнот у країнах світу. За 
останніми стат. даними, у США 
проживає понад 893 тис. амери- 
канців укр. походження. За нео- 
фіц. даними, які фігурують в ук- 
раїномовних амер. виданнях, на 
теренах США проживають до 
2 млн осіб, які в той чи ін. спосіб 
пов'язані з Україною (бл. 0,5 90 
усього населення країни) -- за 
чисельністю вони займають 2-ге 
місце серед слов'ян. населення 
США (після поляків). Найбільша 
кількість українців зосереджена 
в пн.-сх. промислових штатах: 
Нью-Йорку -- 148 тис. осіб 
(0,8 96 від заг. кількості насе- 
лення штату), Пенсильванії -- 
122 тис. (1 96), Каліфорнії -- 
83 тис. (0,2 96), Нью-Джерсі -- 
73 тис. (0,9 96), а також у штатах 
іллінойс -- 47 тис. (0,4 95), Ога- 
йо -- 47 тис. (0,4 96), Мічиган -- 
46 тис. (0,5 96), Флорида -- 
42 тис. (0,3 96), Вашингтон -- 
30 тис. (0,5 96), Коннектикут -- 
23 тис. осіб (0,7 96). Майже 90 96 
амер. українців живе в містах. Се- 
ред них досить високий відсоток 
людей із вищою освітою. Укр. 
мову викладають у 28-ми коле- 
джах і ун-тах США (Гарвардсько- 
му, Ун-ті штату Пенсильванія, 
Колумбійському, Каліфорнійсь- 
кому, Іллінойському). 
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Перші українці з'явилися на 
території англ. колоніальних во- 
лодінь у Пн. Америці ще в 17-- 
18 ст. Укр. імена можна зустріти 
серед учасників війни за неза- 
лежність США і Громадян. війни. 
Так, у боях на боці Пн. армії від- 
значився українець генерал Ва- 
силь Турчин, який був особи- 
стим другом амер. президента 
А.Лінкольна. Одним із перших 
відомих емігрантів до США був 
уродженець с. Кривин (нині 
с. Криве Попільнянського р-ну 
Житомир. обл.), правосл. свяще- 
ник Агапій (Андрій) Гончаренко, 
котрий прибув до США 1865, ви- 
давав англ. й рос. мовами газ. 
«Вісник Аляски» та почав гурту- 
вати навколо себе земляків і то- 
му вважається засновником укр. 
діаспори на Північноамер. кон- 
тиненті. Початком масової емі- 
грації українців до США вважа- 
ється 1877, коли група русинів- 
українців із Закарпатської Украї- 
ни приїхала працювати на вугіль- 
них шахтах і металургійних з-дах 
Пенсильванії. Упродовж наступ- 
них десяти років до США прибу- 
ло бл. 35 тис. емігрантів зі Схід- 
ної Галичини, Буковини Північної і 
Закарпаття, а до І світ. війни до 
США переїхало бл. 0,5 млн ви- 
хідців з укр. земель Австро-Угор- 
щини, переважно неосвічених се- 
лян та священиків. 1384 до Пен- 
сильванії прибув греко-катол. 
священик із Галичини Їван Во- 
лянський, який 1885 організував 
перше в Америці укр. т-во взає- 
модопомоги «Братство святого 
Миколая», а наступного року 
завдяки його зусиллям у м. Ше- 
нандоа було зведено будівлю 
першої укр. катол. церкви. Друга 
хвиля укр. імміграції до США 
припала на міжвоєнний період, 
коли відносно невелика внаслі- 
док імміграційного законодав- 
ства США політ. імміграція знач- 
но активізувала діяльність існую- 
чих і створила нові укр. орг-ції. 
Переважна частина українців із 
третьої хвилі імміграції прибула 
до Америки протягом 1947--51 і 
належала до категорії т. зв. пере- 
міщених осіб, котрі після П світо- 
вої війни перебували в таборах 
для біженців та військовополоне- 
них у ряді європ. країн. Серед 
прибульців була велика кількість 
інтелігенції та науковців, яких 
об'єднувала ідея незалежності 
України й відновлення укр. суве- 


ренної д-ви і діяльність яких 
сприяла розвиткові укр. політ., 
громад., культ. та реліг. життя 
в діаспорі. Початком четвертої, 
т. зв. економічної, хвилі іммі- 
грації до США з України мож- 
на вважати 2-гу пол. 1980-х -- 
поч. 1990-х рр. 

За час перебування в Пн. 
Америці українці розбудували 
широку мережу громадсько-по- 
літ., реліг., професійних установ, 
а також фінансових -- кас взає- 
модопомоги, банків та страхових 
т-в, сумарний оборотний капітал 
яких оцінюється в І млрд дол. 
США. Загалом у США діють 
13 політ. укр. орг-цій, 12 профе- 
сійних т-в, 29 кредитних спілок, 
4 страхові т-ва, 3 молодіжні 
орг-ції, 3 жін. спілки, низка укр. 
музеїв, зокрема Нью-Йоркський 
та ін. Здійснюється видання по- 
над 20 газет, 11 журналів, Їнтер- 
нет-видання «Брама», ведуть мо- 
влення укр. радіо- і телепрогра- 
ми. Велике значення в житті укр. 
громади має церква. Найбільшою 
в США є Укр. катол. церква, 
4 єпархії якої налічують понад 
400 тис. греко-католиків. Друге 
за величиною місце посідає Укр. 
правосл. церква, яка налічує у 
більш ніж 100 правосл. парафіях 
понад 200 тис. віруючих. Спосте- 
рігається щорічна тенденція до 
збільшення прихожан правосл. 
церкви, що можна пояснити 
збільшенням чисельності іммі- 
грантів зі Східної та Центральної 
України за останні 10--15 років. 
Стрімко збільшується кількість 
укр. баптистів-євангелістів та 
баптистів-п'ятидесятників. На 
заході США, на узбережжі Тихо- 
го океану за перше десятиліття 
21 ст. оселилося майже 50 тис. 
вихідців з України. Здебільшого 
всі вони належать до бапти- 
стів-п'ятидесятників. Найстарі- 
шою укр. орг-цією в США є Ук- 
раїнський народний союз, заснова- 
ний 1894, що за статутом є стра- 
ховим т-вом і на даний час налі- 
чує у своєму складі понад 60 тис. 
членів. Найбільш чисельними 
об'єднуючими організаціями укр. 
громади є Український конгресо- 
вий комітет Америки (УККА) і 
Укр. Амер. координаційна рада 
(УАК Рада). УККА був утворе- 
ний 1940, має 75 осередків, 3 бю- 
ро (у Нью-Йорку, Вашингтоні та 
Києві), його гол. офіс розташов. 
у Нью-Йорку. УАК Рада була за- 


снована 1983, до її складу вхо- 
дять Укр. нар. союз, Укр. братній 
союз та ін. орг-ції. Штаб-кварти- 
ра знаходиться у Вашингтоні. 
Значну об'єднуючу роль відіграє 
Асоціація укр. та амер. професі- 
оналів «Вашингтонська група», 
мета якої -- широке висвітлення 
укр. культ. спадщини на теренах 
США, професійний ріст, озна- 
йомлення широких мас населення 
США з політ. та соціальними 
процесами, які відбуваються в 
Україні. 1989 в США створені 
громад. орг-ції, які надавали ма- 
теріальну допомогу Україні, а та- 
кож підтримували діяльність 
окремих громад. організацій. Се- 
ред них «Народний фонд допо- 
моги Україні», «Фонд допомоги 
дітям Чорнобиля». Значну роль у 
сприянні розвитку українсько- 
американських відносин відіграє 
фундація «0).5.--ОКгаїпе Еоппаа- 
йоп», створена 1991. Фундацією 
запроваджено низку програм і 
проектів із різних аспектів дво- 
сторонніх відносин. Важливу роль 
у житті укр. громади США віді- 
грає Союз українок Америки 
(СУА), заснований у Нью-Йорку 
1925. СУА здійснює велику про- 
світницьку, виховну та культур- 
но-мистецьку роботу. Орг-цією 
засновано велику кількість гума- 
нітарних та доброчинних фондів. 
Найбільшими укр. молодіжними 
орг-ціями США є Союз укр. мо- 
лоді, «Пласт» та Орг-ція демо- 
крат. укр. молоді. Страхові т-ва, 
організовані вихідцями з України 
наприкінці 19 -- на поч. 20 ст., 
створили фінансову базу для гро- 
мад. активності українців Амери- 
ки. Їз другою хвилею імміграції 
були започатковані кредитні ко- 
оперативи (т. зв. кредитівки). 
Нині активи найбільших укр. 
кредитівок становлять сотні мі- 
льйонів доларів США. Укр. гро- 
мада в США утримує розгалуже- 
ну мережу шкіл. Низка добро- 
чинних орг-цій (Фонд катедр ук- 
раїнознавства, «Сейбр- Світло» та 
ін.) активно підтримують дослід- 
ницькі й освітні проекти в США 
й Україні та окремих громадсь- 
ких орг-ціях. Найбільш помітни- 
ми укр. громад. наук. інституція- 
ми не тільки Північного Сходу, 
але й США загалом є Наукове 
товариство імені Шевченка та 
Українська вільна академія на- 
ук. Провідним університетським 
центром укр. студій є Український 


науковий інститут Гарвардського 
університету. Деякі вчені-гумані- 
тарії здобули світовий авторитет 
(О. Пріцак, Ю.Шевельов, Ї.Шев- 
ченко та ін.). Фізик Дж. Кістяков- 
ський із Києва став одним із 
батьків амер. ядерної бомби, був 
радником президента США 
Д.-Д.Ейзенхауера. Авіаконструк- 
тор Ї.Сікорський найбільші свої 
досягнення у вертольотобудуван- 
ні зробив саме в США. Хар- 
ків'янин С.Кузнец -- відомий 
економіст, лауреат Нобелівської 
премії. Одесит Г.Гамов -- родо- 
начальник амер. астрофізики та 
космології. Ф.Добжанський (із 
Поділля -- основоположник амер. 
генетики. Українці досягли знач- 
них результатів у галузі вивчен- 
ня космосу -- серед них є і ас- 
тронавти, й дослідники, учені, 
напр., директор Амер. ін-ту аеро- 
навтики та астронавтики М.Яри- 
мович, президент корпорації 
супутників зв'язку Й.Царик та 
інші. 

Помітним явищем не лише в 
громад., культ. і наук. житті укр. 
діаспори в США, а й у загально- 
нац. вимірі стала реалізація під 
егідою НТШ в Америці масштаб- 
ного проекту -- 7-томної «Енци- 
клопедії української діаспори». 
Побачили світ перші два томи 
(т. 4: Австралія. К., 1995; т. І: 
США, кн. Г А-К. Нью-Йорк. 
Чикаго, 2009). Характер зв'язків 
амер. українців із Батьківщиною 
залежав від багатьох факторів, 
насамперед від суспільно-політ. 
та екон. ситуації в США і Украї- 
ні, позицій різних поколінь укр. 
діаспори. Утім у скрутні для Ук- 
раїни часи, напр. у 1920-ті, 1930- 
ті, 1940-ві рр., українці США 
завжди були поряд із народом, 
від якого пішло їхнє коріння, 
вболіваючи за його долю й допо- 
магаючи йому. Переломною по- 
дією, яка сколихнула всю укр. ді- 
аспору в Америці, стала Чорно- 
бильська катастрофа 1986. Де- 
сятки рейсів із ліками, вітаміна- 
ми, мед. обладнанням для діаг- 
ностичних центрів, придбаними 
на кошти укр. громад США, бу- 
ло відправлено в ті роки в Укра- 
їну. Післячорнобильський період 
став певною мірою переломним 
й у сфері культ. взаємозв'язків 
амер. українців з Україною. Од- 
ностайна підтримка укр. грома- 
дою США державотворчих про- 
цесів в Україні після проголо- 


шення 24 серпня 199| Акта про 
незалежність України яскраво 
виявилася, напр., під час візиту 
офіц. укр. делегації на чолі 3 
Л.Кравчуком до США у вересні 
1991. Ї ця підтримка, як мате- 
ріальна, так і морально-політич- 
на, триває й понині. У неза- 
лежній Україні, у свою чергу, 
встановлення та інтенсифікація 
зв'язків з укр. діаспорою, зокре- 
ма укр. громадою США, є важли- 
вою складовою держ. етнополі- 
тики. 
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С.В. Віднянський. 


СПРАВНИК (капітан-справник, 
земський справник, повітовий 
справник) -- вища адміністра- 
тивно-поліцейська посада в пові- 
ті Рос. імперії, яка запроваджу- 
валася в укр. губерніях законо- 
давчим актом «Учреждения для 
управления Всероссийской им- 
перии» від 7 листопада 1775. Йо- 
го повноваження полягали в дот- 
риманні населенням повіту гро- 
мад. безпеки, послуху та покори 
владі, своєчасному надходженні 
держ. податків і викупних плате- 
жів та оброків, сприянні поліції в 
ліквідації злочинності, крадіжок, 
вжитті заходів проти епідемій та 
епізоотії. Відповідав за стан шля- 
хів у повіті, переправ, а також за 
постій військ та виділення пасо- 
виськ для коней військових, за 
пожежну безпеку, мав заохочува- 
ти населення до землеробства, 
працьовитості, створення запасів 
хліба, ліквідації такого соціаль- 
ного явища, як жебрацтво. Упро- 
довж 1775--1863 був головою 
земського суду й керував його 
діяльністю, із правом призупиня- 
ти рішення суду, та контролював 
його канцелярію. Без дозволу С. 
заборонялося в суд. справах 
ув'язнювати та допитувати обви- 
нувачених. Із 1785 призначався 
відповідальним за утримання 
арештантів (колодників) та пере- 
міщення їх територією повіту. 
Очолював повітові розпорядчі 
к-ти і тюремні попечительства, 
був членом повітового у військ. 
повинностях присутствія. Із 1817 
призначений відповідальним за 
вибори органів самоврядування в 
поселеннях державних селян. Їз 
набуттям чинності карантинного 
статуту 1832 земський С. органі- 
зовував боротьбу із поширенням 
епідемій. Приймав присягу з 
1838 в синагогах від членів кага- 
лів. Їз 1837 йому підпорядковува- 
лися станові пристави, яких він 
мав право, узгоджуючи 3 губерн- 
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ським правлінням, звільняти з по- 
сад або переводити на ін. 

У зв'язку з польс. маніфеста- 
ціями 1861 справники зх. губер- 
ній Рос. імперії наділялися над- 
звичайними повноваженнями: у 
разі спротиву властям вони мо- 
гли в обхід губернатора самостій- 
но викликати війська та застосо- 
вувати зброю для придушення 
виступів. 

Унаслідок реформи поліції 
1862 назва посади змінилася на 
«повітового справника». Здій- 
снював кер-во слідством до за- 
провадження суд. статутів (1864). 
Він же схвалював і звільняв із 
посад польових і лісних сторо- 
жів. Їз 1889 відповідав за ведення 
метричних книг серед старооб- 
рядців. 

До 1862 посада С. була ви- 
борною (кожні три роки) від дво- 
рянського стану, за винятком 
кількох років за рос. імп. Пав- 
ла І, коли на основі його указу 
від 14 вересня 1799 справників 
у трьох правобереж. губерніях 
(Київська губернія, Подільська гу- 
бернія, Волинська губернія) при- 
значав губернатор. 1805 рос. імп. 
Олексанор І вніс суттєві уточнен- 
ня до процедури призначення 
чиновників на цю посаду. У 
Катеринославській губернії, Хер- 
сонській губернії, Таврійській гу- 
бернії, а також Київ., Подільсь- 
кій, Волин. губерніях вона зали- 
шалася призначуваною губерна- 
тором, за поданням якого міністр 
внутр. справ Рос. імперії вносив 
кандидатури на схвалення Пра- 
вительствуючим Сенатом. Звіль- 
няв з посади С. губернатор, од- 
нак за участю губернського пра- 
вління. У разі занедбання служ- 
би, зловживання посадою зем- 
ські справники підлягали суд. 
переслідуванню з повідомленням 
Правительствуючому  Сенатові. 
1816 верховна влада визнала за 
недоцільне бюрократичне при- 
значення на цю посаду, бо чинов- 
ники із центру не володіли місц. 
специфікою, зокрема не знали 
судочинства та особливих прав 
цих губерній, тому 1816 було по- 
новлено виборність посади від 
дворянської корпорації зі схва- 
ленням губернаторами в губер- 
ніях Правобережної України. 1817 
таку ж практику за пропозицією 
херсонського військового губер- 
натора О.Ланжерона, підтрима- 


ною міністром юстиції Д.Тро- 
щинським, поширено на Херсон., 
Катериносл. і Таврійську губер- 
нії. Через незнання татар. дворя- 
нами рос. мови та діловодства Її 
було 1821 скасовано для справ- 
ників Таврійської губ., 1825 -- для 
Київської. Їз 1825 у правобереж. 
губерніях дозволено на посади 
повітових справників призначати 
дворян польського походження 
без чину, якщо вони мали три- 
річний досвід виборної служби 
на посадах згідно з Табелем про 
ранги. Рос. імп. Микола І посилив 
вимоги до польс. дворян: при 
бездоганній виборній службі із 
освоєнням рос. діловодства їх на 
посаду повітового С. схвалювало 
МВС Рос. імперії. Внаслідок 
польс. Листопадового повстання 
1830 (див. Польське повстання 
1830-1831) кандидатів на цю 
посаду призначав і звільняв мі- 
ністр внутр. справ Рос. імперії, а 
для посилення відповідальності 
повітового С. за становище пові- 
ту йому вдвічі збільшувалося жа- 
лування з виділенням додаткових 
500 рублів на поїздки по повіту. 

Після 1862 С. призначався і 
звільнявся губернатором. На цю 
посаду з 1863 дозволено призна- 
чати військ. офіцерів. Посада 
відповідала ГХ класу Табеля про 
ранги. У губерніях, де вона була 
виборною, С. користувався пра- 
вом на мундир чиновника від ко- 
рони. Ліквідована Тимчасовим 
урядом 11 березня 1917. 


Дж. Полное собраниє законов 
Российской империи: Собрание пер- 
вое. СПб., 1830. Т. 20: 1775, Мо 14392, 
89 60, 142--252; Т. 21: 1781--1783, 
Хо 15568; Т. 22: 1784--1785, Мо 16008; 
Т. 25: 1798--1799, Мо 19154; Т. 28: 
1804--1805, Мо 21648; Т. 33: 1815-- 
1816, Хо 26132; Т. 34: 1817, Мо 26617, 
26819; Т. 37: 1820--1821, Мо 28684; 
Т. 38: 1822--1823, Мо 29573; Т. 40: 
1825, по 19 ноября, Хо 30416; Полног 
собраниє законов Российской импе- 
рий: Собрание второе. Т. І: С 2 дека- 
бря 1825 г., Мо 188; СПб., 1832. Т. 6, 
отд. 2: 1831, Мо 4466, 4894; СПб., 1832. 
Т. 7: 1832, Мо 5690; СПб., 1833; Т. 9, 
отд. 1: 1834, Ме 7228; СПб., 1839. 
Т. 13, отд. 1, Мо 10895; СПб., 1865. 
Т. У7, отд. 2: 1862, Мо 39087; СПб., 
1866. Т. 38, отд. І: 1863, Мо 39431. 

Літ. Дьячкова М.П., Чупеев Л.В. 
Исправник. В кн.: Государственность 
России: Словарь-справочник, кн. 5: 
Должности, чинь, звания, титуль и 
церковнье сань в России, ч. І. М., 
2005. 


В.С. Шанора. 


СПУСТ -- міра рідин, зокрема 
горілчаних виробів. Назва по- 
в'язана із процесом перегонки 
горілки. Дорівнювала бл. 3 відер. 


Літ: Винник В.О. Назви одиниць 
виміру і ваги в українській мові. К., 
1966; Сидоренко О.Ф. Історична метро- 
логія Лівобережної України ХМИ ст. 
К., 1975. 


Н.О. Герасименко. 


«СРЕДНИЕ ВЕКА» -- неперіо- 
дичний збірник з медієвістики, 
який видавав Їнститут історії 
АН СРСР (нині продовжує Ін-т 
заг. історії РАН) у Москві з 1942. 
До 2010 вийшло 70 випусків 
«С.в.». Друкуються статті, матері- 
али та переклади документів з іс- 
торії європ. середньовіччя, студії 
з історії рос. та рад. медієвістики, 
зокрема присвячені визначним 
ученим-медієвістам, рецензії, біб- 
ліографічні огляди та ін. У спец. 
рубриці висвітлюються дидак- 
тичні проблеми, зокрема питан- 
ня викладання середньовічної іс- 
торії в загальноосвітніх та ви- 
щих школах тощо. На сторінках 
«С.в.» вміщувалися праці ряду ві- 
домих учених, у т. ч. Б.Гре- 
кова, А.Гуревича, Є.Космінсько- 
го, О.Неусихіна, Д.Похилевича, 
С.Сказкіна та ін. Публікувалися 
розвідки з історії України, у т. ч. 
про сільс. общину в Галицькій 
Русі (вип. 2), ремісниче вир-во в 
Кафі (нині м. Феодосія; вип. 10), 
аграрні відносини в зх. воєвод- 
ствах (вип. б) та становище слуг- 
селян (вип. 21) у Великому князів- 
стві Литовському, а також стат- 
ті, присвячені творчості відомих 
істориків-медієвістів, зокрема 
Ї. Лучицького (вип. 23) та ін. 


Літ. Задачи советской историче- 
ской науки в области изучения сред- 
них веков. В кн. Средниє века, 
вьт. 1. М.-Л., 1942; Гуревич А. Исто- 
рия историка. М., 2004. 


О.В. Ясь. 


СРЕЗНЕВСЬКИЙ (Ізмаїл Івано- 
вич  (13(01).06.1812--21(09).02. 
1880) -- філолог-славіст, історик, 
палеограф. Дійсний член Пе- 
тербурзької АН (1854). Профе- 
сор (1837). Н. в м. Ярославль 
(нині місто в РФ) в сім'ї літера- 
тора Ї.Срезневського. Молоді ро- 
ки провів у Харкові, де його бать- 
ко був професором новозаснова- 
ного ун-ту. 1829 закінчив Харків. 
ун-т, розпочав у ньому свою ви- 
кладацьку діяльність. 1837--39 -- 


професор політекономії і стати- 
стики, 1842--46 -- слов'янознав- 
ства. Студентом дуже захоплю- 
вався слов'янщиною, нар. поезі- 
єю, укр. старовиною, записував і 
збирав фольклор, а згодом ком- 
понував сам пісні та думи, публі- 
кував їх (у збірнику «Запорож- 
ская старина» та ін.) наче твори 
народні. 1839--42 подорожував 
слов'янськими землями, вивчаю- 
чи слов'ян. мови та фольклор. 
1847--80 -- професор слов'яно- 
знавства Петерб. ун-ту, на поч. 
1860-х рр. -- його ректор. С. - 
провідний діяч укр. романтизму 
(див. також Харківська школа 
романтиків), засновник петерб. 
школи славістів. З його ім'ям 
пов'язані рідкісні видання літ., 
фольклорних та істор. матеріалів 
у збірниках «Украйнский сборник» 
і «Запорожская старина» (6 вип.), 
призначенням яких було ідей- 
не обгрунтування культурно-нац. 
відродження і самобутності укр. 
народу, а також ін. народів -- 
«Словацькі пісні» тощо. С. -- ав- 
тор численних праць з історії 
південнослов'ян. літератур, істо- 
рії української і російської мов, 
міфології, історії палеографії то- 
що. Зокрема, набули широкої ві- 
домості його праці «Взгляд на 
памятники украйнской народной 
словесности», «Мьюсли об исто- 
риий русского язька», «Материа- 
ль для словаря древнерусского 
язька по письменньм  памят- 
никам», «Исследованиє 0 язь- 
ческом богослужений древних 
славян», «Историческое обозре- 
ние кгражданского устройства 
Слободской Украйнь (ХМІЇ -- 
1768)». Крім власних видань, С. 
співробітничав в «Очерках Рос- 
сий» В.Пассека, в Енциклопе- 
дичному словнику А.Плюшара, 
друкуючи там статті й замітки з 
укр. історії й етнографії. У періо- 
дичній пресі вмістив низку жит- 
тєписів про діячів історії Украї- 
ни: «Палій», «Вьіговский и Пуш- 
карь», «Юрій Хмельницький» та 
ін., а також нариси про події укр. 
історії «Стьрскоє дело», «Каза- 
ки -- гайдамаки униатской войньт 
1594--1654» та ін. Займався по- 
шуком і публікацією істор. та літ. 
пам'яток: «Украйнская летопись 
1640--1657», «Савина книга», 
«Київські листки» (написані ки- 
рилицею) та ін. У петерб. період 
інтерес С. до України знизився, 


погляди з багатьох питань ево- 
люціонували, зокрема в мовному 
питанні -- від обгрунтування са- 
мостійності укр. мови до розгля- 
ду її як наріччя російської. 

П. у м. Санкт-Петербург. 


Літ: Ламанский В. Измаийл Ива- 
нович Срезневский (1812--1880). М., 
1890; Срезневский В.И. Из первьх лет 
научно-литературной деятельности 
И.И. Срезневского: 1831--1839. СПб., 
1898; Сумцов Н.Ф. Харьковский пери- 
од научной деятельности И.И. Срез- 
невского. В кн. Памяти И.И. Срез- 
невского, т. 1. Пг., 1916; Дорошенко Д. 
Огляд української історіографії. Пра- 
га, 1923; Ващенко В.С. Ї. Срезнев- 
ський як дослідник української мови. 
«Українська мова в школі», 1958, 
Хо 3; Дзира Я.І. Творець «Запорож- 
ской старинь». «УЇЖ», 1967, М» 6; 
Славяноведениє в дореволюционной 
России. М., 1979; Костомаров Н.Й. 
Автобиография. Бунт Стеньки Рази- 
на. К., 1992; Легеза С.В. Українська 
романтична історіографія: Їсторико- 
культурний контекст. Дніпропет- 
ровськ, 1997. 


Ю.А. Пінчук. 


СРІБЛЯНИК -- давньорус. мо- 
нета кінця 10 -- поч. 11 ст. Ну- 
мізмати назвали її терміном «По- 
вісті временних літ» (згадується 
під 1115). Перші срібляники, так 
само, як златники, були карбова- 
ні київ. кн. Володимиром Свято- 
славичем у зв'язку із запрова- 
дженням християнства на Русі 
бл. 990 і одруженням його 3 ві- 
зант. принцесою Анною. Рус. 
майстри виготовляли срібляники 
за зразком візант. міліарісія, вод- 
ночас срібляники оригінальні за 
технікою: їх карбували, на відмі- 
ну від міліарісія, на литих круж- 
ках. Срібляники випускалися від 
імені київ. князів Володимира 
Святославича, його синів Яросла- 
ва Мудрого і Святополка Окаян- 
ного. Найчастіше трапляються 
срібляники Володимира Свято- 
славича. Згідно із класифікацією 
Ї. Толстого--Ї. Спаського срібля- 
ники поділяються на 4 типи. Срі- 
бляники 1-го типу були емітова- 
ні бл. 990. На їхньому лицьовому 
боці -- зображення Володимира 
Святославича в царських інсиг- 
ніях, над його лівим плечем -- 
особисто-родовий князівський 
знак (тризуб); на зворотному -- 
зображення Христа Пантократо- 
ра. Легенда «Владимир, а се его 
сребро» незабаром змінилась ін- 
шою: «Владимир на столе». Тип і 


легенда срібляників змінилися 
через 20 років: зображенням ро- 
дового знаку Володимира Свято- 
славича на все поле монети. 
Легенда срібляників 2--4-го ти- 
пів: «Владимир на столе, а се его 


сребро». 
Набагато рідше Володимиро- 
вих трапляються  срібляники 


Ярослава Мудрого і Святополка 
Окаянного. На срібляниках Яро- 
слава Мудрого -- зображення св. 
Георгія (небесний покровитель 
князя), на зворотному боці -- 
тризуб. Легенда: «Ярославле сре- 
бро». Срібляники Святополка 
носять його ім'я (часом христи- 
янське -- «Петр»; «Петрос»). 
Легенда: «Святополк на столе, а 
се его сребро». На зворотному 
боці особисто-родовий знак Свя- 
тополка двозуб. Усі срібляники 
(за винятком малих срібляників 
Ярослава Мудрого) важать у ме- 
жах 2,4--3,4 г, зроблені в більшо- 
сті з низькопробного срібла. 
Сьогодні їх відомо лише бл. 340, 
що свідчить радше про пропаган- 
дистське, а не економічне при- 
значення срібляників. 


Літ: Толстой Д.И. Древнейшиє 
русские монеть Великого княжества 
Киевского. СПб. 1882;  Орешни- 
ков А.А. Денежнье знаки домонголь- 
ской Руси. М., 1936; Сотникова М.П., 
Спасский И.Г. Тьсячелетие древней- 
ших монет России. Л., 1983. 


М.Ф. Котляр. 


СРІБНЕ -- с-ще міськ. типу Чер- 
нігівської області, райцентр. Роз- 
ташов. на р. Лисогір (прит. Удаю, 
бас. Дніпра). Населення 3,2 тис. 
осіб (2011). 

Попередником сучасного С. 
був літописний  Серебряний, 
який згадується в Іпатіївському 
літописі під 1174 (при описі по- 
дій 1171) і ототожнюється з горо- 
дищем на пн. околиці С. (згаду- 
ється під 1592 як «Серебряне го- 
родище», має культ. шар 12--13 1 
17--20 ст.). Серебряний припи- 
нив існування внаслідок монголо- 
татарської навали. 

Місто з фортецею засноване 
на поч. 17 ст. у володіннях князів 
Вишневецьких. 1640 у С. було 
утворено братство, при якому 
діяли школа і шпиталь. 

1648--1781 -- центр сотні 
Прилуцького полку. 1659 С. захо- 
пило та зруйнувало моск. війсь- 
ко. У 18 ст. містечко стало знач- 
ним торгово-ремісничим цент- 
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Срібляник Володимира 
Святославича. 


Срібляник Ярослава 
Мудрого. 
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ром. 1789 найбільший місц. зе- 
млевласник М.Будлянський за- 
снував тут суконну мануфактуру. 

Їз 1782 -- у Глинському пов. 
Чернігівського намісництва, із 
1796 -- у Прилуцькому пов. Ма- 
лоросійської губернії, із 1802 -- 
Полтавської губернії. У серед. 
19 ст. власником маєтку в С. став 
поміщик Трифановський, який 
заснував цукровий і миловарний 
з-ди, влаштував парк, збудував 
палац (знищений під час револю- 
ції 1905-- 1907). У 1880-х рр. Три- 
фановський продав свою еко- 
номію графу Мусіну-Пушкіну, 
який перебудував цукровий 3-д 
на гуральню. 

На поч. 20 ст. в С. налічува- 
лося понад 5 тис. жителів. 1923-- 
30 -- центр району Прилуцької 
округи. Їз 1932 -- у складі Черніг. 
обл. із 15 вересня 1941 по 17 ве- 
ресня 1943 С. було окуповане 
нім. військами. У ніч на 23 люто- 
го 1943 тут було розстріляно та 
спалено в школі 682 особи. Їз бе- 
резня по вересень 1943 в околи- 
цях с-ща діяв партизан. загін на 
чолі з Ф.Паєтою. 

Їз 1965 -- с-ще міськ. типу. 

У С. народилася Г.Затирке- 
вич-Карпинська. 


Літ. ЇМІС УРСР: Чернігівська 
область. К., 1972; Чернігівщина: Ен- 
циклопедичний довідник. К., 1990); 
Моргунов Ю.Ю. Древнерусские памят- 
ники поречья Суль, Курск, 1996; Бла- 
нуца А. Партизанський рух на Сріб- 
нянщині. «Їсторичні і політологічні 
дослідження» (Донецьк), 2000, Мо 1 
(3); Його ж. Срібне. «Сіверянський 
літопис», 2001, Мо 4; Шкоропад Д.О., 
Савон О.А. Прилуччина: Енциклопе- 
дичний довідник. Ніжин, 2007. 


А.В. Блануца. 


СРСР, Союз Радянських Соціалі- 
стичних Республік -- д-ва, що по- 
стала після смуги міжнар., між- 
нац. і громадян. війн (1917--22) 
на території Рос. імперії. Проіс- 
нувала із 30 грудня 1922 по 26 
грудня 1991. 

Специфіка рад. влади, яка 
була поєднанням організаційно 
відокремлених одна від одної 
диктатури компарт. к-тів з управ- 
лінською владою виконавчих 
к-тів рад, давала можливість кон- 
струювати унітарну централізова- 
ну д-ву навіть у вигляді сукупно- 
сті незалежних рад. республік. 
Надаючи статус незалежних тим 
республікам, які межували з ін. 
країнами, кер-во більшовицької 


партії полегшувало собі завдання 
боротьби з національно-визвол. 
рухом пригноблених царизмом 
народів і створювало умови для 
можливої радянізації сусідніх 
країн. Утворена більшовиками 
«незалежна» УСРР прийняла 
1919 Конституцію, в якій заявля- 
ла «про свою тверду рішучість 
увійти до складу Єдиної Міжна- 
родної Соціалістичної Радянсь- 
кої Республіки, як тільки ство- 
ряться умови для її виникнення» 
(ст. 4). 

Після зникнення надій на не- 
гайну світ. революцію і завер- 
шення воєнних дій (із Далекого 
Сх. більшовики витіснили біло- 
гвард. і япон. війська тільки в 
жовтні 1922) в Москві виріши- 
ли трансформувати конгломерат 
рад. республік із незалежним ста- 
тусом на чолі з РСФРР (насправді 
цей конгломерат був унітарною 
країною без назви) в єдину цен- 
тралізовану д-ву. Це означало, 
що нац. республіки мусили втра- 
тити державність і перетворитися 
на автономні республіки, подібні 
вже існуючим у складі Рос. Феде- 
рації. В умовах диктатури тран- 
сформація була можливою, але 
частина керівників нац. респу- 
блік, яких В.Ленін іронічно наз- 
вав «незалежниками» (у лапках), 
висловили незадоволення пони- 
женням свого статусу. Беручи до 
уваги необхідність йти назустріч 
прагненням народів країни, які 
мали в минулому нац. держав- 
ність, керівник комуніст. партії 
зробив поступку цим «незалеж- 
никам» і запропонував альтерна- 
тивний «автономізації»(див. Ав- 
тономізація радянських держав) 
спосіб побудови єдиної багато- 
нац. д-ви. Суть його пропозиції 
полягала в тому, що Рос. Федера- 
ція разом і нарівні з ін. рад. рес- 
публіками, які мали статус неза- 
лежних, утворювала новий держ. 
союз. Такий спосіб побудови ро- 
бив гарантом єдності держ. сою- 
зу партію, яка будувалася на за- 
садах «демократичного центра- 
лізму» (див. Демократичного цен- 
тралізму принцип). Це не пору- 
шувало диктатури парт. вождів. 
Разом із тим нова д-ва набувала 
привабливого вигляду союзу рів- 
ноправних республік. 

Пропозиція В.Леніна була 
схвалена жовтневим (1922) пле- 
нумом ЦК РКП(б). За сценарієм, 


розробленим в оргбюро ЦК, 
упродовж двох місяців було реа- 
лізовано процедуру утворення 
єдиної багатонац. д-ви. 30 грудня 
1922 делегати 1-го Всесоюзного 
з'їзду рад, обрані на з'їздах рад 
Російської і Закавказької Феде- 
рацій, України та Білорусії, за- 
твердили Декларацію про утво- 
рення СРСР і Союзний договір. 
В обох документах зазначалося, 
що за кожною союзною респуб- 
лікою зберігається право віль- 
ного виходу із Союзу. У Деклара- 
ції додатково оголошувалося, що 
доступ у Союз відкритий усім 
рад. республікам -- як тим, що 
існують, так і тим, що мали ви- 
никнути в майбутньому. Керів- 
ники партії й надалі плекали на- 
дії на світ. революцію. 

СРСР недовго складався з чо- 
тирьох союзних республік. Ре- 
зультатом національно-держав- 
ного розмежування рад. республік 
Середньої Азії стала поява 27 жов- 
тня 1924 Туркменської та Уз- 
бецької СРР. 16 жовтня 1929 з 
Узбецької СРР виділилася Тад- 
жицька СРР, яка 5 грудня 1929 
увійшла до складу СРСР. Зі всту- 
пом у дію Конституції СРСР 
1936 замість розформованої За- 
кавказ. Рад. Федеративної Со- 
ціаліст. Республіки (див. Закав- 
казька Федерація) з'явилися 3 
самостійні союзні республіки -- 
Азербайджанська, Вірменська і 
Грузинська. Одночасно статус со- 
юзних одержали 2 автономні рес- 
публіки РРФСР -- Казахська і 
Киргизька. 31 березня 1940 було 
утворено Карело-Фінську РСР 
(16 липня 1956 вона стала Ка- 
рельською Автономною РСР у 
складі РРФСР). В умовах рад. 
військ. присутності Латвія, Литва 
та Естонія 21 липня 1940 були 
проголошені рад. республіками. 
У серпні 1940 вони увійшли до 
складу СРСР як союзні республі- 
ки. Нарешті, 2 серпня 1940 з осн. 
частини повернутої від Румунії 
Бессарабії (6 центр. повітів із 9- 
ти) і вилученого в УРСР Придні- 
стров'я було утворено Молдав- 
ську РСР. 

СРСР будувався на засадах 
«демократичного централізму» й 
етнократизму. Через усі ланки 
його адм.-тер. устрою йшли дві 
вертикалі влади -- компартійна і 
радянська. Реалізацію диктатури 
забезпечувала зрощена з партій- 


ною додаткова вертикаль органів 
держ. безпеки. «Наукове поняття 
диктатури, -- підкреслював В.Ле- 
нін, -- означає не що інше, як 
нічим не обмежену, ніякими за- 
конами, ніякими абсолютно пра- 
вилами не зв'язану владу, що 
безпосередньо на насильство 
спирається». Завдяки  покладе- 
ним на виконкоми рад упра- 
влінським функціям комуніст. 
партія звільнялася від відпові- 
дальності за повсякденні справи. 
Позбавлені політ. впливу, ради 
залишалися всепроникною вла- 
дою, нерозривно зрощеною з 
орг. структурою комуніст. партії. 
Саме вони визначали перетво- 
рення більшовиків з політичної 
на держ. партію. «Внутрішня 
партія», яка складалася з керів- 
них функціонерів усіх трьох вер- 
тикалей, була не носієм, а лише 
провідником влади. Унаслідок 
обов'язковості рішень вищих ор- 
ганів для нижчих і відсутності 
повноважень у нижчих органів, 
які не міг би оспорити вищий 
орган, влада в повному обсязі 30- 
середжувалася у вождів -- у по- 
літбюро ЦК РКП(6)/ВКП(б)/ 
КПРС (див. Політбюро). 

Усі орг. структури СРСР вож- 
ді побудували вертикально. Бага- 
томільйонна «зовнішня партія», 
органи держ. безпеки з навербо- 
ваними примусом сотнями тисяч 
сексотів («сексот» -- від рос. 
«секретньй сотрудник»), ради, 
в яких працювали на штатних і 
позаштатних посадах сотні тисяч 
громадян, професійні спілки, 
комсомол із піонерською органі- 
зацією, сотні громад. т-в будува- 
лися так само на засадах «демо- 
кратичного централізму» й вико- 
нували роль «передавальних па- 
сів», які прошивали всю товщу 
населення, тримаючи його під 
невсипущим контролем влади. 
Водночас вожді знищили майже 
всі осередки громадянського сус- 
пільства, які будувалися гори- 
зонтально, тобто були незалежні 
від вертикалей влади. Осередки, 
які мусили залишатися горизон- 
тальними внаслідок своєї приро- 
ди (сім'я, реліг. громади), про- 
сочувалися сексотами. Їсную- 
чим структурам, не виключаючи 
парткомів, було заборонено спіл- 
куватися на горизонтальному 
рівні без відома вищих ланок. 
Поставлене в політ. й екон. за- 
лежність від д-ви і наскрізь про- 


шите «передавальними пасами», 
рад. сусп-во перетворювалося на 
продовження д-ви, а д-ва -- на 
продовження сусп-ва. Населення 
наділялося через ради, профспіл- 
ки і комсомол цілком реальними 
управлінськими або контрольни- 
ми функціями. У народності та- 
кої системи влади годі було сум- 
ніватися ще й тому, що свої ке- 
рівні кадри вона брала з нар. 
«низів». Водночас у знаних в іс- 
торії сусп-вах (не виключаючи 
рабовласницьких) не існувало та- 
кої сліпої покірливості громадян 
перед обличчям влади. Рад. лад із 
великою натяжкою можна назва- 
ти тоталітарним. Більш точним є 
визначення, яке дав йому у 
«Квітневих тезах» засновник ко- 
муніст. доктрини, партії і д-ви: 
«держава-комуна». 

Принцип «демократичного 
централізму» в побудові СРСР 
доповнювався принципом етно- 
кратизму, який містив у собі 
3 осн. елементи: концепт «ти- 
тульної нації», політику кореніза- 
ції і держ. фіксацію національно- 
сті громадян -- не за власним ба- 
жанням, а на підставі докумен- 
тально засвідченого етнічного 
походження (5-та графа анкет і 
4-та -- запроваджених із 1933 
внутр. паспортів). 

Титульними оголошувалися 
етнічні спільноти, які становили 
більшість населення у відповід- 
ній політико-адм. або адм.-тер. 
одиниці. В Україні до числа ти- 
тульних націй відносилися росія- 
ни (конституційно не визначена, 
тобто неофіц. титульна нація за- 
гальносоюзного масштабу), укра- 
їнці і молдовани (до розформу- 
вання 1940 Молдавської Автоном- 
ної Радянської Соціалістичної Рес- 
публіки), а також поляки, німці, 
греки, болгари, євреї і росіяни в 
межах 33-х сільс. нац. р-нів (до 
втрати правових гарантій їх існу- 
вання за Конституцією СРСР 
1936 і остаточного розформуван- 
ня 1939). Наявність кількох ти- 
тульних націй в союзній респу- 
бліці не давала можливості роз- 
виватися в ній природному про- 
цесу формування громадян. (по- 
літ.) нації. 

Кампанія коренізації, яка 
розгорнулася одразу після утво- 
рення СРСР, сприяла розвиткові 
к-р титульних націй, хоча режим 
у першу чергу розраховував на 
укорінення влади, тобто попов- 


нення її апаратів функціонерами 
титульної нації. Успіхи україніза- 
ції політики в Україні і на Пн. 
Кавказі обернулися превентив- 
ними репресіями, спрямованими 
на ліквідацію політ. змісту в нац. 
відродженні. 

Їснування СРСР було поста- 
влене під знак запитання кон- 
ституційною реформою 1986. Ре- 
форма відділила ради від парт. к- 
тів і ліквідувала фактичний ста- 
тус Комуністичної партії Радянсь- 
кого Союзу як держ. партії. Унас- 
лідок цього норми рад. конститу- 
цій (включно з нормою про мо- 
жливість виходу із Союзу) негай- 
но перетворилися з декларатив- 
них на діючі. 

Повзуча дезінтеграція СРСР 
почалася із прийняття ВР Естон- 
ської РСР 16 листопада 1988 по- 
правки до респ. конституції (ст. 
74) про те, що вищі органи влади 
республіки можуть у певних ви- 
падках призупинити або встано- 
вити межі використання законо- 
давчих та ін. актів СРСР. Прези- 
дія ВР СРСР 23 листопада 1988 
заявила, що поправка суперечить 
положенням Конституції СРСР 
1977 і завдає шкоди вищим інте- 
ресам СРСР як соціаліст. феде- 
рації. Поправка справді супере- 
чила союзній і республіканським 
конституціям, але в них були від- 
сутні норми, які визначали неос- 
порювані права республік. Тому 
через це саме поняття федерації 
як форми держ. устрою зависало 
в повітрі. 

18 квітня 1989 Литов. РСР за- 
декларувала пріоритет респ. за- 
конодавства над союзним, а 
28 липня 1989 таку декларацію 
прийняла й Латв. РСР. У грудні 
1989 З'їзд нар. депутатів СРСР 
дав політико-правову оцінку се- 
кретному протоколу до договору 
про ненапад між Німеччиною і 
СРСР від 23 серпня 1939 (пакт 
Молотова-Ріббентропа), після 
якого було здійснене поглинення 
країн Балтії в 1940. На цій під- 
ставі Литов. РСР проголосила 
11 березня 1990 днем відновлен- 
ня своєї незалежності. 

Та існування СРСР реально 
було поставлене під знак запи- 
тання тільки після перших віль- 
них виборів у респ. парламенти в 
березні 1990. 26 травня 1990 
ВР Грузин. РСР прийняла декла- 
рацію про суверенітет. Ланцюго- 
ва реакція почалася після прий- 
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СТАВИЩАНСЬКА 


няття такої декларації рос. пар- 
ламентом. Коли утворювався 
СРСР, партійний (ЦК РКП(б)) і 
радянський (Всерос. ЦВК і РНК. 
РСФРР) центри рос. влади були 
перетворені на загальносоюзні. 
Щоб уникнути протистояння за- 
гальносоюзного і рос. центрів 
влади в Москві, творці СРСР за- 
лишили за створеною заново 
РНК РСФРР мізерні повнова- 
ження й підпорядкували собі 
розміщені в Росії парткоми, від- 
мовившись створювати окрему 
Рос. комуніст. партію. 12 червня 
1990 ВР РРФСР на пропозицію 
Б.Єльцина прийняла декларацію 
про держ. суверенітет і відмежу- 
валася від загальносоюзного цен- 
тру на чолі з М.Горбачовим. Услід 
за Росією таку декларацію прий- 
няли: 20 червня -- Узбекистан, 
23 червня -- Молдова, 16 лип- 
ня -- Україна, 27 липня -- Біло- 
русь, 22 серпня -- Туркменія, 24 
серпня -- Вірменія і Таджики- 
стан, 18 жовтня -- Азербайджан, 
25 жовтня -- Казахстан, 15 груд- 
ня -- Киргизія. 

У ході путчу керівників за- 
гальносоюзних відомств 19-- 
21 серпня 1991 громадяни Украї- 
ни гостро відчули свою цілкови- 
ту безпорадність перед грізною 
небезпекою, яку випромінював 
загальносоюзний центр. Прий- 
нятий Верховною Радою УРСР 
Акт проголошення незалежності 
України був схвалений І грудня 
199! на всенародному референду- 
мі. 8 грудня лідери трьох східно- 
європ. слов'ян. республік Б.Єль- 
цин, Л. Кравчук і С.Шушкевич зі- 
бралися під Мінськом і констату- 
вали, що СРСР як геополіт. ре- 
альність і суб'єкт міжнар. права 
більше не існує. 25 грудня прези- 
дент СРСР М.Горбачов оголосив 
про свою відставку із цієї посади. 
26 грудня 1991 Рада Республік 
ВР СРСР на останньому засідан- 
ні прийняла рішення, в якому 
визнала факт припинення існу- 
вання СРСР. 

У січні 1992 МЗС РФ розісла- 
ло головам дипломатичних пред- 
ставників у Москві ноту, в якій 
заявлялося, що Рос. Федерація 
продовжує здійснювати права й 
виконувати обов'язки за всіма 
договорами, укладеними СРСР. 
Міжнар. спільнота прийняла до 
відома цю заяву. За Рос. Федера- 
цією залишалося місце постійно- 
то члена Ради Безпеки Організації 
Об'єднаних Націй. 


Дж.: Российский центр хранения 
и изучения документов новейшей ис- 
тории: Краткий путеводитель: Фондь 
и коллекции, собраннье Централь- 
ньм партийньм архивом. М., 1993; 
Архивь КПСС и советского государ- 
ства: Каталог описей и документов. 
ІСатЬгідзе, ОК|, 1995; Путеводитель 
по фондам и коллекциям личного 
происхождения |серия «Справочно- 
информационнье материаль к доку- 
ментальнььм фондам РЦХИДНИ» І. 
М., 1996; Государственньй архив Рос- 
сийской Федерации: Путеводитель, 
т. 2: Фондь Государственного архива 
Российской Федерации по историй 
РСФСР. М., 1996; Т. 3: Фондь Госу- 
дарственного архива Российской Фе- 
дерации по истории СССР. М., 1997; 
Архивь России: Москва и Санкт-Пе- 
тербург: Справочник-обозрение и би- 
блиографический указатель. М., 1997; 
Государственнье хранилища доку- 
ментов бьівшего архивного фонда 
КПСС: Справочник. Новосибирск, 
1998; Агсріумеє ої Ки5з5іа: А Рігесіогу 
апа ВібПйовгарріс Сипіде іо Ноїідіпе5 іп 
Мозсом апа 58. Регег5биге, уоі. 1--2. 
Мем Уогк, 2000; Агсріуеє ої Визіа: 
АгсреоВібіоВазе. М/еб: Прігр://м мм. 
ізе.пі/абб;  Путеводители по ар- 
хивам Россиий. УМ/еб: Пиїр://виіде58. 
гизагсПіуев.ти; Фондь и по историй 
СССР: Информационно-поисковая 
система по фондам Государственного 
архива РФ. М/еб: Пігр://зкаїеагсНіме. 
ги/383. 

Бібліогр. довідники: Вазіс Виззіап 
Рибіїсацйопя: Ап Аппогатед Бібііозтгарпу 
оп Киззіа апа їрБе Зоміег Мпіоп. |Сріса- 
850, 1962); Сиійе о Ви5ззіап геїегепсе 
Боокз8. 5іапіога, Саїбогпіа, 1962; Киззіа 
апа їе Зомісї Юпіоп: А ВібПїовгарріс 
Сиїде їо У/езгегп-І| апрцаєе Рибіїса- 
йоп5. СПісаєо, 1965; Воок5 оп 5оміеї 
Киззіа, 1917--1942: А Вібіовгарпу апа 
а Сиіде о Кеадіпе. Тийскеппат, Мід- 
Фезех, 1969; Киззіа, Ше |55В, апа 
Еачегп ЕБигоре: А Вібіїовгарпіс Сиїі- 
де го Епеіїзп Іапвицаєе Рибіїсацоп5, 
1964--1974. ІіШегоп, Соіогадо, 1978; 
Американскиє советологи: Справоч- 
ник. М., 1981; Виззіа, Ше 055К, апа 
Еазгегп Еигоре: А Вібіовгарріс Сиіде 
го  Епвіїзп  ІГапецаєе  Рибіїсайопе, 
1975--1980. ІліШесоп, Соіогадо, 1982; 
Киззіа, ре 055В, апа Еазіегп Еигоре: 
А ВібПйоєгарріс Сиіде то Епвії5П Гап- 
вцаве Рибіїсайоп5, 1981--1985. Еп- 
зіемоод, Соіогадо, 1987; Рісцопагу ої 
Киз5іап Ійгегакиге 5іпсе 1917. Мему 
УогК, 1988; А Віовгарпіса! Діспопагу ої 
Фе Когтег Зомієї Опіоп: Рготіпепі Ре- 
оріе іп ай Еіеід5 їтога 1917 го Ше Рге- 
5епі. Мему егвеу, 1992; Тре Сатігідре 
Епсусіоредіа ої Киз5іа апа їБе Гогтег 
Зомісії Юпіоп. Мем/ Хогк, 1994; Кибззіа 
апа "Бе Еогтег 5оміес Опіоп: А ВібПо- 
вгарпіс Спідйе їо ЕпеїїзП Гапвиаєе Ри- 
Ьісацопя, 1986--1991. Епвіемооад, Со- 
Іогадо, 1994; Вібіїовгарпу ої Бе 5омієї 
Опіоп, П5 Ргедесез88ог5 апа 5иссе8зогз. 
Мешсреп, Мем Їегзеу -- Гапрпат, Ма- 
гуіапа, 1995; Кеїпгегргеїіпе Кизбіа: Ап 
Аппоїаїед Вібіїоггарпу ої Воок5 оп 
Киззіа, Ше 5оміег Опіоп, апа Пе Ки55і- 
ап Еедегаціоп, 1991--1996. Гопдоп -- 
Разадепа, Саїйогпіа, 1997; М/по'я М/ро 


іп Киззіа апа Ше Зоміе: Юпіоп: Егот 
1900--1991. Т.опдоп -- Мем/ УогкК, 1997. 
Зоміет Юпіоп Вібіїовгарпу -- Цібгагу ої 
Сопеге85. М/еб: Прігр://Ісуеб2 Лос.бом 
Ита/ся/5оміеї шпіоп/зи Бібі.Біті; Рос- 
сийская библиография зарубежного 
россиеведения. М/еб: Пир://реітоуб. 
«гірод.сот/Виззіап Вібйовгарпу Піт; 
Период социализма -- История СССР 
после 1917 г. |Библиография|. У/еб: 
рпор://ммлу. рготетеця. п5с.ти/бібНо /пему- 
ги8/ссер.585і. 


С.В. Кульчицький. 


СТАВИЩАНСЬКА ОБОРОНА 
1664  -- оборона жителями 
м. Ставища (нині смт Ставище 
Київ. обл.) та повсталими коза- 
ками свого міста від об'єднаних 
військ гетьмана правобережного 
Війська Запорозького ЦП.Тетері, 
київ. воєводи та великого обозно- 
го коронного (із січня 1665 -- 
гетьмана | польного коронного) 
С. Чарнецького і крим. хана Мег- 
мед-Герея ТУ (бл. 20--30 тис. воя- 
ків). Тривала протягом 4-х міся- 
ців -- від початку липня до кінця 
жовтня 1664. Відбувалася під час 
повстання проти влади Речі По- 
сполитої у Правобережній Україні 
1664--65 (див. Правобережне пов- 
стання 1664-- 1665), а також вве- 
дення на Правобережжя польс. 
війська (до його складу входили 
також підрозділи Я.Собеського 
(див. Ян ШІ Собеський) та С.Бі- 
дзінського) -- з одного боку, та 
військ гетьмана Лівобережної Ук- 
раїни Ї. Брюховецького -- із друго- 
го. Ставищанський гарнізон ко- 
заків та міщан (бл. 8 тис. осіб) 
очолював полк. Д.Сулима, по- 
тім -- полковники Булгань та 
Дячок, а після загибелі останньо- 
го -- сотник Чіп. Під час штурмів 
міста (7 та 11 липня, 23 серпня, 
20 жовтня та ін.) нападники 
втратили вбитими і пораненими 
бл. 5,5 тис. осіб. 13 (3) серпня 
1664 в таборі під Ставищами від- 
булася старшинська рада Війська 
Запорозького на чолі з ЦП.Те- 
терею. На ній було заслухано 
ватажка повстанців Д.Сулиму, 
який указав на причетність ко- 
лиш. гетьмана Ї.Виговського до 
організації повстання. Польс. 
війська постійно піддавали місто 
бомбардуванням із гармат. Їз на- 
станням холодів очільники обо- 
рони Ставищ розпочали перего- 
вори про капітуляцію й 20 жовт- 
ня здали місто на певних умовах 
військам С.Чарнецького. Той на- 
казав міщанам виплатити велику 


контрибуцію татарам та зняти 
дзвони з усіх церков Ставищ. Од- 
нак у січні 1665 ставищанські 
жителі та козаки знову повстали 
й перемогли підрозділ коронного 
війська на чолі з С.Маховським. 
Та невдовзі польс. війська оволо- 
діли містом, де вчинили розпра- 
ву не тільки над оборонцями, але 
й усіма жителями (включно з 
дітьми, старими й жінками). Під 
час штурму міста С.Чарнецький 
отримав важке поранення й нев- 
довзі помер. У результаті цих по- 
дій м. Ставища разом із навко- 
лишніми селами було повністю 
зруйноване та спустошене. 

Літ.: Похилевич Л. Сказания о на- 
селенньх местностях Киевской губер- 
ний или статистические, историче- 
скиє и церковнье заметки о всех 
деревнях, селах, местечках и городах, 
в пределах губерний находящихся 
К., 1864; Кензеп А. 5іеїап Слагпіескі 
1599--1665. М/агзгама, 1963; Ма)су,з- 
Кі Й. Ромзапіе КогасКіе 1664 г. (с7ег- 
міес--вгидліеп). В кн.: 5(идіа і плаке- 
гіаїу до Бізсогії у/о)5Комобсі, . 18, с7. 2. 
М/агзгама, 1972; Смолій В., Степан- 
ков В. Українська національна рево- 
люція ХМП ст. (1648--1676 рр.). К., 
1999; Крикун М. Між війною і радою: 
Козацтво Правобережної України в 
другій половині ХМИ -- на початку 
ХМИ століття: Статті і матеріали. К., 
2006; Газін В. Гетьман Павло Тетеря: 
Соціально-політичний портрет. Ка- 
м'янець-Подільський, 2007;  Ми- 
цик Ю. Віршована хроніка про події 
часів Руїни (1664--1665). В кн.: Укра- 
їна в Центрально-Східній Європі (з 
найдавніших часів до кінця ХМПІ ст.), 
вип. 8. К., 2008; Чухліб Т. Козаки і 
монархи. К., 2009. 


Т.В. Чухліб. 


СТАВНИЦЬКИЙ Василь Семено- 
вич (р. н. невід. -- п. 1730) -- 
друкар. Син С. Ставницького. Був 
помічником свого батька, а 
з 1697 -- керівником Львівської 
братської друкарні. Працював як 
майстер-складальник і ливарник 
шрифтів. Надрукував нотний ІЇр- 
мологіон, кілька видань Букваря 
(тиражем 6--7 тис. кожне). Дру- 
карем був також його син Петро. 
П. у м. Львів. 


Літ.: Ісаєвич Я. Українське книго- 
видання: Витоки, розвиток, пробле- 
ми. Львів, 2002. 


Я.Д. Ісаєвич. 


СТАВНИЦЬКИЙ Семен (р. н. 
невід. -- п. 1697) -- друкар і літе- 
ратор. Батько В.Ставницького. 
Працював підмайстром, згодом 
-- майстром у Львівській братсь- 


кій друкарні (1662--68, 1677-- 
97), Унівській друкарні (1670--79, 
1680). Був складальником, брав 
участь у редагуванні книг і напи- 
санні до них передмов. Автор 
віршованої «похвали» київ. кн. 
Володимиру Святославичу, пере- 
робки вірша Г.Смотрицького З 
Острозької Біблії. 

П. у м. Львів. 

Після його смерті кер-во 
Львів. братською друкарнею пе- 
рейшло до сина Василя. 


Літ.: Ісаєвич Я. Українське книго- 
видання: Витоки, розвиток, пробле- 


ми. Львів, 2002. 
Я.Д. Ісаєвич. 


СТАВРОВЕЦЬКИЙ-ТРАНКВІ- 
ЛІОН Кирило (р. н. невід. - п. 
1646) -- письменник, богослов, 
освіт. діяч. Походив із галицької 
шляхти. Писав під псевдонімом 
«Транквіліон» (латиною -- «спо- 
кійний»). Вважається, що С.-Т. 
навч. у Львівській братській шко- 
лі, а також був там учителем. У 
грудні 1589 він вітав константи- 
ноп. патріарха Єремію П Траноса 
промовою грец. мовою. Внаслі- 
док конфлікту Львівського брат- 
ства із львів. єпископом Г.Бала- 
баном наприкінці 1591 змушений 
переїхати до Вільна (нині м. Віль- 
нюс), де став викладачем у брат- 
ській школі (імовірно, викладав і 
в Острозі). 1618 став ігуменом 
Унівського монастиря, а 1619 -- 
Любарського Свято-Георгієвського 
монастиря. Їснує версія, що це 
був Кирило, у чернецтві Кипріян, 
член Острозького гуртка. 

С.-Т. 1621-25 був проповід- 
ником у Замості (нині м. Замость 
Люблінського воєводства, Поль- 
ща), на поч. 1626 прийняв унію. 
25 березня 1626 був призначений 
унійним архімандритом Чернігів- 
ського Єлецького Свято-Успенсь- 
кого монастиря. 

Заснував власну друкарню, 
котра діяла в різних містах, видав 
у ній свої гол. твори: «Зерцало 
богословия» (Почаїв, 1618; пере- 
видане в Уневі 1679 і 1692), 
«Євангеліе учителное албо казан- 
ня» (Рахманів, 1619; перевидане 
в Уневі 1696 і 1697), «Перло мно- 
гоцінноє» (Чернігів, 1646, пере- 
видане в Могильові 1699). С.-Т. 
довільно трактував Святе Пись- 
мо, занадто довіряв апокрифам, 
за що його «Євангеліє учител- 
ное» було засуджене правосл. 


Собором, а в Москві навіть пу- 
блічно спалене. С.-Т. був талано- 
витим поетом, письменником і 
проповідником. Його «Перло 
многоцінноє» використовувалося 
як посібник із поетики. 

П. у Черніг. Єлецькому Свя- 
то-Успенському монастирі. 

Літ.: Возняк М. Їсторія української 
літератури, т. 2. Львів, 1921; Миць- 
ко ІЗ. Острозька слов'яно-греко-ла- 
тинська академія (1576--1636). К., 
1990; Пилявець Л. Гуманістичні тен- 
денції в поглядах на людину і суспіль- 
ство Кирила Транквіліона-Ставро- 
вецького. В кн. Європейське Від- 
родження та українська література 
ХІМ--ХМИ ст. К., 1993; Бпіск Д.А. 
Меїіецр Зтоїгус'Ку). Сатігійєе, Маз- 
заспизейя, 1995; Ісаєвич Я.Д. Українсь- 
ке книговидання: Витоки, розвиток, 
проблеми. Львів, 2002; Плохій С. На- 
ливайкова віра: Козацтво та релігія в 
ранньомодерній Україні. К., 2005. 


Ю.А. Мицик. 


СТАВРОПІГІЙСЬКИЙ ІНСТИ- 
ТУТ у Львові -- громадсько-реліг. 
інституція, що об'єднувала світ- 
ську інтелігенцію греко-катол. 
обряду, спадкоємець Львів. Свя- 
то-Успенського ставропігійсько- 
го братства (див. Львівське брат- 
ство). Згідно з рескриптом імп. 
Йосифа П Габсбурга від 7 жовтня 
1788 членам Ставропігії надано 
статус «настоятелів греко-като- 
лицької нації» із правом патро- 
нату над церквою Успіння Пре- 
святої Богородиці, утримання 
друкарні, а також школи для 
навчання молоді. Із 1790 за 
інституцією закріплено назву 
«Ставропігійський інститут». Ре- 
скрипт від 16 лютого 1793 надав 
право патронату над церквою 
Святого Онуфрія та Львів. Свя- 
то-Онуфріївським монастирем. 
Керівні органи С.і. -- Рада 
старійшин (сеньйорів), або про- 
візоріат, та Рада правління, до 
складу якої входили сеньйор (го- 
лова), віце-сеньйор (заступник), 
керівники відділів, що відповіда- 
ли за певні ділянки діяльності ін- 
ту, -- настоятелі (провізори, пре- 
фекти) церкви, школи, друкарні, 
управителі дібр (керуючий неру- 
хомим майном ін-ту та церк. не- 
рухомістю), інститутської кни- 
гарні, секретар, касир, архіваріус, 
бібліотекар. Членами С.і. могли 
стати світські русини (українці), 
які сповідували греко-католи- 
цизм, посідали високе сусп. ста- 
новище, що перетворювало ін-т 
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на замкнуту, елітарну інституцію, 
яка об'єднувала представників 
науки, культури, пром. кіл, чи- 
новництва. Ін-т до 1850-х рр. пе- 
ребував у залежності від місц. 
світської влади, а з 19 грудня 
1860 був переданий в юрисдик- 
цію Галицькій митрополії Укра- 
інської греко-католицької церкви. 

Наприкінці 18 - у 1-й пол. 
19 ст. члени С.і. сповідували ав- 
стролоялізм, сподівалися на до- 
помогу Австрії в боротьбі за свої 
нац. права. Члени ін-ту входили 
до складу Головної Руської ради, 
виступили з ініціативою видання 
першого періодичного органу 
укр. мовою й видавали його у 
своїй друкарні, брали участь у 
створенні Галицько-Руської ма- 
тиці, проте виразна австро- 
фільська позиція унеможливлю- 
вала радикальні дії та скеровува- 
ла діяльність установи в чітко 
визначеному руслі -- повній від- 
повідності австрійс. законодав- 
ству. Після поразки революції 
1848--49, коли віра в підтримку 
Габсбургів похитнулася, частина 
діячів С.і. поповнила ряди русо- 
філів та полонофілів, інші -- збе- 
регли вірність укр. нац. ідеалам, 
згодом поповнили народовський 
табір. 

Наприкінці 1850-х рр. чле- 
ни С.. спільно з духовенством 
УГКЦ виступили проти намірів 
австрійс. уряду запровадити лат. 
алфавіт для українців та новий 
календар для греко-катол. цер- 
кви. 1898 С.і. разом з ін. русо- 
фільськими т-вами надіслав ме- 
морандум австрійс. імп. Францу- 
Йосифу І Габебургу із проханням 
не затверджувати в школах і 
установах Галичини та Буковини 
укр. фонетичний правопис та 
нар. мову. На зламі 19-20 ст. 
рос. мова стала офіц. мовою ді- 
лової документації Ставропігії та 
її друкованої продукції. 1905 в 
бурсі ввели викладання рос. мо- 
ви та історії. У роки Першої сві- 
тової війни С.і. діяв у звичному 
режимі до червня 1915 -- момен- 
ту відступу рос. військ зі Львова. 
Працювала друкарня, в якій ви- 
ходили часописи «Прикарпат- 
ская Русь», «Голос народа», «Вре- 
менник Ставропигийского ин- 
ститута». Діяльність С.і. під час І 
світ. війни визначалася головою 
Рус. нар. орг-ції В.Дудикевичем, 
на вимогу якого рос. війська, які 


відступали зі Львова, вивезли у 
травні 1915 Музей Ставропігійсь- 
кого | інституту до  Росто- 
ва-на-Дону (нині місто в РФ). 
Їн-т підтримав рос. окупаційну 
владу в Галичині, надав свою 
церкву для правосл. богослужінь. 

Після відходу рос. військ ав- 
стрійс. влада призначила для 
кер-ва С.. урядового коміса- 
ра А.Смулку та українофільське 
правління. Під час українсько- 
польської війни 1915--1919 діяль- 
ність ін-ту була призупинена. 
Фактичним керуючим справами 
був Я.Вітошинський. Україно- 
фільське правління Ставропігії 
українізувало її діловодство, ви- 
давало укр. мовою церк. книги: 
«Молитвослов», «Чин літургії» в 
перекладі Ї.Огієнка, «Требник». 
1921 за редакцією К. Студинсько- 
го вийшов «Збірник Львівської 
Ставропігії». 

Після поразки укр. визвол. 
змагань русофіли, зорганізовані 
в Рус. нар. орг-цію І листопада 
1923, повернули втрачені інсти- 
туції. 16 лютого 1924 Львів. воє- 
водство призначило М.Третьяка 
урядовим комісаром для С.ї. 
23 квітня 1924, згідно з ухвалою 
воєводства, комісарське правлін- 
ня було ліквідоване. 4 травня 
1924 загальні збори обрали 
М.Третьяка сеньйором. Тоді ж 
відновлено діяльність бурси як 
середньо-учбового закладу, де 
викладали рос. мову та історію. 
1929 Сі. повернув свій музей та 
музей Народного дому у Львові З 
СРСР, музей відкрили для відві- 
дин 1931. 1936 у Ставропігійсь- 
кому музеї відкрито Талергофсь- 
кий відділ. У міжвоєнний період 
С.. служив інструментарієм для 
реалізації програмних завдань 
Рус. нар. орг-ції (із 1928 -- Рус. 
сел. орг-ція). С.. ліквідований 
рад. владою 1939. 

Герб С.і. -- трираменний па- 
тріарший хрест, що називався 
«Ставропігіоном». Члени С. і. 
визнавали регіональну відмін- 
ність галичан  («галицко-рус- 
ских»), ототожнювали їх із мало- 
росами, проте їхній культ. розви- 
ток бачили як складову «русско- 
го мира», який включав росіян, 
малоросів та білорусів. Сеньйори 
Сі: ЇБачинський (1801--16), 
С.Левицький (1826--45), С.Кери- 
чинський (1845--50), Ї.Товар- 
ницький (1852--63), Й.Хоминсь- 


кий (1864-66), К.Кмицикевич 
(1867--70), В.Ковальський (1871-- 
83), Ї.Шараневич (1884--1901), 
В.Ївасечко (1909--14), М.Третьяк 
(1924--30), А.Гулла (1930 --39). 
Літ.: Киричук О. Львівський Став- 
ропігійський інститут у громадському 
житті Галичини другої половини 
ХІХ -- початку ХХ ст. Львів, 2001; 
Орлевич І. Ставропігійський інститут 
у Львові (кінець ХУМП -- 60-і рр. 
ХІХ ст.). Львів, 2001; Її ж. Співпраця 
русофільських товариств з російською 
владою під час Першої світової війни: 
Релігійно-культурний аспект. В кн.: 
Їсторія релігій в Україні: Науковий 
щорічник, кн. 1. Львів, 2009. 
І.В. Орлевич. 


СТАВРОПІГІЯ (від грец. отоюрбс 
-- хрест і тпуубіо -- встановлюю) 
-- форма управління в Греко- 
правосл. церкві, що передбачала 
незалежність від місц. ієрархії та 
безпосередню підпорядкованість 
патріарху. С. отримували значні 
монастирі, окремі церкви, про- 
відні церк. братства. В Україні 
вони підпорядковувалися не пря- 
мо константиноп. патріарху, а 
київ. митрополиту, який вважав- 
ся екзархом патріарха. Ставро- 
пігіальними були Києво- Печерсь- 
ка лавра (1592), Манявський скит 
(1620), Київський Межигірський 
Спасо- Преображенський  мона- 
стир (1610). Серед братств С. ма- 
ли Львівське братство (1589), що 
обумовило протидію з боку львів. 
єпископа Г. Балабана, та Віленсь- 
ке братство. Такий статус братств 


Успенська церква Ставропігійського 
братства у м. Львів. 
Гравюра кінця 19 ст. 


забезпечував можливості авто- 
номної діяльності, незалежність 
від ієрархії, сприяв посиленню 
процесу секуляризації культ. і 
громад. життя. Хрест за престо- 
лом в ставропігіальних соборних 
церквах встановлювався особи- 
сто патріархом. 

Літ. Релігієзнавчий словник. К., 
1996; Довідник з історії України. К., 
2002. 

О.М. Дзюба. 


СТАВЩИНА, ставове -- плата за 
вилов риби у водоймах (річках, 
ставках). Відома в Україні в 16 -- 
1-й пол. 19 ст. Платили грішми 
або натурою (частиною виловле- 
ної риби). Розмір плати залежав 
від площі водойми та її зарибне- 
ності. 

Літ.: Бойко ІД. Селянство Украї- 
ни в другій половині ХМІ -- першій 
половині ХМП ст. К., 1963; Сташев- 
ский ЕД. История докапиталистиче- 
ской ренть на Правобережной Укра- 


ине в ХМИІ -- первой половине 
ХІХ в. М., 1968. 


Н.О. Герасименко. 


СТАДІОН-ВАРТГАУЗЕН Франц- 
Серафін (1806--1853) -- австрійс. 
держ. діяч, граф. На початках 
своєї кар'єри був урядовцем ав- 
стрійс. адміністрації в Галичині 
(Станиславів (нині м. (Івано- 
Франківськ), Ряшів; нині м. Же- 
шув Підкарпатського воєводства, 
Польща), згодом -- губернатором 
Трієста й Їстрії (1841--47) та Га- 
личини (1847--48), нарешті -- 
міністром внутр. справ Австрії 
(1848--49). Відіграв вирішальну 
роль у прискореному скасуванні 
панщини в Галичині (квітень 
1848). Щоб не допустити укра- 
їнсько-польс. зближення під час 
революції 1848 в Австрії для бо- 
ротьби проти Габсбургів і утрима- 
ти укр. рух у рамках легальності, 
підтримував акції його репрезен- 
тативного політ. органу -- Голов- 
ної руської ради. Тогочасна польс. 
преса, а згодом й історіографія, 
приписувала йому інспірацію 
укр. руху 1848. 

Літ: Йикгфасп К. ВіовгаррізсПез 
Іехікоп де5 Каїзегійитя Ое5іеттеісі, 
1. 37. Меп, 1878; Усппій- Реріомкі 5. 
7 рггеваїовсі Саїсуї (1772--1862). 
Ідудуу, 1895; Когік /. Місдгу геаксіа а 
темоїисіа: 5їи4іа 7 дгіе|бм шКгаїйзКкіево 
гиспи пагодомевбо м Саїсії му Іакасп 
1848--1849. М/агзгама--Кгакобм, 1975; 
Стеблій Ф. Стадіон-Вартгаузен Франц 
Серафін. В кн.: Довідник з історії Ук- 
раїни, т. 3. К., 1999; Те саме. Там са- 


мо: Вид. 2-ге. К., 2001; Те саме. Там 
само: Вид. 3-тє. К., 2008; Стеблій Ф. 
Українська «Весна народів» у Галичи- 
ні. В кн. Шашкевичіана: Збірник 
наукових праць, вип. 5--6. Львів-- 
Вінніпег, 2004. 


Ф.І. Стеблій. 


СТАДНИК Йосип Дмитрович 
(18.03.1876--08.12.1954) -- актор, 
режисер, педагог і перекладач. 
Н. в с. Валява Перемишльського 
пов. (нині село Підкарпатського 
воєводства, Польща). Закінчив 
драм. студію Конопка в Польщі. 
1894--1913 був актором у театрі 
т-ва «Руська бесіда» у Львові, а 
1906--13 -- його режисером і ди- 
ректором, 1917--18 -- актор і ре- 
жисер Театру М.Садовського в 
Києві. 1913--39 (із перервами) ке- 
рував укр. трупами в Галичині, 
1933-35 -- театром ім. Ї.Тобіле- 
вича; 1939--41 -- мистецький ке- 
рівник Держ. укр. драм. театру 
ім. Лесі Українки у Львові; 
1941 -- у Львів. оперному театрі; 
1942--44 очолював Підкарпатсь- 
кий театр у Дрогобичі, 1944--45 -- 
драм. театр у Дрогобичі. 1945-- 
47 -- режисер «Театру мініатюр» 
у Львові. 1917--18 викладав у му- 
зично-драм. школі ім. М.Лисен- 
ка в Києві, 1922-24 -- у драм. 
школі при Вищому муз. ін-ті 
ім. М.Лисенка у Львові та в ін. 
студіях. Серед його учнів: А.Буч- 
ма, Я.Геляс, М.Крушельниць- 
кий, Є.Коханенко. Зіграв понад 
130 ролей у різних жанрах драма- 
тургії. Його акторськими шеде- 
врами були: Гарпагон і Тартюф 
(«Скупий», «Тартюф» Мольєра), 
Їван | («Війт | Заламейський» 
П.Кальдерона), Урієль Акоста (в 
однойменній драмі К.Гуцкова), 
Хлестаков («Ревізор» М.Гоголя), 
Яго («Отелло» В.Шекспіра), Франц 
Моор («Розбійники» Ф.Шілле- 
ра), Шалапут (в однойменному 
фарсі К.Їллінського) та ін. 

Як режисер поставив понад 
240 вистав (у т. ч. 160 драматич- 
них творів, 15 опер, 50 оперет і 
бл. 10 сцен у «Театрі мініатюр». 
1941 знявся у фільмі «Вітер зі 
Сходу». Переклав понад 50 п'єс 
та лібрето опер зі світ. літерату- 
ри. Автор спогадів «Народження 
театру» (1941). 

П. у м. Львів. 


Літ.: Медведик П. Актор, режисер, 
педагог. «Вільне життя», 1976, 20 бе- 
резня; Його ж. Йосип Стадник. 
«Жовтень», 1976, Хо 9; Сердюк О. Та- 


лановитий подвижник театру. Там са- 
мо; Пендрак М. Актор, режисер, педа- 
гог. «Русалка Дністрова», 1996, Мо 5, 
березень; Геляс Я. У школі Йосипа 
Стадника: |фрагменти моїх спогадіві. 
«Тернопіль», 1997, Мо 3--4; Василен- 
ко Р. Життя в гримі та без (шляхами 
діаспори). К., 1999; Максименко С. 
Справа його життя. «Просценіум» 
(Львів), 2001, Ме 1; Театральна Терно- 
пільщина: Бібліографічний покажчик. 
Тернопіль, 2001; Боньковська О. Ре- 
пертуарна політика Й. Стадника у 
«Народному театрі товариства " Укра- 
їнська бесіда"». «Студії мистецтво- 
знавчі», 2003, Мо 2; Гайдабура В.М. Те- 
атр між Гітлером і Сталіним. К., 2004; 
Морозюк В. Пом'яник-2. Ївано-Фран- 
ківськ, 2006. 


Н.Ф. Васильєва, О.В. Корнієвська. 


СТАЛІН Йосиф Віссаріонович 
(справжнє прізв. -- Джугашвілі; 
21(09).12.1879--05.03.1953) -- 
один із керівних діячів КПРС і 
СРСР, генералісимус Рад. Союзу 
(1945). Герой Соц. Праці (1939), 
Герой Рад. Союзу (1945). Н. в 
м. Горі (нині місто в Грузії). Від 
1894 навч. в Тифліській духовній 
семінарії, виключений за полі- 
тичну неблагонадійність 1899. Від 
1898 -- у Російській соціал-демок- 
ратичній робітничій партії (від 
1903 -- у фракції більшовиків). 
Шість разів був заарештований і 
тікав з місць висилки. 1912 заоч- 
но кооптований у члени ЦК і в 
Рос. бюро ЦК РСДРП(б). Після 
Лютневої революції 1917 прибув у 
Петроград (нині м. Санкт-Пе- 
тербург) і працював у редакції 
центр. органу РСДРІП(б) -- газ. 
«Правда». На 7-й (квітневій) Все- 
російській конференції РСДРП(б) 
був уперше обраний членом 
ЦК РСДРП (б). Пізніше обирався 
членом ЦК більшовицької (ко- 
муніст.) партії на всіх парт. з'їз- 
дах від МІ до ХІХ. Член Військо- 
во-революційного центру і Пет- 
рогр. військово-революц. к-ту З 
підготовки збройного повалення 
Тимчасового уряду. На Другому 
Всеросійському з їзді рад 1917 об- 
раний членом Всерос. центр. ви- 
конавчого к-ту (ВЦВК) і затвер- 
джений нар. комісаром у справах 
національностей в уряді В.Ле- 
ніна. 

30 (17) листопада 1917 в роз- 
мові С. по телеграфу із членом 
Крайового комітету по охороні ре- 
волюції в Україні М.Поршем і 
представником обласного к-ту 
РСДРИ(б) Пд.Зх. краю С.Ба- 
кинським було розв'язане доле- 


СТАЛІН 


Ф.-С. Стадіон- 
Вартгаузен. 


Й Д. Стадник. 
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носне для України питання про 
кордони. С. звинуватив Українсь- 
ку Центральну Раду в анексії 4-х 
пд. і сх. губерній України. Як і 
Тимчасовий уряд, ленінський 
Раднарком не погоджувався вва- 
жати ці губернії українськими, 
хоча, за Всеросійським переписом 
населення 1897, українці складали 
в них більшість населення. Разом 
із цим, С. порекомендував С.Ба- 
кинському від імені Раднаркому 
негайно скликати крайовий з'їзд 
рад, обрати на ньому Центр. ви- 
конавчий к-т (ЦВК) рад України 
і передати йому владу. «Взятися 
до скликання з'їзду, -- інструкту- 
вав С., -- повинні ви -- КИЯНИ, 
одесити, харків'яни, катерино- 
славці й інші», Із переліку губер- 
ній видно, що Раднарком гото- 
вий був визнати етногр. кордони 
України, якщо вона стане ра- 
дянською. Кількість контрольо- 
ваних більшовиками рад на Пра- 
вобережжі, Полтавщині та Чер- 
нігівщині була недостатньою, 
щоб забезпечити проголошення 
рад. влади на крайовому з'їзді рад. 

Одночасно із нар. комісаріа- 
том у справах національностей 
С. очолював 1919 нар. комісаріат 
держ. контролю, а 1920--22 -- ро- 
бітничо-селянської інспекції. Під 
час громадян. війни 1918--22 
працював також членом Рев- 
військради (РВР) Республіки і 
представником Всерос. ЦВК в 
Раді робітничо-сел. оборони. У 
квітні 1918 провадив разом із 
Х.Раковським і Д.Мануїльським в 
Курську (нині місто в РФ) пере- 
говори із представниками УЦР 
про укладення мирного догово- 
ру, як це передбачалося умова- 
ми Брестського мирного договору 
РСФРР з державами Четверного 
союзу 3 березня 1916. 

У жовтні 1918, коли стало 
зрозумілим, що поразка Центр. 
д-в у Першій світовій війні неми- 
нуча, С. був кооптований до 
складу ЦК КП(б)У та його За- 
кордонного бюро як представник 
ЦК РКП(б) з метою координації 
дій під час окупації Української 
Держави. 13 листопада Всерос. 
ЦВК анулював Брестський мир- 
ний договір, а 17 листопада 1918 
було створено РВР Групи військ 
Курського напрямку. За сприян- 
ня С., який увійшов в РВР Гру- 
пи, у цю ударну армію почали 
стягуватися війська з різних ре- 


гіонів Росії. Окупація здійснюва- 
лася під прикриттям утвореного 
28 листопада 19183 Тимчасово- 
го робітничо-селянського уряду 
України. 

У жовтні 1919 -- січні 1920 С. 
працював у РВР Південного фрон- 
ту і зробив великий внесок 
у розгром денікінських армій. 
Після спільного рішення РНК 
РСФРР і Всеукр. революц. к-ту 
від 10 лютого 1920 про утворення 
Укр. ради трудової армії він очо- 
лював два місяці цей орган вищої 
влади з резиденцією в Харкові і 
встиг здійснити мілітаризацію 
вугільної промисловості УСРР. У 
березні 1920 С. був представни- 
ком ЦК РКП(б) на 4-й Всеукр. 
конференції КП(б)У. Незважаю- 
чи на його зусилля, конференція 
стала в опозицію ЦК РКП(б), пі- 
сля чого третину всього складу 
респ. парт. орг-ції було позбавле- 
но партквитків. 

У травні--серпні 1920 С. вхо- 
див до складу РВР Лівденно-За- 
хідного фронту як представник 
РВР Республіки. Відмовившись 
виконати директиву ЦК РКП(б) 
від 5 серпня 1920 про перебазу- 
вання Першої Кінної армії і Два- 
надцятої армії на допомогу Зх. 
фронту, він тим самим посприяв 
катастрофічній поразці Червоної 
армії під Варшавою. 

Хоч вищим органом партії 
був з'їзд, реальну владу здійсню- 
вав пленум ЦК, який обирався 
на кожному з'їзді таємним голо- 
суванням. Їз метою вдосконален- 
ня поточного управління В.Ленін 
утворив у березні 1919 політбюро 
ЦК РКП(б) у складі 5-х осіб 
(В.Ленін, Л.Каменєв, М.Кре- 
стинський, Й.Сталін, Л.Троць- 
кий). Рішення політбюро ЦК 
вважалися рішеннями ЦК, якщо 
вони не опротестовувалися пов- 
ним складом (пленумом) ЦК. 
Отже, політбюро не стало само- 
стійним владним інститутом, хоч 
саме в ньому зосередилася завдя- 
ки побудові партії на засадах де- 
мократичного централізму прин- 
ципу вся повнота влади. Його до- 
поміжним органом було оргбю- 
ро, утворене на таких же засадах: 
рішення оргбюро, якщо їх не 
опротестовував член політбюро, 
автоматично ставали рішеннями 
ЦК. До п'ятиособового оргбюро 
увійшли М.Крестинський, С., а 
також працівники тех. органу -- 


секретаріату ЦК. Через відсут- 
ність згадки про партію в рад. 
конституціях диктатура політбю- 
ро ЦК була незримою. 

Після дискусії на Х з'їзді 
РКП(б) (березень 1921) між 
В.Леніним і Л.Троцьким щодо 
ролі та завдань профспілок у си- 
стемі держ. управління М.Кре- 
стинський як людина Л.Троцько- 
го був усунутий з усіх парт. по- 
сад. Його місце в політбюро 
ЦК РКП(б) зайняв Г.Зінов єв. С. 
залишився одноосібним керівни- 
ком оргбюро ЦК РКП(б) і дістав 
можливість самостійно формува- 
ти порядок денний роботи політ- 
бюро ЦК. Через рік, у квітні 
1922, В.Ленін заснував посаду ге- 
нерального секретаря ЦК РКП(б). 
Обраний ХІ з'їздом РКП(б) пле- 
нум ЦК затвердив на цій посаді 
за його рекомендацією С. Запро- 
ваджувалися регулярні засідання 
секретаріату ЦК у складі С. та 
його довірених осіб -- В.Моло- 
това і В.Куйбишева. Рішення 
секретаріату, не опротестовані 
ким-небудь із членів політбюро 
або оргбюро, набували сили як 
рішення ЦК. Завдяки принципу 
персонального суміщення посад 
в оргбюро і секретаріаті ЦК ос- 
танній ставав політ. органом, але 
не перетворювався на третій 
субцентр влади. Членство в усіх 
трьох структурних підрозділах 
ЦК забезпечило С., за виразом 
В.Леніна, «безмежну владу». Але 
це була суто виконавська влада. 
Носієм диктатури, тобто джере- 
лом політ. рішень, була сукуп- 
ність членів ЦК, хоча й вона де- 
легувала свої повноваження чле- 
нам політбюро ЦК. Пленум ЦК 
проявив себе як самостійний но- 
сій диктаторської влади лише 
двічі в історії КПРС -- під час 
утвердження повноважень М.Хру- 
щова 1957 і при його усуненні з 
посади 1964. 

28 грудня 1920 УСРР і 
РСФРР клали Договір про 
воєнний і госп. союз (див. Дого- 
вір про військовий і господарський 
союз між Російською СФРР та 
Українською СРР 1920), в якому 
урочисто проголошувалися не- 
залежність і суверенність обох 
д-в. Однак у тезах С. «Про черго- 
ві завдання партії в національно- 
му питанні», розданих делегатам 
Х з'їзду РКП(б), містився пункт 
про необхідність об'єднання не- 


залежних рад. республік у «тіс- 
ний державний союз». У доповіді 
на з'їзді С. проголосив, що «жи- 
вим втіленням» такого союзу є 
Росія. Полемізуючи з ним, В.За- 
тонський зауважив: «Нам необ- 
хідно витравити з голів това- 
ришів уявлення про радянську 
федерацію як федерацію неод- 
мінно російську, тому що спра- 
ва не в тому, що вона російська, 
а в тім, що вона радянська». Ця 
полеміка стривожила Х.Раков- 
ського, який одразу після з'їзду 
поставив у ЦК РКП(б) питання 
про необхідність розробки за- 
гальнофедеративної конституції. 
Створена для цього російсько- 
укр. комісія виявилася мертвона- 
родженою. У серпні 1922 за на- 
поляганням керівників незалеж- 
них республік утворилася комісія 
оргбюро ЦК РКП(б) щодо вдос- 
коналення федеративних відно- 
син. С. узяв справу у свої руки і 
представив в ЦК компартій не- 
залежних республік проект, за- 
снований на принципі автоно- 
мізації. Опозиція Х.Раковсько- 
го перешкодила його реалізації. 
В.Ленін запропонував ін. прин- 
цип утворення союзної д-ви: до 
неї на рівних підставах входили 
всі республіки, включно з Росією, 
і за кожною з них залишалося 
право виходу. Союзний договір 
увійшов у дію на 1-му Всесоюз- 
ному з'їзді рад 30 грудня 1922. 

У травні 1922 В.Ленін зазнав 
першого удару смертельної хво- 
роби, у зв'язку з чим постала 
проблема наступності влади. 
Щонайменше двоє членів політ- 
бюро ЦК РКП(б) претендували 
зайняти його місце в партії і дер- 
жаві -- С. і Л.Троцький. У бо- 
ротьбі за владу особливе значен- 
ня мала підтримка десятка гу- 
бернських к-тів КП(б)У, об'єд- 
наних у харків. субцентр перифе- 
рійної влади. Щойно С. став ген. 
секретарем ЦК РКП(б), він по- 
чав налагоджувати зв'язки з пе- 
риферією. Секретар ЦК КП(б)У 
Д.Лебідь відзначав: «З деякого ча- 
су, приблизно із травня--червня 
П922. -- Авт.| ЦК РКП поставив 
собі завдання керувати організа- 
ційно партроботою в усіх орга- 
нізаціях, навіть там, де існують 
національно-обласні комітети». 
Скориставшись перейменуван- 
ням Петрограда на Ленінград для 
увічнення пам'яті В.Леніна після 


його смерті, Г.Зінов'єв 1924 іні- 
ціював за сприянням С. перей- 
менування за свого життя Єлиза- 
ветграда (нині м. Кіровоград), де 
він народився, на Зінов'євськ. С. 
не відстав від Г.Зінов'єва: 1924 
Юзівку (нині м. Донецьк) було 
перейменовано на Сталіно, а 
1925 Царицин (нині м. Волго- 
град, РФ) став Сталінградом. 

За відсутності В.Леніна в кра- 
їні і партії на передній план ви- 
сунулася фігура Л.Троцького. З 
метою протидіяти йому Л.Каме- 
нєв, Г.Зінов'єв і С. об'єдналися в 
«трійку». Будучи найбільш непо- 
мітним із «трійки», С. діяв осо- 
бливо активно, розставляючи 
свої кадри на відповідальні поса- 
ди. Особливо великим кадровим 
досягненням С. було переміщен- 
ня Х.Раковського з України на 
дипломатичну роботу в Лондон 
(Велика Британія). У квітні 1925 
ген. секретарем ЦК КП(б)У став 
один із найближчих співробітни- 
ків С. -- Л.Киганович. У результа- 
ті С. дістав цілковиту підтримку 
КП(б)У в боротьбі спочатку із 
Л.Троцьким, надалі -- з об'єдна- 
ною опозицією  (Л.Троцький, 
Л.Каменєв, Г.Зінов'єв), а по- 
тім -- із «правим ухилом» (М. Бу- 
харін, О.Риков, М.Томський), 
якою супроводжувалася 1928--29 
відмова від нової економічної полі- 
тики. Проблема лідерства в олі- 
гархічній системі влади перестала 
існувати, поки С. був здатний 
здійснювати диктатуру. 

Прагнучи попередити куму- 
лятивний ефект, який міг утво- 
ритися поєднанням політ. опози- 
ції з невдоволенням на нац. 
грунті, С. розгортав превентивні 
репресії передусім в Україні. Їс- 
нування найбільшої нац. респу- 
бліки новий вождь став сприйма- 
ти як виклик. Для політ. режиму, 
позбавленого освяченої Богом 
легітимності або реального кон- 
ституційного регулювання, на- 
віть власний харківський (із 
1934 -- київський) субцентр вла- 
ди становив перманентну загро- 
зу. С. знав лише один спосіб бо- 
ротьби з потенціальною небезпе- 
кою -- превентивні репресії. 

Розгортаючи індустріалізацію 
СРСР, С. звертав гол. увагу на 
з-ди та ф-ки, які могли служити 
фундаментом для буд-ва об'єктів 
воєн. пром-сті. Індустріалізацію 


супроводжувало постійне нагні- 
тання міжнар. напруженості, яке 
повинне було змусити рад. людей 
відчути небезпеку «капіталістич- 
ного оточення» і не протестувати 
проти «тимчасових труднощів». 
Напруженість культивувалася і 
всередині країни. Створювані че- 
кістами на пряме замовлення С. 
«антирадянські» орг-ції (Пром- 
партія,  Шахтинська справа, 
«Спілка визволення України» та 
ін.) повинні були культивувати 
враження, що країні постійно за- 
грожує змичка внутр. контррево- 
люції із зовн. ворогом. 

На жовтневому (1925) плену- 
мі ЦК РКП(б) С. ініціював пово- 
рот у бік колективізації сільського 
господарства. Пленум ЦК поста- 
вив вимогу «всебічно сприяти 
будівництву колгоспів (сільсько- 
господарських комун, сільсько- 
господарських товариств) мало- 
міцного і середнього селянства». 
Перемога сталінської команди на 
ХУ з'їзді ВКП(б) ознаменувалася 
запровадженням надзвичайних 
заходів із хлібозаготівель. Виїхав- 
ши в січні 1928 до Сибіру, С. у 
низці виступів перед місц. керів- 
никами поставив завдання ко- 
лективізувати сільське госп-во 
впродовж 3--4-х років. 1928--29 
надзвичайні заходи були пере- 
творені на систему. С. відмовив- 
ся від принципу закупівлі продо- 
вольства на ринку, який лежав в 
основі непу, і перейшов до кон- 
фіскаційного принципу -- прод- 
розкладки. Сигналом до розгор- 
тання суцільної колективізації 
стала стаття «Рік великого пе- 
релому», опублікована С. у газ. 
«Правда» 7 листопада 1929. У 
грудні 1929 він проголосив на 
Всесоюзній конференції аграр- 
ників-марксистів нову класову 
політику щодо селянства. Гасло 
«ліквідації куркульства як класу» 
повинне було змусити селян 
вступати в колгоспи під страхом 
розкуркулення. 

Політика форсованої інду- 
стріалізації в місті та продроз- 
кладка на селі призвели до гли- 
бокої екон. кризи. 1931--32 в 
країні розпочався голод. Знаючи, 
що д-ва все одно відбере хліб, се- 
ляни зосередилися на присадиб- 
них ділянках, щоб не загинути 
від голоду. Урожай 1932 ігнору- 
вався селянами і тому був утра- 
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чений більше, ніж наполовину. 
Щоб подолати кризу, С. зробив 
усе, що вимагалося: різко скоро- 
тив у другій п'ятирічці (див. 
П'ятирічні плани) темпи капі- 
тального буд-ва у пром-сті і за- 
мінив у січні 1933 продрозклад- 
ку продовольчим податком. Але 
екон. криза й особливо голод в 
місті та на селі, який супрово- 
джувався людськими жертвами, 
мали для нього фатальні політ. 


наслідки. Серед голодуючих се- 
лян, особливо на прикордонній з 
Європою Україні, нагромаджу- 
вався, за донесеннями чекістів, 
колосальний повстанський по- 
тенціал. У компартійно-рад. апа- 
раті, аж до рівня членів і канди- 
датів ЦК ВКП(б), почали визрі- 
вати, як теж повідомляли чекі- 
сти, настрої на користь усунення 
С. від влади. Ставала вірогідною 
можливість об'єднання цих опо- 
зиціонерів із лідерами розгром- 
леного «правого ухилу», які ко- 
ристувалися великим авторите- 
том у сусп-ві. 

Рятуючи свою посаду в ком- 
партійно-рад. ієрархії, С. розпо- 
чав небачені за масштабом пре- 
вентивні репресії. 1932--33 тіль- 
ки органами ОДПУ було заареш- 
товано 915 тис. осіб (правом на 
арешт широко користувалися й 
ін. відомства). У жовтні 1932 в 
осн. регіони товарного землероб- 
ства були направлені хлібозаготі- 
вельні комісії з надзвичайни- 
ми повноваженнями, покликані 
«зламати селянський саботаж». 
Вони очолювалися найближчими 
співробітниками С. -- В.Молото- 
вим (Україна), Л.Кагановичем 
(Пн. Кавказ), П.Постишевим 
(Нижня Волга). Ген. чистка 
ВКП(б) позбавила членських бі- 
летів у 1933 р. 10 96 її скла- 
ду. Найбільш страхітливий удар 
(«сокрушительньвй удар», як ви- 
словився сам С. на спільному за- 
сіданні політбюро ЦК і Прези- 
дії Центр. контрольної комісії 


(ЦКК) ВКП(б), -- але без роз- 
криття суті задуманого) був зав- 
даний по селянах-«саботажни- 
ках». 

1 січня 1933 С. надіслав теле- 
граму генеральному секретареві 
ЦК КП(б)У С.Косіору з наказом 
передати через сільради всім укр. 
селянам його вимогу: «добровіль- 
но здати державі раніше розкра- 
дений і прихований хліб». Він 
знав унаслідок проведеної чекіс- 
тами роботи, що в укр. селі нема 
хліба, окрім мізерних кількостей 
у таємних ямах. Коли їх розкри- 
вали чекісти, цей процес ретель- 
но фіксувався на плівку для кіно- 
журналів: рад. глядачеві треба бу- 
ло показати, що сільс. куркуль 
хоче задушити рад. владу «кістля- 
вою рукою голоду». Сталінська 
телеграма загрожувала найсуво- 
рішими карами всім, хто «впер- 
то продовжуватиме приховувати 
розкрадений і прихований від 
обліку хліб». Це означало, що во- 
на була сигналом до обшуків. 
Тим часом газети розповідали 
про «підземні пшеничні міста» 
робітникам і службовцям, яких 
влада знімала із централізованого 
постачання або урізувала їм ви- 
дачу хліба до голодної норми. У 
такій ситуації чекісти організува- 
ли з мобілізованих на хлібозаго- 
тівлі робітників та членів коміте- 
тів незаможних селян мобільні 
загони і проінструктували їх під 
час подвірних обшуків конфіско- 
вувати всі їстивні припаси. Про 
це можна судити за подібністю 
дій активістів у тисячах докумен- 
тально зафіксованих розповідей 
свідків. За кілька тижнів голо- 
дуючі активісти мов пилососом 
обчистили від продовольства всю 
територію України (за винятком 
прикордонних районів, де ка- 
ральна акція не проводилася). 
Одночасно запроваджувалася фі- 
зична блокада репресованої міс- 
цевості, поєднана з інформацій- 
ною блокадою. Заборона на сло- 
во «голод» пережила С. на бага- 
то десятиліть -- до грудня 1987. 
Викликаний авантюристичною 
екон. політикою голод переріс у 
голодомор, який мав зовсім ін. 
природу -- терор голодом. Пов- 
станський потенціал сіл, в яких 
не залишилося ані крихти продо- 
вольства на завтрашній день, 
впав до нуля. Через два-три тиж- 
ні утримування селян на межі фі- 


зіологічного виживання С. роз- 
порядився (і такі розпорядження 
доводилися до відома сусп-ва за- 
собами масової інформації) на- 
лагодити продовольчу, насіннєву 
і фуражну допомогу населенню 
репресованої місцевості. Джере- 
лом «допомоги» був хліб, відібра- 
ний д-вою і залишений під охо- 
роною там, де його відбирали. 
Допомога надавалася через кол- 
госпи і радгоспи в порядку підго- 
товки до весняної сівби. Караль- 
на акція, за допомогою якої се- 
лян «навчали уму-розуму» (вираз 
С.Косіора), призвела до загибелі 
мільйонів людей. 

С. настільки добре замаску- 
вав Голодомор (див. також Голо- 
домор 1932--1933 років в УСРР), 
що в пострад. країнах і досі три- 
вають дискусії щодо його приро- 
ди. Натомість Великий терор 
1937--38 (див. «Єжовщина») те- 
пер відомий у найменших де- 
талях. Доведено, що саме С. був 
ініціатором ключових рішень по 
чистках і масових операціях. Він 
не тільки давав накази про ареш- 
ти та розстріли, а й ретельно 
контролював увесь процес репре- 
сій. За січень 1937 -- серпень 
1938 він одержав від наркома 
внутр. справ СРСР М.Єжова до 
15 тис. спецповідомлень із допо- 
відями про арешти та протокола- 
ми допитів, тобто по 20 об'ємних 
документів в середньому на день. 

В Україні зловісний 1937-й 
розпочався із приїздом П.По- 
стишева в січні 1933. Служіння 
Сталіну вірою і правдою не вря- 
тувало  компартійно-радянське 
кер-во республіки. Їз 62-х чле- 
нів ЦК КП(Б)У, обраного ХПЇ 
з'їздом КП(б)У в червні 1937, 56 
були оголошені ворогами наро- 
ду. 3 11-ти членів політбюро 
ЦК КП(б)У були репресовані 10, 
не виключаючи П.Постишева і 
С.Косіора. За приблизними да- 
ними, 1930--36 в СРСР було ре- 
пресовано (арештовано, виклю- 
чено з партії, відправлено на за- 
слання, розкуркулено тощо) від 
15 до 20 млн осіб. За період із 
жовтня 1936 до кінця червня 
1938 під арешт було взято 
1421 тис. осіб, у т. ч. 658 тис. ро- 
сіян, 189 тис. українців, 105 тис. 
поляків, 75 тис. німців, 59 тис. 
білорусів, 31 тис. євреїв та ін. 

Під час визрівання Другої сві- 
тової війни конфігурація воєнно- 


політ. блоків залишалася невиз- 
наченою. Німецько-рад. договір 
про ненапад від 23 серпня 1939 
не вніс остаточної ясності в цю 
справу. С. погодився із пропози- 
цією А.Гітлера поділити Польщу 
навпіл, але після того, як німець- 
ко-польська війна 1939 переросла 
у світову, відмовився від загар- 
бання польс. етнічних земель. 
«Визвольний похід» тільки на те- 
риторію Західної України і Зх. Бі- 
лорусі допоміг йому зберегти 
обличчя і не втягнути СРСР у 
війну на боці Німеччини. Одно- 
часно, він змусив А.Гітлера, який 
уже опинився в стані війни, пе- 
реглянути пакт Ріббентропа- Мо- 
лотова (див. Пакт Молотова- 
Ріббентропа). Відмовляючись від 
польс. етнічних земель, він пере- 
ніс Литву з німецької до рад. 
«сфери інтересів». 

Ще в лютому 1934 С. ска- 
сував посаду ген. секретаря 
ЦК ВКП(б). Відповідно була 
скасована й посада ген. секрета- 
ря ЦК КП(б)У. На посаді секре- 
таря ЦК ВКП(б) він залишив за 
собою нагляд за функціонуван- 
ням двох уже не пов'язаних між 
собою і перебуваючих у конку- 
рентному становищі гігантських 
апаратів диктатури -- компартій- 
ного і чекістського. Політбюро 
ЦК ВКП(б) втратило попередню 
роль, будучи поділеним 1937 на дві 
комісії, які діяли від його імені. 

У травні 1941 С. взяв на себе 
функції голови РНК СРСР, уна- 
слідок чого значна частина опе- 
ративних управлінських функцій 
перемістилася з партійного в ра- 
дянський апарат. Суміщення 
партійного і рад. керівництва в 
одних руках призвело до поя- 
ви Бюро РНК СРСР як ви- 
щої урядової інстанції, до якої 
були включені члени політбюро 
ЦК ВКП(бС). 30 червня 1941 ви- 
ник Державний комітет оборони 
СРСР (ДКО СРСР) як верховний 
орган керівництва в умовах вій- 
ни. У багатьох випадках ДКО 
СРСР, політбюро ЦК ВКП(б) та 
Бюро РНК СРСР діяли як єдине 
ціле. Прийняте рішення тоді 
оформлялося від імені одного із 
трьох органів залежно від харак- 
теру питання. 

23 червня 1941 було створено 
Ставку Головного командування. 
10 липня 1941 вона перетворила- 
ся на Ставку Верховного коман- 


дування, яку очолив С. 19 липня 
С. взяв на себе обов'язки нар- 
кома оборони СРСР, а 8 серп- 
ня 1941 -- Верховного головно- 
командуючого. Їз цього часу 
Ставка почала іменуватися Став- 
кою Верховного головнокоман- 
дування. 

Щоб війна з гітлерівською 
Німеччиною та її союзниками 
стала вітчизняною для всіх наро- 
дів СРСР, треба було в основу 
рад. патріотизму покласти за- 
мість «пролетарського інтерна- 
ціоналізму» націоналізм титуль- 
них націй. Тому забута тема нац. 
рад. державності з початком вій- 
ни зазвучала на повний голос. С. 
погодився заснувати в жовтні 
1943 Богдана Хмельницького ор- 
ден, хоч відсунув його в нагород- 
ній системі на останнє місце. То- 
ді ж чотири фронти, які повинні 
були звільняти Україну від нім. і 
румун. окупантів, були перейме- 
новані на Українські. 28 січня 
1944 відбувся єдиний за всю вій- 
ну пленум ЦК ВКП(б), який 
розглянув і схвалив пропозиції 
РНК СРСР «Про розширення 
прав союзних республік у галузі 
оборони та зовнішніх зносин». 5 
лютого 1944 був утворений нар- 
комат закордонних справ УРСР 
на чолі з О.Корнійчуком. У берез- 
ні 1944 утворився наркомат обо- 
рони УРСР на чолі з генерал- 
лейтенантом В.Герасименком. С. 
не збирався утворювати в Украї- 
ні нац. формування, і укр. нарко- 
ма обмежили ротою музикантів 
для потреб протоколу. Але утво- 
рення наркомату закордонних 
справ УРСР ознаменувалося да- 
лекосяжними наслідками: у черв- 
ні 1945 Україна стала однією з 
держав-засновниць Організації 
Об'єднаних Націй. 

12 липня 1941 СРСР фор- 
мально приєднався до антигіт- 
лерівської коаліції, а 30 липня 
уклав з урядом 2-ї Речі Посполи- 
тої в Лондоні (Велика Британія) 
союзницьку угоду. В ній ра- 
дянсько-нім. договір «Про друж- 
бу і кордон» від 28 вересня 1941 
визнавався за такий, що втратив 
силу. С. не збирався повертатися 
в майбутньому до кордонів Ризь- 
кого мирного договору між РСФРР 
і УСРР та Польщею 1921, але 
входження укр. земель до складу 
УРСР залишалося без міжнар. 
визнання. Розуміючи, що пер- 


шою в Польщу прийде Червона 
армія, У.Черчілль 29 листопада 
1943 запропонував С. на Теге- 
ранській конференції керівників 
д-в переформатувати територію 
відроджуваної Польщі. Укр. та 
білорус. землі мали відійти до 
відповідних союзних республік, а 
Польща повинна була одержати 
територіальну компенсацію за 
рахунок Німеччини. Питання бу- 
ло остаточно розв'язане на 
Крим. конференції керівників 
трьох д-в у лютому 1945. 

На зустрічі в Москві з прези- 
дентом довоєнної Чехословаччи- 
ни Е.Бенешем С. поставив питан- 
ня про входження окупованої 
Угорщиною Підкарпатської Русі 
до складу УРСР. Відповідний до- 
говір було підписано між Чехо- 
словаччиною і СРСР 29 червня 
1945. 

С. до кінця життя контролю- 
вав важелі влади. 1945 склалася 
керівна «п'ятірка», до якої вхо- 
дили, крім нього, В.Молотов, 
Г.Маленков, Л.Берія і А.Мікоян. 
Щоб зменшити вплив В.Молото- 
ва, С. спровокував гострий кон- 
флікт із ним і висунув на перед- 
ній план у кер-ві А.Жданова і 
М. Вознесенського. 1949 М.Возне- 
сенський був страчений у зв'яз- 
ку з «ленінградською справою», 
сфабрикованою на замовлення 
С. Г.Маленковим. Після цього С. 
почав висувати на провідні пози- 
ції в кер-ві М.Хрущова і М. Булга- 
ніна. У міру того, як диктатор 
втрачав фізичну здатність кон- 
тролювати д-ву, формувалися пе- 
редумови для олігархізації політ. 
режиму, тобто регенерації вну- 
трішньо властивої радянській 
владі тенденції до колективного 
кер-ва. Під час тривалої відсут- 
ності С. в Москві 1950--52 його 
заступала керівна «семірка» у 
складі В.Молотова, А.Мікоя- 
на, Л.Кагановича, Г.Маленкова, 
Л.Берії, М.Булганіна і М.Хрущо- 
ва. Після смерті С. 5 березня 
1953 колективне кер-во відроди- 
лося в повному обсязі. Проте у 
«верхах» одразу почалась жорсто- 
ка боротьба за владу, яка закін- 
чилася 1957 перемогою М.Хру- 
щова. 
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СТАЛІНГРАДСЬКА БИТВА 1942 
--1943 -- одна з найбільших та 
найважливіших за своїми резуль- 
татами битв Другої світової війни. 
Складалася з оборонної (17 лип- 
ня -- 18 листопада 1942) та на- 
ступальної (19 листопада 1942 -- 
2 лютого 1943) стратегічних опе- 
рацій рад. військ. У С.б. в різний 
час брали участь війська фронтів: 
Південно-Західного фронту 2-то 
формування, створеного 25 жов- 
тня 1942 (команд. -- генерал- 
лейтенант (із 7 грудня 1942 -- ге- 
нерал-полковник) М.Ватутін), 
Сталінградського фронту 1-го 
формування, від 12 липня до 
30 вересня 1942, і 2-го формуван- 
ня від 30 вересня до 31 грудня 
1942 (командувачі -- Маршал 
Рад. Союзу С.К.Тимошенко, із 
23 липня -- генерал-лейтенант 
В.Гордов; із 13 серпня -- гене- 
рал-полк. А.Єременко, який од- 
ночасно командував  Пд.-Сх. 
фронтом), Пд.-Сх. фронту, від 


7 серпня до 30 вересня 1942 
(команд. -- генерал-полковник 
А.Єременко), Донського фронту, 
від 30 вересня 1942 до 15 лютого 
1943 (команд. -- генерал-лейте- 
нант (із 15 січня 1943 -- генерал- 
полковник) К.Рокосовський), 6-Ї 
армії 1 2-ї повітряної армії Воро- 
незького фронту (командувачі -- 
генерал-лейтенант (із 19 січня 
1943 -- генерал-полковник) Ф.Го- 
ліков -- 9--14 липня 1942 і з 
22 жовтня 1942 до 28 березня 
1943; 14 липня -- 22 жовтня 1942 
-- тенерал-лейтенант М.Ватутін), 
Південного фронту 2-то форму- 
вання, створеного І січня 1943 
зі Сталінградського фронту (ко- 


мандир -- генерал-полк. А.Єре- 
менко), Волзька воєнна флотилія 
(команд. -- контр-адмірал Д.Ро- 


гачов), Сталінградський корпу- 
сний район протиповітряної обо- 
рони (команд. -- полк. Є.Рай- 
нін). Представниками Ставки 
Верховного головнокомандуван- 
ня були генерал армії Г.К.Жу- 
ков і генерал-полк. О.Василев- 
ський, генерал-полковник арти- 
лерії М.Воронов. 

Після поразки рад. військ під 
Харковом, на поч. літа 1942 нім. 
війська прорвалися на фронті 
600--650 км між Курськом (нині 
місто в РФ) і Таганрогом (нині 
місто Ростовської обл., РФ). Гол. 
напрямком наступу було визна- 
чено Кавказький. Пізніше нім. 
командування вирішило домог- 
тися вирішальної стратегічної 
переваги, прорвавшись до Вол- 
ги в районі Сталінграда (нині 
м. Волгоград, РФ). Цей напря- 
мок і був, зрештою, визначений 
як головний. На Сталінград на- 
ступали 13 дивізій, у складі яких 
270 тис. осіб, 3 тис. орудій і міно- 
метів, понад 500 танків. 

Сталінградська | стратегічна 
оборонна операція складалася з 
фронтових операцій: оборонної 
операції на дальніх підступах до 
Сталінграда (17 липня -- 12 ве- 
ресня 1942) й оборонної операції 
на ближніх підступах до Сталін- 
града та безпосередньо в місті 
(13 вересня -- 18 листопада). 
Розпочалася 17 липня 1942, коли 
на рубежах рік Чир та Цимла 
(обидві -- праві прит. Дону) в бій 
вступили передові загони Сталін- 
градського фронту. До 22 липня 
вони відійшли на осн. рубіж обо- 


рони. Противнику не вдалося ре- 
алізувати гол. мету: оточити і ціл- 
ковито знищити рад. війська. 
Проте під тиском ворога вони 
змушені були відступити. 28 лип- 
ня 1942 був виданий наказ на- 
родного комісара оборони Союзу 
РСР Мо 227, який отримав не- 
офіц. назву «Ні кроку назаді» 
Втрата мобілізаційного ресурсу, 
с.-г. та пром. потенціалу України 
визначалась як одна з найбіль- 
ших втрат рад. сторони. Наказ 
мав за мету ліквідувати відсту- 
пальні настрої у військах. Нар- 
ком оборони Й.Сталін вимагав 
наведення в армії «найсуворішо- 
го порядку і залізної дисциплі- 
ни», знімати з посад і судити ко- 
мандирів будь-якого рангу, які 
допустили відступ військ без 
наказу вищого командира. Про- 
те обстановка під Сталінградом 
продовжувала | погіршуватися. 
Смуга оборони Сталінградського 
фронту розтягнулася до 800 км, 
тому 7 серпня він був поділений 
на два фронти: Сталінградський 
і Південно-Східний. 23 серпня 
танк. частини 16-ї танк. дивізії 
14-го танк. корпусу противника 
вийшли до Волги в районі с-ща 
Ринок (нині у складі м. Волго- 
град, РФ) та відрізали 62-гу ар- 
мію, яка безпосередньо обороня- 
ла Сталінград, від осн. сил Ста- 
лінградського фронту. Масовані 
бомбардування міста перетвори- 
ли його на руїни. У виснажливих 
боях противник змушений був 
уповільнити наступ та 28 серпня 
був зупинений на околицях мі- 
ста. Їз 12 вересня оборона Ста- 
лінграда була покладена на 62-гу 
армію (команд. -- генерал-лейте- 
нант В. Чуйков) і 64-ту армію (ко- 
манд. -- генерал-майор М.Шумі- 
лов), у місті точилися жорстокі й 
кровопролитні бої. 30 вересня 
Сталінградський фронт був пе- 
рейменований на Донський, а 
Південно-Східний -- на Сталін- 
градський. У ході штурму Сталін- 
града німцям вдалося потіснити 
війська 62-ї армії, увірватися в 
центр міста, а на лівому фланзі 
вийти до Волги. 15 жовтня нім. 
війська на вузькій ділянці прор- 
валися до Сталінградського трак- 
торного з-ду. Центрами оборони 
стали пром. район і Мамаїв кур- 
ган, де тривали жорстокі бої за 
кожний будинок. На середину 


листопада 1942 наступальні дії 
німців було остаточно загальмо- 
вано. 

Сталінградська стратегічна на- 


ступальна (контрнаступальна) 
операція становить сукупність 
фронтових операцій та опера- 
цій груп фронтів. Були проведе- 
ні: листопадова наступальна опе- 
рація «Уран» з оточення нім. 
військ під Сталінградом (19-- 
30 листопада 1942); Котельни- 
ковська наступальна операція 
(12--30 грудня 1942); Середньо- 
донська наступальна операція 
«Малий Сатурн» (16--30 грудня 
1942); наступальна операція 
«Кільце» з ліквідації оточеного 
в Сталінграді угруповання нім. 
військ (10 січня -- 2 лютого 
1943). План її проведення був за- 
тверджений Верховним головно- 
командувачем 13 листопада 1942. 
Осн. ідея контрнаступу, що пла- 
нувався як єдина операція групи 
фронтів (Пд.-Сх., Донського та 
Сталінградського), полягала в 
оточенні сталінградського угру- 
повання німців та його знищенні 
(операція «Уран»). У подальшому 
належало ударом військ Півден- 
но-Східного та Воронезького 
фронтів розвинути наступ на 
м. Ростов-на-Дону та відсікти 
групу армій «А» на Північному 
Кавказі (операція «Сатурн»). 

19 листопада 1942 війська 
Пд.-Зх. і Донського, а 20 листо- 
пада -- Сталінградського фрон- 
тів перейшли в контрнаступ. У 
їхньому складі було 15 армій, серед 
них І танкова і 3 повітряних -- 
усього 1103 тис. осіб, 15,5 тис. 
гармат і мінометів, 1463 танки й 
самохідні артилер. установки, 
1350 літаків. Рад. військам про- 


тистояли 8-ма італійська, 3-тя і 
4-та румунські, німецькі б6-та і 
4-та танкова армії -- усього 
1011,5 тис. осіб, 10,3 тис. гармат 
і мінометів, 675 танків, 1216 літа- 
ків. 23 листопада рад. війська 
з'єдналися в районі с-ща Калач 
(нині м. Калач-на-Дону Волго- 
градської обл., РФ), завершивши 
оточення 22 ворожих д-зій (зага- 
лом до 300 тис. осіб). Щоб де- 
блокувати оточені війська, нім. 
командування спланувало опера- 
цію «Вінтергевіттер» («Зимова 
гроза»), створило угруповання 
армій «Дон» (команд. -- генерал- 
фельдмаршал Е. фон Манштейн) 
і 12 грудня 1942 почало наступ із 
району Котельниково (нині мі- 
сто Волгоградської обл., РФ), але 
було зупинене й розгромлене 
рад. військами. Успішне здій- 
снення операції «Уран» та Ко- 
тельниковської операції зумови- 
ло розгортання стратегічного на- 
ступу Червоної армії. 

Однак знищення оточеного 
під Сталінградом угруповання 
противника затягнулося. Сталін- 
град прикував до себе 7 рад. ар- 
мій, що призвело до зниження 
темпів розвитку наступу на 
пд.-зх. напрямку. Тому наступна 
за «Ураном» операція «Сатурн», 
яка мала за мету оточення 
решток німецько-італ. військ за 
р. Дон та, з виходом ударних 
угруповань Червоної армії до Ро- 
стова-на-Дону (нині місто в РФ), 
відсічення всієї групи армій «А» 
противника, яка діяла на Пн. 
Кавказі, не була проведена в 
повному обсязі. Із 17 грудня 1942 
війська Пд.-Зх. фронту розпоча- 
ли наступальну операцію, що от- 
римала назву «Малий Сатурн» і 
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битви. Фото 1943. 
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відома як Середньодонська на- 
ступальна операція. У ході цієї 
операції розпочалось звільнення 
України: війська 1-ї гвардійської 
та 6-ї армій, частини 17-го танк. 
корпусу в 20-х числах грудня 
1942 звільнили пн.-сх. частину 
Ворошиловградської обл. з смт 
Мілове (нині с-ще міськ. типу 
Луган. обл.). Першим населеним 
пунктом в Україні, до якого увій- 
шли рад. війська 18 грудня 1942, 
стало с. Півнівка (нині село Мі- 
ловського р-ну Луган. обл.). За 
межами С.б. результатом силь- 
них ударів військ Брянського 
фронту і Воронезького фронту на 
острогозькому і касторненському 
напрямках став розгром угрупо- 
вання противника на Верхньому 
Дону й утворення в обороні во- 
рога 400-кілометрового розриву 
від Лівен (нині місто Орловської 
обл., РФ) до Старобільска. Війсь- 
ка Пд.-Зх. фронту в 2-й пол. січ- 
ня 1943 увійшли на територію 
Харківської області та зав'язали 
бої за м. Куп'янськ, звільнили мі- 
ста Сватове, Старобільськ, Сєвє- 
родонецьк (нині місто Луган. 
обл.) та вийшли на рубіж р. Сі- 
верський Донець (прит. Дону) 
від гирла до м. Лисичанськ і захо- 
пили плацдарм на правому бере- 
зі Сіверського Дінця на схід від 
Ворошиловграда (нині м. Лу- 
ганськ). 

Розгром військ противника 
перед зовнішнім фронтом ото- 
чення і провал спроб постачан- 
ня 6-ї армії з повітря створили 
необхідні умови для її ліквідації. 
У ході успішно проведеної опе- 
рації «Кільце» угруповання нім. 
військ, яке було оточене в Ста- 
лінграді, зазнало нищівного роз- 
грому. 10 січня 1943 війська 
Донського фронту перейшли в 
наступ і 26 січня з'єдналися з 
частинами 62-ї армії перед Ма- 
маєвим курганом. 31 січня рад. 
війська взяли в полон штаб 
6-ї нім. армії та її південне угру- 
повання. 2 лютого капітулювали 
рештки нім. військ. 

С.6. поклала початок перело- 
му в ході П світ. війни. У ході її 
гітлерівська коаліція втратила че- 
тверту частину сил, діючих на 
Сх. фронті. Зазнали розгрому ні- 
мецькі 6-та польова і 4-та танко- 
ва армії, румунські 3-тя і 4-та ар- 
мії; важка поразка спіткала іта- 
лійську 8-му армію. Перестали 


існувати 32 д-зії та 3 бригади гіт- 
лерівської коаліції, ще 16 зазнали 
важких втрат. У С.б. її заг. втра- 
ти вбитими, пораненими, поло- 
неними, пропалими безвісти сяг- 
нули 1,5 млн осіб. Уперше у вій- 
ні було оточено та знищено ве- 
лике угруповання нім. військ, 
у Сталінграді полонено більше 
90 тис. осіб (усього за опера- 
цію -- більше 180 тис.). Вермахт 
позбувся 3 тис. танків, 12 тис. 
гармат і мінометів, 4,4 тис. літа- 
ків. Значними були втрати і Чер- 
воної армії -- бл. 1130 тис. осіб, 
у т. ч. 480 тис. безповоротні, 
4,3 тис. танків та самохідних ар- 
тилер. установок, 15,7 тис. гар- 
мат і мінометів, 2,8 тис. літаків. 

Перемога під Сталінградом 
знаменувала перехід стратегічної 
ініціативи до Червоної армії. Бу- 
ло створено умови для розгор- 
тання її заг. наступу і цілковито- 
го вигнання загарбників з окупо- 
ваних територій, серед них -- 
з України. Поворотним пунк- 
том у війні проти нацизму на- 
звав цю перемогу президент США 
Ф.Рузвельт. Так оцінив С.б. і 
прем'єр-міністр Великої Британії 
У.-Л. Черчілль. 

Під час С.б. мужність, стій- 
кість і ратну звитягу проявили 
воїни Збройних сил. 112 із них, 
у т. ч. 15 укр. походження, ста- 
ли Героями Радянського Союзу. 
44-м з'єднанням і частинам при- 
своєні почесні найменування, 
183 перетворені на гвардійські. 
До 20-річчя Перемоги місту Вол- 
гограду було присвоєно звання 
Міста-героя. 
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СТАЛІНІЗМ вважається, як пра- 
вило, сукупністю теор. поглядів 
Й. Сталіна і практичних дій з їх 
реалізації методом масового те- 
рору. Визнаючи теор. погляди 
покійного керівника партії і д-ви 
безпомилковими, ХХ з'їзд КПРС 
(лютий 1956) водночас легітимі- 
зував припинення масового те- 
рору. Критиці С. була надана 
форма боротьби з культом особи. 
ХХІ з'їзд КПРС (жовтень 1961) 
продовжив лінію на поверхову 
десталінізацію, що виявилося, 
зокрема, у тотальному перейме- 
нуванні міст, вулиць, установ то- 
що, названих іменем Й. Сталіна 
за його життя. На Заході, однак, 
для визначення органічних вад 
рад. способу життя в добу Й.Ста- 
ліна (відсутність демократії, без- 
правність і свавілля, масові ре- 
пресії та ін.) знайшли більш при- 
датний термін, ніж культ особи, 
-- «сталінізм». У СРСР він при- 
щепився під час «перебудови», 
коли розгорнулася друга, ради- 
кальна, хвиля десталінізації. 
Політологи  пострад. доби 
формулюють визначення С., які 
часом суперечать одне одному. 
Здебільшого вони розглядають 
С. як різновид тоталітаризму і 
ставлять його на одну дошку З 
фашизмом і націонал-соціалізмом 
(див. Нацизм). Зокрема, у «Полі- 
тологічному енциклопедичному 
словнику» (К., 2004) С. визнача- 
ється як рад. різновид тоталіта- 
ризму і радикальна форма реалі- 
зації комуніст. вчення за допомо- 
гою монопарт. політ. системи, 
що існувала до кінця 1980-х рр., 
практики поліцейського терору 


та безконтрольної диктатури во- 
ждя партії, якому підпорядко- 
вувалася законодавча, виконавча 
і суд. влада в централізованій 
д-ві. У «Політичному словнику» 
(8Їоуагі-опіїпе.ги) С. характеризу- 
ється як сукупність поглядів і 
практичних дій Й.Сталіна та йо- 
го оточення, що панувала в рад. 
сусп-ві з кінця 1920-х рр. до 
1953, у результаті чого в країні 
був зруйнований загальнолюдсь- 
кий механізм прогресу, створені 
неефективна мобілізаційна еко- 
номіка і лад казарменого псев- 
досоціалізму, які перебували по- 
за розвитком цивілізації. 

Серед істориків теж нема єд- 
ності в поглядах на С. Берлінсь- 
кий історик Й.Баберовскі в кни- 
зі «Червоний терор: Історія сталі- 
нізму» ототожнює два позначені 
в заголовку явища. Професор 
Стенфордського ун-ту Н.Най- 
марк у книзі «Сталінські геноци- 
ди» солідаризується з ним, хоч 
уточнює, що С. явив світу своє 
обличчя кривавими ексцесами 
під Царициним (нині м. Волго- 
град, РФ) ще в ході громадян. 
війни 1918--22. 

Будучи противником тоталі- 
тарної моделі у вивченні сусп-в 
20 ст. професор Каліфорнійсь- 
кого ун-ту в Берклі М.Маля не 
знаходив спільних рис між С. в 
СРСР і Сх. Європі, з одного бо- 
ку, і фашизмом та нацизмом, з 
другого. На його думку, рад. си- 
стема влади від 1917 і до кінця 
існування відрізнялася за типо- 
логією від будь-яких попередніх 
систем. Щоб підкреслити уні- 
кальну природу системи влади в 
СРСР і після Другої світової вій- 
ни -- у Сх. Європі, цей перекона- 
ний прибічник ревізіоністської 
школи ототожнив С. із поняттям, 
яким ревізіоністи не користува- 
лися, тоталітаризмом. Відді- 
ляючи сусп-во від д-ви, яка йому 
протистояла, М.Маля вважав то- 
талітарною структурою тільки 
д-ву. 

Дискусія навколо природи 
С., яка точилася серед науковців 
упродовж кількох десятиліть, за- 
гострилася після втручання полі- 
тиків. 3 липня 2009 парламентсь- 
ка асамблея Організації з безпеки 
і співробітництва в Європі з іні- 
ціативи представників Словенії і 
Литви прийняла резолюцію «Про 
возз'єднання розділеної Євро- 
пи», в якій пропонувала зробити 
дату підписання пакту Молото- 


ва-Ріббентропа -- 23 серпня -- 
Днем пам'яті жертв нацизму і С. 
В резолюції підкреслювалося, що 
нацизм і С. характеризувалися 
геноцидом, порушенням прав і 
свобод людини, воєнними зло- 
чинами та злочинами проти люд- 
ства. Встановлення пам'ятного 
дня мало на меті перешкодити 
сакралізації нацистського і ста- 
лінського минулого. 

Ототожнюючи владу і народ, 
глава рос. делегації в парламент- 
ській асамблеї ОБСЄ О.Козлов- 
ський вказав, що урівнювання 
нацистського і сталінського ре- 
жимів є наругою над історією, 
тому що СРСР вніс вирішальний 
вклад у розгром фашизму. Більш 
зважено до проблеми підійшов 
Патріарх Московський і всія Ру- 
сі Кирило, виступаючи в прямо- 
му ефірі укр. телебачення 29 лип- 
ня 2009. «Засуджуючи репресивні 
режими, -- вказав він, -- ми по- 
винні все ж таки відрізняти ре- 
жим орепресивний від режи- 
му людиноненависницького. Для 
мене нацизм -- це режим люди- 
ноненависницький. Сталінізм -- 
це репресивний режим і якоюсь 
мірою режим злочинний». Таке 
розрізнення варто взяти до уваги, 
але треба пам'ятати, що жертвам 
було байдуже, чи гинули вони, 
щоб утворити «життєвий про- 
стір» для арійських переселенців, 
чи показували своєю смертю, яка 
доля чекатиме тих, хто не буде 
коритися владі. 

Відмовляючись ставити на 
одну дошку нацизм і С., профе- 
сор Єльського ун-ту Т.Снайдер 
перевів проблему в ін. площину: 
обидва режими несли людям 
смерть, але гітлерівський -- Гол. 
чин. громадянам ін. країн під час 
війни, а сталінський -- переваж- 
но власним громадянам у мир- 
ний час. Президент РФ Д.Медве- 
дєв заявив в інтерв'ю газ. «Изве- 
стия» 7 травня 2010: «Злочинам 
Сталіна проти власного народу 
нема прощення». 

Термін «сталінізм» народився 
в середовищі лівої інтелігенції 
Заходу і прищепився в СРСР під 
час горбачовської десталінізації, 
щоб протипоставити «доброго» 
В.Леніна «поганому» Й.Сталіну й 
тим самим врятувати мрію про 
комуніст. майбутнє людства. Од- 
нак глухий кут, в який зайшла 
дискусія про тотожність або від- 
мінність нацизму (фашизму) і С., 
змушує замислитися над тим, чи 


не занадто широким є визначен- 
ня С. як сукупності теор. погля- 
дів Й.Сталіна із практичними 
діями з їх реалізації. 

За життя Й.Сталіна чи не 
найпопулярнішим символом епо- 
хи був транспарант з чотирма 
профілями класиків -- К.Мар- 
кса -- Ф.Енгельса -- В.Леніна- 
Й.Сталіна. Л.Киганович зробив 
навіть невдалу спробу «збагати- 
ти» марксизм-ленінізм терміном 
«сталінізм» в його позитивному 
значенні. Однак популяризатор- 
ська, а не творча роль генсека в 
питаннях теорії є аж надто оче- 
видною. Тому з формули С. до- 
цільно виключити теор. складо- 
ву, за яку відповідали К.Маркс 
(марксизм) і В.Ленін (ленінізм). 
Щоб реальний вклад Й. Сталіна в 
історію і страхітливі форми його 
реалізації стали зрозумілими, 
треба з'ясувати, чому його попе- 
редники без зайвого галасу від- 
мовлялися від наміру (К.Маркс і 
Ф.Енгельс) або від спроб (В.Ле- 
нін) втілити в життя ідею кому- 
нізму. 

Суть комунізму, як стверджу- 
валося в «Маніфесті Комуністич- 
ної партії» (1848) К.Маркса і 
Ф.Енгельса, полягала в ліквідації 
приватної власності. Вважалося, 
що «експропріація експропріато- 
рів» приведе до утворення ко- 
лективної власності на засоби 
вир-ва, унаслідок чого людство 
потрапить у принципово відмін- 
ну від попередньої істор. реаль- 
ність. Пізніше основоположники 
марксизму зрозуміли, мабуть, що 
колективна власність може про- 
явитися тільки як власність кож- 
ної людини на всю сукупність 
нагромаджених людством засобів 
вир-ва і матеріальних ресурсів. 
Будь-які декрети про націоналіза- 
цію або усуспільнення засобів 
вир-ва за відсутності об'єктивних 
передумов для існування такої 
форми власності означали лише 
експропріацію конкретного влас- 
ника, а власність його переходи- 
ла до тієї фізичної або юрид. осо- 
би, яка ініціювала відповідний 
декрет. Отже, комунізм, скільки 
б його не називали науковим, за- 
лишався утопічним і для 19 ст., і 
для 20 ст., і на всю дальшу перс- 
пективу, вимірювану сотнями, 
якщо не тисячами років. У своїй 
осн. праці «Капітал» К.Маркс за- 
нотував: «Суспільство не може ні 
перескочити через природні фази 
розвитку, ні скасувати їх декрета- 
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ми». Унаслідок цього комуністи 
перетворилися після революцій в 
Європі 1845--1849 на соціал-де- 
мократів. Разом із партіями, які 
представляли інтереси капіталу, 
вони створили в Зх. Європі лад, 
що мав бути названий соціаліз- 
мом, якби цей термін не «прива- 
тизували» В.Ленін і А.Гітлер. 

В.Ленін під час Лютневої ре- 
волюції 1917 в Росії висунув пе- 
ред своїми прибічниками завдан- 
ня завоювати політ. владу з тим, 
щоб побудувати державу-комуну. 
Однак здійснений ним 1918--20 
комуніст. штурм призвів до ко- 
лапсу націоналізованої економі- 
ки та війни створеної ним д-ви з 
усім селянством. Після цього він 
змушений був проголосити курс 
на нову економічну політику і зая- 
вити навесні 1921 з метою вряту- 
вати комуніст. ідею та засновану 
на ній партію, що попередня по- 
літика була нав'язана громадян. 
війною та іноз. воєнною інтер- 
венцією (див. «Воєнний кому- 
нізм»). У продиктованих ним із 
грудня 1922 до березня 1923 ли- 
стах і статтях, які мали характер 
політ. заповіту, В.Ленін закликав 
«визнати докорінну зміну всієї 
точки зору нашої на соціалізм» 
(див. «Кооперативного соціалізму» 
концепція). 

Найближче оточення заснов- 
ника партії і д-ви не прислухало- 
ся до його заповіту, за винятком 
діячів, репресованих як прихиль- 
ники правого ухилу у ВКП(б). 
Після тривалої боротьби у ви- 
щих ешелонах влади переможцем 
виявився Й.Сталін. Користую- 
чись створеною В.Леніним ком- 
партійно-радянською системою 
державної влади і спираючись 
на створену ним же програму 
РКП(б) 1919, Й.Сталін за допо- 
могою страхітливого терору ство- 
рив суспільно-екон. лад, цивілі- 
заційно відмінний від усіх ін- 
ших -- традиційного, демокра- 
тичного, тоталітарного (якщо 
дотримуватися загальноприйня- 
того на пострад. просторі погля- 
ду на фашист. Італію і нацистсь- 
ку Німеччину як на тоталітарні 
країни). 

Реалізовану Й.Сталіним уто- 
пію назвали не комунізмом, а со- 
ціалізмом, тому що термін «ко- 
мунізм» ще в часи невдалого ле- 
нінського штурму було вирішено 
використовувати з як синонім 
«світлого майбутнього», коли всі 


матеріальні та культ. блага роз- 
поділятимуться між громадянами 
за потребами. Рад. соціалізм ха- 
рактеризувався максимальною 
концентрацією політ. і екон. 
влади на вершині компартійно- 
рад. ієрархії, тобто в політбюро 
ЦК КПРС. Невеликі острівці 
приватної власності, які залиши- 
лися у громадян (присадибні ді- 
лянки, дачі та ін. нерухомість, 
автомашини тощо), були оголо- 
шені особистою власністю, щоб 
не псувати картину нібито побу- 
дованого соціалізму. 

Якщо в ленінській моделі со- 
ціалізму було зроблено невдалу 
спробу управління націоналізо- 
ваною власністю з єдиного цен- 
тру (див. «Главкізм»), то в ста- 
лінській моделі постійно зрос- 
таюча централізація управління 
сполучалася з використанням в 
урізаному вигляді товарно-гро- 
шових відносин (госпрозраху- 
нок) і залученням до управлінсь- 
ких функцій сотень тисяч людей 
із числа тих, хто працював на 
вир-ві (через масову партію, 
профспілки, комсомол, громад. 
орг-ції), Кожен працівник мав 
гарантований, хоч і низький, рі- 
вень матеріального забезпечення. 
Через це СРСР становив держа- 
ву, яка майже злилася із суспіль- 
ством в єдине ціле -- своєрідне 
державосуспільство. На початку 
1990-х рр. воно розсипалося, то- 
му що вичерпало свій істор. ре- 
сурс. Але серед громадян, які 
звикли до держ. патерналізму і не 
змогли вписатися в нормальне 
сусп-во, відчувається ностальгія 
за минулим. У певної їх частки 
це почуття породжує співчутливе 
ставлення до Й.Сталіна і сталі- 
нізму. 

Літ: Игрицкий Ю.И. Концепция 
тоталитаризма: Уроки многолетних 
дискуссий на  Западе. «История 
СССР», 1990, Мо 6; Рейман М. Стали- 
низм как феномен советского обще- 
ства. «Рабочий класс и современньй 
мир», 1990, Хо 1; Шаповал Ю.І. Сталі- 
нізм і Україна. «УЖ», 1990, Мо 4-8, 
10--12; 1992, Мо 1--12; Даниленко В.М. 
та ін. Сталінізм на Україні: 20--30-ті 
роки. К., 1991; Павлова И.В. Стали- 
низм: Становление механизма власти. 
Новосибирск, 1993; Костюк Г. Сталі- 
нізм в Україні (генеза і наслідки). К., 
1995; Кульчицький С. Комунізм в Ук- 
раїні: Перше десятиріччя (1919-- 
1928). К., 1996; Дем'яненко Б.Л. Три 
моделі тоталітаризму: Порівняльний 
аналіз фашизму, більшовизму та на- 
ціонал-соціалізму. К., 2000; Маля М. 
Радянська трагедія: Історія соціалізму 
в Росії: 1917--1991. К., 2000; Баберов- 


скі Й. Червоний терор: Історія сталі- 
нізму. К., 2007; Волокитина Т. и ор. 
Москва и Восточная Европа: Стано- 
вление политических режимов совет- 
ского типа (1949--1953): Очерк исто- 
рий. М., 2008; Вонсович С.Г. Дискурс 
тоталітаризму (політологічний  ас- 
пект). К., 2008; Грегори П. Политиче- 
ская зкономия сталинизма. М., 2008; 
Політична система для України: Їсто- 
ричний досвід і виклики сучасності. 
К., 2008; Кондрашин В.В. Крестьян- 
ство в Россий в Гражданской войне: 
К вопросу об истоках сталинизма. М., 
2009; Медушевский А.Н. История ста- 
линизма: Итоги и проблемь изуче- 
ния. «Российская история», 2009, 
Мо 5; Кульчицький С. Історичний ви- 
мір приватної і колективної форм 
власності. В кн. Україна крізь віки: 
Збірник наукових праць на пошану 
академіка НАН України, професора 
Валерія Смолія. К., 2010; Медушев- 
ский А.Н. Сталинизм как модель со- 
циального конструирования: К завер- 
шению научно-издательского проек- 
та. «Российская история», 2010, Мо 6; 
Маітагк М. Зхаїйп'я Сепосідез. Ргіпсе- 
гоп, 2010; 5пудег Т. Віоодіапаз: Еигоре 
регмуееп Нійег апа 51іаїйп. Мем УогК, 
2010. 


С.В. Кульчицький. 


СТАЛІНСЬКА ОКРУГА (до 1924 
-- Юзівська округа) -- адм.-тер. 
одиниця у складі УСРР. Утворе- 
на як Юзівська округа 7 березня 
1923 у складі Донецької губернії. 
Окружний центр -- м. Юзівка 
(із 1924 -- Сталіно; нині м. До- 
нецьк). Налічувала 11 районів. 23 
квітня 1924 перейменована на 
Сталінську. Окружний центр -- 
м. Сталіно. За даними на 1 жов- 
тня 1925, складалася з 12 р-нів та 
117 сільрад, населення 476 тис. 
осіб. Нац. склад населення за 
переписом 1926: українців -- 
53,2 96, росіян -- 34,1, євреїв -- 
1,9 95. Упродовж 1924--30 межі і 
склад округи не раз змінювалися. 
Ліквідована 2 вересня 1930. 

Літ: Матеріали до опису округ 
УСРР: Статистичні характеристики: 
Сталінська округа. Х., 1926. 


Я.В. Верменич. 


СТАЛІНСЬКІ ПРЕМІЇ, премії 
імені Сталіна -- почесні держ. 
щорічні нагороди СРСР діячам 
науки, к-ри та мист-ва за «видат- 
ні роботи в галузі науки, військо- 
вих знань, винахідництва, літера- 
тури та мистецтва». Запровадже- 
ні на честь 60-річчя із дня наро- 
дження Й.Сталіна постановою 
РНК СРСР «Про заснування 
премій та стипендій імені Сталі- 
на» від 20 грудня 1939. Відповід- 
но до постанови встановлювали- 


ся 16 щорічних премій ім. Сталі- 
на в розмірі 100 тис. рублів кож- 
на за видатні праці в галузі фі- 
зико-мат., тех., хімічних, біоло- 
гічних, с.-г., мед., філос., екон., 
історико-філол., юрид. наук, а 
також за досягнення в музиці, 
живописі, скульптурі, арх-рі, те- 
атральному мист-ві та кінемато- 
графії. 

Також встановлювалися Ста- 
лінські премії за кращий винахід 
(10 перших премій у розмірі 
100 тис. руб., 20 других премій у 
розмірі 50 тис. руб., 30 третіх 
премій у розмірі 25 тис. рублів 
кожна); Сталінські премії за ви- 
датні досягнення в галузі військ. 
знань (3 перші премії в розмірі 
100 тис. руб., 5 других премій у 
розмірі 50 тис. руб., 10 третіх 
премій у розмірі 25 тис. руб. кож- 
на) та стипендії ім. Сталіна для 
найкращих учнів вищих навч. за- 
кладів (по 100 стипендій по 
1 тис. руб. на місяць кожна для 
студентів Артилерійської ордена 
Леніна академії РСЧА ім. Дзер- 
жинського, Військово-політ. ака- 
демії ім. Леніна, Військово-пові- 
тряної академії ім. Жуковського, 
Військ. академії механізації та 
моторизації РСЧА ім. Сталіна, 
Військово-мор. академії ім. Во- 
рошилова та Військово-мед. ака- 
демії ім. Кірова; по 100 стипен- 
дій по 500 руб. на місяць кожна 
для студентів Моск. Червонопра- 
порного механіко-машинобудів- 
ного ін-ту ім. М.Баумана, Моск. 
держ. ун-ту та Ленінгр. індустрі- 
ального ін-ту; по 50 стипендій по 
500 руб. на місяць кожна для сту- 
дентів Моск. держ. консервато- 
рії, Ленінградської ордена Леніна 
держ. консерваторії, Академії 
мист-в у Ленінграді, Моск. держ. 
ін-ту театрального мистецтва 
ім. А.Луначарського; 400 стипендій 
по 1 тис. руб. на місяць кожна 
для студентів ін. вищих військ. та 
військово-мор. навч. закладів; 
1000 стипендій по 500 руб. на мі- 
сяць кожна для студентів вищих 
навч. закладів, що перебували 
у підпорядкуванні наркоматів 
СРСР та прирівняних до них 
установ при РНК СРСР, та 
1500 стипендій по 500 руб. на мі- 
сяць кожна для студентів вишів, 
що перебували у підпорядкуванні 
союзних республік). Одночасно 
встановлювалися 100 стипендій 
по 1 тис. руб. на місяць кожна 
для осіб, які готувались у вишах 


та ін-тах до захисту канд. дисер- 
тацій, та в системі АН СРСР за- 
сновувалися 50 стипендій по 
1500 руб. на місяць кожна для 
осіб, що готувалися до захисту 
докторських дисертацій. 

На доповнення до цієї поста- 
нови І лютого 1940 ухвалена по- 
станова «Про встановлення пре- 
мій імені Сталіна по літературі», 
згідно з якою встановлено ще 
4 щорічні премії ім. Сталіна по 
100 тис. руб. кожна за видатні 
літ. твори (за номінаціями -- по- 
езія, проза, драматургія, літ. кри- 
тика). 

Порядок присудження пре- 
мій ім. Сталіна та Сталінських 
стипендій регулювався відповід- 
ними постановами РНК СРСР, 
Президії АН СРСР та Всесоюз- 
ного к-ту у справах вищої школи 
при РНК СРСР, що були ухвале- 
ні в 1-й пол. 1940. Для визначан- 
ня лауреатів були створені К-т по 
Сталінських преміях у галузі нау- 
ки, військ. знань та винахід- 
ництва (у складі голови -- акад. 
О.Баха, заступників голови -- 
акад. Т.Лисенка, голови Всесоюз- 
ного к-ту у справах вищої школи 
при РНК СРСР С.Кафтанова -- 
та 34-х членів, у т. ч. академіків 
О.О.Богомольця, Є.Варги, В.Ко- 
марова,  М.Мітіна,  Є.Тарле, 
О.Шмідта, О.Ярославського) та 
К-т по Сталінських преміях у 
галузі літератури та мистецтва 
(у складі голови -- нар. арт. 
СРСР В.Немировича-Данченка, 
заступників голови -- Р.Гліера, 
М.Шолохова, О.Довженка -- та 
36-ти членів, у т. ч. М.Асєєва, 
Г.Александрова, Ї.Грабаря, О.Ге- 
расимова, Ї.Дунаєвського, Янки 
Купали, О. Корнійчука, Ї.Луппола, 
В.Мухіної, С.Меркурова, С.Мі- 
хоелса, О.М. Толстого, О.Фадєє- 
ва, М.Черкасова), що діяли при 
РНК СРСР. Було ухвалено по- 
станову РНК СРСР про прису- 
дження премій ім. Сталіна публі- 
кувати в центр. пресі 21 грудня 
(у день народження Й.Сталіна), 
проте жодного разу ця ухвала 
дотримана не була. 

Починаючи вже із грудня 
1940, кількість премій та їх роз- 
мір не раз змінювалися. 1949 до- 
датково була заснована Міжнар. 
Сталінська премія «За укріплен- 
ня миру між народами». 

Перші лауреати С.п. були 
оголошені в березні 1941, перші 
Сталінські стипендіати -- весною 


1940. Першим лауреатом Сп. 
став акад. П.Капіца. Найбіль- 
ше -- 7 разів -- був відзначений 
премією авіаконструктор С.Їлю- 
шин, 6 разів отримували пре- 
мію кінорежисери Ї.Пир'єв та 
Ю.Райзман, актор і режисер 
М.Охлопков, поет і письмен- 
ник К.Симонов, композитор 
С.Прокоф'єв, артист М.Боголю- 
бов, авіаконструктори О.Яковлєв, 
Ар.Мікоян, М.Гуревич. П'яти- 
кратними лауреатами С.п. були 
художники Ф.Федоровський та 
В.Єфанов, скульптори В.Мухіна, 
Є.Вучетич і М.омський. Наго- 
родження премією припинені 
1954, хоча офіц. публікації про 
нагородження востаннє були 
опубліковані в газ. «Правда» в 
березні 1952. 

Під час розвінчування культу 
Й.Сталіна 1966 С.п. були прирів- 
няні до Державних премій СРСР, 
що стало формальною підставою 
надалі в довідковій та наук. літе- 
ратурі лауреатів С.п. сором'язли- 
во називати лауреатами Держ. 
премій СРСР. Цю традицію в 
пострадянській історіографії не 
подолано й досі, тим більше, що 
більшість дипломів та почесних 
знаків лауреатів С.п. було обмі- 
нено на відповідні атрибути Дер- 
жавної премії. 

Лауреатами Сталінської пре- 
мії в галузі історичних наук ста- 
ли 46 учених; нагородження від- 
бувалися 1942--52 (із перервою 
1944--45). Тричі лауреатами Ста- 
лінської премії були Б.Греков та 
Є Тарле, двічі Сталінську премію 
отримали Ї.Мінц та Б.Рибаков. 

Першою Сталінською премі- 
єю 1-го ст. в галузі істор. наук за 
1941 у квітні 1942 була відзначе- 
на колективна робота «История 
дипломатии» (т. 1, М., 1941; ав- 
торський колектив: С.Бахрушин, 
О.Єфімов, Є.Космінський, О.На- 
рочницький, В.Сєргєєв, С.Сказ- 
кін, Є.Тарле, В.Хвостов, керів- 
ник -- В.Потьомкін). Премію 
2-го ст. отримав Б.Куфтін за ро- 
боту «Археологические раскопки 
в Триалети, т. І: Опьт периоди- 
зации памятников» (Тбілісі, 1941). 

С.п. 1-го ст. за 1942 у березні 
1943 відзначені: 2-й том «Вели- 
кая пролетарская революция (ок- 
тябрь--ноябрь 1917 года)» бага- 
тотомного видання «ИЙстория 
гражданской войнь в СССР» 
(М., 1942; авторський колектив: 
Г.Александров, Ї.Мінц, П.По- 
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спєлов, О.Ярославський, Е.Ген- 
кіна, Ю.Городецький, Ї.Разгон, 
Ї Товстуха; за редакцією Макси- 
ма Горького, В. Молотова, К.Воро- 
шилова, С.Кірова, А.Жданова, 
Й.Сталіна) та двотомник «Крьм- 
ская война» Є.Тарле (т. 1-2, М., 
1941--43). С.п. 2-го ст. отримали 
П.Смирнов за роботу «Посадскиє 
люди и их классовая борьба до 
серединь ХМІЇ века» (докторська 
дис., захищена 1942, опубл.: М., 
1947--48) та О.Яковлєв за моно- 
графію «Холопство и холопь в 
Московском государстве ХМІЇ 
века: По архивньм документам 
Холопьего и Посольского прика- 
зов, Оружейной палатьт и Разря- 
да» (т. 1, М.-Л., 1943). Б.Греков 
відзначений Сталінською премі- 
єю за «багатолітні видатні роботи 
в галузі історичних наук». 

У січні 1946 відбулося наго- 
родження С.п. за 1943--44. То- 
ді лауреатом Сталінської премії 
2-го ст. був оголошений Б.Піо- 
тровський за книгу «История и 
культура Урарту» (Єреван, 1944). 

У червні 1946 Сталінською 
премією 1-го ст. відзначені 2-й та 
3-й томи багатотомника «Исто- 
рия дипломатий» (М.-Л., 1945; 
авторський колектив: В.Хвостов, 
Ї.Мінц, Г.Панкратова, В.По- 
тьомкін, ЄЛарле, Н.Колчанов- 
ський, за редакцією В.Потьом- 
кіна). 

У червні 1947 лауреатом Ста- 
лінської премії 2-го ст. став 
М, Дружинін за монографію «Го- 
сударственнье крестьяне и ре- 
форма П.Д. Киселева, т. І: Пред- 
посьлки и сущность реформь» 
(М.-Л., 1946). 

У квітні 1948 Сталінською 
премією 2-го ст. нагороджена 
М.Нечкіна за монографію «Гри- 
боедов и декабристьт» (М., 1947); 
у травні 1948 С.п. 1-го ст. за 1947 
рік отримали Б.Греков за моно- 
графію «Крестьяне на Руси с 
древнейших времен до ХМІЇ ве- 
ка» (М.-Л., 1946) та М. Державін 
за монографію «Христо Ботев, 
позт-революционер: 1847--1876» 
(М.-Л., 1948); Сп. 2-го ст. -- 
М.Вяткін за роботу  «Батьр 
Срьм» (М.--Л., 1947) та М.Смі- 
рін за монографію «Народная ре- 
формация Томаса Мюнцера и 
Великая Крестьянская война» 
(М.--Л., 1947). 

У квітні 1949 С.п. 1-го ст. від- 
значені роботи Б.Рибакова «Ре- 
месло древней Руси» (М.--Л., 


1948) та С.Толстова «Древний 
Хорезм» (М., 1948). 

У березні 1950 лауреатами 
С.п. 2-го ст. стали А.Єрусалимсь- 
кий за монографію «Внешняя 
политика и дипломатия герман- 
ского империализма в конце ХІХ 
века» (М.-Л., 1948), Я.Зутіс за 
працю «Остзейский вопрос в 
ХМПІ веке» (Рига, 1946), С.Кисе- 
льов за роботу «Древняя история 
Южной Сибири» (М.-Л., 1949), 
Т. Пассек за монографію «Перио- 
дизация трипольских поселений 
(11--П тьсячелетиє до н. 3.)» 
(М.-Л., 1949) та Ї.Смирнов за 
дослідження «Восстаниє Болот- 
никова: 1606--1607» (Л., 1949). 
Лауреатом Сталінської премії 
3-го ст. за 1949 був названий 
Б.Поршнєв за працю «Народнье 
восстания во Франции перед 
фрондой (1623--1648)» (М.-Л., 
1948). 

У березні 1951 С.п. 2-го ст. 
отримали М.Машкін за роботу 
«Принципат Августа: Происхож- 
дениє и социальная сущность» 
(М.--Л., 1949), Л.Потапов за мо- 
нографію «Очерки по историй 
алтайцев» (Новосибірськ, 1948); 
Сталінську премію 3-го ст. - 
О.Березкін за книгу «США -- ак- 
тивньй организатор и участник 
военной шинтервенции против 
Советской Россий в 1918--1920 
годах» (М., 1949). 

У березні 1952 лауреатом 
Сталінської премії 1-го ст. назва- 
ний В.Авдієв за роботу «Исто- 
рия древнего Востока» (М., 1948); 
С.п. 2-го ст. відзначені двотом- 
ник «История культурь древней 
Руси» (т. 1-2, М.-Л., 1948--51, 
за заг. редакцією Б.Грекова та 
М.Артамонова; т. І: «Материаль- 
ная культура», за редакцією 
М.Вороніна, М. Киргера та М.Ти- 
хонової; т. 2: «Общественньй 
строй и духовная культура», за 
редакцією М.Вороніна та М.Кар- 
гера; премію отримали також 
члени авторського колективу 
Д.Лихачов, Б.Рибаков, П.Третья- 
ков) та праця Б.Грекова і О.Яку- 
бовського «Золотая Орда и ее па- 
денивс» (М.--Л., 1950). Преміями 
3-го ст. нагороджені Я.Крастинь 
за дослідження  «Революция 
1905--1907 гг. в Латвий» (М., 
1952) і Л.Никифоров за моногра- 
фію «Русско-английскиєе отно- 
шения при Петре І» (М., 1950). 

Літ: Об учреждений премий и 
стипендий имени Сталина. В кн.: 
Сталинские премии: Справочник. М., 


1945; Работью советских историков, 
удостоеннье ЄСталинской премий в 
1947--1949 гг. (обзор). «Преподаваниє 
историй в школе», 1949, Хо 6; Исто- 
рики-лауреать. Сталинских премий 
(обзор работ). Там само, 1950, Хо 5; 
Бущик Л.П. Трудьг Сталинских лауре- 
атов по историй СССР. Там само, 
1951, Ме 2; Черньшева В.Т. Лауреать 
Сталинских премий в области обще- 
ственньх наук. М., 1951; Трудь по 
истории, удостоеннье Сталинской 
премии за 1951 год |Передовая|. «Во- 
прось истории», 1952, Мо 4; Чемерий- 
ский И.А. Новье успехи советской ис- 
торической науки: Обзор работ лауре- 
атов Сталинской премий за 1950 и 
1951 гг. «Преподавание историй в 
школе», 1952, Мо 4; Черньшева В.Т. 
Трудь в области общественньх наук, 
удостоеннье Сталинских премий за 
1951 год: Указатель трудов, критиче- 
ских статей и рецензий. М., 1952; 
Лауреать Сталинских премий в обла- 
сти исторических наук: Библиографи- 
ческий указатель. Х., 1954; Сто вели- 
ких наград. М., 2005; «Сталинскиє 
премии: Две сторонь одной медали»: 
Сборник документов и художествен- 
но-публицистических материалов. Но- 
восибирск, 2007. 


О.В. Юркова. 


СТАМБУЛ (турецькою (Ївіаприі) 
-- найбільше місто Туреччини, 
мор. порт, розташов. на берегах 
протоки Босфор. Населення 
13,3 млн осіб (2010). Колишня 
столиця Рим. імперії (див. Рим 
Стародавній), Візант. імперії 
(див. Візантія) та Османської ім- 
перії (1453--1923), наступник 
Константинополя. 

До серед. 19 ст. С. вважалася 
лише ділянка, що була розташов. 
на мисі між Мармуровим морем 
та затокою Золотий Ріг і оточена 
стінами, зведеними за імп. Фео- 
досія П (408--50). Площа цієї те- 
риторії 17,2 км?. Окремими мі- 
стами були Галата (розташов. на 
пн. березі Золотого Рогу), Ускю- 
дар (розташов. на азіатському бе- 
резі Босфору, візант. назва Ску- 
тарі) та Ейюп (перед пн.-сх. сті- 
ною С.). Кожне з них було суд. 
округою, маючи осібного суддю 
(кадія). Пера (турец. назва -- 
Бей-оглу, нар. етимологія назви 
посади венеціанського резидента 
«байло», який там перебував) 03- 
начала всю міську зону на пн. бе- 
резі Золотого Рогу, а Галата -- 
лише місто в межах мурів, збудо- 
ваних генуезцями в 14 ст. 

Осман. завоювання Констан- 
тинополя стало неминучим після 
того, як Осман. імперія поглину- 
ла всі ін. візант. землі, тим біль- 
ше що місто контролювало най- 


зручніший пункт сполучення між 
двома її половинами -- Румелією 
та Анатолією. Потужним стиму- 
лом для завоювання було також 
політ. суперництво між ісламсь- 
кою та християнською цивіліза- 
ціями, адже місто мало символіч- 
не значення як оплот християн. 
віри та одна зі світ. столиць. 

Уперше османці взяли місто 
в облогу 1397 за султана Баєзіда І 
Блискавичного, розраховуючи, 
що за кілька років Константино- 
поль капітулює від виснаження. 
Однак тимчасовий розпад Ос- 
ман. імперії внаслідок навали 
еміра Тімура 1402 зірвав цей 
план. Авантюрні спроби захопи- 
ти місто штурмом мали місце 
1411 та 1412. Султан Мурад П 
влаштував облогу 1422, але від- 
ступив в Анатолію для приду- 
шення заколотів проти нього са- 
мого. Візант. імп. Їоанн МШ Па- 
леолог під тиском осман. загрози 
пішов на укладення Флорентійсь- 
кої церковної унії 1439, однак 
утримався від її офіц. визнання 
через антилат. настрої населення 
міста. 

Султан Мегмед П (див. Мех- 
мед П) у квітні 1453 розпочав об- 
логу, блокувавши місто з моря 
фортецями на Босфорі й флотом. 
Султан планував штурм, для яко- 
го мобілізував військо чисельні- 
стю бл. 60 тис. осіб і завів арти- 
лерію і саперів. Населення міста 
на той час складало не більше 
40 тис. мешканців. Османці зро- 
били кілька проламів на зх. ді- 
лянці стіни. У затоку Золотий Ріг 
вони перетягнули волоком кілька 
суден, щоби штурмувати пн. сті- 
ну. Внаслідок заг. штурму на сві- 
танку 29 травня 1453 місто було 
захоплене. Усе населення С. по- 
трапило в полон або загинуло під 
час штурму та плюндрування, 
санкціонованого султаном. На- 
ступного дня Мегмед П припи- 
нив грабунки, порушивши обі- 
цянку віддати місто на поталу 
війську протягом трьох днів, 
вступив до міста і призначив йо- 
го новою столицею Осман. імпе- 
рії (фактично султан та уряд 
улаштувалися там 1459). У цій 
ролі С. перебував до 13 жовтня 
1923. 

Назви Стамбула. За осман. 
правління в офіц. та неофіц. 
вжитку набула поширення назва 
міста Стамбул, що походила від 
грецького розмовного означення 
єїс тйу пому «до Міста» (засвідчена 


з 10 ст.), проте в офіц. вжитку 
збереглася стара араб. назва «Ку- 
стантініє». Серед мусульман по- 
ширеною була також дотепна 
назва Їсламбол (турецькою «пов- 


не ісламу»), походження якої 
приписувалася Мегмеду П Заво- 
йовнику. У документах та літера- 
турі трапляються ще десятки ін. 
офіц., поетичних та нар. назв, 
створених на основі турец., араб. 
та перських слів. Зокрема, офіц. 
назви, що становили словосполу- 
чення й цілі фрази, містили по- 
няття трону та влади (напр., 
«тахтгях-і салтанат» -- трон сул- 
танату, «дарульхіляфа» -- оселя 
халіфату), харизми (напр., «да- 
руссаадет», або «дер-саадет» -- 
оселя щастя), Божественного по- 
кровительства («ал-магруса» -- 
бережена Богом та/або султа- 
ном). Як греки, так і турки, нази- 
вали С. «Місто» -- «Шегір» (від 
перського «шагр»). Їз 28 березня 
1930 відповідно до закону про 
пошту Турец. Республіки С. має 
єдину офіц. назву. 

Основні тенденції розвитку 
Стамбула османського часу. Пере- 
творення на столицю ісламської 
д-ви зумовило подальший розви- 
ток С. згідно з урбаністичними 
стандартами та ідеалами ісламсь- 
кої цивілізації. 

Споруди культового призна- 
чення визначили як вигляд міста, 
так і організацію урбаністичного 
середовища. Осн. масу християн. 
храмів (у т. ч. Софійський собор, 
турец. Айя-Софія) було перетво- 
рено на мечеті одразу або невдов- 
зі по завоюванні. До них прибу- 
довувалися мінарети, спочатку -- 
тимчасові дерев'яні, ЗГОДОМ -- 
переважно муровані. Поряд із 
ними будувалися -- згідно з ви- 


могами ісламського ритуалу -- 
фонтани й лазні. Султани та ін. 
представники династії Османів, 
визначні представники правля- 
чого класу фундували буд-во чи- 
сленних нових мечетей, а також 
ін. об'єктів культово-доброчин- 
ного характеру, прийнятих в 
ісламі: дервішських притулків, 
освітніх закладів (шкіл, медресе), 
6-к, супових кухонь для бідних, 
лікарень, лазень, фонтанів, уси- 
пальниць. Представники дина- 
стії в епоху найвищої могутності 
імперії будували цілі комплекси 
(арабською буквально «кюлліє») 
таких споруд. Перше «кюлліє» 
створив Мегмед П. Найбільше 
належить Сюлейману І Пишному 
(див. Сулейман І) -- воно склада- 
ється з 18-ти закладів. 

Масштабне буд-во ісламсь- 
ких культових та доброчинних 
споруд, що завдяки значним ін- 
вестиціям відзначалися великим 
розміром та вишуканим дизай- 
ном, а також мали виразні риси 
ісламського осман. стилю, визна- 
чило вигляд С. Проте параметри 
цього буд-ва виявилися залежни- 
ми від політ. могутності Осман. 
імперії. Останню з найбільших 
мечетей було споруджено за пра- 
вління Агмеда І на поч. 17 ст. 
Крім того, інституції, що потре- 
бували значних операційних ко- 
штів, такі як лікарні та кухні для 
бідних, відтоді створювалися 
значно рідше, а замість них біль- 
ше споруджувалося б-к. 

Мечеті як осередки колек- 
тивних ритуалів стали центрами 
організації мусульманських гро- 
мад та міських дільниць. Будин- 
ки, що перебували та з'являлися 
в околиці однієї мечеті, зарахову- 
валися до дільниць, які назива- 
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лися іменем мечеті, а ті, хто про- 
живав у цих будинках, утворюва- 
ли дільничі громади. Проповід- 
ник мечеті -- імам -- виступав 
також представником відповідної 
громади вірних. Великі міські 
дільниці, що розвивалися навко- 
ло великих мечетей, виділялися в 
окремі судово-адм. округи 
«нагіє». 

Потреба у воді, зумовлена 
ісламськими приписами щодо 
ритуальної чистоти, спонукала до 
буд-ва надземних і підземних во- 
догонів, накопичувачів-розпо- 
дільників, вуличних фонтанів. 
Це значно піднесло рівень життя 
для мешканців С. 
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палацу Топ-капи 
Скорочення! в. - ворота 


Потреба у великих коштах 
для утримання культових і доб- 
рочинних інституцій стимулюва- 
ла буд-во об'єктів вироб. та рин- 
кової інфраструктури, таких як 
караван-сараї/«хани» (сполуча- 
ли функції гостиниць, товарних 
складів, майстерень та ринків), 
криті базари («бедестани»), тор- 
говельно-ремісницькі ятки, ве- 
ликі спец. цехи майстерень (бій- 
ні, чинбарні, красильні, млини 
тощо). Через прибуток, який во- 
ни приносили завдяки ренті 
з приміщень, вони теж були 
необхідною складовою ісламсь- 
кої доброчинної фундації (вак- 


Будівлі: 


Й мечеті ГО) Павільйони 


Літерами позначено 
житлові приміщення: 


МАРМУРОВ 


фу). Таким чином, ісламські ур- 
баністичні стандарти сприяли 
піднесенню економіки міста й 
перетворенню С. на екон. центр 
Осман. імперії та один з екон. 
центрів світу. 

Їстор. частина С. оточена ве- 
ликими мусульманськими цвин- 
тарями, що також надають вираз- 
ного ісламського акценту міськ. 
пейзажу. 

Їн. важливим чинником ро- 
звитку С. стали політ. традиції 
Османів як династії степового 
походження. Їх вповні продемон- 
струвала візія С. як столиці світу, 
а не лише як взірцевого ісламсь- 


кого міста. Саме після здобуття 
С. султан Мегмед ПП оформив 
взаємне визнання між ісламсь- 
кою державою та кожною окремою 
немусульманською конфесією. З 
одного боку, визнання внутр. ав- 
тономії етноконфесійних громад 
з їхньою ієрархією упорядкову- 
вало стосунки між ними та дер- 
жавою, що надавало першій мож- 
ливість контролю, а з другого -- 
створювало прецедент визнання 
немусульманськими конфесіями 
зверхності ісламу та Осман. ди- 
настії. Перебування резиденцій 
цих громад у С. якнайкраще 
уособлювало претензії султанів 
на світ. панування, що було та- 
ким характерним для правителів 
у степовій політ. к-рі. 

Першим відбулося інститу- 
ційне оформлення грец. правосл. 
громади («румі», себто ромеї), 
духовним главою якої було виз- 
нано тодішнього константиноп. 
патріарха (1454). Надалі султан 
визнав вірм. громаду, змусивши 
її вперше обрати власного па- 
тріарха (1461), а надалі -- також 
іудейську громаду. Султан завів і 
власну громаду католиків -- до 
неї увійшли генуезці, вивезені 
з Кафи (нині м. Феодосія); без 
припливу нових членів громада 
вигасла на поч. 17 ст. Та й пізні- 
ше османці визнавали в міру 
необхідності нові міллети, як, 
напр., громади караїмів чи тюр- 
комовних греків («караманли»). 
Немусульманське населення віді- 
гравало визначну роль в економі- 
ці міста. Греки, зокрема, активно 
залучалися владою до монумен- 
тального буд-ва. Вони були про- 
відними постачальниками продо- 
вольства. 

Осман. влада не накладала 
обмежень на екон. заняття нему- 
сульман, залишаючись у степо- 
вих традиціях байдужою до ві- 
росповідання підданців. Тому, 
слідуючи ісламським нормам, 
вона лише обмежувала їх, і то не- 
ефективно, у демонстрації до- 
статку та розкоші (зокрема в одя- 
зі, приватному буд-ві, у праві ко- 
ристуватися рабами). Ось чому 
серед немусульман С. було чима- 
ло заможних родин, які займали- 
ся міжнар. торгівлею та фінансо- 
вими операціями, зокрема вико- 
нували торг. замовлення султана 
і двору, виступали відкупниками 
держ. податків (див. Відкуп). Де- 
які родини являли собою великі 


торг. компанії, й у С. містилися 
їхні гол. осередки. 11 таких грец. 
родин, котрі оселилися в районі 
Фенер (відомі як фанаріоти), на- 
віть займали високі державні по- 
сади. Вони монополізували ві- 
домство головного перекладача, 
а у 18 ст. від них призначалися 
правителі Молдавського князів- 
ства і Валаського князівства 
( Волощини). 

На взірець ісламських діль- 
ничих громад греки, вірмени та 
іудеї утворювали власні дільничі 
громади, духовними та громад. 
центрами яких були відповідні 
храми. У греків у 18 ст. існувало 
бл. 40 церков, з яких лише 3 бу- 
ли відомі з візант. часів. При- 
близно стільки ж було відомо 
синагог. Тому етноконфесійні 
громади розселялися переважно 
компактними дільницями. 

Виразною даниною степовій 
традиції було ставлення султанів 
до столиці як до ВОЄННОЇ ставки, 
своєрідного орду-базара кочових 
ватажків. Уже вибір Мегмедом П 
центру С. як місця для спору- 
дження свого першого палацу 
вказував на смаки степовика. Ли- 
ше влаштувавшись у місті, султан 
збудував палац на вістрі мису, 
поблизу місця, де були розташов. 
палати візант. імператорів. Цей 
палац (відомий як Топ-Капи) за- 
лишався резиденцією султана до 
19 ст. 

На рахунок степових звичаїв 
слід віднести й розміщення в С. 
казарм та бараків для осн. сил 
невільницького війська султана 
(капи-кулу), що налічували де- 
сятки тисяч служилих і новачків. 
Чимало із цих вояків, користую- 
чися своїм повним податковим 
імунітетом, займалися ремеслом і 
торгівлею. Їхня мобілізація на 
воєнні кампанії, які очолювалися 
султаном, вносила дезорганіза- 
цію в міську економіку. На час 
кампаній також  мобілізувалися 
цивільні ремісники й торгівці, 
байдуже, що це так само завдава- 
ло шкоди міськ. життю. 

Бажання Мегмеда П негай- 
но забезпечити функціонування 
своєї нової ставки спонукало до 
надзвичайних заходів щодо її за- 
селення. Полоненим христия- 
нам, які викупилися з полону, 
були відведені дільниці для посе- 
лення. Християн. населення нав- 
колишніх сіл було поневолене, 
прикріплене до землі і зобов'яза- 


не постачати с.-г. продукцію на 
ринки міста. Упродовж решти 
15 ст. широко застосовувалися 
примусові переміщення в сто- 
лицю населення різних віроспо- 
відань та занять, набраного в різ- 
них місцевостях імперії. Під кі- 
нець правління Мегмеда П насе- 
лення столиці сягало 70--80 тис. 
жителів, з яких 40 95 становили 
немусульмани -- в основному 
правосл. греки та вірмени. Чима- 
ло євреїв, вигнаних з Іспанії на- 
прикінці 15 ст., одержали дозвіл 
на поселення у С. 

Перебування в С. палацу з 
його чисельним штатом, війська, 
реліг. установ потребувало знач- 
них ресурсів від цілої імперії. 
Постачання двору та війська 
перебувало у віданні султансько- 
го уряду. Деякі регіони імперії, 
як-от чорномор. узбережжя, по 
суті, були продовольчим і си- 
ровинним придатком С. Отже, 
місто також виступало в ролі 
екон. паразита, послуговуючись 
на розсуд султана людськими та 
матеріальними ресурсами імперії. 
Природно, що воно було також 
центром споживання іноз. това- 
рів -- переважно предметів роз- 
коші. 

Міськ. побут був регламенто- 
ваний до дрібниць та жорстко 
контрольований центр. урядом, 
як і належало воєнній ставці. 
Сам султан міг інспектувати по- 
рядок. У місті діяли архіт. норми, 
що визначали розміри та розта- 
шування будинків. При цьому 
султани обирали для власних 
споруд верхи пагорбів. У разі по- 
треби населення певних дільниць 
переміщували десь-інде. Вироб- 
ництво й торгівлю контролювала 
ісламська  базарна інспекція. 
Яничари виконували поліцейські 
функції. 

Регламентація побуту та дис- 
ципліна не рятували С. від спу- 
стошливих епідемій чуми й по- 
жеж. Осн. причинами цих лих 
були тіснява, а також те, що бу- 
динки міщан зводилися з дерева. 
Яничарські повстання, а в 17-- 
18 ст. і соціальні заворушення, 
також супроводжувалися погро- 
мами, вбивствами й пожежами. 
Значним і частим лихом були 
землетруси. 

Попри свавілля султанської 
влади, природні та соціальні ли- 
ха С. справляв враження середо- 
вища земних утіх як для осман. 
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підданців, так і для іноз. відівіду- 
вачів. Цьому сприяли визначні за 
своїми розмірами та стилістикою 
архіт. споруди, розкішна оздоба 
будівель, добре постачання това- 
рами. Не в останню чергу цьому 
сприяли й пишні святкування 
держ. подій і реліг. свят, які ще- 
дро спонсорувалися імперською 
скарбницею та численною знат- 
тю столиці. Знать, що в осн. ма- 
сі діставала добру освіту й праг- 
нула гедоністичного життя, слу- 
жила поціновувачем і спонсором 
освіти, високохудожніх ремесел 
(прикладних мист-в та калігра- 
фії), поезії, співу, музики, танцю 
тощо. 

Від поч. 19 ст. у зв'язку з ве- 
стернізацією Осман. імперії та 
зростаючою присутністю іноз. 
підданців у С. прийшли західно- 
європ. архіт. стилі, європеїзована 
муніципальна організація, нові 
товари та служби, як-от цивільні 
заклади освіти, книгодрукування 
та періодичні видання, театри, 
фотографія, банки, вуличне ос- 
вітлення, ресторани, магазини 
тощо. У цей час, однак, колиш. 
Константинополь, де проживала 
осн. маса мусульман, перетво- 
рився на символ ісламського тра- 
диціоналізму, тоді як райони Га- 
лати і Пери виступали вітриною 
вестернізації. Султан Абдул-Ме- 
джид І залишив палац Топ-Капи 
і переніс резиденцію в палац 
Долмабагче (1856) на березі Бос- 
фору, а наприкінці 19 ст. султан 
Абдул-Гамід П переїхав у палац 
Йилдиз, ще далі на північ в око- 
лиці Бешикташ. У місті пошири- 
лося зведення мурованих багато- 
поверхових адм. та житлових бу- 
динків. 

На поч. 20 ст. населення С. 
налічувало бл. | млн мешканців, 
з яких мусульмани становили ли- 
ше половину. Місто залишалося 
столицею ісламської імперії, але 
в ньому вже вирувало модерне 
життя, поширювалися модерні 
ідеї. Тому в очах мусульман світу 
воно виступало взірцем модерні- 
зації. 

Молодотурец. революція 1908 
принесла політ. нестабільність, 
що супроводжувалася безладом і 
терором у С. Під час Першої сві- 
тової війни 1915 країни Антанти 
для захоплення С. здійснили 
спробу захопити п-ів Галліполі, 
але зазнали невдачі. Унаслідок 
поразки Осман. імперії, зафіксо- 


ваної Мудроським перемир'ям, 
С. із 13 листопада 1918 був част- 
ково окупований військами Ан- 
танти, але місто залишилося сто- 
лицею д-ви і в ньому перебував 
султан, працювали уряд і парла- 
мент. Унаслідок революц. подій 
країни Антанти закрили парла- 
мент і повністю окупували місто 
(до 4 листопада 1923). Тому нац. 
рух на чолі з Мустафою Кемалем 
(Ататюрком) обрав місцем пере- 
бування Нац. зборів м. Анкара, 
яке і стало столицею Турец. Рес- 
публіки. 

За час окупації С. зазнав ма- 
сового припливу емігрантів із ко- 
лиш. Рос. імперії. Разом із пере- 
буванням окупаційних сил це 
стимулювало поширення європ. 
розваг -- кіно, театрів, рестора- 
нів, що відтоді стали звичайним 
елементом урбаністичного пейза- 
жу міста. 

У Турец. Республіці С. зберіг 
значення економічного центру. 
із 1950-х рр. у місті проводилося 
перепланування вулиць. 1970 бу- 
ло збудовано міст через Босфор. 
Місто притягнуло значний при- 
плив трудових мігрантів із внутр. 
районів Анатолії. Зростання чи- 
сельності населення супроводжу- 
валося масштабним стихійним 
буд-вом житла, переважно неве- 
ликих багатоквартирних будин- 
ків із бетонних конструкцій. Ця 
забудова надала істор. частині мі- 
ста неохайного й хаотичного ви- 
гляду, а також призвела до знач- 
ного розростання міської терито- 
рії. 2007 в агломерації С. налічу- 
валося 16 млн мешканців. 

Значне екон. піднесення Ту- 
реччини з поч. 1980-х рр. приве- 
ло до появи ділових районів Ле- 
вент, Маслак, Гайреттепе та ін., 
які забудовуються хмарочосами, 
а також супроводжувалося знач- 
ним поліпшенням транспортної 
інфраструктури за рахунок про- 
кладання нових автошляхів до 
міста і в самому місті, буд-ва мо- 
стів, вокзалів. Значно зросла ме- 
режа публічного транспорту, 30- 
крема метрополітену. Попри це 
пароплавне сполучення по Бос- 
фору та ходіння пішки зберіга- 
ють своє значення для мешкан- 
ців міста. У місті у великих мас- 
штабах проводяться реставрація 
об'єктів істор. спадщини та вдос- 
коналення міськ. госп-ва, унаслі- 
док чого значно зріс комфорт 


для проживання і зросло його від- 
відування іноз. туристами. 

Стамбул і Україна. Стосунки 
Осман. імперії та України відби- 
лися в історії С. Багато із цих 
відбитків відомі, але багато ще 
належить знайти за документами 
та ін. писемними джерелами. 

У С. що був столицею Ос- 
ман. імперії, робилися призна- 
чення посадовців до осман. про- 
вінцій Кефе, Очаків, Ак-Кер- 
ман, Кам'янець. У С. перебували 
представники правлячої в Крим- 
ському ханаті династії Гереїв 
(див. Гіреї), не раз інтригуючи з 
метою здобути ханський престол; 
звідси відбували до Криму ті, хто 
діставав призначення на ханство. 
С. відвідували і правлячі хани. У 
палаці Топ-Капи був страчений 
хан Інайєт Герей (1637). 

С. був місцем, де осідали 
кримські татари, які мігрували із 
Крим. п-ова. Водночас багато з 
діячів нац. руху крим. татар ді- 
стали освіту в навч. закладах С. 
(А.-Г.Аріфзаде, Н.Челебі Джи- 
ган (див. Ч.Челебієв), Я.Ке- 
маль, Г.-Т.Одабаш, Дж. Сейдамет, 
Б.-С.Чобанзаде та ін.). У С. крим. 
татари видавали періодику, |, 
власне, тут вони творили ідеї 
нац. ідентичності крим. татар. 

До С. прибували діячі укр. 
козацтва та Гетьман. України. 
1553 тут перебував кн. Д.Вишне- 
вецький, і тут його було страчено 
1564. У дільниці Касима-паші на 
пн. березі Золотого Рогу перебу- 
вав Б.Хмельницький і зупинялися 
козац. посольства. 1625 укр. ко- 
заки зробили напад на Єні-Кьой 
(тоді село на європ. березі Бос- 
фору, а нині дільниця у складі 
великого Стамбула). 1841--72 у 
С. мешкав М.Чайковський (Мег- 
мед Садик-паша). У С. існували 
посольства Української Народної 
Республіки і Української Держави; 
по революції тут опинилися кіль- 
ка членів уряду УНР. 

С. був споживачем товарів, 
що доставлялися з території Ук- 
раїни. Зокрема, коров'яче масло 
з Криму, яке називалося «маслом 
з Кефе», користувалося великим 
попитом у місті. Його постачан- 
ням до палацу займався штат чи- 
новників, що перебував у Кефе. 
На жаль, невільники з 15 до 
18 ст. були одним із гол. товарів 
укр. походження, а С. був гол. 
ринком їхнього призначення. Те- 
ма долі укр. невільників у С. об- 


ширна, але важкодоступна для 
дослідження через їхню асиміля- 
цію. Навіть походження сул- 
танш, які на загал більше ін. не- 
вільників опинялися у фокусі 
уваги писемних джерел, часто за- 
лишалося невідомим. Та все ж С. 
зберігає кілька архіт. пам'яток, 
пов'язаних з укр. невільниками, 
що залишило своєрідний укр. 
відбиток на місті. 

Після завоювання Кафи 1475 
в С. були поселені заможні роди- 
ни генуєзців, вірмен та греків. Їх 
було поселено окремою грома- 
дою, що відповідно називалася 
Кефелі (турецькою -- кафіотсь- 
ка), в дільниці Фатіг і дозволено 
користуватися церквою запусті- 
лого монастиря Мануїла. Ця цер- 
ква, названа на честь св. Мико- 
лая, була тринефною базилікою, 
збудованою з каменю та плінфи 
орієнтовно в 13--15 ст. Вона пе- 
ребувала у віданні домінікансь- 
кого ордену, але в ній правили 
службу й вірмени при окремому 
вівтарі. Їз вигасанням лат. насе- 
лення церкву бл. 1630 було пере- 
творено на мечеть, а вірмен пе- 
реведено до ін. церкви. Мечеть 
зберегла назву дільниці (нині Ке- 
фелі Джамі) і вціліла донині. 

Помітний слід в арх-рі С. за- 
лишила Хуррем-султан, дружина 
султана Сюлеймана І Пишного, 
відома як Роксолана. 1539 Сю- 
лейман І фундував буд-во побли- 
зу невільницького ринку («Аврат 
пазари») комплексу споруд на її 
ім'я, який складався з мечеті, 
школи, медресе, притулку, лікар- 
ні. Комплекс, що називався Хас- 
секі (персональний титул Хур- 
рем-султан), дав назву також усій 
дільниці, яка зберігається пони- 
ні. На утримання комплексу сул- 
тан замовив буд-во хану, лазні, 
дров'яного складу, бійні та май- 
стерень у різних кінцях міста, що 
приносили півмільйона акче річ- 
ного прибутку. У пам'ять про по- 
мерлого сина Мегмеда (від Хур- 
рем-султан) на центр. вулиці Ді- 
ван-Йолу було споруджено ком- 
плекс, який складався з мечеті 
(Шегзаде Джамі), медресе, при- 
тулку, школи, тюрбе принца, ка- 
раван-сараю. За межами обнесе- 
ного стінами міста мечеті та ком- 
плекси були збудовані також 
для Джигангіра, останнього си- 
на Сюлеймана І та Хуррем-сул- 
тан -- він знаходиться у Пері і 
від нього пішла назва сучасної 
дільниці Джигангір, а також для 


доньки Мігрімаг -- цей збудова- 
но в Ускюдарі. На честь сина Се- 
ліма було побудовано медресе. 
Сам Селім, ставши султаном 
(див. Селім П), замовив буд-во 
двох мінаретів для мечеті Айя- 
Софія, а також укріплення стін 
мечеті контрфорсами. Характер- 
ною ознакою мечетей, зведених 
членами султанської династії, Є 
наявність не менше двох мінаре- 
тів, що додає цим спорудам по- 
мітності в силуєті С. Мігрімаг са- 
ма теж фундувала спорудження 
мечеті, коли була одружена з ве- 
ликим візиром Рустемом-пашою 
(тому мечеть має один мінарету). 
Сама Хуррем-султан похована у 
власному тюрбе біля мечеті Сю- 
лейманіє. Мігрімаг-султан похо- 
вана поряд із батьком у його 
тюрбе при тій самій мечеті. Тюр- 
бе Селіма П знаходиться біля ме- 
четі Айя-Софія. Хуррем-султан 
також замовляла буд-во великої 
лазні поблизу мечеті Айя- Софія. 

Гатідже Турхан-султан (див. 
Хатідже Турхан Валіде-султан), 
дружина султана Ібрагіма та мати 
султана Мегмеда ГИ, яка теж бу- 
ла укр. походження, 1660--63 за- 
вершила спорудження великого 
комплексу з мечеттю, який дістав 
назву за її титулом «валіде-сул- 
тан» («мати правлячого султа- 
на») -- Єні Валіде Джамі або 
просто Єні Джамі. До комплексу 
входили медресе, школа, тюрбе, 
критий базар (Миср Чаршиси), 
фонтани. 

Офіц. портал міста: Рібр:// 
уумлу ЇББ. бом. їг. 

Літ.: Паїсік Н. Ізіапбиї. В кн.: Еп- 
сусіоредіа ої Ізіати, У0І. 4. Ісідеп, 1978; 
Кримський А.Ю. Історія Туреччини: 
Звідки почалася Османська держава, 
як вона зростала й розвивалася і як 
досягла апогею своєї! слави и могутно- 
сті. К.-Львів, 1996; Гналджик Г. Ос- 


манська імперія: Класична доба, 
1300--1600. К., 1998. 


О.І. Галенко. 


СТАН -- 1) у Рос. д-ві 14- 
18 ст. -- адм.-тер. одиниця, під- 
судна представникам влади, 3 
кінця 15 ст. -- частина повіту, іс- 
нував до поч. 20 ст.; 

2) адміністративно-поліцей- 
ська одиниця у складі повіту на 
чолі зі становим  приставом, 
включала кілька волостей. Ство- 
рена відповідно до «Положення 
про земську поліцію» (1837), в 
середньому на повіт припадало 
2-3 стани (до 1905), кожен із 
яких поділявся на сотні. З 1879 


по 1905/1906 С. також поділявся 
на урядництва. 1905/1906 лікві- 
довано поділ на сотні та уряд- 
ництва, а число станів збільше- 
но. До території С. не входили 
повітові міста та посади, містеч- 
ка, в яких існувало своє поліцій- 
не управління або куди призна- 
чався свій міський пристав. Кіль- 
кість станів у повіті змінювалася 
за ходатайством губернатора до 
міністра внутр. справ. Постано- 
вою Тимчасового уряду від 10 бе- 
резня 1917 ліквідовано департа- 
мент поліції та підпорядковані 
йому установи, у т. ч. і посаду 
станового пристава та поділ пові- 
ту на стани. 


Літ.: Положение о земской поли- 
ции. СПб., 1837; Анучин Е. Историче- 
ский обзор развития административ- 
но-полицейских учреждений России. 
СПб., 1872; Волков В.П. Законьг о по- 
лиции. М., 1910; Волостнье, станич- 
нье, сельские, гминнье правления, а 
также полицейскиєе стань всей Рос- 
сий с обозрением места их нахожде- 
ния. К., 1913; Ерошкин Н.П. История 
государственньх учреждений дорево- 
люционной России. М., 1983; Рос- 
сийское законодательство Х--ХХ ве- 
ков. М., 1987; Андреев А.Р. История 
государственной власти в России: 
Великие князья, цари, императорьк, 
их двор, государственная, духовная, 
светская, дипломатическая, военная, 
полицейская иерархия, органь госу- 
дарственной власти и управления: 
ТХ--ХХ века: Знциклопедическоєе из- 
дание. М., 1999. 


О.П. Реєнт. 


СТАНИ (нім. 5капа, польс. 586апу, 
рос. сословия, лат. 5їаци5, огдо) -- 
усталені соціальні групи в се- 
редньовічних та ранньомодерних 
сусп-вах, які відрізнялися сусп. 
функціями, статусом та прести- 
жем. Належність до стану регу- 
лювалася нормами писаного і 
звичаєвого права (традицією). 
Членство у С. було спадковим, 
обмежуючи горизонтальну та 
вертикальну соціальну мобіль- 
ність. Індивід при народженні 
отримував певний соціальний 
статус, завдяки чому станова си- 
стема була стабільною та відно- 
влюваною. 

У домодерних спільнотах на- 
явність С. обумовлювалася тра- 
диційним баченням соціальної 
структури населення, суспільних 
функцій, що відтворювалося у 
відповідних соціальних практи- 
ках. Напр., у середньовічній 
Європі соціальна структура базу- 
валася на тричленному поділі 
сусп-ва на: І) «людей молитви» 
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(клір, лат. огаїоге5), 2) «людей 
війни» (феодали, лат. БеПагоге5), 
3) «людей праці» (міщани та селя- 
ни, лат. Іабогаїоге8). Унаслідок 
неоднорідності середньовічної 
Європи (соціокульт., політичні 
та правові особливості окремих 
країн, держ. утворень, регіонів) 
не було утворено «стандартної 
станової системи». Середньовіч- 
не сусп-во було дрібносегменто- 
ваним, складалося з різноманіт- 
них локальних груп, котрі навіть 
за ідентичних сусп. чи вироб. 
функцій могли суттєво відрізня- 
тися своїм комплексом прав від 
таких же груп у сусідньому феод. 
володінні. У високому середньо- 
віччі (починаючи з кінця 12 ст.) 
з'являються представницькі ор- 
гани (кортеси, парламент, райх- 
стаг, сейм, земський собор та ін.), 
за допомогою яких вільні ста- 
ни відстоювали свої права пе- 
ред верховним володарем. У ран- 
ньомодерну добу та в часи Прос- 
вітництва з утворенням абсолю- 
тистських монархій (див. Абсолю- 
тизм) локальна специфіка стано- 
вої системи або закріплювалась 
окремими компромісами із цен- 
тралізованою д-вою, або уніфіку- 
валася згідно із заг. нормами. 
Традиційне в європ. та віт- 
чизн. історіографії бачення «ста- 
нової системи» як провідного 
елементу «старого (феодального) 
режиму» походить від ідеологіч- 
них конфліктів часів Французької 
революції 1789--1504. Скасування 
С. через проголошення рівно- 
прав'я всіх громадян стало одним 
із гасел лібералізму, конституціо- 
налізму та національно-демо- 
крат. революцій 19 ст. Саме тоді 
спрощене бачення «станової си- 
стеми» як синоніма феодалізму 
стало традиційним для лібераль- 
ної та лівої історіографії, марк- 
сизму. Проте, як і всі європоцен- 
тричні соціально-істор. моделі з 
претензією на універсалізм, такі 
підходи не враховували цивіліза- 
ційної специфіки  незахідних 
спільнот та к-р. Така схематиза- 
ція залишала поза увагою інтер- 
претацію варнової системи в Їн- 
дії, спеціалізацію соціальних та 
етноконфесійних груп ісламсько- 
го світу (зокрема Османської ім- 
перії) та й такі європ. сюжети, як 
імовірне існування С. в антич. 
д-вах, коли соціальний статус 
визначався не майновим цензом, 
а походженням. З др. боку, пози- 


тивний інтерес до вивчення ста- 
нової системи суттєво вплинув 
на розвиток «органічної школи» 
в соціології 19 -- поч. 20 ст. (ор- 
ганіцизм), становлення ідеології 
консерватизму та правих поглядів 
на концепцію громадянського сус- 
пільства. Сьогодні підходи до 
вивчення С. обумовлюються ско- 
ріше конкретно-істор. специфі- 
кою і не виходять на рівень уза- 
гальнень. 

Літ.: Петрушевский Д. Очерки из 
историй средневекового общества и 
государства. М., 1922; Хачатурян Н.А. 
Возникновениє Генеральньж Штатов 
во Франции. М., 1976; Социальная 
природа средневекового бюргерства 
ХІШ--ХУП вв. Сборник статей. М., 
1979; Дидерикс Г.А. и др. От аграрного 
общества к государству всеобщего 
благосостояния: Модернизация За- 
падной Европь с 15 в. до 1980-х гг. 
М., 1998; Токвіль А. де. Давній поря- 
док і революція. К., 2000; История 


теоретической социологий, т. 1--2. 
М., 2000--02. 


К.Ю. Галушко. 


Київська Русь, Галицько- Во- 
линська держава (11--14 ст.). 

На відміну від середньовічної 
Зх. Європи, на рус. землях (див. 
Київська Русь) важко простежити 
формування поділу на С. «Руська 
Правда» та ін. джерела виділя- 
ють кілька категорій тогочасно- 
го сусп-ва, очолюваного князем 
(князями). ШПривілейована вер- 
ства сформувалася переважно з 
дружинників (див. Дружина), 
верхівка яких виступає у джере- 
лах під назвами «бояри», «княжі 
мужі». Другу групу складало віль- 
не населення, котре проживало 
переважно в містах. На нижчо- 
му щаблі стояло напівзалежне 
та залежне населення, котре в 
«Руській Правді» представлене 
смердами, закупами, рядовичами, 
ізгоями, холопами (останніх при- 
рівнювали до рабів). Духовенство 
становить єдину соціальну групу 
давньорус. часів, до якої мож- 
на цілком застосувати поняття 
«стан», однак лише завдяки тому, 
що його діяльність була регла- 
ментована візант. церк. правом. 
Загалом початок формування і 
генеза С. на укр. землях слабо 
вивчені, й тому дискусійним за- 
лишається питання про те, чи їх- 
нє подальше оформлення є ре- 
зультатом внутр. процесів, чи 
ж упровадженням західноєвроп. 
правових норм. Підстава для різ- 
них тлумачень -- у тому, що 


«стан» не є за всіх обставин тер- 
міном-замінником «суспільної 
групи», «верстви» або «соціальної 
категорії»; самі С. були стратифі- 
ковані, містячи власну «еліту» та 
ін. категорії. Тому оцінки зале- 
жать від тих критеріїв визначен- 
ня С., яких дотримується дослід- 
ник щодо конкретних істор. об- 
ставин. 

Від поч. 13 ст. в Галицько-Во- 
линському князівстві бояри як ча- 
стина привілейованого стану по- 
чали виокремлюватися в окрему 
впливову групу, котра могла ви- 
рішувати важливі питання -- аж 
до посадження верховного воло- 
даря на престол (див. Бояри га- 
лицькі). У 14 ст. серед привілейо- 
ваного стану бачимо панів, зем'ян 
та бояр. 

Польське королівство, Велике 
князівство Литовське та Річ По- 
сполита. 

Від серед. 14 ст. у зв'язку із 
входженням укр. земель до скла- 
ду Королівства Польського та Ве- 
ликого князівства Литовського 
соціальна структура населення 
зазнала суттєвих змін. У Коро- 
лівстві Польському панівну роль 
посідала шляхта, яка, з огляду на 
її роль у посадженні/прийнятті 
на престол верховних володарів, 
отримала для себе низку важли- 
вих привілеїв (Кошицький при- 
вілей 1374, Єдлінський привілей 
1430), котрі зафіксували її статус. 
із запровадженням коронного 
(польс.) права (1434) до її лав 
влилася привілейована верства 
з укр. земель. Упродовж 15 ст. 
представники цього стану почали 
називатися шляхтою (побіїез). На 
укр. землях протягом 14--18 ст. 
продовжували існувати напів- 
привілейовані представники цьо- 
го стану -- бояри, бояри замкові, 
службова шляхта, шляхта-голота. 
У ВКЛ структура привілейовано- 
го стану була дещо відмінною че- 
рез наявність чималого грона 
князівських родин із династій 
Рюриковичів та Гедиміновичів, се- 
ред яких виділялися князі голов- 
ні (Острозькі, Заславські, Вишне- 
вецькі та ін.). На нижчих рівнях 
цього стану перебували пани, 
зем'яни та бояри. Такий поділ 
цього стану зберігся аж до кінця 
існування Речі Посполитої. 

Стан духовенства із серед. 
14 ст. зазнав певних змін, що 
зумовлювалося включенням укр. 
етнічних земель до складу Коро- 


лівства Польського та появою 
структури катол. церкви, котра з 
часів високого середньовіччя по- 
ступово здобула імунітет від світ- 
ської влади та світського права. 
Принаймні до 17 ст. більшість 
духовенства, як вищого, так і па- 
рафіяльного, походила зі шляхти. 

Міщани на укр. землях у 14-- 
18 ст. становили окремий стан, 
котрий виокремився в процесі 
отримання мешканцями міст 
права на самоврядування (магоде- 
бурзьке право). 

Селяни складали найчисель- 
ніший стан. Серед них були як 
залежні, так і особисто вільні 
(кметі, городники). Більшість се- 
лян були змушені сплачувати 
чинш (ренту) та відробляти пан- 
щину. Малоземельні та беззе- 
мельні селяни поступово закрі- 
пачувалися. 

Їз кінця 15 ст. в Середньому 
Подніпров'ї почалося формуван- 
ня козац. підрозділів, котрі упро- 
довж 16 -- 1-ї пол. 17 ст. вио- 
кремилися в окремий стан, що 
за своєю структурою наслідував 
шляхту. Проте претензії козацтва 
на здобуття групових шляхетсь- 
ких привілеїв не отримали згоди 
польс. корони. 

У 16-18 ст. окремим станом 
були євреї, котрі були «королів- 
ськими людьми» й підпорядкову- 
валися особисто верховному во- 
лодареві. 

В.М. Михайловський. 


Гетьманщина та Російська ім- 
перія. 

Після утворення козац. д-ви 
у 2-й пол. 17 ст. внаслідок знач- 
них соціальних зрушень станова 
структура часів Речі Посполитої 
змінилася. У Гетьманщині сфор- 
мувалися два осн. С.: козацтво 
(див. Козацтво українське) та по- 
сполиті, тобто невійськ. особисто 
вільне населення. Подібним (але 
із власною специфікою) був по- 
діл сусп-ва Слобідської України. 

Усередині кожного з осн. С. 
проходили процеси розшаруван- 
ня, виникнення окремих груп, 
відбувалися зміни їхнього право- 
вого становища в сусп-ві. Так, 
усередині козацтва формувалася 
нова соціальна еліта -- козацька 
старшина, якій належала осн. 
адм., військ., суд. влада та значні 
матеріальні цінності. Рядове ко- 
зацтво поступово бідніло та по- 
стійно підпадало під тиск із боку 


козац. старшини -- його зганяли 
з власних грунтів, позбавляли че- 
рез суди, а інколи -- у спосіб від- 
критого захоплення, майна -- 
млинів, ставків тощо, права ря- 
дових козаків постійно порушу- 
вали, а їхній вплив на вирішення 
держ. проблем на всіх рівнях зво- 
дився нанівець. Між тим, козац. 
старшина змішувалася зі шлях- 
тою різного походження (пра- 
восл., катол.), яка значною мі- 
рою покозаччилася та прагнула 
зберегти своє привілейоване ста- 
новище. До козац. старшини 
вливалися також представники 
міщанської верхівки (торг. еліта, 
представники самоврядування 
міст). 14 грудня 1766 рос. імп. 
Катерина П видала маніфест про 
скликання депутатів для створен- 
ня Нового Уложення. Саме під 
час обирання депутатів та підго- 
товки наказів від кожної соціаль- 
ної групи Гетьманщини козац. 
старшину було відмежовано від 
рядового козацтва, що остаточно 
закріпило розшарування всере- 
дині цього стану. 10 листопада 
1764 указом Катерини І був лік- 
відований гетьманату інститут, 
а 28 липня 1765 -- і козац. полки, 
як на території Гетьманщини, 
так і у Слобожанщині. 21 квітня 
1785 Катерина П видала Жилува- 
ну грамоту шдворянству 1785, 
якою вводилися родовідні книги, 
що фактично означало ліквіда- 
цію козац. старшини як окре- 
мої соціальної групи: розпочав- 
ся процес перетворення козац. 
старшини на рос. дворянство. Ря- 
дове козацтво було позбавлене 
своїх останніх привілеїв, а значна 
його частина перетворилася на 
селянство різних типів (держ., 
удільне чи кріпосне). 

У середовищі посполитих та- 
кож відбувалися суттєві зміни. 
Спочатку з їх числа виокремило- 
ся міщанство. Серед посполитих 
була значна група умовно залеж- 
них сільс. мешканців, які назива- 
лися підсусідками (старшинські, 
монастирські, панські, козацькі). 
Поступово відбувалося екон. по- 
неволення також ін. посполитих, 
що призвело до виникнення ран- 
гових посполитих (мешканці ран- 
гових маєтностей), монастирсь- 
ких селян, магістратських селян. 
Протягом 2-і пол. 17 -- 1-ї пол. 
18 ст. козац. старшина зосереди- 
ла у своїх руках величезні 3е- 
мельні володіння, заселені залеж- 
ними від неї посполитими, які 


поступово перетворилися на при- 
ватновласницьких.  Посполиті 
відбували різноманітні повинно- 
сті, сплачували грошові й на- 
туральні платежі. Проте розмір і 
характер цих повинностей у різ- 
них груп посполитих були не- 
однаковими. Проте збільшення 
обсягів «послушенства» стало 
тенденцією, і у 18 ст. воно за 
своїми показниками наблизило- 
ся до панщини. 20 квітня 1760 
гетьман К.Розумовський видав 
гетьманський універсал, підтвер- 
джений царським урядом 15 
грудня 1763, за яким посполитим 
дозволялося переселятися тільки 
за письмовим дозволом власни- 
ка, при цьому все майно селяни- 
на залишалося господарю. Уні- 
версал позбавив посполитих пра- 
ва продажу власної землі та пере- 
ходу в козацтво. Процес закріпа- 
чення селян, що відбувався в Лі- 
вобережній Україні і Слобідській 
Україні із 2-ї пол. 17 ст., завер- 
шився указом Катерини П від 
3 травня 1783 про поширення 
кріпацтва на Лівобережну і Сло- 
бідську Україну. Після цього ука- 
зу посполиті злилися із заг. ма- 
сою кріпаків Рос. імперії. 
Міщанство теж не було одно- 
манітним за своїм складом. МІі- 
щанами вважали, головно, реміс- 
ників, торговців і домовласників. 
Права й обов'язки міщанства не 
були чітко визначені, змінювали- 
ся в різні часи та залежали від 
статусу міста (самоврядне, підпо- 
рядковане гетьман. адміністрації, 
приватновласницьке). В усіх ве- 
ликих містах ремісники об'єдну- 
валися в цехи (вони називалися 
цехові). Права цехів і статус це- 
хових визначалися різними орга- 
нами самоврядування чи влади. 
Серед міщанства утворювався 
своєрідний патриціат, представ- 
ники якого входили до керівних 
органів міст та, спираючись на 
своє високе становище, відігравали 
провідну роль у громаді. Нерідко 
вони родичалися з козац. стар- 
шиною та шляхтою і поповнюва- 
ли соціальну еліту Гетьманщини. 
Духовенство (як біле, так і 
чорне) не становило окремої 
соціальної групи, оскільки бу- 
ло переважно шляхетського чи 
козацько-старшинського похо- 
дження. Можливість переходу з 
духовенства до військ. стану та 
навпаки, високий сусп. автори- 
тет і соціальне становище збері- 
галися за ним до кінця 18 ст., ко- 
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ли через рос. закони воно було 
позбавлене права на дворянство 
та відповідне привілейоване ста- 
новище. 

Запровадження прямого рос. 
правління на укр. землях спри- 
чинилося до суттєвих соціальних 
змін. Значна частина козац. стар- 
шини перетворилася на дворян- 
ство, однак за великою її части- 
ною, напр. сотенною старшиною, 
не були визнані права на дворян- 
ство, тому її представники потра- 
пляли до міщанства, різночинців 
та ін. Частина рядового козацтва 
зберегла свою істор. назву, але 
його правовий статус кардиналь- 
но змінився. Практично воно 
прирівнялося до державних селян. 
Значна кількість козаків та по- 
сполитих перетворилися на держ. 
селян, удільних селян, поміщиць- 
ких селян. Існувала також група 
однодвірців, до якої нерідко по- 
трапляли представники колиш. 
елітних прошарків, що не змогли 
довести свої права на дворян- 
ство. 

З ліквідацією автономії Геть- 
манщини міщани потрапили під 
юрисдикцію загальнорос. зако- 
нодавства; виникли нові органи 
самоврядування -- міські думи. 
Міський патриціат як окрема со- 
ціальна група зник та розчинив- 
ся в ін. привілейованих верствах 
сусп-ва. Остаточно як окремий 
соціальний стан виділилося ку- 
пецтво, яке відповідно до оголо- 
шеного капіталу поділялося на 
купецькі гільдії. 

Кардинальні зміни відбулися 
і в середовищі духовенства: його 
соціальний статус значно зни- 
зився, був розірваний зв'язок 
духовенства з ін. верствами 
сусп-ва, воно перетворилося на 
досить замкнену соціальну групу 
(церк. ієрархія формувалася пе- 
реважно з нащадків священиків, 
парафії передавалися у спадок 
тощо). 

У Рос. імперії, яка була над- 
звичайно регламентованою та 
становою д-вою, постійно вини- 
кали проміжні соціальні верст- 
ви: особисті дворяни, спадкові 
почесні громадяни, різночинці 
та ін. 

На всіх укр. територіях, що 
потрапляли до складу Рос. імпе- 
рії, обов'язково вводилося за- 
гальнорос. законодавство, яке 
визначало правові засади функ- 
ціонування тих чи ін. станів та 
верств. Інколи на деяких терито- 


ріях протягом певного часу збері- 
галися пережитки попередньої 
соціальної структури, однак рос. 
влада завжди намагалася їх лікві- 
дувати та уніфікувати соціальний 
поділ населення. 

10 листопада 1917 Декретом 
Всерос. ЦВК та РНК «Про зни- 
щення станів та цивільних ран- 
гів» було скасовано всі станові 
обов'язки, права та привілеї і 
проголошено рівність громадян. 


Літ. Лазаревский А.М. Малорос- 
сийские посполитье крестьяне. В кн.: 
Записки Черниговского статистиче- 
ского комитета, кн. 1. Чернигов, 1866; 
Кфименко А.Я. Малорусское дворян- 
ство и его судьба. «Вестник Европьт», 
1891, кн. 8; Миллер Д. Очерки из ис- 
торий и юридического бьта старой 
Малороссиим. Х., 1895; Дианин А. Ма- 
лороссийскоє духовенство во второй 
половине ХМІИЙ в. «Трудь Киевской 
духовной академиий», 1904, Мо 8--9; 
Романович- Славатинский А. Дворян- 
ство в России от начала ХМПЇ в. до 
отмень крепостного права. К., 1912; 
Компан О.С. Міста України у другій 
половині ХМП ст. К., 1963; Лазан- 
ская Т.И. Государственнье крестьяне 
Украйнь в период кризиса феодаль- 
но-крепостнической системь. К., 
1989; Сидоренко О.Ф. Українські землі 
у міжнародній торгівлі (ІХ -- середи- 
на ХМП ст.). К., 1992; Гуржій О. Ево- 
люція соціальної структури селянства 
Лівобережної та Слобідської України 
(друга половина ХМІП -- ХМИ ст.). 
К., 1994; Панашенко В. Соціальна елі- 
та Гетьманщини (друга половина 
ХМП -- ХМИІ ст.). К., 1995; Гуржій О. 
Українська козацька держава в другій 
половині ХМП -- ХМПІ ст.: Кордони, 
населення, право. К., 1996; Лазансь- 
ка Т.І. Їсторія підприємництва в Ук- 
раїні (на матеріалах торгово-проми- 
слової статистики ХІХ ст.). К., 1999; 
Гуржій О.І, Чухліб Т.В. Гетьманська 
Україна: Україна крізь віки, т. 8. К., 
1999; Щербак В.О. Українське козац- 
тво: формування соціального стану: 
Друга половина ХУ -- середина ХМІЇ 
ст. К., 2000; Горобець В. Еліта козаць- 
кої України в пошуках політичної ле- 
гітимації: стосунки з Москвою та 
Варшавою, 1654--1655. К., 2001; Гур- 
жій О.І. Купецький стан на Лівобе- 
режній і Слобідській Україні в другій 
половині ХМІП -- ХМИ ст.: проблеми 
становлення та розвитку. «УЇЖ», 
2004, Ме 3; Його ж. Податне населен- 
ня України ХУП--ХМПІ ст.: Нариси з 
історії та статистики. Черкаси, 2009. 


В.В. Томазов. 


Австрійська монархія та Ав- 
стро- Угорщина. 

На укр. територіях, що на- 
прикінці 18 ст. увійшли до скла- 
ду Австрійс. монархії (держави 
Габсбургів), зберігалася поперед- 
ня станова структура, яка лише 
набувала оформлення згідно 3 


нормами австрійс. законодав- 
ства. Правовий статус мешканців 
Галичини та Буковини визначався 
їхньою приналежністю до певно- 
го стану: шляхти, духовенства, 
міщан і селян. Привілейоване 
становище посідали шляхта і ду- 
ховенство. 

Їмператорські розпоряджен- 
ня для Галичини (1775) та Буко- 
вини поділили шляхту на магна- 
тів та рицарів. До стану магнатів 
автоматично  зачислялися всі 
власники князівських та графсь- 
ких титулів. Оскільки їх у Пд. 
Польщі було дуже мало, було ви- 
рішено, що всі ті, хто обіймав се- 
наторські посади (див. Сенат у 
Фечі Посполитій), могли претен- 
дувати на графські титули. Влас- 
ники нижчих повітових звань 
(див. Уряди земські 15--15 сто- 
літь) могли на тих же умовах 
претендувати на титули баронів. 
Імператорський патент 1787 ви- 
значив правовий статус буко- 
винської знаті та зрівняв її у пра- 
вах і титулах із галицькими ари- 
стократами. 

Кодифікацію всіх шляхетсь- 
ких привілеїв було проведено в 
Галичині та Буковині 1838. Із 
цього часу почали розрізняти 
права крайової та закордонної 
(до неї зараховували шляхту ін. 
д-в та ін. країв Австрійс. імперії) 
шляхти. Реєстр шляхетських пре- 
рогатив налічував право власно- 
сті на фабулярні землі та пов'яза- 
не з ним право використання 
праці підданих, привілеї зверну- 
тися зі скаргою до шляхетського 
суду, звільнення від обов'язку 
військ. служби, право клопотан- 
ня про пребенди (дохід та май- 
но), що надавалося привілейова- 
ній частині катол. духовенства за 
виконання обов'язків, пов'яза- 
них із займаною посадою. Проте 
це не давало жодних істотних по- 
літ. привілеїв. 1775 герм. імп. і 
австрійс. государиня Марія- Тере- 
зія Габсбург видала указ про по- 
рядок присвоєння магнатам чи- 
нів та почесних звань. Інструкція 
від 1775 визначила також града- 
цію духовенства. Усіх архієпи- 
скопів, єпископів та інфулатів 
(катол. священник, який має 
право носити митру) римо-като- 
лицької та кгреко-католицької 
церков зачислили до магнатів. 
Нижчі прелати та каноніки були 
зараховані до стану рицарів. 

Імператорський патент Ма- 
рії- Терезії від 13 червня 1775 


включив Королівство Галіції і Ло- 
домерії до складу «Станової орга- 
нізації австрійських провінцій». 
У документі йшлося про органі- 
зацію на засадах Терезіанського 
статуту Галицького станового сей- 
му як представницького органу 
різних соціальних верств краю. 
Діяльність Галицького станового 
сейму регламентували ординації 
1775, 1782 і 1817. Основною була 
перша, терезіанська, ординація 
1775, а наступні дві лише дещо Її 
доповнювали. Згідно із цим ім- 
ператорським документом сейм 
повинен був складатися із пред- 
ставників трьох С. Перший стан 
репрезентували магнати: князі, 
графи та барони з Галичини, а 
також архієпископи (два львів- 
ські -- римо-католицький |і вір- 
менський), єпископи римо-като- 
лицького і греко-католицького 
обрядів, інфулати. Другий стан у 
сеймі був представлений рицар- 
ством, тобто всіма ін. дворянами, 
прелатами та кафедральними ка- 
ноніками. Магнати й рицарі мо- 
гли брати участь у роботі сейму 
за умови відсутності в них по- 
двійного підданства. Третій стан 
представляли міщани. Міста ма- 
ли в сеймі обмежене представ- 
ництво -- лише 2 депутати від 
Львова як столиці краю, тому ре- 
презентація міст у сеймі була 
символічною. Згідно з імператор- 
ським патентом від 14 березня 
1787 до складу сейму ввійшли 
представники С. Буковини, яка з 
1786 підпорядковувалася галиць- 
кій адміністрації. Цей документ 
зачисляв буковинського єписко- 
па до стану духовенства; осіб, на- 
ділених титулами графів та баро- 
нів, -- до стану магнатів; давніх 
бояр і мазилінів (так на Букови- 
ні титулувалася нижча шляхта) 
на підставі шляхетської іматри- 
кації (внесення в списки) -- до 
рицарського стану. 

Австрійс. імп. Франц І Габс- 
бург патентом від 14 квітня 1817 
відновив діяльність Галицького 
станового сейму. Тепер сейм тво- 
рили чотири стани: духовенство, 
магнати, рицарі та представники 
королів. міст. Духовенство пред- 
ставляли архієпископи, єписко- 
пи, ігумени, а також обрані капі- 
тулами особи римо-катол., гре- 
ко-катол. і вірмено-катол. обря- 
дів. Окрім цього, римо-катол. ар- 
хієпископ  наділявся званням 
примаса Королівства Галіції і Ло- 
домерії та відповідними правами 


і привілеями. Магнатський стан 
охоплював усіх князів, графів та 
баронів як Галичини й Букови- 
ни, так й ін. країв Австрійс. імпе- 
рії. До рицарського стану нале- 
жала шляхта, котра довела своє 
походження на підставі докумен- 
тів чи свідчень і, згідно з патен- 
том герм. імп. Йосифа П Габс- 
бурга від 20 січня 1782, була за- 
писана до галицької метрики (от- 
римала підтвердження належно- 
сті до дворянства). Для магнатсь- 
кого і рицарського станів були 
затверджені титули. Серед магна- 
тів виділялися охмістр, марша- 
лок, підкоморій, кухмістр, ловчий, 
конюший, сокольничий, чашник, 
креденценз (повірений у спра- 
вах). Усі ці титули означувалися 
прикметником «великий», який 
входив до їхніх офіц. назв. Рица- 
рі різнилися такими титулами, як 
архістольник, віце-маршалок, ві- 
це-підкоморій, мечник, підскарбій, 
віце-креденценз, хорунжий. Че- 
твертий стан був представлений 
двома депутатами від м. Львів, а 
жодне ін. місто Галичини не от- 
римало права на представництво 
в сеймі. 

Попри процеси поступової 
політ. демократизації та поши- 
рення єдиних правових норм на 
всі верстви сусп-ва Австро-Угор- 
щина (із 1867) залишалася стано- 
вою д-вою до припинення свого 
існування 1918. 

Літ.: Фосійзкі В. Саїсу|які 8ерт за- 
пому (1817--1845). Імодм, 1905; На- 
стасяк І.Ю. Організація управління 
Галичиною і Буковиною в складі Ав- 
стрії (1772--1848 рр.). К., 2006; Слив- 
ка Л.В. Галицька дрібна шляхта в Ав- 
стро-Угорщині (1772--1914 рр.). Іва- 
но-Франківськ, 2009; Монолатій І.С. 
Разом, але майже окремо: Взаємодія 
етнополітичних акторів на західноук- 


раїнських землях у 1867--1914 рр. Їва- 
но-Франківськ, 2010. 


І.С. Монолатій. 


СТАНИЦЯ -- 1) козац. поселен- 
ня (і жителі цього поселення) на 
Дону, пізніше -- також в ін. ко- 
зац. військах Рос. імперії. Назва 
походить від слова «стан», тобто 
місце стоянки, ставки. 

Їз 19 ст. -- низова адм.-тер. 
одиниця Й велике поселення в 
козац. регіонах. У містах, де ча- 
стина населення складалася з ко- 
заків, тільки останні вважалися 
станицею, напр., С. Саратовська 
складалася з козаків Астрахансь- 
кого козац. війська, які мешкали 
в м. Саратов (нині місто в РФ), У 


козац. військах, створених на те- 
риторії України в 19 ст., великі 
поселення також називали ста- 
ницями -- в Азовському козацько- 
му війську, Бузькому козацькому 
війську, Дунайському козацькому 
війську (із 1856 -- Новорос. ко- 
зац. військо). 

До складу С. входили хутори 
й селища, що перебували в ме- 
жах одного станичного юрту (зе- 
млі, що належали С.). Козац. на- 
селення С. складало станичну 
громаду. Вищий розпорядчий ор- 
ган -- станичне коло або збір 
(схід) із домогосподарів-козаків, 
на котрому обирали станичне 
правління -- станичного отама- 
на, його помічника й скарбничо- 
го. У Донському війську (див. 
Всевелике Військо Донське), Яїць- 
кому і Гребінському козацьких 
військах станичне коло щорічно 
обирало отамана й станичний 
суд. Більшістю голосів вирішува- 
лася будь-яка пропозиція ста- 
ничного отамана, котрий не мав 
особливої влади, а був тільки 
охоронцем порядку, при якому 
кожен козак мав голос. Поступо- 
во роль станичних кіл знижува- 
лася, а роль станичного отамана 
зростала. 

У 1-й пол. 19 ст. станична 
громада на повному зборі домо- 
господарів могла судити і карати 
своїх членів «за маловажні про- 
вини». Автономні функції ста- 
ничної громади були розділені 
між станичним збором (колом, 
сходом) та станичним правлін- 
ням. До складу станичного прав- 
ління входили станичний ота- 
ман і двоє суддів, які вибиралися 
громадою на повному зборі й за- 
тверджувалися на своїй посаді 
військ. отаманом на 3 роки. При 
кожному станичному правлінні 
було по два писарі. Як виконав- 
чому органу станичному правлін- 
ню повинне було підкорятися все 
населення станиці. 1869 було 
прийнято «Положення про по- 
земельний устрій у козацьких 
військах», яким станичні землі 
оголошувалися в громад. воло- 
дінні. Особам невійськ. стану до- 
зволялося селитися на землях ко- 
зац. військ. 1870 прийняте «По- 
ложення про громадське упра- 
вління в козацьких військах», яке 
поширювалося на все козацтво 
Росії, знищуючи будь-які регіо- 
нальні особливості, що існували 
в цій сфері раніше. Станична 
громада оголошувалася безстано- 
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вою, тобто в її справах могли 
брати участь у голосуванні також 
«іногородні» (жителі некозац. 
стану; див. Іногородці) під час об- 
говорення питань, що безпосе- 
редньо стосуються їхнього стано- 
вища. Згідно з «Положенням про 
громадське управління...» владою 
на місцях були станичний схід 
(збір) і обрані ним отаман, пра- 
вління й суд. Станичний схід був 
розпорядчим органом, станичне 
правління -- виконавчим. У та- 
кий спосіб було відроджене са- 
моврядування на рівні станичних 
громад. Однак у його віданні пе- 
ребували, гол. чин., госп. про- 
блеми, усунення різних кон- 
фліктів, збір козаків на службу. 
3 червня 1891 затверджено нове 
«Положення про громадське 
управління станиць козацьких 
військ». У ньому значною вла- 
дою наділялися станичне прав- 
ління й отаман. Гол. виконавчою 
владою був отаман, що підпоряд- 
ковувався окружному (або від- 
дільському) отаманові. Станичне 
управління складалося зі ста- 
ничного збору, отамана, правлін- 
ня й станичного суду. Іногород- 
ні позбавлялися права голосу. 
Збільшилося діловодство. 

На Кубані станиці спочатку 
створювалися в лінійних козац. 
полках, потім - у Кавказ. ліній- 
ному козац. війську (див. Лінійне 
козацьке військо), але там не оби- 
рався станичний отаман, а приз- 
начався начальник станиці, під- 
леглий командиру полку. У Чор- 
номорському козацькому війську 
1842 курінні поселення були пе- 
рейменовані на станиці, де ота- 
манів обирав станичний збір 
(схід). З утворенням Кубанського 
козацького війська шляхом об'єд- 
нання Чорномор. козац. війська 
та 6-ти бригад Кавказ. лінійного 
козац. війська 1860 спочатку збе- 
рігався колиш. порядок у ста- 
ницях, але з 1870 у всіх станицях 
обирали станичних отаманів. Пі- 
сля розмежування земель у ме- 
жах станичного юрту частина зем- 
лі приділялася офіцерам і гене- 
ралам за встановленими норма- 
ми, решта під керуванням ста- 
ничного отамана ділилася на рів- 
ні пайові ділянки й надавалася 
сім'ям у користування залежно 
від кількості душ чол. статі. Ста- 
ничні отамани були підлеглі ота- 
манам відділів або округів козац. 
війська. 


У сучасній Росії С. як тип 
сільс. поселення існує в районах 
істор. проживання козаків - у 
Краснодарському й Ставрополь- 
ському краях, Волгоградській, 
Новосибірській, Омській, Орен- 
бурзькій, Ростовській, Свердлов- 
ській областях, Адигеї, Дагеста- 
ні, Інгушетії, Кабардино-Балка- 
рії, Карачаєво-Черкесії, Пн. Осе- 
тії-Аланії й Чечні. Чисельніс- 
тю населення багато станиць 
нагадують невеликі міста. Най- 
більші станичні поселення су- 
часної Росії -- станиці Орджоні- 
кідзевська в Їнгушетії (75 тис. 
мешканців у 2010) та Канівська в 
Краснодарському краї (44,8 тис. 
мешканців у 2005); 

2) загін, група молодців, роз- 
бійників, а також кінний розві- 
дувальний загін рос. козаків, 
який висилали в степ перед «за- 
січною чертою» для спостере- 
ження за пересуванням татар. за- 
гонів; 

3) посольство, депутація, ви- 
борні представники, що відпра- 
влялися в Москву донськими, 
яїцькими та ін. рос. козаками в 
16--17 ст.; 

4) місце дислокації, попов- 
нення та відпочинку Легіону Ук- 
раїнських січових стрільців у тилу 
під час Першої світової війни, Ук- 
раїнської Галицької армії та Армії 
Української Народної Республіки 
під час визвол. змагань 1917--21; 

5) громад. орг-ції укр. та рос. 
козаків, а також укр. збройних 
формувань, що були утворені на 
еміграції з 1920. Залежно від 
чисельності йменувалися «стани- 
цями» або «хуторами»; 

6) назва таборів інтернованих 
вояків Армії УНР в Киліші та 
Щипйорно після скасування ста- 
тусу інтернованих; 

7) осередок укр. держ. міліції, 
утвореної із членів (старшинські 
кадри) та симпатиків (рядові) 
Організації українських націоналі- 
стів Українським державним прав- 
лінням після проголошення Акта 
відновлення Укр. Д-ви 30 червня 
1941 у Львові (див. Акт Тридця- 
того червня 1941). Пізніше «ста- 
ницями» називалися осередки 
укр. поліції на окупованій німця- 
ми території; 

8) низова ланка у структурі 
ОУН(б) в кожному селі в зх. 
областях України. Станиці об'єд- 
нувалися в кущ, кущі -- в район, 
райони -- в надрайон, надрайо- 
ни -- в округу, іт.д.; 


9) осередки громад. орг-ції 
«Українські американські ветера- 
ни» -- ветеранів укр. походжен- 
ня, які служили в амер. збройних 
силах у часи Першої світової вій- 
ни та Другої світової війни, ство- 
реної 1948. Пізніше до неї ввій- 
шли ветерани Корейської війни 
1950--53, В'єтнамської війни 
1965--73 та ін. війн; 

10) низова громад. орг-ція 
козац, військ та утворень у сучас- 
них Україні та Росії; 

11) назва місц. осередку гро- 
мад. орг-цій сучасних укр. скау- 
тів («Пласту»). 

Літ.: Хорошхин М.П. Казачьи вой- 
ска: Опьт военно-статистического 
описания. СПб., 1881; Щербина Ф.А. 
Земельная община кубанских каза- 
ков. В кн. Кубанский сборник, т. 2. 
Екатеринодар, 1891; Ширский П.С. 
Поземельнье права станичньх об- 
ществ (доклад помощника присяжно- 
го поверенного П.С. Ширского Ека- 
теринодарскому юридическому обще- 
ству). Екатеринодар, 1902; Ратуш- 
няк О.В. Донское и кубанскоєе казаче- 
ство в змиграции (1920--1939 гг.): 
Учебноє пособиє. Краснодар, 1997; 
История казачества России: Учебное 
пособие. Ростов-на-Дону, 2001; Очер- 
ки традиционной культурьт казачеств 
Россий, т. 1-2. М.-Краснодар, 
2002--05; Российское казачество: На- 
учно-справочноє издание. М., 2003; 
Ратушняк О.В. К вопросу о географи- 
ческом размещениий казаков и каза- 
чьих обьединений в змиграции в 
1920--1930-е годь. В кн. Историко- 
географический сборник, вьп. І. 
Краснодар, 2007. 


А.М. Авраменко. 


СТАНІСЛАВ, Станіславів -- див. 
Івано-Франківськ. 


СТАНІСЛАВ -- легендарний ки- 
їв. князь, відомий за літописним 
оповіданням про походи литов- 
ців на чолі з Гедиміном на Волинь 
та Київщину (див. Гедиміна похо- 
ди на Волинь і Київщину 1323 і 
1324). Згідно із цим переказом 
володар Литви зіткнувся зі С. і 
його союзниками під Білгородом, 
де завдав йому нищівної пораз- 
ки. С. утік до Брянська (нині мі- 
сто в РФ), кинувши Київську зем- 
лю напризволяще, що й визначи- 
ло долю Києва та його «приго- 
родків», мешканці яких добро- 
вільно піддалися вел. кн. литов. 
Гедиміну. Той посадив у Києві 
кн. Ольгимонта Гольшанського; 
вигнанець же С. одружився з 
дочкою вел. кн. рязанського Їва- 
на Ярославича і після смерті 
останнього закнязював у Рязані. 


У наук. літературі С. інколи ото- 
тожнюється з Федором Київ- 
ським або ж ідентифікується як 
батько згаданого в Любецькому 
синодику кн. Їсанна Станіславо- 
вича. Та попри ці спроби дове- 
сти історичність даного літопис- 
ного персонажа видається за 
очевидне, що як він сам, так і 
все оповідання в цілому є вигад- 
кою білорусько-литов. книжни- 
ків 16 ст., спрямованою на дове- 
дення істор. права Литви на ін- 
корпоровані в 14 ст. укр. землі та 
уславлення роду князів Голь- 
шанських. 


Літ.: Грушевский М.С. Очерк исто- 
рий Киевской земли от смерти Яро- 
слава до конца ХІМ столетия. К., 
1891; Клепатский П.Г. Очерки по ис- 
торий Киевской земли, т. І: Литов- 
ский период. Одесса, 1912; Руси- 
на О.В. Київська виправа Гедиміна. 
«ЗНТШ», 1996, т. 231; Її ж. Студії з 
історії Києва та Київської землі. К., 
2005. 


О.В. Русина. 


СТАНІСЛАВ-АВГУСТ ПОНЯ- 
ТОВСЬКИЙ  (біапізіам  Аивизі 
Ропіаїомзкі), Станіслав П Август, 
Август ГУ (до 1764 -- Станіслав- 
Антоній (Апіопі) Понятовський; 
17(06).01.1732--12(01).02.1798) -- 
держ. діяч Речі Посполитої, від 
1764 до 1795 -- король польський 
і великий кн. литовський. Син 
мазовецького воєводи, потім кра- 
ківського каштеляна Станіслава 
Понятовського. Публіцист, пере- 
кладач, мемуарист. Н. в маєтку 
Вовчин (Волчин) Берестейського 
пов. Берестейського воєводства 
(нині с. Вовчин Кам'янецького 
р-ну Брестської обл., Білорусь). 
Від 1733 до 1739 виховувався пе- 
реважно у Гданську (Польща), 
тимчасово в період до 1735 утри- 
мувався в Кам'янці (нині м. Ка- 
м'янець- Подільський; знову відві- 
дав це місто вже дорослим). Пер- 
вісно навч. вдома, потім -- у 
Варшавському колегіумі черне- 
чого театинського ордену. Від 
1744 студіював логіку та матема- 
тику на лекціях російського міні- 
стра у Варшаві графа Г.-К.Кей- 
зерлінга, екс-президента петер- 
бурзької АН. 1748 прилучився 
до експедиційного корпусу кн. 
В.Рєпніна (батько кн. М.В.Репні- 
на) в західноєвропейському по- 
ході. Мандрував Німеччиною, 
Австрією, Голландією, Франці- 
єю, Великою Британією. Поз- 
найомився з визначними вчени- 
ми, у т. ч. енциклопедистами. 


Станіслав-Август Понятовський. 
Портрет роботи художника 
И.-Б. Лампі-старшого. 


1750 обраний на надзвичай- 
ний сейм Речі Посполитої від 
Закрочимської землі, 1751 став 
полковником ланового регіменту 
й ломжинським комісаром Ра- 
домського скарбового трибуналу, 
1752 виявив ораторський хист 
на сеймі у Гродно (нині місто в 
Білорусі). 1753 обійняв пере- 
мишльське градове староство. 
1755 залучений до Головного Ли- 
товського трибуналу в м. Вільно 
(нині м. Вільнюс), за протекції 
рідних дядьків з роду князів Чор- 
торийських здобув посаду столь- 
ника Великого князівства Лито- 
вського і приватне секретарство у 
брит. посланника до Рос. імперії 
Ч.Уїльямса, власного приятеля. 
Зробився фаворитом вел. кн. Ка- 
терини (майбутньої імп. Катери- 
ни П). 1756 призначений дипло- 
матичним представником короля 
Августа ШІ Саксонського, проте 
1758 їмп. Єлизаветою Петрівною 
видалений із Санкт-Петербурга, 
де в уряді визрівали підозри у 
причетності С.-А.П. до політич- 
них інтриг. 

Мав депутатські повноважен- 
ня, зокрема 1760 -- від Руського 
воєводства, 1761 -- од Більської 
землі (Підляського воєводства). 
1764 з волі цариці Катерини ІП та 
прусського короля Фрідріха П 
Гогенцоллерна висунутий на 
польс. престол і коронований. За 
угодою 24(13) лютого 1768 про 
підтвердження «Вічного миру» 
1686 гарантував пільги правосла- 
вному й ін. некатолицьким ві- 
росповіданням у своїй країні. 


Сприяв політ. і військ. реформу- 
ванню, розвиткові економіки, 
освіти, науки, мист-ва, літерату- 
ри, преси. Заснував Рицарську 
школу -- кадетський корпус, 
порцеляновий 3-д, нац. театр, 
монетний двір, палацово-парко- 
вий комплекс Лазенки та ін. Зі- 
брав цінні колекції старожитно- 
стей, виробів нар. промислів, ма- 
лярства, скульптури, меблів, 
книг, нумізматики, мап. Забезпе- 
чив докладний картографічний 
опис теренів Речі Посполитої. 
Вів нотатки, широке листування 
(поміж адресатів -- А.-С.Наруше- 
вич, Вольтер, Дж.Вашингтон, чи- 
мало монархів). 

Значною мірою спирався на 
зарубіжну допомогу, аби подола- 
ти збройні зазіхання Барської 
конфедерації 1768, котра, зокре- 
ма, спричинила акт безкоролів'я 
й проголошення С.-А.П. усуну- 
тим од влади. Відповідно визнав 
чинними подальші рос., прус- 
ські та австрійс. загарбання, що 
зрештою призвело до ліквідації 
його д-ви. Уночі 3 листопада 
(23 жовтня) 1771 викрадений на- 
падниками-конфедератами, про- 
те врятувався, наступного дня 
втікши від учасників замаху. 

1787 на дніпровській стоянці 
спец. галер під Каневом нетрива- 
ло спілкувався з подорожуючою 
Катериною ПП, запропонувавши 
укласти союз (для війни з Ос- 
манською імперією). На її пізнішу 
вимогу він, один із авторів Кон- 
ституції Речі Посполитої Третьо- 
го травня 1791, зрікся цього акта 
і приєднався до Торговицької кон- 
федерації 1792. 

Фактично підкорився рево- 
люц. рухові, 1794 очоленому 
Т.Косцюшком, обмежившись де- 
кларативним універсалом із су- 
дженням про недоречність роз- 
горнутої повстанчої боротьби та 
закликом не слухати «оманливих 
мрійливих обіцянок». Зрештою 
посередничав у капітуляції Вар- 
шави перед О.Суворовим. Після 
придушення тогорічних визвол. 
змагань, за наказом Катерини П, 
конвойований до Гродна. 25 (14) 
листопада 1795 детронізований. 
Навесні 1797 на запрошення 
імп. Павла І загостював у петерб. 
Мармуровому палаці, перебував 
на інавгурації царя в Москві. 
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Станіславський Я. 
«Дніпро під Києвом». 
1904. 


Нагороджений орденами Бі- 
лого орла (1755), Чорного орла 
(1764), св. апостола Андрія Пер- 
возванного з діамантами (1787), 
удостоєний почесного членства 
АН у С.-Петербурзі (1777), член 
АН у Берліні (1791). 

П. у м. С.-Петербург. Похо- 
ваний там само в костьолі Святої 
Катерини, одначе прах зазнав 
поневірянь і плюндрування: 1938 
домовину перенесено на Бере- 
стейщину, до Вовчина, пізніше 
віднайдені у зруйнованій каплиці 
рештки як вірогідні фрагменти 
останків власті СРСР передали 
Польщі (врочистий погреб од- 
правлено 1995). 

Тв. Мептоігез8, І. 1--2. 5С.-Ретег- 
5биге--І епіпетад, 1914--1924. 

Літ. Магизсемісс А. ШЮуагуцз7 
родгогу Зіапізіама Аицризіа Кгдіа па ОК- 
таїпе, м гоКи 1787. УМ/агзгама, 1805; 
Уманец Ф. Понятовский и Репнин. 
«Древняя и новая Россия», 1875, 
Хо 7--8; Костомаров Н.Й. Последниє 
тодь Речи Посполитой, т. 1--2. СПб., 
1886; Кокгоп Т. М/емпеїяпе лісів 
Роізкі га Зіапізама Аивизіа, ї. 1--3. 
Кгаком--М/атягама, 1897; ЛДайогукі А. 
Згапізам  Айеиз: рок. У/аг5гама, 
1966; Сдгаїізкі 7. 5іапізам Аиви5і м іп- 
5игексії Козбсій57Ком5Кіеі. М/агвгама, 
1988;  Хатоїз5кі А. Озгаті Кгб! РоЇзКі. 
М/атєгама, 1990; Дьяков В.А. Обвал. 
«Родина», 1994, Мо 12; Лопатин В.С. 
Понятовский. В кн. Исторический 
лексикон: ХМПІ век. М., 1996; Масль- 
ка Г.А. Панятоускі. В кн.: Асветнікі зя- 
млі беларускай. Мінск, 2001; Місна!- 
5кі/. Зіапізіам Аиви5: Ропіагомзкі Б. 
Сіоївек. В кн.: Роїзкі 5іомпік Віовгай- 
стпу, 1. 41/4. Магзгама--Ктаком, 2002. 


П.Г. Усенко. 


СТАНІСЛАВ-БОГУСЛАВ  ЛЕ- 
ЩИНСЬКИЙ (Зтапізіам Воризіам 
Іезгступзкі; 1677--26.02.1766) -- 
король Речі Посполитої 1704--09 і 
1733--35. Походив зі знатного 
магнатського роду з Великополь- 
щі, який дав чимало держ. діячів. 
Його батько -- Рафал Лещинсь- 


Станіслав- Богуслав Лещинський. 
Гравюра 19 ст. 


кий -- був на час народження си- 
на стольником коронним (1677-- 
78), пізніше -- познанським воє- 
водою (1687--92), великим під- 
скарбієм коронним (1702--03). 
С.-Б.Л. отримав добру домашню 
освіту, замолоду подорожував по 
Європі. Взяв шлюб із Катариною 
Опалинською. Розпочав політ. 
діяльність як коронний підчаший 
(1697--99), був делегатом на 
елекційному сеймі 1697, на кот- 
рому королем Речі Посполитої 
обрано саксонського курфюрста 
Августа П Веттіна. Потім став 
познанським воєводою (1699-- 
1704). На початковому етапі Лів- 
нічної війни 1700--1721, коли 
швед. король Карл ХІ зайняв 
Варшаву, частина панівної еліти 
Речі Посполитої підтримала його 
всупереч Августу П, і 2 липня 
1704 під тиском шведів новим 
польс. королем було обрано 
С.-Б.Л. Восени 1705 він підписав 
шведсько-польс. трактат, згідно з 


Страдів 1 


яким Річ Посполита визнавала 
над собою швед. протекторат. 
Налагоджувалися й контакти між 
С.-Б.Л. та гетьманом ЇІ.Мазепою. 
Після поразки Карла ХП під 
Полтавою С.-Б.Л. мусив тікати 
до Османської імперії, де разом зі 
швед. королем схиляв султана 
Агмеда ПІ до оголошення війни 
Рос. імперії, брав участь у підго- 
товці нової армії у Швеції. 1714 
осів із родиною в одному з малих 
нім. князівств, а з 1719 -- в Ель- 
засі. Завдяки шлюбу дочки Ма- 
рії, котра стала дружиною франц. 
короля Людовіка ХУ Бурбона, 
С. Б.Л. знову став однією із 
впливових політ. постатей, роз- 
горнув дипломатичну активність, 
зокрема встановив зв'язки з геть- 
маном П.Орликом та його сином 
Г.Орликом. По смерті Августа П 
Веттіна (І лютого 1733) він, спи- 
раючись на Францію, всупереч 
Рос. імперії та Австрії, став осн. 
претендентом на польс. корону. 
12 вересня 1733 проголошений 
королем Речі Посполитої. У жов- 
тні 1733 до Польщі вступили рос. 
війська, і під їхнім тиском відбу- 
лася нова елекція, на котрій було 
проголошено королем саксонсь- 
кого курфюрста Августа ПІ Вет- 
тіна. С.-Б.Л. відступив до Гдан- 
ська, але коли місто впало після 
тривалої оборони, втік до Прус- 
сії. Боротьба за впливи в Речі 
Посполитій закінчилася перемо- 
гою Рос. імперії, і С.-Б.Л. мусив 
емігрувати до Франції, де дістав 
від свого зятя Лотарингію. Буду- 
чи правителем даної провінції, 
активно сприяв розвитку к-ри та 
освіти, заснував рицарську шко- 
лу для польс. емігрантів, написав 
або принаймні зредагував та ви- 
дав 1743 важливий проект держ. 
реформи в Польщі. 

Літ: МасПогукі А. УЗкапізам 12е8- 
дсгуйзКі. В кн. Рос7еї Кгобідм і Квіагаї 
роїзкісб. М/аг5гама, 1978; Кеідтап //. 
Зіапізїам Цезуступякі. М/аг5гама, 1984; 
Субтельний О. Мазепинці. К., 1994; 
Апизік Й. Кагої ХП. М/госіам- -Маг- 
згама--Ктакобм, 2006. 


Ю.А. Мицик. 


СТАНІСЛАВСЬКА ОБЛАСТЬ -- 
див. Івано-Франківська область. 


СТАНІСЛАВСЬКИЙ (біапізіам- 
5кі) Ян (24.06.1860--06.01.1907) -- 
художник, представник польс. 
імпресіонізму, творець краків- 
ської художньої школи пейза- 
жу («Школа Станіславського»), 


професор Краківської академії 
мистецтв (із 1897). Його твор- 
ча діяльність значною мірою бу- 
ла пов'язана з Україною. Н. в 
с. Вільшана. 1883--85 навч. у вар- 
шавській школі малювання. 
У цей період постали його відомі 
полотна, присвячені укр. пейза- 
жу: «Забутий вітряк» (1893), «Ди- 
кий бузок» (18835), «Вулики на 
Вкраїні» (бл. 1885) та ін. Не уни- 
кав укр. істор. тематики: «Коза- 
чий пікет» (1880), «Козак на ко- 
ні» (1885). Для вдосконалення в 
живописі у франц. митців 1885 
виїхав до Парижа (Франція). 

Їз 1896 очолював майстерню 
пейзажного живопису краків- 
ської Худож. школи (із 1900 -- 
Академія мист-в). Його учнями 
були чимало відомих художників, 
у т. ч. українських: М.Бойчук, 
М.Бурачек, М.Жук, О.Новаків- 
ський, Ї. Труш та ін. 

У 90-х рр. 19 ст. - на поч. 
20 ст. щороку приїжджав в Укра- 
їну. Брав активну участь у ми- 
стецькому житті Києва, був се- 
кретарем місц. Т-ва художників. 
Києву і його околицям присвя- 
чена значна кількість полотен С., 
серед них написані 1903--05: 
«Царський сад», «Купецький 
сад», «Печерська лавра», «Ас- 
кольдова могила», цикл «Михай- 
лівський собор» та ін. На його 
полотнах -- краєвиди Білої Цер- 
кви, Канева, Поділля та ін. місті 
місцевостей України. Серія кар- 
тин С. присвячена краєвидам 
Дніпра: «Дніпровські лимани на 
світанку» (1902), «Хмара над Дні- 
пром» (1903), «Дніпро у вітряний 
день» (1905) та ін. 

П. у м. Краків. 

Його полотна зберігаються в 
музеях Варшави (у т. ч. цикл 
«Михайлівський собор»), Крако- 
ва, Києва, Львова та ін. міст. 

Літ.: Нестеров М. Ян Станислав- 
ский. «Искусство и печатное дело» 
(К.), 1910, Мо 8--9; Антонович Д. Ян 
Станиславский (1860--1907). Прага, 
1926; Лизассак Й. Зап 5/апізіамзкі. 
М/атявгама, 1972; АтерпомКа Т. Їап 5(а- 
пізіамякі. М/агзгама, 1976; Федорук О. 
Джерела культурних взаємин: Україна 
в творчості польських художників 


другої половни ХІХ -- початку ХХ ст. 
К., 1976. 


І.Т. Лісевич. 


СТАНКО Володимир Никифоро- 
вич (19.02.1937--16.02.2008) -- іс- 
торик, археолог, етнолог. Д-р іс- 


В.Н. Станко. 


тор. н. (1983), професор (1989). 
Дійсний член Рос. академії при- 
родничих наук (відділення архео- 
логії та антропології; 1999). Н. в 
с. Тернівка (нині у складі м. Ми- 
колаїв). 1960 закінчив істор. ф-т 
Одес. ун-ту, із 1968 -- його ви- 
кладач. Канд. дис. на тему: «Ме- 
золіт Північно-Західного При- 
чорномор'я» (1967), докторська 
дис. на тему: «Мирне: Проблеми 
мезоліту степів Північного При- 
чорномор'я» (1983). 1976--89 -- 
зав. Відділу археології Пн.-Зх. 
Причорномор'я Їн-ту археології 
АН УРСР (Одеса), 1993 -- кафе- 
дри археології та етнології Украї- 
ни Одес. ун-ту, 1994--2003 -- де- 
кан істор. ф-ту Одес. ун-ту. До- 
слідження присвячені первісній 
археології, зокрема археології па- 
леоліту (Анетівка-І і П, Ївашко- 
во) і мезоліту (Мирне, Білолісся, 
Гіржеве), палеоекономіці, палео- 
екології, давній історії, етноло- 
гії. У них вперше розроблені нові 
методики вивчення пам'ятників 
кам'яного віку, схема комплекс- 
ного аналізу структури мезолі- 
тичного соціуму. Автор 4-х мо- 
нографій, понад 130-ти наук. 
праць. Осн. праці: «Мирноє: 
Проблема мезолита степей Се- 
верного Причерноморья» (1982), 
«Позднепалеолитическое поселе- 
ние Анетовка П» (1989, у спів- 
авт.), «Финальньй палеолит и 
мезолит горного Крьма» (1994, 
у співавт.), «Історія первісного 
суспільства» (1999, у співавт.), гол. 
редактор і співавтор 1-го тому 
«Давньої історії України» (1997). 

Лауреат Держ. премії України 
в галузі н. і т. (2002). 

Праці: Витоки цивілізації. «Па- 
м'ятки України», 1985, Мо 2; Деякі 
особливості структури поселень піз- 
нього палеоліту. В кн. Археологія 
Південного Заходу України. К., 1992; 
Культ бизона (бьтка) в древних обще- 
ствах Северного Причерноморья. В 


кн. Древности: Трудь  Российского 
археологического общества, т. 19. М., 


1995; Етнографското изучаване на 
бьлгарите от Южна Украйна в Одес- 
кия университет: Методика и напра- 
вление на изследованията. В кн.: Бьл- 
гарска етнология, год. 22, кн. 2. Со- 
фия, 1996 (у співавт.); Гапавзсаре Ду- 
патіс5 апа Мезоійфіс 5ешетепі іп їБе 
Могіп Ропіс Зіеррез. В кн.: Гапазсаре 
іп Еих Сепіга! апа Еазгегп Еигоре іп 
Апідиіку. попдоп, 1997; Охотники на 
бизонов в позднем палеолите Украий- 
нь. «Археологический альманах» (До- 
нецк), 1997, Хо 5; Візоп Нипіег5 іп ре 
Таке Раїіаеоійріс ої (пе ОКгаїпе. В кн.: 
Та Візоп. Тоціоцее, 1999; Первье ско- 
товодь Восточной Европьі. В кн.: Ар- 
хеологія та етнологія Східної Європи. 
Одеса, 2000; Кіг5і Сакіе- Вгеедетя ої Пе 
Алоу-Ропіїс Зіеррез. В кн.: РгеПіяогіс 
Зтерре Адаргайоп апа Ше Ног5е. Сат- 
ргідде, 2003. 

Літ.  Дзиговский А.Н., Прига- 
рин А.А. Владимиру Никифоровичу 
Станко -- 60. В кн.: Археология и зт- 
нология Восточной Европь: Матери- 
альт и исследования. Одесса, 1997; До 
60-річчя Володимира Никифоровича 
Станка. «Археологія», 1997, Мо 3; Ша- 
башов А.В. Владимир Никифорович 
Станко. В кн.: Виднью учень Одес- 
сь. Одесса, 1997; Його ж. Жизнь в 
науке. В кн.: Времена и годьк, вьш. І. 
Одесса, 1998; Дзиговський О.М. Стан- 
ко Володимир Никифорович. В кн.: 
Професори Одеського (Новоросій- 
ського) університету: Біографічний 
словник, т. 4. Одеса, 2005. 

О.А. Бачинська. 


СТАНКОВИЧ Євген Федорович 
(н. 19.09.1942) -- композитор, 
муз. діяч. Дійсний член Нац. ака- 
демії мист-в України (1997). 
Професор (1997). Нар. арт. УРСР 
(1986). Герой України (2009). Н. 
в м. Свалява. Навч. в Ужгородсь- 
кому муз. уч-щі, яке закінчив 
1961 по класу віолончелі. Компо- 
зицію вивчав в А.Солтиса у 
Львів. консерваторії (1961), у 
Б.Лятошинського (1965--68) та 
М.Скорика (1969--70) в Київ. 
консерваторії. 1978--83 працював 
заст. голови Спілки композито- 
рів України. 1988 розпочав пед. 
діяльність у Київ. консерваторії 
(нині Національна музична акаде- 
мія України імені П.Чайковсько- 
го), із 1990 -- зав. кафедри ком- 
позиції. 1992 очолював журі 1-го 
Міжнар. фестивалю сучасної му- 
зики в м. Вінніпег (Канада), 1996 
був запрошений урядом Швейца- 
рії як композитор-у-резиден- 
ції кантона Берн (Швейцарія). 
1989--92 та 2005--11 був головою 
Спілки композиторів України. 
Працював членом К-ту з Нац. 
премії України ім. Т.Шевченка. 
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СТАНКОВИЧ 


Є.Ф. Станкович. 
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СТАНОВЕ 


С. -- переможець багатьох 
міжнар. і вітчизн. мистецьких 
конкурсів і фестивалів. Працює в 
усіх галузях муз. мист-ва. У його 
творчому доробку: фольк-опера 
«Коли цвіте папороть», 6 симфо- 
ній для великого симфонічного 
оркестру, 10 камерних симфоній, 
симфонічна поема «Рісішт» для 
камерного оркестру, 6 балетів -- 
«Ольга», «Прометей», «Майська 
ніч», «Ніч перед Різдвом», «Ві- 
кінги», «Володар Борисфену», 
оркестрово-хорові  великофор- 
матні полотна на нац. істор. те- 
матику -- Каддиш-Реквієм «Ба- 
бин Яр», «Чорна елегія», «Па- 
нахида за померлими з голоду», 
«Слово о полку Ігоревім», великі 
хорові опуси, серед яких -- «Не- 
хай прийде Царствіє Твоє», «До 
Тебе, Господи, взиваю», числен- 
ні твори для симфонічного орке- 
стру, камерного оркестру й різ- 
них складів інструментального 
ансамблю, музика до драм. ви- 
став та більше 100 худож. фільмів 
(серед яких -- «Легенда про кня- 
гиню Ольгу», «Мавка», «Ярослав 
Мудрий», «Украдене щастя», 
«Устим Кармелюк», «Час збирати 
каміння», «Кам'яна душа», «Їз- 
гой», «Роксолана») і докумен- 
тальних кінострічок. 

С. -- композитор із надзви- 
чайним мелодичним обдаруван- 
ням, композитор-психолог яс- 
кравого музично-драм. таланту, 
який мислить масштабно, випук- 
лими «архітектурними» звуко- 
вими образами. Це автор симфо- 
нічного типу мислення. Сприй- 
няттю складної за концепцією і 
змістом симфонізованої музики 
майстра допомагають емоційна 
щирість авторського вислову і 
зображальна звукова конкрет- 
ність. Оригінальна неповторність 
музики С. полягає в поєднанні 
фольклоризованого мелосу зі 
складними сучасними компози- 
ційними прийомами та багато- 
шаровою поліфонічною факту- 
рою, автентичної нар. інтонації з 
модерновими оркестровими темб- 
рами й звуковими барвами. 

Музика С. знайшла світ. виз- 
нання, звучить у концертних 
залах Великої Британії, Іспа- 
нії, Канади, Китаю, Німеччини, 
США, Філіппін, Франції, Швей- 
царії, країн Південної і Східної 
Європи, Його Камерна симфонія 
Мо 3 була внесена до десяти кра- 
щих симфоній світу за 1985. 


Обирався народним депута- 
том УРСР і СРСР. 

Лауреат республіканської премії 
ім. М.Островського (1976), Держ. 
премії УРСР ім. Т.Шевченка 
(1977, за симфонію «Я стверджу- 
юсь»), лауреат Міжнар. трибуни 
композиторів ЮНЕСКО (19835). 

Нагороджений орденами 
Дружби народів (1982), св. рівно- 
апостольного кн. Володимира 
Великого 3-го ст. (2001), Яросла- 
ва Мудрого 5-го ст. (2002), ме- 
даллю «За трудову доблесть» 
(1976), Золотою медаллю Нац. 
академії мист-в України (2002); 
Герой України з врученням орде- 
на Держави (2009). 

Літ: Лисецкий С. Евгений Стан- 
кович. К., 1987; Зинькевич Е. Симфо- 
нические гиперболь: О музьке Евге- 
ния Станковича. Сумьв, 1999; Че- 
кан Ю. Хорова творчість Євгена 
Станковича. В кн.: Станкович Є. Хо- 
рові твори |нотне видання|. К., 2004; 
Луніна А. Дев'ять камерних симфоній 
Євгена Станковича: До питання про 
образний зміст камерно-симфонічної 
творчості. «Київське музикознавство», 
2009, Мо 30; / ж. «Володар Борисфе- 
ну»: Міф чи реальність? «Музика», 
2011, Мо 3; І ж. «Коли цвіте папо- 
роть»: Розвінчана міфологема. Там са- 
мо, 2011, Мо 4-6. 

А.Є. Луніна. 


СТАНОВЕ -- могильник і скарб 
із 53-х бронзових виробів доби 
пізньої бронзи -- початку епохи 
раннього заліза (13-12 ст. до 
н.е.) поблизу с. Станове Мукачів- 
ського р-ну Закарпат. обл. Па- 
м'ятка стала епонімом к-ри Фель- 
шесевч-Станове, поширеної та- 
кож у Пн.-Сх. Угорщині та Пн. 
Трансильванії. У Закарпатській, 
Львівській, ін. суміжних областях 


Станове. Керамічні вироби. 


виявлено низку поселень, мо- 
гильників і скарбів цієї к-ри. 
Крім землеробства і скотарства, 
племена займалися бронзоливар- 
ним вир-вом. Значна кількість 
бронзових прикрас, предметів 03- 
броєння, оборонне буд-во -- свід- 
чення майнової нерівності, виді- 
лення родової верхівки, зброй- 
них сутичок. Найбільший вклад у 
вивчення к-ри зробили Т.Легоць- 
кий, К.Бернякович і Е.Балагурі. 

Літ. ВетіаКоуісб К. Вгопгегейспе 
Ногіипдае убога гесііеп (Лагеебіе! де5 
Обегеп  Тгеізаіс5. В кн. 5Біомепзка 
агспеоїбріа. В. 8. Вгагізіама, 1960; Ба- 
лагури 3. Фельшесевч -- становская 
группа памятников зпохи поздней 
бронзь в Верхнем Потисье. «Совет- 
ская археология», 1969, ХО 2. 


Л.Г. Мацкевий. 


СТАРА ВИЖІВКА (до 1946 -- 
Стара Вижва) -- с-ще міськ. типу 
Волинської області, райцентр. 
Розташов. на р. Вижівка (раніше 
Вижва; прит. Прип'яті, бас. Дніп- 
ра). Населення 5,1 тис. осіб 
(2011). 

Відоме з 16 ст. Входило до 
складу Володимирського пов. 
Волинського воєводства. Після 
3-го поділу Речі Посполитої 1795 
(див. Поділи Польщі 1771, 1793, 
1795) -- у складі Ковельського 
пов. Волинської губернії. 1873 біля 
села пройшла залізниця Ковель -- 
Брест (нині місто в Білорусі) та 
було відкрито залізничну ст. Виж- 
ва. З серпня 1915 до кінця 1918 
окуповане німецькими війська- 
ми, з весни 1919 -- польськими. 
За Ризьким мирним договором між 
РСФРР і УСРР та Польщею 
1921 -- у складі Польщі (у Волин. 
воєводстві). З вересня 1939 -- у 
складі УРСР. 3 27 червня 1941 до 
19 липня 1944 окуповане гітле- 
рівцями. 7 червня 1946 в С.В. пе- 
ренесено центр Седлищенського 
р-ну, який було перейменова- 
но на Старовижівський (район 
було ліквідовано 1963 і відновле- 
но 1966). Статус с-ща міськ. типу 
надано 1957. 

За 5 км на пд. від С.В. -- се- 
ло Нова Вижва. Цей населений 
пункт заснований 1508 як місто 
Вижва і зберігав статус міста/мі- 
стечка до 1940. 


СТАРА СИНЯВА -- с-ще міськ. 
типу Хмельницької області, рай- 
центр. Розташов. на р. Іква 
(прит. Пд. Бугу). Населення 
5,5 тис. осіб (2011). 


Засноване 1543 на теренах По- 
дільського воєводства Миколаєм 
Сенявським (див. Сенявські) як 
місто на магдебурзькому праві. 
1648--58 періодично перебувало 
під контролем Війська Запорозь- 
кого. 1672--1699 -- у складі 
Кам 'янецького ейялету під владою 
Османської імперії. Після 2-го по- 
ділу Фечі Посполитої (1793) -- 
у Рос. імперії. З 1797 - у складі 
Літинського повіту Подільської 
губернії. 1875 розпочав роботу 
цукровий з-д (діяв до поч. 21 ст.). 
Аж до 1917 С.С. залишалася при- 
ватновласницьким містечком 
(після Сенявських належало Чар- 
торийським (див. Чорторийські), 
Радзивіллам, Білявським, Стад- 
ницьким. 1897 було 4,6 тис. меш- 
канців (половина з них -- євреї). 
У грудні 1920 в містечку остаточ- 
но встановлено рад. владу. 1923--31, 
1935--59 і з 1966 -- центр району. 
1939--40 побудована вузькоко- 
лійна залізниця від цукрового 
з-ду до станції Адампіль. Окупо- 
вана гітлерівцями з 14 липня 
1941 до 8 березня 1944. З 1956 
має статус с-ща міськ. типу. 1995 
у приміщенні будинку к-ри від- 
крито діораму, присвячену Ли- 
лявецькій битві 1646. 

Їстор. споруди (збереглися 
у спотвореному вигляді): костьол 
Святого Яна Непомука (1344), 
палац графа К.Стадницького 
(1858). 

Літ.: 5іомпік веовгайсяпу Ктгоіе5і- 
ма Роізкієво і іппусії Кга)бм/ зіомі- 
айзкісп, 8. 10. М/агегама, 1889; МІС 
УРСР: Хмельницька область. К., 1971; 
Лукин В., Хаймович Б. 100 еврейских 
местечек Украйньг: Исторический пу- 
теводитель, вьш. І: Подолия. Иеруса- 
лим--СПб., 1998; Малаков Д.В. 29 зу- 


пинок від Хмільника до Хмельниць- 
кого. К., 2009. 


Д.Я. Вортман. 


СТАРА СІЛЬ -- с-ще міськ. типу 
Старосамбірського р-ну Львівсь- 
кої області. Населення бл. 1,2 
тис. осіб (2011). 

С.С. гіпотетично ототожню- 
ється з населеним пунктом або 
урочищем «Солі», згаданим під 
1255 в Галицько-Волинському лі- 
тописі. Виникла як поселення бі- 
ля родовища солі. Перша досто- 
вірна згадка датується 1421, коли 
відбулася локація міста з назвою 
Солоне (Зальцборк), яке отрима- 
ло магдебурзьке право з привіле- 
єм проводити ярмарки та торги. 


На 1565 в місті було 84 будинки, 
32 ремісники, 18 комірників. Роз- 
вивалося солеваріння, гончарне 
та цегельно-кахельне виробницт- 
во. 1768 тут було 7 різних цехів із 
123 ремісниками та вироблялося 
38,6 тис. діжок солі. За обсягом 
вир-ва солі С.С. займала 3-тє 
місце в Галичині після Дрогобича 
та Калуша. 

Після 1-го поділу Речі Пос- 
политої 1772 (див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) С.С. відійш- 
ла до володінь австрійських 
Габсбургів (від 1867 -- Австро- 
Угорщина). Після розпаду Ав- 
стро-Угорщини (1918) -- у складі 
Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки. 1919--39 належала Поль- 
щі. Від 1939 -- у складі Дрого- 
бицької області (1959 приєднана 
до Львівської) УРСР. С-ще 
міськ. типу від 1940. З 28 червня 
1941 до 9 серпня 1944 окупована 
гітлерівцями, входила до складу 
Генеральної губернії. 

На пд. околиці С.С. виявлено 
запаси нафти. 


Пам'ятки до арх-ри: церква 
Святої Параскеви П'ятниці 
(1440, дерев'яна) і дзвіниця 


(17 ст., дерев'яна), церква Вос- 
кресіння Господнього і дзвіниця 
(17 ст., дерев'яні), костьол Свя- 
того Архангела Михаїла і дзві- 
ниця (1660), вілла «Анна» (1911). 


Літ.: Зюмпік веовгайсяпу Ктоіе5і- 
ма Роїзкіево і іппусП Кгаїому 510мі- 
айзкісі, 1. 11. М/агвгама, 1890; ЇМІС 
УРСР: Львівська область. К., 1968; 
Памятники истории и культурь Укра- 
инской ССР: Каталог-справочник. К., 
1987; Старосамбірщина: Альманах, 
вип. 1--3. Старий Самбір, 2001--04; 
Кріль М. Старосамбірщина: Історія і 
культура. Львів, 2009. 

Ю.З. Данилюк, |В. І. Дмитрук. 


СТАРЕЦЬ, БИТВА НАД ЗАТО- 
КОЮ 1638 -- завершальна битва 
козац. війни 1638. Відбулася 22 
(12) червня -- 6 серпня (27 лип- 
ня) 1638. 

Після поразки 13 (3) червня у 
Жовнинській битві 1638 пов- 
станське військо остаточно втра- 
тило стратегічну ініціативу та бу- 
ло змушене вдатися до оборони з 
надією виснажити урядові війсь- 
ка. На місце Я. Острянина, який 
із невеликим загоном залишив 
козац. табір, гетьманом обрали 
Д.Гуню. Зручних місць для влаш- 
тування стаціонарного табору 
(див. також Вагенбург) у навко- 


лишніх степах було обмаль. Утім, 
неподалік гирла Сули (прит. Дні- 
пра), на Старці (старе Дніпрове 
річище, що на той час перетво- 
рилося на більш-менш значну 
затоку) 1593 такий табір уже за- 
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кладався. Місцевість ця (в око- 
лицях сучасного с. Вереміївка 
Чорнобаївського р-ну Черкас. 
обл. що нині затоплені водами 
Кременчуцького водосховища) 
була вкрита пагорбками та боло- 
тами, які нівелювали переваги 
шляхетської кінноти. Існуюча 
переправа на Правобережжя (на 
Бужин; нині затоплений водами 
Кременчуцького водосховища) 
давала надію розраховувати на 
підкріплення від полковника 
К.Скидана, який збирав сили в 
Черкасах, та Івана (імовірне ім'я) 
Соломи і Нестора Бардаченка, 
які діяли в околицях Києва, а від- 
сутність у поляків значного фло- 
ту давала надію сподіватися на 
допомогу Дніпром із Базавлуць- 
кої Січі. 

Відтак 20 (10) червня козаки 
Д.Гуні спорудили міст через Су- 
лу й перейшли з-під Жовнина 
(за дві милі; нині с. Жовнино 
Чорнобаївського р-ну Черкас. 
обл.) на Старець, де заходилися 
укріплювати табір (іноз. інжене- 
ри з польс. війська, що вже після 
битви оглянули козац. укріплен- 
ня, визнали їх неприступними). 
Повстанці мали вдосталь дере- 
вини, запасів води й паші для 
коней. Прибулий з підкріплен- 
ням гетьман польний коронний 
М.Потоцький розпочав воєнні 
дії. Після кількох днів боїв, а 
особливо після великого штурму, 
обидві сторони переконалися, 
що перемога вирішуватиметься 
поза Старцем і залежатиме від 
успіху його блокади (експедицій- 


Стара Сіль. 
Костьол Святого 
Архангела Михаїла. 
Фото 2009. 
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ний корпус С.Лаща, підсилений 
магнатськими підрозділами, на 
Правобережжі мав перервати ко- 
зац. комунікації з лівим берегом 
Дніпра, М.Потоцький з осн. си- 
лами коронної армії забезпечував 
блокаду з Лівобережжя). 

Відтак поляки зосередилися 
на розгромі загонів К.Скидана, 
Н.Бардаченка, Кості (вів загін з 
боку Надпсілля, розбитий під 
Омельником; нині село Кремен- 
чуцького р-ну Полтав. обл.), По- 
жарського, Сави Киянина та не- 
допущені до табору 2-тис. заго- 
ну Філоненка, який рухався з Ба- 
завлуцької Січі Дніпром з припа- 
сами для війська. З цими Зав- 
даннями М.Потоцькому, який 
стояв на чолі урядових військ, 
вдалося справитися лише почас- 
ти: значна частина скиданових 
козаків та ін. повстанських заго- 
нів пробилася в табір, дійшов до 
нього і Філоненко, щоправда, із 
сильно поріділим військом та 
майже позбувшись обозу -- че- 


рез засідку, влаштовану йому реє- 
стровцями та полком С.Лаща. 
Боєм під час прориву Філоненка 
(4--6 серпня (25--27 липня)) і за- 
вершилися воєнні дії над Стар- 
цем. Нестача припасів у козаків 
зробила свою справу, і вони пі- 
шли на укладення угоди (Д.Гуня 
та Філоненко завчасно втекли з 
табору обложених). 

Найбільш яскраві описи бит- 
ви є у друкованих виданнях 
С.Окольського «Копіупиасуа і- 
агуц57а о моіеппево ... му гоКи 
1638...» (Краків, 1639) та С.Ши- 
мановського «Мат58 5Зауготаїзкі...» 
(Варшава, 1642). Запорожці вва- 
жали бойові дії над Старцем, по- 
при заг. поразку, своїм воєнним 
успіхом (адже протистояли вони 
далеко чисельнішій і краще спо- 
рядженій коронній армії -- до 
10 тис. козаків-повстанців проти 
18--19 тис. жовнірів з 4 тис. ко- 
заків-реєстровців включно -- 
і втрати польс. сторони тут були 
більші за козацькі). 


Літ. Вирський Д.С. Річпосполит- 
ська історіографія України (ХУІ -- се- 
редина ХМІП ст.). К., 2008 (підроз- 
діл 44 про «Марс Савроматський» 
С.Шимановського); | Вогоміак А. 
Ромвзіапіе КогасКіє 1638. Лабгге, 2010; 
Вирський Д.С. «Українне місто»: 
Кременчук від заснування до року 
1764-го. К., 2011. 


Д.С. Вирський. 


СТАРИЙ КРИМ (кримськотатар. 
Езкі Опит) -- місто в Кіровсько- 
му р-ні Автономної Республіки 
Крим, у долині р. Чурук-Су. На- 
селення 9,5 тис. осіб (2011). 
Археол. знахідки свідчать про 
заселення території міста при- 
наймні з кінця І тис. до н. е. 
Найбільш важливою з них є 
знайдена 1897 мармурова плита 
з грец. написом боспорського 
царя Тіберія Юлія Рескупоріда, 
датована 212. Але археол. кон- 
текст цієї знахідки залишається 
невідомим. Немає підстав твер- 
дити про безперервний розвиток 
поселення в період до 2-Ї пол. 


Рештки 

споруд ХІІ-ХМ ст.: 
Г. доступні для огляду 
11 недоступні для огляду 

Траса 

укріплень ХІМ ст.: 
лоно ню не ше зо Стіна 
впиннннвя рів 


Скорочення: ц. - церква 


СТАРИЙ КРИМ 
Масштаб 1:18000 


13 ст. Спроби ототожнити С.К. з 
поселеннями, назви яких відомі з 
антич. джерел, непереконливі. 

Місто засноване владою 30- 
лотої Орди між 1253 і 1263 й от- 
римало назву Крим (трапляється 
на монетах і місц. надгробках), 
котра досі не має однозначного 
пояснення. Паралельно вживали 
назву Солхат (у лат., вірм., сель- 
джуцьких джерелах, на монетах), 
яку пояснюють із тюркських мов 
як «ліва сторона». 

Місто одразу стало адм. цент- 
ром  золотоординського  улусу 
Крим (який охоплював Крим. 
п-ів і межиріччя Дніпра та Дону); 
тут працював монетний двір, 
який карбував срібні та мідні мо- 
нети. Срібні дирхеми карбувалися 
тут із 1266 по 1420 (за відомими 
знахідками). Пізніше тут працю- 
вав монетний двір Кримського 
ханату. Монети карбувалися в 
С.К. аж до часу правління хана 
Мегмед-Гєрея І (відомі монети 
1517). 

Провідною етно-реліг. грома- 
дою в місті були татари-мусуль- 
мани. Для них заходами єгип. 
султана Бейбарса 1287 була спо- 
руджена мечеть. У період поси- 
леної ісламізації Золотої Орди 
(за правління хана Узбека) збудо- 
вана ще одна мечеть, від якої 
зберігся буд. напис з датою 1314 
та іменем хана Узбека. У середи- 
ні 1340-х рр. збудовано мусуль- 
манське уч-ще (медресе), яке в 
руїнах збереглося до нашого часу 
(найдавніша на терені України 
будівля, спеціально споруджена 
для освіт. закладу). У 2-й пол. 
15 ст. до медресе була прибудова- 
на мечеть, куди перенесено на- 
пис 1314. Тому цю найкраще збе- 
режену мечеть С.К. часто звуть 
«мечеттю Узбека». До цього ж 
часу (14 ст.) слід зарахувати зас- 
нування караван-сараю, який 
зберігся в руїнах. 

Другою за значенням грома- 
дою була вірменська. С.К. був 
важливим центром вірм. просві- 
ти і книжності. До нашого часу 
збереглося не менше 36 рукопис- 
них книг, переписаних у С.К. 
1332-1437. Їз писемних джерел 
відомо про існування кількох 
вірм. церков, але зв'язок цих зга- 
док з погано збереженими руїна- 
ми храмів залишається диску- 
сійним. Важливу роль у житті 
вірм. громади відігравав монас- 


Старий Крим. Катерининська миля. 
Фото 2009. 


тир Сурб-Хач, розташований за 
3,5 км від С.К. 

У С.К. були також грец. (пра- 
восл.) храми, іудейська громада 
зі своєю синагогою (можливо, 
кенасою); тут торгували генуезці 
із сусідньої Кафи (нині м. Фео- 
досія). 

У 1370-х рр. С.К. був цент- 
ром політ. діяльності темника 
Мамая. 1381 він зазнав поразки 
від хана Тохтамиша та був уби- 
тий десь поблизу С.К. Похова- 
ний він, за однією версією, у Ма- 
маєвому кургані на сх. околиці 
С.К. (за ін. версією -- у с. Айва- 
зовське на пн. від С.К.). 

Площа міста в період його 
розквіту досягала 80 га. Місто 
було оточене ровом і оборон- 
ним муром з баштами (за новіт- 
німи дослідженнями їх датують 
1360-ми--80-ми рр.) У золотоор- 
динський час С.К. мав важливе 
значення як пункт транзитної 
торгівлі на Великому шовковому 
шляху. 

З утворенням незалежного 
Крим. ханату (з 1440-х рр.) С.К. 
поступово втратив своє значення 
на користь нового центру (май- 
бутнього Бахчисарая). У 16 ст. 
С.К. відносився до бейлику Ши- 
рин; відомо, що тут часто пере- 
бував хан Мегмед-Гєрей І (відси- 
лав звідси свої грамоти). 

із серед. 16 ст. роль столиці 
остаточно перейшла до Бахчиса- 
рая; мабуть, з цього часу місто 
Крим стало «Старим» (у рос. ди- 
пломатичних документах назва 
«Старий Крим» уперше зафіксо- 
вана 1585). 


Евлія Челебі, який відвідав 
С.К. 1666, писав про колишню 
велич і сучасне йому запустіння 
міста; однак він наводить чис- 
ленні буд. написи на збережених 
будівлях (до нашого часу з них 
зберігся лише напис  Узбека 
1314). 

З переходом Криму під владу 
Рос. імперії С.К., як і регіон у ці- 
лому, зазнав жорстокої демогра- 
фічної кризи. 1805 в місті жило 
лише 114 осіб. Щоб зарадити 
цьому, рос. уряд відвів біля С.К. 
місце для поселення болгар 
(1803; існувала як окремий насе- 
лений пункт Болгарська колонія, 
з 1948 -- Красне Село, 1989 при- 
єднане до міста). З 1783 до кінця 
18 ст. С.К. мав назву Левкополь. 
1784--87 був центром ДЛевко- 
польського пов. Таврійської обла- 
сті. З 1787 -- заштатне місто 
Феодосійського пов. Таврійської 
обл. (з 1802 -- Таврійської губер- 
нії). 1930--59 -- райцентр. З 2 ли- 
стопада 1941 до 13 квітня 1944 
місто було окуповане гітлерівця- 
ми. У травні--червні 1944 зі С.К. 
були депортовані крим. татари, 
болгари та вірмени. 

У С.К. провів останні роки 
свого життя (1930--32) рос. пи- 
сьменник О.Грін. Він похований 
на місц. цвинтарі, на його моги- 
лі встановлено скульптуру «ТІЄЇ, 
що біжить по хвилях». У СК. 
працює літературно-меморіаль- 
ний музей письменника. На 
цвинтарі в С.К. поховані також 
кінорежисер О.Каплер та його 
дружина поетеса Ю Друніна. 

З кінця 1920-х рр. місто набу- 
ває популярності як кліматичний 
курорт для хворих на туберку- 
льоз. із 1953 у С.К. працює 
протитуберкульозний санаторій 
«Старий Крим». У ньому лікував- 
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Старий Крим. 
Мечеть Узбека 

(15 ст.) 

та залишки медресе 
(14 ст.). Фото 2009. 


М.М. Старицька. 


Старий Самбір. 
Ратуша. Фото 2010. 


ся, а потім працював М.Амосов 
(1960-ті рр.). 

Літ. Кулаковский Ю.А. О новей- 
ших находках в Старом Крьму. В кн.: 
Чтения в Историческом обществе 
Нестора-летописца, т. 13, отд. 1. К., 
1899; Маркевич А.И. О старо-крьм- 
ской синагоге как предмете спора 
между евреями и караиймами. В кн.: 
Известия Таврической ученой архив- 
ной комиссии, кн. 34. Симферополь, 
1902; Бороздин И.Н. Солхат. «Новьішй 
Восток», 1926, Хо 13--14; Башки- 
ров А.С. Художественнье памятники 
Солхата. «Крьм», 1927, Мо І; Акчо- 
кракль 0. Старокрьмские надписи 
по раскопкам 1928 г. В кн.: Известия 
Таврического общества истории, архео- 
логий и зтнографий, т. 3. Симферо- 
поль, 1929; Сьроечковский В.Е. Му- 
хаммед-Герай и его вассаль5. В кн.: 
Ученье записки Московского уни- 
верситета, т. 61. М., 1940; Домбров- 
ский О.И., Сидоренко В.А. Солхат и 
Сурб-Хач. Симферополь, 1978; Кра- 
маровский М.Г. Солхат-Крьм: К во- 
просу о населений и топографиий го- 
рода в 13--14 вв. В кн.: Итоги архео- 
логических работ Государственного 
Зрмитажа. Л., 1989; Крамаровский М.Г. 
Религиознье общинь в историй и 
культуре Солхата ХПІ--ХІУ вв. В кн.: 
Агсреоїіовіа АБгабатіса. М., 2009; Йо- 
го ж. Беглербег Мамай и стень Сол- 
хата. В кн.: Алмать. История тьгсяче- 
летия. Материаль  международной 
научно-практической конференции 
«Древняя и средневековая урбаниза- 
ция Евразиий: возникновениєе, разви- 
тие и возраст города Алмать». 17--18 
ноября 2010 г., вьш. 3. Алмать, 2012. 


М.І. Жарких. 


СТАРИЙ САМБІР -- місто Львів- 
ської області, райцентр. Розта- 
шований в передгір'ї Карпат на 
р. Дністер. Населення 6,2 тис. 
осіб (2011). 

Місто відоме під назвою 
Самбір з 14 ст. Його прямий 
зв'язок із гіпотетичним давньо- 
руським Самбором (див. Самбір 


ї 


(давній) не підтверджений дже- 
релами. Після заснування Ново- 
го Самбора (див. Самбір) місто 
стало йменуватися Старим Сам- 
бором, або Старим Містом. 

Наприкінці 14 ст. місто було 
центром волості. 1553 отримало 
магдебурзьке право. 1590--1772 
входило до Самбірської економії. 
У 16 ст. сформувалося як реміс- 
ничий і торг. центр. У місті іс- 
нували різницький,  пекарсь- 
кий, ковальський, ткацький, 
шевський, кравецький і кушнір- 
ський цехи. Відбувалися 2 ярмар- 
ки на рік. 

13 жовтня 1648 захоплений 
козац. загоном на чолі з І.Капус- 
тою, а 1657 -- військами тран- 
сильванського кн. Дєрдя П Рако- 
ці. Війни та епідемії 2-ї пол. 17 -- 
поч. 18 ст. призвели до цілкови- 
того спустошення міста. 

Після 1-го поділу Речі Пос- 
политої (1772) С.С. увійшов до 
володінь австрійс. Габсбургів. З 
1867 -- центр повіту. 1905 через 
С.С. пройшла залізниця Львів-- 
Ужгород. 1910 населення міста 
становило 4,9 тис. осіб (із них 
греко-католиків -- 40,2 96, іуде- 
їв -- 37,0, римо-католиків -- 
22,7 96). 

Під час Першої світової війни 
у вересні 1914 -- травні 1915 міс- 
то було окуповане рос. війська- 
ми. З листопада 1918 С.С. - у 
складі Західноукраїнської Народ- 
ної Республіки. 1919--39 -- центр 
повіту Львів. воєводства 2-ї Речі- 
посполитої. З вересня 1939 - у 
складі СРСР. 3 30 червня 1941 
до 7 серпня 1944 окупований гіт- 
лерівцями, входив до складу Ге- 
неральної губернії. У перші ж мі- 
сяці окупації було знищено май- 
же все єврейс. населення міста. 

У повоєнний час у С.С. було 
споруджено кілька невеликих 
пром. підпр-в. 

У С.С. народилися політ. діяч 
М.Зиблікевич (1823--87), скульп. 
Я.Райхерт-Тот (1895--1986), діяч 
УГКЦ Н.Саварин (1905-86). 

істор. споруди: синагога (19 
ст.), костьол Святого Миколая 
(1890), єврейс. цвинтар (16-- 
19 ст.). 

Літ.: 5юмпік вбеовгайсупу Ктгоіе5і- 
ма Роізкієво і іппусії Кгаїбуу зіомі- 
айзкісП, с. 11. М/агегама, 1890; ІМІС 
УРСР: Львівська область. К., 1968; 
Пархуць Л. Територіальний розвиток 
Старого Самбора в картографічних 


матеріалах кінця ХМ -- початку 
ХХ ст. В кн. Картографія та історія 


України: Збірник наукових праць. 
Львів, 2000; Старий Самбір. В кн.: 
Ї, часопис, вип. 48: Гебрейський усе- 
світ Галичини. Львів, 2007. 


Л.В. Смуток. 


СТАРИЦЬКА Марія Михайлівна 
(псевд. -- Яворська; 31(19).05.1865-- 
20121930) -- актриса і режисер, 
організатор театральної освіти в 
Україні. Засл. арт. УСРР (1926). 
Донька М.Старицького, сестра 
Л. Старицької- Черняхівської. Н. в 
м. Київ (за ін. даними, у с. Лебехів- 
ка; колиш. село Глобинського 
р-ну Полтав. обл., нині затопле- 
не водами Кременчуцького водо- 
сховища). Освіту здобула в Київ. 
приватній жін. г-зії В.Ващен- 
ко-Захарченко (1882), на Вищих 
жін. (Бестужевських) курсах у 
Санкт-Петербурзі (1883) та на 
київ. Вищих жін. курсах (1886). З 
1886 по 1890 у складі трупи 
М.Старицького гастролювала в 
Харкові, Одесі, Москві, С.-Петер- 
бурзі, Варшаві, Вільно (нині 
м. Вільнюс), Мінську, Казані (ни- 
ні столиця Татарстану, РФ), Баку 
(нині столиця Азербайджану) та 
ін. містах, виконувала другорядні 
ролі та брала участь в орг. робо- 
ті. 1891 продовжила навчання в 
театральному уч-щі Моск. фі- 
лармонійного т-ва. З 1897 - у 
трупі М.К. Садовського. Протягом 
1904--27 очолювала драм. відділ 
Музично-драм. школи М.Лисен- 
ка (з 1913 -- Музично-драматична 
школа імені М.Лисенка, з 1918 -- 
Музично-драм. ін-т ім. М.Лисен- 
ка). 

Член т-в «Боян» і «Просвіта», 
Укр. драм. гуртка, Київського лі- 
тературно-артистичного  това- 
риства та клубу «Родина». Викону- 
вала обов'язки голови театраль- 
ного відділу при ген. секретарстві 
освіти УЦР; автор програми з ор- 
ганізації укр. театру. 

Виконавиця ролей Анни Пет- 
рівни («Не судилось»), Лимерихи 
(«За двома зайцями»), Матері 
(«Маруся Богуславка»), Ганни 
(«Богдан Хмельницький») та ін. 
С. вперше поставила на сцені 
твори Лесі Українки «Йоганна, 
жінка Хусова», «Айша й Мохам- 
мед» (1913) і «Камінний госпо- 
дар» (у співпраці з Г.Матков- 
ським та Ї.Стешенко, 1914). 

П. в м. Київ, похована на 
Байковому цвинтарі. 


Літ.: О"Коннор-Вілінська В. Лисен- 
ки й Старицькі. Львів, 1936; Хорунжий Ю. 


Постаті в родинному інтер'єрі: Ста- 
рицькі. «ЛУ», 1990, 13 грудня; Митці 
України. К., 1992; Хорунжий Ю. Шля- 
хетні українки: Есеї-парсуни. К., 2004; 
Бутенко Е. Родословная Старицких. 
Полтава, 2005. 


Н.В. Пазюра. 


СТАРИЦЬКА-ЧЕРНЯХІВСЬКА 
Людмила Михайлівна (29.08.1868 
-- імовірно, 1941) -- письмен- 
ниця, перекладачка, прозаїк, 
драматург, громад. діяч. Донька 
М. Старицького, сестра М.Ста- 
рицької. Н. в м. Київ (за ін. дани- 
ми, в с. Карпівка; нині село Мо- 
гилів-Подільського р-ну Він. 
обл.). Освіту здобула в київ. при- 
ватній жін. г-зії В.Ващенко-За- 
харченко. 1888--93 брала активну 
участь у роботі літ. гуртка «Плея- 
да». Після смерті М.В.Лисенка 
очолила київ. літературно-мис- 
тецький Український клуб. У роки 
Першої світової війни брала 
участь у роботі Київ. к-ту для до- 
помоги українцям-утікачам, пра- 
цювала сестрою милосердя у 
шпиталі для поранених. Член То- 
вариства українських поступовців 
та Української Центральної Ради. 
Співзасновник і заступник голо- 
ви Нац. ради укр. жінок у Ка- 
м'янці-Подільському (1919), зас- 
новник і член Київського літера- 
турно-артистичного товариства, 
Українського наукового товарист- 
ва та Київського товариства 
«Просвіта» імені Тараса Шевченка. 
У 1920-ті рр. працювала у ВУАН, 
зокрема брала участь у роботі 
перекладацької Комісії з підго- 
товки до друку Біблії укр. мовою. 
15 січня 1930 заарештована і зви- 
нувачена у причетності до «Сліл- 
ки визволення України», засуджена 
умовно й вислана до Сталіно 
(нині м. Донецьк), де займалася 
перекладацькою діяльністю. 1936 
повернулася до Києва. 20 липня 
1941 заарештована, звинувачена 
в антирад. діяльності. Померла 
по дорозі до місця заслання. Точ- 
на дата та місце смерті не відомі. 
1989 реабілітована посмертно. 

С. -- автор численних драм. 
творів, серед них на істор. тема- 
тику: «Гетьман Петро Дорошен- 
ко»,  «Розбійник Кармелюк», 
«Іван Мазепа», «Милість Божа», 
«Останній сніп». Переклала укр. 
мовою лібрето опер Дж.Верді 
(«Ріголетто», «Аїда»), К.Глюка 
(«Орфей»), Ш.Гуно («Фауст»), 
Дж. Пуччіні («Чіо-Чіо-Сан»), 
М.Римського-Корсакова («Золо- 
тий півник») та ін. Її перу нале- 


жить перше дослідження з істо- 
рії укр. нац. театру. Залишила 
спомини про Лесю Українку, 
М.Лисенка, М.Старицького, 
В. Самійленка, Г.Барвінок, Ї.Фран- 
ка, М.К. Садовського, М.Коцюбин- 
ського, М.Заньковецьку, П. Сакса- 
ганського, Ї.Карпенка-Карого та 
інших. 

Тв. Вибрані твори. Драматичні 
твори. Проза. Поезія. Мемуари. К., 
2000. 

Літ: О"Коннор-Віленська В. Ли- 
сенки й Старицькі. Львів, 1936; З по- 
рога смерті..: Письменники Украї- 
ни -- жертви сталінських репресій. 
К., 1991; Репресоване «Відродження». 
К., 1993, Хорунжий Ю. Три колонки з 
продовженням. «ЛУ», 1993, 9, 16, 23, 
30 вересня; Верстюк В., Осташко Т. 
Діячі Української Центральної Ради: 
Біографічний довідник. К., 1998; Чер- 
нова І. Національна ідея в історичних 
драмах Л. Старицької-Черняхівської. 
«Наука і сучасність» (К.), 1998, ч. 2; 
Солод Ю. Державотворчі й націєтвор- 
чі магістралі в політичній та мистець- 
кій практиці Людмили Старицької- 
Черняхівської. В кн.: Українська Цент- 
ральна Рада: Поступ націєтворення та 
державобудівництва. К., 2002; Ба- 
ран Л. Людмила Старицька-Черняхів- 
ська: Тернистий шлях творчості. Він- 
ниця, 2003; Хорунжий Ю. Гомін епох 
Їдо 135-річчя від дня народження ук- 
раїнської письменниці Л. Старицької- 
Черняхівської|. «Культура і життя», 
2003, 20 серпня; Процюк Л. Трудів- 
ниця |до 140-річчя з дня народження 
Л. Старицької-Черняхівської|. «ЛУ», 
2008, 25 вересня. 


Н.В. Пазюра. 


СТАРИЦЬКИЙ Михайло Петро- 
вич (14(02).12.1840--27(14).04.1904) 
-- письменник, поет, перекладач, 
театральний і культурно-громад. 
діяч. Батько М.Старицької 1 
Л. Старицької- Черняхівської. Н. в 
с. Кліщинці (нині село Чорноба- 
ївського р-ну Черкас. обл.). По- 
ходив із дрібномаєткової помі- 
щицької родини. Рано осиротів- 
ши, виховувався в родині В.Ли- 
сенка -- батька композитора 
М.В.Лисенка. Навч. в Полтав. 
г-зії, а згодом -- у Харківському 
(1858--60) та Київському (1860-- 
61, 1864--65) ун-тах. У 1860-х рр. 
розпочав літ., громад. і театраль- 
ну діяльність. Брав участь у робо- 
ті Південно-західного відділу Ро- 
сійського географічного  това- 
риства, Київського літературно- 
артистичного товариства, вида- 
вав альманах «Рада». Свою про- 
зову творчість розпочав як пере- 
кладач. С. створив низку власних 
поезій, які є золотим фондом літ. 


класики. Одним із кращих лірич- 
них віршів є «Виклик» («Ніч яка, 
Господи, місячна, зоряна»). В іс- 
торію укр. літератури ввійшов 
передовсім як автор великих іс- 
тор. повістей та романів. Його 
перу належать 7 романів, 6 повіс- 
тей і кілька десятків оповідань 
та нарисів, написаних рос. мо- 
вою. До найвизначніших нале- 
жать трилогія «Перед бурей: Ис- 
торический роман из времен 
Хмельниччинь» (1894), «Буря» 
(1896), «У пристани» (1897), в 
яких оспівана героїчна боротьба 
укр. народу за своє визволення. 
Близькою до трилогії була по- 
вість «Оборона Буши» (1891). 
Твори  «Молодость  Мазепь» 
(1893), «Руина» (1899), «Послед- 
ние орль» («Гайдамаки»; 1901) 
відтворювали істор. події 2-Ї пол. 
17-18 ст. Соціальні проблеми 
знайшли своє відображення в ро- 
мані «Разбойник Кармалюк» 
(1903). Багато повістей, опові- 
дань та нарисів присвятив стано- 
вищу укр. села («Непокорньй», 
1892; «Остроумиєе  урядника», 
«Даровой хлеб», 1881; «Понизив», 
1893; «Вареники», 1894; «Ори- 
ся», 1894; «Лихо: Картинки з жит- 
тя голодних», 1901). У багатьох 
оповіданнях порушує питання ста- 
новища інтелігенції в тогочасно- 
му сусп-ві («Горькая правда», 
«Неудачница», 1901; «Копилка», 
1903). 

Значне місце у творчості С. 
займала драматургія. За сюже- 
тами творів М.Гоголя він ство- 
рив п'єси «Різдвяна ніч», «Соро- 
чинський ярмарок» (1883), «Та- 
рас Бульба» (1881), «Утоплена» 
(1885), інсценізував твори Е.Ожеш- 
ко, Ю.-Ї.Крашевського, зробив 
сценічні редакції п'єс укр. драма- 
тургів («Чорноморський побит на 
Кубані» Я.Кухаренка, 1886; «На 
Кожум'яках» Ї.Нечуя-Левицького 
(у сценарії -- «За двома зай- 
цями»), 1875;  «Перемудрив» 
П.Мирного, 1884). Написав власні 
соціально-побутові драми «Не 
судилося» (1881), «У темряві» 
(1892), «Ой не ходи, Грицю, та й 
на вечорниці» (1882), «Талан» 
(1893), істор. драму «Маруся Бо- 
гуславка» (1897), водевілі «Як 
ковбаса та чарка, то й минеться 
сварка» (1872), «По-модньому» 
(1889), «Чарівний сон» (1872) та 
ін. Творчості С. притаманне по- 
єднання реалізму з романтичним 
піднесенням. 
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СТАРИЦЬКИЙ 


Л.М. Старицька- 
Черняхівська. 


М.П. Старицький. 
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СТАРИЦЬКІ 


Зробив великий вклад у роз- 
виток укр. професійного театру. 
Сценічну діяльність розпочав у 
любительських драм. гуртках. 
1872 разом із М.Лисенком ство- 
рив у Києві «Товариство укра- 
їнських сценічних акторів». 
Упродовж  1883--85 очолював 
першу укр. трупу М.Л.Кропив- 
ницького, а 1885--91 -- нову тру- 
пу. 1892--96 -- директор і ре- 
жисер трупи М.К.Садовського, 
1898 -- режисер трупи Ї.Найди. 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

У с. Кліщинці встановлено 
пам'ятник М.Старицькому. 

Літ.: Сокирко Л.Г. М.П. Стариць- 
кий. К., 1960; Комишанченко М.Т. 
Михайло Старицький. К., 1968; Мит- 
ці України: Енциклопедичний довід- 
ник. К., 1992. 

Т.І. Лазанська. 


СТАРИЦЬКІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Луки 
Семеновича С. (р. н. невід. - 
п. до 1700), полтав. протопопа 
(1665--71). Його син -- Захарій 
Лукич (р. н. невід. -- п. 1714) -- 
обіймав уряд полтав. полкового 
сотника (1711--14). Від правну- 
ків Захарія Лукича -- Григорія 
Михайловича (бл. 1731 -- бл. 
1800), полтав. полкового хорун- 
жого (1765--70), та Василя Ми- 
хайловича (бл. 1737 -- до 1795), 
миргородського полкового хо- 
рунжого (1773) і обозного (1773 -- 
імовірно, 1784), -- беруть поча- 
ток дві осн. гілки роду -- полтав- 
ська і миргородська. З полтав. 
гілки походять: Дмитро Михайло- 
вич (1805--71), театральний діяч, 
драматург, режисер-аматор, один 
з організаторів та керівників ама- 
торських театрів у Чернігові (ра- 
зом з О.М.Марковичем) і Полта- 
ві, автор драми «Послідній кошо- 
вий запорізький» (1865); Іван 
Михайлович | (1814--1907)  -- 
військ. діяч, прикомандирований 
для особливих доручень до ко- 
мандуючого Моск. військ. окру- 
гом, генерал від інфантерії у від- 
ставці (1885); Георгій (Єгор) Пав- 
лович (18525--99), відомий прав- 
ник, дійсний таємний радник 
(1881), сенатор (1867), старший 
голова Тифліської суд. палати 
(1867--73), член Держ. ради Рос. 
імперії (1879), голова кодифіка- 
ційного відділу (1882--83) та де- 
партаменту законів (1883--85) 
Держ. ради Рос. імперії, один із 


Г.П. Старицький ( 1825-- 1599). 


виконавців судової реформи 1564; 
полтав. земські діячі Петро Пав- 
лович (1836--1902), голова Пол- 
тав. повітової (1886--1902) та 
член Полтав. губернської (1878-- 
86) земських управ, та Олександр 
Павлович 0 (1841--1925), член 
Полтав. губернської земської 
управи (1899--1904) та полтав. 
повітовий предводитель дворян- 
ства (1904--08), член 3-ї Держ. 
думи Рос. імперії від Полтавської 
губернії (1908--12); Георгій Георгі- 
йович (1867--1946), правник, гро- 
мад. діяч, гласний Полтав. місь- 
кої думи, член училищної ради і 
попечитель Полтав. реального 
уч-ща, присяжний повірений 
(з 1913), полтав. губернатор за 
часів денікінщини (1919), з 
1920 -- в еміграції; Ганна Геор- 
гіївна (1908--81), франц. худож- 
ниця-абстракціоністка, живопи- 
сець, майстер декоративного 
мист-ва та книжковий графік. 

До миргородської гілки роду 
належали: Михайло Петрович 
(див.  М.Старицький; 0 1840-- 
1904), відомий письменник і 
культ. діяч, та Його дочки -- 
Людмила | Михайлівна (див. 
Л. Старицька- Черняхівська; 1868-- 
1941), відома письменниця й 
громад. діячка, і Марія Михай- 
лівна (див. М.Старицька; 1865-- 
1930), акторка, режисер і педагог. 

Рід внесений до 1-Ї та 2-Ї час- 
тин Родовідної книги Полтав. гу- 
бернії. 

Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 

В.В. Томазов. 


СТАРІНОВ Ілля Григорович 
(02.08(20.07).1900--18.11.2000) -- 
рад. військ. діяч, один із заснов- 
ників мінно-диверсійного напря- 
му в бойовій діяльності партизан. 
підрозділів та військ спец. приз- 
начення, полковник (1938). Про- 
фесор (1984). Н. в с. Войново 
(нині село Болховського р-ну Ор- 
ловської обл. РФ) в сім'ї заліз- 
ничника. Навч. в 4-річній школі в 
с. Завідово (нині село Конаков- 
ського р-ну Тверської обл., РФ). 
Працював на фабриках м. Твер 
(нині місто в РФ). У жовтні 
1917 -- член бойової дружини 
Тверської ради робітн. і солдат- 
ських депутатів. У липні 1913 був 
призваний Болховським військ- 
коматом до Червоної армії. Слу- 
жив у 20-му полку 3-ї стрілец. 
д-зії, брав участь у боях на ЛПів- 
денному фронті. У вересні 1921 -- 
вересні 1922 навч. у Воронезькій 
школі військ. залізничників-тех- 
ніків. З осені 1924 -- командир 
роти 4-го Коростенського заліз- 
ничного полку. 1925--28 -- один 3 
інструкторів з підготовки підрив- 
ників груп «загородження», ство- 
рених за ініціативою наркома з 
військ. і мор. справ СРСР 
М. Фрунзе згідно із впроваджува- 
ною в СРСР «теорією малої вій- 
ни». 1929 -- інструктор з дивер- 
сійної підготовки Київ. розві- 
дувально-диверсійної партизан. 
школи, яку очолював М.Кочега- 
ров, навч. пунктів Державного по- 
літичного управління УСРР. З 
грудня 1930 служив у 4-му (розві- 
дувальному) відділі штабу Укра- 
їнського військового округу, відпо- 
відав за підготовку партизанів-ди- 
версантів у спецшколах Києва, 
Харкова, Куп'янська, одночасно 
займався вдосконаленням мін- 
нопідривних засобів та методів 
їх використання. Тільки в Укр. 
військ. окрузі було підготовлено 
понад 80 організаторських та ди- 
версійних груп заг. чисельністю 
понад 600 осіб, здатних діяти в 
тилу ворога. З березня 1932 -- 
нач. розвідувального пункту Ук- 
раїнського військ. округу в м. Ти- 
распіль. З березня 1933 -- співро- 
бітник відділу з підготовки дивер- 
сійних кадрів 4-го (розвідувально- 
го) управління Штабу Червоної 
армії, який очолювала М.Сахнов- 
ська. Займався диверсійною під- 
готовкою агентури Інтернаціоналу 
Комуністичного, членів іноз. ко- 


муніст. партій (В.Пік, П.Тольятті, 
О.Завадський та ін.). У вересні 
1933 -- травні 1935 навч. у Війсь- 
ково-транспортній академії Чер- 
воної армії. З травня 1935 -- заст. 
коменданта ст. Ленінград-Мос- 
ковська, одночасно викладав курс 
із техніки з «загороджувальних 
робіт» на дорогах на військово- 
транспортному ф-ті Ленінгр. ін-ту 
інженерів шляхів сполучень. У 
листопаді 1936  -- листопаді 
1937 -- у групі рад. радників Нар. 
армії Іспанії, безпосередньо під- 
порядковувався Я.Берзіну. Прой- 
шов шлях від радника диверсій- 
ної групи до радника командира 
14-го партизан. корпусу Д.Унгрії. 
З лютого 1938 -- нач. Центр. нау- 
ково-випробувального полігону 
залізничних військ, ініціював 
створення спец. лабораторії для 
конструювання мін різного приз- 
начення. Підготував канд. дис. на 
тему: «Мінування залізниці». З 
листопада 1939 -- нач. групи роз- 
мінування на Карельському пере- 
шийку під час радянсько-фінлянд- 
ської війни 1939-- 1940. Був важко 
поранений, отримав інвалідність. 
З серпня 1940 -- нач. відділу мі- 
нування та загородження Гол. ін- 
женерного управління Червоної 
армії. Організував курси з підго- 
товки фахівців мінно-підривної 
справи в Нахабіно (нині с-ще 
міськ. типу Моск. обл. РФ). З 
липня 1941 -- начальник Опера- 
тивної групи по мінно-загороджу- 
вальних роботах, одночасно -- 
начальник Оперативного навч. 
центру Зх. фронту. У вересні 
1941 -- начальник оперативно-ін- 
женерної групи ЛПівденно-Західно- 
го фронту (5 інженерно-загоро- 
джувальних батальйонів та 5 опе- 
ративних груп). Попередня робо- 
та з мінування об'єктів у м. Хар- 
ків привела до знищення радіоке- 
рованою міною в листопаді 1941 
командування 68-ї д-зії Вермахту 
та Харків. гарнізону, очолюваного 
генерал-майором Г. фон Брауном. 
Їн. заміновані об'єкти (два віаду- 
ки, будівля Харків. військ. округу 
та ін.) не спрацювали через не- 
справність або виявлення мін во- 
рогом. У Києві, Чернігові та Орлі 
(нині місто в РФ) намагався від- 
новити підготовку диверсантів. З 
листопада 1941 -- заст. начальни- 
ка штабу інженерних військ Чер- 


воної армії, з грудня 1941 -- на- 
чальник оперативно-інженерної 
групи Південного фронту. Сфор- 
мував 5 інженерних батальйонів. 
До їх складу входило чимало ко- 
лиш. бійців Нар. армії Іспанії. 
У лютому 1942 організував та осо- 
бисто очолював диверсійні «льо- 
дові» рейди через Таганрозьку за- 
току. З квітня 1942 -- командир 
5-ї окремої інженерної бригади 
спец. призначення Калінінського 
фронту. У серпні 1942 -- нач. Ви- 
щої оперативної школи особливо- 
го призначення Центрального 
штабу партизанського руху, вод- 
ночас керував розробкою мас- 
штабних диверсійних операцій на 
Кавказі (у тил ворога було десан- 
товано 16 диверсійних груп). З бе- 
резня 1943 -- член Військ. ради 
Пд.-Зх. фронту по організації ди- 
версій у тилу ворога. З травня 
1943 як заст. начальника Укра- 
їнського штабу партизанського ру- 
ху організував відділ планування 
диверсійних операцій та підготов- 
ки диверсантів, формував дивер- 
сійні підрозділи партизан. з'єд- 
нань. Одним із гол. завдань пар- 
тизанів бачив знищення ешелонів 
ворога -- «війну на рейках». Не 
раз дискутував з вищим команду- 
ванням Червоної армії щодо без- 
перспективності масової операції 
з підриву залізничних колій -- 
т. зв. рейкової війни (див. «Рейко- 
ва війна»). З квітня 1944 -- заст. 
начальника Польс. штабу парти- 
зан. руху, займався розгортанням 
рад. партизан. загонів та дивер- 
сійних груп в окупованій нацис- 
тами Польщі. З липня 1944 як 
нач. рад. місії в Югославії (дисло- 
кувалася в Бухаресті; Румунія) ор- 
ганізовував взаємодію військ Чер- 
воної армії та підрозділів Націо- 
нально-визвол. армії Югославії. З 
лютого 1945 -- начальник опера- 
тивно-інженерної групи фронто- 
вого підпорядкування з розміну- 
вання доріг Німеччини. З листо- 
пада 1945 -- заст. начальника 
20-го управління залізничних 
військ Червоної армії, яке дисло- 
кувалося в м. Львів, очолював ро- 
боти з розмінування залізниці, 
організовував протидиверсійні за- 
ходи щодо охорони доріг від пі- 
дрозділів Української повстанської 
армії. З вересня 1946 -- нач. кафе- 
дри тилу Військ. ін-ту МВС СРСР. 


У 1950-х рр. - один з організа- 
торів військ спец. призначення 
Гол. розвідувального управління 
Генштабу СРСР, розробив страте- 
гію і тактику їх використання, 
створив десятки зразків спецтех- 
ніки. З січня 1956 -- у відставці. 

З 1957 -- старший наук. спів- 
робітник Їн-ту марксизму-лені- 
нізму при ЦК КПРС, 1964--87 - 
викладач тактики диверсій Кур- 
сів удосконалення офіцерського 
складу КДБ при РМ СРСР, ін. 
спец. навч. закладів. З 1984 -- про- 
фесор по спец. дисциплінах. 
Автор понад 150 наук. праць, спо- 
гадів. 

Нагороджений 2-ма орденами 
Леніна, 5-ма орденами Бойового 
Червоного Прапора, орденами 
Вітчизн. війни 2-го ст., Дружби 
народів, Жовтневої революції, 
Мужності, численними медалями 
СРСР, Чехословаччини, Польщі, 
Югославії, Німеччини, Іспанії. 

П. у м. Москва, похований на 
Троєкуровському кладовищі. 

Тв. Подрьвники на коммуника- 
циях агрессора. «Вопросьт историй», 
1988, Мо 7; Записки диверсанта. М., 
1997; Минь замедленного действия: 
Размьшления партизана-диверсанта. 
М., 1999. 

Літ: Боярский В.Й. Партизаньг и 
армия: История упущенньх возмож- 
ностей. Минск, 2001; Попов А.Ю. 


НКВД и партизанское движениє. М., 
2003. 


Р.Ю. Подкур. 


СТАРКОВ Арсеній Вікторович 
(20(08).02.1874--18.12.1927) -- лі- 
кар, учений в галузі анатомії 
та хірургії. Професор анатомії 
Моск. та Київ. ун-тів. Дійсний 
член УАН (1921; з червня 1921 -- 
ВУАН). Н. в м. Торжок (нині мі- 
сто Тверської обл. РФ), Закін- 
чив Моск. ун-т (1897). Разом 
з О.Корчаком- Чепурківським 7 бе- 
резня 1921 обраний дійсним (ор- 
динарним) академіком УАН по 
кафедрі анатомії. Брав участь у 
засіданнях Спільного зібрання 
УАН, зокрема у справі прийнят- 
тя музейних колекцій П.П.По- 
тоцького (Петроград; нині 
м. Санкт-Петербург). Очолив ла- 
бораторію для дослідів над центр. 
нервовою системою та Комісію 
ВУАН по виучуванню центр. 
нервової системи (працювала з 
1 липня 1921). Наприкінці літа 
1921 з дозволу Наркомосу УСРР 
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І.Г. Старінов. 
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Старобільськ. 
Фото 1907. 


виїхав у відрядження до Праги 
(Чехословаччина) для перевірки 
винайденого ним способу мумі- 
фікувати тваринні тіла. Одержав 
мандат як посередник між ВУАН 
та громад. орг-ціями Чехословач- 
чини. Переведений у нештатні 
академіки ВУАН. До СРСР не 
повернувся. 1923--25 працював в 
Українському високому педагогіч- 
ному інституті в Празі. Переїхав 
до Латвії. Професор мед. ф-ту 
Вищої  Латв. школи  (Латв. 
ун-ту). Залишив наук. досліджен- 
ня в галузі мед. біології та порів- 
няльної анатомії. 

П. від паралічу серця у вагоні 
поїзда, дорогою до Риму. Точне 
місце смерті не встановлене. По- 
хований у Римі (Їталія) на кладо- 
вищі Тестаччо. 9 березня 1928 
виключений зі складу ВУАН з 
формулюванням «за смертю». 

Праці: Загальна біольогія: Лекції, 
прочитані У Вищому педагогичному 
інституті імені М. Драгоманова. Пра- 
га, 1924; Загальна біологія: Елементи 
життя. Хемічний та фізичний суб- 
страт життя. Загальні поняття про 
клітину. Прага, 1925. 

Літ.: Історія Академії наук Украї- 
ни: 1918--1923: Документи і матеріа- 
ли. К., 1993; Трудь русской, украйн- 
ской и белорусской змиграции, из- 
даннье в Чехословакий в 1918-- 
1945 гг., т. 1, ч. 3. Прага, 1996; Історія 
Національної академії наук України: 
1924--1928: Документи і матеріали. 
К., 1998; Національна академія наук 
України: Персональний склад, 1918-- 
2003. К., 2003; Білокінь С. Музей Ук- 
раїни (збірка П. Потоцького): Дослі- 
дження, матеріали. К., 2006; Незабьг- 
тье могиль: Российское зарубежьке: 


Некрологи 1917--1997, т. 6, кн. 2. М., 
2006. 


СІ. Білокінь. 


СТАРОБІЛОРУСЬКА МОВА -- 
мова білорус. народності 14-- 


18 ст.; існувала в усній народно- 
діалектній і книжній літератур- 
но-писемній формах. Народно- 
діалектна С.м. виникла на основі 
територіальних діалектів старобі- 
лорус. земель, які в 13-14 ст. 
увійшли до складу Великого кня- 
зівства Литовського, і стала засо- 
бом щоденного спілкування бі- 
лорус. населення та мовою бага- 
того й розмаїтого фольклору. Ос- 
новні її особливості: акання і 
якання, дзекання |і цекання, 
тверді шиплячі та «р», фрикатив- 
ний «г», перехід у певних пози- 
ціях приголосних «в» та «л» в «У», 
розвиток «-ри-», «-ли-» на місці 
сполучень плавних із редукова- 
ними («грьшмець», «гльштаць»), 
кличний відмінок іменників то- 
що. Літературно-писемна С.м. 
розвивалася в 13-15 ст. на базі 
давньорус. писемно-літ. мови че- 
рез її поступове насичення біло- 
рус. рисами. Першою відомою 
датованою пам'яткою С.м. з ри- 
сами живої білорус. мови вважа- 
ється договірна грамота смо- 
ленського кн. Мстислава Дави- 
довича з Ригою і Готським бере- 
гом 1229. Остаточно сформувала- 
ся в актовій писемності ВКЛ на 
основі пн.-сх. говірок (Вільня 
(нині м. Вільнюс), Полоцьк, Ві- 
тебськ (нині місто і центр Вітеб- 
ської обл., Білорусь), Смоленськ; 
нині місто в РФ), Згодом біло- 
русько-укр. діловий стиль С.м. 
(«руська мова») став офіц. мовою 
ВКЛ, що було законодавчо 
оформлено в Статутах 1566 і 1588 
(див. Статути Великого князів- 
ства Литовського). Протягом 
15--17 ст. старобілорус. мовою 
з'явилися численні жанрово різ- 
номанітні твори -- документи ве- 
ликокнязівської канцелярії, ста- 


тути, судебники, договори, гра- 
моти, привілеї, інвентарні описи, 
актові матеріали судів, міських 
управ, магістратів та ін., релігій- 
но-полемічна література, а також 
твори світської літератури (літо- 
писи, хроніки, хронографи, ме- 
муарна література, перекладні 
повісті, оригінальні поетичні 
твори тощо). На основі С.м. ви- 
никло білорус. книгодрукування 
(білорус. першодрукар Франциск 
Скорина 1517--19 прокоментував 
і видав у Празі (Чехія) 23 книги 
Біблії мовою, наближеною до 
С.м.. Навчальну й проповід- 
ницьку літературу друкували у 
Вільні, Єв'ї (нині м. Вевіс, Лит- 
ва), Кутеїнському монастирі 
(Орша; нині місто Вітебської 
обл.), Несвіжі (нині місто Мін- 
ської обл., Білорусь). Від серед. 
17 ст. С.м. як офіційна була май- 
же повністю витіснена з ужитку 
польс. мовою, а з поч. 18 ст. во- 
на існувала лише в народно-діа- 
лектному варіанті. У 19 ст. відбу- 
валося формування білорус. нац. 
мови. 


Літ.: Нарьгсьт па гісторьі белару- 
скай мовь. Мінск, 1957; Жураускі А.І. 
Гісторьжяй беларускай літаратурнай мо- 
вь, т. 1. Мінск, 1967; Филин Ф.П. 
Происхождение русского, украйнско- 
го и белорусского язьтков. Л., 1972; 
Шакун Л.М. Гісторь8я беларускай літа- 
ратурнай мовь6. Мінск, 1984. 


Г.П. Півторак. 


СТАРОБІЛЬСЬК (до 1797 -- сло- 
бода Стара Біла) -- місто Лу- 
ганської області, райцентр. Роз- 
ташов. на лівому березі р. Айдар 
(прит. Сіверського Дінця, бас. 
Дону). Населення 18,8 тис. осіб 
(2011). 

Слободу заснували козаки Ос- 
трогозького полку, які оселилися 
тут 1686. Населення слободи на 
чолі з отаманом К.Табунщико- 
вим підтримало повстання К.Бу- 
лавіна 1707--08 (див. Булавінське 
повстання 1707-- 1709), за що по- 
селення було спалене карателя- 
ми. Відновили Стару Білу козаки 
і.Синельникова (засновник місц. 
старшинсько-поміщицького ро- 
ду), котрі перетворили її на со- 
тенний центр  Острогозького 
полку. 

1782 Стара Біла приписана до 
Деркульського казенного кінного 
заводу Біловодського округу Во- 
ронезької губ. Царським указом 


від І травня 1797 слобода пере- 
йменована на С. та перетворена 
на повітове місто Слобідсько- Ук- 
раїнської губернії (із 1835 -- Хар- 
ківська губернія). 1834 тут мешка- 
ло 1385 жителів. У 19 -- на поч. 
20 ст. С. -- місце ярмарків. 

1918--20 влада не раз зміню- 
валася. Зокрема, у вересні--жов- 
тні 1920 місто контролювалося 
армією Н.Махна, який 2 жовтня 
підписав у С. угоду з РВР Півден- 
ного фронту про спільні дії проти 
Російської армії П.Врангеля. 

Наприкінці 1930-х рр. через 
С. пройшла залізниця Москва-- 
Донбас, що сприяло розвиткові 
міста. 1938 місто стало райцен- 
тром Ворошиловградської обл. 
1939 тут мешкало 14,3 тис. осіб. 
1939-40 в С. на території жін. 
монастиря функціонував табір 
для польс. полонених (див. Ста- 
робільський табір військовополоне- 
них; більшість із них розстріляли 
в Харкові у квітні--травні 1940). 

із 13 липня 1942 до 23 січня 
1943 місто було окуповане гітле- 
рівцями. Після здобуття С. рад. 
військами (С. -- перше звільнене 
місто України) тут деякий час 
перебував уряд УРСР. 

У С. народився Г.Лангемак -- 
учений, один із розробників ре- 
активного міномета «Катюша». 

Літ: ЇМІС УРСР: Луганська об- 
ласть. К., 1968; Фоменко А.С., Король- 
ко Ф.И. Старобельск: Путеводитель. 
Донецк, 1972; Катьшнская драма: Ко- 
зельск, Старобельск, Осташков: судь- 
ба интернированньх польских воен- 
нослужащих. М., 1991; Мірошничен- 
ко І.О. Старобільщина: Історико-крає- 
знавчий нарис. Луганськ, 2002; Зко- 
номические примечания на Старо- 
бельский уезд, 1804 г. Х., 2008. 


Д.С. Вирський. 


СТАРОБІЛЬСЬКА ОКРУГА -- 
1) адм.-тер. одиниця у складі 
УСРР. Утворена 7 березня 1923 
у складі Донецької губернії. 
Окружний центр -- м. Старо- 
більськ. Налічувала 14 районів. За 
даними на І жовтня 1925, скла- 
далася з 11 р-нів та 187 сільрад, 
населення -- 501 тис. осіб. Нац. 
склад населення, за переписом 
1926: українців 89,2 95, росіян -- 
10,1 96. Упродовж 1924--30 межі і 
склад округи не раз змінювалися. 
Ліквідована 2 вересня 1930; 

2) адм.-тер. одиниця у складі 
УСРР/УРСР. Утворена 17 листо- 
пада 1933 у складі Донецької облас- 


ті для виділення аграрної час- 
тини пром. Донбасу. Ліквідована 
3 червня 1938 у зв'язку з поділом 
Донец. області на Донецьку та 
Ворошиловградську. 


Літ: Матеріали до опису округ 
УСРР: Статистичні характеристики: 
Старобільська округа. Х., 1926. 


Я.В. Верменич. 


СТАРОБІЛЬСЬКИЙ ТАБІР 
ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ -- 
табір для утримання військово- 
полонених польс. армії, захопле- 
них під час вступу військ Черво- 
ної армії на територію Західної 
України після 17 вересня 1939. 
Створений 19 вересня 1939 згід- 
но з наказом Мо» 0308 наркома 
внутр. справ СРСР Л.Берії у 
складі Управління у справах 
військовополонених та інтерно- 
ваних НКВС СРСР. Дислокував- 
ся в м. Старобільськ на території 
колиш. жін. монастиря. Началь- 
ником табору був призначений 
капітан держбезпеки О.Береж- 
ков, комісаром -- батальйонний 
комісар М.Кіршин. Штат табору 
передбачав 134 штатні одиниці: 
начальник, його заступник і по- 
мічник, комісар, 3 чергових ко- 
менданти, канцелярія із 12 осіб, 


відділення: особливе -- 9 осіб, 
політичне -- 7, обліково-розпо- 
дільче -- 13, постачання -- 19, 


фінансів -- 5, санітарне -- 7, по- 
жежна команда -- 9, охорона -- 
46 осіб. Загалом з 23 вересня по 
16 листопада 1939 через табір 
пройшло 11 262 особи. Відповід- 
но до директиви наркома внутр. 
справ СРСР Л.Берії від 3 жовтня 
1939 в табір направлялися лише 
генерали, офіцери, військ. та 
держ. чиновники. Спочатку табір 
був перевантажений -- більшість 
військовополонених розміщува- 
лися в палатках, землянках. На- 
віть після відправки з табору ря- 
дового та унтер-офіцерського 
складу на одного військовопо- 
лоненого офіцера припадало 
1,25 м? площі. Дещо краще утри- 
мувалися генерали. В їхніх при- 
міщеннях були ліжка, столи, 
стільці, шафи. Для старших офі- 
церів передбачалися ліжка у два 
яруси. Перевірки кер-ва Управ- 
ління у справах військовополо- 
нених та інтернованих НКВС 
СРСР показали, що військовопо- 
лонені не отримували передбаче- 


ної норми харчування, необхід- 
ного санітарного забезпечення. 
Співробітники табору постійно 
проводили з в'язнями політбесі- 
ди, читки газет та журналів, де- 
монструвалися рад. кінофільми. 
Станом на 29 грудня 1939 в табо- 
рі утримувалося 3945 офіцерів, із 
них кадрових -- 2429, запасу -- 
1516, на 15 січня 1940 налічува- 
лося 3916 в'язнів, із них віком 
18--25 років -- 105 осіб, 25--30 
років -- 695, 30--40 років -- 1441, 
40--50 років -- 1196, 50--60 ро- 
ків -- 454, від 60 років -- 25 осіб. 
Станом на 16 березня 1940 в та- 
борі перебували 3896 в'язнів. 
Згідно з постановою політбюро 
ЦК ВКП(б) від 5 березня 1940 
спец. трійкою у складі В.Мерку- 
лова, Б.Кобулова і Л.Баштакова 
польс. військовополонені були 
засуджені до смерті. Усього від- 
повідно до записки голови 
КДБ СРСР при РМ СРСР О.Ше- 
лепіна від 3 березня 1959 р. 3820 
в'язнів Старобільського табору 
були вивезені до м. Харків, де бу- 
ли розстріляні у внутр. тюрмі 
Управління НКВС по Харків. 
обл. і поховані за 1,5 км від 
с. П'ятихатки (нині у складі 
м. Харків). Протягом 1990-х рр. 
проводилися розкопки на місці 
поховання польс. військовополо- 
нених. 2000 тут був споруджений 
меморіальний комплекс. 


Літ.: Органь государственной бе- 
зопасности СССР в Великой Отече- 
ственной войне, т. І, кн. 1. М., 1995; 
Катьнь: Пленники необьявленной 
войнь: Документь и материальт. М., 
1999. 


Р.Ю. Подкур. 


СТАРОВОЛЬСЬКИЙ (8іагомої- 
5Кі, Зтагоуоієсіц5) Шимон (1588-- 
04.04.1656) -- польс. письменник 
та історик. Н. в с. Староволя Бе- 
рестейського пов. (нині село 
Брестської обл., Білорусь) у ро- 
дині боярина (дрібного шляхти- 
ча) Василя Старовольського. Був 
учителем дітей кн. В.-К.Острозь- 
кого, пізніше навч. в Краків. 
ун-ті. Як секретар К.Ходкеви- 
ча брав участь у Хотинській війні 
1621. З 1639 -- катол. священик, 
з 1655 -- краківський канонік. 
Збирав  епіграфічні пам'ятки, 
склав біографічні словники польс. 
письменників та полководців. 
Виступав з програмою обмеже- 
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них реформ устрою Фечі По- 
сполитої, засуджував зловживан- 
ня магнатів та надмірне пригно- 
блення селян. В істор. та геогр. 
працях («Їсторія Сігізмунда І», 
Краків, 1616; «Сарматські полко- 
водці», 1631; «Польща», Кельн, 
1632;) відзначав відвагу запороз. 
козаків, підкреслював їхні заслу- 
ги у боротьбі з крим. татарами 
і Туреччиною, подав біограми 
окремих укр. князів. 


Бібліогр. Вібйоєвгайа Ілегатигу 
Роізісіеї, (. 3: Рієтіеппісбмо Зтагорої- 
5кіе. Магзгама, 1965. 

Літ: Віеіак Ек. Рліаїаїповс пай- 
Кома Згутопа ЗіагомоїзКкіево. В кн.: 
Зхидіа і таїегіаїу 2 Дліеуом Мацшкі Рої- 
5Кіеї, 1. 5, 20857. 1. Магзгама, 1957; Утаг- 
паухкі /. Згутопа ЗіагомоїзКкіево «Не- 
Кагопазв» і рос7аїКкі БібПовгайі роїзкіе). 
«Костпікі Нитапізгустпе», 1964, 1. 12, 
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СТАРОДУБ -- місто Брянської 
обл., РФ, райцентр. Розташов. на 
р. Бабинець (прит. Ваблі, бас. 
Десни). Населення 18,4 тис. осіб 
(2010). Їстор. центр Стародуб- 
щини. 

С. уперше згадується в «Пов- 
чанні» Володимира Мономаха при 
описі подій зими 1078/79, коли 
був спустошений половцями. Не 
раз згадується в літописі як знач- 
не місто Чернігівського князів- 
ства. У травні--червні 1096 С., в 
якому зачинився кн. Олег Свято- 
славич, облягали князі Святополк 
Ізяславич і Володимир Мономах. 
Під 1147 згадується як центр во- 
лодінь кн. Ізяслава Давидовича. 
Згідно з археол. даними місто ви- 
никло в 2-й пол. 10 ст., імовірно, 
як опорний пункт київ. князів у 
землі сіверян. Городище (давньо- 
рус. дитинець) розташов. на ви- 
сокому  останці  підтрикутної 
форми (площа 1,5 га), у центрі 
міста (урочище Солдатська Го- 
ра). З півночі до дитинця приля- 
гав укріплений посад площею до 
25 га. У 2-й пол. 13 ст. місто пе- 
режило період занепаду, причи- 
ною якого могла бути монголо- 
татарська навала. 

У серед. 14 ст. С. у складі Сі- 
верської землі приєднаний до Ве- 
ликого князівства Литовського. 
У 1370-х рр. належав брянському 
і трубчевському кн. Дмитру Оль- 
гердовичу. Взимку 1379/80 здобу- 
тий військом, посланим вел. кн. 
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Стародуб. Собор Різдва Христового. 
Фото 2010. 


моск. Дмитрієм Івановичем (див. 
Дмитрій Донськой). 1338 вперше 
згаданий як центр уділу, яким 
пізніше володіли кн. Патрикій 
Наримунтович та його син Олек- 
сандр. Після того, як вони 1408 
перейшли на службу до вел. кн. 
моск. Василія Івановича, уділ пе- 
рейшов до кн. Сигізмунда Кей- 
стутовича. З 1432 С. -- у домені 
великого князя литовського. 
1446--47 входив до володінь КН. 
Василія Ярославича Боровського. 
1454 переданий кн. Івану Андрі- 
йовичу Можайському і став цен- 
тром Стародубського князівства. 
Внаслідок того, що стародубсь- 
кий кн. Семен Можайський пе- 
рейшов на моск. службу, місто 
разом з усім князівством стало 
належати Великому князівству 
Московському (з 1500 -- фактич- 
но, з 1503 -- юридично). Після 
смерті князя Василія Стародуб- 
ського (1518) місто увійшло до 
домену великого князя москов- 
ського. Містом стали керувати 
моск. намісники і воєводи. 

Під час литовсько-московсь- 
кої війни 1533--1537 литовсько- 
польс. військо на чолі з Ю.Ра- 
дзивіллом і Я.-А.Тарновським 
30 липня 1535 розпочало облогу 
міста і після впертого опору за- 
хисників 29 серпня здобуло його 
штурмом. Місто було зруйнова- 
не, значну частину полонених 
стратили, очільник оборони кн. 
Ф.Овчина-Оболенський  потра- 
пив у полон. Уже 1536 замість 
знищеної фортеці росіяни збу- 
дували нові земляні укріплення 


бастіонного типу, при цьому за- 
хищену ними площу було збільше- 
но вдвічі. Під час Лівонської війни 
1558-1583 бл. 1579 місто було 
спалене загоном запорожців. 

Стародубці підтримали Лже- 
дмитрія І, а після його загибелі 
не визнали царя Василія Шуйсь- 
кого. У червні 1607 у С. Лжедмит- 
рій П (можливо, походив зі ста- 
родубських дітей боярських) ого- 
лосив себе царем і незабаром ви- 
ступив звідси в похід на Москву. 
У березні 1610 місто після за- 
пеклої оборони здобув загін за- 
порожців. Місто було спалене, 
більшість мешканців загинули. 
Імовірно, у січні 1612 С. захопи- 
ли поляки. 1614-18 місто було 
під контролем Москви, а згідно з 
Деулінським перемир'ям 1618 ві- 
дійшло до Речі Посполитої. Місто 
стало центром повіту Смолен- 
ського воєводства, 1620 отримало 
магдебурзьке право (1666 було 
підтверджене моск. царем Олек- 
сієм Михайловичем) і право на 
проведення ярмарку. 

У липні 1631 сталося зіткнен- 
ня між стародубськими міщана- 
ми та посланцями смоленсько- 
го унійного архієпископа Льва 
Кревзи, які намагалися запрова- 
дити в місті унію. Під час поль- 
сько-російської війни  1632--1634 
рос. війська захопили місто 
(18 (8) січня 1633) й утримували 
його до 1634. З 1635 у С. діяв 
монастир францисканців. 

На початку Національної рево- 
люції 1645--1676 повстанці після 
тривалої облоги (червень -- кі- 
нець липня 1648) захопили С. 
Остаточно під контроль Війська 
Запорозького місто перейшло не 
пізніше 1653. С. став центром 
сотні у складі Ніжинського полку 
і резиденцією наказних стародуб- 
ських полковників. 1663 було 
утворено окремий Стародубський 
полк. Під час Північної війни 
1700-1721 в 1708 шведи мали 
намір захопити С., щоб тут зиму- 
вати, але місто було вчасно зай- 
няте рос. кіннотою. 

У 17-18 ст. С. був значним 
торгово-ремісничим центром із 
населенням не менше 5 тис. осіб 
(у 1769), З 1781 С. -- повітове мі- 
сто  Новгород-Сіверського наміс- 
ництва, з 1797 -- Малоросійської 
губернії, з 1802 -- у складі Черні- 
гівської губернії. Наприкінці 19 ст. 
у С. було 22 церкви, містився 


окружний суд, було відкрито чол. 
прогімназію. Населення станови- 
ло 12,5 тис. осіб (1897), діяли не- 
великі пром. підпр-ва, кустарні 
підпр-ва з вир-ва котлів і дзво- 
нів. 1900 було споруджено заліз- 
ницю Унеча (нині місто Брянсь- 
кої обл., РФ) -- С. 1908 в місті з 
ініціативи О.Рубця (професор 
Петерб. консерваторії, який піс- 
ля втрати зору і виходу у від- 
ставку жив у С.) відбувся з'їзд 
«спадкоємців» П.Полуботка -- 
претендентів на його міфічне 30- 
лото. 

З листопада 1917 С. -- у 
складі Української Народної Рес- 
публіки. У травні--листопаді 1918 
зайнятий нім. військами, входив 
до Української Держави. У кіль- 
кох кілометрах на схід від С. 
починалася «нейтральна зона». 
24 листопада 19185 захоплений 
більшовицькими військами. З 
травня 1919 -- у складі РСФРР (у 
Гомельській губ.), з 1926 -- 
у Брянській губ., з 1929 - у Зх. 
обл., з 1937 -- в Орловській обл. 
Окупований гітлерівцями з 
138 серпня 1941 до 22 вересня 
1943. З 1944 -- у складі Брянської 
обл. У рад. час в місті було зне- 
сено більшість храмів. 

Пам'ятки арх-ри: собор Різ- 
два Христового (після 1677), Бо- 
гоявленська церква (1789), Свя- 
то- Микільська церква (1803), тю- 
ремний замок (1826). Краєзнав- 
чий музей (у будинку Миклашев- 
ських). 

Літ: Кирпичников А.Н. Крепости 
бастионного типа в средневековой 
России. В кн. Памятники культурь: 
Новье открьтия: 1978. Л., 1979; Ши- 
наков Е.А., Ющенко Н.Е. Стародуб и 
его округа в конце Х -- ХП вв. (неко- 
торье  итоги  изучения). В кн.: 
Слов'яни і Русь у науковій спадщині 
Д.Я. Самоквасова. Чернігів, 1993; Ко- 
валенко В.П., Шинаков Є.О. Літопис- 
ний Стародуб: До питання про лока- 
лізацію. В кн.: Любецький з'їзд князів 
1097 року в історичній долі Київської 
Русі. Чернігів, 1997; Поклонский Д.Р. 
Стародубская старина: ХІ-ХІХ вв.: 
Исторические очерки, кн. І. Клинць, 
1998; Русина О.В. Сіверська земля у 
складі Великого князівства Литов- 
ського. К., 1998; Свод памятников 
архитектурь и монументального ис- 
кусства Россиий: Брянская область. 
М., 1998 (Бігрі//м мм. дебгуапяк.ги/ 
" тігі7/5Уодрат8.Біит); Ленченко В. 
Полкове місто Гетьманщини Старо- 
дуб та його пам'ятки. «Пам'ятки Ук- 
раїни», 2005, ч. І; Кром М.М. Старо- 
дубская война (1534--1537): Из исто- 
рий русско-литовских отношений. 


М., 2008; Кром М.М. Меж Русью и 
Литвой: Пограничнье земли в систе- 
ме русско-литовских отношений кон- 
ца ХУ -- первой трети ХМІ в. М., 
2010; Сердюк І. Полкових городов 
обивателі: історико-демографічна 
характеристика міського  населен- 
ня Гетьманщини другої половини 
ХУМП ст. Полтава, 2011; Из историй 
Стародуба Северского: ХУМІ век. М/еб: 
рор//  теїйп-Кгаї. пагод.ги/І7бгаппіе 
Зітапісі/ Зіагоіць ХМІуек Піт. 


Д.Я. Вортман. 


СТАРОДУБСЬКЕ КНЯЗІВСТВО 
-- удільне князівство на терито- 
рії Сіверської землі. Центр -- 
м. Стародуб. Утворилося після 
1454, коли вигнаний вел. кн. 
моск. Василієм П Васильовичем 
Темним зі свого уділу можайсь- 
кий кн. Іван Андрійович (онук 
вел. кн. моск. Дмитрія Донського) 
знайшов притулок у Великому 
князівстві Литовському й отри- 
мав від короля польс. і вел. кн. 
литов. Казимира ГИ Ягеллончика 
у вотчину Стародуб і Гомель (ни- 
ні місто в Білорусі). 

Надання Ївану Андрійовичу 
Стародуба було невипадковим. 
Його батько Андрій Дмитрович 
1403 одружився з Аграфеною, 
донькою стародубського князя 
Олександра Патрикійовича. Ще 
1448 кн. Їван Андрійович обіцяв 
Казимиру ГУ Ягеллончику, що 
коли той допоможе Йому оволо- 
діти моск. престолом, то буде 
підпорядковуватися литов. гос- 
подарю, укладе з ним воєнний 
союз і зробить деякі територі- 
альні поступки. З часом до С.к. 
додавалися ще міста і волості: 
1465 з певними обмеженнями у 
володінні Брянськ (нині місто в 
РФ) сину Ївана Андрійовича Се- 
мену: 1496 -- Чернігів і Карачев 
(нині місто Брянської обл., РФ), 
1499 -- Хотимль (нині с. Хо- 
тимль-Кузьменково Орловської 
обл., РФ), Незабаром після смер- 
ті Ївана Андрійовича (між 1471 1 
1483) Брянськ бл. 1486 був віді- 
браний від С.к. після повстання 
мешканців міста, обурених сва- 
віллям покійного князя. Посту- 
пово С.к. набуло значної само- 
стійності. Стародубські князі ма- 
ли свій двір, бояр, великі військ. 
формування. 1499 стародубський 
кн. Семен Іванович Можайський 
почав таємні контакти з вел. кн. 
моск. Іваном ШІ Васильовичем, 
який обіцяв залишити за князем 
Семеном усі здобуті ним у ВКЛ 


володіння. Після того, як моск. 
військо зайняло Брянськ, 3 трав- 
ня 1500 кн. Семен Можайський 
присягнув Ївану Ш Васильовичу. 
При переході під моск. владу 
князь Семен захопив Любеч. С.к. 
продовжувало існувати і під 
керуванням сина Семена Мо- 
жайського Василя Тулупа-Старо- 
дубського (приблизно з 1505). 
1508 служба Москві кн. Василя 
затверджена литовсько-моск. до- 
говором 1508. 1517 князь спробу- 
вав захопити  Новгород-Сіверсь- 
кий, але його вибив звідти князь 
Василь Шем'ячич (див. Шем 'ячи- 
чі), який повернувся з Москви. 
1518 Василь помер, а його уділ 
став часткою володінь вел. кн. 
моск. Василія НІ Івановича. 

Літ. Киссупйукі 5.М. /іетів с7ег- 
піпомяко-8іеміетякіе род ггадаті І їїму. 
М/атвгама, 1936; Зимин А.А. Витязь на 
распутье: Феодальная война в Россий 
ХУ в. М., 1991; Кром М.М. Меж Русью 
и Литвой: Западнорусскиє земли в 
системе русско-литовских отношений 
конца ХУ -- первой трети ХУЇ в. М., 
1995; Русина О. Сіверська земля у 
складі Великого князівства Литов- 


ського. К., 1998. 
В.М. Темушев. 


СТАРОДУБСЬКИЙ ПОЛК -- 
козац. військ. й адм.-тер. оди- 
ниця в Лівобережній Україні 
2-ї пол. 17 -- 18 ст. Адм. центр - 
м. Стародуб. Створений 1654. 
Межував із Чернігівським полком, 
Ніжинським полком та Росією. 
1654--63 Стародубщина станови- 
ла автономну частину Ніжинсь- 
кого полку, яку очолювали на- 
казні полковники. Перші з них: 
Опанас Єремієнко (Веремієнко, 
1654), Тиміш Оникієнко (1654-- 
56), Михайло Єремієнко (1655-- 
56), Їван Гуляницький (1656--57) 
та ін. З 1663 С.п. виділився в са- 
мостійну адм.-тер. одиницю і 
підпорядковувався гетьман. пра- 
влінню. Першими повноважни- 
ми полковниками були: Петро 
Рославець (1663, 1668--76), Лесь- 
ко (Олександр) Острянин (1665-- 
66), Михайло Небаба (1666--67), 
Сава Шумейко (Шумка, 1672-- 
73), Федір Мовчан (1678) та ін. 
С.п. у різний час мав від 7-ми до 
11-ти сотень. На 1782 до його 
складу входили сотні: дві полкові 
Стародубські, дві Почепські, Но- 
воміська, Топальська, Мглинсь- 
ка, Бакланська, Погарська, Нов- 
городська і Шептаківська. У той 
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час на території полку були 4 мі- 
ста, 3 містечка і 1118 сіл. С.п. 
брав участь у війнах, які вела Ро- 
сія проти Османської імперії і 
Кримського ханату кінця 17 -- 
18 ст. Тривалий час С.п. очолю- 
вали полковники: Григорій Ко- 
ровка-Вольський (1678--80), Се- 
мен Самойлович (1680--85, син 
гетьмана Ї.Самойловича), Яків 
Самойлович (1685--87, син геть- 
мана Ї.Самойловича), Михай- 
ло Миклашевський (1689--1706), 
Їван Скоропадський (1706--08, 
потім -- гетьман), Лук'ян Жорав- 
ка (1709-19) та ін. У 18 ст. цар- 
ський уряд призначав козац. 
полковників із росіян. У Сп. 
такими були: Їван Кокошкін 
(1723--24), Їлля Пашков (1724-- 
28), Олександр Дуров (1730--34), 
Афанасій Радіщев (1734--41), 
кн. Юрій Васильович Ховансь- 
кий (1763--69). У зв'язку з лікві- 
дацією царським урядом козац. 
полкового устрою в Україні С.п. 
припинив своє існування, а його 
територію було включено до 
складу новоутвореного Новгород- 
Сіверського намісництва (1782). 
Нині більша частина колиш. 3е- 
мель С.п. входить до складу 
Брянської обл. РФ. 

Літ: Лазаревский А. Описание 
старой Малороссии, т. І: Полк Старо- 
дубский. К., 1888; Генеральне слід- 
ство про маєтності Стародубського 
полку (вступ О. Лазаревського). В кн.: 
Український архів, т. 1. К., 1929; Даш- 
кевич Я. Гетьманська Україна: Пол- 
ки, полковники, сотні Лівобережжя. 
«Пам'ятки України», 1990, Мо 3; Пана- 
шенко В.В. Полкове управління в Ук- 
раїні (середина ХУМП--ХМПІ ст.). К., 
1997; Кривошея В.В. Генеалогія укра- 
їнського козацтва: Нариси історії ко- 
зацьких полків. К., 2004; Україна -- 
козацька держава. К., 2004; Зару- 
ба В.М. Адміністративно-територіаль- 
ний устрій та адміністрація Війська 
Запорозького у 1648--1782 рр. Дні- 
пропетровськ, 2007. 


В.В. Панашенко. 


СТАРОДУБЩИНА -- 1) держав- 
но-територіальні утворення й 
адм.-тер. одиниці з центром у 
м. Стародуб, що існували в се- 
редньовіччя і ранній модерний 
час: ФСтародубське князівство, 
Стародубський повіт (у складі 
Смоленського воєводства Фечі 
Посполитої), Стародубський полк 
(у складі Війська Запорозького); 
2) один із заселених україн- 
цями регіонів, які лежать за ме- 
жами сучасної держ. території 


України; пн. повіти Чернігів- 
ської губернії (Новозибковський, 
Мглинський, Стародубський та 
Суразький), які 1919 увійшли до 
складу РСФРР. У наш час -- час- 
тина Брянської обл. РФ (Горді- 
євський, Злинковський, Климов- 
ський, Клинцівський, Красно- 
горський, Мглинський, Ново- 
зибковський, Погарський, Почеп- 
ський, Стародубський, Суразь- 
кий та Унецький р-ни). 

У 2-й пол. 17 -- 18 ст. на те- 
риторію С., залюднену тоді пере- 
важно етнічними українцями, 
переселялися білоруси з Великого 
князівства Литовського і росія- 
ни-старообрядці з Рос. д-ви. На 
поч. 20 ст. внаслідок цих мігра- 
цій та русифікації частка україн- 
ців у населенні С. значно змен- 
шилася, проте вони залишалися 
найбільшою з етнічних груп ре- 
гіону. Відомості про конкретну 
кількість українців на С. в цей 
час були суперечливими, що ві- 
добразилося в подальшій долі ре- 
гіону в період із 1917, коли кор- 
дони нових д-в намагалися вста- 
новити за етнічним принципом. 
С. не ввійшла до підпорядкова- 
ної Українській Центральній Раді 
території, яка була встановлена 
згідно 3 домовленостями між 
УЦР та Тимчасовим урядом у лип- 
ні-серпні 1917. Проте С. ввій- 
шла до території Української На- 
родної Республіки, окресленої в 
Третьому універсалі Української 
Центральної Ради, і залишалася 
де-юре у складі укр. д-в (УНР, 
Українська Держава, УСРР) до 
1919. Згідно з договором про 
кордон між РСФРР і УСРР у 
травні 1919 С. було передано до 
складу РСФРР і приєднано до 
Гомельської губ. 1926 УСРР по- 
вернуто Семенівську волость із 
центром у Семенівці (нині міс- 
то Черніг. обл.). З 1926 С. - у 
складі Брянської губ., з 1929 -- 
Зх. обл., з 1937 -- Орловської 
обл. з 1944 -- Брянської обл. 
Протягом рад. часу внаслідок 
русифікації частка українців у 
складі населення С. неухильно 
знижувалася (згідно з переписом 
1989 частка українців у населенні 
Брянської обл. становила 1,8 95). 

Літ.: Винниченко І. Українці в дер- 
жавах колишнього СРСР: Історико- 
географічний нарис. Житомир, 1992; 
Боєчко В. та ін. Кордони України: Їс- 


торична ретроспектива та сучасний 
стан. К., 1994; Волошин Ю.В. Розколь- 


ницькі слободи на території Північної 
Гетьманщини у ХМПІ столітті: Їстори- 
ко-демографічний аспект. Полтава, 
2005; Чухліб Т. Стародубщина укра- 
тнська: Від історичної величі до сучас- 
ного забуття. «Пам'ятки України», 
2005, Мо 1; Бойко ОД. Формування 
території української незалежної дер- 
жави в часи Української революції 
(1917--1921 рр.). К., 2007. 


Д.Я. Вортман. 


«СТАРОЖИТНОСТІ» -- газета 
науково-істор. та культурно-ос- 
віт. спрямування. Видавалася в 
Києві упродовж 1990--95. Вихо- 
дила як місячник (1990--91), 
двотижневик (з 1992), двомісяч- 
ник (з 1995). Заснована в липні 
1990 редакцією науково-попу- 
лярного ілюстрованого журналу 
Українського товариства охорони 
пам'яток історії та культури і 
Українського фонду культури 
«Пам'ятки України». Пізніше до 
кола співзасновників видання 
увійшов Інститут української ар- 
хеографії та джерелознавства 
імені М.Грушевського НАН Украї- 
ни. Вийшло 72 номери в 50-ти 
випусках. Редактори: А.Сєриков 
(1990--92), Ї.Гирич (1992--95). 
Наклад видання коливався від 
50 тис. (1990) до 1200 (1995) при- 
мірників. Друкувалися розвідки 
та матеріали майже з усіх періо- 
дів укр. історії, а також з боністи- 
ки, генеалогії (див. Генеалогія іс- 
торична, Генеалогія практична), 
геральдики, музеєзнавства, па- 
м'яткознавства, сфрагістики, фа- 
леристики та ін. спец. істор. дис- 
циплін, етнографії, фольклори- 
стики, мист-ва, історії к-ри, 
наук. та культурно-освітня хроні- 
ка, рецензії, бібліографічні но- 
татки. Публікувалися численні 
архівні документи та матеріали, 
чимало з яких були вперше вве- 
дені до наук. обігу. Виходили 
спец, тематичні випуски, присвя- 
чені видатним історикам Украї- 
ни: М.Грушевському (1991, Хо 7; 
1992, Хо 18/19), В.Липинському 
(1992, Мо 7), Ї.Огієнку (1992, Хо 4) 
та ін. Вміщувалися інтерв'ю з су- 
часними укр. вченими: Марком 
Антоновичем (1993, Хо 19/24), 
Л.Винаром (1992, Хо 15), О.Він- 
тоняком (1992, Хо 10), Я Дашке- 
вичем (1992, Хо 16/17), А.Ка- 
мінським (1992, Хе 8), О.Пріца- 
ком (1992, Хо 9) та ін. Публікува- 
лися численні передруки з укра- 


їнської історіографічної спадщи- 
ни, зокрема зі студій В.Біднова, 
Ї. Борщака, В.Луціва, М.Міллера, 
о. Ї.Назарка та ін. У «С.» були 
опубліковані «Конспект історії 
України» М. Брайчевського, пере- 
друк студії протоієрея А.Дуб- 
лянського «Українські святі» та 
ін. праці. 1991--92 як додаток до 
«С.» видався дайджест російсько- 
мовної преси кінця 19 -- поч. 
20 ст. «Бьіло: Иллюстрированног 
изданиє для всех по страницам 
старой шпрессь». Редактор -- 
Т.Никитюк. 


Бібліогр.: Газета «Бьпло...» (1991-- 
1992 рр.): Систематичний покажчик 
змісту. «Пам'ятки України: Історія та 
культура», 2004, Ме 3; Газета «Старо- 
житності» (1990--1995 рр.): Система- 
тичний покажчик змісту. Там само. 


О.В. Ясь. 


СТАРОКИЇВСЬКА ГОРА -- іс- 
тор. місцевість у Києві. У широ- 
кому значенні -- те саме, що й 
Верхнє місто (Старий Київ, літо- 
писна Гора), одна з двох найдав- 
ніших частин міста (другою є 
Поділ). Являє собою плато (висо- 
та найвищої точки відносно рів- 
ня Дніпра -- бл. 100 м), яке па- 
нує над Подолом. У вузькому 
значенні -- пн. виступ згаданого 
вище плато, на якому зосередже- 
ні археол. пам'ятки, найвідоміші 
з яких пов'язані з виникненням 
міста та його розквітом у 10-- 
13 ст. 

Вигідне розташування між 
долинами Дніпра та його прит. 
Либеді зумовило давнє заселення 
Верхнього міста, переважно по 
краях плато. Тут виявлено палео- 
літичну стоянку, кілька поселень 


трипільської культури, пам'ятки 
доби бронзи і скіф. часу. На С.г. 
відомі поселення зарубинецької 
культури та могильник черняхів- 
ської культури (найбільш північ- 
ний у Середньому Подніпров'ї), 
а також окремі знахідки і скарби 
рим. монет 1-ї пол. І тис., зокре- 
ма один із найбільших на теренах 
України скарб, знайдений 1875 
біля сучасної Львівської площі, 
що налічував понад 4 тис. монет. 

До 3-ї чв. | тис. належать 
протокиїв. пам'ятки, виявлені на 
кількох ділянках гори. Серед них 
2 поселення -- по вул. Володи- 
мирській (садиба Національного 
музею історії України) та Великій 
Житомирській (біля г. Дитинка), 
знахідки окремих прикрас із 
бронзи та срібла -- зооморфної 
та пальчастої фібул, кількох брас- 
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Старокиївська колб Фк 
(колиш будинок Трубецьких), (6. 
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Старокиївська гора. 
Вид із Замкової гори. 
Фото І.Шафригіна. 
2004. 


летів з потовщеними кінцями. 
У 8-9 ст. на С.г. сформувалося 
поселення, яке не пізніше поч. 
10 ст. перетворилося на Старо- 
київське городище. Синхронно з 
ним у різних частинах гори 
функціонували кілька курганних 
могильників. Згідно з «Повістю 
временних літ» у серед. 10 ст. на 
«Горі» були 2 князівські двори, 
один з яких належав кн. Ользі 
(«двор теремньй вне града»), а 
також капище Перуна -- «Перу- 
нов Холм». 

За Володимира Святославича 
укріплення Старокиїв. городища 
знесли, і в пн. частині С.г. виник 
новий міськ. центр, відомий під 
наук. назвою «місто Володими- 
ра» (див. Володимира місто). За 
Ярослава Мудрого велика терито- 
рія на пд. від «міста Володимира» 
була оточена потужними укріп- 
леннями та забудована (див. Міс- 
то Ярослава, Золоті ворота); її 
центр. спорудою став Софійський 
собор. 

Після монголо-татарської на- 
вали (1240) С.г. втратила роль 
міської твердині й осередку вла- 
ди, а після нападу на Київ Мен- 
глі- Прея І (1482) майже повністю 
спорожніла. Проте продовжували 
діяти Софійський собор і Київ- 
ський Свято- Михайлівський Золо- 
товерхий монастир. Наприкінці 
16 ст. навколо Софійського собо- 
ру (див. також Софійський мо- 
настир) виникло поселення -- 
Софійська слобода. 1654 почало- 
ся спорудження Старокиївської 
фортеці, завдяки чому С.г. по- 
вернула собі роль військово-адм. 
центру, яка була втрачена знову 
на поч. 18 ст., коли на Печерсь- 
ку заснували нову Київську фор- 
тецю. Незважаючи на новий пе- 
ріод занепаду, який у 18 -- 
1-й третині 19 ст. переживало 
Верхнє місто, тут з'явилося кіль- 
ка значних мурованих споруд, у 
т. ч. Андріївська церква і Олексан- 
дрівський костьол (1817--38). У 
1830-х рр. почали зносити земля- 


ні укріплення і прокладати нові 
вулиці, у т.ч. головну -- Володи- 
мирську. При цьому збереглася 
середньовічна планувальна схе- 
ма, прикметна особливість якої 
-- вулиці, що віялами розходять- 
ся від двох майданів (сучасні 
майдан Незалежності та Львів- 
ська площа), де колись існували 
міські брами. На терасі пн.-сх. 
схилу гори 1853 встановили 
пам'ятник київському кн. Воло- 
димиру Святославичу (скульп- 
тори В.Демут-Малиновський і 
П.Клодт, архіт. О.Тон), навколо 
якого пізніше утворився парк 
«Володимирська гірка». Між Со- 
фійським собором та Свято-Ми- 
хайлівським Золотоверхим мо- 
настирем утворився величезний 
простір, який після спорудження 
в 1850-ті рр. будинку губерн- 
ських Присутствених місць був 
розділений на два майдани -- 
Софійський та Михайлівський. 
На першому з них було встанов- 
лено пам'ятник Б.Хмельницькому 
(1888, скульп. М.Микешин, архіт. 
В. Ніколаєв), на другому -- княги- 
ні Ользі (1911, скульптори Ї.Ка- 
валерідзе та ін.; перший об'єкт із 
нереалізованого задуму створити 
історико-мистецький комплекс 
«Історичний шлях»). У 1880-х -- 
1910-х рр. С.г. була забудована 
багатоповерховими  прибуткови- 
ми будинками. 

Після перенесення столиці 
УСРР до Києва (1934) у Верхньо- 
му місті планували розмістити 
урядовий центр. Щоб вивільнити 
для нього місце, знесли Свя- 
то-Михайлівський Золотоверхий 
монастир і Трьохсвятительську 
церкву -- пам'ятку 12 ст. (Також 
у 1930-ті рр. знесли Стрітенську, 
Свято-Георгіївську та Нову Деся- 
тинну церкви.) Їз запроектовано- 
го комплексу був споруджений 
тільки будинок ЦК КП(б)У 
(1936--39, архіт. Й.Лангбард; ни- 
ні МЗС України). Серед ін. буді- 
вель рад. часу слід відзначити 
розташов. у межах Старокиїв. го- 
родища будинок Худож. школи 


(1939, архіт. Й.Каракіс), який 
1944 був переданий Їстор. музею 
УРСР (нині Національний музей 
історії України). У 1980-ті рр. бу- 
ло впорядковано його садибу, 
позначено на місцевості решт- 
ки стародавніх споруд, відбудо- 
вано Золоті ворота, облаштовано 
«Пейзажну алею». Наприкінці 
1990-х рр. відтворено Свято-Ми- 
хайлівський Золотоверхий мона- 
стир. із 1970-х рр. Верхнє місто 
має режим археол. охоронної 30- 
ни й архіт. охоронної зони, а 
окремі ділянки -- статус архіт. 
та/або археол. заповідника. Не- 
зважаючи на це, з 2-ї пол. 20 ст. 
тут споруджують будівлі, які по- 
рушують цілісність істор. середо- 
вища (25-поверховий Будинок 
торгівлі, 1968--81, архіт. В.Єжов; 
бізнес-центр «Міленіум», 2000, 
архіт. С.Бабушкін; готель «Хайят 
Рідженсі», 2007, архіт. Я.Віг). 
Літ.: Київ: Провідник. К., 1930; 
Алферова Г., Харламов В. Киев во вто- 
рой половине ХМІЇ века. К., 1982; Ки- 
лиевич С.Р. Детинец Киева ЇХ -- пер- 
вой половинь ХІІ веков. К., 1982; 
Толочко П.П. Древний Киев. К., 1983; 
Милецкий А., Толочко П. Парк-музей 
«Древний Киев». К., 1989; Івакін Г.Ю. 
Історичний розвиток Києва ХПІ -- 
середини ХМІ ст. К., 1996; Кальниц- 
кий М. Верхний город: Путеводитель. 
К., 1998; Володимирська: Культуро- 
логічний путівник. К., 1999; Звід 
пам'яток історії та культури України: 
Київ, кн. 1, ч. 1. К., 1999; Клумов- 
ський С.І. Соціальна топографія Киє- 
ва ХУМІ -- середини ХМІЇ ст. К., 2002; 
Ерофалов-Пилипчак Б. Архитектура 
советского Киева. К., 2010; Прорізна. 
Ярославів Вал: Культурологічний пу- 
тівник. К., 2010; Андреевский спуск: 


Культурологический  путеводитель. 
К., 2011. 


Д.Я. Вортман, В.К. Козюба. 


СТАРОКИЇВСЬКА ФОРТЕЦЯ 
(в укр. джерелах «Московський 
город», назва «ЄСтарокиївська» 
стала вживатися після 1706) -- 
комплекс укріплень навколо 
Верхнього міста в Києві, що існу- 
вав від 1654 до кінця 18 ст. Спо- 
руджений одразу після приєд- 
нання Києва до Моск. д-ви як 


Старокиївська фортеця. Фрагмент 
плану Києва 1768. 


міська фортеця і місце дислокації 
рос. гарнізону (чисельність коли- 
валася від 2,5 до 7 тис. осіб) та 
адміністрації на чолі з воєводами. 
При буд-ві були використані 
занедбані вали давньорус. часу 
(див. Володимира місто, Місто 
Ярослава). На першому етапі іс- 
нування укріплення являли со- 
бою вали з «острогом» (частоко- 
лом) на гребені та дерев'яними 
баштами. Всередині фортеці мі- 
стилися двір воєводи, приказна 
палата, поштовий двір, «полкові 
ізби» (казарми), колодязі, склади 
зі зброєю та продовольством. З 
1672 за участю західноєвроп. 
інженерів (зокрема, П.Гордона) 
проводилися модернізація укріп- 
лень (збільшення товщини ва- 
лів, заміна острога бруствером, а 
башт -- «роскатами» і «вивода- 
ми», спорудження «виводних го- 
родків») і буд-во нових «попереч- 
них» (внутрішніх) валів, внаслі- 
док чого територію фортеці було 
поділено на 4 відділення -- Анд- 
ріївське, Софійське, Печерське і 
Михайлівське. Після заснування 
1706 Печерської фортеці (див. 
Київська фортеця), до якої пере- 
бралися губернська адміністрація 
(711) і осн. сили гарнізону, С.ф. 
почала втрачати своє значення. 
Втім, у 1730-ті (за Б.-К.Мініха) і 
1740--50-ті рр. (під кер-вом 
Д.Дебоскета) проводилися робо- 
ти щодо її ремонту і модерніза- 
ції, зокрема було збудовано дві 
цегляні брами -- Золоту (1753, 
поруч із давньорус. Золотими во- 
ротами, які опинилися в тілі ва- 
лу; знесена 1799) і Печерську 
(бл. 1756, знесена 1833, умовно 
відтворена на майдані Незалеж- 
ності 2001). Між 1797 і 1799 С.ф. 


була ліквідована. Її вали знесли в 
1830--70-ті рр. 

Літ.: Меньшов Д.П. Старокиевская 
и Печерская крепости. К., 1913; Алфе- 
рова Г., Харламов В. Киев во второй 
половине ХМІЇ века. К., 1982. 


Д.Я. Вортман. 


СТАРОКИЇВСЬКЕ ГОРОДИЩЕ 
-- давнє укріплення, що існувало 
в дохристиян. період історії Киє- 
ва в пн. частині Старокиївської 
гори. Займало майданчик площею 
1,5 га, захищений з трьох сторін 
крутими схилами, а з пд.-сх. на- 
польного боку -- дерево-земля- 
ними укріпленнями у вигляді ва- 
лу й рову довжиною до 190 м. 

Перші, аматорські, розкопки 
на С.г. були проведені в 19 ст. 
О.Аннєнковим і А.Муравйовим. 
На поч. 20 ст. дослідження па- 
м'ятки здійснювали В.Хвойка і 
Д. Мілєєв, у 1930-ті рр. -- Т.Мов- 
чанівський і М.Каргер, у 1960-- 
80-ті рр. - П.Толочко, С.Кіліє- 
вич, В.Гончаров і В.Харламов. 
Під час цих робіт було виявлено 
й досліджено кілька жител 6 і 8-- 
10 ст., ін. об'єкти («капище», 
«палац княгині Ольги»), які по- 
в'язувалися з функціонуванням 
С.г. Завдяки розкопкам Д.Мілєє- 
ва (1908--12), Т.Мовчанівського 
і М.Каргера (1936--39) вдалося 
визначити трасу рову. 

Дискусійними залишаються 
час функціонування С.г. його 
призначення та характер укріп- 
лень. Більшість дослідників 
вважають, що городище припини- 
ло існування у зв'язку з початком 
буд-ва Десятинної церкви 989. 
Щодо часу спорудження городи- 
ща серед науковців одностай- 
ності немає: за "Т.Мовчанів- 
ським, М.Каргером, Ї.Іванцовим -- 
це 8-9 ст. у 1960--70-х рр. 
М. Брайчевський і П.Толочко пе- 
ренесли цю подію на 6-7 ст. і 
пов'язали її із заснуванням Киє- 
ва легендарним кн. Києм. 2007-- 
10 експедиція Г. /вакіна здійснила 
нове дослідження рову С.г. На 
думку учасників експедиції, його 
треба датувати кінцем 9--10 ст. 

У зв'язку з контраверсійними 
поглядами дослідників на час іс- 
нування С.г., кількість і характер 
виявлених на ньому об'єктів є 
різні думки щодо його функцій: 
давнє містоутворююче ядро Киє- 
ва; городище-святилище; горо- 
дище-сховище; фортеця, яка за- 
хищала Замкову гору і Поділ з 
півдня. 


Літ. Каргер М.К. Древний Киев, 
т. 1. М.-Л., 1958; Килиевич С.Р. Дети- 
нец Киева ЇХ -- первой половиньш 
ХПІ веков. К., 1982; Толочко П.П. Древ- 
ний Киев. К., 1983; Зоценко В. Скан- 
динавскиє древности и топография 
Киева «дружинного периода». В кн.: 
Киїрепіса, т. 2. К., 2003; Андрощук Ф. 
Скандинавские древности в социаль- 
ной топографиий древнего Киева. Там 
само, т. 3. К., 2004; Козюба В.К. Горо- 
дище на Старокиївській горі. В кн.: 
Стародавній Їскоростень і слов'янські 
гради. К., 2004; Комар А. К дискуссий 
о происхождении и ранних фазах ис- 
торий Киева. В кн.: КиїРепіса, т. 4. 
К., 2005; Козюба В.К. Головні підсум- 
ки дослідження Десятинної церкви у 
2005--2009 рр. В кн.: Вікентій В'яче- 
славович Хвойка та його внесок у 
дослідження давньої історії України 
(до 160-річчя від дня народження). К., 
2010. 


В.К. Козюба. 


СТАРОКОСТЯНТИНІВ -- місто 
Хмельницької області, райцентр. 
Розташов. біля впадіння р. Їко- 
поть до р. Случ (прит. Горині, 
бас. Дніпра). Населення 34,9 тис. 
осіб (2011). 

із 1505 згадується с. Колі- 
щинці (у володінні Ївана Ла- 
бунського). 1561 кн. В.-К.Ос- 
трозький купив це село і заклав 
тут місто Костянтинів, для якого 
тоді ж отримав королів. привілей 
на магдебурзьке право. Незважаю- 
чи на те, що поблизу проходив 
Чорний шлях, місто дуже швидко 
залюднилося і вже в 1580-ті рр. 
було одним із найбільших у Во- 
линському воєводстві. 1571 на ми- 
сі, утвореному Случчю та Їкопот- 
тю, завершене буд-во замку. Із 
1620, згідно із заповітом кн. 
Я.Острозького (див. Острозька 


ординація), -- у володінні князів 
Заславських. Після заснування 
1632 м. Новокостянтинів (нині 
село Летичівського р-ну Хмельн. 
обл.) поступово поширилася наз- 
ва С. У 1-й пол. 17 ст. у місті іс- 
нували кілька правосл. храмів, 
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Старокостянтинів. 
Замок-фортеця 
князів Острозьких. 
Вид із двору. 

Фото 2010. 
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Старокостянтинів. Вежа 
замку-фортеці князів Острозьких. 
Фото 2010. 


молитовний дім аріан (див. 
Аріанство), костьол Святого Ду- 
ха, домініканський монастир і 
синагога. Місто складалося із 
замку, укріпленого середмістя і 


трьох передмість -- Кузьминсь- 
кого (Львівського), Нового міста 
і Заслуччя. 


Влітку--восени 1648 С. опи- 
нився в центрі бойових дій між 
козацько-татар. і річпосполит- 
ськими військами (див. Староко- 
стянтинівська битва 16485, Пи- 
лявецька битва 1648); унаслідок 
цього 1649 в місті не було жодно- 
то диму, з якого можна було бра- 
ти податки (деякі мешканці по- 
козачилися, інші загинули або бу- 
ли захоплені в полон татарами). 

1682 місто перейшло до рук 
князів Любомирських, а на 1794 
ним (за дружиною Констанцією 
з Любомирських) володів Севе- 
рин Ржевуський, гетьман польний 
коронний (повністю у власність 
Ржевуських С. перейшов 1802). 
Унаслідок 2-го поділу Речі По- 
сполитої (1793; див. Поділи Поль- 
щі 1772, 1793, 1795) С. перейшов 
під владу Рос. імперії і став пові- 
товим містом Ізяславського на- 
місництва, із 1795 -- Волинського 
намісництва, із 1797 -- Волинської 
губернії. 1794 під містом відбули- 
ся бої між польс. і рос. ар- 
мійськими частинами. 1905 в мі- 
сті мешкало бл. 17 тис. жителів 
(бл. 60 96 -- євреї). 1916 через С. 
пройшла залізнична гілка Греча- 
ни (нині у складі м. Хмельниць- 
кий) -- Шепетівка. 

1918--20 влада не раз зміню- 
валася. У листопаді 1919 тут пе- 
ребувало кер-во Української На- 
родної Республіки на чолі із 
С. Петлюрою. Рад. владу остаточ- 
но встановлено в листопаді 1920. 
1923 С. став райцентром. 1929 
Старокостянтинівський замок 
оголошено заповідником (цей 
статус скасовано 1954). У період 
гітлерівської окупації (8 липня 


1941 -- 9 березня 1944) в С. утво- 
рене гетто (1943 тут відбулися 
масові розстріли євреїв). У по- 
воєнний час місто значно зросло 
завдяки розвиткові пром-сті (ма- 
шинобудування й металооброб- 
ка, харчова пром-сть та ін.) й 
розміщенню тут великого гарні- 
зону (зокрема авіац. частин). 
1999 С. отримав статус міста 
обласного значення. 

У С. народилися єврейс. дра- 
матург  А.Гольфаден, історик 
О.Баранович, художник |.Вайн- 
шельбойм. 

Пам'ятки  арх-ри: замок 
(1561-71, пізніші перебудови), 
споруди домініканського мона- 
стиря (башта-дзвіниця, 2-га пол. 
16 ст.; руїни костьолу, 1612), ко- 
стьол Святого Їсанна Хрестителя 
(1754-78), млин (1905), г-зія 
(1905). 

Замок стоїть на городищі 12-- 
13 ст., яке гіпотетично ототож- 
нюють з літописним «городом» 
Кобудь (Кобуд) у Болоховській зе- 
млі (спалений кн. Данилом Га- 
лицьким 1241). 

Веб-сайт, присвячений місту: 
пер://5К.Мавепко. пег. 

Літ.: Пероговский В.Й. Город Ста- 
роконстантинов, история его и на- 
стоящеє состояние. Житомир, 1865; 
Зіомпік веовтайсяпу Кгдіезіма Роїзкіе- 
50 і іппусп Кга)бу» зіоміайякісі, 8. 1. 
М/атягама, 1890; Баранович О.І. Пансь- 
ке місто за часів Польської держави: 
Старий Костянтинів. В кн. Записки 
історично-філологічного відділу ВУАН, 
т. 17. К., 1928; Баранович А.И. Упа- 
док города Речи Посполитой: Ста- 
роконстантинов в 18 в. «Вопросьг 
историий», 1947, Мо 8; Його ж. Новьішй 
город Западной Украийньт 16 в.: осно- 
вание Староконстантинова. «Ученье 
записки Йнститута славяноведения 
АН СССР», 1951, т. 3; ІМІС УРСР: 
Хмельницька область. К., 1971; Тере- 
щук К.І. До питання про локалізацію 
Болохівської землі. В кн.: Досліджен- 
ня з слов'яно-руської археології. К., 
1976; Памятники градостроительства 
и архитектурь Украйнской ССР, т. 4. 
К., 1986; Манкевич М.П. Старокостян- 
тинівщина: історичний формуляр. 
Хмельницький, 1997; Опис володінь 
князя Януша Острозького у півден- 
но-східній Волині 1615 р. Острог, 
2009; Атаманенко В. Костянтинів -- 
перша містобудівна ініціатива князя 


Василя-Костянтина Острозького. «Лі- 
топис Волині», 2010, ч. 7. 


Д.С. Вирський. 


СТАРОКОСТЯНТИНІВСЬКА 
БИТВА 1648 -- перемога наказ- 
ного гетьмана М.Кривоноса над 
військом укр. і польс. магнатів 
під орудою кн. Я. Вишневецького. 
Після захоплення 22 (12) липня 


1648 ШПолонного М.Кривоніс на 
чолі 20--25 тис. вояків (у масі 
повсталих селян і міщан) подався 
до Старокостянтинова. Тут на 
пд. околиці міста (на лівому бе- 
резі р. Случ; прит. Горині, бас. 
Дніпра) до ранку 26 (16) липня 
зосередилося в обозі 15--17-тис. 
польс. військо (разом із слугами) 
під проводом кн. Я.Вишневець- 
кого. 

М.Кривоніс, з'явившись вно- 
чі 26 (16) липня в пн. околиці 
Старокостянтинова, здійснив об- 
хідний маневр і ранком зупинив- 
ся в одній із долин за 9-10 км 
від обозу Я.Вишневецького. Збу- 
дувавши табір (див. Вагенбург), 
він вирішив провести розвідку 
боєм. Відібравши 8--10 тис. кін- 
нотників, бл. 14 години атакував 
переправу через Случ. Відкинув- 
ши жовнірів, українці почали 
вбрід долати річку. Однак, потра- 
пивши під сильний вогонь гар- 
мат і піхотинців, подалися назад. 
Контратака польс. кінноти зму- 
сила їх відступити до табору. Під 
його захистом вони відбили усі 
приступи корогв Я.Вишневецького. 

Вночі старокостянтинівці до- 
правили воякам М.Кривоноса 
порох і харчі (довідавшись про 
це, кн. Я.Вишневецький нака- 
зав стратити 40 осіб). Удень до 
М.Кривоноса прибуло кілька за- 
гонів повстанців. Він розпочав 
підготовку наступу на позиції 
жовнірів. Водночас направив у 
тил їхнього обозу сильний під- 
розділ кінноти, аби відрізати 
шлях до відступу, а пізньої ночі 
28 липня вирушив у похід. Тим 
часом провідці польс. війська, 
стривожені відомостями полоне- 
них козаків про існування розпо- 
рядження Б.Хмельницького затри- 
мати їх до його підходу, виріши- 
ли відступати. На світанку обоз 
під захистом кількох тисяч піхо- 
тинців подався до Кульчина. У 
цей час біля переправи з'явилося 
укр. військо. Воно просувалося 
таким чином: його відбірні під- 
розділи рухалися табором на пра- 
вому крилі, артилерія -- в центрі, 
піхота -- на лівому крилі. У бою 
за переправу українці спочатку 
завдали поразки королів. гвар- 
дійцям, а пізніше -- драгунам. 
Під прикриттям гарматного во- 
гню форсували річку й повели 
наступ на правий фланг поляків. 
Останні контратакували всіма 
силами наявної кінноти і змуси- 
ли відступити укр. вояків лівого 


крила до річки. Однак праве кри- 
ло і центр успішно відбили два її 
приступи. Зазнавши втрат, кн. 
Я.Вишневецький залишив поле 
бою й вирушив до Кульчина. 

Літ: Міспабухкі . Казісра ра- 
тіеїпіста. Кгаком, 1864; Тоткіеулся Й. 
Іегеті  М/зпіоміескі | (1612--1651). 
М/агвгама, 1933; Легкий В.Й. Кре- 
стьянство Украйнь в начальньй пе- 
риод освободительной войнь 1648-- 
1654 тг. Л., 1959; Документьт об осво- 
бодительной войне украинского наро- 
да 1648--1654 гг. К., 1965; ИПааскі /. 
Кпіа; Уагета. Каїомісе, 1984; Крип'я- 
кевич І.П. Богдан Хмельницький. 
Львів, 1990; Апанович О. Народний ге- 
рой Максим Кривоніс. В кн.: Апано- 
вич 0. Розповіді про запорозьких ко- 
заків. К., 1991; Грушевський М. Історія 
України-Руси, т. 8, ч. 3. К., 1995; 
Стороженко І.С. Богдан Хмельниць- 
кий і воєнне мистецтво у визвольній 
війні українського народу середини 
ХУП століття: Воєнні дії 1648-- 
1652 рр., кн. І. Дніпропетровськ, 
1996; Дес Р. Вісма род Копзапту- 
помет. В кн.: Тека НізіогукКа, 7687. 12. 
М/аг5гама, 1998; Мицик Ю. Максим 
Кривоніс. В кн.: Полководці Війська 
Запорозького: Історичні портрети. К., 
1998; Мицик Ю.А., Цибульський В.І. 
Волинь в роки визвольної війни україн- 
ського народу ХМІП століття: Доку- 
менти і матеріали. Рівне, 1999; 5ег- 
ссук Й.А. Ма ріопасе) ОКтгаїпіе: Пліеіс 
Коластугпу  1648--1651.  М/ат8гама, 
1999; Смолій В., Степанков В. Богдан 
Хмельницький: Соціально-політич- 
ний портрет. К., 2009. 


В.С. Степанков. 


СТАРООБРЯДСТВО -- потуж- 
ний реліг., громад. та опозицій- 
ний рух у Росії 2-ї пол. 17 -- поч. 
20 ст. С. витворило своєрідну ци- 
вілізацію, яка протиставлялася 
офіційній церк. та держ. системі 
Рос. д-ви. 

Церк. реформа середини -- 
2-ї пол. 17 ст. розпочалася не 
стільки в ім'я церковних, скільки 
в ім'я політ. інтересів та розра- 
хунків, оскільки уряд рос. царя 
Олексія Михайловича став вияв- 
ляти цікавість до візант. спад- 
щини та претендувати на пер- 
шість у правосл. світі. В очах ца- 
ря патріарх Никон був лише ін- 
струментом проведення рефор- 
ми, під час якої осн. принцип 
книжкового виправлення, тобто 
співставлення книг з давньогрец. 
оригіналами, справщиками прак- 
тично не застосовувався. 

Моск. собори 1666 і 1667 
(див. Собор) засудили новгород. 
теорію «Третього Риму» (див. 
Третього Риму концепція) і «єре- 
тичну» «стару віру». Новообрядці 
офіційно відлучили від Церкви 
найбільш  упертих захисників 


старої віри. У свою чергу старо- 
обрядці оголосили патріарха Ни- 
кона та його соратників «слугами 
Антихриста», а їхні нововведен- 
ня -- «богопротивною єрессю». 

С. відокремилося від офіц. 
православ я не лише через обряд. 
Виходячи з того, що у право- 
слав'ї обряд нерозривно пов'яза- 
ний з догматом, старообрядці 
вважали, що без обрядів гинуть 
самі догмати. С. -- церковно-по- 
бутове явище, воно схилялося 
перед традиційним рос. побутом, 
який пронизував усі сфери рос. 
життя. Відтак С. боролося не ли- 
ше за свободу віросповідання, а 
й за традиційний (консерватив- 
ний) шлях розвитку сусп-ва. 

Старообрядці відстоювали 
демократичність соборів та пара- 
фіяльного життя, виступали за 
більшу незалежність  правосл. 
Церкви від д-ви, вони розірвали 
стосунки з церк. ієрархією. Роз- 
кол правосл. Церкви був не від- 
колом значної частини духовен- 
ства та вірян від її гол. інституту, 
а внутр. розривом усередині ор- 
ганізму. У серед. 19 ст. різниця в 
богослужбовій практиці новооб- 
рядців і старообрядців стала над- 
звичайно виразною. 

Старообрядці відіграли знач- 
ну роль у духовному, громад. та 
екон. розвитку Росії. Украй нега- 
тивно ставилися до старообряд- 
ців уряди царівни Софії Олексі- 
ївни, Анни Іванівни, Єлизавети 
Петрівни, Миколи І. Лояльніше 
доних ставилися Катерина (ПІ, 
Олександр І, Олександр ШІ, Ми- 
кола ПП. Виходячи із життєвого 
прагматизму, терпіли старообряд- 
ців Петро І, Петро І, Павло І. 

Осн. мотивами супротиву 
прихильників давньоправослав'я 
було гасло повернення до «старої 
віри», а також протест проти крі- 
пацтва, переписів і рекрутчини, 
введеної Петром І 1718. У ході 
т. зв. модернізації С. виступило 
нац. опозицією іноз. нововведен- 
ням. Зростанню чисельності ста- 
рообрядців сприяло катастрофіч- 
не зниження життєвого рівня на- 
селення країни. 

На 1670--80-ті рр. припали 
масові втечі населення із центр. 
регіонів Росії на околиці д-ви та 
за кордон. Найбільш масового 
характеру цей рух набув на поч. 
18 ст. Росію залишило більше 
І млн осіб, або 10 96 усього насе- 
лення д-ви. С. спиралося голов- 
но на 3 соціальні верстви насе- 


лення: купецтво, козацтво та се- 
лянство. 

Точної статистики старооб- 
рядців у Рос. імперії не існувало. 
За визначенням О.Панченка, у 
18 ст. в Росії до С. себе зарахову- 
вало до |/, всього правосл. насе- 
лення д-ви. Унаслідок постійних 
гонінь чисельність прихильників 
давнього благочестя постійно 
зменшувалася. На початку царю- 
вання Олексанора І в Росії налі- 
чувалося бл. 12 млн старообряд- 
ців, що складало 20 95 православ- 
ного населення країни. Водночас 
Стат. к-т вважав, що старообряд- 
ців у д-ві від 7 до 8 млносіб, або 
11--12 96 населення країни. Все- 
російський перепис населення 1897 
подає цифру (швидше за все не 
точну) в 2 173 738 осіб (переваж- 
но старообрядців), у т. ч. попів- 
ців -- 447 тис. осіб. На поч. 20 ст. 
бл. 20 96 5-мільйонного донсько- 
го козацтва дотримувалося ста- 
ровір'я, водночас все або майже 
все уральське, терське, моздоць- 
ке, гребінське та ін. козацтво та- 
кож дотримувалося С. 

Гол. центрами старообряд- 
ського руху стали Рос. Північ (По- 
мор'я), Соловецький монастир та 
Виго-Лексинське гуртожитство, 
Дон (Чирська обитель), Поволжя 
з Керженцем та Іргізом; у Біло- 
русі -- Вєтка, у Лівобережній Ук- 
раїні -- Стародубщина, у Право- 
бережній Україні -- Куренівське 
тримонастир'я, на Буковині -- Бі- 
ла Криниця, у Молдові -- Ма- 
нуйлівка, у Румунії -- Славський 
монастир. Старообрядці велики- 
ми групами проживали на Пн. 
Кавказі, Кубані, Уралі, у Сибіру 
та Прибалтиці. У 1770-ті рр. в 
Москві сформувалося два загаль- 
норос. центри старообрядців -- 
Рогозьке (попівське) та Преобра- 
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Успенський собор 
старообрядців 

у с. Біла Криниця 
Чернівецької області. 
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женське (поморське та федосіїв- 
ське) кладовища. 

Провідними місіонерськими 
центрами стали мануфактурні 
підпр-ва  купців-старообрядців 
Центр. пром. району. Втікачі від 
кріпацтва могли отримати не ли- 
ше харчування, роботу, захист 
від переслідувань, а й в майбут- 
ньому й особисту свободу, шля- 
хом викупу їх власниками ф-к у 
поміщика. Щедрість старообряд- 
ців була осн. фактором переходу 
духовенства офіц. Церкви в лоно 
«старої віри». Приваблюючою 
силою С. була прихована органі- 
зація взаємодопомоги та згурто- 
ваність, які допомагали їм пере- 
бороти тяжкі гоніння. Старооб- 
рядці приваблювали нестарооб- 
рядців своїм багатством. Вони не 
лише допомагали потребуючим, 
а й давали гроші без відсотків, 
під заклад не на термін, а «до 
справи». 

Успішному поширенню «ста- 
рої віри» допомагала надзвичай- 
на місіонерська діяльність старо- 
обрядців, нерівномірний розпо- 
діл та малочисельність офіц. хра- 
мів і молитовних будинків, осо- 
бливо на Півночі Росії. Активни- 
ми розповсюджувачами давньо- 
православ'я стали старообрядські 
скити і монастирі. Стару віру ус- 
пішно проповідували відомі по 
всій Росії офені та ходебщики, 
які цілий рік із корзиною за пле- 
чима розносили не лише товари 
широкого вжитку, а й твори ста- 
рообрядських авторів, а також 
революц. «Колокол», що вида- 
вався за кордоном. 

На самому початку дискусії з 
офіц. Церквою в С. зародилося 
два напрями: консервативний -- 
послідовниками якого стали по- 
півці, та радикальний -- послі- 
довниками якого були безпопів- 
ці. Якщо попівці продовжували 
приймати бігле духовенство від 
панівної Церкви, то безпопівці, 
навпаки, відхиляли можливість 
ієрархії як такої. 

У 18 -- 1-й пол. 19 ст. попів- 
ці докладали багато зусиль до 
відновлення повноти церк. ієрар- 
хії, проте всі ці спроби виявили- 
ся безуспішними аж до серед. 
19 ст. 1846 в Австрійс. імперії у 
с. Біла Криниця (нині село 
Глибоцького р-ну Чернів. обл.), 
коли старообрядці за допомогою 
польс. еміграції в Стамбулі на- 
решті змогли створити незалежну 
церк. ієрархію, яка згодом пере- 


творилася на найбільшу та най- 
авторитетнішу  старообрядську 
конфесію. У догматичному від- 
ношенні Білокриницька ієрархія 
мало чим відрізнялася від офіц. 
Церкви. 

Рос. правосл. церква (див. 
Московський патріархат) на від- 
міну від Руської православної ста- 
рообрядської церкви (Білокри- 
ницька ієрархія) допускала змі- 
ни, передбачені соборами та апос- 
тольськими правилами, таким 
чином пристосовуючи їх до умов 
життя, які постійно змінюються. 
Кожна старообрядська конфесія 
вважала і вважає істинним лише 
своє віровчення, відкидаючи ін- 
ші як такі, що не мають нічого 
спільного з істинним  право- 
слав'ям. Проте віровчення прак- 
тично всіх старообрядських згод 
єдине у своїй реліг. догматиці. 
Усі старообрядські конфесії слі- 
дують Святому Письму, вірять у 
богоодкровення Вітхого та Ново- 
го Завітів, хоча в релігійно-культ. 
відношенні безпопівські конфесії 
значно далі відійшли від донико- 
нівського православ'я, ніж сама 
РПЦ. Але цей відхід характеризу- 
ється не шляхом видозміни еле- 
ментів культу, а введенням у 
повсякденну богослужбову прак- 
тику дій, передбачених тими ж 
церк. правилами для виняткових 
випадків. Білокриницька ієрархія 
керується правилами та осн. 
принципами, які залишаються 
незмінними з часів прийняття 
християнства на Русі. В СРСР та 
нині на пострад. просторі Рус. 
правосл. старообрядська церква є 
найбільшою  старообрядською 
конфесією. 

У зв'язку з початком нових 
гонінь комуніст. владою 1923 час- 
тина попівщини, яка не прийня- 
ла Білокриницької церк. ієрар- 
хії, у м. Самара (нині місто в РФ) 
створила Руську давньоправослав- 
ну церкву, відому більше під наз- 
вою Новозибківської церк. ієрар- 
хії (від м. Новозибків Брянсь- 
кої обл. РФ). Найбільшою без- 
попівською орг-цією виявилася 
Давньоправосл. поморська церк- 
ва. В СРСР Вища старовірська 
поморська рада перебувала в 
м. Вільнюс. Після його розпаду 
центр Давньоправосл. поморсь- 
кої церкви був переміщений до 
м. Санкт-Петербург. 

Осн. фактором відходу моло- 
дих старообрядців від релігії в 
рад. часи були тотальні гоніння 


на віруючих та насильницьке 
нав'язування атеїстичного світо- 
гляду. У цьому зв'язку відбулося 
різке скорочення спектра старо- 
обрядських згод і чуток від кіль- 
кох десятків до менш ніж десяти. 
В СРСР С., якіін. реліг. конфе- 
сії, переживало глибоку кризу. 
Причинами падіння міцності 
старообрядських громад були 
знищення старообрядського під- 
приємництва, розкуркулення та 
колективізація сел. і козац. 
госп-в у 1920--30-ті рр. С. стало 
не лише малочисельним, а й ма- 
лоосвіченим, оскільки його осн. 
соціальною верствою було селян- 
ство. 

Суттєво був підірваний по- 
тенціал С. як етноконфесійної 
спільноти. Старообрядці не пі- 
шли на компроміс із комуніст. 
владою. До кінця 1980-х рр. ста- 
рообрядські конфесії виявилися 
набагато слабшими від ін. реліг. 
інституцій. Осн. причиною тако- 
го стану був занепад традиційно- 
го способу життя, який формував 
такі етичні й моральні ідеали ста- 
ровірів, як любов до богослужін- 
ня, шанування старших, турбо- 
та про молодших, колективізм, 
взаємодопомога та чесність. 

У пострад. час у С. стало 
приходити все більше опозицій- 
но налаштованої до влади інтелі- 
генції. Сьогодні С. з надзвичай- 
ними труднощами піднімається 
на ноги. 

С. вимагало узгодження всьо- 
го життя віруючого з християн- 
ством. Опираючись на власні си- 
ли в глухих місцях, куди не могла 
проникнути караюча рука па- 
нівної Церкви та Рос. д-ви, С. 
створювало «другу Русь». Діяль- 
ну участь у торгівлі міст куп- 
ці-старовіри розпочали брати з 
2-ї пол. 18 ст. Центр. місцем збо- 
ру старовірів став Нижегородсь- 
кий ярмарок. 

Купці-старообрядці суттєво 
вплинули на розвиток торгівлі й 
пром-сті Рос. імперії. У деяких 
галузях мануфактурної пром-сті 
Центр. пром. району присутність 
старообрядського капіталу сягала 
2/, її потенціалу. Старообрядці 
суттєво вплинули на розвиток 
економіки укр. губерній, зокре- 
ма першим і тривалий час єди- 
ним купецьким т-вом Пд. Украї- 
ни була Єлизаветградська старо- 
обрядська громада, у серед. 19 ст. 
52,5 96 купців 1-ї гільдії м. Київ 
належали до С., у 1860-ті рр. про 


розвиток пром-сті Чернігівської 
губернії можна було говорити, 
завдячуючи лише стародубським 
посадам, причому в пром. роз- 
витку ця губернія лідирувала се- 
ред ін. укр. губерній. 

За роки свого існування ста- 
рообрядське середовище висуну- 
ло сотні видатних письменників, 
учених, громад. діячів, меценатів 
та ін. Воно породило видатного 
письменника Росії 17 ст. -- про- 
топопа Авакума Петрова, вису- 
нуло та фінансово підтримало 
рос. вченого -- академіка М.Ло- 
моносова, колекціонера живопису 
зі світ. ім'ям, засновника першої 
в Росії загальнодоступної кар- 
тинної галереї П.Третьякова, 
всесвітньовідомого театрального 
діяча та режисера К.Станіслав- 
ського, політиків загальнонац. 
масштабу: голову 3-ї Держ. думи 
Рос. імперії, лідера партії октяб- 
ристів О.Гучкова та гол. ворога 
рад. влади (за визначенням В.Ле- 
ніна) П.Рябушинського. Старо- 
обрядці поклали початок польо- 
вій археографії, причому деякі 
методи та прийоми, розроблені 
ними, залишаються актуальними 
й донині. 

На кошти старообрядців були 
споруджені й утримувалися тися- 
чі храмів і молитовних будинків, 
сотні монастирів і скитів; десят- 
ки мед. установ, вищих, се- 
редньо-спеціальних, середніх та 
нижчих освіт. закладів. Властиво 
старообрядцям належить розви- 
ток гуслицького, хохломського та 
городецького розписів, які про- 
тягом віків стали символом Росії. 

На кошти М.Бугрова спору- 
джено Нижегородський театр, 
комерції радника Д.Сироткіна -- 
Нижегородський худож. музей, 
дійсного - статського радника 
П.Шелапутіна -- Моск. пед. ін-т, 
В.Морозової -- Моск. нар. ун-т, 
С.Морозова -- Моск. кустарний 
музей, Д.Буриліна -- Іваново- 
Вознесенський музей пром-сті та 
мист-ва. На буд-во приміщення 
Моск. худож. театру С.Морозов 
витратив, напр., 300 тис. рублів. 

При Московському універси- 
теті Морозови стали фундатора- 
ми Їн-ту з лікування ракових 
пухлин, який перетворився на 
справжнє місто в місті. Комерції 
радник К.Солдатенков пожертву- 
вав 2 млн руб. на буд-во Бот- 
кінської лікарні. На власні кош- 


ти  С.Щукін організував при 
Моск. ун-ті Ін-т психології. На 
кошти дійсного статського рад- 
ника П.Шелапутіна в Москві був 
споруджений Гінекологічний 
ін-т для лікарів ім. Г.Шелапуті- 
ної. Д.Морозов виділив 500 тис. 
руб. на буд-во в Москві притулку 
та богадільні, В.Морозов заповів 
400 тис. руб. на буд-во дитячої 
лікарні. Один із найбільших 
вкладів у розвиток міської інфра- 
структури був здійснений київ. 
1-ї гільдії купцем М.Дегтерьовим 
(див. Дегтерьови), який пожерт- 
вував Києву капітал у розмірі 
4,5 млн руб., у т.ч. 2,5 млн руб. 
нерухомістю. 

У старообрядському середо- 
вищі достатньо активно розвива- 
лися гуманітарні та точні науки. 
Купцями-старообрядцями  фі- 
нансувалися журнали «Русскоє 
образованиє» і «Русское богат- 
ство», газ. «Русские ведомости», 
підтримувалися наук. досліджен- 
ня в галузі історії, юриспруден- 
ції, хімії та фізики. С. внесло 
значний вклад у розвиток рос. 
нац. культури. 

Літ: Мельников П. Историческиєе 
очерки поповщинь, ч. І. М., 1864; 
Монастьрев М. Исторический очерк 
австрийского священства после Ам- 
вросия. Казань, 1877; Витевский В.Н. 
Раскол в Уральском войске и отноше- 
ниє к нему духовной и военнограж- 
данской власти в конце ХМІЇ и в 
ХІХ в. Казань, 1878; Субботин Н. О 
сущности и значений раскола в Рос- 
сий. СПб., 1888; Дружинин В.Г. Рас- 
кол на Дону в конце ХМІЇ в. СПб., 
1889; Щапов А.П. Русский раскол ста- 
рообрядчества, рассматриваємьй в 
связи с внутренним состояниєм Рус- 
ской Церкви и гражданственности в 
ХМІ веке и в первой половине ХМНІ. 
В кн.: Щапов А.П. Сочинения, т. І. 
СПоб., 1906; Долотов А. Церковь и 
сектантство в Сибири. Новосибирок, 
1930; Карцов В.Г. Религиозньй раскол 
как форма антифеодального протеста 
в историий России, ч. 1-2. Калинин, 
1971; Катунский А. Старообрядчество. 
М., 1972; Таранец С.В. Старообрядче- 
ство Подолийи. К., 2000; Юхимен- 
ко Е.М. Вьговская старообрядческая 
пустьнь: Духовная жизнь и литерату- 
ра, т. 1. М., 2002; Таранец С.В. Старо- 
обрядчество города Киева и Киевской 
туберний. К., 2004; Гурьянова Н.С. 
Старообрядць и творческое наследие 
Киевской митрополиий. Новосибирок, 
2007; Доля старообрядства в ХХ -- на 
початку ХХІ ст.: Їсторія та сучасність: 
Збірник наукових праць та матеріалів, 
вип. 1. К.-Куренівка--Чечельник, 
2007; Вип. 2-3. К., 2008--09; Вип. 4-- 
5. К.-Вінниця, 2010--11; Зеньков- 
ский С.А. Русское старообрядчество: 


Духовнье движения семнадцатого ве- 
ка, т. І. М., 2009. 


С.В. Таранець. 


СТАРОСІЛЛЯ -- середньопалео- 
літична (див. Палеоліт) багато- 
шарова стоянка в Криму. Розта- 
шов. у Старосіллі (кримськота- 
тар. Салачик) -- сх. околиці Бах- 
чисарая, в урочищі Канли-Дере 
(яр зі скелястими схилами, що 
виходить своїм устям до лівого 
борту долини р. Чурук-Су, при- 
токи Качі). Пам'ятку досліджува- 
ли О.Формозов 1952-56 і укра- 
інсько-амер. експедиція під кер- 
вом Е.Маркса 1993--95. Арте- 
факти з кременя: гостроконечни- 
ки, скребла, листоподібні двобіч- 
ні вістря, зубчасті й виїмчасті 
знаряддя, дископодібні та безсис- 
темні нуклеуси. Серед викопної 
фауни домінує гідрунтиновий 
кінь (Едйия8 рудгипіїпиз), також є 
сайгак (Заіза Тагагіса), олені (Сег- 
уц8 еіарпиз, Сегмиз зр.) та ін. 

За О.Формозовим, С. -- це 
стоянка епохи мустьє, на якій 
люди жили безперервно протя- 
гом тисячоліть; кремнева інду- 
стрія гомогенна (мустьє з дво- 
бічними знаряддями). Наук. сен- 
сацією стало знайдене 1953 на- 
чебто синхронне стоянці похо- 
вання дворічної дитини, яка була 
визначена як перехідний тип між 
неандертальцями і Ното баріеп5. 

За Е.Марксом та його колега- 
ми, пам'ятка характеризується 
таким чином. На стоянці визна- 
чено 4 різновікові археол. шари, 
які належать до останнього льо- 
довикового періоду (прибл. 100-- 
40 тис. років тому) і групуються у 
2 різних типи індустрій: тип Ста- 
росілля крим. мікокської тради- 
ції (шари 1,214) і тип зубчасто- 
го середнього палеоліту типу 
нижнього шару Киїк-Коби (3-й 
шар). Славетна «Старосільська 
дитина» насправді є впускним 
похованням, здійсненим за му- 
сульманським обрядом у ранньо- 
модерний час, -- так само, як і 
ін. поховання людей, відкриті на 
стоянці в 1990-х рр. Ці похован- 
ня, скоріше за все, є частиною 
кладовища 17--18 ст., давно відо- 
мого в усті яру Канли-Дере. 


Літ:  Формозов А.А. Пещерная 
стоянка Староселье и ее место в палео- 
лите. М., 1958 (Материальт и исследо- 
вания по археологий СССР, ХО 71); 
Герасимов М.М. Люди каменного ве- 
ка, М., 1964; Маркс 9.3. и др. Новье 
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8. Старосольський. 


раскопки в Староселье в 1993 г. «Ар- 
хеологический альманах» (Донецк), 
1994, Хо 3; Манкя А.Е. та ін. З'аго5сіве 
апа ре Уагозеіє сріїд: Мем/ ехсауа- 
йоп5, пем/ гезиів. «Ситгепі Апіргороїо- 
ву», мої. 38, по. 1. Срісаво, 1997. 


Ю.Е. Демиденко. 


СТАРОСЛОВ'ЯНСЬКА МОВА -- 
найдавніша писемно-літ. мова 
слов'ян, створена у 860-х рр. со- 
лунськими братами-проповідни- 
ками Кирилом та Мефодієм на 
основі південномакедонського 
(солунського) діалекту староболг. 
мови з помітним впливом мо- 
равсько-паннонського діалекту. 
Уперше була використана при 
перекладах із грец. мови бого- 
службових книг та ін. християн. 
літератури візант. обряду для ве- 
ликоморавських християн на 
прохання моравського кн. Расти- 
слава (див. Великоморавське 
князівство). Оскільки ця мова 
зберігала багато рис та архаїзмів 
спільнослов'ян.  (праслов'ян.) 
мови, вона була зрозумілою всім 
слов'янам і обслуговувала пере- 
важно культові потреби. За кла- 
сифікацією належить до півден- 
нослов'ян. групи слов'ян. мов. 
У писемних пам'ятках С.м. пред- 
ставлена двома системами пи- 
сьма: глаголицею (переважна біль- 
шість мовознавців вважає її пер- 
винною) та кирилицею. Найдавні- 
ші списки кирило-мефодіївських 
перекладів 10--11 ст., які зберег- 
лися до нашого часу, написані 
глаголицею («Київські листки» 
(10 ст.), Зографське, Маріїнське 
та Ассеманієве Євангелія, «Збір- 
ник Клоца», «Синайський псал- 
тир», «Синайський требник»; усі 
11 ст.; див. Глаголичні пам'ятки), 
а також кирилицею («Савина 
книга» (кінець 10 -- поч. 11 ст.), 
Супрасльський рукопис, Остро- 
мирове Євангеліє,  Єнинський 
Апостол, Слуцький Псалтир, 
Феймське Євангеліє, Хіландарські 
листки, Листки Ундольського 
(усі 11 ст.) та ін.). Характерні 
особливості С.м. у фонетиці -- 
голосні неповного творення «т» 
(середній між «0», «Бі») Та «Б» 
(середній між «є», «Ї»): «СьНь» -- 
«сон», «дьнь» -- «день»; носові 
голосні «ж» («0» ноСОВе) Та «д» 
(«е» носове): «мжжь» -- «муж», 
«ЧАДО» -- «чадо»; початкові спо- 
лучення «ра-», «-ла-» відповідно 
до українських («-ро-»), «-рі-», 
(«-ло-»), «-лі-»: «равьнь» -- «рів- 


ний», «лакьть» -- «лікоть»; не- 
повноголосні форми: «брада» -- 
«борода», «глава» -- «голова», 
«врата» -- «ворота», «глась» -- 
«ГОЛОС», «МЛЬКО» -- «МОЛОКО»; 
наявність «ню» («|с») на початку 
слова або складу, де в сучасних 
східнослов'ян. мовах виступає 
«о» |: «єзеро» -- «озеро», «лень» 
-- «олень», та ін.; у граматиці -- 
три числа у відмінюванні імен- 
ників, прикметників та займен- 
ників (однина, двоїна та множи- 
на), сім відмінків, зокрема й 
кличний для назв істот чол. та 
жін. роду; коротка («добрь», 
«старь»ь) та членна («добрьйи», 
«старьи») форми прикметників, 
4 форми дієслів минулого часу 
(аорист, імперфект, перфект, 
плюсквамперфект), іменна фор- 
ма дієслова -- супін -- для вка- 
зівки на мету дії; у лексиці -- 
наявність багатьох книжно-аб- 
страктних слів, запозичених із 
грецької, меншою мірою -- з лат. 
та нім. мов, тощо. Найбільшого 
розквіту й поширення в усіх сфе- 
рах к-ри слов'ян. народів С.м. 
досягла в 9--11 ст. Проте інтен- 
сивний розвиток державності у 
слов'ян вплинув на їхню мовну 
диференціацію, і вже з 9--10 ст. 
різні слов'ян. землі досить чітко 
відрізнялися нар. вимовою дея- 
ких звуків та вживанням певних 
словоформ. Нові регіональні 
мовні особливості потрапляли в 
старослов'ян. тексти завдяки ми- 
мовільним помилкам перепису- 
вачів книг, через що С.м. посту- 
пово зазнавала змін (поповнюва- 
лася деякими новими фонетич- 
ними, граматичними та лексич- 
ними елементами, втрачаючи чи- 
мало своїх архаїчних рис) і з 11- 
12 ст. почала виступати в регіо- 
нальних варіантах (редакціях, або 
ізводах), які дістали назву «цер- 
ковнослов'янська мова». Найра- 
ніше сформувалися моравський, 
середньоболг.,  македонський, 
східнослов'янський (рус.), серб- 
ський, хорватський, чеський та 
румун. варіанти (ізводи) церков- 
нослов'янської мови. В епоху 
утворення окремих  східно- 
слов'ян. мов (з кінця 12--13 ст.) 
на основі східнослов'ян. ізво- 
ду розвинулися регіональні -- 
галицько-волинський,  київсь- 
кий, північно- і південноросійсь- 
кий, білоруський варіанти (ізво- 
ди). Поліські (київські) та 
галицько-волинські діалектні 


особливості спорадично відобра- 
жені вже в найдавніших конфе- 
сійних і світських пам'ятках ( /з- 
борник 1073, Ізборник 1076, Ар- 
хангельське Євангеліє 1072 та 
ін), а систематичніше й послі- 
довніше -- у пізніших текстах 
церковнослов'ян. мови. 

Літ. Селищев А.М. Старославян- 
ский язьк, ч. 1--2. М., 1951--52; 
Вайан А. Руководство по старославян- 
скому язьку. М., 1952; Ван-Вейк Н. 
История старославянского язька. М., 
1957; Беседина- Невзорова В.П. Старо- 
славянский язьк. Х., 1962; Хабурга- 
ев Г.А. Старославянский язьк. М., 
1974; Жуковская Л.П. Текстология и 
язьк древнейших славянских памят- 
ников. М., 1976; Цейтлин Р.М. Лекси- 
ка старославянского язька. М., 1977; 
Станівський М.Ф. Старослов'янська 
мова. К., 1983; Касаткин Л.Л. Цер- 
ковнославянский язьк. В кн.: Лин- 
гвистический знциклопедический 
словарь. М., 1990; Толстой Н.И. Ста- 
рославянский язьк. Там само; Леу- 
та О.І. Старослов'янська мова: Під- 
ручник. К., 2001. 


Г.П. Півторак. 


СТАРОСОЛЬСЬКИЙ Володимир 
(08.01.1878--25.02.1942) -- гро- 
мад. і політ. діяч, правознавець, 
соціолог, адвокат. Н. в м. Яро- 
слав (нині місто Підкарпатського 
воєводства, Польща) в сім'ї бур- 
містра. Закінчив г-зію в Ярославі 
(гімназійні приятелі -- С.Люд- 
кевич, А.Рак). Навч. в Краків- 
ському (1895/96), Львівському 
(1896--98) та Віденському ун-тах 
(1898/99). Проходив стажуван- 
ня в Берлінському (1905--06), 
Грацькому (1907) та Гейдельбер- 
зькому (1907--08, 1911--12, під 
кер-вом відомого проф. Г.Єліне- 
ка він підготував там працю «Раз 
Маіогіїйтвргіпгір») ун-тах. 1906 
одружився з Одаркою (Дарією) 
Шухевич, дочкою В.Шухевича -- 
відомого галицького громад. і 
політ. діяча, народовця. Брав ак- 
тивну участь у студентському 
житті Відня (голова студентсько- 
го т-ва «Січ», 26 березня -- 4 ве- 
ресня 1899; див. Січ Віденська) та 
Львова. Зокрема, виступив одним 
із членів-засновників і співкерів- 
ників (поряд з Є.Косевичем, 
В.Темницьким, О.Грабовським, 
Л. Цегельським, М.Галущинським, 
С.Горуком, Т.Меленем і А.Кру- 
шельницьким) т-ва «Молода Ук- 
раїна» (1898) та був редактором 
його однойменного журналу. 
Співорганізатор сецесії укр. сту- 
дентів із Львів. ун-ту (1901--02). 


1903 захистив докторську дис. з 
юриспруденції у Віденському 
ун-ті. Провадив активну громад- 
сько-політ. діяльність: член Ук- 
раїнської  соціал-демократичної 
партії (входив до Гол. управи, а з 
1933 -- голова партії), співза- 
сновник і голова (1913) Т-ва «Сі- 
чові стрільці» у Львові, з серпня 
1914 -- член Головної української 
ради (з 1915 -- Загальної україн- 
ської ради) та Бойової управи 
Укр. січових стрільців, Союзу 
визволення України у Відні. 1915-- 
18 -- постійний представник 
Бойової управи при  Легіоні 
УСС. Співпрацював зі стрілец. 
ж. «Шляхи». У жовтні 1918 вхо- 
див до складу Укр. ген. військ. 
к-ту, який підготував Листопадо- 
ве повстання 1918 у Львові. Під 
час  українсько-польської війни 
1915-1919 ув'язнений у польс. 
таборі для військовополонених у 
Домб'є (під Краковом), визволе- 
ний через міжнар. Червоний 
Хрест (обміняний на полоненого 
польс. політика графа Дідушиць- 
кого) і переданий уряду Українсь- 
кої Народної Республіки. Восени 
1919 -- товариш (заст.) міністра 
закордонних справ УНР В.Тем- 
ницького (в уряді Ї.П. Мазепи) та 
професор Укр. держ. ун-ту в Ка- 
м'янці- Подільському. 1920--27 пе- 
ребував на еміграції у Відні й 
Празі (Чехословаччина): працю- 
вав в Українському вільному уні- 
верситеті у Відні (з 1921 -- 
у Празі) та Українській господар- 
ській академії в Подєбрадах (Че- 
хословаччина; з 1922). 29 березня 
1923 іменований дійсним членом 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка у Львові. 1927 переїхав до 
Львова, де провадив адвокатську 
практику (член Адвокатської па- 
лати у Варшаві). Виступав захи- 
сником на суд. процесах учасни- 
ків укр. нац. руху і членів націо- 
налістичного підпілля: М.Сі- 
чинського (1908), С.Мельничука 1 
П.Шеремети (1922, Чехословач- 
чина), М.Лемика (1933), В.Мар- 
тинця, Д.Шумука (1935). 

Автор низки грунтовних 
наук. праць з теорії д-ви і права, 
етнополітології та соціології на- 
ції, методології юрид. науки. 

Гол. праці: «Причинки до 
теорії соціології» (1904), «Націо- 
нальний та соціальний момент в 
українській історії» (1915), «Раз 
Ма|огіїдівргіплір» (1916), «Теорія 


нації» (1922), «Держава і політич- 
не право» (т. 1-2, 1924--25), «До 
питання про форми держави» 
(1925), «Методологічна проблема 
в науці про державу» (1925), 
«Вопдап Кіз цпіакомяку| ипа да8 ги8- 
зізсПе 5о7іоЇовізспе Депкеп» (1929). 

Після включення Західної Ук- 
раїни до складу УРСР з верес- 
ня 1939 працював професором 
Львів. ун-ту. 25 грудня 1939 під час 
репресій рад. каральної системи 
був заарештований і 25 жовтня 
1940 засуджений на 8 років ув'яз- 
нення, яке відбував у Маріїнську 
(нині місто Кемеровської обл., 
РФ), де й помер. Дружина Дарія 
(померла 28 грудня 1941) і діти 
Юрій, Їгор, Уляна у квітні 1940 
вивезені в Казахстан. 

Літ.: Володимир Старосольський: 
1878--1942. «ЗНТШ», 1991, т. 210; 
Черниш Н. Проблеми нації в україн- 
ській соціологічній думці 20--30-х років 
ХХ ст. В кн.: Діалог культур: Україна 
у світовому контексті: Матеріали пер- 
ших міжнародних філософсько-куль- 
турологічних читань. Львів, 1996; Кре- 
сіна І. Свідомість і воля -- основа на- 


ції. В кн. ФСтаросольський В. Теорія 
нації. К., 1998. 


Б.М. Янишин. 


СТАРОСТА -- виборна посада в 
органах місц. управління в укр. 
губерніях Рос. імперії. 

1) У міськ. управлінні посада 
С. впроваджувалася згідно з 
Міським положенням 1785. Оби- 
рався на 3 роки для складання 
списків до обивательської книж- 
ки, куди вносилися відомості про 
постійних мешканців міст, роз- 
міри їхньої нерухомої власності, 
станову приналежність, сімейне 
становище, членів родини, а та- 
кож сферу зайнятості. Підпоряд- 
ковувався міськ. голові. Старости 
представляли станові інтереси 
гільдій та цехів у шестигласних 
думах та брали участь у засідан- 
нях сирітського суду; 

2) С. міський -- посада, що 
впроваджувалася в містах, на які 
не поширювалося Міське поло- 
ження 1870, а організовувалася 
спрощена система міськ. управ- 
ління. Домовласники обирали 
уповноважених від себе на сход, 
а ті обирали С. з одним або дво- 
ма помічниками, Йому присвою- 
вався чин Х класу; 

3) С. сільський -- виборна 
посада сільс. громади, запрова- 
джена під час проведення се- 


лянської реформи 1861. Він висту- 
пав виконавцем приговорів сільс. 
сходів. Його посадові обов'язки 
виписані в заг. положенні про 
селян, які вийшли 3 кріпацтва. 
Обирався на 3 роки. Його контро- 
лювала громада, призначала йо- 
му плату за виконання обов'язків 
С. Він мав право скликати, пере- 
важно у святкові дні, сходи, сте- 
жити за дотриманням там поряд- 
ку, виносити на обговорення пи- 
тання, а також розпускати сел. 
сход, схвалювати його рішення 
та впроваджувати їх, як і розпо- 
рядження волосного правління і 
мирових установ, у життя. Без 
його участі сел. сход втрачав за- 
конний характер. Стежив за зе- 
мельними межами та сел. спіль- 
ною власністю, станом шляхів, 
мостів та кладок, був відпові- 
дальним за стягнення внесків, 
виконання повинностей, догово- 
рів селян між собою та з поміщи- 
ком, за дотримання порядку в 
місцях заг. громад. користуван- 
ня, а також мав стежити за до- 
триманням протипожежної без- 
пеки, надавати допомогу під час 
повені та епідемій, утримувати в 
безпеці громад. запаси зерна. Був 
відповідальним за порядок у 
школах, лікарнях, богадільнях, 
якщо ті були впроваджені на сел. 
кошти. С. стежив, аби вчасно 
укладалися та відсилалися ревізь- 
кі казки. На нього покладалася 
низка важливих поліцейських 
обов'язків: давав свідчення во- 
лосному старшині щодо видачі 
селянам білетів та паспортів на 
відлучення із села. Йому належа- 
ло право затримувати осіб без до- 
кументів та арештовувати до 3-х 
діб або штрафувати тих, хто вчи- 
няв незначні правопорушення, а 
також провадити попереднє слід- 
ство. У справах порушення по- 
рядку селянами підлягав урядни- 
ку і становому приставу (див. 
Стан). Організовував захист се- 
лян від розбоїв, насилля та в над- 
звичайних ситуаціях, при стихій- 
них лихах тощо. Був посередни- 
ком у стосунках поміщика і се- 
лян на час їхньої тимчасової за- 
лежності (див. Тимчасовозобов Яяза- 
ні селяни) та ставав відповідаль- 
ним за збір держ. і земських гро- 
шових виплат, частку яких зали- 
шав у користуванні громади, 
решту здавав до повітового каз- 
начейства.  Підпорядковувався 
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волосному старшині, мировому 
посереднику, земському началь- 
нику, незмінному члену в сел. 
справах присутствія. На час обій- 
мання посади звільнявся від ви- 
конання натуральних повиннос- 
тей, які перебирала на себе гро- 
мада. Не підлягав тілесним пока- 
ранням. У разі допущення не- 
значних порушень отримував 
зауваження, догани, штрафував- 
ся і міг бути заарештований до 
7-ми днів. За більш важливі по- 
рушення тимчасово або й зовсім 
усувався з посади, а за значні по- 
садові злочини підлягав суду; 

4) С. волосний -- виборна 
посада, обов'язки якого практич- 
но збігалися з обов'язками сільс. 
С., у підпорядкуванні котрого ті 
перебували. 


Літ: Российское законодатель- 
ство Х--ХХ веков, т. 5: Законодатель- 
ство периода расцвета абсолютизма. 
М., 1987; Там само, т. 7: Документьт 
крестьянской реформьі. М., 1989. 


В.С. Шандра. 


СТАРОСТВО (лат. сарігапеакц5, 
польс. 5каго5імо). 1) У 14-18 ст. 
староства -- адміністративно- 
госп. округи в королівщинах Коро- 
лівства Польського, Великого кня- 
зівства Литовського, Речі Поспо- 
литої та на укр. землях, що вхо- 
дили до їх складу. Поділялися на 
кілька категорій: гродові, негро- 
дові, пригродові, сумовні (ті, що 
перебували в заставному воло- 
дінні), прикордонні. Першими за 
часом виникнення та сусп. зна- 
чимістю є кгродові староства, 
центром яких був замок (грод). 
Управління в них здійснював ко- 
ролів. намісник -- староста, уряд 
якого був упроваджений у Поль- 
щі на межі 13--14 ст. за чеським 
зразком під час правління короля 
Вацлава П (1300--05). Втім, окре- 
мі дослідники допускають існу- 
вання цього уряду ще за часів 
Болеслава І Хороброго (992-- 
1025). За Казимира ПІ Великого 
(1333--70) було створене одне з 
двох польс. ген. староств з цент- 
ром у Львові (див. Руське гене- 
ральне староство). За Коріятови- 
чів встановилося старостинське 
управління на Поділлі, що теж 
мало статус генерального (див. 
Подільське генеральне староство). 
Подільський ген. староста серед 
іншого міг вільно розпоряджати- 
ся місц. поземельним фондом, 
осаджуючи тут подільську та 


прийшлу шляхту. Повноваження 
гродських старост викладені 
польс. хроністом 16 ст. М.Кроме- 
ром у його описі Польщі. Крім 
адм., фіскальних, госп., військо- 
вих, староста виконував також 
суд. функції, очолюючи гродський 
суд. Повноваження старостин- 
ського уряду за час його існуван- 
ня поступово зменшувалися. 

Королів. маєткові комплекси, 
що складалися з держань (найча- 
стіше на правах доживоття) та 
володінь, переданих у заставу, -- 
міст, містечок, сіл, пром. об'єк- 
тів, війтівств (адуосаїіа), солтиств 
(зсиПена), і в яких не було гродів, 
отримали назву негродових або 
сільс. староств. Їх державці (гепи- 
кагіц5гу), за традицією, теж зва- 
лися старостами, проте не мали 
права юрисдикції над привілейо- 
ваною шляхтою. Прикордонний 
характер староств укр. воєводств 
певною мірою підвищував статус 
негродових старост, надаючи їм 
значно ширші адм. повноважен- 
ня. Видержавлення та застава 
староств приносили великі при- 
бутки польс. магнатам, більшість 
з яких одночасно могли володіти 
і кількома староствами. За рі- 
шенням ШПйотрковського сейму 
1563 посесори староств були зо- 
бов'язані до сплати четвертої 
(фактично п'ятої) частини при- 
бутків (кварти), що йшла на 
утримання найманого війська. 
Територіальні межі староств не 
були сталими і змінювалися з во- 
лі короля та заслуг тих, кому во- 
ни передавались у володіння. На 
укр. землях староства набули 
особливо великого поширення. В 
люстраційних описах королів- 
щин 16--18 ст. їх згадується бл. 
120. Окремі з них (насамперед 
староства Київського воєводства) 
налічували іноді понад 100 насе- 
лених пунктів і вирізнялися най- 
вищою в Речі Посполитій при- 
бутковістю. 

За т. зв. емфітевтичною (з 
грец. епарпуїсцяіз (лат. форма 
терміна) -- довготривала спадко- 
ва оренда) реформою 1775 перед- 
бачалося поступове припинення 
роздачі староств. Вони переходи- 
ли в розпорядження скарбового 
департаменту Постійної ради і 
передавалися нею в довготривалу 
(на 50 років) оренду особам, які 
пропонували більш вигідні умо- 
ви. Чотири укр. староства (Біло- 


церківське, Богуславське, Канів- 
ське та Хмільницьке) переходили 
у приватну власність останньому 
польс. королю Станіславу-Авгус- 
ту Понятовському як компенса- 
ція за втрату ним права розпо- 
ряджання королівщинами. 1790 
він відмовився від наданих воло- 
дінь, передавши їх гетьману вели- 
кому коронному Ф.-К.Браницько- 
му (Білоцерківське староство) та 
своїм родичам ШПонятовським. 
Конституція сеймова від 23 груд- 
ня 1791 проголосила повний роз- 
продаж королівщин; 

2) територіально-адм. оди- 
ниця на західноукр. землях за 
часів входження їх до складу 
Австро-Угорщини  (1867--1918). 
Всього тут налічувалося 74 пові- 
тових староства, яким  переда- 
валася вся виконавча влада на 
місцях (див. Повіт); 

3) повітовий орган на захід- 
ноукр. землях періоду 2-ї Речі 
Посполитої (1918--39), очолюва- 
ний старостою, складова частина 
т.зв. об'єднаної адміністрації. 
Апарат управління С. складався 
із секторів (рефератів) та відділів. 
Староствам підпорядковувались 
органи територіального самовря- 
дування -- сільські (громадські), 
волосні та міські ради і правлін- 
ня. Сільс. громаду (гміну) очолю- 
вав сільс. староста -- солтис. 

Літ.: Раргоскі К. 5ресуйКасуа 5(а- 
то5бу у Кгбіемувгстугп. |юміс7, 1777; 
ИУерупеті А. О загозбмасіп м» Роїзсе до 
Койса ХУПІ міеКи 7 доідстепіет ууКа- 
ха іср тпіе|зсомобсі. М/агзгама, 1877; 
/абіопомізкі А. Укаго5бма ишкКгаїппе. В 
кн. /годйїа дгіє)оме, І. 5. М/агегама, 
1877; Киїчерва 5. Зіаговіомів і ісп 
рос7аїкі і гогм/оі му ХІМ міеКки. КтаКком, 
1903; Довнар-Запольский М. Украйн- 
ские староства в ХУЇІ веке. В кн.: Ар- 
хив Юго-Западной России, ч. 8, т. 5. 
К., 1908; Щербина В.И. Вопрос о ста- 
роствах на Четьрехлетнем сейме 
(1788--1792). В кн.: Чтения в Истори- 
ческом обществе Нестора-летописца, 
кн. 20, вьт. 2. К., 1908; Учреждения 
Западной Украйнь до воссоединения 
се в едином украйнском советском 
социалистическом государстве: Спра- 
вочник. Львов, 1955; Каіпіоурзка- Ста- 
Фомука А. Кгдбіемяустугпу і 8гагозїОміе 
м ампер) К7есгуровроїйе). М/госіам-- 
М/агегама-- Ктакбм, 1984; Грушевсь- 
кий М.С. Історія України-Руси, т. 5. 
К., 1994; Присташ Л.Т. Апарат управ- 
ління Західною Україною в скла- 
ді Польщі (1921--1939): Автореф. 
дис... канд. юрид. наук. Львів, 1998; 
Бойко І.Й. Органи влади і право в Га- 
личині у складі Польського Королів- 
ства (1349--1569 рр.). Львів, 2009; 
Крикун М.Г. Подільське воєводство у 


ХМ--ХМИІ століттях: Статті і матеріа- 
ли. Львів, 2011; Михайловський В.М. 
Еластична спільнота. Подільська 
шляхта в другій половині ХІМ -- 70-х 
роках ХУЇ століття. К., 2012. 


Р.В. Майборода. 


СТАРОСТИНСЬКІ МАЄТНОСТІ 
- у 14-18 ст. в Королівстві 
Польському, Великому князівстві 
Литовському, Речі Посполитій та 
на укр. землях, що входили до їх 
складу, королів. (великокнязів- 
ські), пізніше (після 1590) -- 
держ. (скарбові) маєтності -- міс- 
та, села, замки, ліси, ставки, ор- 
ні землі, пустоші, -- адміністра- 
тивно-територіально об'єднані в 
староства, які за привілеєм ко- 
роля та згодою вального сейму пе- 
редавалися в тимчасове або по- 
життєве володіння магнатам і 
шляхті. Назва походить від поса- 
ди королівського намісника -- 
старости. Поява С.м. пов'язана 
зі змінами в системі винагород 
за справляння гродського ста- 
ростинського уряду. Надання 
гродським старостам в якості 
оплати за службу права на по- 
життєве володіння підпорядкова- 
ними староствами внесло в їхню 
діяльність елемент досить ве- 
ликої особистої зацікавленості. 
Староста став розглядати їх як 
свою власність, а вся Його госп. 
діяльність спрямовувалася на 
одержання більших прибутків за 
рахунок підвищення рівня ви- 
зиску селян, збільшення митних 
зборів, захоплення міських та 
приватно-шляхетських володінь, 
обмеження привілеїв міщан то- 
що. З часом гродські старости, 
обіймаючи по кілька держ. по- 
сад, не виконували особисто на- 
віть покладених на них суд. 
функцій. 

Магнати-урядовці прагнули 
зосередити у своїх руках по кіль- 
ка гродових староств, передаючи 
їх у спадок своїм синам через 
уступне право на старостинський 
уряд. Маючи великі володіння, 
старости лише зрідка з'являлись 
у своїх маєтностях, передавши їх 
у руки адміністраторів або пу- 
скаючи у вільний обіг-оренду 
(повну чи часткову), заставу і на- 
віть продаж. У результаті госп. 
стан  старостинських маєтків 
суттєво погіршувався, відбувався 
процес їх подрібнення, падав 
оборонний потенціал замків, 


скарбові надходження з королів- 
щин скорочувалися. У І18 ст. 
кварта (п'ята частина прибутків у 
держ. скарбницю) становила ли- 
ше 596 від заг. прибутків ста- 
роств. Попри всі ці обставини і 
на схилку Речі Посполитої над- 
ходження зі староств укр. воє- 
водств були значно більшими в 
порівнянні зі староствами корон- 
них земель. 


Літ.: Аабіюпомізкі А. 5каго5бма иКта- 
іппе: Дгофіа 4лісіоме, 1. 5. Магвтама, 
1877; Каїпіомзка- Стадомука А. Кгдіе- 
хузустугпу і 5іаго5іоміє у/ дамупе| К7е- 
стуровроїйе). У/госіам--Кгакому, 1984; 
Ванмдааси /. та ін. Нізогіа райзіма і рга- 
ма роїзкіево. М/агегама, 1994; 2001; 
Грушевський М.С. Барське староство: 
історичні нариси (ХМУ--ХМП ст.). 
Львів, 1996. 


Р.В. Майборода. 


СТАРОСТИНСЬКІ СЕЛЯНИ -- 
селяни старостинських маєтно- 
стей у Королівстві Польському, 
Великому князівстві Литовському, 
Речі Посполитій та на інкорпоро- 
ваних до їх складу укр. землях. 
Перебували в особистій, позе- 
мельній і судово-адм. залежності. 
Поділялися на кілька груп залеж- 
но від розмірів земельного дер- 
жання, кількості тягла та величи- 
ни й характеру повинностей. 
Значну роль у майновому розша- 
руванні селян королівщин захід- 
ноукр. земель відігравали промис- 
ли. Як держателі земельного на- 
ділу зобов'язані були до вико- 
нання відробіткової (панщина), 
продуктової (оброк), грошової 
(чинш) ренти. Розміри відробіт- 
ків, насамперед, залежали від 
площі земельного наділу. Суттє- 
вий вплив на розміри і зміст від- 
робіткових повинностей могли 
мати такі фактори, як наявність 
тягла, кількість робочих рук у 
сел. родині, заг. стан госп-ва та 
потреби фільварка. Домінуючу 
роль у структурі відробіткових 
повинностей відігравала регуляр- 
на панщина, абсолютні показни- 
ки якої з розвитком фільваркової 
системи зростали. Проте з часом 
підвищення рівня визиску відбу- 
валося за рахунок регламентації 
панщини та збільшення додатко- 
вих відробітків. На противагу під- 
даним приватних та церк. воло- 
дінь С.с. користувалися більшою 
особистою свободою. Рівень Їїх- 
нього визиску був дещо нижчим 
і контролювався королів. адміні- 


страцією через періодичні інвен- 
таризації (див. Інвентарі) та лю- 
страції і через діяльність спочат- 
ку Асесорського, а з 1580-х рр. -- 
відокремленого від нього Рефе- 
рендарського (у справах селян 
королівщин) суду. Можливість 
сільс. громад у випадку зловжи- 
вань старост і держателів зверну- 
тися до суду, отримати королів. 
охоронну грамоту-глейт сприяла 
орг. консолідації та зростанню 
самосвідомості С.с. Проте грома- 
ди сх. укр. староств практично 
не зверталися до названих суд. 
інституцій. Значну питому вагу в 
структурі повинностей займав 
чинш (за люстрацією 1765 в ко- 
ролівщинах Київського воєвод- 
ства 80 96 підданих сплачували 
лише грошову ренту). Доволі ча- 
сто мали місце випадки заміни 
відробіткових повинностей гро- 
шовими виплатами (найчастіше 
в маєтках, розташованих непода- 
лік крупних торг. центрів та в пе- 
редгір'ях і гірських регіонах), що 
сприяло розвиткові сел. ініціати- 
ви. Контакти С.с. з ринком, по- 
шук альтернативних джерел при- 
бутків (торгівля, промисли) вели 
до швидкого майнового розша- 
рування і створювали умови для 
капіталіст. перебудови села. Змі- 
ні становища С.с. сприяв закон 
1791 про продаж королівщин, 
який проголошував право на віч- 
не спадкове держання землі, а 
для тих, хто її не мав і не був 
пов'язаний контрактними угода- 
ми, особисту свободу. 


Літ: Сташевский ЕД. История 
докапиталистической ренть на Пра- 
вобережной Украйне в ХМПІ -- пер- 
вой половине ХІХ в. М., 1968; Нізіо- 
гіа сріором роізкісп. М/агегама, 1970; 
Маркина В.А. Крестьяне Правобереж- 
ной Украйнь (конец ХМП -- 60-е го- 
дь ХМИЇ ст.). К., 1971; Капіомузка- 
Стадомука А. Кгдбіем8гстугпу і 8аго8- 
їоміє м  дампе) В7ес7уровроїеі. 
Мугосіам- -Кгаком, 1984; История крес- 
тьянства в Европе: Зпоха феодализма, 
т. 3: Крестьянство Европью в период 
разложения феодализма и зарождения 
капиталистических отношений. М., 
1986; Вамаасй /. та ін. Нізогіа райзіма 
і ргама роїзКіево. У/агегама, 1994, 2001; 
Їсторія українського селянства: Нари- 
си, т. 1. К., 2006. 


Р.В. Майборода. 


СТАРОУКРАЇНСЬКА  ЛІТЕРА- 
ТУРНА МОВА -- поширена в 
14--15 ст. в Україні, частково в 
Білорусі та на прилеглих землях 
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СТАРУНЯ 


(у Польщі, Молдові) мова юрид. 
документів у Великому князівстві 
Литовському, згодом -- конфе- 
сійної, проповідницької, поле- 
мічної, історіографічної, худож- 
ньої і частково наук. літератури. 
Юрид. документи в канцеляріях 
ВКЛ (договори, дарчі й купчі 
грамоти, заповіти, привілеї, ак- 
тові матеріали судів, міських 
управ, магістратів тощо) ство- 
рювалися фактично спільною ук- 
раїнсько-білоруською (за тодіш- 
ньою термінологією -- руською) 
мовою, що виникла на базі діло- 
вого стилю літератури Київської 
Фусі, але була збагачена місц. 
словами і формами та запозичен- 
нями з ін. мов (переважно з 
польс., латини, чеської, нім., 
угорської та ін.). При цьому біль- 
шу фонетико-граматичну й мов- 
ностилістичну подібність виявля- 
ють білорус. та київсько-волин. 
ділові документи, які значно від- 
різняються від галицьких і напи- 
саних у Молдові та в Польщі. 
Найбільшого поширення ділова 
українсько-білорус. мова набула 
в 15--16 ст. Вона стала першим 
етапом у розвитку староукр. та 
старобілорус. літературних мов. 
У 16 ст. в Україні поширилися 
єресі (социніанство, реформація), 
що зумовило інфільтрацію про- 
стомовних елементів 3 мови 
юрид. документів у конфесійну, 
полемічну та художню літерату- 
ру. Укр. поезія кінця 16 ст. була 
тематично пов'язана з проповід- 
ницькою та агіографічною літе- 
ратурою Київ. Русі (у творах, на- 
писаних церковнослов'ян. мо- 
вою, мимоволі відображалися 
фонетичні, граматичні та лексич- 
ні українізми). В останній чверті 
16 ст. з'явилася й розвинулася 
панегірична література. 
Поширенню С.л.м. сприяла 
діяльність міських церк. братств, 
що виникли у Львові, Перемишлі, 
Галичі, Києві, Луцьку, Бересті та 
багатьох ін. містах. З 17 ст. лек- 
сика С.л.м. збагатилася новою 
суспільно-політ. та адміністра- 
тивно-правовою лексикою, роз- 
ширилася тематика ділових доку- 
ментів, худож. творів. Активно 
розвивалася староукр. барокова 
література. Видані в цей час гра- 
матики і словники («Грамматіки 
славєнскид правилноє Сунтагма» 
Мелетія Смотрицького 1619 (див. 
Граматика Мелетія Смотрицько- 
го) та «Лексіконь славєнорожкій 


и имень тлькованіє» Памва Бе- 
ринди 1627) значно унормували 
як церковнослов'ян. мову укр. 
редакції, так і С.л.м. Написана в 
серед. 17 ст. «Грамматька сло- 
венская» лат. мовою (автор -- 
студент Сорбонни українець Їван 
Ужевич, 1643, ін. варіант -- 1645; 
див. Граматика Івана Ужевича) 
вдало відображала переважно то- 
гочасну систему укр. мови, але 
була видана лише 1970. 

Розбудові С.л.м. в 17 -- на 
поч. 18 ст. сприяла діяльність 
наук. і літ. діячів Київ. колегіуму 
(згодом академії; див. Києво- Мо- 
гилянська академія) Лазаря Бара- 
новича, Стефана Яворського, Їса- 
никія  Галятовського, Варлаа- 
ма Ясинського, Дмитра Туптала 
(див. Димитрій Ростовський), 
Ївана Величковського та ін. Про- 
тягом 17 -- 1-ї пол. 18 ст. в Украї- 
ні функціонував шкільний театр, 
драми для якого писали переваж- 
но професори поетики Київ. ака- 
демії Феофан Прокопович, Мит- 
рофан Довгалевський, Лаврен- 
тій Лорка, Георгій Кониський, 
Сильвестр Ляскоронський, Геор- 
гій Щербацький та ін. Написані 
віршами, ці драми практично не 
відрізнялися від мови поезії, де 
укр. фонетичні, граматичні та 
лексичні особливості виявлялися 
досить виразно. 

Розквіт С.л.м. припав на 17 -- 
1-шу чв. 18 ст. У цей час удоско- 
налилися її офіційно-діловий 
стиль, мова полемічної літерату- 
ри, поширилася навчально-про- 
повідницька проза, поетичні та 
драм. твори. Проте на кінець 17 
-- поч. 18 ст. С.л.м. поступово 
занепадала, витіснялася штуч- 
ною слов'яноруською (словено- 
роською), створеною на основі 
церковнослов'янської, та рос. 
мовою. У поширеній у цей час 
літописній літературі, зокрема в 
«козацько-старшинських» літо- 
писах (див. Козацькі літописи), 
лише найраніший -- Літопис Са- 
мовидця (про події 1648--1702) -- 
написаний С.л.м., а в пізніших 
Г.Граб'янки (1710) та С.Величка 
(1720) значно більше церковно- 
слов'ян. слів і форм. Заборона 
указами Найсвятішого Синоду 
від 1720, 1721, 1727 та 1728 дру- 
кування в Києві та Чернігові книг 
мовою, яка чим-небудь відріз- 
няється від московської, спричи- 
нилася до того, що відтоді церк. 
література видавалася лише цер- 


ковнослов'ян. мовою. С.л.м. збе- 
рігалася лише в Західній Україні 
аж до 19 ст., а в Сх. Україні три- 
малася лише в усній та рукопис- 
ній формі (колядки, різдвяні та 
школярські вірші, ділові доку- 
менти, діаріуші (щоденники), 
приватне листування, господар- 
ські та лікарські довідники і по- 
радники тощо). Хоч ці докумен- 
ти писалися типовою С.л.м., але 
в ній було багато нар. елементів. 
Суто нар. мова в 17--18 ст. була 
представлена в інтермедіях до 
різдвяних і великодніх драм та в 
ін. розважальних творах. Проте в 
2-й пол. 18 ст. з'явилися й перші 
спроби літ. творчості нар. укр. 
мовою («Ярмарок» і «Замьюсль на 
попа» та ін. іНекрашевича -- 
попередника І.Котляревського, 
який започаткував укр. літ мову 
на нар. основі). 


Літ: Житецкий П. Очерк литера- 
турной историй малорусского наре- 
чия в ХМІ в. С приложением книж- 
ной малорусской речи по рукописи 
ХМІП века. К., 1889; Грунський М.К., 
Ковальов П.К. Нариси з історії укра- 
їнської мови. Львів, 1941; Булахов- 
ський Л.А. Питання походження укра- 
їнської мови. К., 1956; Гудзій М.К. Ук- 
раїнські інтермедії ХМП--ХМИ ст. 
В кн. Українські інтермедії ХУМП-- 
ХМП ст. К., 1960; Граматика слов'ян- 
ська Ї. Ужевича. К., 1970; Горобець В.Й. 
Лексика історично-мемуарної прози 
першої половини ХМПЇ ст. К., 1979; 
Возняк М.С. Історія української літе- 
ратури, кн. 1--2. Львів, 1992--94; Гру- 
шевський М.С. Їсторія української лі- 
тератури, т. 5--6. К., 1995--96; Огієн- 
ко І. Їсторія української літературної 
мови. К., 1995; Русанівський В.М. Їс- 
торія української літературної мови. 
К., 2002. 

Г.П. Півторак. 


СТАРУНЯ -- унікальне для 
Європи місцезнаходження плей- 
стоценової і голоценової фауни й 
рослинності та група археол. 
пам'яток в околицях с. Стару- 
ня Богородчанського р-ну Їва- 
но-Франк. обл. Найбільш відо- 
мі добре збережені мамонт і но- 
сороги, знайдені 1907 і 1929. 
1976--85 1 2004--2007 Прикарпат- 
ською експедицією Їн-ту сусп. 
наук АН УРСР та Ін-ту україно- 
знавства НАНУ було відкрито і 
частково розкопано понад 30 по- 
селень первісної людини, датова- 
них від палеоліту по давньорус. 
час включно. Для палеоліту тут 
характерні скребла, різці та ножі, 
а для мезоліту -- поєднання гео- 
метричних мікролітів і т. зв. сві- 


дерських наконечників, остеоло- 
гічні рештки собаки, свині та ін. 
На основі розкопок стоянки Ста- 
руня І (1649 м?, 5 тис. знахідок) 
виділена мезолітична група па- 
м'яток типу Старуня І, археол. 
культура і спільність Вороців- 
Старуня. 


Старуня. Кам'яні вироби доби 
палеоліту. 


Старуня. Волохатий носоріг. 
Реконструкція. Державний 
природознавчий музей 

НАН України. Львів. 


Літ. Билинкевич Т. и др. Палеон- 
тологическиє и археологическиє ис- 
следования в Старуне в связи с 75-ле- 
тием находок мамонта и носорога. В 
кн. ШПалеонтологический сборник, 
Хо 20. Львов, 1983; Матукеуу) І. Агсра- 
еоіовісаї 5іїе5 іп (ре 5агипіа агеа, о- 
те-Саграфіап гевіоп, |Кгаїпе. В кн.: 
Роїз5Ю апа ЮКгаїпіап Сеоіовіса! 5кидїе5 
(2004--2005) аг 5гагипіа. М/аг5гама-- 
Кгаком, 2005; Мацкевий Л., Панахид Г. 
Археологічні дослідження в Старуні: 
Підсумки та перспективи. В кн.: При- 
родно-історична спадщина Старуні. 
Львів--Краків, 2008. 


Л.Г. Мацкевий. 


СТАРУХ Ярослав (псевдоніми -- 
Ярлан, Стяг, Вольт, Гомін, Си- 
ній, Стояр, Мек (можливо, Мік); 
17.11.1910--20.09.1947) -- ідеолог 


Організації українських націоналіс- 
тів, публіцист, учасник визвол. 
змагань 1940--50-х рр. Н. вс. Зо- 
лота Слобода (нині село Козів- 
ського р-ну Терноп. обл.) в сім'ї 
депутата австрійс. парламенту. 
Випускник Бережанської г-зії 
(1928). Студент юрид. ф-ту Львів. 
ун-ту. Член ОУН з 1929. Органі- 
затор освіт. курсів для молоді 
при читальнях «Просвіти». По- 
літ. в'язень польс. тюрем (1929) 1 
концентраційного табору Береза 
Картузька (1934, 1937, 1939). За- 
ступник крайового провідника і 
політ. референт Крайової екзеку- 
тиви ОУН на пн.-зх. укр. землях 
(1935--37). Співробітник націо- 
налістичних видань «Студентсь- 
кий шлях», «Наш клич», «Вісті», 
«Голос нації», «Голос». Редактор 
львів. тижневика «Нове село». 
Секретар Українського централь- 
ного комітету в Кракові (1939-- 
41). Учасник 2-го Великого збору 
ОУН(б) в Кракові (квітень 1941). 
Учасник проголошення Акта 
Тридцятого червня 1941 у Львові. 
Член орг. референтури Проводу 
ОУН(б) (1941--42). Заарештова- 
ний гестапо, підданий тортурам 
в одній із львів. в'язниць (1942-- 
43). Визволений з тюрми захода- 
ми Служби безпеки ОУН (вере- 
сень 1943). Член референтури 
пропаганди Проводу ОУН (б) 
(1943-44). Керівник підпільної 
радіостанції «Вільна Україна» 
(«Афродита»), редактор гуморис- 
тичного ж. «Український перець» 
(1943-44). Провідник ОУН За- 
керзонського краю (1945--47). 
Автор низки брошур, статей, лис- 
тівок («Тисяча років життя й бо- 
ротьби українського народу» (Ко- 
роткий нарис історії України; 1943), 


«Спектр фашизму» (1946), «До 
цілого культурного світу!» та ін.). 

Нагороджений Укр. гол. виз- 
вол. радою Золотим Хрестом за- 
слуги (1946). 

Загинув у лісовій криївці біля 
с. Монастир Любачівського пов. 
(Польща) під час бою зі спецвід- 
ділом польс. служби безпеки. 

Літ: «Сучасність», 1969, Мо 9; 
Прокоп М. Напередодні незалежної 
України. Нью-Йорк, 1993; Содоль П. 
Українська повстанча армія, 1943-- 
1949: Довідник. Нью-Иорк, 1994; Ду- 
жий П. Українська справа, т. 1. Львів, 
2001. 


О. Й. Стасюк. 


СТАРЦІ -- 1) старці градські, 
старійшини людські -- згадують- 
ся в літописах, а також у деяких 
перекладних слов'ян. пам'ятках. 
У «Повісті временних літ» висту- 
пають поряд з боярами як учас- 
ники нарад київ. кн. Володимира 
Святославича. Більшість дослід- 
ників припускають, що «Повість 
временних літ» інформує про ре- 
альний вплив старійшин рус. ро- 
дів при дворі київ. князя напри- 
кінці 10 -- на поч. 11 ст. Подібні 
старійшини зафіксовані в ба- 
гатьох давніх сусп-вах (напр., го- 
ді в Ісландії та ін.). Проте зна- 
чення терміна «старійшина», 
«старець» у перекладних пам'ятках 
розпливчасте (керівник, вельмо- 
жа, старший), так само полісе- 
мантичний лат. відповідник «оіІ- 
дегтап». Припускалося також, 
що згадки «старійшин» у «Повіс- 
ті временних літ» періоду кня- 
зювання Володимира Святосла- 
вича свідчать не про реалії тієї 
доби, а про моделювання образу 
князя-хрестителя під царя Соло- 
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СТАРЦІ 


Старуня. Поселення 
доби мезоліту. 
Реконструкція. 


Я. Старух. 
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В.Ф. Старченко. 


І.Д. Старчук. 


ІД. Стасюк. 


мона і про використання відпо- 
відної бібл. топіки. Знову тема С. 
актуалізується в пізніх моск. та 
тверських зводах 14-15 ст. 

Літ. Строев В.Н. По вопросу о 
«старцах градских» русской летописи. 
В кн. Известия Отделения русского 
язька и словесности Российской ака- 
демии наук, т. 23, кн. 1. Пг., 1919; За- 
вадская С.В. К вопросу о «старейши- 
нах» в древнерусских источниках ХІ-- 
ХІІ вв. В кн. Древнейшие государ- 
ства на территорий СССР: Материа- 
льш и исследования: 1987. М., 1989. 


Т.Л. Вілкул. 


2) в Україні 14-16 ст. С. по- 
бутували в якості інституту місц. 
самоврядування, який, безпереч- 
но, еволюціонував з давньорус. 
періоду. Найчастіше С. виступа- 
ли керівниками як цілих волос- 
тей (переважно на Подніпров'ї 
та Волині), так і окремих сільс. 
громад (Волинь, Галичина, Київ- 
щина). У компетенції С. було 
широке коло питань повсякден- 
ного внутр. життя волості і села. 
Більш важливі справи (у т.ч. й 
судові) С. виносили на розгляд 
усієї громади, скликаючи віча і 
копи (див. Копний суд). За межа- 
ми громади С. репрезентували 
своїх співгромадян у відносинах 
з ін. сусідніми громадами, пред- 
ставниками держ. управління 
(старостами, намісниками, реві- 
зорами та ін.) й великокнязів- 
ською (королівською) владою. В 
цілому ж еволюція інституту С. в 
Україні йшла шляхом поступово- 
го їх перетворення з органів місц. 
самоврядування в нижчу ланку 
держ. управління з певними вла- 
дно-примусовими повноважен- 
нями. 

Літ.: Гурбик А.О. Еволюція інсти- 
тутів громадського самоврядування в 
Україні ХІМ--ХМІ ст. В кн.: Середньо- 
вічна Україна (збірник наукових 
праць), вип. 2. К., 1997; Його ж. Ево- 
люція соціально-територіальних спіль- 
нот в середньовічній Україні (волость, 
дворище, село, сябринна спілка). К., 
1998. 

А.О. Гурбик. 


СТАРЧЕНКО Василь Федорович 
(20(07).03.1904--17.07.1948) | -- 
учений-селекціонер, держ. і гро- 
мад. діяч. Чл.-кор. АН УРСР за 
фахом агрохімії та агробіології 
(1945). Н. в с. Темрюк (нині 
с. Старченкове Володарського 
р-ну Донец. обл.) в родині селян- 
бідняків. 1925 закінчив Ерастів- 
ську с.-г. професійну школу на 
Дніпропетровщині, 1929 -- агро- 


номічний ф-т Київ. с.-г. ін-ту, 
1932 -- аспірантуру при Укр. НДІ 
цукрової пром-сті. 1934--38 -- 
директор і наук. керівник Миро- 
нівської  дослідно-селекційної 
станції. За наук. роботу нагород- 
жений Великою золотою медал- 
лю Всесоюзної с.-г. виставки 
(1940). 3 1938 -- голова Київ. 
обласного виконкому. З грудня 
1938 -- заст. голови РНК УРСР 
з питань розвитку сільс. госп-ва. 
З 1940 -- член ЦК КП(6)У. 1942 
був делегатом від СРСР на між- 
нар. конференції у США, при- 
свяченій питанням вир-ва про- 
дуктів харчування. За організа- 
цію партизан. руху на окупова- 
ній території України відзначе- 
ний орденом Червоного Прапора 
(1943). З березня 1946 -- заст. го- 
лови РМ УРСР. Наук. праці 
присвячені дослідженню питань 
агротехніки й селекції, вивченню 
ефективності добрив, способам 
підвищення врожайності с.-г. 
культур. 

Обирався депутатом | ВР 
СРСР і ВР УРСР. 

Нагороджений орденами Ле- 
ніна (1939), Червоного Прапора 
(1943), медалями. 

П. у м. Київ, похований на 
Лук'янівському кладовищі. 

Тв.: Підсумки 1945 року і завдан- 
ня на 1946 рік по сільському госпо- 
дарству УРСР: Доповідь заступника 
Голови Раднаркому УРСР на респуб- 
ліканській нараді передовиків сільсь- 
кого господарства України: 15 січня 
1946 р. К.--Х., 1946; Підсумки роботи 
по бурякосіянню в колгоспах, радгос- 
пах і селянських господарствах УРСР 
по підВвИЩеннНюЮ врожайності цукро- 
вих буряків у 1946 році. К.--Х, 1946; 
Посібник по сільському господарству. 
К.--Х., 1946. 

Літ.: Національна Академія наук 
України: Персональний склад: 1918-- 
2003. К., 2003; Товмаченко В.М., Писа- 
рєва Є.Г. Професор В.Ф. Старченко 
(1904--1948) -- вчений і державний 
діяч. «Історія науки і біографістика», 
2009, Мо 1. 

Л.В. Ковпак. 


СТАРЧУК Іван Данилович (11. 
05.1894--12.11.1950) -- археолог, 
мистецтвознавець антич. та дав- 
ньорус. доби. Н. в с. Пилипи 
(нині село Коломийського р-ну 
Івано-Франк. обл.). Після за- 
кінчення Коломийської г-зії (з 
держ. забезпеченням) 1913 всту- 
пив до Вільної Академії мист-в у 
Львові, але вже в серпні 1914 мо- 
білізований до австрійс. армії. 


Пізніше був стрільцем Українсь- 
кої Галицької армії. 1921 став учи- 
телем в Нар. школі ім. Б.Грін- 
ченка у Львові, одночасно закін- 
чив навчання в Академії мист-в у 
О. Новаківського (1923). 

1925 вступив до гуманістич- 
ного ф-ту Львів. ун-ту, 1931 захис- 
тив докторську дис. на тему: 
«Іез8 8сиіріиге8з апіідцез де У/а- 
пом» і залишився на кафедрі кла- 
сичної археології. 3 1935 -- 
ад'юнкт у Е.Булянди, багато пи- 
сав, видав цінні мистецтвознавчі 
розробки. Брав участь в археол. 
експедиціях; подорожував: 1931 -- 
у Греції, на Криті, в Туреччині, 
Болгарії, Румунії, Угорщині; 
1933 -- у Великій Британії, Ні- 
меччині; 1935 -- у Греції, Юго- 
славії, Болгарії, Румунії, Угорщині. 

1940-41, потім -- 1944--50 
працював на кафедрі археології 
Львів. ун-ту і одночасно у Львів. 
відділі археології Їн-ту археології 
АН УРСР. Брав участь у розкоп- 
ках Галича (давнього) (1936--37), 
керував експедицією під час до- 
слідження городища у Пліснеську 
1946--49. 

П. у м. Львів. 

Праці: Іе5 5кКиїрішге5 апіїдцеє де 
Муапом. «ЕО5», 1930--31, Мо 32--33; 
Тесппіка | таіагєїма | 5гагодуїпево. 
«Куагаїпік Кіазусопу» (ІлуОм), 1931, 
Хо 5; 1932, Мо 6; Сопсербіоп ої Пе ог- 
патепі апа Гоппдацоп ої і8 еуоїціоп. 
«ЕО5», 1933, Мо 34; Маїдіек і міШа Но- 
гайиза па Пе ерокК. «Рг7ебі44 Кіазустпу», 
1936, пг. П. 6; Огпатепі го5іїппу па 
Ага Расі5 Аидизіає. Там само, 1937, 
пг. ПІ; Розкопки на городищі Пліс- 
несько. В кн.: Археологічні пам'ятки 
УРСР, т. 1. К., 1949; Розкопки горо- 
дища Пліснеська в 1947--1948 рр. Там 
само, т. 3. К., 1952; Розкопки на горо- 
дищі Пліснесько в 1949 р. Там само, 
т. 5. К., 1955. , 

Літ.: Филипчук М. Іван Старчук -- 
мистецтвознавець, дослідник античної 
і слов'янської / археології. «ЗНІШ» 
(Львів), 1993, т. 225; Інститут украї- 
нознавства імені Івана Крип'якевича 
Національної академії наук України: 
Наукова діяльність, структура, пра- 
цівники. Львів, 2001; Ситник О. По- 
статі археології Львівського універси- 
тету у фокусі столітньої історії. В кн.: 
Археологічні дослідження Львівського 
університету, Мо 8. Львів, 2005. 

О.С. Ситник. 


СТАРШИНА КОЗАЦЬКА -- див. 
Козацька старшина. 


СТАСЮК Іван Дмитрович (1896--- 
1945) -- буковинський громад. 
діяч, журналіст, учасник кому- 
ніст. руху на Буковині. Член ЦК. 


Комуніст. партії Буковини, яка 
до 1926 діяла як складова части- 
на КЛ(О)У, а потім була включе- 
на до складу Румун. комуніст. 
партії. Один із засновників і се- 
кретар Партії укр. працюючих 
Румунії «Визволення»; редактор 
газ. «Боротьба» (1925--28) і дру- 
кованого органу партії «Визво- 
лення» -- «Борець» (1929--30), 
що виходив у Чернівцях. Пере- 
слідувався румун. сігуранцою, 
1930--31 перебував в ув'язненні. 
У 2-й пол. 1930-х рр. перебрався 
в радянську Україну. На початку 
Другої світової війни евакуювався 
на схід, де працював сільс. учите- 
лем на Полтавщині. 

Літ: Жуковський А. Їсторія Буко- 
вини, ч. 1. Чернівці, 1991; Буковина: 
Історичний нарис. Чернівці, 1998. 

Т.В. Марусик. 


СТАСЮК Микола Михайлович 
(04.05.1885 -- р. с. невід.) -- по- 
літ. діяч, кооператор. Н. на Кате- 
ринославщині в сім'ї урядовця. 
Закінчив Катериносл. реальне 
уч-ще. Вищу освіту здобув у Пе- 
терб. гірничому ін-ті. Активний 
діяч укр. студентської громади, 
входив до складу інформаційного 
бюро і гол. студентської ради 
студентських орг-цій. Член Фево- 
люційної української партії, зго- 
дом -- Української партії соціаліс- 
тів-революціонерів, організову- 
вав сел. спілки, кооп. т-ва на Ка- 
теринославщині, працював у ко- 
операції на Київщині. 7 квітня 
1917 обраний головою Тимчасо- 
вого к-ту Укр. сел. спілки. Один 
із членів-засновників Української 
Центральної Ради. Очолював Ки- 
їв. губернську раду сел. депутатів. 
15 червня 1917 призначений ген. 
секретарем харчових справ. Член 
ЦК Сел. спілки і товариш (заст.) 
її голови. За часів Директорії 
Української Народної Республіки 
працював нач. постачання Армії 
Української Народної Республіки в 
Кам'янці- Подільському. Емігру- 
вав. У 1920-х рр. повернувся в 
Україну. Працював у ВУАН як 
співробітник з окремим доручен- 
ням. 1930 репресований в «Укра- 
їнського національного центру» 
справі 1930--1932. 10 років ув'яз- 
нення відбував у Міжгірській ко- 
лонії посиленого режиму, на 
буд-ві Біломорсько-Балт. каналу. 
1939 приїхав до Маріуполя, де 
працював сторожем у міськ. саду. 

Після окупації гітлерівцями 
міста розпочав випуск «Маріу- 


польської газети» (з 10 листопа- 
да 1941), один з організаторів 
місцевої «Просвіти». Одночасно 
брав активну участь у створенні 
та кер-ві антифашист. орг-цією 
націоналістичного спрямування. 
Заарештований гестапо напри- 
кінці 1942 -- на поч. 1943. 

Наук. розвідки присвячені 
екон. розвиткові України: «Авто- 
номія і розвиток продукційних 
сил на Вкраїні» (1908), «Еконо- 
мічні відносини України із Вели- 
коросією і Польщею» (1911), 
«Еміграція та її значення в еко- 
номічному житті України» 
(1912). 

Літ.: Стрельський Г., Трубайчук А. 
Михайло Грушевський, його спо- 
движники й опоненти. К., 1996; Укра- 
їнська Центральна Рада: Документи і 
матеріали, т. 1-2. К., 1996--97; Ча- 
бан М. Весна надії нашої. «Борис- 
фен», 1997, Мо 7; Верстюк В., Осташ- 
ко Т. Діячі Української Центральної 
Ради: Біографічний довідник. К., 
1998; Мазур П. Просвіта в окуповано- 
му Маріуполі (1941--1943 рр.), ч. 1-2. 
«Вільна думка» (Лідкомб, Австралія), 
2001, 24 травня; 2002, 24 грудня; Ча- 
бан М.П. М.М. Стасюк -- відомий по- 
літичний і кооперативний діяч Украї- 
ни. В кн. Придніпров'я: Історико- 
краєзнавчі дослідження: Збірник нау- 


кових праць, вип. 7. Дніпропетровськ, 
2009. 


Т.С. Осташко. 


СТАТИСТИКА ІСТОРИЧНА (від 
лат. заїшя -- стан, стан справ з 
точки зору закону) -- допоміж- 
ний міждисциплінарний напрям 
досліджень, який поєднує тради- 
ційний для історіографії аналіз 
письмових джерел з опрацюван- 
ням омасових (кількісних або 
якісних) даних за допомогою ме- 
тодів мат. статистики. 

Оскільки характер та парамет- 
ри стат. (масової числової) ін- 
формації для різних істор. періо- 
дів та регіонів є вельми різними 
та специфічними (а в деяких ас- 
пектах малозначущими або від- 
сутніми), то С.і. не виокремилася 
як усталена істор. субдисципліна 
з власним предметом. Через це 
вона є лише допоміжним мето- 
дом, використання якого може 
бути ситуативним, не завжди 
конче необхідним, і залежати від 
кількості та характеру істор. дже- 
рел, наявних у конкретного істо- 
рика. Використання терміна «іс- 
торична статистика» переважно 
торкається випадків, коли до- 
слідник звертається до опра- 
цювання значного масиву число- 


вих даних з певною внутр. неод- 
норідністю (кількості різних ар- 
тефактів (археологія), документів 
різного характеру та змісту, де- 
мографічних відомостей, екон. 
та соціологічних показників) і 
прагне визначити динаміку та 
певні закономірності формуван- 
ня обсягу даних, структуру маси- 
ву, що має вплинути на форму- 
лювання висновків дослідження 
в необхідному контексті. 

В силу специфіки істор. 
знання та особливостей його 
джерельної бази найбільш часто 
С.. використовується при вив- 
ченні модерних сусп-в із розви- 
нутими системами збирання і на- 
копичення квантитативної (кіль- 
кісної) інформації (переписи на- 
селення, ведення поточної демо- 
графічної та екон. статистики) та 
екон. історії. У галузі останньої з 
1960-х рр. певної популярності 
набув кліометричний метод (див. 
Кліометрія), але явним обмежни- 
ком його поширення є критерій 
наявності достатньої кількості 
емпіричного матеріалу масових 
екон. та стат. джерел, що знову ж 
обмежує його вузьким хроноло- 
гічним періодом пізнього Нового 
часу або сучасності. У рад. істо- 
ріографії найбільші здобутки у 
використанні С.і. належать дос- 
лідженням Ї.Ковальченка (1923-- 
95), головного редактора ж. «Ис- 
тория СССР», який виступив у 
1970-х рр. ініціатором викорис- 
тання кількісних методів та 
БОМ в істор. дослідженнях. Ва- 
ріанти застосування нового під- 
ходу зосереджувалися у пробле- 
матиці соціально-екон. історії 
Росії 19 -- 1-ї третини 20 ст. На 
поч. 21 ст., на новому етапі вико- 
ристання комп'ютерних техноло- 
гій, у рос. науці висуваються 
пропозиції щодо активнішого за- 
стосування «математичного мо- 
делювання історичних процесів», 
але більш-менш евристичні вті- 
лення цих методологічних інно- 
вацій також обмежуються оцін- 
ками демографічних явищ і екон. 
процесів. 

Літ:  Ковальченко ИЙД., Сива- 
чев Н.В. Структурализм и структурно- 
количественньюе методью в современ- 
ной исторической науке. «История 
СССР», 1976, Мо 5; Ковальченко ИД. 
о моделирований исторических про- 
цессов и явлений. «Вопросьт исто- 
рий», 1978, Хо 8; Його ж. Методьт ис- 


торического исследования. М., 1987; 
Бородкин Л.И. Клиометрия: Рго еї 
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М.М. Стасюк. 
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сопіга (виртуальньй диалог). В кн.: 
Зкономическая история: Обозрениєе, 
вьт. 7. М., 2001; Проблемьі математи- 
ческой истории: Математическое мо- 
делирование исторических процессов. 
М., 2008. 


К.Ю. Галушко. 


СТАТУТИ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВ- 
СТВА ЛИТОВСЬКОГО 1529, 
1566, 1538 -- зводи законів Вели- 
кого князівства Литовського, 
створені на основі місц. литов., 
білорус., укр. (у т.ч. т.зв. русь- 
кого) права та відповідної остан- 
ньому суд. практики. Джерелами 
Статутів також були положення 
«Руської Правди», німецьких і 
польських судебників та певні 
норми рим. права. Найпрогре- 
сивніші й найдосконаліші зводи 
законів 16 ст., на відміну від су- 
дебників Європи та Росії (що 
узаконювали норми лише кримі- 
нального права), об'єднували 
воєдино осн. положення держ., 
цивільного, сімейного, земельно- 
го, військ., кримінального, про- 
цесуального права і проголошу- 
вали чинність уніфікованих пра- 
вових норм на всій території 
д-ви: «Усіх у Великому князівстві 
Литовському єдиним правом 
судити належить». Декларували 
рівні права «шляхті і всьому пос- 
пільству і їх підданим, корінним 
жителям земель Великого князів- 
ства Литовського, якого б стану і 
походження вони не були, всі їх- 
ні права і церковні привілеї, як 
для осіб католицького, так і пра- 
вославного віросповідання». Це 
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Статути Великого князівства 
Литовського. Литовський статут. 
1588. Аркуш. 


були перші в Європі цілком світ- 
ські зводи законів, які не вклю- 
чали канонів церк. права. Станов- 
лячи фактично феод. конститу- 
ції, що обстоювали перш за все 
особисті, майнові і політ. права 
князів і шляхти, Статути, разом 
із тим, були і кодексами стано- 
вого сусп-ва, містили прогресив- 
ні правові й політичні ідеї епохи 
Відродження: відповідальність су- 
дів перед законом, право особи 
на адвокатський захист, персо- 
нальну відповідальність правопо- 
рушника (а не його родини), рів- 
ні права представників різних ет- 
носів, конфесій та соціальних 
станів, захист особистості та 
майнових прав жінок тощо. 
Перший Старий Статут був 
укладений комісією на чолі з 
канцлером ВКЛ А.Гаштольдом і 
набув чинності 29 вересня 1529. 
Статут 1529 не був надрукова- 
ний, а поширювався в руко- 
писній формі. Невдовзі з'явили- 
ся переклади Статуту латиною 
(1530) та польс. мовою (1532). 
Офіційно Статут 1529 іменував- 
ся: «Права писані надані державі 
Великому князівству Литовско- 
му, Руському, Жомойтському й 
іншим...» і включав 13 розділів, 
244 артикули (згодом кількість 
артикулів було збільшено до 283). 
Три перші розділи Статуту 1529 
були присвячені загальнодерж. 
(про урядування, оборону земсь- 
ку, повноваження урядовців, зра- 


ду, шляхетські вольності тощо) 
правовим нормам, п'ять наступ- 
них розділів (МІ, МІ, ХІ--ХП) 
регулювали кримінальні, суд. та 
кримінально-процесуальні пра- 
вові відносини, два розділи (МП, 
ЇХ) стосувалися земельного та лі- 
сового госп-ва, а також різнома- 
нітних угідь, ще два розділи (ГУ, 
У) регулювали сімейно-шлюбні 
відносини, спадкове та опікун- 
ське право, один розділ (Х) був 
присвячений цивільним право- 
відносинам. Статут 1529, щоб об- 
межити вживання різнорідних 
правових систем, узаконював як 
осн. джерело права на укр. зем- 
лях та всій території ВКЛ лише 
затверджені великокнязівською 
владою норми: «судити і праву- 
вати лише тими писаними права- 
ми, які всім підданим Великого 
князівства дали». До сьогодні 
збереглося 7 примірників/спис- 
ків Першого Статуту (4 -- ста- 
роукр./старобілорус. мовою, 2 -- 
латиною, І -- польською), 3-по- 
між яких дослідники пов'язують 
з Україною переважно т. зв. Фір- 
лейський список (складений у 
1530-х рр., очевидно у Володи- 
мирі (нині м. Володимир-Волин- 
ський), який іменувався «Статут 
Старий, по-руську писаний»). 
Роботу над удосконаленням 
Старого Статуту 1529 і створен- 
ням Нового Статуту у ВКЛ пла- 
нувалося розпочати 1551. Опра- 
цьований спец. комісією (очолю- 
ваною канцлером М.Радзивіллом 
Чорним) новий варіант наступ- 
ного Статуту був переданий для 
розгляду на сеймі ВКЛ 1561. До- 
опрацьований варіант вказаного 
Другого Статуту було затвердже- 
но влітку 1564 й планувалося 
ввести в дію з 11 листопада 1564. 
Через неузгодженість позицій за- 
конодавців ВКЛ щодо окремих 
його положень Другий Статут 
набув чинності лише І березня 
1566. Другий «Статут Великого 
князівства Литовського 1566 ро- 
ку» містив 14 розділів і 367 арти- 
кулів/статей. З огляду на політ. 
роль шляхти Волинської землі при 
його укладенні Другий Статут 
названо «Волинським». Так іме- 
нували і ті списки Другого Ста- 
туту, які не містили другого роз- 
ділу («Про оборону земську») та 
були чинними на укр. землях, що 
після Люблінської унії 1569 відій- 
шли до Польщі. Загалом дослід- 
никам відомо 58 списків Другого 


Статуту (п'ять із них писані ла- 
тиною, а чотири десятки -- 
польс. мовою), значна частина 
яких пов'язана своїм походжен- 
ням з Україною. Перша друкова- 
на версія Статуту 1566 побачила 
світ у Москві 1855. Статут 1566 
чітко визначив основні повнова- 
ження верховного правителя 
д-ви великого князя («господаря») 
і фактично здійснив адм. рефор- 
му у ВКЛ, передбачав виокрем- 
лення суд. гілки влади через 
функціонування повітових судів 
(земських судів, гродських судів, 
підкоморських судів), урівняв у 
правах князів-магнатів і шляхту, 
утвердив ідею станової шляхет- 
ської д-ви, уніфікував розрізнену 
правову термінологію та надавав 
абсолютний пріоритет писаному 
праву. 

Подальше вдосконалення 
Статутів ВКЛ продовжувалося в 
перші ж роки функціонування 
Другого Статуту. Вже на Грод- 
ненському (1568) та Люблінсько- 
му (1569) сеймах створювалися 
спец. законодавчі комісії, які ма- 
ли повноваження доопрацьову- 
вати недосконалі статутові нор- 
ми. Створення нової, Третьої, 
редакції Статуту ВКЛ було завер- 
шене 1584. Значна кодифікацій- 
на праця найкращих правників 
того часу під керівництвом канц- 
лера А.Воловича та підканцлера 
Л.Сапіги дала свої результати. 
Третій «Статут Великого князів- 
ства Литовського... 1588 року» 
було затверджено 28 січня 1588 
королем польс. і вел. кн. литов. 
Сигізмундом ШІ Ваза. Складав- 
ся з 14 розділів і 488 арти- 
кулів/статей та був пронизаний 
ідеями гуманізму й віротерпимо- 
сті до представників різних ві- 
росповідань. Унормував повно- 
важення великокнязівської/гос- 
подарської влади та ін. владних 
інститутів ВКЛ (законодавчих, 
суд. фінансово-екон. та армії). 
Значно розширив положення 
карного, кримінально-процесу- 
ального (розділи ХІ--ХГУ), а та- 
кож цивільного, шлюбно-сімей- 
ного та земельного права (розді- 
ли М--Х), остаточно закріпив 
привілеї шляхти, унормував ста- 
новище соціальних станів та ет- 
нічних категорій людності, а та- 
кож юридично оформив закріпа- 
чення селян. 

Загалом Статути 1529, 1566, 
1588 стали підсумком кодифіка- 


ційних законотворчих  проце- 
сів/ініціатив, які об'єднали в 
єдиній д-ві всі землі, у т.ч. й ук- 
раїнські (до Люблінської унії 
1569), ВКЛ, юридично закріпили 
основи сусп. і держ. ладу, а та- 
кож правове становище станів і 
соціальних груп. Статути були 
укладені рус. мовою (частина 
дослідників називає мову Стату- 
тів староукраїнською мовою або 
старобілоруською мовою). Перші 
два з них не публікувалися і по- 
ширювалися в рукописах, а Тре- 
тій Статут було видрукувано під 
наглядом канцлера ВКЛ Л.Сапі- 
ги друкарнею Мамоничів у Віль- 
нюсі в листопаді 1588. Впродовж 
наступних дванадцяти років ви- 
йшло ще два наклади Статуту з 
тією ж датою (15388). З кінця 16 -- 
поч. 17 ст. на укр. землях Другий 
і Третій Статути застосовувалися 
паралельно досить тривалий пе- 
ріод часу, а згодом перевагу мав 
лише Статут 1588 видання редак- 
ції 1614. У подальшому в судово- 
правовій практиці застосовувався 
як опублікований Статут 15388, 
так і подальші переклади-редак- 
ції цього Статуту польс. мовою -- 
1614, 1619 (під цією датою тим 
же видавцем Л.Мамоничем було 
зроблено кілька накладів у різні 
роки), 1648 (Варшавська королів. 
друкарня). Наступні польсько- 
мовні видання Третього Статуту 
(1693, 1744, 1786) побачили світ у 
Віленській академічній друкарні, 
а наклад 1819 -- у віленській 
друкарні А.Марциновського. Та- 
кож відомі петерб. видання Ста- 
туту 1588 польс. і рос. мовами 
(1811) та моск. видання 1854. 
Статути ВКЛ були осн. звода- 
ми законів в Україні до 1840-х 
рр. Упродовж цього періоду вони 
були перекладені, окрім назва- 
них, також франц. та нім. мова- 
ми. Стали джерелом прусських 
кодифікаційних проектів (кін. 
16 ст.), рос. Соборного уложення 
1649, укр. «Прав, по которьм 
судится малороссийский народ» 
(1744) та приватних кодифіка- 
ційних проектів України: «По- 
цесса краткого...» (1734), «Акцес- 
са» (1743), «Суда и расправь...» 
(1750), «Книги Статуту та інших 
прав малоросійських» (1764). В 
Україні на території Київської гу- 
бернії, Подільської губернії та Во- 
линської губернії дія Статутів була 
припинена сенатським указом 
від 25 червня 1840. Згідно з дво- 


ма імператорськими указами від 
4 березня 1843 в Лівобережній 
Україні Статути були замінені 
Зводом законів Російської імперії 
(видання 1842). 
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Вандааси /. Сепега готапігасі) П З1аїи- 
хи Ідсемзкіево. В кн. Рампе ргамо і 
тубі ргампіста. Кгаком, 1995; Гур- 
жій О.І. Українська козацька держава 
в другій половині ХМП -- ХМПІ ст.: 
Кордони, населення, право. К., 1996; 
Ванмдаси /. та ін. Нізіогіа ицзігоїй і ргама 
роізКіево. М/аг5гама, 1998; ВаміасПі 5. 
Зхасшу Ілемякіє а ргамо кггупазкієе. 
М/агзгама, 1999; Гурбик А.О. Право- 
ва культура на українських землях 
у складі Польської держави (ХІМ-- 
ХМИ ст.). В кн. Польська культура 
вжитті України: Історія. Сьогодення 
(матеріали міжнародної наукової кон- 
ференції). К., 2000; Його ж. Правові 
уявлення та народна правосвідомість. 
В кн. Українське суспільство на зла- 
мі середньовіччя та Нового часу: На- 
риси з історії ментальності та націо- 
нальної свідомості. К., 2001; Леонто- 
вич Ф. Русская Правда и Литовский 
Статут. В кн. Антологія української 
юридичної думки, т. 2. К., 2002; Їсто- 
рія української культури, т. 3. К., 
2003; Юхо Я. Статут Вялікага княства 
Літоускага 1529. В кн.: Вялікає кня- 
ства Літо/скає: Знцьклапедьія, т. 2. 
Мінск, 2006; Його ж. Статут Вялікага 
княства Літо/скага 1566. Там само; 
Статут Вялікага княства Літоускага 
1588. Там само; Блануца А. Земельні 
володіння волинської шляхти у другій 
половині ХМІ ст. К., 2007; Ващук Д. 
«Абьжхмо держали ихь подле прав их 
земли» (населення Київщини та Во- 
лині і великокнязівська влада в ХУ-- 
ХМІ ст.). К., 2009; Гурбик А. Тракту- 
вання «судових околиць» в громадсь- 
кому судочинстві на українських зем- 
лях Великого князівства Литовського. 
В кн.: ОЖгаїпа Ілебцапіса: Студії з іс- 
торії Великого князівства Литовсько- 
то, т. 1.К., 2009. 


А.О. Гурбик. 


СТАТУТИ ЦЕРКОВНІ. Під та- 
кою збірною назвою в науці відо- 
мо кілька груп пам'яток права 
11--15 ст. Це князівські чи такі, 
що мають вказівки на видачу їх 
від імені князя, устави та уставні 
грамоти митрополичим та єпис- 
копським кафедрам. Вони виз- 
начають обсяг їх юрисдикції та 
джерела матеріального забезпе- 
чення. Гол. завданням С.ц. було 
початкове встановлення юрид., 
адм. та фінансових прав рус. церк- 
ви та розмежування їх із прерога- 
тивами світської (князівської) 
влади. 

Найважливіші С.ц. традиція 
пов'язує з іменами київ. князів 
Володимира Святославича та Яро- 
слава | Мудрого. Хронологічно 
першим був, імовірно, т.зв. 
Устав князя Володимира про де- 
сятини, суди та людей церков- 
них, який нині визнається за 
пам'ятку домонгол. часу. Він збе- 
рігся у величезній кількості спис- 


ків 14--19 ст. та низці самостій- 
них переробок. Виділяють 7 ре- 
дакцій Уставу, створених упро- 
довж 13--17 ст.: Оленінську, Си- 
нодальну, Варсонофієвську, Во- 
линську, Печерську, Троїцьку та 
редакції Степенної книги (деякі 
редакції поділяють додатково на 
ряд ізводів). З укр. пам'яток вар- 
то відзначити Волин. редакцію 
Уставу, що бере початок від тек- 
сту  Кормчої, переписаної на 
замовлення волин. кн. Володими- 
ра Васильковича 1286, а також 
Печерську редакцію, що містить- 
ся у складі Патерика Києво-Пе- 
черського, відредагованого архі- 
мандритом Йосифом  Тризною 
(серед. 17 ст.). 

Устав князя Ярослава про 
церк. суди зберігся в численних 
списках 15--19 ст. Серед них ви- 
діляють 6 редакцій: Докладну, 
Коротку, Румянцевську, Тарнов- 
ську, редакцію «Свитка Ярослав- 
ля» та Устюзську. 

До числа С.щц. також зарахо- 
вують комплекс уставних та жа- 
луваних грамот Ростислава 
Мстиславича смоленській єпис- 
копії (1136); уставну грамоту 
новгород. кн. Святослава Ольго- 
вича 1136/37; новгород. устав про 
церк. суди, людей та міри торгів- 
лі, виданий від імені кн. Всево- 
лода Мстиславича; устав, вида- 
ний від імені галицького кн. Ле- 
ва Даниловича кафедральній церк- 
ві Успіння в Галичі (давньому) 
1301; жалувану та уставну грамо- 
ти Любарта соборній церкві Їсан- 
на Богослова в Луцьку 1321 (ав- 
тентичність двох останніх під- 
давалася сумніву в історіогра- 
фії); уставну грамоту київ. князя 
Олелька Володимировича церкві 
Святої Софії в Києві та митропо- 
литу Ісидору 1441. 

Попри складну текстуальну 
історію С.ц. є надзвичайно важ- 
ливим та інформативним джере- 
лом із соціальної історії домон- 
гол. часу, а завдяки довгому по- 
бутуванню в якості актуальних 
юрид. пам'яток -- і кількох на- 
ступних століть, відбиваючи особ- 
ливості організації церкви та її 
взаємин зі світською владою у 
Великому князівстві Литовському, 
Великому князівстві Московсько- 
му та на укр. землях Речі Поспо- 
литої. 


Вид. Древнерусскиє княжескиє 
уставь: ХІ--ХУ вв. М., 1976. 

Літ: Леонтович Ф.И. Краткиє 
очерки истории русского права, Г: Ис- 


точники права земского периода. 
Одесса, 1889; Павлов А.С. Курс цер- 
ковного права. Сергиев Посад, 1902; 
Николай (Ярушевич). Церковньй суд в 
России до издания Соборного уложе- 
ния Алексея Михайловича (1649 г.) 
Пг., 1917; Юшков С.В. Исследования 
по историй русского права, вьш. Ї: 
Устав князя Владимира (историко- 
юридическое исследование). Саратов, 
1925; Лотоцький О. Українські джере- 
ла церковного права. Варшава, 1931; 
Щапов Я.Н. Княжеские уставьг и цер- 
ковь в Древней Руси: ХІ--ХІУ вв. М., 
1972. 


О.П. Толочко. 


СТАХАНОВ Олексій Григорович 
(03.01.1906(21.12.1905)--05.11. 
1977) - шахтар, ініціатор масо- 
вого руху новаторів вир-ва. Ге- 
рой Соц. Праці (1970). Н. в 
с. Лугова (нині село Липецької 
обл., РФ) в бідняцькій родині се- 
лянина. 1914--26 був батраком на 
селі. 3 1927 працював на шахті 
«Центральна- Їрміне» в м. Кадіїв- 
ка (нині м. Стаханов Луган. обл.) 
коногоном, кріпильником, від- 
грібальником, з 1933 -- вибійни- 
ком. Плекав мрію заробити гро- 
шей на коня, щоб допомогти ро- 
дині. За підтримки парт. праців- 
ників (зокрема парторга шахти 
К.Петрова) в ніч на 31 серпня 
1935 встановив світ. рекорд видо- 
бутку вугілля відбійним молот- 
ком: за б годин нарубав 102 т ву- 
гілля, що перевищувало денну 
норму на 1350 965. Він працював 
лише відбійним молотком, за 
ним йшли два шахтарі, які роз- 
ширювали забій та кріпили сті- 
ни. Насправді це було відвертим 
порушенням техніки безпеки, що 
існувала на той час. Але наступ- 
ного дня місц. парт. працівники 
нагородили С. квартирою, виїз- 
ним конем, машиною. За ініціа- 
тиви секретаря Донец. обкому 
КП(б)У С.Саркісова газ. «Пра- 
вда» поширила інформацію щодо 
рекорду на всю країну. Через 
кілька днів, 19 вересня 1935, С. 
видобув 227 т вугілля і встановив 
новий рекорд. Унаслідок потуж- 
ної пропагандистської кампанії 
С. швидко перетворили на зачи- 
нателя «стахановського руху». У 
квітні 1936 його призначили ін- 
структором тресту «Кадієввугіл- 
ля» з впровадження передових 
методів праці. Він став членом 
КП(б)У. 1936--41 навч. в Пром- 
академії. 1941--42 працював нач. 
шахти ХО 31 в м. Караганда (Ка- 
захстан), з 1943 -- у мін-ві ву- 


гільної пром-сті СРСР. Відсут- 
ність організаторських здібнос- 
тей та професійних якостей не 
давали йому можливості ефек- 
тивно працювати на високих по- 
садах, тому 1957 його повернули 
на Донбас, де він спочатку пра- 
цював заст. керівника тресту 
«Чистяковантрацит», з 1959 -- по- 
мічником гол. інженера шахто- 
управління Мо 2/43 тресту «То- 
резантрацит» (Донецька область). 
З 1974 -- на пенсії. 

Депутат ВР СРСР (1937--46). 

П. у м. Торез. 


Тв.: Жизнь шахтерская. К., 1986. 

Літ.: Гершберг С.Р. Стаханов и 
стахановць. М., 1985; Шикман АП. 
Деятели отечественной истории: Био- 
графический справочник. М., 1997; 
Сапицкий К.Ф. Уголь: Повесть, рас- 
сказь, юморески, пьеса об Алексее 
Стаханове. Донецк, 1999; Залес- 
ский К.А. Империя Сталина: Биогра- 
фический знциклопедический сло- 
варь. М., 2000. 


В.Ю. Васильєв. 


СТАХАНОВСЬКИЙ РУХ -- одна 
з форм т. зв. соціалістичного зма- 
гання. Виникла в серед. 1930-х рр. 
Названа за ім'ям вибійника шах- 
ти «Центральна-Їрміне» О.Ста- 
ханова, який у ніч проти 31 сер- 
пня 1935 встановив світ. рекорд 
видобутку вугілля. За це його на- 
городили 3-кімнатною кварти- 
рою з м'якими меблями, телефо- 
ном, надали виїзного коня. Неза- 
баром рекорд О.Стаханова пере- 
вершили М.,Дюканов, Д.Концеда- 
лов, М.Ізотов та ін. шахтарі. Іні- 
ціаторами С.р. були: у металур- 
гійній пром-сті - М.Мазай, на 
транспорті -- П.Кривонос, у сільс. 
госп-ві -- П.Ангеліна, М.С, Демчен- 
ко, М.Гнатенко. Їхні рекорди, 
спеціально організовані за вка- 
зівками парт. органів, повинні 
були сприяти виявленню тех. і 
людських ресурсів, удосконален- 
ню організації вироб. процесу. 
Спочатку С.р. мав високу ефек- 
тивність, давав можливість вико- 
нувати планові завдання. 
Найбільш відомі стахановці 
отримали новий соціальний ста- 
тус, увійшли до групи «знатних 
людей». Це були пересічні грома- 
дяни, які раптом стали героями 
на сторінках газет. Теоретично їх 
обирали завдяки їхнім досягнен- 
ням, але на практиці часто-густо 
грало роль покровительство місц. 
парт. секретаря або певного жур- 
наліста. Пропагандистська кам- 


панія навколо С.р. мала на меті 
довести, що «маленькі люди» в 
СРСР ставали соціально значу- 
щими особистостями. Окремі 
стахановці стали професійними 
знаменитостями: їх обирали де- 
путатами Верховної Ради, вони 
писали книги про своє життя, 
брали участь в офіц. заходах і 
втрачали зв'язок з колиш. місцем 
роботи та соціальним середови- 
щем. 

У ході «підхльостування» С.р. 
виникло чимало проблем. Кер-во 
компартії вирішило, що за допо- 
могою трудового ентузіазму мож- 
ливо різко збільшити продук- 
тивність праці, темпи розвитку 
економіки. На підпр-вах почали 
вимагати, щоб досягнення окре- 
мих працівників перетворювали- 
ся в норми роботи цілих колек- 
тивів. 1936 істотно підвищили 
норми виробітку та планові зав- 
дання. Виникла масова штурмів- 
щина в гонитві за новими рекор- 
дами. Це призвело до дезоргані- 
зації вир-ва. Технічні, орг. проб- 
леми лідери СРСР намагалися 
оцінювати як політичні. Й.Ста- 
лін заявляв, що «саботажники» та 
«консерватори» з госп. кадрів та 
місц. партпрацівників заважають 
стахановцям. Виникла напруга в 
управлінських мережах країни. 
Між стахановцями та ін. праців- 
никами виникли масові проти- 
річчя. За таких умов С.р. призвів 
до посилення політ. репресій, 
сприяв зміцненню культу особи 
Й.Сталіна, гальмував розвиток 
економіки СРСР у 2-й половині 
1930-х рр. 

Літ.: Сьрцова С.М. Рабочий класс 
Украийнь на завершающем зтапе со- 
циалистической индустриализации. 
К., 1979; Гудзенко П.П. та ін. Трудові 
почини робітничого класу 1921--1937 
(на матеріалах Української РСР). К., 
1980; Козлов В.А., Хлевнюк О.В. Стаха- 
новское движение: Время и люди. М., 
1984; Фицпатрик Ш. Повседневньй 
сталинизм: Социальная история Со- 
ветской Россий в 30-е годьг Город. 
М., 2008; Хлевнюк О. Хозяйн: Сталин 


и утверждение сталинской диктатурь. 
М., 2010. 


В.Ю. Васильєв. 


СТАХІВ Євген Павлович (псевдо- 
німи в підпіллі -- Борис, Євген, 
Борис Дубенко, Йоган Кравс, 
Макольондра, Володимир Пав- 
люк, Стах; н. 15.09.1918) -- гро- 
мад. та політ. діяч укр. діаспори, 


публіцист, активний учасник 
укр. національно-визвол. руху в 
роки Другої світової війни. Н. в 
м. Перемишль у родині булавного 
Української Галицької армії Павла 
Миколайовича ЄСтахова (1880-- 
1960). Навч. в Перемишльській 
г-зії, вступив до юнацької ланки 
Організації українських націона- 
лістів (1932); член ОУН (1934), 
член «Просвіти» (1937). Учасник 
та керівник низки укр. шкільних 
і молодіжних культурно-освітніх 
і спортивних орг-цій Галичини 
(1934--38). Переслідувався польс. 
поліцією. 

Доброволець Карпатської Сі- 
чі. Редактор спортивної сторінки 
щоденної газети в м. Хуст «Нова 
Свобода», де друкував матеріали 
про Карпатську Січ та її жін. від- 
діли. Брав участь у створенні 
Укр. Олімпійського к-ту (1939). 
Після окупації Підкарпатської 
Русі Угорщиною переховувався у 
Словаччині, Австрії, Німеччині. 
Представляв у Берліні (1939--41) 
офіц. установу Проводу ОУН -- 
Укр. пресову службу. Студіював 
(березень 1940 -- червень 1941) 
виплавлювання сталі на ф-ті ме- 
талургії Берлінської політехніки 
(Тесппізспе НосПясіиіе ти Вегійп), 
срібний призер Міжнародних 
студентських змагань з легкої ат- 
летики в естафеті 4х100 м (Бер- 
лін, 1940). 

Член Південної похідної гру- 
пи ОУН(б), організатор нових 
підпільних осередків ОУН в Над- 
дніпрянщині, на Донеччині, Лу- 
ганщині, у Криму (1941--43). 
Член Закордонного проводу Ук- 
раїнської головної визвольної ради 
(1944). 

По війні очолив Провід 
ОУН(б) у Тіролі (Їнсбрук; Ав- 
стрія), виступив одним із заснов- 
ників Спілки укр. молоді в Ні- 
меччині. 

Емігрувавши до США (1949), 
у низці видань Аргентини, Кана- 
ди, США вперше описав рух 
Опору укр. народу на окупованих 
Німеччиною пд.-сх. землях Украї- 
ни та дослідив генезу еволюції 
ОУН. Ці матеріали лягли в осно- 
ву дослідження амер. історика і 
політолога, професора Віскон- 
сінзького ун-ту Дж.-А.Армстрон- 
га -- «Український націоналізм: 
1939--1945» (вид. 1955, 1963, 
1987), їх використав і укр. істо- 
рик Л.Шанковський у книзі «По- 
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хідні групи ОУН» («Причинки до 
історії похідних груп ОУН на 
Центральних і Східних землях 
України в 1941--1943 роках». 
Мюнхен, 1958). 

У серед. 1950-х рр. у числен- 
них публікаціях першим на Захо- 
ді піддав нищівній критиці ро- 
ман О. Фадєєва «Молода гвардія», 
однойменний худож. кінофільм 
реж. С.Герасимова та міфотворчу 
діяльність державно-політичних 
структур СРСР стосовно подій у 
Краснодоні в роки ЇЇ світ. війни. 

Один із фундаторів (1952-- 
53) Укр. нар. дому в Нью-Йорку 
(США) та беззмінний член його 
дирекції. Фундатор і голова Т-ва 
українсько-єврейс. зв'язків США 
(1965--98). Делегат 1--4-го Все- 
світніх форумів українців у Києві 
(1992, 1997, 2001, 2006), на яких 
обирався до Української всесвіт- 
ньої координаційної ради. 

Після здобуття Україною не- 
залежності консолідував амери- 
канських українців на підтрим- 
ку державотворчих процесів в 
Україні. 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го ст. (1997), Ярослава 
Мудрого 5-го (2006) і 4-го ст. 
(2008). 

Проживає у Волдвіку (шт. 
Нью-Джерсі, США). 

Тв.: Крізь тюрми, підпілля й кор- 
дони: Повість мого життя. К., 1995; 
Останній молодогвардієць. К., 2004. 

Літ: Панченко О.І. Організація 
українських націоналістів за кордо- 
ном в контексті українського держа- 
вотворення (науково-популярний на- 
рис). Гадяч, 2003; Гогун А. Между Гит- 
лером и Сталиньм: Украйнскиє пов- 
станць. СПб., 2004; Семистяга В.Ф. 
Антинацистське молодіжне підпілля 
«Молода гвардія» (м. Краснодон) та 
відображення його діяльності в новіт- 
ній літературі (деякі аспекти історіо- 
графії проблеми). В кн.: Вісник Лу- 
ганського національного університету 
імені Тараса Шевченка: Історичні 
науки: За матеріалами Всеукраїнської 
наукової конференції «Молодіжний 
рух у ХХ столітті», Мо 21. Луганськ, 
2009. 

В.Ф. Семистяга. 


СТАХІВ Матвій Іванович (30.11. 
1895--02.06.1978) -- суспільно- 
політичний діяч, учений-історик, 
правник, соціолог, публіцист 
укр. діаспори. Н. в с. Нуще на 
Збаражчині (нині в Терноп. обл.) 
в Галичині у сел. родині. Після 
закінчення г-зії в Перемишлі 
вступив добровольцем до Україн- 


ської Галицької армії, старшина. 
1924 у Празі (Чехословаччина) 
закінчив студії права і сусп. наук 
у Карловому університеті, став 
д-ром наук. Під час навчання 
очолював укр. студентство. З 
1925 -- діяч Української соціаліс- 
тичної радикальної партії, її сек- 
ретар (1925--29) та редактор її 
тижневика «Громадський голос» 
(1929--39), журналів «Проти 
хвиль» (1928--29) і «Живе слово» 
(1939), голова Союзу сел. спілок. 
Одночасно практикував право у 
Львові (до 1939), був директором 
народного ун-ту «Самоосвіта» 
(1930--39) та редактором його 
видань. 

Під час Другої світової війни 
С. займався наук. діяльністю, 
підтримував зв'язки з укр. політ. 
і церк. діячами. В еміграції в Ні- 
меччині став співтворцем Укр. 
нац. ради, професором соціології 
та державно-адм. права Україн- 
ського вільного університету в 
Мюнхені, Укр. екон. вищої шко- 
ли та Українського технічно-гос- 
подарського інституту. 

З 1931 С. - член, з 1942 -- 
дійсний член Наукового товари- 
ства імені Шевченка у Львові. Від 
1949, після переїзду до США, -- 
член управи, І-Й заст. голови, 
1969--74 -- голова НТШ у США, 
діяч Українського конгресового ко- 
мітету Америки і Світового кон- 
гресу вільних українців (СКВУ). 
Редактор «Нової волі» (1949-- 
71) -- органу Укр. робітн. союзу, 
член підготовчого к-ту скликан- 
ня СКВУ, член секретаріату 
СКВУ від першого конгресу. 
В укр. громаді Америки тривалий 
час працював у складі Екзекути- 
ви Укр. конгресового к-ту Аме- 
рики. 

Осн. напрямами наук. дослід- 
жень С. були теми історії визвол. 
змагань, демократії, державності, 
соціалізму, комуніст. руху, прав- 
ного статусу Укр. д-ви, історії 
політ. рухів та політ. режимів, 
національно-політ. проблем Ук- 
раїнської революції 1917--1921, 
державно-правового устрою Ук- 
раїнської Народної Республіки, 
держ. буд-ва, дипломатичної і 
військ. оборони, рад. влади в Ук- 
раїні. 

С. -- автор цілої низки наук. 
і науково-публіцистичних праць 


з історії та соціології, брошур на 
політ. теми. 

П. в Ел Кагуні (шт. Каліфор- 
нія, США), похований у Філа- 
дельфії (США). 

Осн. праці: «Права і обов'яз- 
ки громадських урядів: Пояснен- 
ня галицьких громадських зако- 
нів і порад, як боротися перед 
надужиттям громадських урядів» 
(1927); «Проти хвиль: історичний 
розвиток українського соціялі- 
стичного руху на західних укра- 
їнських землях» (Львів, 1934); 
«Про державу» (1935); Демокра- 
тія, соціалізм і національна спра- 
ва» (1936); «Москвофільство: Йо- 
го батьки і діти: історичний на- 
рис»; «Хто винен: З історії кому- 
ністичного руху» (1938, 1939); 
«Зміна назви держави як вислід 
розвитку держави»; «Загальний 
курс науки про адміністрацію і 
адміністративне право» (1948); 
«Гетьманський режим у 1918 р. 
та його державно-правна якість» 
(Нью-Йорк--Детройт--Скрен- 
тон, 1951); «Українські політич- 
ні партії у соціологічнім насвіт- 
ленні» (Нью-Йорк--Детройт-- 
Скрентон, 1954); «Революційна 
боротьба в СССР та репресії ре- 
жиму проти неї: До соціологічної 
проблематики революції проти 
більшовицького тоталітаризму» 
(«Вільна Україна», 1954, ч. 2); 
«Звідки взялася совєтська влада в 
Україні і хто її будував?: Нарис 
історії російської агресії та кон- 
ституційного розвитку совєтської 
влади над Україною (з викорис- 
танням дипломатичних нот і ін- 
ших малозначних більшовицьких 
матеріалів)» (ч. 1, 1955); «Перша 
Совєтська Республіка в Україні: 
Нарис історії російської агресії та 
конституційного розвитку совєт- 
ської влади під час першої час- 
тинної окупації України» (ч. 2, 
1956); «Друга Совєтська Респуб- 
ліка в Україні: Нарис історії ро- 
сійської агресії та конституцій- 
ного розвитку совєтської влади 
під час другої частинної окупації 
України» (ч. 3, 1957); «Західня 
Україна та політика Польщі, Ро- 
сії 1 Заходу (1772--1918)» (т. 1--2, 
Скрентон, 1958); «Чи була Укра- 
їнська національна Революція в 
1917 р.»; «Відновлення Українсь- 
кої Держави в 1917--1918 рр. - 
реальне чудо в історії»; «Правні 
підстави устрою УНР»; «Держав- 


но-правна і міжнародно-правна 
якість Третього Універсалу»; 
«Михайло Грушевський як дер- 
жавник»; «Учений і суспільний 
філософ як Президент держа- 
ви: Професор Михайло Грушев- 
ський як провідник української 
національної революції і перший 
Президент УНР» (1958, ч. 17); 
«Нариси з історії національно- 
суспільного руху в Галичині 
1772--1890 рр.» у збірці «Збараж- 
чина» (1963); «Державно-прав- 
ний розвиток УНР і різні етапи 
совєцької влади в Україні»; «За- 
хідня Україна» (т. 1-6, 1958-- 
61); «Відновлена українська дер- 
жава і совєтська Росія»; «Україна 
в добі Директорії УНР» (т. 1-7, 
1962--65); «Про совєтський ре- 
жим на Україні» (т. 1--4, 1955-- 
69); «Західня Україна на тлі істо- 
рії Європи в 1918-1919 рр.» 
(т. 1--2, 1969--71; у співавт.); 
«Третя Совєтська Республіка в 
Україні: Нарис історії воєнної ін- 
вазії Совєтської Росії в Україну і 
розвитку окупаційної системи 
в часі: листопад 1919 -- листопад 
1924» (Нью-Йорк, 1969); «Захід- 
ня Україна: Нарис історії дер- 
жавного будівництва та збройної 
і дипломатичної оборони в 
1918--1923» (т. 3--4, Скрентон, 
1961); «Христова церква в Украї- 
ні (988--1596): Нарис історії Ук- 
раїнської католицької церкви та 
аналіза схрещування в ній інте- 
ресів Риму, Царгороду, Варшави 
й Москви в національно-полі- 
тичному аспекті» (1985); «Украї- 
на в Добі Директорії УНР» (т. 1- 
7, Скрентон, 1963--67); «Про ук- 
раїнську зовнішню політику, 
ОУН, Карпатську Україну та по- 
літичні вбивства Кремля» (Гадяч, 
2005); «Україна і Європейський 
заколот у 1917--1919» (т. 1-2; у 
співавт.); «Україна проти більшо- 
виків: Нариси з історії агресії 
Совєтської Росії» (кн. 1--3, 
2003--04); «Зоміе: Зіаїепоод ої 
ЮОКкгаїпе от Зосіоіовіса! Авресі» 
(1961); «ОКкгаїпе апа Ки5збіа, ап 
Оицйїпе ої Нізіогу...» (1968); «М/е8- 
тега ЮКгаїпе аї ре Тигпіпе Роїіпі 
ої Еигореап Нізіогу» (1971; у спів- 
авт.); «ОЖгтаїпе апа їре Еигоре- 
ап Тигтої! 1917--1919» (1973; у 
співавт.). 


Літ.: Стерчо П. Коротка сильвет- 
ка автора Матвія Стахова. В кн.: Хрис- 
това церква в Україні (988--1596): На- 
рис історії Української католицької 


церкви та аналіза схрещування в ній 
інтересів Риму, Царгороду, Варшави 
й Москви в національно-політичному 
аспекті. Стемфорд, 1985. 


О.М. Веселова. 


СТАХОВИЧІ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Андрія 
Кипріяновича-Федоровича С. (р.н. 
невід. -- п. до 1715), сотника сед- 
нівського (1691, 1693--95), бі- 
лоуського (імовірно, 1697) та 
городницького (1699-1714). Йо- 
то нащадки служили військовими 
товаришами та бунчуковими то- 
варишами. До цього роду нале- 
жать Пармен Іванович (бл. 1790 -- 
після 1860), учасник Кримської 
війни 1553--1856, нач. артилерії 
діючої армії (1855--56), генерал 
від артилерії (1859), та його син 
Михайло Парменович (1344-95), 
генерал-майор (1893), служив в 
армійській кавалерії. Від рідного 
брата Пармена -- Олександра 
Івановича (бл. 1796 -- після 
1838), учасника Війни 1812 та за- 
кордонного походу рос. армії 
1813--14, відставного капітана 
(1819) -- бере початок орловська 
гілка роду. До неї належали: Ми- 
хайло Олександрович (1820--358), 
поет і прозаїк («Изба» (1854), 
«Наездники» (1854), «Ночног» 
(1855) та ін.), мемуарист (спогади 
про П.Киреєвського), перекладач 
(Г.Гейне, Й.-В.Гете та ін.), фоль- 
клорист і музикант («Собраниє 
русских народньх песен» у влас- 
ній  аранжировці  (1854--55), 
«Очерки историй семиструнной 
гитарьм»; 1854--55), співробітник 
часописів «Москвитянин», «Сов- 
ременник», «Русская беседа», за 
сусп. поглядами та літ. напрямом 
належав до кола «молодої редак- 
ції "Москвитянина"»; Олександр 
Олександрович (1930--1913), та- 
ємний радник, шталмейстер ім- 
ператорського двору (1881), відо- 
мий орловський кіннозаводчик, 
член Гол. управління держ. кін- 
нозаводства (1898--1913), люби- 
тель драм. мист-ва і літератури, 
талановитий актор-аматор, прия- 
тель Л.Толстого; Олексій Олек- 
сандрович (1856--1919), актор те- 
атру і кіно та театральний діяч, 
ад'ютант моск. генерал-губерна- 
тора вел. кн. Сергія Олександро- 
вича (1891--1905), генерал-майор 
(1905), із 1902 -- один із пайщи- 
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М.О. Стахович (1520--1858). 


ків, з 1907 -- один із директо- 
рів Моск. худож. театру, 1907 ви- 
йшов у відставку, 1911--19 -- ак- 
тор Моск. худож. театру (Репети- 
лов («Горе от ума» О.Грибоєдо- 
ва), Князь Абрезков («Живой 
труп» Л.Толстого) та ін.); Олек- 
сандр Олександрович  (1858-- 
1915), журналіст, громад. та по- 
літ. діяч, земський начальник 
м. Єлець (нині місто Липецької 
обл. РФ; 1891--95), єлецький 
повітовий предводитель дворян- 
ства (1995--1904), співробітник 
«Русских ведомостей», «Русского 
слова», «Русской мьсли», редак- 
тор «Русской молвь» (1915--16), 
один із засновників «Союза 
освобождения» та член Консти- 
туційно-демократичної партії, 
член 2-ї Державної думи Росій- 
ської імперії (1907), один із за- 
сновників «Всероссийского зем- 
ского союза» (див. Земський союз; 
1914); Михайло Олександрович 
(1861--1923), відомий громад. і 
політ. діяч, єлецький повітовий 
і орловський губернський зем- 
ський гласний (1883--92), єлець- 
кий повітовий (1892--95) та ор- 
ловський губернський (1895-- 
1906) предводитель дворянства, 
член 1-Ї та 2-ї Держ. дум Рос. ім- 
перії (1906--07), один із заснов- 
ників «Союзу 17 октября» (див. 
Октябристи;  1905--06), член 
Держ. ради Рос. імперії від Ор- 
ловської губ. (1907--17), за часів 
Тимчасового уряду -- тенерал-ту- 
бернатор Фінляндії (1917) та по- 
сланник в Іспанії (1917), прия- 


О.О. Стахович 
(1857--1915). 


М.О. Стахович 
(1861-- 1923). 


П.О. Стахович 
(1865--після 1917). 
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тель Л.Толстого та голова Ради 
Т-ва Толстовського музею, ме- 
муарист; Павло Олександрович 
(1865 -- після 1917), учасник ро- 
сійсько-японської війни  1904-- 
1905, генерал-лейтенант (1913), 
генерал для особливих доручень 
при генерал-інспекторі кавалерії 
(1912--15), член (з 1913), керую- 
чий (з 1915) та гол. керуючий (з 
1917) Гол. управління держ. кін- 
нозаводства; Олександр Олексан- 
дрович (1884--1959), економіст, 
військ. історик, колекціонер, лі- 
тератор, видавець, церк., громад. 
та спортивний діяч еміграції; йо- 
го діти -- Олександр Олександро- 
вич (1921--86), економіст, прав- 
ник, перекладач, культ. діяч, 
відп. співробітник апарату Єв- 
роп. екон. співтовариства; Марія 
Олександрівна (1924--2009), фі- 
лолог-русист, перекладач, генса- 
лог та громад. діячка; онук -- 
Микола Олександрович (1959-- 
94), д-р психології, літератор, ав- 
тор книги «Афоризми Гральфа» 
(Орел, 1996). 

Рід внесений до І-ї та 2-Ї 
частин Родовідних книг Черніїг., 
Полтав. та Орловської губерній. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914; 
Елецкиє корни: Семья Стаховичей. 
Елец, 1996. 


В.В. Томазов. 


СТАХОВСЬКИЙ Андрій (чернече 
ім'я -- Антоній; р.н. невід. -- 
п. 27.03.1740) -- церк. і освіт. 
діяч, письменник, перекладач, 
архієпископ Чернігівський |і 
Новгород-Сіверський, митропо- 
лит Тобольський і Сибірський. 
Н. в с. Ріпки (нині с-ще міськ. 
типу Черніг. обл.) в сім'ї свяще- 
ника. Навч. в Київ. колегіумі. Піс- 
ля закінчення колегіуму прий- 
няв чернечий постриг. З 1695 -- 
проповідник у черніг. кафедраль- 
ному Борисоглібському монасти- 
рі, з 1699 -- намісник монастиря. 
Разом із черніг. архієпископом 
Їсанном Максимовичем брав ді- 
яльну участь у справі організа- 
ції та становлення Чернігівського 
колегіуму, заснованого 1700, пер- 
ший префект колегіуму. Автор 
передмови, віршованого пере- 
кладу про страждання Їсуса Хрис- 
та, ін. творів збірника «Зерца- 
ло от писанія Божественнаго» 
(1705), особливий примірник 


якого було піднесено гетьманові 
і. Мазепі. Також автор твору 
«Сказаніє о святом  Писаній». 
Викладав у Черніг. колегіумі пое- 
тику та риторику. Автор курсу 
риторики  «Сіамі5 58сіепіїагит» 
(1708), написаної у формі військ. 
інструкції з використанням від- 
повідної термінології. Військ. ха- 
рактер цього підручника по- 
яснювався тим, що в ньому в 
опосередкованій формі знайшли 
відображення події Північної вій- 
ни 1700-1721. Цій темі також 
присвячено драму «Провіщення 
риторської Сивілли», вміщену в 
цьому самому рукописному під- 
ручнику. З 1709 -- архімандрит 
Новгород-Сіверського  Спасо- Пре- 
ображенського монастиря. 20 ве- 
ресня 1713 висвячений на архі- 
єпископа Чернігівського і Новго- 
род-Сіверського. За його архі- 
єпископства викладачі Черніг. 
колегіуму 1716 здійснили пере- 
клад з латини «Історії Рима від 
заснування міста» Тіта Лівія цер- 
ковнослов'ян. мовою. 5 березня 
1721 призначений митрополитом 
Тобольським і Сибірським. При- 
водом до цього призначення -- 
фактично почесного заслання -- 
стала історія з новгород-сівер- 
ським ченцем Порфирієм, який 
побачив та замалював комету як 
літеру «ЦП», її малюнки пошири- 
лися в місті. Навколо літери «П» 
з'явилася мотузка. Імперські уря- 
довці, зокрема кн. О.Меншиков, 
запідозрили в цьому натяк на 
рос. царя Петра І. Він зажадав 
від черніг. архієпископа позбави- 
ти сану ченця Порфирія, але той 
відмовився, заявивши, що «без 
семи соборів сану позбавити 
неможливо». Князь О.Меншиков 
поскаржився цареві. Порфирія 
було заслано до самої смерті в 
Соловецький монастир (див. 
Соловки), а С. за резолюцією са- 
мого царя -- у Тобольськ (нині 
місто Тюменської обл., РФ), Він 
розширив у Тобольську слов'я- 
но-лат. школу, збільшив у ній 
строк навчання, перетворивши 
на семінарію, заснував слов'яно- 
монгол. школу, розвивав духовні 
місії в Пекіні (Китай) та на Кам- 
чатці, будував храми, монастирі. 
У Сибіру продовжував займати- 
ся перекладацькою діяльністю: 
здійснив переклад  церковно- 
слов'янською | латиномовного 


твору катехізичних повчань Фео- 
дора Студита, переклав «О под- 
ражаній Христу» (Фоми Кем- 
пійського), написав чини для 
«присоединения шиноверцев и 
христиан инославньх» тощо. По 
собі залишив значну б-ку, яку 
було передано Тобольській семі- 
нарії. 

П. у м. Тобольськ. Похова- 
ний у Софіївсько-Успенському 
соборі. 

Канонізований 1984 разом з 
ін. сибірськими святими. 


Літ.: Докучаєв Н. Первье годьт су- 
ществования Черниговской семина- 
рий (1700--1712 гг.). «Черниговскиє 
епархиальнье известия, часть неофи- 
циальная», 1870, Мо 14--16, 20; 1871, 
Хо 1, 12; Лоховицкий А. Антоний Ста- 
ховский, архиєпископ Черниговский. 
«Черниговские епархиальнье извес- 
тия, часть неофициальная», 1897, 
Мо 2, 5, 7-9, 15--18, 20, 22; Бугослав- 
ский П.И. Антоний Стаховский, ар- 
хиепископ Черниговский и первье 
годь Черниговской семинарии. Чер- 
нигов, 1913. 


О.1. Травкіна. 


СТАЦІЯ -- переважно натуральні 
побори (борошном, м'ясом та ін. 
продуктами), які упродовж 14-- 
17 ст. стягувалися з податного 
сільс. населення та міщанства 
Королівства Польського та Вели- 
кого князівства Литовського, а 
також Укр. козац. д-ви на утри- 
мання королів. чи великокнязів- 
ського двору, урядовців і війська. 
Проте в описі Перемишльського 
староства кінця 15 ст. зафіксова- 
не збирання С. грішми та худо- 
бою. У 2-й пол. 17 -- на поч. 
18 ст. вона була поступово замі- 
нена грошовим збором. У Геть- 
манщині за І.Мазепи С. йшла пе- 
реважно на утримання наймано- 
го війська (сердюків і компаній- 
ців), Незважаючи на царський 
указ 1723 і універсали гетьмана 
Д.Апостола про заборону С., во- 
на продовжувала існувати в дея- 
ких місцевостях до кінця 
1720-х рр. 


Літ: Барвинский В.А. Крестьяне 
в Левобережной Украйне в ХМІЇ-- 
ХУШ вв. Х., 1909; Мишко Д.І. Со- 
ціально-економічні умови формуван- 
ня української народності (становище 
селян і антифеодальні рухи на Украї- 
ні в ХУ -- першій половині ХМІ ст.). 
К., 1963; Гуржий А.Й. Зволюция фео- 
дальньх отношений на Левобережной 
Украйне в первой половине ХМПІ в. 
К., 1986; Торгівля на Україні: ХІМ -- 


середина ХМІЇ століття: Волинь і Над- 
дніпрянщина. К., 1990; Їсторія укра- 
їнського селянства: Нариси, т. І. К., 
2006; Гуржій О. Податне населення 
України ХУП--ХМПІ ст.: Нариси з іс- 
торії та статистики. Черкаси, 2009. 


О.І. Гуржій. 


СТАШЕВСЬКИЙ Євген Дмитро- 
вич (21.08.1874--26.07.1938) -- іс- 
торик, фахівець з рос. історії, 
екон. історії Росії, України, Зх. 
Європи, зокрема історії податків 
та податкової політики. Профе- 
сор (1914), д-р історії (1919). Н. в 
с. Зіньків (нині село Віньковець- 
кого р-ну Хмельн. обл.). Закін- 
чив Тульську г-зію, навч. в Київ. 
ун-ті на юрид. та історико-філол. 
ф-тах. Останній закінчив з ди- 
пломом 1-го ст. (1908). Був зали- 
шений на кафедрі рос. історії для 
підготовки до професорського 
звання. Того ж 1908 за рекомен- 
дацією проф. Ї.Лучицького був за- 
прошений у званні лектора на 
кафедру екон. історії в Київ. ко- 
мерційному ін-ті, яка звільнила- 
ся у зв'язку з обранням ІЛучиць- 
кого до Державної думи Російсь- 
кої імперії. Відбув учене відряд- 
ження (1909--11), склав магіс- 
терський іспит (1912) та був об- 
раний шприват-доцентом Київ. 
ун-ту і київ. Вищих жін. курсів, 
доцентом Київ. комерційного 
ін-ту. Захистив дис. на тему: 
«Нариси з історії царювання Ми- 
хайла Федоровича, ч. І: Москов- 
ське суспільство і держава перед 
Смоленською війною» (1913) й 
одержав ступінь магістра рос. іс- 
торії. Екстраординарний профе- 
сор Київ. комерційного ін-ту (з 
1914), Київ. ун-ту та київ. Вищих 
жін. курсів (з 1915). 1919 надру- 
кував докторську дис. «Смо- 
ленська війна 1632--1634 рр.» та 
був зрівняний у правах із д-рами 
ун-тів, одержав звання ординар- 
ного професора. 1918 обраний до 
складу Їн-ту по вивченню екон. 
кон'юнктури України УАН, брав 
участь у роботі й очолював (1919) 
Близькосхідний інститут. Пра- 
цював приват-доцентом Ново- 
рос. ун-ту в Одесі (1920). З 1920 в 
Києві -- професор, зав. кафедри, 
проректор, ректор (Їн-т нар. 
госп-ва, Ін-т зовн. зносин), про- 
фесор Київ. землевпорядкуваль- 
ного технікуму. 1921--23 одночасно 
професор та зав. кафедр екон. іс- 
торії, рос. історії ін-ту нар. осві- 


ти та с.-г. ін-ту (кафедри політ- 
економії, екон. політики та с.-г. 
економіки) в Кам'янці- Подільсь- 
кому. Працював у Комісії нар. 
госп-ва ВУАН, очолював створе- 
ний ним Музей с.-г. пром-сті 
Цукротресту. З 1934 -- на пенсії. 

Затримувався ВУЧК в липні 
1919 (засуджений до смерті з пе- 
реведенням згодом до категорії 
заручників, потім звільнений) та 
Державним політичним управлін- 
ням УСРР 1930 (у зв'язку з ареш- 
тами у «справі» «Спілки визво- 
лення України», згодом звільне- 
ний). 

1937-38 -- старший наук. 
співробітник-консультант (за до- 
говором) Ін-ту історії України 
АН УРСР. 

Заарештований 12 червня 
1938 3-м відділом Управління 
держ. безпеки НКВС УРСР за 
обвинуваченням у тому, що «є 
агентом іноземної розвідки, учас- 
ником контрреволюційної орга- 
нізації і був пов'язаний з дені- 
кінською контррозвідкою в пе- 
ріод громадянської війни». Уби- 
тий на допиті слідчим НКВС 
УРСР. 

Праці: Опьтьо изучения писцо- 
вьх книг Московского государства 
ХУЇ в., вьп. І: Московский уєзд. К., 
1907; Землевладениє Московского 
дворянства в первой половине ХМІЇ в. 
М., 1911; К истории колонизации 
Юга: Великий боярин Иван Никитич 
Романов и его слободь в Елецком 
уезде. М., 1913; Очерки по историй 
царствования Михайла Федоровича, 
ч. І: Московское общество и государ- 
ство от начала царствования Михайла 
Федоровича до зпохи Смоленской 
войнь. К., 1913; Смоленская война 
1632--1634 гг.: Организация и состоя- 
ниє Московской армий. К., 1919; 
Сільськогосподарський ринок Право- 
бережної України за передреформеної 
доби. К., 1929; История докапиталис- 
тической ренть: на Правобережной 
Украйне в ХМПІ -- первой половине 
ХІХ в. М., 1968. 

Літ. Рубльов О. Сташевський Єв- 
тен Дмитрович. В кн.: Вчені Інститу- 
ту історії України: Біобібліографічний 
довідник: Серія «Українські істори- 
ки», вип. І. К., 1998; Данилюк Ю.З. 
Євген Дмитрович Сташевський. В 
кн.: Зневажена Кліо. К., 2005. 


О.С. Рубльов. 


СТАШКОВ Микола Іванович 
(15(02).04.1907--26.01.1943) | -- 
один з організаторів партизан- 
ського руху в Україні. Герой Рад. 
Союзу (2 травня 1945, посмерт- 


но). Н. на х. Маринівський (нині 
с. Маринівка Біляївського р-ну 
Одес. обл.). У Червоній армії -- 
1923--25, 1936--38, 1939--41. За- 
кінчив три курси Дніпроп. мета- 
лургійного ін-ту (1933), радпарт- 
школу (1935). Працював слюса- 
рем на з-ді в Дніпропетровську, 
секретарем парткому будконтори 
річкового порту, інструктором 
Кіровського райкому, потім -- 
Дніпроп. обкому КП(6)У. Закін- 
чив курси при Горьківському 
військово-політ. уч-щі. З серпня 
1941 -- І-й секретар Дніпроп. 
підпільного обкому КП(0)У. Під 
кер-вом обкому діяли підпільні 
парт. орг-ції, диверсійні групи, 
партизан. загони. 

28 липня 1942 заарештований 
окупантами і після жорстоких 
катувань страчений у м. Дніпро- 
петровськ. 

Нагороджений орденом Лені- 
на (посмертно). 

Літ.: Ветров И.Е. Подвиг остаєтся 
жить. К., 1966; Рашев П.Н. Днепропет- 
ровские подпольщики. В кн.: Герой 
подполья, вьш. 2. М., 1968; Поли- 
тов 3.Н. Секретарь подпольного об- 
кома. М., 1978; Письма секретаря 
Днепропетровского подпольного об- 
кома партий... В кн.: Говорят погиб- 
шие герой. М., 1982; Подвиг во имя 
жизни. Одесса, 1984. 


Т.С. Першина. 


СТЕБЕЛЬСЬКИЙ Богдан (псев- 
доніми -- Остап Хмурович, Ва- 
силь Ткаченко;  11.03.1911-- 
27.07.1994) -- маляр, мистецтво- 
знавець, педагог, журналіст, гро- 
мад. діяч. Д-р філософії (1959), 
магістр славістики (1964). Член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка. Н. в с. Томашівці (нині се- 
ло Калуського р-ну Ївано-Франк. 
обл.). Закінчив г-зію в Самборі. 
1934-39 студіював у краківській 
Академії мист-в на відділах ма- 
лярства і театральної декорації 
сцени (учень В.Вайса, К.Фріча та 
В.Яроцького), за успіхи в нав- 
чанні був двічі нагороджений. 
Брав активну участь у студент- 
ському житті, упродовж 1936--39 
очолював Об'єднання мистців 
«Зарево» в Кракові. Під час Дру- 
гої світової війни викладав рису- 
нок в укр. г-зії в Холмі та в учи- 
тельській семінарії в Самборі 
(1941--42), опісля був директо- 
ром мистецько-пром. школи в 
Яворові (1942--44). 
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Є Д. Сташевський. 


М.І. Сташков. 


Б. Стебельський. 
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СТЕБЛІВ 


Стеблів. Будинок 
земської лікарні. 
Фото початку 21 ст. 


Унаслідок воєнних обставин 
опинився 1944 в Тиролі (Ав- 
стрія), 1945--49 перебував у Ба- 
варії (Німеччина), де також брав 
активну участь у громад. праці, 
зокрема у виховній ділянці. Його 
статті на мистецтвознавчі теми 
друкувалися в «Літературно-нау- 
ковому вістнику» та в ж. «Укра- 
їнське мистецтво» (1947--49). 
Брав участь у виставках у Мюн- 
хені (Німеччина) та був співорга- 
нізатором Укр. спілки образо- 
творчих мистців у Німеччині. 

1949 виїхав із сім'єю до Кана- 
ди. Працював редактором час. 
«Гомін України» (1955--94), до 
якого створив щомісячний дода- 
ток «Література і мистецтво». Був 
організатором Курсів україно- 
знавства ім. Ю.Липи в Торонто 
(Канада), на яких викладав істо- 
рію укр. к-ри, а також одним з 
організаторів Спілки української 
молоді. 

1959 здобув ступінь д-ра фі- 
лософії в Українському вільному 
університеті, 1964 -- магістрат зі 
славістики в Оттавському ун-ті. 

Активно співпрацював з укр. 
орг-ціями: Спілкою укр. молоді, 
НТШ, Асоціацією діячів укр. 
культури та ін. Голова Спілки 
мистців Канади (1953--72). На 
2-му конгресі Світ. конгресу 
вільних українців (СКВУ (з 
1993 -- Світовий конгрес україн- 
ців); 1973) обраний головою Ради 
справ к-ри при Секретаріаті 
СКВУ (ці обов'язки виконував 
до кінця життя). Від 1973 і до 
смерті очолював НТШ в Канаді, 
редактор його видань. 

Працював переважно як ма- 
ляр-графік (оформлення кни- 
жок, періодичних видань, плака- 


тів) і декоратор; у 1980-х рр. ви- 
ступив також як живописець -- 
«Портрет | В.Щербаківського», 
«Вид з вікна» (обидві 1984), «За- 
куток» (1988) та ін. Брав участь у 
мистецьких виставках у США та 
Канаді. Автор книги «Про ілю- 
страцію дитячої книжки» (1966), 
збірки статей та есеїв «Їдеї і твор- 
чість» (Торонто, 1991), числен- 
них мистецтвознавчих статей, ре- 
цензій, оглядів в укр. пресі Кана- 
ди. Досліджував творчість «бой- 
чукістів», укр. канад. маляра 
В. Курилика та ін. 

Від юнацьких літ був членом 
Організації українських націоналіс- 
тів, займаючи відповідальні по- 
сти (включно із членством у Гол. 
проводі ОУН), член Гол. управи 
Ліги визволення України. 

Був одружений з Аріадною 
Шум (Шумовською-Стебель- 
ською; 1919--2002) -- скульптор- 
кою, маляркою, поеткою, літера- 
турознавцем, журналісткою, пе- 
дагогом, громад. діячкою. 

Почесний член Ліги визво- 
лення України (Ліги українців 
Канади). 

Нагороджений  Шевченків- 
ською медаллю К-ту українців 
Канади (1981), почесною медал- 
лю Конгресу українців Канади 
до 100-ліття укр. поселенців у 
Канаді (1991). 

П. у м. Торонто. 


Літ: «Визвольний шлях», 1981, 
Хо 5; Збірник наукових праць Ка- 
надського НТШ, т. 33. Торонто, 1993; 
Дідюк В. На вічну пам'ять доктора 
Б. Стебельського. «Свобода» (Джерсі- 
Сіті), 1994, 22 листопада; Мистецтво 
України. К., 1997. 


Т.І. Винниченко. 


СТЕБЛІВ - с-ще міськ. типу 
Корсунь- Шевченківського р-ну 
Черкаської області. Розташов. на 
р. Рось (прит. Дніпра), до якої в 
межах населеного пункту впа- 
дають праві притоки Пороховиця 
(Боровиця) та Хоробра. Насе- 
лення 4,3 тис. осіб (1999). 
Попередником С. є давньо- 


руське городище в урочищі 
Замок (площею бл. І га, 
зруйноване, датується 11 -- 1-ю 


пол. 13 ст.). 

Уперше «стеблівці» згадують- 
ся під 1602. Як містечко Корсун- 
ського староства Київського воє- 
водства С. згадується в люстрації 
1616. Їз 1648 -- у складі Війська 


Запорозького, центр сотні (відома 
з 1654) Корсунського полку. Під 
час Правобережного повстання 
1664-1665 польсько-татар. вій- 
сько на чолі зі С.Чарнецьким 
здобуло штурмом і сплюндрувало 
С. Містечко остаточно знелюд- 
ніло після «згону» жителів Пра- 
вобереж. Наддніпрянщини на 
Лівобережжя (1678--79). Стало 
знову заселятися в 1680-ті рр. у 
зв'язку з відродженням козацтва 
на Правобережжі, із 1685 -- 
центр сотні Богуславського полку. 
Місц. мешканці підтримали пов- 
стання С.Палія (1702 місто здо- 
був полк. 3.Їскра). Із 1704 С. 
контролювали влада Гетьман- 
щини та рос. війська. 1712 меш- 
канців містечка під час другого 
«Великого згону» переселили на 
Лівобережжя. Після 1714, коли 
Пд. Київщина повернулася під 
владу Фечі Посполитої, С. знову 
почав заселятися. Містечко стало 
власністю кн. Юзефа-Олексан- 
дра Яблоновського, а згодом -- 
його сина кн. Августа-Доброго- 
ста (у правосл. хрещенні - Ми- 
колая) Яблоновського -- відо- 
мого  козакофіла. По смерті 
останнього С. перейшов до рук 
князів Воронецьких. 

Після 2-го поділу Речі Пос- 
политої (1793; див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) С. -- у Рос. 
імперії. Їз 1797 він входив до 
складу Богуславського, а з 1837 
-- Канівського повіту Київської 
губернії. 1812 князі Воронецькі 
продали містечко С.Головин- 
ському, який спорудив тут су- 
конну ф-ку (1845), а також не- 
великі цукровий, борошномель- 
ний та ливарний з-ди. 1878 міс- 
течко перейшло до рук поміщи- 
ків-росіян (спочатку -- Панши- 
на, а на поч. 20 ст. -- Талантова). 
1897 тут мешкало 5746 осіб, із 
них 1472 -- євреї. 

1931 споруджено Стеблівську 
ГЕС. 1936 С. отримав статус с-ща 
міського типу (підтверджений 
1960). Окупований гітлерівцями з 
29 липня 1941 до 16 лютого 1944. 

У С. народилися Ї, Нечуй-Ле- 
вицький і В.Авраменко. із 1968 діє 
будинок-музей Ї.Нечуя-Левиць- 
кого. 

Літ.: Похилевич Л.Й. Сказания о 
населенньх  местностях Киевской 
губерний. К., 1864; Зіомпік рдео- 
вгайсхпу Кгобієзіма РоізКкіеєо і іппусі 


Кгаїбм/ 8їоміайзкісП, 1. 11. М/аг8гама, 
1890; ЇМІС УРСР: Черкаська область. 


К., 1972; Кучера М.П. Слов'яно-руські 
городища УПІ--ХПІ ст. між Саном і 
Сіверським Дінцем. К., 1999. 


Д.С. Вирський. 


СТЕБЛІВСЬКА БИТВА ТА ОБ- 
ЛОГА 1669 -- битва між війська- 
ми гетьмана «обох сторін» Дні- 
пра П.,Дорошенка та його політ. 
противника кошового отамана 
Запорозької Січі й, одночасно, 
гетьмана від імені польс. короля 
М.Ханенка. Відбулася 7--8 листо- 
пада (28--29 жовтня) 1669 під 
м. Стеблів у результаті його об- 
логи об'єднаними силами М.Ха- 
ненка, П.Суховієнка, Ю.Хмель- 
ницького і підрозділами татар на 
чолі з Батиршою-мурзою (бл. 
10 тис. осіб). Ще в середині жовт- 
ня 1669 ханенківці завдали удару 
по військах гетьмана П.Доро- 
шенка на чолі з полковниками 
Г.Дорошенком та іЇ.Сірком (бл. 
6 тис. осіб) під м. Ольховець 
(нині с. Вільховець Звенигород- 
ського р-ну Черкас. обл.) та взя- 
ли їх в облогу. Їм на допомогу 
вирушив гетьман П.Дорошенко з 
5-тис. підрозділом. Щоб увести в 
оману противника, він рухався 
обхідним шляхом через м. Стеб- 
лів, але М.Ханенко розгадав цей 
намір і несподівано виступив з 
осн. силами назустріч. Перший 
бій між ними відбувся 7 листопа- 
да, у результаті чого П.Дорошен- 
ко відступив до міста, де зайняв 
оборону. Протягом наступного 
дня відбувався безперервний 
штурм міста. Ввечері 8 листопада 
на допомогу обложеним доро- 
шенківцям підійшли козаки ка- 
нівського полк. Я.Лизогуба ра- 
зом із Білгородською ордою. Це 
відбулося в самий розпал битви, 
коли козаки М.Ханенка вже май- 
же увірвалися до Стеблева. Окрім 
того, П.Дорошенко віддав наказ 
перейти в контрнаступ -- козаки 
Ї. Сірка опанували табором ха- 
ненківців і татар Батирші-мурзи. 
Близько третини козаків М.Ха- 
ненка було вбито й поранено, до 
рук переможців потрапив військ. 
обоз із 6-ма гарматами. Однак 
М.Ханенко і П.Суховієнко вте- 
кли на Запорожжя, а Ю.Хмель- 
ницький з татарами  Батир- 
ші-мурзи -- до Умані. 

Літ. Андрусяк М. До історії бо- 
ротьби між П. Дорошенком та П. Су- 
ховієм в 1668--1669 рр. «ЗНТЩШ», 


1929, т. 150; Петровський М. Нариси 
історії України ХМП -- початку ХМПЇ 
століть (досліди над Літописом Само- 
видця). Х., 1930; Літопис Самовидця. 
К., 1971; Чухліб Т. Михайло Ханенко. 
В кн. Володарі гетьманської булави: 
Їсторичні портрети. К., 1994; Його ж. 
З історії політичної боротьби в Укра- 
їнській державі у 60--70-х рр. ХМП ст. 
В кн.: Середньовічна Україна, вип. 2. 
К., 1997; Його ж. Гетьман П. Сухові- 
єнко (Суховій) у союзі з Кримським 
ханством проти Польщі і Росії. В кн.: 
Українська козацька держава: Витоки 
та шляхи історичного розвитку, 
вип. 7. К., 2000; Смолій В., Степанков В. 
Петро Дорошенко: Політичний пор- 
трет. К., 2011. 


Т.В. Чухліб. 


СТЕБЛІН-КАМЕНСЬКИЙ (Ка- 
менський) Ростислав Андрійович 
(04.07.1857--27.07.1894) -- рос. 
революціонер-народник. Н. в 
м. Орел (нині місто в РФ), Похо- 
див із родини полтав. поліцмей- 
стера. Від 1869 навч. в Полтав. 
г-зії, котру не закінчив через арешт 
1876. Один із фундаторів народ- 
ницького гуртка з полтав. молоді 
(1875--76). Після арешту утриму- 
вався в Полтав. в'язниці (1876-- 
771). У квітні 1877 звільнений на 
поруки завдяки клопотам батька. 
Учасник харків. революц. гуртка 
Д.Буцинського  (1877--78). Від 
1878 -- прибічник терористичних 
методів боротьби з рос. царатом. 
Брав участь у вбивстві шпигуна, 
нападах на жандармів та ін. У 
лютому 1879 заарештований у 
Києві, під час арешту чинив від- 
чайдушний збройний опір. Засу- 
джений Київ. військово-окруж- 
ним судом на 14 років та 10 міся- 
ців каторжних робіт на рудниках, 
але за конфірмацією місц. губер- 
натора термін був зменшений до 
10-ти років. 1880 засуджений 
повторно за недонесення тюрем- 
ному начальству про підкоп в Їр- 
кутському централі, завдяки яко- 
му втекли 8 політ. в'язнів. Відбу- 
вав покарання на золотих ко- 
пальнях на р. Кара (1880--85). У 
серпні 1885 переведений на посе- 
лення до Якутської обл. Від 1886 
займався землеробством у Ме- 
гинському улусі якутів (Якутська 
обл.). 1892 отримав дозвіл вивча- 
ти стат. матеріали Якутського 
обласного стат. к-ту. 1893 отри- 
мав право переміщення Сибіром, 
зокрема відвідував м. Їркутськ 
(нині місто в РФ). 


Покінчив життя 
ством у м. Їркутськ. 

Тв.: Григорий Анфимович Попко 
(12 апреля 1852 -- 20 марта 1885 гг.): 
Опиьт биографимй. «С Родинь и на Ро- 
дину» (Женева), 1893, Мо 3 

Літ. Заседаниєе Киевского воен- 
но-окружного суда по делу о прус- 
ском подданном Людвиге Брандтне- 
ре, дворянах Ростиславе Каменском, 
Владимире Дебогориий- Мокриевиче, 
Орлове, преданньх военному суду ко- 
мандующим войсками Киевского во- 
енного округа. К., 1879; Лейвин Д. Па- 
мяти Р.А. Стеблин-Каменского. «Ка- 
торга и ссьгмлка», 1924, кн. 5; Феоха- 
ри С.И. Дело о вооруженном сопро- 
тивлений в Киеве 11 февраля 1879. 
«Каторга и ссьгтлка», 1929, кн. 4. 

О.В. Ясь. 


самогуб- 


СТЕБНИЦЬКИЙ (Ієронім Івано- 
вич (30.09.1832--29.01.1897) -- 
військ. геодезист, картограф, гео- 
граф, чл.-кор. Петерб. АН (1878), 
генерал від інфантерії (1896). 
Н. в с. Волянщина (нині село 
Володарсько-Волинського р-ну 
Житомир. обл.), де його батько 
служив управителем маєтку по- 
міщиці К.Сорочинської, дочки 
генерал-фельдмаршала кн. М. Ку- 
тузова. Стебницькі -- дворянсь- 
кий рід, герба Пржестрфал, який 
одержав дворянське звання в 
Угорщині 1482. Одна з гілок ро- 
ду поселилася на укр. землях 
1723. 

Навч. в Житомир. г-зії. 1852 
закінчив Ін-т Корпусу інженерів 
шляхів сполучення в Санкт- Пе- 
тербурзі. 1855--58 навч. на Гео- 
дезичному відділенні Миколаїв- 
ської академії Ген. штабу за спе- 
ціальністю «Астрономо-геодезія». 
Після закінчення академії направ- 
лений до Військово-топографіч- 
ного депо Гол. штабу, з січня 
1860 -- у Військово-топографіч- 
ному відділі Кавказ. військ. окру- 
гу. З 1 січня 1867 -- начальник 
цього відділу. Особисто викону- 
вав важливі військово-топогра- 
фічні зйомки, астрономічні спо- 
стереження і картографічні робо- 
ти на Кавказі, у Закаспійській 
обл., Малій Азії, Персії. 1878--81 
брав участь у встановленні та де- 
маркації російсько-турец. кордо- 
ну. Важливою є участь С. у межу- 
ванні Кавказ. краю. 

Одним із найважливіших на- 
прямів наук. досліджень було 
вивчення відхилень прямовисних 
ліній на Кавказі. За дослідження 
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СТЕБНИЦЬКИЙ 


Р.А. Стеблін- 
Каменський. 
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СТЕБНИЦЬКИЙ 


І.І. Стебницький. 


Л.Я. Стебницький. 


З 


М 


Б.С. Стелецький. 


відхилень прямовисних ліній і 
наступні праці з визначення сили 
притягання на Кавказі та фігури 
Землі 18378 обраний чл.-кор. Пе- 
терб. АН. 

Значне місце в діяльності С. 
займали картографічні праці. 
Грунтовно опрацював розвиток 
картографування території Кав- 
казу, організував її систематичне 
топографічне знімання і підняв 
на якісно новий рівень зміст 
карт. Створив серію карт Кавказ. 
краю. 1884 був делегатом від Ро- 
сії на міжнар. конференції у Ва- 
шингтоні (США) з питань вибо- 
ру загального для всіх країн пер- 
шого меридіана і про введення 
для використання універсального 
часу. Займався також питаннями 
картометрії, статистики і країно- 
знавства. 

28 листопада 1885 призначе- 
ний начальником Військово-то- 
пографічного відділу Гол. штабу. 

Проводив велику науково- 
громад. діяльність у Рос. геогр. 
т-ві, Рос. астрономічному т-ві та 
багатьох комісіях. Голова комісії 
з вивчення розподілу сили тяжін- 
ня в Росії. Автор понад 90 наук. 
праць. 

П. у м. С.-Петербург. 

Рід Стебницьких дав рос. 
сусп-ву відомих наук. діячів. 
У сім'ї дочки С. Ольги (1866-- 
1937) і військ. інженера Л.Капи- 
ці (1864--1919) народився син - 
майбутній академік АН СРСР 
П.Капиця (1894--1984). Дочка 
сина С. Віктора (п. 1909) і Софії 
Христофорівни -- рад. історик- 
сходознавець, чл.-кор. АН СРСР 
Н.Пігулевська (1894--1970). 


Праці: Статистическая таблица 
Кавказского края с обозначением 
пространства, числа жителей и плот- 
ности населения. В кн.: Записки Кав- 
казского отдела Русского географичес- 
кого общества, т. 5. Тифлис, 1862; 
Об отклонений отвесньх линий при- 
тяжением Кавказских гор: Геодезиче- 
ское исследование (с таблицей и кар- 
той). В кн. Записки Академиий наук, 
т. 27. СПб., 1870; Картографическое 
обозрениє Кавказа и Закавказья. В 
кн. Трудь Третьего международного 
сьезда ориенталистов в Санкт- Петер- 
бурге, 1876 г., т. 1. СПб., 1879. 

Літ. Новокшанова З.К. Иероним 
Иванович Стебницкий: Военньтй гео- 
дезист, географ, ученьй. М., 1960. 


Р.І. Сосса. 


СТЕБНИЦЬКИЙ Петро Януарі- 
йович (псевдоніми -- П.Смуток, 


АЇрпенський, Малоросіянин, Ма- 
лорос, П.Хмара та ін.; 25.11. 
1862--14.03.1923) -- громад., політ. 
і державний діяч, учений, пи- 
сьменник, публіцист, видавець. 
Н. в с. Гореничі (нині село Києво- 
Святошинського р-ну Київ. обл.) 
у священицькій родині. 1872--81 
навчався в 1-й Київ. г-зії. Вищу 
освіту здобув на фізико-мат. ф-ті 
Київ. ун-ту (1881--86). Переїхав 
до Санкт-Петербурга, де 1889 
отримав посаду в Гол. управлінні 
пошт і телеграфів, бл. 30-ти років 
віддав держ. службі, одночасно 
писав на екон. та соціальні теми 
у «Вестнике финансов», «Торго- 
во-промьшіленной газете», «Рус- 
ском  зкономическом  обозре- 
ний». З кінця 1890-х рр. долучив- 
ся до створення укр. Громади в 
С.-Петербурзі, писав статті на за- 
хист укр. мови в рос. виданнях. 
Незабаром став одним із керів- 
ників укр. громади С.-Петербур- 
га. 1898 разом з О.Лотоцьким 
створив «Благодійне товариство 
видання загальнокорисних і деше- 
вих книг», був секретарем, зго- 
дом -- ГОЛОВОЮ ЦЬОГО т-ва, Яке 
спеціалізувалося на виданні укр. 
книжок, серед них творів Т.Шев- 
ченка, енциклопедії «Украйнский 
народ в его прошлом и настоящем» 
(1914--15). Співробітничав із ча- 
сописами «Киевская старина», 
«Украйнская жизнь», «Літератур- 
но-науковий вістник», «Рада» та ін. 

Під час революції 1905-- 1907 
допомагав депутатам укр. фрак- 
цій 1-ї та 2-ї Державних дум Ро- 
сійської імперії, брав участь у ви- 
данні в С.-Петербурзі «Украйн- 
ского вестника» та «Рідної спра- 
ви -- Вістей з Думи». 1908 -- ор- 
ганізатор громади Товариства ук- 
раїнських поступовців у С.-Петер- 
бурзі. Після лютого 1917 -- один 
з організаторів та керівників Ук- 
раїнської національної ради в Пет- 
рограді, разом з О.Лотоцьким у 
березні 1917 підготував «Пам'ят- 
ну записку» укр. делегації голові 
Тимчасового уряду, в якій було 
сформульовано нагальні потре- 
би укр. руху. Як провідний член 
Т-ва укр. поступовців увійшов до 
складу відновленої Української 
партії соціалістів-федералістів, 
був членом її ЦК. У липні 1917 
затверджений Українською Цент- 
ральною Радою на посаді комі- 
сара у справах України при Тим- 


часовому уряді. Доклав зусиль 
для нормалізації стосунків між 
Тимчасовим урядом та Генераль- 
ним секретаріатом Української 
Центральної Ради. Одночасно 
критикував дії уряду, політику 
УЦР. Після Жовтневого переворо- 
ту в Петрограді 1917 повернувся 
до Києва, після гетьманського пе- 
ревороту 1918 -- заст. голови укр. 
мирної делегації на переговорах 
із РСФРР, у серпні 1918 призна- 
чений сенатором адм. суду Держ. 
сенату Укр. Д-ви, у жовтні--ли- 
стопаді 1918 короткий час очо- 
лював мін-во освіти Укр. Д-ви. 
Був причетний до створення 
Укр. академії наук. З 1919 керу- 
вав постійною Комісією біогра- 
фічного словника УАН. 1919 пе- 
реховувався від рад. влади, але 
залишився в УСРР. У жовтні 
1921 брав участь у Всеукраїнсько- 
му православному церковному со- 
борі. 

Осн. твори: «Під стелями Ду- 
ми» (1907), «Українська справа» 
(1917), «Поміж двох революцій: 
Нариси політичного життя за 
рр. 1907--1919» (1918), «Борис 
Грінченко» (1920). 

П. у м. Київ. 

Літ: П.Я. Стебницький: 1862-- 
1923. К., 1926; Верстюк В., Осташ- 
ко Т. Діячі Української Центральної 
Ради. К., 1998; Балабольченко А. Три 
долі: Модест Левицький, Петро Стеб- 
ницький, Максим Славинський: Біо- 
графічні нариси. К., 1999; Його ж. 
Петро Стебницький. «Київська старо- 
вина», 2005, Мо 3; Євген Чикаленко і 
Петро  Стебницький: Листування: 
1901--1922 роки. К., 2008; Іваниць- 
ка С.Г. Українська ліберально-демо- 
кратична партійна еліта: «Колектив- 
ний портрет» (кінець ХІХ -- початок 
ХХ ст.). Запоріжжя, 2011. 


В.Ф. Верстюк. 


СТЕЛЕЦЬКИЙ Борис Семенович 
(23.08.1872--25.02.1939) -- військ. 
діяч, генерал-хорунжий (1918). 
Закінчив Варшавську гімназію, 
Одеське піх. юнкерське уч-ще 
(1894), Миколаївську академію 
Ген. штабу (1901). Проходив 
службу на посадах командира ро- 
ти 4-го полку Варшавської фор- 
теці, старшого ад'ютанта штабу 
Донської кінної д-зії, помічника 
старшого ад'ютанта, офіцера для 
доручень штабу Київського вій- 
ськового округу, нач. стройового 
відділу Ївангородської фортеці. З 
1907 -- старший ад'ютант штабу 


Київ. військ. округу, підполков- 
ник. У роки Першої світової вій- 
ни -- нач. військ. сполучень Ду- 
найської армії Румунського фрон- 
ту, полковник (1917). 1918 -- 
нач. штабу армії в період Укра- 
їнської Держави. 

На еміграції жив у Югославії. 

П. у м. Бєлград. 


Літ.: Колянчук О. та ін. Генералі- 
тет українських визвольних змагань. 
Львів, 1995; Тинченко Я. Українське 
офіцерство: Шляхи скорботи та забут- 
тя: 1917--1921 роки. К., 1995; Стел- 
лецкий Борис Семенович. На веб- 
сайті: Русская армия в Великой войне 
(меб: ригр://мумлм огучаг.ги /рет5опе/рег- 
зоп8.Піиті/14-1872). 


М.Р. Литвин, К.Є. Науменко. 


СТЕЛЬМАХ Сергій Петрович (н. 
11.03.1961) -- історик. Д-р істор. 
н. (2005), професор (2008). Н. в 
м. Київ. Закінчив істор. ф-т 
(1938) та аспірантуру (1991) Київ. 
ун-ту. 1991 захистив канд. дис. на 
тему: «Политика самодержавия в 
области народного  образова- 
ния на Украйне в 60--90-х гг. 
ХІХ в.»; докторська дис. на тему: 
«Історична думка і методологія 
історії в Україні (ХІХ -- початок 
ХХ ст.)» (2005). Від 1992 працює 
в Київ. ун-ті: асистент, доцент, 
професор. Член спеціалізованих 
учених рад із захисту дисертацій, 
керує підготовкою аспірантів. 
Стипендіат нім. фондів МоїКема- 
вбеп-5їйїипе (1995), ДОпіоп дег 
децізсреп АКадетіеп дег У/і8- 
зеп5срайеп (1998), Рецівспег АКа- 
детізспег Аизіацяспдїспяї (2002), 
лауреат 3-го (1996) і 4-го (1998) 
конкурсів наукових проектів 
Моск. наукового фонду і Фонду 
Форда (США). Керівник спіль- 
ного  українсько-нім. проекту 
«Інтернаціональні впливи -- на- 
ціональні традиції: Українська 
та німецька історичні науки у 
20 ст.» (2001--03, Моїкямавеп-5иї- 
пев). Гол. редактор щорічника 
«Історія та історіографія в Євро- 
пі». Досліджує історію освіти в 
Україні, історію історичної науки, 
розвиток теорії та методології іс- 
торії,  теоретико-методологічні 
новації в зарубіжній історіогра- 
фії, епістемологічні проблеми іс- 
торії. Автор понад 100 наук. 
праць. 

Праці: Богдан Кістяківський і іс- 
торична наука. «Київська старовина», 
1997, Ме 1/2; Історична думка в Украї- 
ні ХІХ -- початку ХХ століття. К., 


1997; Парадигми історичної думки у 
ХХ столітті. «Політична думка», 1997, 
Хо 4; Носі5зспийебгег цпа Зіидепіеп 
ац5 дег ЮКгаїпе іп децізсреп Опімег- 
5іїйкеп ат Епае де5 19. ипа Апіапа де5 
20. Уаргпипавгіз. В кн. «5сПпоггег, 
МегзсПмубгег, Вотіепуегісг?»: 5ішдеп- 
теп ай5 дет Кизбізсрпеп Веїсп ап 
децізсреп  ЮОпіуегвіїйтеп уог дет 1. 
М/еїктіев. ЕтапКГигі ат Маїп -- Вегіїп 
-- Вегп, 2001; Діе Епізгепипе дег Рго- 
ГеззогепКогрогайїоп ап дег (піметзікаі 
Кіеу (1834--1917). «Уапгбисіп біг Цпі- 
ует5іїйт5ревсрісіте», 2001, Б 4; Станов- 
лення історичної науки в Україні у 
першій половині ХІХ ст. В кн. Нау- 
кові записки Національного універси- 
тету «Києво- Могилянська Академія», 
т. 19. К., 2001; «Моп 4ег Із5оіайоп 7иг 
Паіевтайоп»: Пеціяспе Юпіуег5іїдтеп ппа 
діе  Опімегвіїдіббетеіпьспай іп Ве- 
гістіеп уоп Сеіергіеп дег Кіеуег Шпі- 
уег5іїді іп дег 7уеїкеп Наїйе де5 19. Бі 
хит Вевіпп де5 20. Уаргпипдєгів. В кн.: 
Опіуегзіїйтеп аї5 Вгйскеп іп КЕигора. 
РЕгапкіиг ат Маїп -- Вегіїп -- Вегп, 
2003; Інтеграційні процеси в євро- 
пейській історичній науці наприкінці 
ХІХ -- на початку ХХ ст. «УЇЖ», 2005, 
о 5; Історична семантологія в ні- 
мецькій традиції соціальної історії. В 
кн. Козеллек Р. Минуле майбутнє: 
Про семантику історичного часу. К., 
2005; Історична наука в Україні епохи 
класичного історизму (ХІХ -- початок 
ХХ століття). К., 2005; Образ історії 
України Андреаса Каппелера. В кн.: 
Каппелер А. Мала історія України. К., 
2007; Всесвітня історія: Навчальний 
посібник. К., 2011 (у співавт.). 

Літ. Історичний факультет Київ- 
ського національного університету 
імені Тараса Шевченка: Минуле й 
сьогодення (1834--2004). К., 2004; Ук- 
раїнські історики. Біобібліографічний 
довідник, вип. 3. К., 2010. 

О.П. Мельничук. 


СТЕМПКОВСЬКИЙ Іван Олек- 
сійович (1789--18(06).12.1832) -- 
археолог, дослідник античних 
пам'яток Пн. Причорномор'я. Н. 
в с. Рязановка Петровського пов. 
Саратовської губ. Походив із 
дворянської родини. З 1804 по 
1826 перебував на військ. службі. 
1808--14 -- ад'ютант герцога 
А.-Е. де Рішельє, 1815-19 -- у 
складі окремого корпусу під ко- 
мандуванням  генерал-ад'ютанта 
М.Воронцова перебував у Пари- 
жі (Франція). Захоплювався істо- 
рією, археологією антич. світу, 
вдосконалював свої знання в Па- 
ризькій академії написів і сло- 
весності. 

1826 в чині полковника вий- 
шов у відставку. Служив в Одесі 
чиновником з особливих дору- 
чень при кгенерал-губернаторо- 


ві Новорос. краю і Бессарабії 
М.Воронцові. 1828 призначений 
ним градоначальником м. Керч, 
де продовжував наук. досліджен- 
ня, вивчав залишки міст Панті- 
капей, Фанагорія, Херсонес Тав- 
рійський, Ольвія, колиш. Боспор- 
ської держави. За його участю 
був досліджений скіф. курган 
Куль-Оба (4 ст. дон. е.). С. -- ав- 
тор низки праць з археології, іс- 
тор. географії, нумізматики, во- 
лодар унікальної колекції монет 
боспорських царів, придбаної пі- 
сля його смерті Ермітажем. Од- 
ним із перших виступив з ініціа- 
тивою створення наук. т-ва для 
дослідження пам'яток Пн. При- 
чорномор'я. 

П. у м. Керч, за заповітом по- 
хований на г. Мітрідат. 


Праці: Исследования о местона- 
хождениий древних греческих поселе- 
ний на берегах Понта Звксинского 
между Тирасом и Борисфеном. СПб., 
1826; Известие о древностях, найден- 
ньх в Одессе в течение 1826 г. СПб., 
1827; Мьсли относительно изьска- 
ния древностей в Новороссийском 
крає. «Отечественнье записки», 1827, 
Хо 81. 

Літ: Ашик А.Б. И.А. Стемпков- 
ский. «Записки Одесского общества 
истории и древностей», 1863, т. 5; Ве- 
селовский Н.И. О приобретений для 
Императорского Зрмитажа нумизма- 
тической коллекции И.А. Стемпков- 
ского. «Известия Таврической ученой 
архивной комиссии», 1915, Мо 52. 


Т.Ф. Григор Єва. 


СТЕМПОВСЬКИЙ Станіслав 
(1870--1952) -- поміщик По- 
дільської губернії, письменник, 
громад. і політ. діяч часів бо- 
ротьби України за незалежність. 
Н. в Гуті Черленовецькій (ни- 
ні с. Майдан-Чернелевський Де- 
ражнянського | р-ну  Хмельн. 
обл.). З 1897 був пов'язаний із 
соціаліст. рухом. 1906--16 про- 
живав на Волині, де займався укр. 
просвітницькою діяльністю. 
Після | Лютневої революції 
1917 активно висловлювався за 
держ. незалежність України, був 
обраний головою Польс. демо- 
крат. централі, яка брала участь у 


роботі Української Центральної 
Ради. 
У квітні 1920 за порадою 


Ю.-К Пілсудського для кращої 
реалізації Варшавського договору 
1920 був призначений міністром 
сільс. госп-ва в уряді Української 
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СТЕМПКОВСЬКИ 


Т.О. Стемпковський. 


С. Стемповський. 
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СТЕПАНЕНКО 


І.Н. Степаненко. 


О.І. Степанів- 
Дашкевич. 


Народної Республіки, а з 29 трав- 
ня 1920 -- міністр здоров'я та 
соціальної опіки в кабінеті 
В. Прокоповича. Незабаром пере- 
їхав до Польщі. 1920--21 надавав 


у себе в будинку притулок 
С. Петлюрі. 
З 1924 -- директор б-ки 


мін-ва сільс. госп-ва УНР. Нале- 
жав до кер-ва масонської ложі, 
1926-28 -- «великий магістр». 
Перебував у цивільному шлюбі з 
відомою польс. письменницею 
М.Домбровською, яка після 
смерті С. передала частину його 
архіву (серед інших -- документи 
і матеріали періоду боротьби Ук- 
раїни за незалежність) до відділу 
рукописів Варшавського універ- 
ситету. 

Тв.: Ратіекпікі (1970--1914). Маг- 
52ама, 1953; ЮЮКгаїпа (1919--1920) 
(тоїе мзротпіепіа). «2е5гуту Нузіогус- 
пе», 1972, Мо 2. 

Літ.: Комаїссук А. Сіедгоїс і «Киї- 
тига». М/госіам, 1999: Зарецька Т. 
Юзеф Пілсудський і Україна. К., 2007. 

Т.І. Зарецька. 


СТЕПАНЕНКО Іван Никифоро- 
вич (13.04.1920--31.05.2007) -- 
військ. льотчик, генерал-майор 
авіації (1958), генерал-лейтенант 
(1999). Двічі Герой Рад. Союзу 
(1944, 1945). Заслужений військ. 
льотчик СРСР (1966). Н. в с. Не- 
хайки (нині село Драбівського 
р-ну Черкас. обл.). Під час Вели- 
кої вітчизн. війни Рад. Союзу 
1941-45 як пілот, командир 
ланки і командир ескадрильт ви- 
нищувального авіаполку брав 
участь у боях на Південному 
фронті, Сталінградському, Пів- 
нічнокавказ. фронтах, Брянсько- 
му фронті, 2-му Прибалт., Ле- 
нінгр. фронтах. Здійснив 414 бо- 
йових вильотів, особисто збив 
33 і в групі - 8 літаків против- 
ника. 1949 закінчив Військову 
академію ім. М.Фрунзе, 1957 - 
Академію Генштабу. З 1976 -- у 
запасі. Мешкав у м. Львів, зго- 
дом -- у м. Черкаси. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 3-ма орденами Червоного 
Прапора, ін. орденами, меда- 
лями. 

Похований у м. Черкаси. 


Тв.: Пламенное небо. К., 1983. 
Літ: Василенко Б.М. Соколиний 
взлет. К., 1982. 


О.В. Буцько. 


СТЕПАНИШИНА Оксана Ми- 


хайлівна (криптонім -- О.М.; 
19.01.1895 -- імовірно, після 
1942) -- історик, педагог. Уче- 


ниця М.Грушевського та Й.Гер- 
майзе. Н. в с. Старе Село (нині 
село ШПідкарпатського воєвод- 
ства, Польща). Навч. на істор. 
відділі Харків. вищих жін. курсів 
(1913--17), закінчила Київ. вищі 
жін. курси (1917). З 1918 вчите- 
лювала в середніх навч. закладах 
Києва, зокрема в трудовій школі 
Хо І ім. Т.Шевченка. 1925--30 -- 
аспірантка, наук. співробітник 
Науково-дослідної кафедри історії 
України при ВУАН. Захистила 
промоційну працю «Господар- 
ство Браницьких на Київщині та 
реформи 1860-х років в цих ма- 
єтках» (1928). Наук. співробітник 
Археогр. комісії (1925--33) та 
Комісії для дослідження соціаль- 
но-екон. розвитку України 18-- 
19 ст. (1930-33) при ВУАН. 
Звільнена з ВУАН під час чистки 
1933. 

Директор жін. г-зії в окупо- 
ваному Києві (1942). Подальша 
доля невідома. 

Досліджувала соціально-еко- 
номічну історію України 19 ст. 
Автор спогадів про останні роки 
життя М.Грушевського. 

Праці: Сторінка з історії реформи 
1861 року в Шевченкових селах. 
В кн.: Студії з історії України Науко- 
во-дослідчої катедри історії України 
в Київі, т. 2. К., 1929; Господарство 
графів Браницьких на Київщині і ре- 
форма 1861 р. в їхніх маєтках. Там 
само, т. 3. К., 1930; Проєкт обіжни- 
ка волосним правлінням з приводу 
складання уставних грамот. В кн.: 
Український археографічний збірник, 
т. 3. К., 1930; Останні роки життя 
Михайла Грушевського. «Наші дні» 
(Львів), 1943, ч. 3, березень (передрук 
у час. «Український історик», 1981, 


Хо 1--4). 
Літ.: Білокінь С. Лист Георгія Ло- 
мова до кузини -- Ганни Грушев- 


ської- Шамрай. «Український істо- 
рик», 1995, Мо 1--4; Юркова О. Діяль- 
ність Науково-дослідної кафедри іс- 
торії України М.С. Грушевського 
(1924--1930 рр.). К., 1999. 

О.В. Юркова. 


СТЕПАНІВ-ДАШКЕВИЧ Олена 
Іванівна (07.12.1892--11.07.1963) 
-- історик, географ, педагог, гро- 
мад. діяч, нац. героїня Галичини 
доби визвол. змагань 1914--20. 
Д-р філософії, доцент (1944). 
Дружина  Р.Дашкевича, мати 


Я. Дашкевича. Н. в с. Вишнівчик 
(нині село Перемишлянського 
р-ну Львів. обл.) в сім'ї священи- 
ка Ївана Степаніва. Після закін- 
чення г-зії і вчительської семіна- 
рії заробляла на життя репети- 
торством. 1912 вступила на фі- 
лол. ф-т Львів. ун-ту. Брала ак- 
тивну участь у молодіжному, сі- 
човому і пластовому русі, член 
Української радикальної партії, 
«Академічної громади», проводу 
Укр. студентського союзу. У ро- 
ки Першої світової війни -- Хо- 
рунжа, командир стрілецької чо- 
ти в Легіоні Українських січових 
стрільців на рос. фронті, відзна- 
чена медаллю хоробрості (1914) 
та військовим хрестом Карла М 
(1918). Перебула полон (1915-- 
17). З листопада 1918 -- чотар 
4-ї Золочівської бригади Укра- 
їнської Галицької армії, референт 
держ. секретаріату закордонних 
справ Західноукраїнської Народної 
Феспубліки. Наприкінці 1919 з 
урядом республіки виїхала до 
Відня, де закінчила Український 
вільний університет, отримала 
ступінь д-ра філософії. З 1921 -- 
у Львові, вступила до Української 
партії національної роботи («за- 
гравістів»), професор г-зії василі- 
анок у Львові (1922--35), один з 
ініціаторів створення Геогр. ко- 
місії Наукового товариства імені 
Шевченка, з 1929 очолювала 
Геогр. комісію т-ва «Учительська 
громада», симпатик Організації 
українських націоналістів. У ро- 
ки Другої світової війни -- учи- 
тель середньої школи, керівник 
стат. бюро м. Львів (1941--44), з 
1944 -- доцент Львівського ун-ту, 
Їн-ту радянської торгівлі, зав. 
сектору відділення Їн-ту еконо- 
міки АН УРСР. 1946--47 пра- 
цювала в Києві. У грудні 1949 за- 
арештована й засуджена Особли- 
вою нарадою МДБ УРСР на 
10 років ув'язнення в таборах 
Мордовії. 

Після звільнення з ув'язнен- 
ня 1956 повернулася до Львова. 

Автор спогадів «Напередодні 
великих подій: Власні пережи- 
вання і думки 1912--1914» (1930, 
1968), науково-істор. і геогр. 
праць: «Сучасний Львів» (1943, 
1956, 1992), «Мандруймо по рід- 
ному краю» (1943), «Архітектурне 
обличчя Львова» (1945) та ін. 


П. в м. Львів, похована на 
Личаківському цвинтарі. 


Дмитерко-Ратич Г. Жмут 
спогадів про Олену Степанівну. «Наш 
клич», 1963, ч. 33; Курах М. Олена 
Степанівна. «Шляхи перемоги», 1963, 
ч. 36--37; Науменко К. Хорунжа Оле- 
на Степанівна. «Армія України», 1992, 
24 листопада; Лазарович М. Легіон 
Українських Січових Стрільців. Тер- 
нопіль, 2002; Олена Степанів -- Ро- 
ман Дашкевич: Спогади і нариси. 
Львів, 2009. 


К.Є. Науменко. 


СТЕПАНІЩЕВ Михайло Тихоно- 
вич (12.12(29.11).1917--08.09.1946) 
-- військ. льотчик, майор (1944). 
Двічі Герой Рад. Союзу (26 жовт- 
ня 1944, 29 червня 1945). Н. в 
с. Колесово Перше (нині село 
Липецької обл., РФ), З 1930 жив 
у Сталінській обл. У Червоній 
армії з 1937. Закінчив Воро- 
шиловградську військово-авіац. 
школу льотчиків (1938). У червні 
1941 -- молодший лейтенант. Під 
час Великої вітчизн. війни Рад. 
Союзу 1941--45 -- льотчик-штур- 
мовик, командир ланки, ескад- 
рильї, штурман і заст. командира 
76-го гвард. штурмового авіацій- 
ного полку на Південному фронті, 
Сталінградському фронті, ПІів- 
денно-Західному фронті, Четвер- 
тому Українському фронті і 3-му 
Білорус. фронті. Брав участь в 
оборонних боях на пд. України 
та обороні Донбасу, а також 
у звільненні Ростовської обл., 
Донбасу, Лівобереж. України і 
Криму, у звільненні Білорусі, 
Прибалтики, у Східнопрусській 
наступальній операції 1945, у 
штурмі Кенігсберга (нині м. Ка- 
лінінград, РФ). На квітень 1945 
гвардії майор С. здійснив 234 
бойових вильоти, знищив багато 
живої сили та бойової техні- 
ки противника. Після війни 
проходив службу у військово- 
повітряних силах штурманом 
76-го гвард. штурмового авіац. 
полку. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 4-ма орденами  Червоно- 
го Прапора, орденами Богдана 
Хмельницького 3-го ст., Олек- 
сандра Невського, Вітчизн. війни 
1-го ст. і медалями. 

Бронзове погруддя С. встанов- 
лено в с. Хмелінець Липецької 
обл. РФ. 


Літ: Смольянинов Н. Ровесник 
Октября. В кн.: Дорогой славь и бес- 


смертия. Воронеж, 1966;  Полян- 
ский В.Ф. и др. Путешествиє по Ли- 
пецкой области. Воронеж, 1971; Люди 
бессмертного подвига, кн. 2. М., 1975; 
Герой твой, Херсонщина. Симферо- 
поль, 1980; Звездьт не меркнут. Кали- 
нинград, 1982; Дриго С.В. М.Т. Степа- 
нищев. В кн.: За подвигом -- подвиг. 
Калининград, 1984; Герой Советского 
Союза: Краткий биографический сло- 
варь, т. 2. М., 1988; Великая Отече- 
ственная война: 1941--1945: Собьтия. 
Люди. Документь: Краткий истори- 
ческий справочник. М., 1990. 


Т.С. Першина. 


СТЕПАНКОВ Валерій Степано- 
вич (н. 18.09.1947) -- фахівець з 
історії Національної 
1648-- 1676, Укр. д-ви 17--18 ст., 
політ. свідомості сусп-ва Геть- 
манщини 17--18 ст., політ. еліти й 
козацтва 17--18 ст. Д-р істор. н. 
(1993), професор (1995). Засл. 
працівник нар. освіти України 
(1993), «Відмінник освіти Украї- 
ни» (1998). Н. в с. Слобідка-Рих- 
тівська (нині село Кам'янець- 
Подільського р-ну Хмельн. обл.). 
1965--69 навч. на істор. ф-ті Ка- 
м'янець- Подільського пед. ін-ту. 
1969--70 -- учитель історії во- 
сьмирічної школи с. Сергії Пу- 
тильського р-ну Чернів. обл. 
1971--72 служив у Рад. армії. З 
1970 -- на викладацькій роботі в 
Кам'янець-Подільському пед. 
ін-ті. 1980 захистив канд. дис. на 
тему: «Антифеодальна боротьба 
селянства і козацьких низів у ро- 
ки Визвольної війни (1648-- 
1654)», 1993 -- докторську дис. 
на тему: «Українська держава у 
середині ХМП століття: Пробле- 
ми становлення й боротьби за 
незалежність (1648--1657 рр.)». 
1999--2006 -- зав. кафедри все- 
світньої історії, від 2006 -- про- 
фесор тієї ж кафедри Кам'янець- 
Подільського пед. ун-ту (від 
2008 -- Кам'янець-Подільський 
національний університет імені 
Ївана Огієнка; див Кам'янець- 
Подільський державний універси- 
тет). Автор і співавтор бл. 450 
друкованих праць, у т. ч. бл. 70 
монографій, посібників, підруч- 
ників і брошур. 

Лауреат премії НАН України 
ім. М.Грушевського (1993), пре- 
мії СБУ «За високопрофесійне та 
об'єктивне висвітлення діяльнос- 
ті спецслужб України» (1996), 
Держ. премії України в галузі 


революції 


н. і т. (2001), обласних премій ім. 
Ю.Сіцінського (2003) в галузі іс- 
торико-краєзнавчої роботи. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2007), відзна- 
кою Президента України -- 
«Хрест Ївана Мазепи» (2010), 
Почесною Грамотою ВР України 
(2003), знаками Мін-ва освіти 1 
науки України «За наукові досяг- 
нення» (2006) ії «Петро Могила» 
(2007). 

Праці: Антифеодальна боротьба в 
роки Визвольної війни та її вплив на 


формування Української держави 
(1648--1654). Львів, 1991; Богдан 
Хмельницький: Соціально-політич- 


ний портрет. К., 1995 (у співавт.); Ук- 
раїнська державна ідея ХУП--ХМИ 
століть: проблеми формування, ево- 
люції, реалізації. К., 1997 (у співавт.); 
Українська національна революція 
ХУМП ст. (1648--1676 рр.): Україна 
крізь віки, т. 7. К., 1999 (у співавт.); 
Українська національна революція 
середини ХМІ століття: проблеми, 
пошуки, рішення. К., 1999 (у спів- 
авт.); Історія України в особах: Козач- 
чина. К., 2000 (у співавт.); Нариси 
з історії дипломатії України. К., 2001 
(у співавт.); Богдан Хмельницький. 
К., 2003 (у співавт.); Історія українсь- 
кого козацтва: Нариси, т. І. К., 2006 
(у співавт.) Історія українського се- 
лянства: Нариси, т. І. К., 2007 (у спів- 
авт.); Розвідка і контррозвідка Бог- 
дана Великого  (1648--1657  рр.). 
Кам'янець- Подільський. 2008; Полі- 
тична система для України: історич- 
ний досвід і виклики сучасності. К., 
2008 (у співавт.); Українська націо- 
нальна революція ХМУМІ століття: 
1648--1676 рр. К., 2009 (у співавт.); 
Їсторія українського парламентариз- 
му: від допарламентських форм ор- 
ганізації політичного життя до сьо- 
годення. К., 2010 (у співавт.); Еко- 
номічна історія України, т. І. К., 
2011 (у співавт.); Петро Дорошенко. 
Політичний портрет. К. 2011 (у 
співавт.). 

Літ.: Григоренко О.П. В.А. Смолій 
і В.С. Степанков як історики Укра- 
їнської національної революції. В кн.: 
Поділля і Південна Волинь в роки 
Визвольної війни українського народу 
середини ХМУМІП століття: Матеріали 
Всеукраїнської історико-краєзнавчої 
конференції. Стара Синява, 1998; Ми- 
цик Ю. Степанков Валерій Степа- 
нович. В кн. Українське козацтво: 
Мала енциклопедія. К.--Запоріжжя, 
2002; Завальнюк О.М. Степанков Ва- 
лерій Степанович. В кн.: Кам'янець- 
Подільський державний університет в 
особах. Кам'янець- Подільський, 2003; 
Матях В.М. До 60-річчя доктора істо- 
ричних наук, професора В.С. Степан- 
кова. «УЇЖ», 2007, Мо 3; Її ж. Науко- 
вий доробок професора Валерія Сте- 
панкова в царині дослідження укра- 
їнського раннього Нового часу. В кн.: 
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СТЕПАНКОВ 


М.Т. Степаніщев. 


В.С. Степанков. 
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СТЕПАНЬ 


М.Д. Степаняк. 


Тетга соззасогит: Студії з давньої істо- 
рії України: Науковий збірник на по- 
шану доктора історичних наук, про- 
фесора В. Степанкова. К., 2007; Смо- 
лій В. Валерій Степанков: Штрихи до 
портрета вченого. Там само; Заваль- 
нюк О.М. Валерій Степанович Сте- 
панков. Погляд зблизька. В кн.: Нау- 
кова звитяга у щоденному вимірі. 
Кам'янець-Подільський. 2007; Сте- 
панков Валерій Степанович. В кн.: 
Кам'янець-Подільський  національ- 
ний університет імені Ївана Огієнка. 
К., 2008; Життя присвячене науці. 
В кн. Кам'янчани -- заслужені пра- 
цівники України. Кам'янець-По- 
дільський. 2011. 

О.О. Ковальнук. 


СТЕПАНЬ -- с-ще міськ. типу 
Сарненського р-ну Рівненської 
області. Розташов. на лівому бе- 
резі р. Горинь (прит. Прип'яті, 
бас. Дніпра). Населення 4 тис. 
осіб (2001). 

За археол. даними, місто ви- 
никло у 12-13 ст. Уперше згаду- 
ється в Галицько- Волинському лі- 
тописі при описі подій зими 
1289/90, коли помер степан- 
ський князь Іван Глібович і почав 
княжити його син Володимир. 
Імовірно, ці володарі Степан- 
ського удільного князівства по- 
ходили від турово-пінських кня- 
зів (див. Туровське князівство). 
З кінця 14 ст. в джерелах знову 
з'являються степанські князі не- 
відомого походження Семен 
(згадується під 1387) та його син 
Їван (поч. 15 ст.), які були васа- 
лами володарів Волин. землі. Піс- 
ля смерті кн. Ївана Семеновича 
С. перейшла до князів Гольшансь- 
ких, а 1511 -- до князів Ост- 
розьких. Їз центру удільного кня- 
зівства С. перетворилася на при- 
ватновласницьке місто Волин. 
землі (з 1569 -- у Луцькому пові- 
ті Волинського воєводства). З 
1620 містом володіли князі За- 
славські, пізніше -- князі Любо- 
мирські, Сангушки, магнати По- 
тоцькі, Ворцелі та ін. 1507 було 
збудовано замок. До 1570 побли- 
зу С. засновано Свято- Михайлів- 
ський монастир. У 16 -- 1-й пол. 
17 ст. місто переживало підйом: 
якщо 1583 в С. було 428 димів, то 
1629 -- уже 636. Їснувало кілька 
ремісничих цехів. 

У часи Національної революції 
1648-- 1676 під С. 1648 козац. за- 
гін зазнав поразки від С. Чарнець- 
кого. 1649, 1657 і 1658--59 місто 


Степань. Свято- Троїцька церква. 
Фото початку 21 ст. 


захоплювали козац. загони. Під 
час Північної війни 1700--1721 
в 1705 у С. зупинялося швед. 
військо на чолі з королем Киар- 
лом ХП. Після 3-го поділу Речі 
Посполитої (1795) С. увійшла до 
складу Рос. імперії, з 1797 нале- 
жала до Ровенського пов. Во- 
линської губернії. 1868 варшавські 
підприємці Й. Блох і В.Рау розпо- 
чали масштабну експлуатацію 
навколишніх лісів, на базі яких 
організували у С. вир-во лісома- 
теріалів, паркету, столярних ви- 
робів. 1897 в містечку було біль- 
ше 5 тис. мешканців. 1918--20 
влада в С. не раз змінювалася. З 
вересня 1920 остаточно було 
встановлено владу Польщі. У 
міжвоєнний період С. була цен- 
тром гміни Ровенського (від 
1925 -- Костопільського) повіту 
Волин. воєводства. З вересня 
1939 С. - у складі УРСР, з січ- 
ня 1940 -- райцентр. Під час гіт- 
лерівської окупації (17 липня 
1941 -- 14 січня 1944) у С. існу- 
вало гетто, де в серпні 1942 було 
знищено бл. 3 тис. євреїв. На 
1945 в С. налічувалося 2,1 тис. 
мешканців. Від грудня 1962 сели- 
ще підпорядковане Сарненсько- 
му р-ну Ровенської (нині Рів- 
ненської) обл. 1965 відкрито бу- 
динок відпочинку, перепрофі- 
льований 1975 в санаторій «Го- 
ринь» (на базі джерела мінераль- 
ної води). 

Пам'ятки історії та к-ри: зам- 
чище (земляні вали) 16--17 ст. на 
місці давньорус. городища, Свя- 
то- Троїцька церква із дзвіницею 


(1759, дерев'яна), усипальниця 
графів Ворцелів (19 ст.). У 20 ст. 
було втрачено кілька істор. спо- 
руд (церкви, костьол, синагога, 
садиба Ворцелів). 

У С. народився С.-Г. Ворцель. 


Літ: Максимович М. О городе 
Степане и Степанском монастьюре. 
«Киевлянин», 1850, кн. 3; Сендуль- 
ский А. Местечко Степань Ровенского 
уезда. «Вольнскиєе епархиальнье ве- 
домости», 1882, Мо 35; 5ї0мпік веовта- 
Псупу Кгдіезбмма Роїзкіебо і іппусп 
Кгаїбм зіоміацякісі, 8. 11. М/агегама, 
1890; Годованюк Е. Исследования бас- 
тионньх замчищ Вольни. В кн.: Ис- 
следованиє и охрана архитектурного 
наследия Украйнь. К., 1980; АПапа- 
ху А. Дліеіе гегудепсії па дампусП Кге- 
зас К7есгуровроїеі, с7. 3: Хіетіе ги- 
5кіе Когопу, 1. 5: М/оіемоазімо М/оїуп- 
5кіе. М/госіаму, 1994; Будько М. Сте- 
пань: Краєзнавчий нарис. Рівне, 2003; 
Заяць А. Урбанізаційний процес на 
Волині в ХМІ -- першій половині 
ХМІЇ століття. Львів, 2003; Войтович В. 
Степань моя мила: дослідження, спо- 
гади, документи. Рівне, 2009; Прище- 
па Б. Рання історія Степаня в світлі 
археологічних джерел. В кн.: Західне 
Полісся: Історія та культура, вип. 3: 
Матеріали краєзнавчих конференцій, 
присвячених 35-річчю утворення Сар- 
ненського історико-етнографічного 
музею та 100-річчю від дня народжен- 
ня письменника Бориса Шведа. Рів- 
не, 2009; Войтович В. Степанський 
край. Історія та культура. Рівне, 2010. 

О.В. Андрощук. 


СТЕПАНЯК Михайло Дмитрович 
(1905--13.02.1967) -- громад. і 
політичний діяч Галичини. Н. в 
с. Дзвинячі (нині село Богород- 
чанського р-ну  вано-Франк. 
обл.). Закінчив г-зію, навч. на 
юрид. ф-ті Львів. ун-ту. 1928--32 
відбував ув'язнення за участь у 
молодіжному революц. русі та 
діяльність у прокомуніст. «Сель- 
робі» та Комуністичній партії За- 
хідної України. Після закінчення 
ун-ту (1934) -- адвокат у Бере- 
жанах, оборонець членів Органі- 
зації українських націоналістів на 
суд. процесах. Провідник ОУН 
на Бережанщині. У липні 1941 -- 
міністр внутр. справ Українського 
державного правління. Староста 
м. Дрогобич, водночас -- крайо- 
вий провідник ОУН на зх. землях 
(1941-43), член Проводу ОУН 
(1942--43), учасник 3-го надзви- 
чайного Великого збору ОУН(б), 
один з ініціаторів створення На- 
родно-визвол. революц. орг-ції 
(1944). Після відновлення рад. 
влади -- в оунівському підпіллі. 


Наприкінці липня 1944 поране- 
ним потрапив у полон на Рівнен- 
щині, засуджений на 25 років 
концтаборів. Достроково звіль- 
нений 12 червня 1961. 

П. у с. Дзвинячі, похований 
на місц. цвинтарі. 

Літ: Стецько Я. 30 червня 1941. 
Торонто, 1967; Бережанщина в спога- 
дах емігрантів. Тернопіль, 1993; Укра- 
їнське державотворення: Акт 30 черв- 


ня 1941: Збірник документів і матеріа- 
лів. Львів--К., 2001. 


К.Є. Науменко. 


«СТЕПОВА УКРАЇНА» -- див. 
Одеський музей «Степова Укра- 
іна». 


СТЕПОВИЙ ФРОНТ утворений 
9 липня 1943 (у результаті перей- 
менування Степового військ. 
округу). До його складу спочатку 
входили 4-та гвардійська, 27-ма, 
52-та, 53-тя, 47-ма армії, 5-та по- 
вітряна армія, потім у різний 
час -- 5-та і 7-ма гвардійські, 
69-та, 57-ма, 37-ма і 46-та армії, 
5-та гвард. танк. армія. Війська 
С.ф. розгорталися на курському 
напрямку за Центральним фрон- 
том і Воронезьким фронтом як 
резерв Ставки Верховного голов- 
нокомандування на випадок про- 
риву оборони противником. Пе- 
ред військами ставилося завдан- 
ня зупинити наступ гітлерівців 
на захопленому рубежі, а при 
відступі противника розвинути 
наступ. Особливо важливу роль 
зіграло використання резервів у 
бою під Прохоровкою (нині с-ще 
міськ. типу Бєлгородської обл., 
РФ). Війська С.ф. вводилися в 
бій уроздріб, що послабило контр- 
наступ. В обстановці, коли про- 
тивник намагався пробитися до 
Курська (нині місто в РФ) з пд. 
сх. і просунувся на глибину до 
35 км, таке використання резер- 
вів виявилося найбільш доціль- 
ним. Війська С.ф. збільшували 
глибину оборони в стратегічному 
масштабі і взяли активну участь в 
оборонному бою й у контрнасту- 
пі. Вперше у Великій вітчизн. 
війні Рад. Союзу 1941--45 заг. 
глибина фронту в обороні дося- 
гала 50--70 км. За 15 діб Курсь- 
кої операції (9-23 липня 1943) 
війська С.ф. втратили 70 058 
осіб, з них безповоротні втрати 
становили 27 452, санітарні -- 
42 606, середньодобові -- 4670. 


У ніч на 19 липня війська 
С.ф. наказом Ставки Верховного 
головнокомандування були за- 
діяні на бєлгородсько-харків. на- 
прямку і, перейшовши до пере- 
слідування відступаючого про- 
тивника, разом із Воронезьким 
фронтом до 23 липня відкинули 
німецькі війська на висхідні по- 
зиції, звідки вони почали наступ 
на Курськ. У серпні 1943 С.ф. у 
взаємодії з Воронезьким фрон- 
том та Південно-Західним фрон- 
том брав участь у Бєлгородсько- 
Харківській наступальній операції 
1943. Його війська прорвали ба- 
гатолінійну оборону противника, 
5 серпня звільнили Бєлгород 
(нині місто в РФ), 23 серпня -- 
Харків. Перемога під Харковом 
створила сприятливі умови для 
визволення всієї Лівобережної 
України. На початок операції у 
складі | фронту налічувалося 
404,6 тис. солдатів та офіцерів. За 
21 добу операції (3--23 серпня 
1943) війська С.ф. втратили 
98 237 осіб, із них безповоротні 
втрати становили 23272 особи, 


санітарні -- 75 001, середньодо- 
бові -- 4680. 
Наприкінці серпня -- у ве- 


ресні 1943 війська фронту роз- 
горнули наступ у Лівобереж. Ук- 
раїні та взяли участь у битві за 
Дніпро 1943. Завдаючи удари в 
напрямках на Полтаву, Кремен- 
чук, Красноград і Верхньодніп- 
ровськ, вони розгромили з'єднання 
8-ї 1 1-ї танкової армій противни- 
ка і до кінця вересня вийшли до 
Дніпра. Війська С.ф. при форсу- 
ванні Дніпра 29 вересня штур- 
мом звільнили Кременчук. У ніч 
на 25 вересня його передові під- 
розділи, широко використовую- 
чи підручні переправні засоби, 
подолали ріку і захопили невели- 
кі плацдарми. До ранку перепра- 
вилися осн. сили стрілец. полків 
і частина артилерії. Відбиваючи 
запеклі контратаки, війська 37-Ї 
армії впродовж 5-ти днів розши- 
рили зайняті плацдарми в один 
загальний, що досяг 25 км по 
фронту і 15 км у глибину. До 
30 вересня Дніпро перетнули ін. 
армії. За 36 діб операції (26 сер- 
пня -- 30 вересня 1943) війська 
С.ф. втратили 109 047 осіб, з них 
безповоротні втрати становили 
23 141 особу, санітарні -- 85 906, 
середньодобові -- 3029. 


У 1-й пол. жовтня 1943 вій- 
ська фронту вели запеклі бої за 
утримання й розширення плац- 
дармів, поступово об'єднавши їх 
в один заг. плацдарм на пд. від 
Кременчука, а 15 жовтня пере- 
йшли в наступ. Ударом у напрям- 
ку П'ятихаток (місто Дніпроп. 
обл.), Кривого Рогу війська фрон- 
ту прорвали оборону противника 
на правому березі Дніпра і, взає- 
модіючи з ін. фронтами, розбили 
його оборонний рубіж -- «Схід- 
ний вал». 

20 жовтня 1943 наказом 
Ставки Верховного головноко- 
мандування від 16 жовтня 1943 
С.ф. перейменовано на Другий 
Український фронт. 

Командування С.ф. коман- 
дуючий -- генерал-полковник, з 
кінця серпня 1943 -- генерал ар- 
мії Ї.Конєв, член Військ. ради -- 
генерал-лейтенант танк. військ 
Ї.Сусайков, нач. штабу -- гене- 
рал-лейтенант М. Захаров. 

Літ.: Важнейшие операции Вели- 
кой Отечественной войнь: 1941-- 
1945. М., 1956; Уткин Г.М. Они пер- 
вьми форсировали Днепр. М., 1962; 
В огне Курской битвь: Из воспоми- 
наний участников боев. Курск, 1963; 
На Белгородском направлений: Вос- 
поминания участников боев: К 20-ле- 
тию боев на Курской дуге |сборникі. 
Белгород, 1963; В боях за Харьковщи- 
ну: Воспоминания участников Вели- 
кой Отечественной войнь6. Х., 1973; 
Гречко А.А. Освобождениє Киева: 
Краткий исторический очерк. М., 
1973; Днепр -- река героев: Свиде- 
тельства всенародного подвига |сбор- 
никі. К., 1983; Манагаров Й.М. В сра- 
жений за Харьков. Х., 1983; Россия и 
СССР в войнах ХХ века. Потери во- 
оруженньх сил: Статистическоє ис- 
следование. М., 2001; Великая Отече- 
ственная война  1941--1945: Дей- 
ствуюшая армия. М., 2005. 


Т.В. Заболотна. 


СТЕПОВИЙ Яків Степанович 
(справжнє прізв. - Якименко, а 
в рос. транскрипції -- Акименко; 
08.10.1883--04.11.1921) -- компо- 
зитор, педагог, муз. критик і 
діяч. Брат композитора, піаніста 
та диригента Ф.Акименка (Яки- 
менка). Н. в м. Харків у сел. ро- 
дині. Муз. освіту здобув, навчаю- 
чись співу в Петерб. придворній 
капелі (1895--1902) та в Петер- 
бурзькій консерваторії (1902-- 
14), де його вчителями були 
М.Римський-Корсаков, А.Лядов. 
З 1906 С. -- постійний учасник 
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СТЕПОВИЙ 


Я.С. Степовий. 
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СТЕПОВИК 


Д.В. Степовик. 


Шевченківських літературно- 
муз. вечорів. Підтримував дружні 
стосунки з Оленою  Пчілкою, 
К. Стеценком. З початком Пер- 
шої світової війни призваний до 
армії (1914--16). 1917 запроше- 
ний на викладацьку роботу до 
Київ. консерваторії. За доручен- 
ням укр. влади разом з М.Леон- 
товичем, К.Стеценком, О.Коши- 
цем організував муз. відділ при 
мін-ві освіти. Незабаром став за- 
відувачем муз. секції Всеукр. муз. 
к-ту відділу мист-в при Нарко- 
мосі УСРР. Під муз. керівницт- 
вом С. діяли Держ. вокальний 
ансамбль та театр «Музична дра- 
ма», де режисером був Лесь Кур- 
бас. За участю С. створено сим- 
фонічний оркестр ім. М.Лисен- 
ка, Держ. струнний квартет та 
нар. консерваторію. Написав 
працю «Популярний курс еле- 
ментарної теорії музики» та ко- 
роткі статті-рецензії до ж. «Му- 
зькка» (1912--14). Значною є муз. 
спадщина С., яка складається З 
інструментальних та вокальних 
праць. Найпомітніше місце в до- 
робкові митця займають вокальні 
цикли: «Барвінок» (1904--05, під 
псевдонімом Степовий) на слова 
Лесі Українки, Ї.Франка, М.Чер- 
нявського, ін. українських пое- 
тів; «Пісні настрою» на слова 
О.Олеся (1907--09); «Три вірші» 
М.Рильського (1911); «Арфами» 
на слова П.Тичини, вокальні ком- 
позиції на слова І.Франка («Ка- 
менярі», «У долині село лежить», 
«Коваль»). С. написав низку ін- 
струментальних п'єс: для віолон- 


челі -- «Сапіабіїс», для скрип- 
ки -- «Романс», «Мелодія», для 
фортепіано -- рондо, сонату, 


фантазію, прелюдію, присвячену 
пам'яті Т.Шевченка (1912), дві 
симфонічні сюїти на укр. теми та 
ін. Займався обробкою нар. пі- 
сень. Уклав і гармонізував першу 
в Україні збірку революц. пісень 
(«Інтернаціонал», «Варшав'янка» 
та ін.). Розпочав роботу над опе- 
рою «Невольник» за Т.Шевчен- 
ком (рукопис не зберігся). Здій- 
снив видання збірок пісень для 
дітей («Малим дітям», «Проліс- 
ки» -- 3 випуски; «П'ять шкіль- 
них хорів», «Кобзар» -- збірник 
на 20 віршів Т.Шевченка). 

П. у м. Київ. 

Літ.: Булат Т. Яків Степовий. К., 
1980; Дитиняк М. Українські компо- 


зитори: Біобібліографічний довідник. 
Едмонтон, 1986; Історія української 
музики, т. 2. К., 1989; Митці України: 
Енциклопедичний довідник. К., 1992. 

Т.І. Лазанська. 


СТЕПОВИК Дмитро Власович (н. 
07.10.1938) -- мистецтвознавець, 
богослов, візантиніст, дослідник 
історії й теології сакрального об- 
разотворчого мист-ва, зокрема 
гравюри й ікони. Канд. мистецт- 
вознавства (1970), д-р філософії 
(1990), д-р мистецтвознавства 
(1992), д-р богословських наук 
(2001), професор (1992). Акаде- 
мік АН вищої школи України 
(2004). Зав. відділу образотворчо- 
го мист-ва Інституту мистецт- 
вознавства, фольклористики та 
етнології | імені | М.Рильського 
НАН України. Професор візанто- 
логії й історії християн. мист-ва 
Київської Православної Бого- 
словської академії УПЦ КП (з 
1993), зав. кафедри філософії в 
цій академії (з 2000). Професор 
історії к-ри Українського вільного 
університету в Мюнхені (Німеч- 
чина; з 1992). Н. в с. Слободище 
Бердичівського р-ну Житомир. 
обл. 1951 з батьками переїхав на 
постійне мешкання до м. Камінь- 
Каширський. Після закінчення 
середньої школи (1955) навч. на 
ф-ті журналістики Київ. ун-ту 
(1955--60), який закінчив з від- 
знакою. На журналістській робо- 
ті в редакції респ. газ. «Молодь 
України» (1960--67) висвітлював 
питання к-ри і мист-ва. Навч. в 
аспірантурі в Їн-ті мистецтво- 
знавства, фольклору та етногра- 
фії ім. М.Рильського АН УРСР 
(1967--70), захистив канд. дисер- 
тацію на тему: «Творчість гравера 
Олександра-Антонія Тарасевича 
у ХМП--ХМПІ ст.» (1970). У цьо- 
му ж ін-ті працював на посадах 
молодшого, старшого, провідно- 
го, головного наук. співробітни- 
ка. Докторська дис. з філософії 
на тему: «Проблема стилів в ук- 
раїнській гравюрі ХМІ--ХМПІ 
століть». Докторська дис. з мис- 
тецтвознавства на тему: «Храм і 
духовність -- скарби України». 
Докторська дис. з богослов'я на 
тему: «Історія Києво-Печерської 
лаври». Осн. напрями дослід- 
жень: історія гравюри; історія 
ікони; мистецькі стилі; зв'язки 
укр. мист-ва з візантійським і 


слов'янсько-балканським, зокре- 
ма болгарським; творчість худож- 
ників укр. діаспори в США, Ка- 
наді, країнах Зх. Європи. Автор 
40 книг і понад 500 наук. статей 
із цих питань. Підготував 15 
кандидатів  мистецтвознавства, 
12 кандидатів і магістрів бого- 
словських наук, 5 магістрів і 
д-рів філософії. 

Лауреат премій ім. І.Франка 
Президії АН УРСР; ім. митропо- 
лита Андрея Шептицького, ім. 
митрополита Іларіона Огієнка; 
міжнар. премій Фундації Анто- 
новичів, Фундації Воляників- 
Швабінських, Фундації Воско- 
бійників; премії ім. Ї.Нечуя-Ле- 
вицького Укр. фонду к-ри. 

Нагороджений орденами св. 
Володимира Великого 3-го (1998), 
2-то (2003) ії І-го (2008) ступе- 
нів, святих Кирила і Мефодія 
(2005); «За заслуги» 2-го ст. 
(2008). 

Почесний громадянин м. Ка- 
мінь-Каширський. 

Праці: Скринька див. К., 1971; 
Українсько-болгарські мистецькі 
зв'язки. К., 1975; Українська графіка 
16-18 ст. К., 1982; Тарас Шевчен- 
ко: Малярство, графіка. К., 1984 
(2-ге вид. - К., 1986); Леонтій Тара- 
севич і українське мистецтво бароко. 
К., 1986; Скарби України. К., 1990 
(2-ге вид. - К., 1991); Скульптор Ми- 
хайло Паращук: Життя і твор- 
чість. Едмонтон--Торонто--К., 1994; 
Скульптор Лео Мол: Життя і твор- 
чість. К., 1995; Історія української 
ікони 10--20 ст. К., 1996 (2-ге вид. -- 
К., 2004; З-тє вид. -- К., 2008); Скульп- 
тор Михайло Черешньовський: Життя 
і творчість. К., 2000; Їсторія Києво- 
Печерської лаври. К., 2001; Візанто- 
логія. Ївано-Франківськ, 2002; Їконо- 
логія й іконографія. Ївано-Фран- 
ківськ, 2003 (2-ге вид. -- Ївано-Фран- 
ківськ, 2004; 3-тє вид. - Ївано-Фран- 
ківськ, 2008); Коротка історія пере- 
кладів Біблії українською мовою. К., 
2003 (у співавт.) Українська ікона: 
Їконотворчий досвід діаспори. К., 
2003; Яків Гніздовський: Життя і 
творчість. К., 2003; Сучасна українсь- 
ка ікона: З іконотворчості Христини 
Дохват. К., 2005; Патріарх Мстислав: 
Життя і архіпастирська діяльність. К., 
2007; Ліричне імпресіо Олекси Була- 
вицького. К., 2008; Мистецтво ікони: 
Рим--Візантія--Україна. К., 2008; 
Необароко: Їкони Олександра Охап- 
кіна. К., 2012; Нова українська ікона 
ХХ -- початку ХХІ століть: Тради- 
ційна іконографія, нова стилістика. 
Львів- - Жовква, 2012; Новий ренесанс: 
Їкони Андрія Дем'янчука. К., 2012; 
Романтизм і символізм: Інтелектуаль- 
не мистецтво Володимира Слєпченка. 


К., 2012; Українська гравюра бароко. 
К., 2012. 

Бібліогр. Ляшенко М. Дмитро 
Степовик: Бібліографічний покажчик 
за 1988--1998 рр. До 60-річчя з дня 
народження. К., 1998; Вахніна Л. та 
ін. Степовик Дмитро Власович: Біб- 
ліографічний покажчик: До 70-річчя 
від дня народження. К., 2008. 

Літ. Білокінь С. Дмитро Степо- 
вик: Українська мистецька класика, 
болгаристика. К., 1988; Лукуц Ю. 
Дмитро Степовик -- визначний нау- 
ковець і талановитий педагог. В кн.: 
Бердичівська земля в контексті історії 
України. Житомир, 1999; Костриця М. 
Постаті землі Бердичівської, т. 2. Жи- 
томир, 2005; Тимошик М. Дмитро Сте- 
повик: Життя і наукова діяльність. К., 
2008; Грабовецький В. Професор Дмит- 
ро Степовик -- визначний мистец- 
твознавець і богослов. Івано-Фран- 
ківськ, 2011. 


М.С. Тимошик. 


СТЕПОВИЧ (Дудка-Степович) 
Андроник Іоаникійович (1856-- 
26.11.1935) -- історик-славіст, лі- 
тературознавець, історик літера- 
тури та перекладач творів сло- 
в'янських письменників. Профе- 
сор. Почесний член Історичного 
товариства  Нестора-літописця. 
Товариш (заст.) голови Київсь- 
кого слов'янського благодійного 
товариства. Н. в с. Лебединці 
(нині село Срібнянського р-ну 
Черніг. обл.). Закінчив Черніг. 
г-зію, Колегію Павла Галагана 
(1875), історико-філол. ф-т Київ. 
ун-ту (1879). Учень О.Котлярев- 
ського та П.Житецького. Викла- 
дав рос. словесність у київ. г-зіях 
(1879--88). Від 1388 -- інспектор 
нар. уч-щ Волинської губернії. 
Приват-доцент (1892) на кафедрі 
слов'ян. філології Київ. ун-ту. 
1893--1906 -- директор Колегії 
Павла Галагана. 1906 заснував 
приватну чол. г-зію в Києві. Піс- 
ля 1917 -- професор Київ. ун-ту, 
1920-24 -- Київ. ін-ту нар. осві- 
ти. 1924 вийшов на пенсію, але 
продовжував займатися наук. та 
літ. діяльністю. Вважав, що най- 
кращий шлях ознайомлення рос. 
сусп-ва зі слов'ян. к-рами поля- 
гає в поширенні якісних літ. пе- 
рекладів їхніх класичних творів. 
Автор низки підручників та наук. 
праць з історії слов'ян. літератур 
(чеської, болг., сербської, хорват- 
ської, словенської та ін.) для ви- 
щої школи та студій із соціальної 
історії Правобережної України. За 
працю «Очерк историй чешской 


литературь» (К., 1886) відзначе- 
ний академічною премією графа 
Д.Толстого. Редагував «Ежегод- 
ник Коллегий Павла Галагана», 
збірник  «Славянская  беседа» 
(т. 1-2. 1889--91) та ін. видання. 
Опублікував низку матеріалів з 
приватного архіву Г.Галагана. 


П. у м. Київ. 

Особовий фонд С. зберігаєть- 
ся в Їн-ті рукопису НБУВ 
(ф. 179). 


Праці: Зтюдь из области новой 
чешской литературь6. К., 1831; Очерк 
истории чешской литературь. К., 
1886; К малорусским лечебникам. 
«Киевская старина», 1890, Мо 4; 
Ко биографическому материалу о 
А.А. Котляревском. Там само, 1892, 
Хо 3; К вопросу о происхождений 
дум. Там само, 1893, Хо І; Про київ- 
ське життя 1849 року. «Україна», 1925, 
кн. 6; З подробиць реформи 1861 р.: 
Лист Г.П. Галагана про його козе- 
лецький і прилуцький маєток. Там са- 
мо, 1927, кн. 4; Дещо про стан славіс- 
тики на Заході. В кн.: Записки іс- 
торично-філологічного відділу ВУАН, 
кн. 21/22. К., 1929; З аграрної політи- 
ки на Правобережжі 1880-х років. В 
кн.: За сто літ, кн. 4. К., 1929; З лис- 
тування В.П. Горленка. В кн.: Запис- 
ки історично-філологічного відділу 
ВУАН, кн. 23. К., 1929; На Галаганів- 
щині літом 1927 р. «Україна», 1929, 
кн. 32 (січень-лютий); До Києво-Га- 
лицьких зв'язків початку 1870-х років 
(з щоденників Г.П. Галагана). В кн.: 
За сто літ, кн. 5. К., 1930. 

Літ.: 25-летие Коллегиий Павла Га- 
лагана в Киеве (1 октября 1871 -- 
І октября 1896). К., 1896; Славянове- 
дениє в дореволюционной России: 
Биобиблиографический словарь. М., 
1979; Апанович Е.М. Архив А.И. Сте- 
повича. «Советеское славяноведени»», 
1982, Мо 5. 

О.В. Ягсь. 


СТЕРЧО Петро (14.04.1919-- 
18.06.1987) -- учений, публіцист, 
учасник укр. національно-виз- 
вол. змагань кінця 1930-х рр. на 
Закарпатті. Д-р екон. н. (1949), 
д-р політ. н. Н. в с. Кузьмино 
(нині село Мукачівського р-ну 
Закарпат. обл.). 1936--38 навч. в 
Мукачівській торг. академії, на- 
прикінці 1938 -- на поч. 1939 
брав участь у роботі органів Кар- 
патської України, член Карпат- 
ської Січі. Після окупації Закар- 
паття Угорщиною в березні 1939 
емігрував до Словаччини, де за- 
кінчив Братиславську торг. ака- 
демію, згодом переїхав до Ав- 
стрії. З 1942 за дорученням Про- 
воду ОУН працював викладачем 


шкіл у Західній Україні, а після 
війни продовжив навчання в 
Мюнхені в Укр. вищій екон. 
школі, де 1949 захистив дисерта- 
цію і здобув учений ступінь д-ра 
економіки. 1950 виїхав до США, 
спочатку проживав у Пітсбурзі, а 


згодом -- у Чикаго, де здобув 
учений ступінь д-ра політ. наук, 
працював професором місц. 


ун-ту, брав участь у роботі різних 
наук. орг-цій та об'єднань укра- 
їнців США. С. є автором низки 
монографічних досліджень та 
спогадів з новітньої історії За- 
карпатської України: «Карпато- 
Українська держава» (Торонто, 
1965; Львів, 1994), «Національне 
відродження Карпатської Украї- 
ни», «Карпатська Україна в між- 
народних справах 1938--1939 рр.» 
(англ. мовою) та ін. 

П. у м. Нарберг (шт. Пен- 
сильванія, США). 

Літ. Довгей В. Літописець Кар- 
патської України. В кн.: Стерчо П. 
Карпато-Українська держава: До істо- 
рії визвольної боротьби карпатських 
українців у 1919--1939 роках. Львів, 
1994. 

С.В. Віднянський. 


СТЕФАН І Святий (8їсіап І. 
(8гепг) Ізкмап, іштван І Арпад; 
978--15.08.1038) -- князь (997-- 
1000) і перший король (1001--38) 
Угорщини. Королів. титул прий- 
няв при сприянні рим. папи. С. І 
видав закони, що регламентували 
життя сусп-ва, зміцнили влас- 
ність панівної верхівки на зем- 
лю, встановили привілеї для світ- 
ських і духовних сеньйорів. С. І 
відстояв незалежність Угор. д-ви, 
розгромивши 1030 військо герм. 
імп. Конрада П. Підтримував 
дружні зв'язки з Польщею і пев- 
ний час із Київською Руссю. 
У війні Угорщини з Германією 
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СТЕФАН 


А.І. Степович. 


П. Стерчо. 


Пам'ятник першому 
королю Угорщини 
Стефану І Святому 
у м. Будапешт. 
Фото 2012. 


852 


СТЕФАН 


В.С. Стефаник. 


1015-18 Русь підтримала С. І. 
Проте 1018, коли польс. кн. Бо- 
леслав І Хоробрий напав на Русь, 
С. І дав йому 500 воїнів. 1029--31 
Русь у союзі з Германією воюва- 
ла проти Польщі, яку підтриму- 
вав С. І. Після 1031 русько-угор. 
стосунки налагодилися. 


Літ.: Пашуто В.Т. Внешняя поли- 
тика Древней Руси. М., 1968. 


М.Ф. Котляр. 


СТЕФАН БАТОРІЙ (8їеіап Ваюо- 
гу;  27.09.1533--12.12.1586)  - 
князь Трансильванії (1571--76), 
король Речі Посполитої (1576-- 
86), полководець. Н. в м. Шомліо 
(нині м. Шимлеу-Сильванієей, 
Румунія). Походив з відомого 
угор. роду, син трансильвансько- 
го кн. Стефана Баторі (Баторія) 
та Катерини Телегді. Вчився в 
Падуанському університеті. Після 
втечі у Францію короля Речі Пос- 
политої Генріха Валуа (франц. 
король Генріх ПІ) С.Б. було об- 
рано новим королем за умови 
його одруження з Анною Ягел- 
лонкою -- сестрою покійного ко- 
роля Речі Посполитої Сигізмун- 
да П Августа. Трансильванський 
престол перейшов до племінника 
С.Б. -- Сигізмунда Баторі. 

Під час правління С.Б. в Речі 
Посполитій його вірним поміч- 
ником був Я.Замойський, одруже- 
ний з племінницею С.Б. Гри- 
зельдою (пізніше став канцлером 
коронним і великим гетьманом ко- 
ронним). С.Б. прагнув зміцнити 
владу монарха, приборкував маг- 
натів, не спиняючися перед 
стратами (страта С.Зборовського, 
котрий певний час був гетьма- 
ном Війська Запорізького), зміц- 
нював армію, створивши, напр., 
т.зв. вибранецьку піхоту (див. 
Вибранці), провів суд. реформу, 
запровадивши замість королів. 
суду два трибунали (Коронний 
трибунал і Головний Литовський 
трибунал). Будучи католиком, 
С.Б. прагнув не допустити загост- 
рення конфліктів з іновірцями; 
сприяв створенню  Віленської 
академії (1578). Не зумівши пере- 
могти Гданськ (1577), С.Б. однак 
досягнув компромісного вирі- 
шення проблеми взаємовідносин 
цього міста з Річчю Посполитою. 
З іменем С.Б. пов'язаний пере- 
лом у ході Лівонської війни 1558-- 
1583, у Моск. д-ви було відвойо- 
вано Полоцьк (нині місто Вітеб- 


Стефан Баторій. Портрет роботи 
Войцеха Стефановича. 1578. 


ської обл., Білорусь), Великі Лу- 
ки (нині місто Псковської обл., 
РФ), воєнні дії були перенесені 
на Смоленщину, Сіверщину і на 
власне моск. землі (облога Пско- 
ва 1581). Воєнні успіхи С.Б. зму- 
сили моск. царя Івана ГИ уклас- 
ти Ям-Запольський мир (1582), 
внаслідок чого моск. війська бу- 
ли виведені з Білорусі та Прибал- 
тики. Заради перемоги в Лі- 
вонській війні 1558--83 С.Б. уни- 
кав конфлікту з Османською імпе- 
рією, через що було страчено 
вождя запороз. козаків Ї. Підкову 
(1578). 1578 Б. провів т. зв. ко- 
зацьку реформу, відповідно до 
якої на королівську службу було 
набрано 500 укр. козаків, за яки- 
ми закріплювалися певні со- 
ціальні права і привілеї, за 
військ. службу виплачувалася 
платня. Проведені С.Б. заходи, 
попри їхню обмеженість, сприя- 
ли  започаткуванню процесу 
оформлення козацтва як окремо- 
го соціального стану, а також 
слугували підставою для обгрун- 
тування козаками перед владою 
Речі Посполитої законності своїх 
вимог щодо збереження «старо- 
житніх прав і вольностей». Після 
перемоги над Моск. д-вою С.Б. 
розпочав підготовку до війни 
проти Осман. імперії, у котрій 
важливу роль відводив запороз. 
козацтву, однак невдовзі помер 
у м. Гродно (нині місто в Біло- 
русі). 

Літ.: Стороженко А.В. Стефан Ба- 
торий и днепровские козаки. К., 1904; 
Рос7ес Кгоідбу Кзіаг4ї роїзкісі. М/аг- 
57ама, 1978; Леп'явко С. Українське 


козацтво у міжнародних відносинах 
(1561--1591). Чернігів, 1999; И/зпег Н. 


Дувтипі ПІ Мага. У/госіам--У/аг- 
згама--Ктаком, 2006. 


Ю.А. Мицик. 


СТЕФАН ВІЗАНТІЙСЬКИЙ (5 
ст.) -- автор геогр. словника, в 
якому низку статей присвячено 
стародавній топоніміці й етноні- 
міці території сучасної України. 
Свої відомості С.В. запозичував 
із творів письменників різного 
часу; багато з них нині втрачено, 
напр., перший опис усіх відомих 
еллінам земель Гекатея Мілетсь- 
кого (межа 6 і 5 ст. до н. е.) або 
праці уславленого в античності 
географа Артемідора (межа 2 і 
І ст. до н. е.). До словника С.В. 
включені дані, що ніде більше не 
збереглись в антич. літературі: 
про скіф. племена ісепів, едів, 
міргетів, язаватів та ін.; у словни- 
ку С.В. також наведені різночи- 
тання в написанні північнопри- 


чорномор. топонімів і етнонімів. 
М.В. Скржинська. 


СТЕФАНИК Василь Семенович 
(14.05.1871--07.12.1936) -- пись- 
менник-новеліст, громад. і політ. 
діяч. Батько  С.Стефаника і 
Ю. Стефаника. Н. в с. Русів (ни- 
ні село Снятинського р-ну Іва- 
но-Франк. обл.) в сім'ї середньо- 
заможних селян. Навч. в нар. 
школі в Русові, згодом -- у Сня- 
тинській міській, Коломийсь- 
кій (1893--90) та Дрогобицькій 
(1890--92) г-зіях, на мед. ф-ті 
Краківського ун-ту (1892--1900). 
Втративши зацікавлення меди- 
циною, 1900 повернувся до рід- 
ного села. Під час університет- 
ських студій підтримував товари- 
ські взаємини з деякими польс. 
письменниками і митцями, 30- 
крема В.Морачевським, С.Пши- 
бишевським, В.Орканом. 

1890 в час. «Народ» опубліку- 
вав статтю «Жолудки наших ро- 
бітних людей і читальні», що за- 
початкувала його літ. діяльність. 
С. -- неперевершений майстер 
психологічної новели, перші з 
яких («Синя книжечка», «Лист», 
«Виводили з села», «Стратився», 
«У корчмі», «Побожна», «Сама- 
самісінька») були опубліковані в 
чернів. газ. «Праця» (1897). 1899 
в Чернівцях опубл. перша збірка 
новел «Синя книжечка», яка бу- 
ла високо оцінена тогочасними 
літ. критиками. З не меншим за- 
хопленням громадськість зустрі- 


ла ін. збірки худож. творів (но- 
вел) - «Камінний хрест» (1900), 
«Дорога» (1901), «Моє слово» 
(1905). 1903 під час відкриття 
пам'ятника Ї.Котляревському в 
Полтаві С. особисто  позна- 
йомився з Г.Хоткевичем, Лесею 
Українкою, Оленою  Пчілкою, 
М. Коцюбинським, М.Старицьким 
та ін. відомими літ., театральни- 
ми діячами. 1904--09 проживав у 
с. Стецева (нині село Снятин- 
ського р-ну Ївано-Франк. обл.), 
з 1910 до кінця свого життя -- 
у с. Русів. 

З 1902 С. поринув у вир гро- 
мад. і політ. життя. Двічі обирав- 
ся послом (депутатом) до ав- 
стрійс. парламенту від Україн- 
ської радикальної партії (1908, 
1911). Під час Першої світової 
війни здебільшого перебував у 
Відні. Засновник читальні «Прос- 
віти» у рідному селі, почесний 
член «Просвіти», голова Т-ва 
письменників і журналістів. У 
роки національно-визвол. зма- 
гань на західноукр. землях вхо- 
див до Української національної 
ради ЗУНР, був обраний до скла- 
ду делегації, яка брала участь у 
підписанні Акта злуки УНР і 
ЗУНР (див. Акт злуки). 1928 от- 
римав від уряду УСРР персо- 
нальну пенсію, від якої відмо- 
вився 1933, довідавшись про Го- 
лодомор 1932--1933 років в УСРР. 

1916 повернувся до літератур- 
ної діяльності. 1916--33 опублі- 
кував 23 новели, які увійшли до 
останньої збірки «Земля» (1926) 
та ювілейного видання «Твори» 
(1933). Залишив низку автобіо- 
графічних спогадів та багату епі- 
столярну спадщину. Листувався 
з Л.Мартовичем, С.Шмігером, 
А.Шмігельським, М.Шухевичем, 
М.Заячківським. Новелам пись- 
менника притаманний особли- 
вий драматизм і психологізм, що 
відрізняє його від ін. представ- 
ників цього напряму. С. вплинув 
на творчість Г.Косинки, Марка 
Черемшини, О.Гончара, Г.Тютюн- 
ника. 

Після важкої хвороби помер 
у с. Русів, похований на Старому 
цвинтарі (т. зв. Могилі). 

Час. «Діло» називав С. «най- 
більшим письменником Галиць- 
кої Землі» (після Ї.Франка), 
«найдостойнішим представником 
європейського рівня нашої літе- 
ратури». 1971 урочисто відзначе- 


но столітній ювілей письменни- 
ка: у рідному селі відкрито літе- 
ратурно-меморіальний музей; у 
Львові встановлено пам'ятник 
(скульптор В.Сколоздра, архіт. 
В.Вендзилович); Львів. наук. б-ці 
АН УРСР та Ївано-Франк. пед. 
ін-ту присвоєно його ім'я. 

Літ.: Лепкий Б. Василь Стефаник: 
Літературна характеристика. Львів, 
1903; Крижанівський С. Василь Стефа- 
ник: Критико-біографічний нарис. 
К., 1946; Кущ О. Василь Стефаник: 
Бібліографічний покажчик. К., 1961; 
Василь Стефаник у критиці і спога- 
дах. К., 1970; Лесин В. Василь Стефа- 
ник -- майстер новели. К., 1970; Сте- 
фаник Ю. Дещо про листування Васи- 
ля Стефаника. В кн.: Українство: На- 
ціонально-духовні виміри.  Ївано- 
Франківськ, 2005. 


1.Я. Соляр. 


СТЕФАНИК Юрій Васильович 
(псевдоніми і криптонім -- Юрій 
Гаморак, Юрій Клиновий, Ю.К.; 
24.07.1909--25.04.1985) -- юрист, 
літературознавець, публіцист, 
критик, редактор, мемуарист, 
культурно-освіт. і громад. діяч, 
педагог. Син В.Стефаника, брат 
С.Стефаника. Н. в с. Стецева 
(нині село Снятинського р-ну 
Івано-Франк. обл.). Навч. в шко- 
лі с. Русів (нині село Снятинсь- 
кого р-ну Івано-Франк. обл.), у 
Коломийській  г-зії. Закінчив 
юрид. ф-т Львів. ун-ту магістром 
права (1935). У пошуках роботи 
1936 виїхав до Канади, працював 
у газ. «Українські вісті» (Едмон- 
тон, 1937--38). Повернувся до 
Львова після смерті батька 1938; 
став співробітником час. «Жит- 
тя і знання», редактором час. 
«Новітній ремісник», членом 
Організації українських націона- 
лістів, був заарештований у ве- 
ресні 1940, але звільнений зав- 
дяки втручанню К.Студинського 
і П.Франка. 1939--41 був наук. 
співробітником Їн-ту літератури 
АН УРСР у Львові, готував пов- 
не видання творів батька, пере- 
дав АН УРСР його архів; викла- 
дав укр. мову у Львів. ветеринар- 
ному ін-ті. 1941--44 -- редактор 
«Українського видавництва» у 
Львові; як учасник похідних груп 
ОУН у Сх. Україну був заарешто- 
ваний гестапо, із лабет якого 
вдалося вирватися. 1944 емігру- 
вав до Німеччини, 1948 -- до Ка- 
нади. Працював до пенсії юрис- 
том у «Рибііс Тги5і», займався ви- 
давничою,  редакторською 1 


дослідницькою працею. Боровся 
за впровадження укр. мови в се- 
паратних школах  Едмонтона 
(пров. Альберта, Канада). З 1971 
очолював письменницьку органі- 
зацію «Слово», був редактором 
однойменного збірника (зб. 4- 
9). Видав твори Л.Мартовича і 
В.Стефаника (укр. і англ. мова- 
ми). Один із засновників курсів 
українознавства, де викладав укр. 
мову (1956--70). Численними 
наук. працями про творчість 
батька заклав основи «стефани- 
кознавства»; автор літературно- 
критичних праць про письмен- 
ників України та діаспори (Г.Ко- 
синку, Л.Мартовича, У.Самчука 
та ін.), передмов, некрологів і 
спогадів. Організатор наук. кон- 
ференцій і літ. вечорів (Т.Ось- 
мачки, Д. Нитченка та ін.). 

Нагороджений К-том україн- 
ців Канади медаллю 100-річчя 
поселення українців у Канаді. 

П. у м. Едмонтон. Згідно з 
останньою волею С. його прах 
захоронено біля могили батька в 
с. Русів. 

Свою  б-ку С. подарував 
с. Русів; його архів зберігається в 
«Національному архіві і бібліоте- 
ці Канади» та у відділі рукопи- 
сів Львів. нац. наук. б-ки іме- 
ні В.Стефаника; листування 3 
У.Самчуком (1953--85) -- у відді- 
лі рукописів Їн-ту літератури 
ім. Т.Шевченка НАН України. 

Тв: Моїм синам, моїм прияте- 
лям: Статті й есеї. Едмонтон--Торон- 
то, 1981; Українська еміграція в Кана- 
ді, її світла й тіні. В кн.: Прокоп Д. Ук- 
раїнці в Західній Канаді. Едмонтон-- 
Вінніпег, 1983; |Листи до Дм. Нит- 
ченка.) В кн. ШНитченко Д. Листи 
письменників, зб. 2. Мельбурн--НІі- 
жин, 1998; Роздуми про батька: Стат- 
ті про В. Стефаника. Листи в Україну. 
К., 1999; Трагедія і тріумф роду Сте- 
фаників. «Сова» (Тернопіль), 1999, 
Ме 2. 

Бібліогр. Славутич Я. Анотована 
бібліографія української літератури в 
Канаді: 1908--1986. Едмонтон, 1987. 

Літ.: Чуб Д. Люди великого серця. 
Мельбурн, 1981; Наумович С. Літера- 
турознавство Юрія Клинового. «Виз- 
вольний шлях», 1983, Мо 4; Некролог. 
В кн.: Слово, зб. 11. Нью-Йорк, 1987; 
Нитченко Д. Силуети. К., 1996; За- 
славський І. Не залишився в тіні бать- 
ка... Про Стефаника-молодшого. «Ук- 
раїнська мова та література в школі», 
1998, Мо 13 (77), квітень; Головаць- 
кий І. Юрій Стефаник. «За вільну Ук- 
раїну», 1999, 10 вересня; Рідкісні видан- 
ня з колекції професора Ф.П. Погре- 
бенника: Каталог виставки. К., 1999; 
Саварин П. Великий син великого 
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Ю.В. Стефаник. 
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СТЕФАНІВ 


Г.П. Стефанів. 


К.Г. Стеценко. 


батька (кілька штрихів до портрета 
Юрія Стефаника). В кн.  Сиава- 
рин П.М. З собою взяли Україну. Від 
Тернопілля до Альберти. К., 2007; 
Популярна енциклопедія | Львова. 
Львів, 2009; Фонди особового похо- 
дження. В кн. Матяш І.Б. Архівна 
україніка в Канаді. К., 2010. 

Г.П. Герасимова. 


СТЕФАНІВ Гнат Петрович 
(10.02.1886--21.06.1949) -- військ. 
діяч, генерал-хорунжий Армії 
УНР. Н. в с. Топорівка (нині 
с. Топорівці Городенківського 
р-ну Ївано-Франк. обл.) в сім'ї 
педагогів (мати -- сестра пись- 
менника Леся Мартовича). За- 
кінчив г-зію в Коломиї (1902), ав- 
стрійс. кадетську школу у Львові 
(1906). Активний учасник нац. 
молодіжного, сокільсько-січово- 
го руху. З 1907 -- офіцер ав- 
стрійс. армії. Уроки Першої сві- 
тової війни -- командир роти на 
рос. фронті, 1915--17 перебував у 
полоні. Організатор збройного 
перевороту І листопада 1918 в 
Золочеві, командувач військового 
округу, з 9 листопада 1918 -- Ук- 
раїнської Галицької армії, зго- 
дом -- командир запасної брига- 
ди, нач. постачання Армії Ук- 
раїнської Народної Республіки 
(1919), командир кінного полку в 
Першому Зимовому поході Армії 
УНР 1919--1920. З травня 1920 -- 
військ. аташе УНР у Чехословач- 
чині (з осідком в Ужгороді), спів- 
працював з організаціями укр. 
військ. еміграції. Під час Другої 
світової війни виїхав до Німеччи- 
ни, перебував у таборі переміще- 
них осіб Регенсбург, де йому на- 
дано звання генерал-хорунжого. 

П. у м. Регенсбург (Німеч- 
чина). 


Літ: Кузьма О. Листопадові дні 
1918 р. Львів, 1931; Гей, там на горі 
«Січ» іде!: Збірник. Едмонтон, 1965; 
Гуцуляк М. Перший листопад 1918 ро- 
ку на західних землях України. Нью- 
Йорк--Ванкувер, 1973; Колянчук О. 
та ін. Генералітет українських виз- 
вольних змагань. Львів, 1995; Лит- 
вин М. Українсько-польська війна 
1918--1919 рр. Львів, 1998. 


К.Є. Науменко. 


СТЕФАНОВИЧ Василь (1697-- 
23(12).02.1773) -- правознавець, 
перекладач і мандрівник. Н. в 
м. Лубни в козац. родині. Освіту 
здобув у Київ. академії. Навч. та- 
кож у Німеччині, Австрії та Їта- 
лії. Магістр Бреславського ун-ту 


(1722). 1724 -- перекладач іноз. 
мов при царській канцелярії. Ви- 
кладав у школі Феофана ЛПроко- 
повича, брав участь у публікації 
його творів. 1725 призначений 
професором філософії та ритори- 
ки в духовній семінарії (Санкт- 
Петербург). 1729 на запрошення 
гетьмана Д.Апостола переїхав до 
України, де був залучений до ко- 
місії з укладання законодавчого 
кодексу «Права, по которьім 
судится малороссийский народ». 
У ній працював 8 років, деякий 
час -- головою. Особисто пере- 
клав кілька розділів Литовського 
статуту (1588; див. Статути Ве- 
ликого князівства Литовського) та 
книгу «Титули права магдебурзь- 
кого»  Б.Гроїцького. Безпосе- 
редньо упорядкував 3 розділи 
«Прав...» Одержав звання бунчу- 
кового товариша. Займав посаду 
лохвицького сотника, а потім -- 
лубенського полкового судді 
(1750). Не раз брав участь у похо- 
дах козац. війська проти Кримсь- 
кого ханату, а також на Хотин. 
Брав участь у підготовці наказу 
лубенської шляхти в Комісії по 
укладанню Нового Уложення 
(1767). 

Літ: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Материаль для биографий Стефано- 
вича Василия. В кн.: Чтения в Исто- 
рическом обществе Нестора-летопис- 
ца, т. 7. К., 1893; Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник, т. І. 
К., 1908; Права, за якими судиться 
малоросійський народ: 1743. К., 1997. 


О.І. Гуржій. 


СТЕЦЕНКО Кирило Григорович 
(24(12).05.1882--29.04.1922) | -- 
композитор, диригент, свяще- 
ник, музично-громад. діяч. Н. в 
с. Квітки (нині село Корсунь- 
Шевченківського р-ну Черкас. 
обл.). 1903 закінчив Київ. духов- 
ну семінарію. Навч. в Муз. шко- 
лі Рос. муз. т-ва (1904) та Музич- 
но-драматичній школі М.Лисенка 
(1904--07); брав уроки компози- 
ції у Г.Любомирського. 1907 за 


Меморіальний музей К. Стеценка 
у с. Квітки. 


участь у революц. діяльності був 
висланий із Києва. 1908--1Ї ви- 
кладав спів у навч. закладах. 1911 
став священиком. 1917--20 про- 
живав у Києві, де брав активну 
участь у створенні кобзарської 
школи, працював у Всеукр. муз. 
к-ті відділу мист-ва при Нарко- 
мосі УСРР, викладав у Музично- 
драм. ін-ті ім. М.Лисенка. Музи- 
ці С. притаманні емоційність, 
мелодизм, нац. інтонації та ладо- 
гармонічний колорит. Твори: 
опери «Кармалюк» (незакінче- 
на), «Полонянка» (незакінчена), 
«Іфігенія в Тавриді» (1922); дитя- 
чі опери «Лисичка, Котик і Пів- 
ник» (1911), «Ївасик-Телесик» 
(1911); кантати «Слава Лисенку», 
«Шевченкові», «Єднаймося», «У 
неділеньку, у святу», сатирична 
пісня-сцена «Цар Горох»; хори 
(бл. 90) -- «Содом», «Прометей», 
«Сон», «Бурлака», «Знов весна», 
«Над нами ніч», «То була тихая 
ніч», «Свобода, рівність і любов» 
та ін.; солоспіви (бл. 50); ансамб- 
лі; мелодекламації. Музика до 
вистав «Сватання на Гончарівці» 
(1909), «Про що тирса шелестіла» 
(1916), «Гайдамаки» (1919), об- 
робки колядок і щедрівок, реліг. 
музика. Автор музикознавчих 
досліджень та рецензій. 

П. у с. Веприк (нині село Фа- 
стівського р-ну Київ. обл.). 

Літ. Горюхіна Н., Єфремова Л. 
К.Г. Стеценко. К., 1955; Пархомен- 
ко Л.О. Кирило Григорович Стецен- 
ко. К., 1969 (2-ге вид. - К., 1973); Лі- 
сецький С.Ю. Кирило Стеценко. К., 
1974; Його ж. Риси стилю творчості 
Стеценка. К., 1977; Федотов Є.С. Ки- 
рило Григорович Стеценко -- педагог. 
К., 1977; Стеценко К. Спогади. Листи. 
Матеріали. К., 1981; Тичина П. Подо- 
рож з капелою К.Г. Стеценка. К., 
1982; Косовський В. Кирило Стецен- 
ко -- протоієрей Української автоке- 
фальної церкви. В кн.: Наукові запис- 
ки  |Білоцерківського державного 


краєзнавчого музею|, вип. І. Біла 
Церква, 1995. 


П.М. Бондарчук. 


СТЕЦЬКО Ярослав Семенович 
(псевдоніми і криптоніми -- 
Б.Озерський, Б.О., Є.Орловсь- 
кий, Є.О., С.Осінський, С.О., Ас- 
кольд, Зиновій Карбович, З.К., 
Ю.Підлісецький; 19.01.1912--05. 
07.1986) -- ідеолог Організації ук- 
раїнських націоналістів, учасник 
визвол. змагань 1940--50-х рр. 
Чоловік Я.Й. Стецько. Н. в м. Тер- 
нопіль у сім'ї священика о. Семе- 
на і Теодозії з роду Чубатих. За- 


кінчив Терноп. г-зію. Навч. на 
правничому та філос. ф-тах Кра- 
ківського і Львів. ун-тів. Учасник 
нелегальної орг-ції «Українська 
націоналістична молодь», член 
Української військової організації 
та ОУН (з 1929). Член Крайової 
екзекутиви й ідеологічний рефе- 
рент ОУН (з 1932). Редактор пер- 
ших підпільних видань ОУН 
«Бюлетень Крайової екзекутиви 
ОУН на західних українських зем- 
лях», «Юнак» і «Юнацтво». По- 
літв'язень польс. тюрем (1934-- 
37). Після звільнення з в'язниці 
виїхав за кордон. Організатор і 
учасник Рим. Великого збору 
ОУН (1939), Заст. голови Прово- 
ду ОУН(б) (1940). Учасник 2-го 
Великого збору ОУН(б) (квітень 
1941). З початком радянсько-нім. 
війни повернувся до Львова. 
Один з ініціаторів скликання 
Нац. зборів і проголошення Ак- 
та Тридцятого червня 1941. Голо- 
ва Українського державного прав- 
ління (1941). Ув'язнений нацис- 
тами в концтаборі Заксенгаузен 
за відмову відкликати Акт прого- 
лошення незалежної Укр. Д-ви 
(1941--44). Наприкінці 1944 пра- 
цював в Укр. нац. к-ті. 1945 
на Крайовій конференції обра- 
ний шчленом Бюро Проводу 
ОУН(б). Керівник сектору зовн. 
політики Закордонних частин 
ОУН (1946--53). 1968 обраний 
головою Проводу ОУН(б), який 
очолював до кінця свого життя. 
Як президент Антибільшовицького 
блоку народів (АБН; 1946--86) 
проводив активну політику щодо 
координації дій світ. антикому- 
ніст. орг-цій та об'єднань. Під- 
писав угоду про співпрацю з Ки- 
тайс. антикомуніст. лігою, засну- 
вав у Тайпеї (Тайвань) місію 
АБН (1957--60), згодом -- пред- 
ставництво АБН, сприяв засну- 
ванню в Токіо (Японія) Світ. ан- 
тикомуніст. ліги (1970) та став 
членом її Екзекутиви. Ініціював 
створення Європ. ради свободи 
(ЄРС), обраний членом Почес- 
ної президії ЄРС (1968--74). 
Довголітній співробітник час. 
«Визвольний шлях». 

Автор книг «30 червня 1941» 
(1967) та «Українська визвольна 
концепція» (т. 1--2, 1987), чи- 
сельних статей і брошур: «Си- 
ла -- головний аргумент проти 
Росії» (1954), «ЇІдейно-політич- 
ний резистанс організованого ук- 


раїнського підпілля» (1954), 
«Міжнароднє становище і укра- 
їнська справа» (1955), «Бунт про- 
ти матеріялізму» (1959) та ін. -- 
програмних праць і документів 
ОУН(б) 1 АБН. 

П. у м. Мюнхен (ФРН), по- 
хований на місц. кладовищі 
Вальдфрідгоф. 

Літ: «Визвольний шлях» (Лон- 
дон), 1986, Хо 8; Малий словник істо- 
рії України. К., 1997; Рог В. Вірний 
син України: До 90-ліття з дня народ- 
ження Ярослава Стецька. «Народна 
газета», 2002, Мо 3 (530), 24--30 січня; 
Зварич Р. Невідомий Ярослав Стець- 
ко: Голова революційної ОУН у спо- 
гадах його особистого секретаря Ро- 
мана Зварича. «Україна молода», 
2002, 1 лютого; Гурик М. Еміграційна 
діяльність Ярослава Стецька (1967-- 
1968 рр.). В кн.: Наукові записки: Се- 
рія: Історія ГТернопільський націо- 
нальний педагогічний університет 
імені В. Гнатюка|, вип. 3. Тернопіль, 
2009; Мельничук Б. та ін. Великий ук- 
раїнець із Тернополя: Ярослав Стець- 
ко: Життєвий шлях Провідника ОУН. 
Тернопіль, 2010; Ярослав Стецько 
(«Аскольд», «З. Карбович», «Б. Озер- 
ський», «Є. Орловський») -- визнач- 
ний український політичний і дер- 
жавний діяч |біографічна довідка|. 
В кн. Український націоналізм: Ан- 
тологія, т. 1. К., 2010. 

О. Й. Стасюк. 


СТЕЦЬКО Ярослава Йосипівна 
(уроджена Музика Ганна Йоси- 
півна; 14.05.1920--12.03.2003) -- 
громад. і політ. діячка. Дружина 
Я.С.Стецька. Н. в с. Романівка 
(нині село Теребовлянського р-ну 
Терноп. обл.). Навч. в Теребо- 
влянській польс. г-зії, де і всту- 
пила до лав Організації українсь- 
ких націоналістів (1938, псевдо -- 
Слава). Вищу освіту здобувала у 
Львів. політехніці та Школі по- 
літ. наук (Мюнхен, Німеччина) 
за фахом конференц-перекладач. 
Володіла англ., нім., франц., іс- 
панською, італ., польс., словац. 
та білорус. мовами. Співорганіза- 
тор Червоного Хреста УПА, жін. 
мережі та юнацтва ОУН. 1943 
ув'язнена німцями в м. Львів. Пі- 
сля Другої світової війни -- на 
еміграції в Мюнхені (1944--91). 
Була членом Центр. управи Сліл- 
ки української молоді (1948--53), 
з 1968 -- керівник сектору зовн. 
політики Проводу ОУН (револю- 
ційної), член ЦК Антибільшо- 
вицького блоку народів (АБН), 
шеф пресового бюро АБН, ре- 
дактор квартальника «1Кгаїпіап 
Веуісм», співорганізатор Європ. 


ради за свободу. Після смерті 
свого чоловіка Я.Стецька очоли- 
ла Провід ОУН (революційної; 
1986--2001) і стала Президентом 
АБН (1986--2003). 

Улітку 199| повернулася в 
Україну, виголосила промову на 
святкуванні 50-ліття створення 
Українського державного правлін- 
ня у Львові 30 червня 1941. Очо- 
лила новостворений Конгрес ук- 
раїнських націоналістів (1992-- 
2003). У березні 1994 представни- 
ки КУНу взяли участь у перших 
за часів незалежності виборах до 
Верховної Ради України й отрима- 
ли 5 депутатських мандатів, але 
С. в тих виборах участі не брала, 
оскільки не мала на той час укр. 
громадянства. На поч. 1997 взяла 
участь у дострокових виборах до 
ВР України в Надвірнянському 
виборчому окрузі ЇІвано-Франк. 
області (виборчий округ Мо 89) і 
перемогла на них, отримавши 
86,6 96 голосів виборців. 2 березня 
1997 склала присягу нар. депута- 
та України. Була народним депу- 
татом України 2-го, 3-го і 4-го 
скликань. Як найстаріший депу- 
тат ВР України двічі -- 12 травня 
1998 і 14 травня 2002 -- відкрива- 
ла засідання першої сесії новооб- 
раної Верховної Ради і зачитува- 
ла всьому загалу присягу нар. де- 
путатів. 

Почесна громадянка Львова 
(1993). 

Нагороджена орденом княги- 
ні Ольги 3-го ст. 

Через важку хворобу 2003 
приїхала на лікування до Мюнхе- 
на, де й померла. Похована на 
Байковому цвинтарі в Києві. 

20 жовтня 2007 в Києві на 
Байковому кладовищі було уро- 
чисто відкрито пам'ятник С. Ме- 
моріальні дошки, присвячені 
пам'яті С., встановлені також на 
будинках в Івано- Франківську та 
Тернополі. 


Літ.: Батенко Т. Вічна революціо- 
нерка. «Поступ», 2000, Мо 84 (513), 
13-14 травня; Померла Слава Стець- 
ко. «Свобода», 2003, ч. 11, 14 березня; 
Заєць В. «А ти, славна Україно, не за- 
будь за мене!..». «Нація і держава», 
2005, Хо 80, 16 травня; Скотникова О., 
Крупник О. Жінка-легенда. «Україна 
молода», 2011, Хо 143, 16 серпня; 
Мельничук Б. та ін. Вірна дочка Укра- 
їни: Слава Стецько: Життєпис у бо- 
ротьбі. Тернопіль, 2011; Слава Стець- 
ко. Меб: рПітр://опп-пра.іпіо/ретзопаї- 
фез/Нятетяко 8Їама. 


Ю.А. Черченко. 


855 


СТЕЦЬКО 


Я.С. Стецько. 


Я.Й. Стецько. 
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СТЕЦЮК 


К.І. Стецюк. 


М.К. Стечишин. 


СТЕЦЮК Катерина Ісаківна (23. 
11.1905--04.08.2002) -- історик. 
Д-р істор. н. (1961), доцент 
(1951). Засл. діяч науки УРСР 
(1967). Н. в с. Шпитьки (нині се- 
ло Києво-Святошинського р-ну 
Київ. обл.). Під час навчання в 
торгово-пром. школі м. Біла Церк- 
ва трала у виставах «Експери- 
ментальної майстерні мистецько- 
го об'єднання "Березіль"». Закін- 
чила істор. відділення ф-ту проф- 
освіти Київ. ін-ту нар. освіти 
(1928). Викладала істор. дисци- 
пліни в технікумах (1931--39), а 
також -- в ун-ті, консерваторії 
м. Київ (1935--38). 1932--35 навч. 
в аспірантурі по кафедрі істор. 
народів СРСР Київ. ун-ту. Ви- 
кладала в Київ. пед. ін-ті на ка- 
федрі історії України (1935--51, 
з перервами). Працювала на 
наук. посадах в ін-ті історії Ук- 
раїни АН УРСР (з 1953 -- ін-т іс- 
торії АН УРСР; 1938--74): мо- 
лодший наук. співробітник, стар- 
ший наук. співробітник., від 
1970 -- старший наук. співробіт- 
ник-консультант відділу історії 
феодалізму. 1941 захистила канд. 
дис. на тему: «Вплив повстання 
Степана Разіна на Україну» (нау- 
ковий керівник -- М.Петров- 
ський), але ВАК підтвердив за- 
хист лише 1946, У червні 1941 у 
зв'язку з воєнними подіями пе- 
реїхала до м. Горький (нині 
м. Нижній Новгород, РФ), де 
працювала на різних посадах (зо- 
крема політруком) в евакогоспі- 
талі. Влітку 1942 відкликана до 
м. Уфа (нині столиця Республіки 
Башкортостан, РФ), де відновле- 
на на роботі в об'єднаному ін-ті 
історії і археології АН УРСР. За- 
хистила докторську дис. по мо- 
нографії «Народні рухи на Ліво- 
бережній і Слобідській Україні в 
50--70 рр. ХМП ст.» (1960). 


1948--51 -- член редколегії 
ж. «Радянська жінка», 1951-- 
61 -- член правління респ. т-ва 


«Знання». Одна з фундаторів Ук- 
раїнського товариства охорони 
пам'яток історії та культури, де 
працювала в різних структурах 
(1960--90), зокрема очолювала 
київ. міськ. орг-цію т-ва (1966-- 
71), а з 1966 -- член президії 
респ. т-ва. 1969--74 -- член ред- 
колегії ж. «Пам'ятники України» 
(див. «Пам'ятки України: Історія 
та культура»). 


Автор бл. 200 наук. і науково- 
популярних праць з різних ас- 
пектів минулого укр. народу, пе- 
редусім періоду історії 17 ст. 

П. в м. Київ. 

Праці: Вплив повстання Степана 
Разіна на Україну (з історії спільної 
боротьби російського і українського 
народів проти феодально-кріпосниць- 
кого гніту). К., 1947; Їсторія УРСР, 
т. 1. К., 1953 (у співавт.) История 
УССР, т. 1. К., 1953 (у співавт.); Борь- 
ба украинского народа за воссоедине- 
ние Украйнь с Россией. К., 1954 
(у співавт.); Визвольна війна 1648-- 
1654 рр. і возз'єднання України з Ро- 
сією. К., 1954 (у співавт.); Історія Ук- 
раїнської РСР, т. 1. К., 1955 (у спів- 
авт.); История УССР, т. І. К., 1956 
(у співавт.); Народні рухи на Лівобе- 
режній і Слобідській Україні в 50-- 
40-х роках ХМП ст. К., 1960; Історія 
селянства УРСР, т. 1. К., 1967 (у спів- 
авт); Їсторія Української РСР, т. 2. 
К., 1967 (у співавт.); История Украйн- 
ской ССР, т. 1-2. К., 1969; Їсторія 
УРСР, т. 2. К., 1979 (у співавт.); Ис- 
тория УССР, т. 3. К., 1983 (у співавт.). 

Літ. «Україна», 1968, Мо 43; Гур- 
жій ІО., Петренко В.С. Видатні ра- 
дянські історики. К., 1969; Вчені Їн- 
ституту історії України: Біобібліогра- 
фічний довідник: Серія: Українські 
історики, вип. 1, К., 1998; Заремба С. 
Українське товариство охорони па- 
м'яток історії та культури (історичний 
нарис). К., 1998; Гуржій О0., Юсов С. 
Стецюк Катерина Їсаківна (1905-- 
2002 рр.): Біобібліографія, К., 2006. 

С.Л. Юсов. 


СТЕЧИШИН Микола Клименті- 
йович (19.12.1890--07.08.1977) -- 
військ., громад. і політ. діяч, іс- 
торик укр. війська, генерал-хо- 
рунжий. Н. в с. Новосілецьке на 
Херсонщині в сел. родині. Закін- 
чив кадетський корпус, військ. 
школу і Миколаївську академію 
Ген. штабу. Наприкінці 1917 пе- 
рейшов до укр. армії, активно 
сприяв її українізації на Пд. 
фронті. Нач. штабу Волин. кор- 
донної бригади (1918), комен- 
дант штабу Волин. групи Армії 
УНР (1918--19), нач. штабу 3-ї 
Залізної стрілецької д-зії. У скла- 
ді інтернованих формувань Армії 
УНР з кінця 1920 перебував у та- 
борах Польщі (Каліш, Щипіор- 
но); очолив секцію охорони 
пам'яток і стрілецьких могил 
Укр. воєнно-істор. т-ва, брав 
участь у впорядкуванні військ. 
цвинтаря в ШЩипіорно (1925). 
1927 -- член комісії з проведення 
в Каліші жалобної Академії з 
приводу першої річниці смерті 
С.Петлюри. Начальник екзиль- 
ної канцелярії військ. мін-ва 


УНР, за дорученням якого роз- 
почав контрактову військ. службу 
в польс. армії. Урядом УНР під- 
вищений до звання генерал-хо- 
рунжого. По Другій світовій вій- 
ні -- у Німеччині. Голова Союзу 
укр. воєнних інвалідів (1955--71), 
голова товариського суду Союзу 
укр. ветеранів (1962), 1969--77 -- 
голова Союзу укр. ветеранів, 
Церк. ради УАПЦ в Мюнхені 
(ФРН), активний член Українсь- 
кого національно-державного сою- 
зу. Автор статей на істор. теми в 
збірнику «За державність», жур- 
налах «Тризуб», «Український ін- 
валід», в «Енциклопедії україно- 
знавства»-П (зокрема про укра- 
їнців у рос. армії) та ін. видан- 
нях. 

П. у м. Мюнхен. 

Тв.: Симон Петлюра яко Верхов- 
ний вождь в стосунку до національ- 
них меншостей на Україні і зокрема 
до жидівства. «Український інвалід», 
1926, Мо 28--30; Як «петлюрівці» бо- 
ронили жидів. «Український голос» 
(Вінніпег), 1926, Мо 47; Сумна річ- 
ниця в Каліші. «Тризуб», 1927, Мо 29 
(87); Про Щипіорнський військовий 
цвинтар. В кн.: За державність: Мате- 
ріали до історії війська українського, 
зб. 2. Каліш, 1930. 

Літ. Українська Галицька Армія. 
У 40-річчя її участі у визвольних зма- 
ганнях. Вінніпег, 1958; Рен Є. Наш ге- 
нерал. «Християнський голос» (Мюн- 
хен), 1976, 26 грудня; |Траурні повідом- 
лення.| Там само, 1977, 10 серпня, 
28 серпня; |Подяка родини за похо- 
рон М. Стечишина.| «Шлях перемо- 
ги», 1977, 4 вересня; Пам'ятна книга 
Союзу бувших вояків у Канаді: до 
25-ліття Союзу бувших вояків. Га- 
мільтон, 1987; Колянчук 0. та ін. Ге- 
нералітет українських визвольних 
змагань: Біограми генералів та адміра- 
лів українських військових формацій 
першої половини ХХ ст. Львів, 1995; 
Наріжний С. Українська еміграція, 
ч. 2. К., 1999; Киянчук О. Українські 
генерали у Польщі. Перемишль, 2009. 


Г.П. Герасимова. 


СТЕЧИШИН Юліан (30.06.1895 
--24.02.1971) -- громад. діяч у Ка- 
наді, адвокат, публіцист, автор 
праць з історії укр. імміграції, пе- 
дагог. Н. в с. Глещава (нині село 
Теребовлянського р-ну Терноп. 
обл.) в багатодітній (9 дітей) сел. 
родині. Батько був освіченою 
людиною, досконало володів 
5-ма мовами; був сільс. головою; 
трагічно загинув 1900 під час по- 
жежі в селі. Початкову освіту С. 
здобув у своєму рідному селі са- 
мотужки, користуючись великою 
б-кою сільс. священика. Відмо- 


вився ходити до школи, бо вчи- 
телем був призначений поляк, 
який не володів укр. мовою. 1910 
слідом за старшими братами виї- 
хав до Канади. Працював у дру- 
карні. 1911--15 навч. в Брен- 
донській  вчительській школі. 
Працював учителем. 1917-21 -- 
студент філос. ф-ту Саскаче- 
ванського ун-ту. Одночасно нав- 
чався в Ін-ті ім. Петра Могили. 
1921--31 -- ректор Їн-ту ім. Пе- 
тра Могили. У цей же час (1929-- 
31) навчався на юрид. ф-ті Са- 
скачеванського ун-ту, який за- 
кінчив зі ступенем бакалавра. З 
1934 і до кінця життя працював 
адвокатом. 

С. завжди брав активну участь 
у житті укр. громади. Один із зас- 
новників (1927), багаторічний 
голова (1940--42, 1952--58) і по- 
чесний голова (з 1958) Союзу 
укр. самостійників. Один з орга- 
нізаторів К-ту українців Канади 
(КУК; див. Конгрес українців Ка- 
нади), у Саскачеванському відділі 
КУК -- довголітній діючий, а 
пізніше -- почесний голова. З 
1921 був довголітнім секретарем 
Укр. греко-правосл. братства. З 
1951 і до смерті -- член Консис- 
торії Укр. греко-правосл. церкви 
в Канаді. Один із перших і нев- 
томних пропагандистів канад. 
культ. мозаїки, збереження укра- 
їнства в країні поселення. 

Нагороджений  Шевченків- 
ською медаллю (1968), медаллю 
сторіччя Канади (1967). 

П. у м. Саскатун (пров. Са- 
скачеван, Канада). 

Одна із вулиць м. Саскатун, 
де жив і працював С., носить йо- 
го ім'я. 

Праці і тв. Ювілейна книга: 
25-ліття Інституту імені Петра Моги- 
ли в Саскачевані. Вінніпег, 1945 (у 
співавт.); Граматика української мо- 
ви. 1951; Між українцями в Канаді. 
Саскатун, 1953; Наші досягнення в 
Канаді й наше майбутнє. Торонто, 
1967; Історія поселення українців у 
Канаді. Едмонтон, 1975. 

Літ: Календар-альманах «Укра- 
їнського голосу»: 1910--1960. Вінні- 
пег, 1960; Удод Г. Юліан Стечишин та 
його виховний ідеал. В кн.: Західнока- 
надський збірник, ч. 2. Едмонтон, 
1975; Його ж. Юліан Стечишин. 
В кн. Стечишин Ю. Історія поселен- 
ня українців у Канаді. Едмонтон, 
1975; Марунчак М. Біографічний до- 
відник до історії українців Канади. 
Вінніпег, 1986; Прокоп Д. Українці в 
Західній Канаді. Едмонтон, 1988; ЇІс- 
торія «Українського голосу» в біогра- 


фіях його основоположників і будів- 
ничих. Вінніпег, 1995; Ковальчук О. 
«Його ім'я було благословенням для 
нас українців на цій землі». «Вісник 
Їнституту дослідження діаспори». К., 
2002; Юліан Стечишин. В кн.: Народ- 
жені Україною. К., 2002. 


О.О. Ковальцук. 


СТЕШЕНКО Іван Матвійович 
(літ. псевдоніми -- Їван Сердеш- 
ний,  ЇІв.Січовик,  Світленко; 
24.07.1873--30.07.1918) -- громад. 
і політ. діяч, педагог, літерату- 
рознавець, письменник. Н. в 
м. Полтава. 1892 закінчив г-зію в 
Полтаві, 1896 -- Київ. ун-т, отри- 
мавши срібну медаль за працю із 
сербсько-хорватської літератури. 
Спільно з Лесею Українкою, 
М.Коцюбинським, П.Тулуб, П.Ту- 
чапським, М.Ковалевським за- 
снував у Києві групу «Українська 
соціал-демократія» (1896). Вони 
видали в Галичині розроблені С. і 
Лесею Українкою брошури 
«Програма  соціал-демократії», 
«Про соціал-демократичну робо- 
ту серед українського селянства», 
«Царі, попи та люди» та ін. Ви- 
кладав у Київ. жін. г-зії, але вже 
1897 був заарештований і висла- 
ний із Києва, куди знову повер- 
нувся 1907. Був членом «Старої 
громади», Української соціал-де- 
мократичної робітничої партії, 
Історичного товариства Несто- 
ра-літописця, секретарем Україн- 
ського наукового товариства в 
Києві, дійсним членом Науково- 
го товариства імені Шевченка 
(з 1917). 1897--1900 жив у Черні- 
гівській губернії. Співвидавець гу- 
мористичних журналів «Шер- 
шень» (1905) і «Гедзь». 1913-14 
редагував пед. час. «Сяйво». 1915 
очолював Тетянинську г-зію для 
біженців, де навчалися діти гали- 
чан, насильно вивезених до Киє- 
ва під час окупації Галичини рос. 
армією. Після революції 1917 -- 
організатор і голова Т-ва шкіль- 
ної освіти, член Української Цент- 
ральної Ради. Генеральний секре- 
тар (з червня 1917), згодом -- мі- 
ністр (січень-лютий 1918) осві- 
ти. Співредактор «Робочої га- 
зети» (1917--18). 

Більшовицька орг-ція Зінків- 
ського пов. засудила його на 
смерть, і він був убитий у Полта- 
ві. Похований у Києві. 

Осн. твори: «Поззия Котля- 
ревского» (1898), за яку дістав 
нагороду Петерб. АН, «Н.П. Ко- 


тляревский, автор украйнской 
«Знейдь» (1902), «Украйнскиє 
шестидесятники» (1908), розвід- 
ки про Марка Вовчка, П.Мир- 
ного, Лесю Українку, М.Коцю- 
бинського, В.Стефаника, збір- 
ки поезій  «Хуторні сонати» 
(1899), «Степові мотиви» (1901), 
оповідання «На заводі», драма 
«Мазепа», пісні «Вже воскресла 
Україна», «Гей, не дивуйтесь, 
добрі люди», переклади укр. мо- 
вою Публія Овідія Назона «Мета- 
морфози», Ф.Шіллера «Орле- 
анська діва» та ін., «Т.Шевченко 
яко великий митець слова» 
(1914), «До характеристики твор- 
чості Т.Шевченка» (1915), «Жит- 
тя і твори Т.Шевченка» (1918) 
та ін. 

Літ.: Постернак С. Їз історії освіт- 
нього руху на Україні за часи револю- 
ції 1917--1919 рр. К, 1920; Агафоно- 
ва Н. Освітня політика за часів Ди- 
ректорії. «Рідна школа», 1997, Хо 7--8; 
Білоцерківський В., Головченко В. 
Ї. Стешенко -- подвижник на ниві ук- 
раїнського національного відроджен- 
ня. «УЇЖ», 1997, Мо 6; Хорунжий Ю. 
Їван Стешенко. «Урядовий кур'єр», 
1999, 24 липня; Телячий Ю.В. Іван 
Стешенко: Трагедія українського ін- 
телігента. В кн.: Україна ХХ ст.: Куль- 


тура, ідеологія, політика: Збірник ста- 
тей, вип. 5. К., 2001. 


О.В. Янковська. 


СТЖИЖОВСЬКА КУЛЬТУРА -- 
археол. к-ра бронзового віку. Ви- 
ділена 1959 А.Гардавським. По- 
ширена у Сх. Польщі і Зх. Украї- 
ні (Волинь). Назва -- від посе- 
лення біля м. Стжижув (Підкар- 
патське воєводство, Польща). 
Датується 18-16 ст. до н.е. 
і. Свєшніков зараховує до неї 
66 поселень, 49 місць з окремими 
знахідками, 24 могильники і 
4 речових скарби. Поселення 
фіксуються, як правило, на висо- 
ких мисах (Валентинів, Торчин, 
Коршів, Вільхове), часом наявні 
житла (напівземлянки), крем'яні 
майстерні (Млинів), поряд -- мо- 
гильники (Валентинів, Озліїв, 
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Ю. Стечишин. 


І.М. Стешенко. 
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СТІНКІВСЬКА 


Стовп Є. Вежа. 
Сучасний вигляд. 


Торчин) зі скорченими або ви- 
тягнутими кістяками. Керамічні 
вироби (амфори, миски, келихи) 
в тісті мають домішки шамоту, 
загладжену поверхню та багатий 
орнамент у формі різноманітних 
відбитків мотузки (шнур). Наявні 
сокири з каменю та бронзи, чис- 
ленні кремнієві вироби. Основа 
госп-ва -- землеробство і скотар- 
ство, при окремих рисах ми- 
сливської і збиральницької діяль- 
ності. 

Літ: Свєшніков І.К. Історія насе- 
лення Передкарпаття, Поділля і Во- 
лині в кінці ПІ -- на початку П тис. 
до н.е. К., 1974; Археология Прикар- 


патья, Вольни и Закарпатья (знеолит, 
бронза и раннее железо). К., 1990. 


Л.Г. Мацкевий. 


СТІНКІВСЬКА КУЛЬТУРА -- 
археол. к-ра завершальної фази 
середнього палеоліту в Подні- 
стров'ї. Уперше С.к. виділена 
М.Анісюткіним 1973 на базі дос- 
ліджень стоянки Стінки І, розта- 
шов. біля с. Атаки Хотинського 
р-ну Чернів. обл. 1988 О.Ситник 
відкрив стоянку Пилипче ХІ у 
Борщівському р-ні Терноп. обл. 
Пам'ятки С.к. розміщені на ви- 
соких (надканьйонних) терасах 
Дністра і представлені переважно 
перевідкладеними кам'яними ко- 
лекціями. Характерною рисою 
С.к. є присутність значної кіль- 
кості крем'яних наконечників до 
списів, що мали видовжену три- 
кутну форму та були плоско 
огранені з обох боків. Ці вироби 
подібні до селетських індустрій 
ранньої пори пізнього палеоліту 
Центр. Європи. У комплексі зна- 
рядь праці переважають скребла і 
скребки. 


Літ. Анисюткин Н.К. Варианть 
среднего палеолита ШПриднестровья 
(стинковская культура). В кн.: Архео- 
логический сборник, Мо 19. Л., 1978; 
Ситник О. Стінківська мустьєрська 
культура: Аналіз та інтерпретація дже- 
рел. В кн.: Археологический альма- 
нах, Мо 8. Донецк, 1999. 


О.С. Ситник. 


стовп'є архітектурно-ар- 
хеол. пам'ятка, оборонно-куль- 
товий комплекс давньорус. часу. 
Розташов. за 10 км на пн. зх. від 
м. Хелм (Холм), у с. Стовп'є Люб- 
лінського воєводства (Польща), 
на лівому березі р. Гарка (прит. 
Угерки, бас. Вісли). 

Являє собою городище (па- 
горб висотою 4-5 м і площею 
понад 400 м?), впритул до якого 


стоїть мурована башта-«стовп». 
Башта в плані прямокутна зовні 
(5,7х6,3 м) і кругла всередині, 
збереглася на висоту до 19,5 м. 
Мала 4 яруси, найвищий з яких 
становив 8-кутне в плані примі- 
щення з апсидою й виконував 
функцію каплиці. 

Уперше згадано в Галиць- 
ко-Волинському літописі під 6712 
(насправді під 1208 або 1210), ко- 
ли краківський кн. Лєшек Білий 
змусив кн. Олександра Всеволоди- 
ча передати кн. Васильку Романо- 
вичу Белз в обмін на Угровськ, Ве- 
рещин (нині село Люблінського 
воєводства), С. та Комов (нині 
с. Кумув Люблінського воєвод- 
ства). Невдовзі Олександр Всево- 
лодич втратив ці «городи», бо 
вже 1217/18 їх відбив у того ж 
Лєшека Білого кн. Данило Рома- 
нович (див. Данило Галицький). 
Поодинокі згадки топоніма 
Стовп'є трапляються і в істор. 
джерелах 14--16 ст. 

2003--05 польс. вчені ком- 
плексно дослідили залишки С., 
реконструювавши всі етапи істо- 
рії цієї пам'ятки. С., судячи 3 
усього, було зведено як фортецю 
на волинсько-польс. прикордон- 
ні ще на рубежі 12--13 ст. волин. 
князем Романом Мстиславичем. 
Грунтовної перебудови С. зазна- 
ло приблизно в 1230-ті рр., одно- 
часно зі спорудженням князів- 
ської резиденції -- Холма. У цей 
час С. функціонує як укріплений 
монастир. Висловлене припу- 
щення, що на цьому етапі своєї 
історії С. було монастирем-рези- 
денцією вдови Романа Мстисла- 
вича Анни, яка, згідно із джере- 
лами, від 1220-х рр. і до самої 
смерті (1253/54) була монахинею. 
3-й етап історії пам'ятки розпо- 
чався в 1280-ті рр., коли споруди 
були значно перебудовані та роз- 
ширені. Саме цей період харак- 
теризується черговим загострен- 
ням взаємин між ФРомановичами 
та польс. князями. Та вже на ру- 
бежі 13--14 ст. С. зазнало руйнів- 
ної пожежі і в подальшому не 
відновлювалося. 


Літ.: Раппопорт П.А. Вольшнскиєе 
башни. В кн. Материальг и исследо- 
вания по археологий СССР, ХО 31. 
М., 1952; Антипов И.В. Древнерусская 
архитектура второй половинь ХПІ -- 
первой трети ХІМ в.: Каталог памят- 
ников. СПб., 2000; /еврої міегому м 
Зтоїріи: Вадапіа 2003--2005. Магягама, 
2009. 


Даріуш Домбровський. 


СТОЖЕК (Стіжок) -- укріплений 
населений пункт на витоках 
р. Людмирка (прит. Їкви бас. 
Дніпра), у пд. частині Луцького 
князівства. Уперше згадується в 
Галицько-Волинському літописі 
при описі подій 1259, коли на 
вимогу монгол. полководця Бу- 
рундая кн. Лев Данилович розки- 
дав укріплення «городів» С. і су- 
сіднього Данилова (ці фортеці 
контролювали один із проходів 
через Кременецькі гори). 1288 
луцький кн. Мстислав Данилович 
приймав у С. гінця володимирсь- 
кого кн. Володимира Василькови- 
ча. За договором 1366 між польс. 
королем Казимиром ПІ Великим і 
вел. кн. литов. Ольгердом та його 
братами С. з округою залишився 
у волин. володіннях кн. Любар- 
та. За угодою 1392 з королем 
польс. і верховним кн. литов. 
Владиславом П Ягайлом вел. кн. 
литов. Вітовт передав С. та його 
волость кн. Скиргайлу Ольгердо- 
вичу. У 1-й третині 15 ст. С. утра- 
тив оборонні та адм. функції і в 
подальшому згадується як сільс. 
поселення, що існує дотепер 
(с. Стіжок Шумського р-ну Тер- 
ноп. обл.). 

Літописний С. ототожнюєть- 
ся з городищем на околиці с. Сті- 
жок, на вершині конусоподібної 
гори Замок (відносна висота 
80 м). Площа майданчика 0), І га. 
Слідів укріплень не збереглося. 
За археол. матеріалом городище 
датується 12--13 ст. 


Літ. Довнар-Запольский М.В. Из 
историй литовско-польской борьбьт 
за Вольшнь (договорьгю 1366 г.). К., 
1896; Раппопорт П.А. Военноє зод- 
чество западнорусских земель Х- 
ХІМ вв. (Материаль и исследования 
по археологийи СССР, Ме 140). М., 
1967; Котляр Н.Ф. Формированиє 
территорий и возникновениє горо- 
дов Галицко-Вольнской Руси ІХ--ХПІ 
вв. К., 1985; Собчук В.Д. Формування 


території Кременецького повіту. 
«ЗНТШ» (Львів), 2010, т. 260, вип. 2. 
В.Д. Собчук. 


СТОЛИПІН Петро Аркадійович 
(14(02).05.1862--18(05).09.1911) 
-- рос. держ. і політ. діяч. Н. в 
м. Дрезден (Німеччина) в сім'ї 
дворян. Дитинство пройшло в 
Литві. 1881 закінчив Орловську 
г-зію і вступив на фізико-мат. 
ф-т Петерб. ун-ту. Серед його 
викладачів був Д.Менделєєв. 

С. як великого землевласника 
після закінчення ун-ту 1885 


призначили в департамент земле- 
робства і сільс. пром-сті мін-ва 
держ. маєтностей Рос. імперії. 
1389 він перейшов до МВС Рос. 
імперії, обраний предводителем 
дворянства в м. Ковно (нині 
м. Каунас, Литва), 1890 призна- 
чений почесним мировим суд- 
дею, здобув чин титулярного 
радника, 1891 -- колезького асе- 
сора. 1902 С. -- губернатор Грод- 
ненської губ. За його ініціативи 
відкривалися нові навч. заклади, 
розпочалася аграрна реформа в 
губернії: розселення селян на ху- 
тори, ліквідація черезпілля, осві- 
та селян, розвиток кооперації, 
підвищення продуктивності пра- 
ці. 1903--06 С. займав посаду гу- 
бернатора Саратовської губ. 
Критично сприймав російсько- 
японську війну 1904-- 1905. Актив- 
но протидіяв революц. подіям 
1905 і поч. 1906 (див. Революція 
1905--1907). У квітні 1906 при- 
значений міністром внутр. справ, 
з липня 1906 -- одночасно голо- 
вою Ради міністрів Російської ім- 
перії. За його участі розроблений 
і прийнятий | вересня (19 сер- 
пня) 1906 указ рос. імп. Мико- 
ли П про військово-польові суди. 
Зусиллями уряду С. 16 (3) червня 
1907 відбувся розпуск 2-Ї Держ. 
думи Рос. імперії та було змінене 
виборче законодавство, що здо- 
було назву «третьочервневий пе- 
реворот 1907». 

За умов екон. та політ. поля- 
ризації сусп-ва осн. завданням 
уряду С. стало проведення ре- 
форм, гол. чин. аграрної (див. 
Столипінська аграрна реформа), 
спрямованих на підсилення со- 
ціальної бази рос. монархії. Внас- 
лідок реформи зусиллями уряду 
С. з общинної у приватну влас- 
ність перейшли майже всі землі в 
Полтавській губернії та понад 
50 96 земель Чернігівської губернії і 
Харківської губернії. У Херсонській 
губернії, Катеринославській губер- 
нії ї Таврійській губернії вийшло з 
общини 42 96 дворів, на Право- 
бережжі -- бл. 48 96. Вихід селян- 
ства з общинного землеволодін- 
ня прискорив процес структурної 
диференціації селянства. В Укра- 
їні протягом 1906--12 продали 
свої наділи бл. 263 тис. селян, 
вийшли на хутори 226,5 тис. 
власників. Особливу увагу С. 
приділяв сх. частині Рос. імперії, 
тому 1910 разом з головноуправ- 
ляючим землеробством і зем- 
левпорядкуванням Рос. імперії 


О.Кривошеїним здійснив інспек- 
ційну поїздку до Зх. Сибіру та 
Поволжя. Після цього на урядо- 
вому рівні заохочував переселен- 
ня на вільні землі селян з європ. 
частини Росії, що було складо- 
вою столипінської аграрної ре- 
форми. Тільки в Алтайському 
краї під час реформування було 
засновано 3415 населених пунк- 
тів, в яких проживали понад 
600 тис. селян-переселенців. Во- 
ни освоїли 3,4 млн десятин но- 
вих земель. Великого розмаху на- 
був переселенський рух в укр. гу- 
берніях, і впродовж 1906--12 з 
України до азійської частини Ро- 
сії виїхало бл. | млн осіб. Най- 
більше переселенців прибуло з 
Лівобережжя, селянство якого 
особливо страждало від малозе- 
мелля і тому давало 25 96 пересе- 
ленців усієї Рос. імперії. 

Реформа місц. самоврядуван- 
ня, що також проводилася за іні- 
ціативи С. на основі «Закону про 
земство в західних губерніях» 
(1911), передбачала послабити 
вплив великих землевласників та 
розширити права дрібних у вирі- 
шенні місц. справ. Низка зако- 
нів, ініційованих С., стосувалася 
свободи совісті, заг. початкової 
освіти. 1907--10 уряд С. посилив 
політику придушення нац. рухів, 
зокрема, щодо укр. народу, його 
мови і нац. к-ри (див. Столи- 
пінський циркуляр 20 січня 1910), 
низкою дій значно послаблюва- 
лася фінська автономія. 

Реформи С., за відсутності 
широкої соціальної бази, викли- 
кали опір різних верств населен- 
ня, що призвело до зниження по- 
літ. впливу С. та вчинення 11-ти 
замахів на його життя. У Києві 
14 (1) вересня 1911 анархіст 
Д. Богров смертельно поранив С., 
який за кілька днів помер та був 
похований на території Києво- 
Печерської лаври. 

Літ.: Аврех А.Я. П.А. Стольшин и 
судьбь: реформ в России. М., 1991; 
Казарезов В.В. Стольшин: История и 
современность. Новосибирск, 1991; 
Рьбас С., Тараканова Л. Реформатор: 
Жизнь и смерть Петра Стольшина. 
М., 1991; Зьрянов П.Н. Петр Столь- 
пин: Политический портрет. М., 1992; 
Сидоровнин Г.П. П.А. Стольтин: 


Жизнь за Отечество: Жизнеописаниє 
(1862--1911). М., 2007. 


В.М. Волковинський, | Ю.А. Хоптяр. 


СТОЛИПІНСЬКА АГРАРНА РЕ- 
ФОРМА -- комплекс законодав- 
чих актів царського уряду, спря- 


мованих на створення нових сел. 
госп-в шляхом руйнування об- 
щинного землеволодіння, з ме- 
тою подолання кризи в сільс. 
госп-ві Рос. імперії. Назва ре- 
форми походить від прізвища 
П.Столипіна, який був ініціато- 
ром її підготовки та проведення. 
С.а.р. передбачала низку заходів, 
які мали на меті підтримку та 
розширення обсягів функціону- 
вання приватної власності на 
землю, посилення заможного се- 
лянства через зниження впливу 
сел. общини (див. Громада). Ре- 
формування розпочалося з указу 
22 (9) листопада 1906 «Про до- 
повнення деяких постанов дію- 
чих законів, які стосуються се- 
лянського землеволодіння і зем- 
лекористування», осн. законо- 
давчим актом став закон 27 (14) 
червня 1910, згідно з яким кож- 
ний селянин набував права за- 
кріпити свій земельний наділ у 
приватну власність і поселитися 
на хутір або відруб. Порядок 
проведення землевпорядкуваль- 
них робіт, пов'язаних із запрова- 
дженням реформи, визначався 
законом 11 червня (29 травня) 
1911, і в такий спосіб завдавався 
удар по общинному землеволо- 
дінню. 

Законодавство надавало пра- 
во селянам вийти з общини і ста- 
ти вільними фермерами або міг- 
рувати в багатоземельні райони 
Росії за Урал. Реалізовуючи пра- 
во вільного виходу з общини, се- 
ляни отримували земельні наділи 
без викупної плати. Між селяна- 
ми розподілялися вільні казенні 
землі, бажаючі могли викупити 
земельні ділянки в поміщиків за 
допомогою позик, що видавали- 
ся Сел. банком. Селяни, одер- 
жавши землю, не мали права 
продати її особі ін. стану, а також 
сконцентровувати у своїх руках 
більше б6-ти земельних наділів 
(середній розмір земельної ді- 
лянки дорівнював 14--15 десяти- 
нам). 

У перші роки С.а.р. (1906-- 
13) бл. 200 тис. сел. сімей в Рос. 
імперії одержали в приватне во- 
лодіння 2 млн десятин землі, з 
общини виділилося бл. 2 млн 
господарів, або 22 96 всіх членів 
общини. В Україні процес про- 
ходив швидше, але тут були ве- 
ликі відмінності між окремими 
регіонами. На Лівобережжі об- 
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щинне землеволодіння перева- 
жало і досягало в Харківській гу- 
бернії 93,2 96 всіх сел. дворів, 
Чернігівській губернії -- 51,5 96, 
Полтавській губернії -- 17,9 95, 
Внаслідок С.а.р. з общинної у 
приватну власність перейшли 
майже всі землі Полтавської та 
понад 50 956 земель Чернігівської і 
Харківської губерній. У Херсонсь- 
кій губернії, Катеринославській гу- 
бернії і Таврійській губернії вий- 
шло з общини 42 95 дворів, на 
Правобережжі -- бл. 48 90. Зага- 
лом в Україні в результаті рефор- 
ми цей показник становив 25 956 
селянських дворів. 

С.а.р. прискорила процес 
майнової диференціації селян- 
ства. Закріпивши надільну землю 
у приватну власність, незаможне 
селянство, що не мало інвентарю 
та худоби, не могло отримати 
кредит для господарювання |і 
змушене було продавати її за 
низькою ціною. В Україні протя- 
гом 1906--12 продали свої наділи 
бл. 263 тис. селян, вийшли на ху- 
тори 226,5 тис. власників. Серед 
продавців землі перебувало та- 
кож нмчимало поміщиків, які 
1906--12 в Україні продали понад 
385 тис. десятин землі. Покупця- 
ми банк. землі ставало переваж- 
но заможне селянство, що скупо- 
вувало землю і далі здавало Її В 
оренду невеликими частинами 
переважно незаможному селян- 
ству. Часто такі орендарі не мог- 
ли платити високу орендну пла- 
ту, тому їм залишалося або про- 
летаризуватися, або переселяти- 
ся. Переселенська політика була 
складовою С.а.р. Низькі ціни на 
землю за Уралом, заохочувальні 
урядові кредити, щоправда під 
високі відсотки, приваблювали 
бідне селянство та спонукали йо- 
го до міграції. Переселенський 
рух набув великого розмаху і 
впродовж 1906--12 з України до 
Азіатської Росії виїхало бл. І млн 
осіб. Найбільше переселенців 
прибуло з Лівобережної України, 
селянство якої страждало від ма- 
лоземелля і тому давало 25 96 пе- 
реселенців усієї Рос. імперії. 
Більшість мігрантів становили 
безземельні і малоземельні селя- 
ни (67 96), які мали до 3 десятин 
землі. Напр., у Полтав. губ. вони 
складали 72,4 96, у Харківській -- 
62 95, Чернігівській -- 52,8 96 всіх 
переселенців. На нових місцях 


значна частина селян не змогла 
закріпитися, оскільки держ. до- 
помога була недостатньою. Не- 
звичні кліматичні умови, хронічне 
голодування, відсутність мед. до- 
помоги змушували їх повертати- 
ся назад на попередні місця про- 
живання. Упродовж 1906-13 в 
укр. губернії повернулася майже 
четверта частина переселенців, 
але середнє селянство знайшло 
на Далекому Сході свою другу 
батьківщину. 

С..р. не вдалося провести 
повністю через брак часу (П.Сто- 
липін вказував на необхідність 
20-ти років спокою). Вона по- 
глибила процес соціально-екон. 
диференціації селянства і тим са- 
мим хворобливо вплинула на 
становище найменш захищених 
його груп. За даними перепису 
1916, в Україні землею володіли: 
менше 1 десятини -- 15 56 се- 
лянських сімей, від |І,І до 3 деся- 
тин -- 20 956, від 3,1 до 10 деся- 
тин -- 56 56, 10,1 десятини та 
більше -- 995. Втім, С.а.р. була 
одним із найрішучіших поступів 
лібералізму в рос. історії, сприя- 
ла перетворенню середньовічної 
колективістської системи праці 
селян на індивідуальну. В різних 
регіонах створювалися вільні сел. 
госп-ва на хуторах та відрубах. 
Вона сприяла розвиткові товар- 
них відносин, широкому засто- 
суванню машин і добрив, зростан- 
ню врожайності у 1912 на 20 96. 
1913 було зібрано найбільший 
урожай зернових -- 1200 млн пу- 
дів. Третина всієї продукції про- 
давалася на внутрішньому і зов- 
нішньому ринках. Частка Украї- 
ни в експорті Рос. імперії досягла 
понад 25 56, а щодо вивозу зер- 
нових -- понад 40 95 (250-- 
300 млн пудів щорічно). Напере- 
додні Першої світової війни Росія 
мала найкращі екон. показники 
за останні півстоліття. 

Однак С.а.р. із самого почат- 
ку вороже сприймали різні вер- 
стви сусп-ва і політ. сили: від 
чорносотенців до незаможних 
селян, що створювало додаткові 
перешкоди. Крім С.а.р., урядом 
були запропоновані ін. реформи, 
які передбачали не тільки підне- 
сення сільс. госп-ва, а й реорга- 
нізацію місц. самоврядування, 
запровадження заг. початкової 
освіти, здійснення ін. заходів, 
але смерть П.Столипіна (18 (5) 


вересня 1911) та І світ. війна не 
дали змогу їх здійснити. 


Літ.  Погребінський 0. Столи- 
пінська реформа на Україні. Одеса, 
1931; Дубровский С.М. Стольштинская 
земельная реформа. М., 1963; Сидель- 
ников С.М. Аграрная реформа Столь- 
пина. М., 1973; Бовькин В.И. Россия 
накануне великих свершений. М., 
1988; Аврех А. П.А. Стольшин и 
судьбь: реформ в России. М., 1991; 
Волковинський В.М., Левенець Ю.А. 
П.А. Столипін: З життя та державної 
діяльності. «УЇЖ», 1991, Мо 2-11; Ба- 
ландин Ю.С. Крестьянскоєе хозяйство. 
М., 1992; Нечитайло В.В. Українське 
селянство: Важкий шлях до волі. 
Кам'янець- Подільський, 1995; Історія 
українського селянства, т. І. К., 2006; 
Хоптяр Ю.А. Селянський рух в Ліво- 
бережній Україні (березень 1917 -- сі- 
чень 1918 рр.). Кам'янець-Поділь- 
ський, 2010. 


В.М. Волковинський, | Ю.А. Хоптяр. 


СТОЛИПІНСЬКИЙ ЦИРКУЛЯР 
20 СІЧНЯ 1910 -- розпоряджен- 
ня губернаторам, підписане мі- 
ністром внутр. справ Рос. імперії 
П. Столипіним, з вимогою припи- 
нити реєстрацію «інородчесь- 
ких», у т.ч. і українських, нац. 
культурно-просвітницьких т-в як 
таких, що «мають на меті об'єд- 
нання інородчеських елементів 
на грунті виключно національ- 
них інтересів», а тому станов- 
лять, на думку міністра, загрозу 
громад. спокою та безпеці. Від- 
повідно до циркуляра вирішува- 
лося питання про діяльність уже 
існуючих т-в, частина яких, 30- 
крема Й Київське товариство 
«Просвіта» імені Тараса Шевчен- 
ка, були закриті. Підставою для 
появи циркуляра була складена у 
грудні 1909 С.Щоголевим за уча- 
стю діячів «Клуба русских на- 
ционалистов города Киева» (див. 
Киевский клуб прогрессивньх рус- 
ских националистов) та відвезена 
в січні 1910 в Санкт-Петербург 
київ. губернатором О.Гірсом до- 
повідна записка «О польских и 
малорусских  просветительньх 
обществах». Попри катастрофічні 
наслідки для укр. т-в цей цирку- 
ляр був першим у новітній історії 
фактом офіц. визнання з боку 
вищих посадових осіб Рос. імпе- 
рії окремішності укр. нації від 
російської. Оскільки циркуляр 
спростовував офіц. доктрину «0 
триединстве русского народа», 
незабаром і сам П.Столипін зму- 
шений був визнати помилковість 


зарахування українців до «іно- 
родців». 

Дж. «Речь», 1910, 8 февраля 
(текст циркуляра); Стольтин П.А. Пе- 
реписка. М., 2004. 

Літ.: Грушевський М. Гімн вдячно- 
сті. «ЛНВ», 1910, кн. 4; Савенко А. За- 
метки. «Киевлянин», 1910, 7 февраля; 
Чижевский П. Украйнцьш-инородцьі. 
«Речь», 1910, 11 февраля; Щеголев С.Н. 
Украйнскоє движение как современ- 
ньй зтап южнорусского сепаратизма. 
К., 1912) Чикаленко Є. Щоденник 
(1907--1917). Львів, 1931; Любчен- 
ко В.Б. Теоретична та практична 
діяльність російських націоналістич- 
них організацій в Україні (1908-- 
1914 рр.). «УЇЖ», 1996, Мо 2; Сло- 
кум Дж.У. Кто и когда бьли инород- 
цами?: Зволюция категорий «чужиє» 
в Российской империй. В кн.: Рос- 
сийская империя в зарубежной исто- 
риографий: Работь! последних лет: 
Антология. М., 2005. 


В.Б. Любченко. 
СТОЛП'Є -- див. Стовп Є. 


СТОЛЬНИК -- уряд надвірний і 
земський. С. надвірний у Велико- 
му князівстві Литовському впер- 
ше з'явився в серед. 15 ст., а з 
поч. 16 ст. фіксується постійно. 
Їмовірно, що в кількох випадках 
титули С. і підстолія виступають 
як взаємозамінні. У Королівстві 
Польськім С. періодично з'являв- 
ся 1450--1505, що може свідчити 
про спроби усталення уряду. Од- 
нак лише з 1633 він функціонує 
постійно як надвірний уряд, хоча 
спец. сеймова ухвала щодо запо- 
чаткування його відсутня. Функ- 
ції уряду полягали в підготовці 
монарших учт. 

С. земський як уряд титуляр- 
ний, почесний, займав досить 
високе місце в земській урядни- 
чій ієрархії. 

Літ: Мо /. 5епагогоміє і дурпі- 
тагге М/іеїкіебо Казіс5іма Ііїемзкісро 
1386--1795. Кгаком, 1885; Отгедпісу 
сепітаїпі і падуогпі Роізкі ХТІУ--ХМПІ 
міеки. Когпік, 1992; Крикун М. Земські 
уряди на українських землях у ХУМ-- 
ХМИП століттях. «ЗНТШ» (Львів), 
1994, т. 228; Оггедпісу сепітапі і до- 
зїо)пісу М/іеїкіево Казісякма Іігемзкісво 
ХІМУ--ХМИП міеки. Когпік, 1994; Ке- 
тепс М. РДуог Лувбптипда Аивизіа. 
Кгаком, 1998; Сдгаізкі 2. ЕпсуКіоредіа 
шг/едом і бодпобсі му дамтпе) Роізсе. 
М/агзгама, 2000. 


Н.П. Старченко. 


СТОПА -- міра довжини антро- 
пометричного походження, в ос- 
нові якого -- назва опорної час- 
тини ноги. У метрологічному 


значенні відома в багатьох наро- 
дів. Довжина С. варіювалася; 
прирівнювалася до 4-х долонь. 


Літ. ІГорбачевский Н. Словарь 
древнего актового язька Северо-За- 
падного края и Царства Польского. 
Вильно, 1874; Лексикон словенорось- 
кий Памви Беринди. К., 1961; Вин- 
ник В.О. Назви одиниць виміру і ваги 
в українській мові. К., 1966. 

Н.О. Герасименко. 


«СТОРІНКИ ВОЄННОЇ ІСТО- 
РІЇ УКРАЇНИ» -- збірник наук. 
праць Інституту історії України 
НАН України та його структурно- 
го підрозділу -- відділу історії 
України періоду Другої світ. вій- 
ни. У виданні представлені сучас- 
ні наук. підходи до висвітлення 
подій та процесів глобального ні- 
мецько-рад. збройного конфлікту. 

Видається з 1997. Гол. редак- 
тор -- академік НАН України 
В. Смолій, відп. редактор -- О.Ли- 
сенко. Періодичність виходу -- 
1 раз на рік. Станом на 2012 вий- 
шло друком 14 випусків. У збір- 
нику репрезентовані наук. роз- 
робки вітчизн. науковців та істо- 
риків Білорусі, Польщі, Росії, 
США. Вагома роль у наповненні 
«портфеля» збірника належить 
співробітникам відділу історії 
України періоду Другої світ. вій- 
ни. Більшість випусків тема- 
тичні. 

Щорічник є першим спеціа- 
лізованим виданням з історії 
Другої світової війни в Україні. 
Тематика збірника пов'язана із 
сучасними сусп. викликами -- 
необхідністю консолідації сус- 
пільства довкола вшанування 
жертв війни, відновлення істор. 
справедливості, формування іс- 
тор. пам'яті про війну, активіза- 
ції просвітницьких зусиль. Про- 
філь видання визначається не- 
обхідністю заповнення існуючих 
лакун, розстановкою аргументо- 
ваних і зважених акцентів у ре- 
конструкції заг. картини П світ. 
війни. 

Матеріали у збірнику розпо- 
ділені за рубриками, постійними 
серед них є методологія, історіо- 
графія та джерелознавство; бойо- 
ві дії на фронтах П світ. війни; 
історія рад. руху Опору в Україні; 
з історії Організації українських 
націоналістів та Української пов- 
станської армії; нацистський 
окупаційний режим; післяокупа- 
ційний період. 


Гол. увага авторів публікацій 
зосереджена на висвітленні ши- 
рокого кола проблем ПІ світ. вій- 
ни, репрезентації концептуаль- 
них методологічних та мето- 
дичних засад вивчення історії 
німецько-рад. збройного кон- 
флікту, осмисленні ключових су- 
перечливих питань 3 погляду 
сьогодення. Одним із провідних 
напрямів дослідження визначено 
соціальну проблематику в специ- 
фічних умовах ШП світ. війни. 
Статті написані з використанням 
оригінальних джерел, архів. ма- 
теріалів, значна частина яких 
вперше вводиться до наук. обігу. 
Залучення авторів з різноманіт- 
них наук. установ та вузів сприяє 
урізноманітненню проблемати- 
ки, розширенню географії публі- 
кацій. 

Важливим елементом цього 
видавничого проекту є публікації 
в жанрі наук. критики, а також 
інформаційні повідомлення про 
помітні події наук. життя в Украї- 
ні та за кордоном. 

Видання розраховане на істо- 
риків, архів. і музейних праців- 
ників, викладачів, аспірантів і 
студентів гуманітарних вузів. 

Електронна версія щорічни- 
ка: Ррір://мумиму Пізіїогу.оге.па/пем. 


ріпр?ШегавгаїкАрбоцемаг. 
Т.В. Заболотна. 


СТОРОЖЕНКИ -- 
старшинський, згодом -- дво- 
рянський рід, який походить, 
імовірно, від Андрія Стороженка 
(кінець 16 -- І-ша пол. 17 ст.), 
«старшого полковника Запорозь- 
кого війська» (1610). Його на- 
щадок (можливо онук) -- Іван 
Федорович С. (р. н. невід. - 
п. 1693), який вийшов із Право- 
бережжя,  ічнянський сотник 
(1670, 1681--87) і прилуцький 
полковник (1687--93). Син Іва- 
на -- Андрій Іванович (р.н. не- 
від. -- п. 1715), ічнянський сот- 
ник (1700--15), учасник Польс. 
походу (1704), онуки -- Григо- 
рій Андрійович (р.н. невід. -- 
п. 1745), ічнянський сотник 
(1715--41), учасник Низового 
Царицинського (1717) та Персь- 
кого (1722) походів, буд-ва Київ- 
ської фортеці (1716), неодноразо- 
вий виконавець дипломатичних 
доручень, член Комісії з перекла- 
ду та зведення «правних книг» 
(1735--37), та Іван Андрійович 


козацько- 
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СТОРОЖЕНКО 


О.П. Стороженко 
(1806-- 1874). 


А.Я. Стороженко 
(1791-- 1556). 


М.І. Стороженко 
(1836-- 1906). 


(р. н. невід. -- п. до 1733), іва- 
ницький сотник (1719--28). Від 
Григорія Андрійовича бере поча- 
ток старша гілка роду, а від Ївана 
Андрійовича -- молодша. 

До старшої, більш потужної, 
гілки належать: Степан Григоро- 
вич (бл. 1710 -- 1758), сотник 
яблунівський (1740, 1748--58), 
повстанський (1741--42) та ва- 
кансовий (1745--48); Андрій Гри- 
горович (бл. 1715 -- 1753), іч- 
нянський сотник (1741--53); Іван 
Степанович (бл. 1734 -- р.с. не- 
від.), яблунівський сотник 
(з 1758); Григорій Андрійович 
(бл. 1748 -- 1810), іваницький 
сотник (1770--81); Олексій Пет- 
рович (1806--74), дійсний стат- 
ський радник (1863), брестський 
повітовий предводитель дворян- 
ства та голова мирового з'їзду 
(1868--74), прозаїк (роман «Бра- 
тья-близнець», повість «Сотник 
Петро Серп», оповідання), поет 
(поема «Марко проклятьй»), ме- 
муарист (спогади про М.Гоголя), 
твори якого друкувалися в часо- 
писах «Северная пчела», «Биб- 
лиотека для чтения», «Основа» 
та були видані в 2-х томах 1863 в 
Санкт-Петербурзі під назвою 
«Українські оповідання»; Андрій 
Якович (1791--1858), учасник ро- 
сійсько-турецької війни  1506-- 
1812, Війни 1512 та закордонного 
походу рос. армії 1813--14, гене- 
рал-майор (1833), генерал-поліц- 
мейстер і генерал-гевальдігер дію- 
чої армії (1832--42) та віце-пре- 
зидент (згодом -- обер-поліцмей- 
стер) Варшави (1833--42), голова 
Слідчої комісії при наміснику 
Царства Польського (1833--50), 
таємний радник та сенатор, при- 
сутній у варшавських департа- 
ментах Правительствуючого Се- 
нату (1842), гол. директор, голо- 
вуючий в Урядовій комісії внутр. 
і духовних справ Царства 
Польського (1845--50), колекціо- 
нер (власник збірки істор. доку- 
ментів 17--18 ст.), історик («Исто- 
рия Южной России» (неопубл., 
рукопис не зберігся) та ін.) і 
письменник («Мьсли малорос- 
сиянина» в ж. «Сью Отечества», 
1832 (псевдонім -- Андрій Ца- 
ринний); вірші укр. і рос. мовами 
в ж. «Киевская старина», 1885), 
приятель Т.Шевченка, Є. Гребінки, 
П.Куліша та ін. Микола Ілліч 
(1836--1906), історик літератури, 
д-р історії заг. літератури (1878), 
екстраординарний (1879) і орди- 


нарний (1884) професор Москов- 
ського університету, чл.-кор. Пе- 
терб. АН (1899), дійсний стат- 
ський радник (1898), бібліотекар 
Московського і Рум'янцевського 
музеїв (1893--1902), автор праць 
із шекспірознавства («Опьтьт 
изучения Шекспира», М., 1902), 
історії західноєвроп. літератури 
(«Из области литературь», М., 
1902; «Нариси історії західно- 
європейської літератури до кінця 
18 ст», під редакцією Ї.Франка, 
Львів, 1905), шевченкознавства 
(«Первье четьре года ссьмлки 
Шевченко» та «Новье материальт 
для биографий Шевченко», у 
ж. «Киевская старина», 1888 і 
1898); Олександр Миколайович 
(1850--1913), учасник  росій- 
сько-турецької війни 1877-- 1876, 
генерал-лейтенант (1910), коман- 
дир Кавказ. резервної артилер. 
бригади (1906--07), 15-ї артилер. 
бригади (1907--10) та інспектор 
артилерії 8-го армійського кор- 
пусу (1910--13); історики і гро- 
мад. діячі Андрій Володимирович 
(див. А. Стороженко; 1857 -- імо- 
вірно, 1926) та Микола Володи- 
мирович (див. М.Стороженко; 
1862 -- імовірно, 1942). 

До молодшої гілки належали: 
Михайло Іванович (1І-ша пол. 
18 ст.), прилуцький полковий 
осавул (з 1741), та його онук -- 
Микола Михайлович (бл. 1770 -- 
1815), дійсний статський радник 
(1312), черніг. повітовий (1797-- 
1802) та губернський (1803--15) 
маршал дворянства, від своєї ма- 
тері -- Федосії Семенівни, урод- 
женої Полуботок (бл. 1750 -- до 
1803), -- успадкував величезні 
родові маєтності, які через від- 
сутність нащадків успадкували 
родичі дружини -- Марії Андрі- 
ївни, уродженої Милорадович 
(1772--1851). 

Рід внесений до 2-Ї, 3-ї та 6-Ї 
частин Родовідних книг Черніг. 
та Полтав. губерній. 

Літ.  Лобанов-Ростовский А.Б. 
Русская родословная книга, т. 2. 
СПб., 1875; Стороженко Н.В. Сторо- 
женки: Фамильная летопись. .«Киев- 
ская старина», 1884, Мо 2; Його ж. 
К родословию Алексея Петровича Сто- 
роженка. Там само, 1893, Мо 2; Сторо- 
женки: Фамильньйй архив, т. 1-8. К., 
1902--10; Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914. 


О.І. Путро, В.В. Томазов. 


СТОРОЖЕНКО Андрій Володи- 
мирович (псевд. -- А.Царинний; 


24(12).08.1857 -- імовірно, 1926) -- 
історик-славіст, громад. і зем- 
ський діяч. Брат М.Стороженка. 
Н. в с. Велика Круча (нині се- 
ло Пирятинського р-ну Полтав. 
обл.) в родині нащадків старо- 
винного козацько-старшинсько- 
го роду ФСтороженків. Освіту 
здобув у Моск. імператорському 
ліцеї ім. цесаревича Миколи 
(Катковський ліцей; 1875) та на 
історико-філол. ф-ті Київ. ун-ту 
(1379). 1884--92 -- почесний ми- 
ровий суддя Переяслав. пов.; 
1886--92 -- голова Переяслав. 
повітової земської управи; 1892-- 
1913 -- гласний Переяслав. і 
Пирятинських земських зборів; 
1912--15 -- предводитель дворян- 
ства Переяслав. пов. 

Дійсний член Київської архео- 
графічної комісії (1910), член Іс- 
торичного товариства Нестора- 
літописця (з 1881), Чернігівської 
губернської вченої архівної комісії, 
Вітебської губернської вченої ар- 
хів. комісії, Київського відділу Ім- 
ператорського Російського воєнно- 
історичного товариства (з 1908), 
Київського товариства охорони 
пам'ятників старовини та мис- 
тецтва (з 1914) та Київського 
слов'янського благодійного товари- 
ства. 

Належав до діячів малорос. 
дворянства консервативної орі- 
єнтації, брав участь у громадів- 
ському русі кінця 19 ст. На поч. 
20 ст. у зв'язку з політизацією 
укр. громадівського руху та об- 
ставинами приватного життя 
еволюціонував у бік рос. націона- 
лізму. Співпрацював з «Клубом 
русских националистов города 
Киева» (див. Киевский клуб про- 
грессивньх русских националис- 
тов), київ. відділом Всерос. нац. 
союзу та газ. «Киевлянин». У лис- 
топаді 1919 емігрував до Поль- 
щі, де у своїх працях підтримував 
ідеї великорос. націоналізму, 30- 
крема категорично заперечуючи 
самостійне існування нації укра- 
інської. 

Автор досліджень з історії 
України 16--18 ст., які він роз- 
робляв у контексті політ. та культ. 
історії Польщі, зокрема особливо 
наголошував на її державно- 
культ. місії в укр. землях. За 
працю «Стефан Баторий и днеп- 
ровскиє казаки» (К., 1904) був 
нагороджений 48-ю Уваровською 
премією (1909). Разом із братом 


Миколою видав низку докумен- 
тів із родинного архіву («Сторо- 
женки: Фамильньій архив», т. 1-- 
4, 6-8, К., 1902--10) та фінан- 
сував видання «Малороссийского 
родословника» В.Модзалевського 
(т. 1--4, К., 1908--14). 

Точна дата та місце смерті С. 
не відомі. 

Праці: С.Ф. Кленович и латин- 
ская его позма Роксолания. К., 1881; 
Местечко Борисполе в ХМІЇ веке: ак- 
ть  мейского уряда 1612--1699 гг. К., 
1892; Свод данньх о Яне Орьшев- 
ском, запорожском гетмане времен 
Стефана Батория. К., 1897; Очерки 
переяславской старинь: Исследова- 
ния, документь и заметки. К., 1900; 
Стефан Баторий и днепровские каза- 
ки: Исследования, памятники, доку- 
менть и заметки. К., 1904; Иосиф Ве- 
рещинский, бискуп киевский: Его 
жизнь и литературная деятельность 
(1540--1598 тг.). В кн. Сборник ста- 
тей и материалов по историй Юго-За- 
падной России, т. 1. К., 1911; Проис- 
хождениє и сущность украйнофиль- 
ства. К. 1912; Малая Россия или 
Украйна? В кн. Трудь  Подготови- 
тельной по национальньм делам ко- 
миссиий: Малорусский отдел, вьш. І. 
Одесса, 1919; Царинньй А. Украйн- 
ское движение: Краткий историчес- 
кий очерк, преимущественно по лич- 
ньм воспоминаниям. В кн.: Украйн- 
ский сепаратизм в России: Идеология 
национального раскола. М., 1998. 

Літ: ШПавловский Й.Ф. Краткий 
биографический словарь ученьх и 
писателей Полтавской губерниий с по- 
ловинь ХМПЇ в. Полтава, 1912; Мод- 
залевский В.Л. Малороссийский ро- 
дословник, т. 4. К., 1914; Сарбей В. 
Стороженко А.В. В кн.: Славяноведе- 
ние в дореволюционной России: Био- 
библиографический словарь. М., 
1979; Зеньковский Василий, протопре- 
свитер. Пять месяцев у власти: Вос- 
поминания. М., 1995; Масненко В. Їс- 
торична думка та націотворення в Ук- 
раїні (кінець ХІХ -- перша третина 
ХХ століття). К.--Черкаси, 2001; Сто- 
роженко М. З мого життя. К., 2005; 
Воспоминания товарища обер-проку- 
рора  Святейшего  Синода князя 
Н.Д. Жевахова. СПб., 2007; Пазю- 
ра Н.В. А.В. Стороженко: До 150-річ- 
чя від дня народження. «Бористен», 
2008, Мо 1; Білокінь С. Довідкова кни- 
га з культурної спадщини України. К., 
2009. 

Н.В. Пазюра. 


СТОРОЖЕНКО Микола Володи- 
мирович (псевд. -- М.Кручанен- 
ко; 11.06(29.05).1862 -- імовірно, 
1942) -- історик, педагог, куль- 
турно-громад. та земський діяч. 
Брат А. Стороженка. Н. в с. Ве- 
лика Круча (нині село ШПиря- 
тинського р-ну Полтав. обл.). 
Походив із дворянської родини 


відомого козацько-старшинсько- 
го роду Стороженків. Початкову 
освіту здобув у 2-й Київ. г-зії 
(1831), вищу -- на історико-фі- 
лол. ф-ті Київ. ун-ту (1885). При- 
ват-доцент Петерб. ун-ту (1888). 
Від 1889 -- інспектор нар. уч-щ 
Чернігівської, від 1892 -- Київ- 
ської губерній. Директор 4-ї 
(1895--1909) та 1-ї (1909--19) Ки- 
ївських г-зій. Як історик форму- 
вався в інтелектуальному та 
культ. річищі Київ. документаль- 
ної школи В.Антоновича. Мав 
широку мережу знайомств в укр. 
наук. та громад. колах кінця 19 -- 
поч. 20 ст., зокрема з В.Горлен- 
ком, П.Кулішем, О.Лазаревським, 
О.Левицьким, В.Модзалевським та 
ін. Належав до діячів малорос. 
дворянства консервативної орі- 
єнтації, які започаткували низку 
наук., культ., освіт. та громад. 
проектів. На поч. 20 ст. у зв'язку 
з політизацією укр. громадів- 
ського руху та обставинами при- 
ватного життя еволюціонував у 
бік рос. націоналізму, зокрема 
співпрацював з «Клубом русских 
националистов города Киева» 
(див. Киевский клуб прогрессивньх 
русских националистов) та газ. 
«Киевлянин». За доби Української 
революції 1917-1921 С. повер- 
нувся до українства, співпрацю- 
вав з УАН. За часів Директорії 
Української Народної Республіки 
С. був ув'язнений як неблагона- 
дійний елемент (грудень 1918 -- 
лютий 1919). У листопаді 1919 
емігрував. Від квітня 1922 про- 
живав у м. Біла Церква (Югосла- 
вія), де працював інспектором, 
згодом -- викладачем у Маріїн- 
ському Донському ін-ті. Автор 
праць з укр. історії 17--18 ст. та 
історії укр. к-ри 19 -- поч. 20 ст., 
зокрема розвідок про В.Горлен- 
ка, П.Куліша, О.Левицького, 
М.В.Лисенка та ін. Разом із бра- 
том Андрієм С. видав серію до- 
кументів і матеріалів з родинного 
архіву («Стороженки: Фамиль- 
ньй архив», т. 1-4, 6-8, К., 
1902--10). Фінансував видання 
4-х томів «Малороссийского родо- 
словника» В.Модзалевського. За- 
лишив спогади, в яких висвітлю- 
ється громад., суспільно-політ. та 
культ. життя підрос. України кін- 
ця 19 -- поч. 20 ст. 

Праці: Стороженки: Фамильная 
летопись. «Киевская старина», 1884, 
Хо 2; Охочекомонньй полковник 


Илья Федорович Новицкий. Там са- 
мо, 1885, Мо 7; Отношение западно- 


русских дворян второй половинь 
ХМІП в. к вопросам религиозньм и со- 
словньм. В кн.: Архив Юго-Западной 
России, ч. 2, т. 2. К., 1888; Реформьт в 
Малороссий при графе Румянцеве. 
«Киевская старина», 1891, Мо 8--9; 
К истории малороссийских казаков в 
конце ХМІ и начале ХІХ века. К., 
1898; К портрету князя Николая 
Григорьевича Репнина. К., 1898; 
Н.И. Костомаров в Киевской І-й гим- 
назий. К., 1911; З мого життя. К., 
2005. 

Літ.: Оглоблин О. З невиданих ли- 
стів Василя Горленка до Миколи Сто- 
роженка. «Україна» (Париж), 1952, 
Хо 7--8; Новохатня Н. Микола Сторо- 
женко -- історик та педагог: Матеріа- 
ли до біобібліографії. «Історіографічні 
дослідження в Україні» (К.), 2002, 
вип. 11; Пазюра Н. До біографії Ми- 
коли Стороженка: Київська Перша 
гімназія та її соціокультурне середо- 
вище. Там само, 2006, вип. 17; Її ж. 
Микола Стороженко у світлі своїх 
спогадів. Там само, 2008, вип. 19; Її ж. 
Невідома «Автобіографія» Миколи 
Стороженка. «Український історич- 
ний збірник» (К.), 2009, вип. 12; Її ж. 
До листування Миколи Стороженка з 
Дмитром Антоновичем. Там само, 
2010, вип. 13, ч. 2. 


Н.В. Пазюра. 


СТОРОЖИНЕЦЬ -- місто Чер- 
нівецької області, райцентр. Роз- 
ташов. на лівому березі р. Сі- 
рет (прит. Дунаю). Населення 
14,5 тис. осіб (2011). 

За археол. даними (рештки 
поселення), виник у 14 ст. Упер- 
ше як село згадується в грамо- 
ті молдов. господаря Романа П 
від 18 лютого 1448. 1774 разом з 
усією Буковиною перейшов з-під 
влади Молдавського князівства до 
володінь Габсбургів. З 1854 -- 
центр округу. 1904 отримав ста- 
тус міста. У 2-й пол. 19 ст. поча- 
ли з'являтися пром. підпр-ва. 
1886 споруджено залізницю С.- 


Сторожинець. Ратуша. Фото 2009. 
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СТОРОЖИНЕЦЬ 


А.В. Стороженко. 


М.В. Стороженко. 
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СТРАБОН 


І.Ф. Стравинський. 


Берегомет (нині с-ще міськ. типу 
Вижницького р-ну Чернів. обл.). 
1910 чисельність населення (яке 
складалося з євреїв, румунів, ук- 
раїнців і поляків) становило біль- 
ше 10 тис. осіб. Під час Першої 
світової війни тричі був окупова- 
ний рос. військами. З листопада 
1913 -- у складі Румунії, центр 
повіту. З 1940 -- у складі УРСР, 
центр району. З 5 липня 1941 до 
30 березня 1944 окупований Ру- 
мунією. 

Пам'ятки: ратуша (1905); са- 
диба М.Оренштайна з палацом 
(1912) і дендропарком. 

Офіц. веб-сторінка міста: 
пер://вготаду.су па/5і/50гогПу- 
пеїзі. 

Літ: ЇМІС УРСР: Чернівецька 
область. К., 1969. 


СТРАБОН (о трабору; 63 до н. є. -- 
23 н. е.) -- грец. історик і гео- 
граф. У 7-й та 11-й книгах його 
«Географії» збереглася перша піс- 
ля «Їсторій» Геродота нова етно- 
геогр. картина Пн. Причорно- 
мор'я. Істор. екскурси розповіда- 
ють про Боспорське царство, Хер- 
сонес Таврійський і війни скіф. 
царів Атея, Скілура й Палака. 


Вид.: Страбон. География в 17 кн. 
Перевод, статья и комментарий 
Г.А. Стратановского. М., 1964. 

Літ.: Ростовцев М.И. Страбон как 
источник по истории Боспора. В кн.: 
Сборник в честь В.П. Бузескула. Х., 
1914. 


М.В. Скржинська. 


СТРАВИНСЬКИЙ Ігор Федоро- 
вич (17(05).06.1882--06.04.1971) 
-- композитор, диригент, піаніст, 
письменник. Н. в м. Оранієнба- 
ум (нині м. Ломоносов у складі 
Петродворцового р-ну м. Санкт- 
Петербург) у сім'ї співака Марі- 
їнського театру Ф.Стравинського 
і Г.Холодовської зі старовинного 
роду Сулим. Почав займатися му- 
зикою з 9-ти років (грав на фор- 
тепіано). Перші уроки гармонії 
дав йому Ф.Якименко. 1900 С. 
закінчив г-зію Я.Гуревича і за 
наполяганням батька став сту- 
дентом юрид. ф-ту Петерб. ун-ту 
(1901--06), паралельно беручи 
приватні уроки композиції в 
М.Римського-Корсакова. Випу- 
скні екзамени в ун-ті не складав 
і тому диплома не отримав. Пер- 
ші значні твори С. -- вокальна 
сюїта «Фавн и пастушка» на сло- 
ва О.Пушкіна (1906) і симфонія 


(1907). Після прем'єри «Фанта- 
стического скерцо» (1909) отри- 
мав від С.Дягілєва замовлення на 
балети, прем'єри яких відбулися 
в Парижі (Франція), принісши 
композитору світ. славу: «Жар- 
птица» (1910), «Петрушка» (1911) 
и «Весна священная» (1913). 
Одружившися 1906 з Катериною 
Носенко, жив переважно в її ма- 
єтку (Устилуг), виїжджаючи до 
Швейцарії для лікування дружи- 
ни. В Устилузі записував зразки 
укр. фольклору, відчутні в «Весне 
священной», розпочатій саме 
там. З 1914 жив за кордоном: у 
Швейцарії (1914--20), Франції 
(1920--39). Втративши упродовж 
кількох місяців 1939 старшу донь- 
ку, дружину і матір, прийняв 
пропозицію Гарвардського ун-ту 
читати курс лекцій, виданих 1942 
під назвою «Музична поетика». 
Життя за кордоном призвело до 
поступового зникнення з музики 
С. елементів нац. фольклору; у 
творах 1920-х рр. простежується 
нахил до класицизму і реліг. те- 
матики: концерт для фортепіано 
з оркестром (1924), балет «Апол- 
лон Мусагет» (1927), «Симфония 
псалмов» (1930) та ін. З 1925 по- 
чалася активна  диригентська 
діяльність. Видатними творами 
стали його балети «Поцелуй фей» 
(1928), «Орфей» (1947), 2-га і 
3-тя симфонії (1940, 1945), опера 
«Похождения  повесь» (1951). 
Пізній період творчості С. від- 
значається переважанням  релі- 
гійно-бібл. тематики: «Священ- 
ное песнопение» (1956), «Плачи» 
(1958), «Потоп» (1962), «Авраам 
и Исаак» (1963), «Заупокойнье 
песнопения» (1966) та ін. У ве- 
ресні--жовтні 1962 вперше після 
1914 відвідав Москву і Ленінград 
(нині м. С.-Петербург). Верши- 
ною творчості С. став «Реквиєм» 
(1966), останні 5 років життя му- 
зики він більше не писав. 

Автор 4-х опер («Соловей», 
1908--14; «Мавра», 1922, за пое- 
мою О.Пушкіна «Домик в Ко- 
ломне»; «Царь Здип»; «Похожде- 
ния повесь», 1951); 14-ти балетів 
(«Байка про Лису, Петуха, Кота 
да Барана», 1917; «История сол- 
дата», 1918; «Пульчинелла», 1920; 
«Свадебка», 1923, та ін.), 3-х 
симфоній (1907, 1940, 1945) та 
значної кількості творів для сим- 
фонічного і камерного оркестрів, 
камерно-інструментальних ан- 


самблів, для фортепіано, для хо- 
ру а сареПа, вокальних творів. За 
кордоном були видані іноз. мова- 
ми його книги: «Хроника моей 
жизни» (1935), 6 книг діалогів з 
амер. диригентом Р.Крафтом, 
«Беседь с Игорем Стравинским» 
(1959), «Мемуарь и коммента- 
рий» (1960) та ін.; деякі з них пе- 
рекладено рос. мовою. 

П. у м. Нью-Йорк (США), 
похований у Венеції (Їталія) в 
правосл. частині кладовища на 
о-ві Сан-Мікеле поряд із моги- 
лою С.Дягілєва. 

У червні 1994 в м. Устилуг 
було відкрито будинок-музей С. 
Засновано премію ім. С. (Волин- 
ська область); у Луцьку та Усти- 
лузі відбуваються фестивалі «Стра- 
винський та Україна». 


Тв. Хроника моей жизни. Л., 
1963; Диалоги. Воспоминания. Раз- 
мьшления. Комментарий. Л., 1971; 
Письма Стравинского. В кн.: И.Ф. Стра- 
винский: Статьи и материаль. Л., 
1973; Статьи. Воспоминания. М., 
1985; Переписка с русскими коррес- 
пондентами: Материальт к биографий, 
т. 1-3. М., 1998--2003; Игорь Стра- 
винский. Хроника. Позтика. М., 2004. 

Нотографія: Ярустовский Б.М. 
Игорь Стравинский. Л., 1982. 

Літ: ШЯрустовский Б.М. Игорь 
Стравинский: Краткий очерк жизни и 
творчества. М., 1964 (2-ге вид. - М., 
1969; 3-тє вид. -- Л., 1982); Смир- 
нов В.В. Творческое формирование 
И.Ф. Стравинского. Л., 1970; Аса- 
фьев Б.В. Книга о Стравинском. Л., 
1977; Беляєв В.М. Мусоргский, Скря- 
бин, Стравинский, Л., 1977; 5ітаміп5ку 
іп Рісгигез апа Доситепіз. Мем УогкК, 
1978; Друскин М.С. Игорь Стравин- 
ский: Личность. Творчество. Взглядь. 
Л., 1982; Фіяла Ю. Їгор Стравинський: 
Естетика, творчість, безсмертя. «Су- 
часність», 1983, Мо 1--2; Ярмусь С.І. 
Ї.Ф. Стравинський в Устилузі. В кн.: 
Минуле і сучасне Волині: Історичні 
постаті краю... Луцьк, 1991; И/лізП 5. 
Тре Мидіс ої 5ігаміп5ку. Охіога, 1993; 
Огнєва О.Д. Музей Ї. Стравинського в 
Устилузі. Луцьк, 1994; Стравинський 
та Україна: Матеріали міжнародної 
конференції. К., 1996; Зінченко А. По- 
дільські акорди Ігоря Стравинського. 
В кн. Зінченко А. Поділля. К., 1998; 
Щукин А.Н. Самье знаменитье люди 
России, т. 2. М., 1999; Ладвинская А.А. 
70 знаменитьх композиторов: Судьба 
и творчество. Донецк, 2006; Абліцов В. 
Галактика «Україна». К., 2007; Шуль- 
гіна В.Д. Українські джерела в творчо- 
сті Їгоря Стравинського. В кн. Шуль- 
гіна В.Д. Нариси історії української 
музичної культури: Джерелознавчий 
пошук. К., 2007; Кульова В. «Райсь- 
кий куточок для творчості» |с. Усти- 
лугі|. В кн.: Зрослись душею, сплелись 
корінням. К., 2008; Огнєва О. Луцькі 


адреси Їгоря Стравинського. В кн.: 
Старий Луцьк, вип. 4. Луцьк, 2008; 
Малеончук Г. Музей Їгоря Стравин- 
ського в Устилузі очима сучасників. 
В кн. Музикознавчі студії: Збірник 
наукових праць, вип. 7. Луцьк, 2011. 


Г.П. Герасимова. 


СТРАЖЕСКО Микола Дмитрович 
(29(17).12.1876--27.06.1952) | -- 
учений-медик, один із фундато- 
рів рад. наукової школи терапев- 
тів і кардіологів. Дійсний член 
АН УСРР (1934), АН СРСР 
(1943), Академії мед. наук СРСР 
(1944). Засл. діяч науки УСРР 
(1934). Герой Соц. Праці (1947). 
Н. в м. Одеса. 1899 закінчив мед. 
ф-т Київ. ун-ту. Працював на ка- 
федрі спец. патології і терапії 
Київ. ун-ту, одночасно 1900 
одержав місце інтерна терапев- 
тичного відділення Київ. міської 
лікарні, яким завідував тоді 
проф. В.Образцов. 1901 проходив 
спеціалізацію з питань кардіоло- 
гії у провідних клініках Парижа 
(Франція), Берліна, Мюнхена 
(обидва міста в Німеччині). 
У Берліні С. познайомив нім. лі- 
карів з особливостями методики 
обстеження хворих, які увійшли 
у практику школи В.Образцова. 
1902--04 працював у лабораторії 
і.Павлова в Санкт-Петербурзі. 
1904 захистив докторську дис. на 
тему: «До фізіології кишок». 
1907--17 -- професор Київ. жін. 
мед. курсів (від 1916 -- ін-т), 
1919--22 -- зав. кафедри факуль- 
тетської терапевтичної клініки 
мед. ф-ту Новорос. (згодом 
Одес.) ун-ту. Від 1922 працював у 
Київ. мед. ін-ті. Від 1936 С. очо- 
лював Укр. НДІ клінічної меди- 
цини, який був створений у тому 
ж році за його проектом (1952 
ін-ту було присвоєно ім'я акаде- 
міка С.). У роки Другої світової 
війни С. і частина співробітників 
ін-ту були евакуйовані до м. Уфа 
(нині столиця Республіки Баш- 
кортостан, РФ), де продовжували 
науково-пед. та клінічну роботу в 
Башкирському мед. ін-ті. 1942 -- 
зав. кафедри факультетської те- 
рапевтичної клініки 1-го Моск. 
мед. ін-ту (Уфа). 1944, із від- 
новленням діяльності Укр. ін-ту 
клінічної медицини в Києві, С. 
разом з колективом ін-ту продов- 
жив науково-дослідну та клінічну 
діяльність. 


1906 С. описав деякі симпто- 
ми хвороб органів кровообігу 
(напр., т.зв. гарматний тон при 
порушенні діяльності серця). Ра- 
зом з В.Образцовим вперше у 
світі (1909) описав клінічні озна- 
ки тромбозу вінцевих артерій 
серця. 1924 розробив метод фі- 
зичної діагностики захворювань 
органів черевної порожнини, то- 
ді ж вийшла його монографія 
«Основь  физической диагности- 
ки заболеваний брюшной поло- 
сти», 1934 довів гіпотезу стрепто- 
кокової етіології ревматизму. С. 
разом зі своїми учнями вніс 
значний вклад до багатьох розді- 
лів клініки внутр. хвороб, осо- 
бливо з проблем кардіології, рев- 
матології, септичних захворю- 
вань внутр. органів тощо. Його 
праці змусили докорінно пере- 
глянути уявлення про сутність 
недостатності кровообігу, ревма- 
тизму, раневої інфекції, клінічної 
гематології тощо. Серед його 
учнів такі відомі вчені, як ака- 
деміки В.Василенко, В.Їванов, 
Д.Чеботарьов, професори А.Міх- 
ньов, Д.Яновський, Н.ЩШупак, 
С.Штейнберг, Ф.Примак, та ба- 
гато ін. 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми Леніна (1944, 1947), 2-ма ор- 
денами Трудового Червоного 
Прапора (1944, 1945), медаллю 
«За доблесну працю у Великій 
Вітчизняній війні 1941--1945 рр.» 
(1945) та ін. медалями. 

П. у м. Київ. 

1973 в Києві вченому спору- 
джено пам'ятник. 

Праці: Избранньєе трудьк, т. 1--2. 
К., 1957. 

Літ: Михнев А.Л. Н.Д. Стражес- 
ко -- вьідаЮющиЙйСЯ представитель со- 
ветской медицинской науки: К 75-ле- 
тию со дня рождения. К., 1952; Дуп- 
ленко К.Ф. М.Д, Стражеско. К., 1973; 
Калита В.Т. Микола Стражеско. К., 
1977; Коваленко В.М., Камінський О.Г. 
Академік М.Д. Стражеско і розвиток 
вІТЧИЗНЯНО!І кардіологи та ревматоло- 


гії. К., 2001; Коваленко В.М. Академік 
Стражеско та сучасність. К., 2006. 


Н.В. Кривець. 


СТРАШКЕВИЧ Володимир Ми- 
хайлович (псевдоніми, криптоні- 
ми -- Н.Невада, В.Соборянин, 
В.Поточний,  В.Гамма, В.П., 
В.П-ий та ін.; 1875--1962) -- іс- 
торик, мовознавець, педагог, 
громад. діяч. Канд. філол. н. 
(1954). Н. в с. Вишневичі Радо- 
мишльського пов. Київ. губ. Ви- 


пускник Київ. духовної семінарії. 
Після закінчення Петерб. духов- 
ної академії (1899) та Петерб. ар- 
хеол. ін-ту в 1900--19 викладав 
історію та латинську, згодом -- 
українську мови в середніх навч. 
закладах Києва, зокрема в Києво- 
Софійському духовному уч-щі 
(1900--18). Одночасно працював 
у вид-ві «Вік» (1900--06), був ак- 
тивним діячем Київського това- 
риства «Просвіта» імені Тараса 
Шевченка, членом «Українського 
клубу». 1905, 1907 і 1909 зазнавав 
трусів та арештів. Виступав із пуб- 
ліцистичними статтями в київ. 
періодичних виданнях «Киевские 
отклики»  (1898--1906),  «Гро- 
мадська думка» (1905--06), «Ра- 
да» (1906--14), «Світло» (1910-- 
14), журналах «Літературно-нау- 
ковий вістник» та «Киевская ста- 
рина». 

1918 -- віце-директор депар- 
таменту мін-ва віросповідань Ук- 
раїнської Держави. 1919--29 ви- 
кладав укр. мову в київ. трудових 
школах та на курсах українознав- 
ства. Член Їстор. секції ВУАН (з 
1926). 1926-29 -- штатний ре- 
дактор, заст. голови секції діло- 
вої мови соціально-екон. відділу 
Інституту української наукової 
мови. Разом із М.Дорошенком та 
М.Станіславським був упорядни- 
ком «Словника ділової мови: 
Термінологія та фразеологія» (К., 
1930). 

Заарештований 15 вересня 
1929 у справі «Спілки визволення 
України» і за вироком суду висла- 
ний за межі України терміном 
на 3 роки. 1930--42 проживав у 
м. Воронеж (нині місто в РФ), 
працював наук. співробітником 
Архів. управління Центр. Чорно- 
земної області (1930--32), викла- 
дачем лат. мови в мед. ін-тах та 
мед. школах Воронежа (1932--42). 

1942-44 проживав у Києві та 
Звенигородці, не працював. 1944-- 
59 -- викладач укр. та лат. мов 
Він. пед. ін-ту. 1951 в Київ. ун-ті 
захистив канд. дис. на звання 
канд. філол. н. (затверджений 
ВАК СРСР 1954). 

Досліджував питання історії 
греко-катол. церкви в Україні, 
історії укр. освіти поч. 20 ст., мо- 
вознавства, зокрема лексикології 
та етимології. Упорядник низки 
мовознавчих словників та посіб- 
ників. 

П. у м. Вінниця. 
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СТРАШКЕВИЧ 


М.Д. Стражеско. 


В.М. Страшкевицч. 
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СТРЕБКО 


С.К. Стребко. 


В.І. Стрельський. 


Реабілітований 1989. 
Особовий фонд ученого збе- 
рігається в Ін-ті рукопису НБУВ. 


Літ: Пристайко В., Шаповал Ю. 
Справа «Спілки визволення України»: 
Невідомі документи і факти. К., 1995; 
Їсторія Національної академії наук 
України: 1924--1928: Документи і ма- 
теріали. К., 1998; Особові архівні 
фонди Їнституту рукопису: Путівник. 
К., 2002. 


О.В. Юркова. 


СТРЕБКО Станіслав Кирилович 
(28.02.1937--28.07.2008) -- орга- 
нізатор мор. флоту, капітан 1-го 
рангу в запасі. Начальник Іллічів- 
ського мор. торг. порту (з грудня 
1993). Дійсний член Укр. АН 
нац. прогресу (1992), чл.-кор. 
Транспортної академії України 
(1993). Герой України (21 серпня 
1999). Почесний працівник мор. 
флоту СРСР (1970), засл. праців- 
ник транспорту України (1994). 
Н. в м. Молочанськ (нині місто 
Токмацького р-ну Запоріз. обл.). 
Закінчив Одес. морехідне уч-ще 
(1959), Одес. ін-т інженерів мор. 
флоту (1975). З вересня 1954 по 
вересень 1955 працював матро- 
сом на суднах Чорномор. мор. 
пароплавства, з січня 1959 -- 
старший диспетчер, заст. началь- 
ника, нач. вантажного району, з 
листопада 1978 -- секретар парт- 
кому Іллічівського мор. торг. 
порту. З жовтня 1981 по грудень 
1993 -- нач. Миколаїв. мор. торг. 
порту. 

Нар. депутат України 4-го 
скликання (травень 2002 -- тра- 
вень 2006), член Партії промис- 
ловців і підприємців України, 
член фракції Політ. партії «Впе- 
ред, Україно)», член групи Нар. 
блоку Литвина. Голова підкомі- 
тету з питань екологічної, техно- 
генної безпеки та надзвичайних 
ситуацій К-ту ВР України з пи- 
тань екологічної політики, при- 
родокористування та ліквідації 
наслідків Чорнобильської ката- 
строфи. 

Член ради роботодавців і то- 
варовиробників при Президенто- 
ві України (1995), член Нац. ра- 
ди соціального партнерства при 
Президентові України (1995), де- 
путат Одес. обласної ради (1999). 

Почесний громадянин міста 
Їдлічівськ Одес. обл. (1998). 

Співавтор праць із питань за- 
безпечення екологічної безпеки 
мор. портів. 


Нагороджений орденами 
Знак Пошани (1971), Дружби на- 
родів (1979), Трудового Червоно- 
го Прапора (1984), «За заслуги» 
3-го (1997) і 2-го ст. (1998), Ге- 
рой України із врученням ордена 
Д-ви (1999). 

П. у м. Їллічівськ. 


Літ: Хто є хто в Україні. К., 2006; 
Герой Украйнь. «Зксперт: Украйн- 
ский деловой журнал», 2010, Мо 44 
Їспециальньй вьшускі. 


В.Й. Бузало. 


СТРЕЛЬБИЦЬКИЙ Іван Опана- 
сович (18.01.1828--15.07.1900) -- 
військ. картограф, географ, гене- 
рал від інфантерії (1899). Н. в 
с. Голінка (нині село Роменсько- 
го р-ну Сум. обл.) в сім'ї солдата 
Опанаса Стрельбицького та дво- 
рянки Марії Гамалій. Після за- 
кінчення школи землемірів при 
1-й Київ. г-зії 1849--54 служив у 
Межовому корпусі. У складі Пе- 
терб. гренадерського резервного 
полку брав участь в Севастополь- 
ській обороні 1855--1856. 1857--59 
навч. в Миколаївській академії 
Ген. штабу, після чого був зара- 
хований до Військово-топогра- 
фічного депо (з 1863 -- Військо- 
во-топографічний відділ) Ген. 
штабу. Першою самостійною 
працею стала карта сел. наділів 
Європ. Росії (1861). На основі 
зйомок і досліджень гірничих ін- 
женерів Носових уклав карту До- 
нец. кам'яновугільного басейну 
(1869). 1865 за результатами 
конкурсу призначений відпові- 
дальним виконавцем проекту зі 
створення «Спеціальної карти 
Європейської Росії» масштабу 
1:420 000 (десять верст у дюймі). 
1865--71 було укладено карту на 
152 арк. що охоплювала також 
укр. землі у складі Рос. імперії та 
Австро-Угор. монархії (на тери- 
торію України припадає 21 арк.). 
Карта постійно оновлювалась і 
не раз перевидавалася, 1903 
складалася зі 167 арк., останнє 
перевидання -- 1925--34. Очолю- 
вав роботи з оновлення карти на 
рівні сучасності до своєї відстав- 
ки 1899. Десятиверстова карта 
була видатним твором рос. 
військ. картографії 19 ст. 
Займався також картометрич- 
ними та географо-стат. роботами. 
1868--74 на основі «Спеціальної 
карти Європейської Росії» обра- 


хував поверхню Росії за губернія- 
ми та повітами. Для Азіатської 
частини Росії у зв'язку з відсутні- 
стю з належною точністю відпо- 
відної карти уклав у стоверстово- 
му масштабі карту адм. меж. За 
працю «Обрахунок поверхні Ро- 
сії..(» нагороджений найвищою 
нагородою Рос. геогр. т-ва -- Кос- 
тянтинівською медаллю. 1869 на 
С. було покладене визначення 
поверхні європ. д-в, доручене 
Росії Міжнар. стат. конгресом у 
Гаазі (Нідерланди). Осн. вимірю- 
вання проводилися за адм. оди- 
ницями кожної країни. Для кон- 
трольних вимірювань за одногра- 
дусними широтними зонами всіх 
країн і Європи загалом продов- 
жив десятиверстову карту Росії 
на всю територію Європи, додат- 
ково уклав 117 арк. На Лон- 
донському конгресі 1883 при зас- 
нуванні Міжнар. стат. ін-ту обра- 
ний членом цього ін-ту. 

1869 обраний членом Рос. 
геогр. т-ва, 1891 -- Рос. астроно- 
мічного т-ва. 

П. у своєму маєтку в с. Го- 
лінка. 

1967 на могилі споруджено 
пам'ятник з бюстом. 

Праці: Специальная карта Евро- 
пейской России. 1 : 420000. СПб., 
1871; Те саме. СПб., 1903; Исчисле- 
ние поверхности Российской импе- 
рий в общем ее составе в царствова- 
ние императора Александра П. СПб., 
1874; Земельнье приобретения Рос- 
сим в царствование императора Алек- 
сандра П с 1855 по 1881 гг. СПб., 
1881; 5ирегісіе де Г Еигоре: Рибіїсайоп 
ди Сотігее Сепіта! Киз85 де Зтацяйдие. 
Заїпі-Регетббоцтв, 1882; Исчислениє 
поверхности Российской империй в 
общем ее составе в царствованиє им- 
ператора Александра ПІ и смежньх с 
Россией Азиатских государств. СПб., 
1889. 

Літ: Черняева Ф.А. И.А. Стрель- 
бицкий -- крупнейший русский кар- 
тограф ХІХ века. В кн.: Докладьтг от- 


делений и комиссий Географического 
общества СССР, вьш. 10. Л., 1969. 


Р.І. Сосса. 


СТРЕЛЬСЬКИЙ В'ячеслав Ілліч 
(28.09.1910--11.08.1983) -- істо- 
рик, спеціаліст у галузі джерело- 
знавства історії України, архео- 
графії, архівознавства та спец. 
істор. дисциплін. Д-р істор. н. 
(1964), професор (1965). Н. в 
м. Курськ (нині місто в РФ), З 
юнацьких років займався крає- 
знавчою діяльністю. 1935 закін- 
чив Моск. історико-архів. ін-т. 


1935-41 -- старший наук. спів- 
робітник, директор обласного іс- 
тор. архіву (Миколаїв), 1937-- 
41 -- зав. кафедри історії Мико- 
лаїв. пед. ін-ту. 1942--44 -- заст. 
начальника архів. відділу НКВС 
РРФСР по Омській обл., 1944-- 
47 -- начальник науково-мето- 
дичного відділу Архів. управлін- 
ня НКВС УРСР, директор ПДІА 
УРСР в Києві. З 1945 по 1982 -- 
зав. кафедри архівознавства та 
спец. істор. дисциплін Київ. 
ун-ту. Упродовж 1949--69 -- заст. 
проректора по навч. роботі, про- 
ректор по заочному та вечірньо- 
му навчанню Київ. ун-ту. 

Автор понад 300 наук. робіт, 
серед них монографії та підруч- 
ники для вузів: «Джерелознав- 
ство історії СРСР: Період імпе- 
ріалізму» (К., 1958), «Основнье 
принципью научной критики ис- 
точников по истории СССР» (К., 
1961), «Допоміжні історичні дис- 
ципліни: Короткий курс» (К., 
1963), «Теория и методика источ- 
никоведения историий СССР» (К., 
1968), «Основь научно-исследо- 
вательской работьт студентов» (К., 
1981) та ін. Підготував більше 
30-ти кандидатів та д-рів наук. 

Вів активну наук. і громад. 
діяльність, член наук. рад Київ. 
ун-ту та його істор. ф-ту, спеціа- 
лізованих наук. рад при ін-ті іс- 
торії АН УРСР та Ін-ту історії 
партії. Відп. редактор «Наукових 
записок Київського державного 
університету» та «Вісника Київ- 
ського університету: Секція істо- 
рії» та ін. Один із засновників 
Українського товариства охорони 
пам'яток історії та культури, го- 
лова київ. міської орг-ції цього 
т-ва (1965--83). 

Нагороджений орденом «Знак 
пошани» (1982). 

П. у м. Київ. 

Літ: (Ковальский Н.П. Вопрось 
теорий и методики источниковедения 
истории СССР в трудах В.И. Стрель- 
ского. В кн. Историографические и 
источниковедческие проблемьт отече- 
ственной историй. Днепропетровск, 
1985; Вячеслав Ильич Стрельский: 
Биобиблиографический указатель 
ученого. 1987; Данилюк Ю.З., Табач- 
ник Д.В. В.Й. Стрельский -- архео- 
граф, архивист и историк-краєвед. В 
кн. Археографический ежегодник за 
1988 год. м., 1989; Шевченко Л.В. 
Батько і син (І.Д. та В.Ї. Стрельські). 
В кн.: Репресоване краєзнавство: 20-- 
30-ті роки. К., 1991; Проблеми архі- 
вознавства та джерелознавства: Збір- 


ник наукових праць до 90-річчя від 
дня народження професора В.Ї.Стрель- 
ського, вип. 4. К., 2001; Професор 
В'ячеслав Стрельський: До 100-річчя 
від дня народження. К., 2010. 


Л.В. Шевченко. 


СТРЕЛЬЧЕНКО (Іван Іванович 
(26.12.1932--21.05.2003) -- нова- 
тор вир-ва у вугільній пром-сті. 
Двічі Герой Соц. Праці (1966, 
1978), засл. шахтар СРСР (1981). 
Н. в с. Рибальче (нині село Голо- 
пристанського | р-ну Херсон. 
обл.). У вугільній пром-сті роз- 
почав роботу з 1955 на шахті 
«Трудовська» вироб. об'єднання 
«Донецьквугілля»: спочатку -- 
прохідником, робочим очисного 
забою, машиністом і механіком- 
машиністом вугільного комбай- 
на, машиністом гірничих вий- 
мальних машин, з 1976 -- нач. 
дільниці з видобутку вугілля. 
1977 без відриву від вир-ва закін- 
чив Донец. політех. ін-т. 

1969 бригада, яку очолював 
С., встановила респ. рекорд з 
видобутку палива, видобувши за 
місяць 60,7 тис. т вугілля, а 
1971 -- світ. рекорд, видобувши 
за 31 робочий день 170 тис. т ву- 
гілля. 

За 1971--75 бригада С. видо- 
була 1,5 млн т вугілля, 3 них 
95 тис. т -- понад план. 1977--82 
колектив дільниці на чолі зі С. 
видобував понад І млн т палива 
щорічно з одної лави. 

З 1988 -- директор Центр. 
бюро науково-тех. інформації ву- 
гільної пром-сті України. 

Депутат ВР СРСР. 

Почесний громадянин міст 
Донецьк, Гола Пристань. 

Лауреат Держ. премії УРСР 
(1976). 

Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Леніна, орденами Жовтневої 
Революції, Трудового Червоного 
Прапора, Почесною грамотою 
Президії ВР УРСР. 

П. у м. Донецьк. 

Літ: История рабочих Донбасса, 
т. 2. К., 1981; Рабочий класс Украйн- 


ской ССР: Традиции и современ- 
ность. К., 1986. 


М.Р. Плющ. 


СТРИБОГ -- язичницький бог у 
Київській Русі. Згадується в «По- 
вісті временних літ» під 980 у пе- 
реліку богів, чиї ідоли встановив 
кн. Володимир Святославич у Киє- 
ві, та в деяких списках давньорус. 


повчань, спрямованих проти 
язичництва (теж у переліках бо- 
гів, одним із джерел яких могла 
бути «Повість временних літ»). 
На теренах України, Росії і 
Польщі відомі слов'ян. топоніми, 
утворені від теоніма «Стрибог». 
Уявлення про С. як слов'ян. бо- 
га, пов'язаного зі стихією вітру, 
сформувалося в 19--20 ст. на під- 
ставі фрази у «Слові о полку Іго- 
ревім», в якій вітри позначені як 
«Стрибожи внуци». Припущення 
про ін. функції С. (бог війни -- 
носій зла, поширювач багатства, 
колишнє верховне божество та 
ін.) грунтуються на гіпотетичних 
етимологіях теоніма, а також на 
тій обставині, що у згаданих пе- 
реліках богів С. завжди стоїть по- 
руч із Дажбогом. 


Літ: Рибаков Б.А. Язьїтчество 
древних славян. М., 1981; Його ж. 
Язьтчество Древней Руси. М., 1987; 
Соколова Л.В. Стрибог. В кн. Знци- 
клопедия «Слова о полку Игореве», 
т. 5. СПб., 1995; Топоров В.Н. Боги. В 
кн. Славянские древности: Зтнолин- 
гвистический словарь, т. І. М., 1995. 


Д.Я. Вортман. 


«СТРИВІГОР» -- укр. етногр. 
музей Перемишльської землі. 
Заснований 1930 Т-вом аматорів 
укр. мист-ва в Перемишлі за 
ініціативи викладачів  Пере- 
мишльської г-зії. Керівники му- 
зею -- Б.Загайкевич (директор) 
та Ї.Шпитковський (кустос; лат. 
-- зберігач). Експозицію музею 
складали нар. одяг, вишивки, 
рушники, різьба по дереву, кера- 
міка, писанки, свічники, предме- 
ти праці та побуту, меблі, печат- 
ки, шмедальйони,  енколпіони 
(складані нагрудні хрести, зазви- 
чай з частками мощей святих), 
старовинна зброя, ікони 15--20 ст. 
та ін. Музей видавав науково- 
популярну літературу, влашто- 
вував мистецькі виставки. 1945 за 
невід. обставин музей пограбова- 
ний. Частина його експозиції 
згодом поповнила фонди Окруж- 
ного музею в Перемишлі. 


Літ.:  Скородинська- Шпитковсь- 
ка С. Український етнографічний ре- 
гіональний музей «Стривігор» та його 
засновники. В кн.: Перемишль і Пе- 
ремиська земля протягом віків. Пере- 
мишль--Львів, 1996. 


Ф.І. Стеблій. 


СТРИЙ -- місто обласного зна- 
чення Львівської області, рай- 
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Т.І. Стрельченко. 
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СТРИЙКОВСЬКИ 


Стрий. Костьол Різдва 
Діви Марії. Фото 
2010. 


центр. Розташов. на лівому бере- 
зі р. Стрий (прит. Дністра). На- 
селення 60,2 тис. осіб (2011). 

Археол. дані (рештки посе- 
лень в районі Ринку та в перед- 
місті Лани-Долішні) дають під- 
стави припускати, що С. виник у 
давньорус. час. Думку про існу- 
вання на теренах сучасного міста 
давньорус. городища, яке контро- 
лювало шлях із Галицького князів- 
ства на Верецький перевал і далі 
в Угорщину, археологічно не під- 
тверджено. У писемних джерелах 
С. як центр волості, що входила 
до Перемишльської землі, упер- 
ше згадується під 1385. З 1434 -- 
у складі Руського воєводства. З 
кінця 14 ст. і до 1527 -- центр по- 
віту. Центр староства (відома 
його люстрація 1565). 1431 отри- 
мав магдебурзьке право, яке було 
скасоване 1434 і повторно надане 
1460. У 2-й пол. 15 -- 16 ст. оста- 
точно сформувалася середньовіч- 
на структура міста, яке складало- 
ся із замку, фортифікованого се- 
редмістя (яке мало «локаційне» 
розпланування з ринком у цент- 
рі) та передмість. Стрийський за- 
мок після перебудови на поч. 
17 ст. отримав укріплення бас- 
тіонного типу і став одним із 
найпотужніших у регіоні; тут міс- 
тилася одна з королів. резиден- 
цій (у 18 ст. замок занепав, до 
нашого часу не зберігся). У 16-- 
17 ст. місто зазнавало татар. на- 
падів. 

Після 1-го поділу Речі Поспо- 
литої (1772) С. відійшов до во- 
лодінь австрійс. Габсбургів (з 
1867 -- Австро-Угорщина). Центр 
округу, згодом -- повіту. 1872 бу- 
ло споруджено залізницю С.-- 
Хирів. Протягом 1873--87 заліз- 


ниця з'єднала С. зі Львовом, Ста- 
ніславом (нині м. Івано-Фран- 
ківськ) і Мукачевим, унаслідок 
чого місто перетворилося на важ- 
ливий залізничний вузол, а зав- 
дяки цьому -- і на значний пром. 
центр. Тут було споруджено па- 
ровозоремонтні майстерні (тепер 
вагоноремонтний з-д), дерево- 
обробні підпр-ва, 3-д з вир-ва 
обладнання для нафтодобувної 
пром-сті. Населення міста стано- 
вило у 1785 р. 4,2 тис. осіб, у 1843 
-- бл. 7-8 тис., у 1910 -- 31 тис. 
осіб (з них 35 96 -- євреї, 3496 -- 
поляки, 29 95 -- українці). 

Наприкінці 19 ст. С. став од- 
ним із найважливіших осередків 
укр. руху в Галичині (зокрема жі- 
ночого і кооперативного). Важ- 
ливою подією в житті міста стала 
перша укр. загальногалицька ви- 
ставка сільс. госп-ва і мистець- 
ких промислів (1909). 3 вересня 
1914 у С. прийняли присягу воя- 
ки Легіону Українських січових 
стрільців. У жовтні 1914 -- травні 
1915 місто було окуповане рос. 
військами. З листопада 1918 -- у 
складі Західноукраїнської Народ- 
ної Республіки. З травня 1919 на- 
лежав Польщі (центр повіту у 
складі Станіславського  воєвод- 
ства). З вересня 1939 -- у складі 
УРСР. 

З 2 липня 1941 до 5 серпня 
1944 окупований гітлерівцями, 
входив до складу Генеральної гу- 
бернії. 

У рад. час у С. інтенсивно 
розвивалася пром-сть, місто і те- 
пер залишаєтся індустріальним 
центром (машинобудування, де- 
ревообробна, легка, харчова, по- 
ліграфічна пром-сть). 

Їстор. споруди: костьол Різ- 
два Діви Марії (1886--91, архіт. 
Ю.Захаревич; споруджений на 
місці зруйнованого пожежею кос- 
тьолу 15--17 ст., від якого збе- 
рігся портал), Свято-Успенська 
церква (поч. 19 ст.), Велика си- 
нагога (1817, руїни), т-во «Сокіл» 
(тепер будинок к-ри; кін. І9 ст.), 
Нар. дім (1901), житлові й адм. 
будинки кінця 19 -- поч. 20 ст. 
Численні пам'ятники, у т. ч. 
С. Бандері (1992, скульптор Ї.Са- 
мотос). Краєзнавчий музей «Вер- 
ховина» з філіями: меморіал 
«Борцям за волю України» у ко- 
лиш. в'язниці, меморіальні музеї 
художника П.Обаля, діяча кооп. 
руху і колекціонера О.Бачинсь- 
кої, родини Бандер. 


У С. народилися мандрівник 
і репортер К.Новак, польс. пись- 
менник Ю.Стрийковський, Л.Ре- 
бет, Л.Крушельницька, художник 
іБоднар, предстоятель УГКЦ 
Святослав Шевчук. Тут працюва- 
ли Є.Одлесницький, О.Нижанків- 
ський, О.Бобикевич, Ф.Колесса, 
здобув середню освіту С.Бандера. 

Літ.: Возіе! К. 7, рггевліовсі 51їгуіа і 
5аго5імуа 5ігу)5кієго. В кн. Рггемод- 
пік пайКому і ІйегасКі. Ілубуу, 1886; 
Зомпік веовгайсупу Кгдіезіма РоїзКіе- 
50 і іппусіп Кгаїом/ яїоміайякісі, 1. 11. 
М/атягама, 1890; Ргосназка А. Нізогіа 
тіазіа 5ітуіа. Імиом, 1926; ЇМІС УРСР: 
Львівська область. К., 1968; Памятни- 
ки историй и культурь Украйнской 
ССР. К., 1987; Мацюк О. Замки і фор- 
теці Стрийщини. В кн.: Просфомпиа: 
історичні та філологічні розвідки, 
присвячені 60-річчю академіка Яро- 
слава Їсаєвича. Львів, 1998; Мацке- 
вий Л.Г, Козак В.Й. Старожитності 
Дрогобицького передгір'я. Львів-- 
Дрогобич, 2009; Омельчук Б.А. Неіс- 
нуючі дерев'яні замки 17 ст. у Бро- 
дах, Стрию і Яворові: Фортифікацій- 
ні особливості та озброєння. В кн.: 
Науковий вісник Національного лі- 
сотехнічного університету України, 
вип. 20.10. Львів, 2010. 


Д.Я. Вортман. 


СТРИЙКОВСЬКИЙ (58пуїкомекі) 
Мацей (бл. 1547 -- 1593) -- 
польс. поет та історик. Походив 
із шляхетської сім'ї. У 1560-х рр. 
розпочав службу при магнатсь- 
ких дворах. 1565 переїхав до Ве- 
ликого князівства Литовського, 
взяв участь у Лівонській війні 
1558--1583, тривалий час служив 
у Вітебську (нині місто в Білору- 
сі) під командуванням О. Гваньїні. 
Тоді ж почав писати вірші та іс- 
тор. праці. 1572--74 перебував у 
Польщі (Люблін, Краків), брав 


Мацей Стрийковський. 
Гравюра 16 ст. 
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Стрийковський М. «Ктопіка РоізКа, 
Ійеуука, Хтоаска і уізсузікіе) Кивбі». 
Крулевець, 1582. Титульна сторінка 
першого видання. 


участь у посольстві А.Таранов- 
ського до Стамбула (1574). Слу- 
жив при дворі кн. Ю.Слуцького, 
написав фундаментальну віршо- 
вано-прозову хроніку «Про по- 
чаток литовського народу». 1582 
у Кенігсберзі (Крулевці; нині 
м. Калінінград, РФ) видрукував 
польс. мовою «Хроніку польську, 
литовську, жмудську і всієї Русі». 
Згодом став катол. священиком, 
служив у Юрборку (нині м. Юр- 
баркас, Литва), де, очевидно, й 
помер. 

«Хроніка...» -- одна з найвиз- 
начніших пам'яток польс. істо- 
ріографії перехідного періоду від 
літописання до істор. дослід- 
жень, цінне джерело з історії 
Сх. Європи, зокрема України. У 
ній значну увагу приділено опису 
війн між Моск. д-вою та ВКЛ 
15--16  ст., Лівонській війні 
1558--83. У «Хроніку..» увійшли 
сюжети про Галицько-Волин. ко- 
ролівство, монголо-татарську на- 
валу, боротьбу укр. народу проти 
Османської імперії та Кримського 
ханату, подана генеалогія укр. та 
білорус. князівських родів 14- 
16 ст. Примірники та списки 
твору зберігалися в найбільших 
6-ках України. За життя С. були 
здійснені переклади «Хроніки...» 
укр. мовою. Твір вплинув на роз- 
виток укр. літератури й історіо- 
графії 17-18 ст. зокрема на 
«Палінодію» З.Копистенського, Гу- 
стинський літопис, «Кройніку» 
(1672-73) Ф.Софоновича, істор. 


компіляції П.Кохановського, лі- 
топис Г.Граб'янки та ін. 

Праці: Кгопіка роіяка, Шкемзка, 
2тодукКа і у87узіайї) Ви5і, 8. 1--2. Маг- 
8гама, 1846; О розг4їкасі, мумодасі, 
дгіеїпобсіасі і зргамасі гусетзкісі і до- 
томусп зіампеєо пагоди Шемзкіево, 
2етоїдуКіево, ги5Кіеро. М/агогама, 1978; 
Літопис польський, литовський, 
жмудський і всієї Руси. Львів, 2011. 

Літ. Шеупісі Т. Загтасіа. КгаКком, 
1950; 5іейїскі Е Кгопікак7е роізсу м 
дгіеіорізатясміє і дамупер| Піягогіовгабі 
Ки5зкіе). «ЗІаміа огіепіаїіз», 1965, пг. 14; 
Рогов А. Русско-польские культурнье 
связи в зпоху Возрождения (Стрьй- 
ковский и его Хроника). М., 1966; Улья- 
новський В.І. Яковенко Н.М. Укра- 
їнський переклад хроніки Стрийков- 
ського кінця ХУІ -- початку ХМІЇ сто- 
ліття. В кн. Рукописна і книжкова 
спадщина України, вип. І. К., 1993; 
Гваньіні О. Хроніка європейської Сар- 
матії. К., 2001. 


Ю.А. Мицик. 


СТРИПСЬКИЙ Гіадор (Ядор; 
Згігірвхку Ніадог; псевдоніми -- 
Біленький, Хіадон Мікес; 07.03. 
1875--09.03.1946) -- громадський 
і політ. діяч, історик літератури, 
бібліограф, етнограф. Н. в м. Му- 
качеве. Освіту здобув в ун-тах Бу- 
дапешта (нині столиця Угорщи- 
ни), Коложвара (нині м. Клуж- 
Напока, Румунія) і Львова. Наук. 
роботу розпочав у Коложварі 
в музеї нар. творчості. 1903-- 
09 -- працівник Трансильвансь- 
кого музею, помічник викладача 
в Мароморошсігеті (нині м. Сіге- 
ту-Мармацієй, Румунія). 1910-- 
18 -- архів. працівник в Угор. 
нац. музеї (Будапешт). 1918--19 
працював у мін-ві нац. меншин, 
намагався справедливо розв'яза- 
ти нац. питання на Закарпатті 
через розширення автономії на 
укр. землях. 

За редакцією С. в Будапешті 
упродовж  1918--19 видавався 
щотижневий  просвітньо-політ. 
часопис укр. мовою «Русько-ук- 
раїнська правда». Викладав у Бу- 
дапештському ун-ті історію Ук- 
раїни, популяризував творчість 
Т.Шевченка, Ї.Франка в Угорщи- 
ні, був першим перекладачем і 
видавцем «Заповіту» Т.Шевченка 
угор. мовою (1916), виявив спо- 
рідненість і схожість у творчості 
Т.Шевченка і Ш. Петефі. 

й Праці: Іеругеїек а єбгов Киїига 
АтрадКкогі пуотаїгої. Видарезі, 1913; 
МозКкорпійути5, 0 Кгаїпідти5 68 а Пагаї 
га5гпакок. Видарезі, 1913; Малоро- 


сійський Петефі. В кн. Уазагпарі 
ціза8. Видарезі, 1914; ОКгдаїпа. ОЖгдіп- 


тлавуаг Киїкигаїїз 65 багдазаві Карс8оіа- 
хоК 87етієіе. Видарезі, 1915--16; Пете- 
фі ї Шевченко. «Українія» (Видарезі), 
1916, Мо 7--8; Виїмки із угорсько- 
руського письменства ХМІ--ХІХ вв. 
Видарезі, 1918. 

Літ. Вогза . З71гірвгку Ніадог. 
В кн. А Кобпумідго8. Видарезі, 1959; 
Уазсоссік У. ЗемсзепКо 65 Маруагог87458. 
«Каграй Каїепадгішт», 1974; Шевчен- 
ко і Закарпаття: Бібліографічний по- 
кажчик. Ужгород, 1989; Шевченко і 
світ. К., 1989. 


М.С. Держалюк. 


СТРІЛЬЦІ -- 1) піше військо в 
Рос. д-ві у 50-ті рр. 16 -- на поч. 
18 ст. яке формувалося з най- 
манців (здебільшого вільних 
збіднілих селян і міщан). С. під- 
розділялися на виборних (пізні- 
ше -- московських) і городових. 
Перші охороняли царів, несли 
караульну службу в столиці, бра- 
ли участь у бойових діях. Других 
залучали для охорони кордо- 
нів, служби в гарнізонах, вико- 
нання доручень рос. сановників, 
придушення нар. повстань та ін. 
С. були поділені на полки (до 
1681 -- прикази), сотні й десят- 
ки, які підпорядковувалися Стрі- 
лецькому приказу. Мали значні 
пільги: були звільнені від держ. 
повинностей і податків, отриму- 
вали платню та хліб, займалися 
торгівлею і ремеслами. Жили 
окремими слободами. З 1654 за- 
логи рос. С. розміщувалися в Ки- 
єві, Ніжині, Чернігові, Переяславі 
(нині м. Переяслав-Хмельницький) 
та ін. укр. великих містах. (У Ки- 
єві існує Стрілецька вулиця, 
названа на згадку про стрілецьку 
залогу). Спільно з укр. козаками 
С. брали участь у війнах проти 
Фечі Посполитої, Кримського ха- 
нату та Османської імперії. С. ви- 
користовувалися  царатом для 
утвердження самодержавства. 
Розформування стрілец. війська 
розпочав цар Петро І після стрі- 
лецького бунту 1698. Це військо 
остаточно було ліквідоване і за- 
мінене регулярними військ. час- 
тинами в 1720-х рр.; 

2) назва частини козаків 
Гетьманщини 2-ї пол. 17 -- 18 ст., 
які займалися полюванням -- 
стріляли дичину та поставляли її 
тетьманам і полковникам. С. та- 
кож використовували на будів- 
ництві, у госп-вах старшин тощо. 
Їх кількість була несталою і по- 
рівняно незначною -- кілька со- 
тень осіб; 
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СТРІЛЬЦІ 


Г. Стрипський. 
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СТРОЄВ 


Т.А. Строкач. 


3) С. січові -- див. Легіон Ук- 
раїнських січових стрільців, Січові 
стрільці. 

Літ. Чернов А.В. Образование 
стрелецкого войска. В кн.: Историче- 
ские записки, т. 38. М., 1951; Воору- 
женнье силь Русского государства в 
ХМ--ХМИП вв. М., 1954; Гуржий А.Й. 
Зволюция феодальньх отношений на 
Левобережной Украйне в первой по- 
ловине ХМПІ в. К., 1986; Сокирко О. 
Лицарі другого сорту: Наймане війсь- 
ко Лівобережної Гетьманщини 1669-- 
1726 рр. К., 2006. 


О.І. Гуржій. 


СТРОЄВ Павло Михайлович 
(27.07.1796--05.01.1876) -- істо- 
рик і археограф. Дійсний член 
Петерб. АН (1849). Н. в м. Мос- 
ква в дворянській сім'ї. 1812--16 
навч. в Моск. ун-ті. 1814 видав 
навчальну «Краткую Российскую 
историю в пользу российского 
юношества» і почав друкувати в 
ж. «Сьн Отечества» розвідки з 
рос. історії. З 1816 працював у 
Комісії друкування держ. грамот 
і договорів. 1817 брав участь, а 
1828--34 керував археогр. експе- 
дицією, яка виявила в б-ках іар- 
хівах монастирів понад 3 тис. іс- 
тор., літ. та правових пам'яток 
14--18 ст., у т. ч. й таких, що без- 
посередньо стосуються давньої 
історії України. С., зокрема, 
знайшов Ізборник 1073, Судебник 
1497 та їн. 1823 був обраний 
членом Моск. т-ва історії і ста- 
рожитностей російських. Взяв 
участь у виданні «Полного собра- 
ния русских летописей», яке було 
розпочато з 1841 Археогр. комі- 
сією. Покажчики С. до ПСРЛ і 
його описання рукописних зіб- 
рань не втратили наук. значення 
до нашого часу. 
П. у м. Москва. 


Праця: Библиологический сло- 
варь и черновье к нему материальт. 
СПб., 1882. 

Літ.: Барсуков Н.Б. Жизнь и трудьт 
П.М. Строева. СПб., 1878; Очерки 
истории исторической науки в СССР, 
т. 1. М., 1955; Софинов П.Г. Из исто- 
рии русской дореволюционной архео- 
графим. М., 1957. 


Ю.А. Пінчук. 


СТРОКАЧ Тимофій Амвросійович 
(04.03(19.02).1903--15.08.1963) 

один із керівників органів держ. 
безпеки УСРР/УРСР, генерал- 
лейтенант (1944). Н. в с. Білоцер- 
ковці (нині с. Астраханка При- 
мор. краю, РФ) в сім'ї селянина- 
переселенця. 1914 закінчив сільс. 


школу, працював у госп-ві бать- 
ка. 1919--22 брав участь у парти- 
зан. русі на Далекому Сх. 1924 
був призваний |на строкову 
військ. службу. Служив у прикор- 
донних військах ОДПУ СРСР, чер- 
воноармієць 58-го Нікольсько- 
Уссурійського прикордонного 
загону. У вересні 1925 -- лютому 
1927 навч. в 2-й прикордонній 
школі. Після її закінчення -- 
пом. начальника, нач. застави 
56-го Благовіщенського прикор- 
донного загону ОДПУ СРСР, з 
березня 1929 -- пом. коменданта 
і нач. школи молодшого команд- 
ного складу 53-го Даурського 
прикордонного загону ОДПУ 
СРСР. Від 1927 - член ВКП(б). 
У листопаді 1932 -- грудні 1933 
навчався в Московській вищій 
прикордонній школі  ОДПУ 
СРСР. Після її закінчення -- ко- 
мандир маневреної групи 20-го 
Славутського, з березня 1935 -- 
помічник начальника, з вересня 
1936 -- нач. відділення штабу 
24-го Могилів- Подільського при- 
кордонних загонів. У січні--трав- 
ні 1938 -- командир 162-го полку 
НКВС СРСР у м. Ворошилов- 
град (нині м. Луганськ), у трав- 
ні- липні 1938 -- нач. штабу 
24-го прикордонного загону, 
у липні 1938 -- березні 1941 -- 
нач. 25-го Тираспольського при- 
кордонного загону. У березні 
1941 -- січні 1946 -- заст. нарко- 
ма внутр. справ УРСР, одноча- 
сно у травні 1942 -- жовтні 
1944 -- начальник Українського 
штабу партизанського руху, у 
жовтні 1942 -- червні 1943 -- 
член підпільного ЦК КП(б)У, у 
жовтні 1944 -- січні 1946 -- нач. 
управління по боротьбі з банди- 
тизмом НКВС УРСР. Їз почат- 
ком Великої вітчизн. війни Рад. 
Союзу 1941--45 брав участь у 
формуванні винищувальних ба- 
тальйонів, розвідувально-дивер- 
сійних груп НКВС УРСР. Учас- 
ник оборони Києва та Москви. 
Під час проведення наступів на 
Курській дузі, форсування Дніпра, 
звільнення Правобережної Украї- 
ни координував діяльність парти- 
зан. загонів, які масовими дивер- 
сійними акціями уповільнювали 
передислокацію та відступ час- 
тин Вермахту. Направляв розві- 
дувально-диверсійні загони для 
організації диверсій, партизан. 
руху в Чехословаччині та Угор- 


щині. Особисто керував та коор- 
динував  оперативно-чекістські 
операції з ліквідації підпілля Ор- 
ганізації українських націоналі- 
стів, підрозділів Української пов- 
станської армії, масові депортації 
населення в Західній Україні. ЇІні- 
ціював формування спец. груп 
НКВС УРСР з колиш. партиза- 
нів для боротьби з УПА. Влас- 
норуч допитував захоплених ке- 
рівників проводів ОУН Захід- 
ної України. У січні 1946 -- бе- 
резні 1953 -- нарком (з березня 
1946 -- міністр) внутр. справ 
УРСР, очолював проведення ма- 
сових репресивних акцій по бо- 
ротьбі з «ворогами народу», 
«контрреволюціонерами». Части- 
на громадян, заарештованих у 
повоєнний час як «пособники 
нацистів», згодом були реабіліто- 
вані. У березні--червні 1953 -- 
нач. Управління МВС УРСР по 
Львів. обл. А після арешту Л. Бе- 
рії в липні 1953 за погодженням з 
М.Хрущовим був призначений мі- 
ністром внутр. справ УРСР. У трав- 
ні 1956 -- березні 1957 -- заст. 
міністра внутр. справ СРСР, од- 
ночасно у травні--червні 1956 -- 
нач. Гол. управління прикордон- 
них військ, у червні 1956 -- бе- 
резні 1957 -- начальник Гол. 
управління прикордонних і внутр. 
військ МВС СРСР. У травні 1957 
вийшов у відставку через хворо- 
бу. Проживав у м. Київ. 

Автор спогадів «Наш позив- 
ний -- свобода». 

У червні 1938 -- січні 1959 -- 
член ЦК КП(6)У/КПУ. Депутат 
ВР СРСР 3-го та 4-го скликань. 

Нагороджений 3-ма ордена- 
ми Леніна, 3-ма орденами Чер- 
воного Прапора, орденами Суво- 
рова та Вітчизн. війни 1-го ст., 
2-ма орденами Червоної Зірки, 
7-ма медалями, нагородами Че- 
хословаччини та Угорщини. 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 


Літ: Автономов П.Ф. Отчизньг 
вьполняя приказанье: О начальнике 
Украйнского штаба партизанского 
движения Т.А. Строкаче. М., 1974; 
Петров Н.В. Кто руководил органами 
госбезопасности, 1941--1954: Спра- 
вочник. М., 2010. 


Р.Ю. Подкур. 


СТРОНСЬКИЙ (8їгогпзкі) Стані- 
слав (18.08.1882--30.10.1955) -- 
польс. історик, філолог, публі- 
цист, суспільно-політ. діяч. Про- 


фесор (1910). Н. в м. Ніско (нині 
місто Підкарпатського воєвод- 
ства, Польща) в сім'ї інженера. 
Г-зію закінчив у м. Новий Сонч 
(нині місто Малопольського воє- 
водства, Польща). 1900--02 вив- 
чав романську філологію в Ягел- 
лонському ун-ті; 1902--03 -- ро- 
маністику і славістику у Віденсь- 
кому ун-ті, 1903 продовжував 
навчання у Львів. ун-ті, 1904-- 
05 -- у Сорбонні (Париж, Фран- 
ція). 1905 -- шкільний учитель у 
Львові. 1906 в Сорбонні захис- 
тив докторську дис. на тему: 
«Іе їтоцпбадойг Еіа5 де Вагіоїз». 
1906--09 провадив наук. дослі- 
дження у Франції та Італії. 1909 
на підставі праці «Іе ігоцбадойг 
Еоідиес де Маг5ейе» здобув габі- 
літацію в Ягеллонському ун-ті. 
Від 1909 -- приват-доцент, від 
1910 -- професор Ягеллонського 
ун-ту. На поч. 20 ст. виступав 
противником реформи виборчо- 
го законодавства на користь ук- 
раїнців у Східній Галичині («Рг7е- 
сім ТїаКіе| геїогтіе мубогс7еі»; 
1913). Після закінчення Першої 
світової війни обстоював прина- 
лежність Сх. Галичини до Поль- 
щі («РДоситепів гигрепо-икКтаї- 
піеп5»; 1919), Від 1927 -- професор 
Катол. ун-ту в Любліні. Заснов- 
ник та гол. редактор впливових 
газет «В7естровроїйа» (1920--24) 
та «Магзгаміапка» (1924--26). Піс- 
ля вибуху Другої світової війни -- 
на еміграції у Великій Британії. 
Заст. голови ради міністрів та мі- 
ністр інформації й документації 
(1940--43) в уряді В.-Е.Сікорсько- 
го. Співзасновник (1945) та пер- 
ший голова (до 1951) Їстор. ін-ту 
ім. В.Сікорського в Лондоні (Ве- 
лика Британія). Від 1951 -- про- 
фесор Польс. ун-ту на чужині. 
Спеціалізувався на історії 
франц. та польс. літератур («Мо- 
1е5 зиг дисеідиея (гопбадойтя ег рго- 
(естецт5 де5 ігоцпрадоштя» (1907), 
«ВесПпегспез Пізгогідце8 5иг адиеї- 
дие8 ргоїесіецт5 де5 Ігопрбадоштв» 
(1907), «Мріум Рапіево м "Сто- 
рБіе Аватетпопа? ЗіомасКіеро» 
(1909), «Тгибадиггу м Ісрепаліе 1 
ху глестумізїовсі» (1913), «Рггурбо- 
ду дмогпе ігибадига Вегігапда де 
Вогп» (1913), «Адат МісКіеміся 
ес Іс Копапіїзте» (1923), «Та ро- 
сзієе ес Іа гбайке айх (епар5 де8 
Тгоцбадоштв», (1943), «Тгізіап і 
Ізешіїв (1952), «М/еїкоєс Іео- 


пагда»; 1953). Був автором чис- 
ленних полемічно-публіцистич- 
них праць, присвячених найнові- 
шій історії, у т. ч. й польсько- 
укр. стосункам («Роізка ройуКка 
тавгапісипа 1934--1935» (1935), 
«У5рог о дміе Коп5гугисіє 1921 і 
1935» (1944), «О иКіадліе роі5Кко- 
го5у|зкіт 7 30 МП 1941» (1951), 
«Ройука К7ади РоїізКіево м/ ставів 
П моіпу 5міаїомеі»; 1951). 
П. у м. Лондон. 


Літ.: Сгету 7. Кіїоіовіа готайзКа у 
Опіметзутесіє /авісНой5кіт. В кн.: Му- 
дгіар Ейоіовісспу ШОпімегзутети а- 
віеНопйяКіево: Нізіогіа Каїедг. Ктаком, 
1964; Кагуз /. 5капізїам ЗігопзКкі -- біо- 
втаПа ройусгпа до 1939 гоКи. 57с7есіп, 
1990; Набігізкі В. Лусіе зроїестпе і Киї- 
хигаїпе етіягасії. Магогама, 1999; 510- 
біескі В. «КПо па мурпапій»: 7, дгіеіом 
роізКкіе) Бізіогіовгабі па шсроддяїмів м/ 
М/іеїКіс) Вгукапії ро 1945 г. Ро7пай, 
2005; Коруек Й. Зігой85кі 5(апіязіам 
(1882--1955). В кн.: РоізКі зїомпік біо- 
вгайсупу, 8. 44. М/аг5гама--Ктаком, 
2006--07. 


В.В. Тельвак. 


СТРУК (Гусар-Струк) Данило 
Євстахійович (05.04.1940--19.06. 
1999) -- літературознавець, істо- 
рик літератури, перекладач та ре- 
дактор англомовної «Еисусіореаїа 
ої (Ктаїпе». Д-р філософії (1970), 
професор (1981). Дійсний член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка (1988), іноз. член НАН Ук- 
раїни (1992). Н. в м. Львів. Похо- 
див із родини громад. діяча, чле- 
на Організації українських націо- 
налістів Є.Струка. У дитинстві 
опинився на еміграції: спершу -- 
в Німеччині, пізніше -- у США. 
Від 1963 -- в Едмонтоні (пров. 
Альберта, Канада). Навч. в Гар- 
вардському та  Альбертському 
ун-тах. Захистив докторську дис., 
присвячену письменнику-модер- 
ністу В. Стефанику, в Торонтсь- 
кому ун-ті та здобув ступінь д-ра 
філософії в галузі укр. літератури 
(1970). Від 1967 викладав укр. 
мову та літературу в Торонтсько- 
му ун-ті. Професор Торонтського 
ун-ту (1981). Очолював Торонт- 
ський відділ Канадського інсти- 
туту українських студій (з 1982) 
та НТШ в Європі (з 1997). Заст. 
голови Міжнар. енциклопедич- 
ного бюро з фізики при Відді- 
ленні фізики та астрономії НАН 
України (1992). Автор праць з іс- 
торії укр. літератури 19--20 ст., 
мовознавства та  культуроло- 
гії, зокрема студій, присвяче- 


них В.Стефанику, В.Винничен- 
ку, М.Хвильовому, М.Рильському, 
Е.Андієвській, Ї.Калинцю, ан- 
гломовних перекладів творів укр. 
письменників (В.Винниченка, 
Л.Костенко, В.Симоненка, П.Ти- 
чини, Ї. Франка, М.Хвильового та 
ін.) та укр. перекладів ряду 
англомовних авторів (Т.Галая, 
Т.Елліота, В.Кінселла). Від 1982 
-- виконавчий редактор, а від 
1989 -- гол. редактор «Епсусіоре- 
Чіа ої ОКгаїпе». За гол. редакцією 
С. вийшли 3 томи цієї енцикло- 
педії (уоі. 3--5, Тогопіо--Вийа- 
1о--П опдоп, 1993). 

П. у м. Мюнхен (Німеччина). 

Праці: Гамма Сигма. Вінніпег, 
1963; Максим Рильський як неокля- 
сик. «Сучасність», 1965, Мо 11; А 5їи- 
ду ої Мазуї 5кеїапук: ТПе Раїп ас ре 
Неагі ої Ехізіепсе. ІлЧегоп, 1973; ЦКк- 
таїпіап Їог ЮОпдегегадиатез. Оакуйе, 
1978; Тре Зиптіпе-пир ої 5іепсе: 
Тре Роейу ої Шог Каїупеїз8. «5Іаміс Ке- 
мієму», 1979, уоі. 38, по. 1; Винничен- 
кова моральна лабораторія. «Сучас- 
ність», 1980, Мо 7--8; Апаїіеуб'Ка'8 
Сопсері ої Коппа Тіте. «Сападіап 5а- 
уопіс Рарег5», 1985, уоі. 28, по. 1; Ук- 
раїнська радянська поезія в 1984 р. 
«Сучасність», 1986, Мо 4; Те Іоигпа! 
«Зуї»: А Ваготеїег ої Модегпізт. 
«Нагуагф  ОКгаїпіап  5іидіе8», 1991, 
уої. 15, по. 3/4; А Моме! абоці Нитап 
Гезііпу, ог їе Ападїйеузка СПгопісієе. 
«Уоштпа! ої ЮКкгаїпіап 51идісз», 1993, 
уої. 18, по. 1/2; Відзискання «Лиса 
Микити». «Сучасність», 1999, Мо 4. 

Літ.: Керізгег: 5сПоіаг8, КезеагсПег5 
апа Асадетіс іп |Ктаїпіап апа |Ктаїпі- 
ап Сападіап 5їидіе5 їп Сапада. Едтоп- 
топ, 1985--86; Грабович Г. Екзорцизм 
українського модернізму. В кн.: Гра- 
бович Г. До історії української літера- 
тури: Дослідження, есе, полеміка. К., 
1997; Національна академія наук Ук- 
раїни: Персональний склад: 1918-- 
1998. К., 1998; В Мюнхені помер про- 
фесор Данило Гусар-Струк. «Свобо- 
да» (Джерсі-Сіті), 1999, Мо 26, 25 чер- 
вня; Данило: Пам'яті вченого-енци- 
клопедиста. «Сучасність», 1999, Мо 9; 
Рапуїо Низаг 5ігик: А Зеіесі ВіНііо- 
вгарпу. «Їоцгпа! ої |Кгаїпіап 5(идіе5», 
2002, усі. 27, по. 1/2; Таращенко Д. 
Світ має знати про нас: Данило-Гусар 
Струк -- творець англомовної енци- 
клопедії про Україну. «День», 2005, 
Мо 73, 23 квітня. 

О.В. Ясь. 


СТРУМИЛІН Станіслав Густаво- 
вич (справжнє прізв. -- Струмилло- 
Петрашкевич;  29(17).01.1877-- 
25.01.1974) -- учений у галузі 
економіки, статистики, управлін- 
ня нар. госп-вом, демографічного 
прогнозування, екон. історії. Під 
його кер-вом була розроблена 


871 


СТРУМИЛІН 


С. Стронський. 


Д.Є. Струк. 
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СТРУХМАНЧУК 


С.Г. Струмилін. 


роми 


Я.М. Струхманчук. 


перша у світі система матеріаль- 
них балансів. Дійсний член 
АН СРСР (1931). Герой Соц. 
Праці (1967). Н. в с. Дашківці 
(нині село Літинського р-ну Він. 
обл.). Сім'я походила з давнього 
шляхетського роду. 1896 став сту- 
дентом Петербурзького електро- 
тех. інституту, звідки його тричі 
відраховували за революц. діяль- 
ність. Активно працював у «Сою- 
зі боротьби за визволення робітни- 
чого класу». У січні 1901 був за- 
арештований охранкою і після 
13-місячного тюремного ув'яз- 
нення висланий у Вологду (нині 
місто в РФ) на 3 роки. Після вте- 
чі опинився в Парижі (Франція), 
де працював у друкарні. 1903 по- 
вернувся в Росію для нелегальної 
роботи, але знову був заарешто- 
ваний і після річного тюремного 
ув'язнення засланий на 10 років. 
Навесні 1905 вдруге втік із за- 
слання. 1906 і 1907 був делегатом 
ТУ і М з'їздів Російської соціал-де- 
мократичної робітничої партії (у 
Стокгольмі (Швеція) і Лондоні 
(Велика Британія)). 1914 С. вда- 
лося закінчити екон. відділення 
Петерб. політех. ін-ту. За працю 
«Договір позички в давньорусь- 
кому праві» йому присвоїли 
наук. ступінь. 

Після | Лютневої революції 
1917 С. -- член Петрогр. ради ро- 
бітн. депутатів. Працював зав. 
відділу - статистики  Петрогр. 
обласного комісаріату праці. Був 
організатором і очолив відділ 
статистики у Вищій раді на- 
родного господарства. 1921--37 і 
1943--51 працював у Держплані 
РСФРР/СРСР. Роботу в Держ- 
плані поєднував з наук. і пед. 
діяльністю, беручи участь у робо- 
ті кафедр Моск. ун-ту (1921--23), 
Їн-ту нар. господарства (1929-- 
30), Планового інституту ім. 
Г.Кржижановського (1931--50). 
1931 обраний дійсним членом 
АН СРСР. У роки Великої Віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 
був одним з організаторів Комісії 
АН СРСР по мобілізації ресурсів 
Уралу, Зх. Сибіру і Казахстану 
для потреб оборони. Протягом 
1942-46 працював заст. голови 
Ради філіалів і баз АН СРСР. 

Після війни продовжував 
працювати в АН СРСР, керуючи 
сектором нар. госп-ва в Ін-ті 
економіки АН СРСР. У наступні 
роки, займаючи низку держ. по- 


сад, працював одночасно в Моск. 
екон. ін-ті та в Їн-ті економіки 
АН СРСР. 1948--74 перебував на 
науково-пед. роботі в Академії 
сусп. наук при ЦК КПРС. 1957 у 
віці 80-ти років вийшов на пен- 
сію, однак продовжував вести 
наук. діяльність. 1958 за моно- 
графію «Їсторія чорної металур- 
гії в СРСР» одержав Ленінську 
премію. 

С. був основоположником 
досліджень з економіки праці в 
СРСР. Йому належать грунтовні 
демографічні дослідження. Він 
надавав істор. перспективу кож- 
ній економічній проблемі, яку 
розглядав. 

Перу С. належать понад 700 
праць. Найбільші з них -- «Бо- 
гатство и труд» (1905), «Пробле- 
мь о зкономики труда» (1925), 
«Рабочий бьт в цифрах» (1926), 
«Очерки советской зкономики» 
(1928), «Промьшленньй перево- 
рот в Россий» (1944), «История 
черной металлургий в СССР» 
(1954), «Очерки зкономической 
историй Россий» (1960), «Из- 
браннью произведения» (т. 1-8, 
1963--68), «Проблемь зкономи- 
ки труда» (1982). 

Як людина був простим і 
добрим у спілкуванні з усіма. Ви- 
ховав 16 чужих дітей, які стали 
йому рідними. 

Лауреат Держ. премії СРСР 
(1942) і Ленінської премії (19358). 

П. на 97-му році життя. По- 
хований у Москві, де 1983 йому 
було споруджено пам'ятник. 


Тв.: Из пережитого. М., 1957. 

Літ: ШПроблемь! зкономической 
науки и практики: Сборник статей, 
посвященнь/й 95-летию С.Г. Струми- 
лина. М., 1972. 


І.М. Романюк. 


СТРУХМАНЧУК Яків Михайло- 
вич (10.08.1884--02.12.1937) -- ху- 
дожник-графік, викладач, музей- 
ний працівник, пам'яткоохоро- 
нець. Н. в с. Росохуватець (нині 
село Козівського р-ну Терноп. 
обл.) в сел. родині. Навч. в Бере- 
жанській г-зії, закінчив Львів. 
укр. держ. г-зію (1906). Навч. в 
краківській Академії красних 
мист-в (1906--10) та паризькій 
Академії мист-в (з 1910). Член 
Фусько-української | радикальної 
партії (з 1910). З 1913 працював 
учителем малювання укр. г-зії в 
Перемишлі. З початком Першої 


світової війни добровольцем всту- 
пив до Легіону Українських січо- 
вих стрільців. Після короткотер- 
мінової військ. підготовки в чині 
хорунжого брав участь у бойових 
діях. У листопаді 1914 потрапив 
до рос. полону. З поч. 1918 пере- 
бував у Києві, працював тех. ре- 
дактором газ. «Наша думка» -- 
органу Укр. центр. Галицько-Бу- 
ковинського к-ту допомоги жер- 
твам війни при УЦР, референтом 
відділу закордонної преси геть- 
ман. Держ. канцелярії. За Дирек- 
торії Української Народної Респу- 
бліки працював у видавничому 
відділенні інформаційного бюро 
Армії УНР. 1919 перейшов на 
службу до 1-ї бригади УСС Ук- 
раїнської Галицької армії. 1920 -- 
політ. комісар 1-ї бригади Черво- 
ної Української Галицької армії. 
1920--22 мешкав в Умані, завіду- 
вав відділом газ. «Вісті Уманщи- 
ни», очолював повітовий відділ 
політосвіти. Згодом -- зав. навч. 
частини Вищих пед. курсів у 
м. Тальне, учитель фабрично-за- 
водського уч-ща при Тальнів- 
ському цукровому 3-ді. 

З осені 1924 -- викладач Ки- 
ївської художньо-індустріальної 
профшколи, згодом -- і Київ. 
польс. пед. технікуму ім. Ф.Кона 
та радпартшколи. З 1930 -- наук. 
співробітник, заст. директора 
Київ. істор. музею ім. Т.Шевчен- 
ка; 19 вересня 1930 розпоряджен- 
ням Наркомосу УСРР призна- 
чений за сумісництвом київ. 
крайовим інспектором охорони 
пам'яток к-ри, у березні 1931 
очолив бюро Київ. крайової ко- 
місії охорони пам'яток к-ри 
(у жовтні 1931 пішов з цієї поса- 
ди). З травня 1932 -- співробіт- 
ник н.-д. Ін-ту польс. пролетар- 
ської к-ри при ВУАН; з осе- 
ні 1932 одночасно -- викладач 
Музично-театрального ін-ту ім. 
М.Лисенка, завідувач польс. від- 
ділу в ньому. Один з ініціаторів 
створення й активний учасник 
Літературної організації «Західня 
Україна». 

Заарештований у «справі» 
«Української військової організа- 
ції» 2 лютого 1933 (див. «Ук- 
раїнської військової організації» 
процес 1933). 1 жовтня 1933 Суд. 
трійкою при Колегії ДПУ УСРР 
засуджений до 10-ти років табо- 
рів. Утримувався в таборах у Ка- 
релії. 


Удруге засуджений 20 лис- 
топада 1937 Суд. трійкою при 
Управлінні НКВС РРФСР по 
Карельській АРСР до смерті. 
Страчений. 

Реабілітований визначенням 
Військ. трибуналу Київ. військ. 
округу від 21 квітня 1964. 


Літ.: Ірчан М. Трагедія Першого 
Травня: Спомини з горожанської вій- 
ни на Україні, ч. І. Нью-Йорк, 1923; 
Нестуля 0.0. Київський крайовий ін- 
спектор: Я.М. Струхманчук. В кн.: Ре- 
пресоване краєзнавство (20--30-ті ро- 
ки). К., 1991; Рубльов О.С., Черчен- 
ко Ю.А. Сталінщина й доля західноук- 
раїнської інтелігенції (20--50-ті роки 
ХХ ст.. К., 1994; Художник Яків 
Струхманчук -- жертва сталінського 
терору: Публіцистика. К., 1997; 
Рубльов О. Західноукраїнська інтелі- 
генція у загальнонаціональних полі- 
тичних та культурних процесах 
(1914--1939), К., 2004. 


О.С. Рубльов. 


СТРЯТИНСЬКА ДРУКАРНЯ -- 
видавничий і поліграфічний за- 
клад, що діяв 1602--06 у Стряти- 
ні (нині с. Стратин Рогатинсько- 
го р-ну Івано-Франк. обл.). На- 
лежав львів. єпископові Г.Бала- 
бану та його племінникові -- Фе- 
дорові Юрійовичу. Організато- 
ром друкарні, а початково -- І її 
співвласником був майстер Се- 
мен Будзина, який надрукував 
трактат «О хиротонії» (1602) -- 
здійснений у Київській Русі пере- 
клад єпископського повчання 
священикові, а також Служебник 
(1604). Після смерті С.Будзини 
його колишні підмайстри надру- 
кували Требник (1606). Редагу- 
ванням текстів у С.д. займалися 
Федір К. (імовірно Касіянович), 
монах Веніамин, П.Беринда. За- 
слугою С.д. було вдосконалення 
мистецького оформлення книг, 
зокрема впровадження до укр. 
друкарства  пізньоренесансної 
орнаментики. С.д. готувала до 
друку виправлену БФіблію, твори 
Їсанна Златоуста та ін. книги, 
але смерть Федора Балабана 
(1606) ії Г.Балабана (1607) пере- 
шкодила реалізації цих планів. 
Куплене від нащадків Ф.Балаба- 
на обладнання С.д. Є. Плетенець- 
кий перевіз до Києва і використав 
для заснування Києво-Печерської 
друкарні. 

Літ.: Ісаєвич Я. Українське книго- 
видання: Витоки, розвиток, пробле- 


ми. Львів, 2002. 


СТУГНА, БИТВА НА РІЧЦІ 1093 
-- битва між об'єднаним війсь- 
ком київ. кн. Святополка Ізясла- 
вича, черніг. кн. Володимира Мо- 
номаха і переяслав. кн. Ростисла- 
ва Всеволодича та половцями. По- 
сівши 24 квітня 1093 київ. стіл, 
Святополк ІЇзяславич вирішив 
розпочати своє правління з гуч- 
ної перемоги над половцями. 
Порушивши з ними мир, попри 
пораду Володимира Мономаха 
дочекатися підходу дружин із від- 
далених областей Русі, Свято- 
полк Їзяславич примусив Всево- 
лодичів вирушити разом із ним. 
Битва відбулася 26 травня 1093 
на р. Стугна (прит. Дніпра) по- 
близу м. Треполь (нині с. Три- 
пілля Обухівського р-ну Київ. 
обл.). Поразка була нищівною, у 
битві загинув брат Мономаха Ро- 
стислав. Частина половців обля- 
гла Торчеськ, інші вирушили на 
Київ і розбили на Желані побли- 
зу Києва (нині місцевість Жуля- 
ни у складі Києва) військо Свя- 
тополка Їзяславича. 24 липня 
1093 половці захопили Торчеськ. 
Лише наступного 1094 Святопол- 
ку Їзяславичу вдалося укласти 
мирну угоду з половцями, взяв- 
ши за себе дочку хана Тугоркана. 

А.Г. Плахонін. 


«СТУДЕНТСЬКИЙ ПРАПОР» -- 
журнал-місячник академічної 
молоді у Львові, що виходив дру- 
ком упродовж липня 1943 -- черв- 
ня 1944 за ініціативи Об'єднання 
праці укр. студентів при Укра- 
їнському центральному комітеті 
(засноване 15 червня 1942). Гол. 
редактор -- голова Об'єднання 
праці укр. студентів Б.Лончина. 
Літ. редактор -- В.Білинський 
(псевдоніми -- Володич, Крим- 
ський). З редакцією співпрацю- 
вали вчені, літератори, журна- 


лісти -- І.Крип'якевич, О.Тер- 
лецький, Я.Пастернак, В.Сімо- 
вич, Б.Т.Галайчук, Ю.Гаморак 


(Ю. Стефаник), С.Гординський, 
М.Думка, П.-М.Їсаів, І.Німчук, 
Б.Ольхівський та ін., літератори 
та науковці зі Сх. України -- 
Г.Костюк, Ю.Шевельов, В.Мія- 
ковський та В.Чапленко. 
Надруковано 12 номерів у 
10 випусках (1943 -- Мо 1--6; 
1944 -- Мо 1--6). Номери за кві- 
тень--червень 1944 вийшли в 
Кракові. Відрізнявся від ін. сту- 
дентських видань кращим полі- 


графічним виконанням (друку- 
вався в митрополичій друкарні 
«Студіон»). 

Опубліковано літературознав- 
чі статті, твори репресованих 
письменників -- О.Слісаренка, 
Є. Плужника, М.Хвильового, М, Драй- 
Хмари, молодих авторів - Є.Са- 
мохваленка, М.Дяченка, Н.Ка- 
люжної, В.Білинського, в остан- 
ніх числах -- твори початківців 
О.Омельчука, Ю.Чаплі, Р.Сухор- 
ського; вміщувалися науково-по- 
пулярні матеріали з історії науки 
і техніки (Ї.Фещенка- Чопівсько- 
го), археології (Я.Пастернака), 
правознавства (Б.-Т.Галайчука), 
мовознавства (В.Чапленка), мис- 
тецтвознавства (В.Свєнціцької), 
філософії (П.-М.Їсаєва, Д.Козія, 
Б.Лончини) та ін. 

Значну увагу приділено істо- 
рії створення д-зії СС «Галичи- 
на», друкувалися тексти звернень 
губернатора галицького дистри- 
кту О.Вехтера, провідника Укр. 
центр. к-ту В.Кубійовича та ін. 
Гол. сусп. завдання студентсько- 
го руху журнал вбачав у створен- 
ні загону фахівців, інтегрованих 
у нац. життя, у відродженні інте- 
лігенції української. 

За короткий період «С.п,» зу- 
мів викликати зацікавлення ши- 
рокої культ. і громад. аудиторії і, 
водночас, висловивши гол. акту- 
альні моменти студентського ру- 
ху в його закордонних і львів. 
осередках, увійшов до історії 
преси як високопрофесійне кор- 
поративне видання. 

Літ. Янів В. Українська студент- 
ська преса: Історично-бібліографіч- 
ний нарис. «Визвольний шлях», 1978, 
кн. 12; 1979, кн. 2--3; Сіезіїкома А. 
Ргаза оКкиромапедо Ілуома. М/аг87ама, 
1997; Головата Л. Українські студент- 
ські часописи періоду Другої світової 
війни: Особливості змісту, типологіч- 
ні різновиди. В кн.: Записки Львів- 


ської наукової бібліотеки імені 
В. Стефаника, вип. 11. Львів, 2003. 


Л.В. Головата. 


СТУДИНСЬКИЙ Кирило Йоси- 
пович (псевдоніми і криптоні- 
ми -- Батько, В.Кость, Вікторин 
Кость, Гарбуз Їван, Замора Фе- 
дір, Зорян, Ї.Лаврін, К.Вікторин, 
К.Зорян, Кість В., Колька, Кость 
В. Лаврін, Лаврін І. Лаврін 
Їван, Лівобічний, Літописець, 
Люнин К., Не-Маковей, Не пла- 
зун, але й без трону, Осипович 
Віктор, Осипович Кость, Про- 
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СТУДИНСЬКИЙ 


К.Й. Студинський. 


вінціал, Редакція «Руслана», 
Гр.Нар., Григ.Нар., 3-, К., К.Є., 
К.Л. К.П., К.С., Л.Ж.М., Ф.З., 
П-н.; 04.10.1868 -- червень 1941) 
-- філолог-славіст, літературо- 
знавець, мовознавець, фолькло- 
рист, письменник, громадський 
діяч. Професор (1900). Дійсний 
член Наукового товариства імені 
Шевченка (1919), академік ВУАН 
(з 1929 по 1933), академік 
АН УРСР (з 1939). Онук о. С.Ка- 
чали. Н. в с. Кип'ячка (нині село 
Терноп. р-ну Терноп. обл.) у свя- 
щеницькій родині. Після закін- 
чення сільс. школи та нар. шко- 
ли в Тернополі 1878--83 навч. в 
Терноп. г-зії, 1883--87 -- в Ака- 
демічній гімназії у Львові. 1886 в 
Мо 13--14 «Зорі» вийшла перша 
наук. спроба «Дідівська (жеб- 
рацька) мова». З 1887 навч. на 
філос. ф-ті Львівського ун-ту. З 
1889 -- у Віденському ун-ті, 
1891--93 під кер-вом проф. 
В.Ягича студіював філол. науки, 
1894 за спеціальністю «слов'ян- 
ська філологія» захистив доктор- 
ську працю на тему: «Картина 
духовного життя у малоросів 
ХМІ-ХУМИП ст. зі зверненням 
особливої уваги на календар»; 
17 лютого 1894 здобув титул д-ра 
філософії. Від вересня 1894 до 
червня 1895 здійснював наук. по- 
шуки в б-ках ун-тів Києва і 
Санкт-Петербурга, під кер-вом 
А.Брюкнера студіювався в Бер- 
лінському ун-ті. Повернувся до 
Львова, 1895--97 вчителював у 
г-зіях, вийшла перша друкована 
монографія «Пересторога: Русь- 
кий пам'ятник початку ХУІ ві- 
ка: Літературно-історична  студия. 
У Львові 1895». 1896 в Ягел- 
лонському ун-ті (Краків) захи- 
стив працю на тему: «Характери- 
стика і генеза поезій Амвросія 
Метлинського», 1897--99 -- до- 
цент цього ун-ту. Викладав укр. 
мову і літературу в краківській 
г-зії ім. Яна Собеського. 
1900--08 -- професор філос. 
ф-ту Львів. ун-ту, 1908--18 -- 
професор старослов'ян. мови 
Львів. ун-ту. Один із керівників 
Християнсько-сусп. партії, спів- 
редактор її органу «Руслан», 
1905--14 -- член Крайової шкіль- 
ної ради. 1903--06 -- член Виділу 
Львівського товариства  «Про- 
світа», референт-редактор (з 
Ї. Франком) видань т-ва. Дійсний 
член НТШ з 1919, очолював фі- 


лол. секцію; 1923--32 -- голова 
НТШ. 1916--20 -- голова Учи- 
тельської громади. С. підтриму- 
вав тісні громадсько-наук. зв'яз- 
ки з Ол.Барвінським, Б.Лепким, 
П.Франком та ін., листувався з 
В.Антоновичем,  А.Брюкнером, 
А.Чайковським та ін. Входив до 
складу Української національної 
ради ЗУНР (1917--21); під час ук- 
раїнсько-польської війни 1915-- 
1919 був комісаром ун-ту, за від- 
мову співпрацювати з урядом 
Ю.-К. Пілсудського 1919 інтерно- 
ваний до Барановичів, Тарнова, 
Домб'є. 

За посередництва М. Грушев- 
ського 1924 встановив наукові 
зв'язки з ВУАН у Києві, почав 
активно співпрацювати з урядом 
УСРР, працював у Комісії з 
укладання укр. правопису (1928, 
м. Харків). З 1929 -- член ВУАН 
(виключений 1933 «за контррево- 
люційну діяльність», 1939 віднов- 
лений у членстві та званнях). 

1939-41 -- професор Львів. 
ун-ту, призначений рад. властя- 
ми деканом філол. ф-ту та про- 
ректором ун-ту, займав низку ін. 
керівних наук. і держ. посад. У 
жовтні 1939 обраний головою 
Народних зборів Західної України, 
1940 -- депутат Верховної Ради 
УРСР. На цих постах урятував 
своїми клопотаннями багатьох 
українців від репресій. 

Автор бл. 500 наук. публіка- 
цій, худож. творів, мемуарів; во- 
лодів 6-ма стародавніми та 10-ма 
«живими» мовами. Осн. праці: 
«Лірники» (1894), «Пересторога: 
Руський памятник початку ХМІЇ 
віка» (1895) «"Адельфотес": Гра- 
матика, видана у Львові в р. 1591» 
(1895), «Причинки до історії 
унії» (1895), «Сепега роегусгпуп 
ицбуогоу ШМагкіапа 57азКіеміста» 
(1896; укр. переклад 1910), 
«Пам'ятки полемічного письмен- 
ства кінця ХУ і початку ХМІЇ в» 
(т. 1, 1900), «Котляревський і 
Артемовський» (1901), «Літера- 
турні замітки» (1901), «Ріегм8гу 
ууузіег ШегасКі Нірасуцзга Росіеіа» 
(1902), «Кореспонденція Якова 
Головацького 1835--1849 і 1850-- 
1862» (т. 1--2, Львів, 1905--09), 
«До історії взаємин Галичини 
з Україною» (1906), «З листів 
П.Куліша до Ом.Партицького» 
(1908), «Польські конспірації се- 
ред руських питомців і духовен- 
ства в Галичині в роках 1831-- 


1848» (1908), «Листи міністра 
Фльоріяна Зємялковського до 
єпископа Івана Ступницького» 
(1908), «Причинки до історії 
культурного життя Галицької Ру- 
си 1833--1847» (1909), «В пятьде- 
сятилітє смерти Т.Шевченка» 
(1911), «Львівська духовна семи- 
нария в часах Маркіяна Шашке- 
вича (1829--1843)» (1916), «Копі- 
тар і Зубрицький» (1918), «Мате- 
ріали до історії культурного жит- 
тя Галичини 1795--1857» (1920), 
«Апіієгаїе,  полемічний твір 
М.Смотрицького» (1925), «Псев- 
до-Посланіє Маркіяна Шашке- 
вича» (1935), «Карло Яромір Ер- 
бен і Яків Головацький» (1935). 

З початком  німецько-рад. 
війни 1941--45 під час евакуації 
зі Львова в червні 1941 примусо- 
во вивезений НКВС УРСР і по- 
мер за нез'ясованих обставин, за 
однією з версій -- застрелений 
конвоїрами під час бомбардуван- 
ня санітарного поїзда поблизу 
м. Тернопіль. 

1993 в с. Кип'ячка відкрито 
пам'ятник С. (скульп. Ї.Муляр- 
чук), діє кімната-музей. Їм'ям С. 
названо вулиці в Тернополі, 
Львові та ін. містах. 


Тв. Автобіографічні нотатки, 
1-ша частина: Життя в рідному краї. 
«Русалка Дністрова», 1993, Мо 18; Їз 
днів моєї юності. В кн. Ювілейна 
книга Української гімназії в Тернопо- 
лі 1898--1998: До сторіччя заснування. 
Тернопіль--Львів, 1998. 

Літ.: Кедрин І. Призабутий епізод. 
В кн. Альманах Українського народ- 
ного союзу на рік 1973. Нью-Йорк, 
1973; Бубній П. Академік Кирило Сту- 
динський. В кн.: Тернопільщина літе- 
ратурна, вип. 2, ч. 1. Тернопіль, 1992; 
Єдлінська У. Суспільно-громадська та 
наукова діяльність академіка Кирила 
Студинського. В кн.: Наукове товари- 
ство імені Т. Шевченка і українське 
національне відродження: Збірник 
наукових праць і матеріалів першої 
наукової сесії НТШ. Львів, 1992; Ку- 
чер Р. Наукове товариство імені Шев- 
ченка: Два ювілеї. К., 1992; У півсто- 
літніх змаганнях: Вибрані листи Ки- 
рила Студинського (1891--1941). К., 
1993; Качкан В. Заслужений перед ук- 
раїнством (вчений Кирило Студинсь- 
кий). В кн.: Качкан В. Українське на- 
родознавство в іменах, ч. 2. К., 1995; 
Стрельський Г. Малий словник історії 
України. К., 1997; НАН України: 
Персональний склад за 80 років. К., 
1998; Кліш А. Громадсько-політична і 
наукова діяльність Кирила Студинсь- 
кого. В кн.: Українська історична біо- 
графістика: Забуте і невідоме, ч. І. 
Тернопіль, 2005; Його ж. Суспільно- 
політична діяльність академіка Кири- 
ла Студинського в період утверджен- 


ня радянської влади в Західній Украї- 
ні (1939--1941). «Наукові записки 
Тернопільського національного педа- 
гогічного університету ім. В. Гнатю- 
ка: Серія: Історія» (Тернопіль), 2005, 
вип. 2; Його ж. Листування Кирила 
Студинського як історичне джерело. 
В кн.: Збірник наукових праць Науко- 
во-дослідного інституту українознав- 
ства. К., 2007; Дорош Є., Слюзар В. 
Кирило ШСтудинський: Документи, 
спогади, світлини. Тернопіль, 2008. 


В.П. Швидкий. 


СТУПКА Богдан Сильвестрович 
(27.08.1941--22.07.2012) -- актор 
театру і кіно. Нар. артист УРСР 
(1980) та СРСР (1991). Дійсний 
член Нац. академії мист-в Украї- 
ни (1997). Герой України (2011). 
Н. в смт Куликів. 1961 закінчив 
студію при Львів. академічному 
укр. драм. театрі ім. М.Занько- 
вецької та 1984 -- заочне відді- 
лення театрознавчого ф-ту Київ. 
держ. ін-ту театрального мист-ва 
ім. Карпенка-Карого. 1961--78 -- 
актор Львів. академічного укр. 
драм. театру ім. М.Заньковець- 
кої. З 1978 -- актор Київ. акаде- 
мічного укр. драм. театру ім. 
Ї. Франка (з 1994 -- Національний 
академічний драматичний театр 
імені Івана Франка), 2001--12 -- 
його худож. керівник. 1999-- 
2001 -- міністр к-ри і мист-в Ук- 
раїни. 2006--10 -- худож. керів- 
ник акторського курсу Київ. нац. 
ун-ту кіно, театру і телебачення 
ім. Карпенка-Карого. 

Створив понад 100 ролей у 
кіно та понад 100 -- на театраль- 
ній сцені, розкривши свій яскра- 
вий та багатогранний артистич- 
ний талант. Як кіноактор усла- 
вився виконанням ролей у філь- 
мах «Білий птах з чорною озна- 
кою» (1970), «Червоні дзвони» 
(1981), «Украдене щастя» (1984), 
«Діти сонця» (1985), «Кайдашева 
сім'я» (1996), «Вогнем і мечем» 
(1999), «Схід-Захід» (1999), «Во- 
дій для Віри» (2004, премія «Зо0- 
лотий орел» за найкращу роль 
другого плану та «Ніка» за най- 
кращу чол. роль), «Свої» (2004, 
приз Моск. міжнар. кінофестива- 
лю за найкращу чол. роль «Сріб- 
ний Георгій»), «Два в одному» 
(2006), «Серце на долоні» (2008, 
нагорода 3-го Рим. міжнар. кіно- 
фестивалю за найкращу чол. 
роль), «Тарас Бульба» (2009, пре- 
мія «Золотий орел» за найкращу 
чол. роль), «Шантрапа» (2009) та 
ін. Працював з режисерами Ю. /л- 
лєнком, О.Їоселіані, К.Зануссі, 


Є.Гофманом, Р.Варньє, К.Мура- 
товою, С. Бондарчуком та ін. У те- 
атрі створив різнопланові ролі: 
Микола Задорожний («Украдене 
щастя» І.Франка, 1979), Маляр 
(«Дикий Ангел» О.Коломійця, 
1979), Войницький («Дядя Ваня» 
А. Чехова, 1980; за дві останні -- 
Держ. премія СРСР, 1980), Арту- 
ро («Кар'єра Артуро УЇ» Б.Брех- 
та, 1985), Автор («Енеїда» за 
Ї, Котляревським, 1986), Дон Жу- 
ан («Камінний господар» Лесі 
Українки, 1988), | Потоцький 
(«Сава Чалий» Ї.Карпенка-Каро- 
го, 1990), Тев'є - Тевель («Тев'є 
Тевель» за Шоломом-Алейхемом, 
п'єса Г.Горіна, 1989; Держ. пре- 
мія України імені Т.Шевченка, 
1993) та ін. 

Почесний громадянин міста 
Київ (2009). 

Лауреат укр. театральних пре- 
мій імені Ї.Котляревського (1991) 
та А.Бучми (1994), міжнародної 
театральної премії К.Станіслав- 
ського (1996), російських премій 
«Кришталева Турандот» (2001) та 
«Тріумф» (2006); «Премії ім. 
М.В.Гоголя в Італії» (2011); 
Державної премії України ім. 
Олександра Довженка (2012; по- 
смертно). 

Повний кавалер ордена «За 
заслуги» (1994, 1999, 2001), кава- 
лер ордена Ярослава Мудрого 
5-го (2006) та 4-го ст. (2010), рос. 
орденів «Дружби» (2006) та «По- 
шани» (2011), ордена «Заслуги 
перед Республікою Польща» 
(2000). 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

Літ.: Мельниченко В. Богдан Ступ- 
ка: Штрихи до портрета. К., 2001; Йо- 
го ж. Майстер (Богдан Ступка). К., 
2005; Коломієць Р. Пристрасті за Бог- 
даном: Життя та творчий шлях Богда- 
на Ступки. К., 2006; Богдан Ступка: 
Митець і людина. К., 2008. 


Н.М. Томазова. 


СТУПНИЦЬКИЙ Іван-Сатурнін 
(16.10.1816--22.12.1890) -- церк. і 
громад. діяч у Галичині, пере- 
мишльський єпископ, нумізмат. 
Н. в с. Сухоріче (нині с. Сухоріч- 
чя Пустомитівського р-ну Львів. 
обл.) в дрібношляхетській роди- 
ні. Закінчив г-зію в Жовкві. 1836 
вступив до Греко-католицької ду- 
ховної семінарії у Львові. Від 1837 
вивчав філософію і теологію у 
Львів. ун-ті. Після завершення 
навчання був висвячений (1842). 


Кар'єру розпочинав парохом 
у Тростянці Жовківського окру- 
гу. Під час революції 1848 брав 
участь в установчих зборах Голов- 
ної руської ради. 1851 отримав 
посаду канцлера, а 1858 -- рад- 
ника і референта Львів. митропо- 
личої консисторії, 1867 став кри- 
лошанином. Духовні функції по- 
єднував з адм. роботою фінансис- 
та: 1862--72 виконував обов'язки 
директора Галицької ощадної ка- 
си, де зблизився із впливовими 
політиками. 

Мав репутацію полонофіла і 
прихильника латинізації греко- 
катол. обряду. 1872 був призна- 
чений єпископом перемишль- 
ським, самбірським і сяноцьким. 
1873--83 -- заст. маршалка Га- 
лицького крайового сейму, 1883-- 
90 -- депутат сейму з групи ві- 
рилістів, засновник Рус. ін-ту для 
дівчат у Перемишлі (1388). 

С. -- власник однієї з най- 
більших приватних нумізматич- 
них колекцій у Галичині, автор 
низки наук. розвідок у галузі ну- 
мізматики та археології. 

П. у м. Перемишль. 


Літ. Утерієй 5. 5(ирпіскі 5акигпіп 
Уап (1816--1890). В кн.: Роі5кі 5іомпік 
Віовгайсупу, І. 45/2, 7е57. 185. Маг- 
згама--Кгакбм, 2008; Мудрий М. По- 
сада заступника маршалка Галицького 
крайового сейму (1861--1918). В кн.: 
Імом: Міазто--5роїестеняїмо- -Киита: 
Згидіа 7 длісібм Імуома, ї. 7: Ютгеду, 
иггедпісу, іп5гукисіє. Ктаком, 2010. 


М.М. Мудрий. 


СТУРДЗА 1 (8кигата, біоигда) 
Олександр ЄСкарлатович (18.1. 
1791--13.06.1854) -- дипломат, 
правосл. мислитель культ. і гро- 
мад. діяч. Н. в м. Ясси (нині мі- 
сто в Румунії). Походив із роду 
молдов. бояр. На поч. 1792 роди- 
на С. переселилася до Росії. По- 
чаткову освіту здобув удома. Слу- 
хав лекції в кількох нім. ун-тах. 
Тривалий час мешкав у Відні та 
Флоренції (Італія), пізніше посе- 
лився у Стамбулі, але незабаром 
переїхав до Росії. Від 1809 слу- 
жив у Колегії закордонних справ, 
спершу -- секретарем канцлера 
М. Румянцева, а від 1511 -- пере- 
кладачем (вільно володів 6-ма 
іноз. мовами). Від 1812 -- секре- 
тар та перекладач при головно- 
командуючому Дунайською ар- 
мією. 1813 -- дипломатичний фак- 
тотум рос. імператора у Швейца- 
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рії. 1814 призначений до рос. по- 
сольства у Відні, брав участь у 
роботі Віденського конгресу 1814-- 
1815. Перекладач при статс-се- 
кретарі із закордонних справ 
Ї Каподістрії (1815--16). Підготу- 
вав імператорський указ від 20 
грудня 1815 про вигнання єзуїтів 
з імперії Романових. Від 1816 -- 
член Ученого к-ту Мін-ва нар. 
освіти у Санкт-Петербурзі, зо- 
крема опікувався цензурою навч. 
книг давніми мовами. Розробив 
жорсткий проект цензурного ста- 
туту. Від 1818 -- у Гол. управлін- 
ні уч-щ при Мін-ві духовних 
справ і нар. освіти. Виступав із 
проектами введення реліг. освіти. 
Під час Аахенського конгресу 
1818 склав спец. записку для йо- 
го учасників, в якій обстоював 
думку про потребу знищення ав- 
тономії ун-тів у Німеччині, по- 
заяк вони є «розсадниками рево- 
люційного духу та атеїзму». 
1819--21 мешкав у власному ма- 
єтку, проте активно співпрацю- 
вав з рос. урядовими колами з 
питань освіти та внутр. політики. 
Від 1822 поселився в Одесі. Під 
час  російсько-турецької війни 
1828--1829 керував похідною 
канцелярією міністра закордон- 
них справ у Бухаресті (нині сто- 
лиця Румунії). Брав участь у роз- 
робці проектів адм.-тер. рефор- 
мування Дунайських князівств. 
1829 вийшов у відставку в чині 
таємного радника. Проводив ак- 
тивну громад. та доброчинну 
діяльність в Одесі. Один із фун- 
даторів Одеського товариства іс- 
торії та старожитностей. Автор 
численних богословських і філос. 
праць, зокрема полемічних сту- 
дій, а також розвідок про М. Гого- 
ля, В.Жуковського, Ї.Каподістрію, 
М. Карамзіна та ін. Виступав як 
противник просвітницької ідео- 
логії. Натомість обстоював ідею 
спілки абсолютної монархії з 
Церквою на засадах суворої ста- 
нової ієрархії та жорсткої цензу- 
ри як охоронця правосл. духов- 
ності. Справив значний вплив на 
формування світогляду М.Гоголя 
та В.Жуковського. Став прообра- 
зом старця Ксандрика з відомого 
роману ЇІЛТургенєва «Рудин». 

П. у с. Манзир Бендерського 
повіту Бессарабської обл. (нині 
с. Лісне Тарутинського р-ну 
Одес. обл.). 


Тв. Опьт об основньх законах 
природь человека и общества. М., 
1811--12; Нечто об зтимологии и зс- 
тетике по отношению к истории и к 
науке древностей. М., 1842; Идеали 
подражаниє в изящньх искусствах. 
М., 1844; Воспоминания о Карамзи- 
не. «Москвитянин», 1846, Мо 9--10; 
Воспоминания о жизни и деяниях 
графа И.А. Каподистрий, правителя 
Греции. М., 1864; О судьбе православ- 
ной церкви русской в царствованиє 
императора Александра І. «Русская 
старина», 1876, Мо 2; Письма к 
В.А. Жуковскому разньх лиц. Там са- 
мо, 1903, Хо 5. 

Літ.: Шидловский А.Ф. Знакомство 
и переписка Н.В. Гоголя с А.С. Стур- 
дзою. «Вестник всемирной истории», 
1899. Мо 1; Мартин А.М. А.С. Стурдза 
и «Священньй союз» (1815--1823). 
«Вопрось историий», 1994, Мо 11; Ля- 
мина Е. Новая Европа: Мнения «дея- 
тельного очевидца»: А.С. Стурдза в 
политическом процессе 1810-х годов. 
В кн. Россия. Виз5іа: Культурнье 
практики в идеологической перспек- 
тиве: Россия, ХМИ -- начало ХХ ве- 
ка. М.-Венеция, 1999; Парсамов В.С. 
Жозеф де Местр и Александр Стурд- 
за: Из историй религиозньх идей 
Александровской зпохи: Пособиє по 
спецкурсу. "Саратов, 2003; Рома- 
нюк В.П., Ершов Л.А. Бьтть, а не каза- 
ться (Александр Стурдза и его время). 
К., 2004. 


О.В. Ясь. 


СТУС Василь Семенович (псевд. 
-- Василь Петрик, В.Петрик; 
06.01.1938--03.09.1985) -- поет, 
літературознавець, публіцист, 
правозахисник. Н. в с. Рахнівка 
Гайсинського р-ну Він. обл. в 
сел. родині. Був четвертою дити- 
ною в сім'ї Семена Дем'яновича 
та Їлини Яківни. 1941 батьки, які 
переїхали до м. Сталіно (нині 
м. Донецьк) раніше, перевезли на 
Донбас 3-річного Василя, 1944-- 
54 навч. в середній школі Хо 75, 
яку закінчив зі срібною медаллю. 
Навч. на історично-філол. ф-ті 
Сталінського пед. ін-ту за спе- 
ціальністю «Українська мова та 
література» (1954--59, закінчив з 
відзнакою), брав участь у роботі 
літ. студії. Перша публікація в за- 
гальноресп. пресі -- 1959 в «Літе- 
ратурній газеті» -- добірка поезій 
з напутнім словом А.Малишка. 
Після закінчення вчителював у 
Таужнянській середній школі 
Гайворонського р-ну Кіровогр. 
області (15 серпня -- 15 жовтня 
1959), З листопада 1959 по листо- 
пад 1961 служив у війську. З 
7 грудня 1961 по 16 січня 1963 -- 
учитель укр. мови та літератури в 
середній школі ХО 23 м. Горлівка. 


Член Клубу молодих літераторів 
«Обрій» (1962), цінував творчість 
шістдесятників М.Вінграновсько- 
го, ІДзюби, І Драча, Л.Костен- 
ко, Ї. Світличного, Є.Сверстюка, 
В. Симоненка. 15--23 березня 1963 
працював підземним плитовим 
шахти «Октябрьская» м. До- 
нецьк. З 26 березня по 26 жовт- 
ня 1963 -- літ. редактор газ. «Со- 
циалистический Донбасс» (До- 
нецьк), яка тоді почала виходити 
не лише російською, а й україн- 
ською мовою. 

1 листопада 1963 вступив до 
аспірантури Їн-ту літератури ім. 
Т.Шевченка АН УРСР за спе- 
ціальністю «Теорія літератури» 
(тема дис. -- «Джерела емоційно- 
сті художнього твору»), переїхав 
до Києва. З'явилися перші жур- 
нальні публікації віршів (у жур- 
налах «Дніпро», «Прапор» (нині 
«Березіль»), «Зміна»), критичні 
нариси про творчість молодих 
поетів («На поетичному турнірі», 
1964; «Най будем щирі», 1965). 

4 вересня 1965 перед пре- 
м'єрою кінофільму С.Параджа- 
нова «Тіні забутих предків» в 
київ. кінотеатрі «Україна» під- 
тримав протест ІДзюби щодо 
арештів у колі укр. інтелігенції, 
за що 20 вересня 1965 був відра- 
хований з аспірантури за «систе- 
матичне порушення норм пове- 
дінки аспірантів та співробітни- 
ків наукового закладу». 28 верес- 
ня -- 23 листопада 1965 пра- 
цював у буд. бригаді, згодом -- 
кочегаром в Укр. НДІ садівницт- 
ва у Феофанії під Києвом. 
10 грудня 1965 одружився з Ва- 
лентиною Попелюх. З 14 січня -- 
молодший, а з квітня до І червня 
1966 -- старший наук. співробіт- 
ник ЦДІА УРСР в Києві. «Звіль- 
нений за власним бажанням -- за 
безсовісними, здається, наполя- 
ганнями тов. Зубкова з Інституту 
літератури» (Автобіографія С. від 
23 липня 1966). Активно протес- 
тував проти реставрації культу 
особи, політики денаціоналізації, 
утисків свободи слова та думки. 
Відомі його листи до Президії 
Спілки письменників України з 
приводу опублікованої в «Літера- 
турній Україні» наклепницької 
статті О.Полторацького «Ким 
опікуються деякі гуманісти» 
(1968), редакторові ж. «Вітчизна» 
Л.Дмитерку з гострою критикою 
його виступів проти І.Дзюби 


(1969), до ЦК КПУ, до ВР УРСР 
(1970), в яких доводив згубність 
політики придушення свободи 
слова, порушень прав людини. 

До арешту 1972 продовжував 
писати вірші, працював як кри- 
тик, перекладач, літературозна- 
вець: статті про творчість Б.Брех- 
та, Г.Бьолля, розвідка про поезію 
В.Свідзінського «Зникоме розцві- 
тання особистості», фундамен- 
тальна праця про П. Тичину «Фе- 
номен доби». Після участі в акці- 
ях протесту твори С. перестали 
друкувати, перша збірка поезій 
«Зимові дерева» була знята з пла- 
ну вид-ва «Молодь», вийшла дру- 
ком за кордоном у вид-ві «Літе- 
ратура і мистецтво» (Брюссель 
(Бельгія), 1970). Залишилися в 
рукописах також два великі про- 
зові твори -- «Поездка в Счас- 
тьевск» (рос. мовою) та «Щоден- 
ник Петра Шкоди». Друком вий- 
шли лише кілька поетичних пе- 
рекладів з Й.-В.Гете та Гарсія 
Лорки під псевдонімом «Василь 
Петрик». Від 17 вересня 1966 до 
арешту працював старшим інже- 
нером відділу тех. інформації 
проектно-конструкторського бю- 
ро мін-ва пром-сті буд. матеріа- 
лів УРСР у Києві, старшим інже- 
нером  проектно-технологічного 
об'єднання. 

12 січня 1972 заарештований 
разом з ін. укр. літераторами- 
правозахисниками:  |.Світлич- 
ним, Є.Сверстюком, Ігорем та 
Їриною Калинцями та ін. 7 ве- 
ресня 1972 С. засуджено до 5-ти 
років ув'язнення та 3-х років за- 
слання («за антирадянську агіта- 
цію і пропаганду, систематичне 
виготовлення й розповсюдження 
антирадянських наклепницьких 
документів, що паплюжать ра- 
дянський і суспільний лад»). З 
1972 по січень 1977 відбував по- 
карання в таборах у Мордовії. З 
листопада 1975 по лютий 1976 
перебував у спеціалізованій ле- 
нінградській лікарні з приводу 
резекції шлунка. Від 5 березня 
1977 -- на засланні в селищі ім. 
Матросова Теньківського р-ну 
Магаданської обл. РРФСР; працю- 
вав учнем проходчика гірської 
підземної ділянки та машиністом 
скрепера на рудні імені Матросо- 
ва об'єднання «Северовостокзо- 
лото». Виступив із заявою «Я об- 
винувачую» (1975), уперше зрік- 
ся рад. громадянства. На заслан- 


ні продовжував поетичну твор- 
чість, у травні-червні 1976 у С. 
вилучено переклади з Й.-В.Гете, 
Р.-М.Рільке, Р.Кіплінга, Ш.Бод- 
лера та ін. понад 600 власних 
поезій, які були знищені. Части- 
на поезій була видана в емігра- 
ційних часописах. 1977 у вид-ві 
«Сучасності» вийшла збірка «Сві- 
ча в свічаді» (з передмовою 
М.Царинника та бібліографією 
творів С.). 1978 С. прийнято до 
РЕМ-клубу. У серпні 1979 повер- 
нувся до Києва. На початку жовт- 
ня 1979 вступив до Української 
громадської групи сприяння вико- 
нанню Гельсінських угод. З 7 жовт- 
ня 1979 за С. встановлено адм. 
нагляд. 22 жовтня 1979 -- 1Ї січ- 
ня 1980 працював формувальни- 
ком 2-го розряду ливарного цеху 
з-ду ім. Паризької комуни. З 
1 лютого 1980 працював намаж- 
чиком затяжної кромки на кон- 
веєрі цеху Мо 5 ф-ки взуття 
«Спорт» промислового об'єднан- 
ня «Укрвзуттєпром». 

14 травня 1980 заарештований 
вдруге. Наприкінці вересня 1980 
С. засуджено до 10-ти років 
ув'язнення та 5-ти років заслан- 
ня. 19 жовтня 1980 з листом на 
захист С. до учасників Мад- 
ридської наради для перевірки 
виконання Гельсінських угод 
звернувся академік А. Сахаров. З 
листопада 1980 відбував покаран- 
ня в таборі особливого режиму 
ВС-389/36 с. Кучино Чусовсько- 
го р-ну Пермської обл. РРФСР. 
Навесні 1981 востаннє бачився з 
рідними. 1982--83 -- рік камери- 
одиночки. 

У ніч з 3 на 4 вересня 1985 С. 
помер у карцері табору особли- 
вого режиму ВС-389/36 с. Кучи- 
но. Поховали С. в безіменній мо- 
гилі під Хо 9 на табірному кладо- 
вищі. 17--19 листопада 1989 прах 
С., Ю.Литвина та О. Тихого пере- 
везено в Україну. 19 листопада 
1989 прах С. перепоховано в Киє- 
ві на Байковому цвинтарі. ЇІме- 
нем С. названо Укр. добровільне 
культурно-просвітницьке право- 
захисне благодійне т-во «Мемо- 
ріал» (див. «Меморіал» імені Васи- 
ля Стуса). 1997--2011 у Горлівці 
існував музей С., у Вінниці вста- 
новлено пам'ятник  (скульп. 
А.Будейний), з 2012 у Донец. 
наук. б-ці існує музей та кімна- 
та С. У цьому ж році в спец. 


школі Мо 200 у м. Київ відкрито 
шкільний музей С. 

Видання творів С. стало 
можливим лише на початку 
1990-х рр. Збірка поезій «Дорога 
болю» удостоєна Держ. премії 
УРСР ім. Т.Шевченка за 1991. 
Творчість С. органічно поєднува- 
ла громадян. й ліричні мотиви. 
Поетичній мові С. в укр. літера- 
турі найближчі В.Свідзінський та 
П.Тичина, хоча на естетику С. 
більший вплив мала творчість 
Й.-В.Гете та Р.-М.Рільке. Після 
1972 естетика поета ускладнила- 
ся, доповнилася глибинним сим- 
волізмом та філос. відсторонені- 
стю в осмисленні внутр. життя 
людини в межовій ситуації буття. 
Натомість форма спростилася, 
наближаючись до нар. творчості. 
У період «Палімпсестів» вірші 
дедалі більше звільняються від 
безпосередніх переживань та 
життєвих вражень, матеріальна 
природа підпорядковується пле- 
канню Духу в людині, що приво- 
дить до звільнення від доміну- 
вання плоті. Однією з особливо- 
стей творчої манери С. є мислен- 
ня крупними поетичними фор- 
мами (своєрідними зрощеннями 
віршів), які в поетичній формі 
можуть бути своєрідним щоден- 
ником внутр. буття людини в пе- 
ріод випробувань. На відміну від 
активної громадян. позиції у 
житті, творчість зрілого С. майже 
позбавлена громадян. звучання, 
що проступає в незначній части- 
ні творів. Філос. лірика раннього 
періоду творчості (збірка «Зимові 
дерева») позначена впливом ек- 
зистенційних ідей (від реліг. 
рос. екзистенціалізму поч. 20 ст. 
до матеріалістичного західноєв- 
ропейського). С. -- перекладач, 
найперше пов'язаний з іменами 
Р.-М.Рільке (переклав усі його 
пізні поезії) та Й.-В.Гете (понад 
300 віршів). Останню книгу по- 
ета -- «Птах душі», що містила 
300 неримованих віршів і при- 
близно стільки ж перекладів, 
найочевидніше, тих же Р.-М.Ріль- 
ке і Й.-В.Гете, - так і не вдало- 
ся повернути зі спецхранів МВС 
СРСР. 1991, на другий день після 
проголошення незалежності Ук- 
раїни, справу в'язня С. було ви- 
слано в архів МВС Росії. Щоправ- 
да, у моск. архіві справу С. не 
зареєстровано. Приблизно поло- 
вина творчого архіву С. нині збе- 
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рігається у Відділі рукописних 
фондів та текстології Ін-ту літе- 
ратури ім. Т.Шевченка НАН Ук- 
раїни (налічується бл. 1,5 тис. 
одиниць зберігання), інша -- в 
архіві родини. 

Тв.: Твори, т. 1--6, кн. 1--9. Львів, 
1994--99; Вечір. Зламана віть: Вибра- 
не. К., 1999; Вибране. К., 2003; Зіб- 
рання творів у 12-ти т., т. І, 3, 4-5. 
К., 2007--10; Таборовий зошит. К., 
2008; Вибрані твори. Упорядник 
Д. Стус. К., 2012; Листи у вічність. 
Донецьк, 2012. 

Літ.: Василь Стус в житті, творчо- 
сті, спогадах та оцінках сучасни- 
ків. Балтимор--Торонто, 1987; Свер- 
стюк Є. Василь Стус у житті і літера- 
турі. «Український вісник», 1987, 
Хе 7--10; Автобіографія |В. Стуса|. 
«Філософська і соціологічна думка», 
1990, Мо 2; Стус Д. Життя і творчість 
Василя Стуса. К., 1992; Не відлюбив 
свою тривогу ранню...: Василь Стус -- 
поет і людина: Спогади, статті, листи, 
поезії. К., 1993; Овсієнко В. «Ми кане- 
мо у вічність молодими..»: Спогади 
товариша по нарах про Василя Стуса. 
«Вітчизна», 1994, Ме 7/8; Коцюбинсь- 
ка М. Поет. В кн.: Стус В. Твори, т. І, 
кн. 1. Львів, 1994; Лук яненко Л. Ва- 
силь Стус: Останні дні. В кн. Лу- 
к'яненко Л. Не дам загинуть Україні! 
К., 1994; |Короткі біографічні відомо- 
сті. | В кн.: Стус В. Твори, т. 6 (додат- 
ковий), кн. 1: Листи до рідних. Львів, 
1997; Зінченко А. Поділля. К., 1998; 
Стус Д. До ювілею поета. «Слово і 
час», 1998, Мо І; Коцюбинська М. Ва- 
силь Стус у контексті сьогоднішньої 
культурної ситуації. Там само, МО б; 
Рябчук М. «Небіж Рільке, син Тараса» 
(В. Стус). В кн.: Герої та знаменитості 
в українській культурі. К., 1999; Під- 
кова І, Шуст Р. Довідник з історії 
України, т. 3. К., 1999; Плачинда С. 
Василь Стус пішов на смерть. «Сто- 
лиця», 1999, 20--25 серпня; Коцюк В. 
Дорога пам'яті. К., 2000; Стус Д. 
Життя на виріст. «Сучасність», 2003, 
Хо 12; Його ж. Василь Стус: Життя як 
творчість. К., 2004; Кравченко Л. Ва- 
силь Стус -- інтерпретатор поезії 
Р.-М. Рільке. Дрогобич, 2008. 


Д.В. Стус, В.П. Швидкий. 


СТІШАЛКІВ, Стрілково (5іггаїко- 
умо) -- один із найбільших та- 
борів на теренах ШПознансько- 
го воєводства поблизу м. Вже- 
сня (МУггебпіа; нині місто Вели- 
копольського воєводства, Поль- 
ща), що в ньому перебували у 
1919--23 військовополонені та 
інтерновані військові укр. армій 
та цивільні особи. Створений під 
час Першої світової війни нім. 
військ. адміністрацією в розра- 
хунку на утримання 30 тис. 
військовополонених, займав те- 
риторію в 75 га. Поділявся на 4 
сектори (у кожному -- 7-8 вели- 


ких землянок, бараки, санітарні 
пункти). З відродженням Польс. 
д-ви наприкінці 1918 табір пе- 
рейшов до її юрисдикції та 
був розширений для утримання 
50 тис. осіб. Улітку 1919 тут пере- 
бувало 25 тис. полонених -- пе- 
реважно вояків Української Га- 
лицької армії. Невідповідні умови 
утримання спричиняли високу 
смертність. Наприкінці 1919 у С. 
перебувало 10,4 тис. укр. війсь- 
кових, наприкінці 1920 -- майже 
37 тис. У січні 1921 до табору 
прибули  інтерновані Запасна 
бригада Армії УНР генерал-хо- 
рунжого Н.Никоніва, частини 
1-ї Запорізької, 5-ї Херсонської 
й Окремої кінної д-зій, прикор- 
донного корпусу, перекинуті з ін. 
таборів. Групу військ УНР очо- 
лив генерал-хорунжий А. Пузиць- 
кий. У 2-й пол. 1921 до С. пере- 
ведено підрозділи Армії Українсь- 
кої Народної Республіки з кількох 
ін. таборів -- Ланцута (липень), 
Вадовиць і Пйотркова Трибу- 
нальського (з обох у вересні), не- 
велику групу з Александрова 
Куявського (жовтень). У таборі 
працювали перенесений із Лан- 
цута Укр. нар. ун-т (758 слухачів) 
із військ. ф-том, укр. г-зія, пе- 
ребував Наддніпрянський хор 
Д.Котка,  ш який гастролював 
Польщею. Видавалися часописи 
«Військовий вісник», «Наша зо0- 
ря», «Нове життя», «Промінь», 
«Спортсмен», «Студентський віс- 
ник» та ін. 

У серпні 1922 більшість укр. 
військових було переведено до 
табору в Киліші. У С., у т. зв. 
пром. частині табору, залишило- 
ся бл. 600--700 осіб із т. зв. гру- 
пи полковника О.Ковальського. 
Після остаточної ліквідації табо- 
ру в червні 1923 і знесення бара- 
ків у С. залишилася невелика 
(58 осіб) група укр. військових із 
родинами, які замешкали в бу- 
динку колиш. комендатури. Та- 
ким чином у С. й околицях по- 
стала укр. еміграція, що займала- 
ся переважно ремеслом. 

Літ. Військовий факультет Укра- 
інського народного університету в та- 
борі Ланцут--Стрілково. «Літопис 
Червоної Калини», 1931, ч. 4; Колян- 
чук О. Незабуті могили. Львів, 1993; 
ИИзгка ЕК. ОКгаїйсу му 5іггаїкоміе. 
«Куагаїпік УМУ/гглезійякі», 1999, пг. 3; 
Вішка О. Українці у таборі в Стшал- 
кові (1919--1923). В кн.: Вісник Київ- 
ського державного лінгвістичного уні- 


верситету, вип. 3. К., 1999; Колян- 
чук О. Увічнення нескорених: Укра- 


їнські військові меморіали 20--30-х 
рр. ХХ ст. у Польщі. Львів, 2003; Й/52- 
Ка Е. Ептпієгасіа иКгаїп5ка м» Роізсе 
1920--1939. Тогий, 2005. 


О.С. Рубльов. 


СТЯГ -- назва розпізнавально- 
бойових прапорів княжої доби, 
що здебільшого мали форму ви- 
довженого трикутника і викори- 
стовувалися як засіб сигналізації 
та управління боєм. Княжі стяги 
різнилися один від одного Й до- 
помагали з'ясувати розташуван- 
ня полководців, дружин окремих 
князів на полі битви. Літописні 
пам'ятки демонструють чимало 


прикладів використання стягів. 
Ю.К. Савчук. 


СУБАШИЛИК -- територіально- 
адм. одиниця в Османській імпе- 
рії (до поч. 19 ст.), зокрема й на 
території сучасної України. Суба- 
шилики об'єднувалися в санджа- 
ки, а з 1362 -- також у бейлербе- 
їлики (з 1590-х рр. - ейялети). 

С. -- елемент тимарної війсь- 
ково-ленної системи. С. був вод- 
ночас і військово-мобілізаційною 
одиницею, місцем дислокації за- 
гону воїнів-сіпагів. Очолювалися 
субашами, які мали адм., військ., 
поліційні та фінансові повнова- 
ження. Адміністрацію С. стано- 
вили черібаші -- помічники су- 
баші. Більшість субашів станови- 
ли освічені раби немусульман- 
ського походження та сини геїв. 
С. поділявся на зеамет (земля в 
користуванні субаші) та тимари 
(наділи сіпагів). Центром С. за- 
звичай було містечко. Наприкінці 
18 -- на поч. 19 ст. С. було лікві- 
довано разом із тимарною систе- 
мою у зв'язку з ліквідацією фео- 
далізму, створенням податкової 
адміністрації та поліції. 

Літ.: Нулек А. И/. Агом іп їБе 16 апа 
173 сепіигіез. «Уаргойсрег Біг Се- 
8срісііе Озіеигораз», 1971, БА 21, пг. 2; 
Аргапатомісі 7. Ріе іІйгкізспе Нег- 
тзспай іп Родоїеп (1672--1699), 2: 
Діе адтіпізігайує Еїпіейипе де5 міїдуегйі 
Катапісе. В кн. Набзбигевізср-о5та- 
пізспе Веліепипееп. У/іеп, 1983; Даш- 
кевич Я.Р. Економіка і заселення 
Кам'янеччини під час турецької оку- 
пації: 80-ті рр. 17 ст. В кн.: Проблеми 
економічної географії Поділля. Ка- 
м'янець- Подільський, 1988; Коїоасіе)- 
ссук Р. Родоіе род рапомапіет їигес- 
Кіт: Віаїсі Катіепіескі 1672--1699. 
М/атягама, 1994; Іналджик Г. Осман- 
ська імперія. Класична доба: 1300-- 
1600. К., 1998; Кресін О. Османська 
імперія: Політика, право, роль в істо- 


рії України. В кн. Правова держава, 
вип. 13. К., 2002. 
О.В. Кресін. 


СУБОТІВ -- село Чигиринського 
р-ну Черкаської області. Розта- 
шов. за 7-8 км від Чигирина, на 
р. Суба (Суботь), біля її впадіння 
в р. Тясмин (права прит. Дніпра). 

С. був заснований як хутір у 
володіннях магната Яна Данило- 
вича, а 1616 його придбав у Ча- 
плинських чи дістав у дар від 
Я. Даниловича чигиринський під- 
староста М.Хмельницький (бать- 
ко Б.Хмельницького). Він же за- 
снував поруч слободу Новосе- 
лиця (нині село Чигиринського 
р-ну), створив велике госп-во зі 
ставками, млинами, пасіками, 
шинками. Після повернення з 
турец. неволі (1624) Б.Хмель- 
ницький продовжив розбудову- 
вати С. 22 липня 1646 польський 
король Владислав ТИ Ваза своїм 
привілеєм підтвердив право 
Б.Хмельницького на володіння 
С., проте на нього претендували 
великий хорунжий коронний 
О.Конецпольський та його уряд- 
ник Д.Чаплинський. Останній 
здійснив напад на С. (1647), що 
стало приводом для початку пов- 
стання (див. Національна револю- 
ція 1648-- 1676). Після перетво- 
рення Чигирина на фактичну 
столицю Війська Запорозького су- 
ботівський двір (замок) став за- 
міською резиденцією гетьмана, 
де він відпочивав, приймав іноз. 
дипломатів, проводив наради зі 
старшиною, а сам С. перетворив- 
ся на місто і центр сотні (уперше 
згадана 1654) Чигиринського пол- 
ку. Коштом Б.Хмельницького тут 
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Суботів. Свято- Іллінська церква. 
Вигляд з північного сходу. 
Фото 2010. 


було збудовано муровану церкву 
Їллі Пророка (див. Іллінська цер- 
ква). Існувала також дерев'яна 
Свято- Михайлівська церква, де 
1653 було поховано Т.Хмельниць- 
кого. Його вдова Д.-Р.Хмельниць- 
ка кілька років постійно жила в 
С. 2 вересня (23 серпня) 1657 у 
Свято-Їллінській церкві був по- 
хований Б.Хмельницький. 1664 
С. був зруйнований річпосполит- 
ським військом на чолі зі С.Чар- 
нецьким. 1674 і 1676 С. займали 
моск. війська, а 1677 і 1678 -- ос- 
манські. С. знелюднів і став від- 
роджуватися після повернення 
під владу Речі Посполитої (1714). 
1793 С. перейшов під владу Рос. 
імперії, 1808 офіційно змінив 
статус містечка на село. 1919--22 
мешканці С. брали активну 
участь у бойовій орг-ції, відомій 
як Холодноярська республіка. 
Відомості про С. 1650-х рр. 
залишили А.Віміна да Ченеда і 
Павло Халебський. інформацію 
про стан суботівських пам'яток 
наприкінці 18 -- у серед. 19 ст. 
містять малюнки Ж.-А.Мюнца, 
Т.Шевченка, Д. Де ля Фліза. 
Рештки двору Б.Хмельниць- 
кого являють собою замчище 
(городище) площею бл. 2 га, роз- 
ташов. на мисі, утвореному доли- 
нами Тясмина і Суби. З напіль- 
ного боку замчище було захище- 
не дерево-земляними укріплен- 
нями. Пам'ятку досліджували 
Г.Логвин (1950-ті рр.), Р.Юра, 
П.Горішній (поч. 1970-х рр.), 
М.Кучера (1990--91), Д.Куштан 
(з 2008). Серед розкопаних 
об'єктів серед. 17 ст. -- підвал 
мурованої будівлі (імовірно, обо- 


ронна башта;  музеєфіковано 
2006--07), підмурки дерев'яної 
в'їзної башти, землянки, госп. 
ями, льох. Крім культ. шару ко- 
зац. доби, тут виявлено матеріали 
доби бронзи, раннього залізного 
віку та слов'яно-рус. часу (9-- 
10 ст.). 

На пд.-зх. околиці села -- 
Суботівське городище (чорнолісь- 
ка культура), досліджене О.Тере- 
ножкіним у 1950-ті рр. 

З 1989 С. входить до істори- 
ко-культ. заповідника «Чигирин». 
1995 в С. споруджено пам'ят- 
ник Б.Хмельницькому (скульп. 
Е.Кунцевич). 

Літ.: Логвин Г. Чигирин--Суботів. 
К., 1954; Кілессо С. Суботів. «Пам'ят- 
ки України: Історія та культура», 
1994, Мо 3--6; Його ж. Архітектурні та 
мистецькі скарби Богданового краю. 
К., 2000; Гугля В. Суботів Хмель- 
ницьких. Дніпропетровськ, 2006; Ми- 
цик Ю. Чигирин -- гетьманська сто- 
лиця. К., 2007; Новик М. Богданові під- 
земелля, або Аналітичний огляд до- 
сліджень суботівського маєтку Богда- 
на Хмельницького. В кн.: Їсторико-тео- 
графічні дослідження в Україні, ч. 10. 
К., 2007; Кучера М.П. Замчище-сади- 
ба Б. Хмельницького в Суботові на 
Черкащині. В кн.: Археологія та дав- 
ня історія України, вип. І: Проблеми 
давньоруської та середньовічної ар- 
хеології. К., 2010; Куштан Д. Нові 
дослідження на замчищі Б. Хмель- 
ницького у с. Суботів. В кн. Нові 


дослідження пам'яток козацької доби 
в Україні, вип. 19. К., 2010. 


П.А. Горішній, О.І. Гуржій, 
Ю.А. Мицик. 


СУБТЕЛЬНИЙ Орест Миросла- 
вович (н. 17.05.1943) -- історик. 
Професор (1982). Їноз. член 
НАН України (1992). Дійсний 
член Української вільної академії 
наук та Наукового товариства 
імені Шевченка, член Українсько- 
го історичного товариства. Н. в 
м. Краків. Навчався у Віденсько- 
му (1962--63) та Гамбурзькому 
ун-тах (1963--64). Здобув ступінь 
бакалавра в Ун-ті Темпл у Фі- 
ладельфії (шт. ШПенсильванія, 
США; 1965) та ступінь магістра в 
Ун-ті Пн. Кароліни (США; 
1967). Захистив докторську дис. 
на тему: «Вимушений альянс: 
Взаємини гетьмана Пилипа Ор- 
лика із Кримським ханством та 
Оттоманською ШПортою, 1710-- 
1742» в Гарвардському ун-ті 
(1973). Викладав у Гарвардсько- 
му ун-ті (1973--75), Коледжі Га- 
мільтона в Клінтоні (шт. Нью- 
Йорк, США; 1975-81). Від 
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Віктор Суворов 
(В. Б. Резун). 


1982 -- професор історії та політ. 
наук Йоркського ун-ту в Торон- 
то (Канада). Засновник та гол. 
редактор час. «Кесеплі|а» (1970-- 
73), в якому подавалися огляди 
укр. рад. наукових публікацій. 
Заст. редактора «Нагуані (Ктаїпі- 
ап Уншаїсз» (1977--78). Шеф-ре- 
дактор час. «Майопаїйгу Рарег8» 
(1985--88). Директор канад. про- 
екту для вишколу укр. диплома- 
тів (2000--11). Автор праць із со- 
ціально-політ. історії Гетьманщи- 
ни 18 ст., мазепинської еміграції 
18 ст., історії українців у Пн. 
Америці та заг. нарисів з історії 
України. Переклав діаріуш Е.Ля- 
соти англ. мовою (1974). Англо- 
мовний посібник С. «Україна: Їс- 
торія» (1988) здобув неабияку по- 
пулярність і не раз перевидавав- 
ся повністю чи частково укр., 
рос., болг., нім., китайс., вірм. та 
словац. мовами. Вважав, що ук- 
раїнсько-швед. альянс супроти 
рос. царя Петра І варто аналізу- 
вати в широкому компаративно- 
му контексті. Відтак порівнював 
виступ І.Мазепи та мазепинців з 
антироялістськими повстаннями 
в Зх. і Сх. Європі. 

Почесний доктор Диплома- 
тичної академії України при 
МЗС України (2006). 

Лауреат премії фундації О. та 
Т. Антоновичів (1982; за моногра- 
фію «Мазепинці: Український се- 
паратизм на початку ХМП ст.»). 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2004). 

Праці: Егот їе Ріагу ої Руіур Ог- 
ук. «Український історик», 1972, 
Мо 1/2; Регег Г'я8 Тезгатепі. «ЗІаміс Ке- 
міему», 1974, уоі. 33, по. 4; Оп Ше Еуе 
об Ройама: Тре І епег5 ої Іуап Ма7ера 
10 Адат 5іепіамзкі, 1704--1708. Мем/ 
УогК, 1975; Роса! Соорегайоп апа 
Кеїєіоця Апіавопізт: Авресіє ої РУіур 
Отіук'я Кеіацопя мії Ре ТигК8 апа Та- 
гаг5. В кн. Збірник на пошану про- 
фесора, доктора О. Оглоблина. Нью- 
Иорк, 1977; Магера, Реїег І апа їфе 
Оицезіоп ої Тгеа5оп. «Нагуага ЩКгаїпі- 
ап 5їидіез», 1978, мої. 2, по. 2; Тре ОКк- 
гашпіап-Стітеап Тгеагу ої 1711. «Наг- 
уагй  ЮКгаїпіап | 5ішдіе5»,  1979/80, 
уоі. 3/4, рагі 2; Малерізів апа З1апі- 
зЇамуіві8: Тре Пг5і ЮКкгаїпіап апа Роїзи 
Етіяге5. В кн. Роіапа апа Кгаїпе: 
Разі апа Ргезепі. Еатопіоп- Тогопіо, 
1980; Киз5іа апа "Бе ЮКгаїпе: Тпе Рії- 
Їегепсе Баг Регег І Маде. «ТПпе Киззіап 
Кеуієм», 1980, уоі. 39, по. 1; Соззаск 
Окгаїпе апа Ше Тигсо-Ізіатіс М/огій. 
В кн. ВКеїріпкіпє Ц(Ккгаїпіапо Ніягогу. 
Еадтопіоп, 1981; ротіпацоп ої Базіегп 
ЕБигоре: Маїує Мобійцев апа Когеієп 
АБбзоийвт,  1500--1715. Кіпе5соп-- 


Мопігеаї, 1986; ТПе 5оміесї оссирайоп 
ої  Мезіегп | ЮКгаїпе,  1939--1941: 
Ап оуегуісм. В кн. ОКкгаїпе Ригіпе 
М/огід Маг: Нізіогу апа іп5 АЙегтайй: 
А Зутровішт. Едтопіоп, 1986; Іпіго- 
дисе. В кн. ТБе Ріагій57 родго7пу ої 
Руїіур Огіук (1720--1726). Сатігідре, 
1989; Нарис історії України. Львів, 
1991 (перевид. -- 1992, 1993; у спів- 
авт.); Україна: Їсторія. К., 1991 (англ. 
вид. -- 1988, 1994, 2000 та 2009; 
укр. -- 1992, 1993; рос. -- 1994, 
болг. -- 1995, вірм. вид. -- 2010); Ок- 
таїпіап5 іп пе Могіб Атегіса: Ап Ши- 
5ігатед Нізіогу. Тогопіо, 1991; Олек- 
сандр Петрович Оглоблин. В кн.: 125 
років київської української академіч- 
ної традиції. Нью-Йорк, 1993; Тре 
Сштепі Згаге об ОКгаїпіап  Нізгогіо- 
вгарпу. «Їоцгпа! ої |)Кгаїпіап 5(идіе5», 
1993, уоі. 18, по. 1/2; Мазепинці: Ук- 
раїнський сепаратизм на початку 
ХМ ст. К., 1994 (англ. вид. -- 1981); 
Птрегіа! Різіпіевтайоп апа Майоп-За- 
ге Еогтайоп: ТБе Са5е ої ЮКгаїпе. В 
кн. ТРре Зиссез5ог 5(аїе5 ої Ше 055В. 
М/азріпртоп, 1995; ТБе Набебиго апа 
Киз5іап Етірігез: Зоте Сотрагізоп5 
апа Сопігазіз. В кн.: Етріге апа 5осіе- 
ту: Мем/ Арргоасрез го Киз5іап Нізіогу. 
Заррого, 1997. 
Літ: ЮКгаїпіап5 іп Могії Атегіса: 
А Віовгарріса! Рігесгогу ої Могемогіру 
Меп апа У/отеп ої |Кгаїпіап Огівіп іп 
Фе Опіїед Зіаіе5 апа Сапада. Срат- 
раївп, 1975; Національна академія 
наук України: Персональний склад: 
1918--1998. К., 1998. 
О.В. Ягсь. 


СУВЕРЕН Д'ОР (боиуегаїп Ф'ог) 
-- популярна золота монета, кар- 
бована на основі грошової ре- 
форми від 19 вересня 1749 в Ав- 
стрійс. Нідерландах, які еконо- 
мічно піднялися завдяки ткацтву, 
гобеленам і торгівлі. За активної 
підтримки всього населення, яке 
здало наявні запаси цінних мета- 
лів, до 1792 було налагоджене 
карбування високоякісних нідер- 
ландських одинарних суверенів 
(З5оцуегаїп дог: 11,332 г золота 
919-ї проби), їх половинок 
(3,566 г) і четвертинок (з 1791; 
2,76 г). З 1790 до 1856 ці монети, 
що оцінювалися в 13 флоринів 
20 крейцерів, 6 флоринів 10 крей- 
церів та 3 флорини 5 крейцерів, 
карбувалися в Мілані (Ломбардо- 
Венеціанське королівство з 1823) 
як соверени (Зоугапо; 11,33 г 
900-ї проби) та  півсоверени 
(3,67 г 900-ї проби). Монети, що 
стали об'єктом крупних торг. 
операцій та предметом накопи- 
чення, з 1770-х рр. набули (разом 
із голл. дукатами) значного по- 
ширення як на території Галичи- 


ни та Буковини, що належали Ав- 
стрії, так і на сусідніх територіях 
(у Бессарабії та ін.). 

Літ: Веспег 5. Раз ббіеттеісрізспе 
Мйпмезеп уст /аПпге 1524 Бі5 1838 їп 
різтогіяспег, 5касізсізспег шпа Іевізайуєг 
Ніпзісбі тліє Безопдегег ВегйсКзісПії- 
випа дег аЙеетеїпеп деціяспеп Кеїср8- 
Мійпябувіете, Фег Мійп7уегіраіпізбе Га5і 
аПег іп Еигора маргепа діе5ег /еїс сопг- 
зігепдеп Соід-, 5іїбег- па Киріег-Сеід- 
5огеп, шпа їпгег Маїмігипеє пасп дет 
бзгетгеїісрізснеп МйплійиВе, БА 1--3. М/і- 
еп, 1838; Кирепацег Т. Согриз Митто- 
гит Вевбпі Магіає ТПегезіає: Мійп7- 
Ргарипвеп 1740--1780. Ваєзе!, 1973; 5гаї- 
уеп Е. Мійп7каїаїор Озіегтеїсп: Моп 
1740 (Магіа ТПегезіа): Акішейе Магкі- 
ргеізе іп 65. Аце5бигя, 1991; Руобугі С. 
Озіетгсіспізспе | Мйпо- шипа Сеід- 
резсрісііте: Моп деп Апійпееп із 1918, 
еії. 1--2. Млеп--Кбіп--У/еітаг, 1994; 
Огуй О.Д. Монетно-лічильні наймену- 
вання на Буковині та в Молдові в кін- 
ці 14 -- першій третині 19 ст. Про- 
блема поліномінацій в адаптивних 
термінологічних системах. Чернівці, 
1997; Аицзігіа: Мейо Каїаїоє: Мйпгеп аб 
1780. Вапкпогеп пей аб 1854. М/іеп, 
2003; Огуй ОД. Їсторія обігу грошо- 
вих одиниць та їх найменувань на Бу- 
ковині: Австрійський період (1774-- 
1918/2Г). Чернівці, 2005. 

ОД. Огуй. 


СУВОРОВ Віктор (справжні прі- 
звище, ім'я та по батькові -- 
Резун Володимир Богданович; 
н. 20.04.1947) -- письменник, 
дослідник військ. історії. Н. в 
с. Барабаш (нині село Примор. 
краю, РФ) в сім'ї кадрового 
військового, яка згодом переїха- 
ла до м. Черкаси. 1968 закінчив 
Київське вище загальновійськ. 
уч-ще. Служив у військах При- 
карпатського військ. округу, у 
Гол. розвідувальному управлінні 
Ген. штабу ЗС СРСР, був співро- 
бітником легальної резидентури 
Гол. розвідувального управління 
в Женеві (Швейцарія). У червні 
1978 втік до Великої Британії. В 
СРСР оголошений зрадником. 
Займається письменницькою |і 
журналістською діяльністю. АДв- 
тор численних публіцистичних 
праць з історії Другої світової вій- 
ни, зовн. політики СРСР, діяль- 
ності рад. спецслужб передвоєн- 
ного часу, найбільш відомими та 
резонансними з яких стали кни- 
ги: «Ледокол: Кто начал Вторую 
мировую войну?» (перше вид. 
рос. мовою -- М., 1992) і «День 
"М?: Когда началась Вторая ми- 
ровая война?» (перше вид. рос. 
мовою -- М., 1994). Лише «Ледо- 


кол» у перекладах на 27 мов сві- 
ту витримав понад 100 видань (у 
1981 книгу відмовилися друкува- 
ти 68 вид-в у 9 країнах). 
Військово-істор. праці С., на- 
писані винятково на відкритих 


джерелах (офіц. документах, 
свідченнях, спогадах, газетних 
публікаціях та ін. загальнодо- 


ступних матеріалах), об'єднано в 
кілька серій («Ледокол», «По- 
следняя республика», «Тень По- 
бедь»). У них викладено авторсь- 
ку концепцію щодо причин, пе- 
редумов та обставин виникнення 
Другої світової і Великої вітчиз- 
няної війн. На думку рос. істори- 
ка М.Мельтюхова, праці С. дово- 
лі чітко визначили й окреслили 
коло найменш розроблених в 
історіографії проблем генези 
П світ. війни. 

Упродовж двох десятиліть 
довкола ключових тез, висунутих 
С., точаться гострі дискусії. Пра- 
ці С. одержали широкий спектр 
оцінок від представників акаде- 
мічної історіографії: від повного і 
рішучого відкидання запропоно- 
ваних ним поглядів та звинува- 
чень у тенденційності, пересми- 
куваннях фактів й ненауковості 
до визнання його поглядів грун- 
товно аргументованою наук. тео- 
рією, а його самого -- ледь 
не найпопулярнішим істориком 
П світ. війни. Серед опонентів 
С. -- професійні історики Д Вол- 
когонов, М.Гареєв, Д.Глантц, 
В.Мединський, А.Мерцалов, 
Л.Мерцалова, Г.Городецький та 
ін. Прихильники концепції С. - 
рос., укр. західноєвроп., амер. 
історики (О.Гогун, В.Бешанов, 
М.Веллер, В.Данилов, Ї.Дерейко, 
К.Закорецький, Х.Магенхаймер, 
М.Мельтюхов, Д.Наджафов, 
і. Павлова, Р.Раак, М.Солонін, 
Т.Титура, Альберт  Л. У/ікс, 
Ю.Фельштинський, Д.Хмельни- 
цький, С.Шайль та ін.) -- роблять 
спробу по-новому розглянути пе- 
редумови виникнення І світ. 
війни, з'ясувати справжні цілі та 
плани СРСР стосовно його уча- 
сті й ролі в майбутній війні, при- 
чини катастрофічної поразки 
СРСР на початковому етапі вій- 
ни 1941. 

2006 Д.Хмельницький запо- 
чаткував публікацію збірників 
праць професійних істориків, 
об'єднаних циклом «Правда Вик- 
тора Суворова», мета яких, За за- 


думом укладача, -- вивести вкрай 
ідеологізовану і політизовану іс- 
тор. проблему на рівень акаде- 
мічної дискусії. Вийшло друком 
9 томів серії. 

Публікації С. та його при- 
хильників підштовхнули пред- 
ставників фундаментальної нау- 
ки до пошуку й оприлюднення 
нових джерельних масивів, до- 
даткової доказової бази і теор. 
інтерпретації різних версій вій- 
ни, що загалом сприяло активіза- 
ції дослідницьких зусиль у цій 
тематичній ніші. 

Офіц. веб-сайт письменника: 
Пеер://5цуогоугегип.сот. 

Літ.: Городецький Г. Міф «Кри- 
голама»: Напередодні війни. «УЇЖ», 
1995, Хо 3; Готовил ли Сталин насту- 
пательную войну против Гитлера? М., 
1995; Фельштинский Ю. Десять лет 
спустя:  Историческая  концепция 
Виктора Суворова. «Русская мьгсль», 
1995, Мо 4084, 29 июня -- 5 июля; 
Вторая мировая война: Дискуссии. 
Основнье тенденции. Результать ис- 
следований. М., 1997; Война и поли- 
тика: 1939--1941. М., 1999; Ко- 
валь М.В. Україна в Другій світовій і 
Великій Вітчизняній війнах (1939-- 
1945 рр.). К., 1999; Правда Виктора 
Суворова. М., 2006; Правда Викто- 
ра Суворова-2. М., 2007; Мельтю- 
хов М.И. Упущенньй шанс Сталина: 
Схватка за Европу: 1939--1941 гг. (до- 
кументь, фактьг, суждения). М., 2008; 
Вся правда Виктора Суворова: Луч- 
шие статьи ведущих историков. М., 
2009; Запретная правда Виктора Су- 
ворова. М., 2011; Україна в Другій 
світовій війні: Погляд з ХХІ ст.: Їсто- 
ричні нариси, кн. 1-2. К., 2011. 

О.В. Марущенко. 


СУВОРОВ Олександр Васильович 
04(13).11.1729 або 1730 -- 18(06). 
05.1800) -- військ. діяч Рос. імпе- 
рії, генералісимус (1799), граф 
(1789), князь (1799). Н. в сім'ї 
військовика швед. походження. 
1742 -- рядовий лейб-гвардії 
Семеновського полку, «дійсну» 
службу розпочав 1745, після чо- 
го, 1754, став поручиком ІЇнгер- 
манландського піх. полку. Брав 
участь у Семилітній війні 1756-- 
1763. 1762 став полковником та 
командиром Астраханського піх. 
полку, 1763 -- командиром Суз- 
дальского піх. полку. 1769--70 на 
чолі окремої бригади С. приду- 
шував шляхетську Барську конфе- 
дерацію та козацько-гайдамацьке 
повстання в Правобережній Укра- 
їні (див. Коліївщина), за що отри- 
мав чин генерал-майора. 1774 
командував конвоєм захопленого 


у полон ватажка козац. повстан- 
ня О.Пугачова. Ад'ютант С. ма- 
йор Д.Максимович (син спо- 
движника гетьмана Ї. Мазепи, тен. 
старшини Війська Запорозького 
Ф.Максимовича) під час супро- 
водження О.Пугачова з Яїка (ни- 
ні р. Урал) до Симбірська (нині 
м. Ульяновськ, РФ) закрив своїм 
тілом С. від стріл нападників та 
був убитий. Із 2-ї пол. 1774 С. 
командував 18-тис. корпусом 
рос. армії, який за допомогою за- 
пороз. козаків розбив 40-тис. ту- 
рец. армію, що стало завершаль- 
ною операцією російсько-турець- 
кої війни 1768--1774. По закін- 
ченню війни отримав чин гене- 
рал-поручика. Був залучений до 
виселення з Крим. п-ова хри- 
стиян. населення (див. Пересе- 
лення християн Кримського хана- 
ту до Північного Приазов'я 1778-- 
1780). 1779 призначений коман- 
дуючим Малорос. д-зією, штаб 
якої дислокувався в м. Полтава. 
1782--83 на чолі окремого корпу- 
су депортував із Кубані ногайців 
(див. Ногайська орда) та жорсто- 
ко придушував їх повстання. 
1786 в чині генерал-аншефа ке- 
рував 3-ю д-зією Катериносл. ар- 
мії (територія сучасних Півдня і 
Сходу України). Із 1787 команду- 
вав Кременчуцькою д-зією Кате- 
риносл. армії. 27 лютого 1788 вру- 
чив старшинам «Війська вірних 
козаків» (основа -- бл. 10 тис. 
колиш. запорожців) С.Білому, 
3. Чепізі та А.Головатому прапори 
та ін. клейноди, захоплені рос. 
військом під час зруйнування За- 
порозької Січі 1775. 1787--91 очо- 
лювані С. війська, до яких входи- 
ли підрозділи «Війська вірних 
козаків» та Бузького козацького 
війська, брали участь у перемож- 
них битвах під Кінбурном (1 жов- 
тня 1787), здобутті Очакова 
(27 липня 1788), битвах при Фок- 
шанах (І липня 1789), Римнику 
(11 вересня 1789), здобутті Хад- 
жибея (14 вересня 17989) та Ізмаї- 
ла (11 січня 1790), У битві за Кін- 
бурн та Кінбурнську косу загину- 
ли кошовий отаман С.Білий, 
полковий осавул, 14 козаків та 
козак Тищенко, який був орди- 
нарцем С. У битві при Римнику 
відзначилися Чернігівський та 
Стародубський карабінерні пол- 
ки, які складалися з колиш. укр. 
козаків Гетьманщини. 3 тис. ко- 
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лиш. запорожців (три полки 
піхоти і три кінноти) разом із 
рос. військами захопили Хаджи- 
бей. 6267 козаків (із них 160 вби- 
то і 345 поранено) під заг. коман- 
дуванням С. успішно штурмува- 
ли турец. фортецю Ізмаїл. Про- 
тягом 1792--93 керував буд-вом 
багатьох нових та укріпленням 
старих фортець на Півдні Украї- 
ни. 1794 очолив армію Рос. імпе- 
рії, яка придушила повстання 
Т. Косцюшка та захопила Варшаву. 
У складі цієї армії успішно діяв 
Малорос. полк козац. стрільців, 
який складався з 5 тис. колиш. 
козаків Гетьманщини та Запороз. 
Січі (проіснував до 1796). За оку- 
пацію Фечі Посполитої С. отри- 
мав чин генерал-фельдмаршала. 
На чолі ген. штабу С. певний 
час дислокувався в м. Немирів. 
1796--97 в чині генерал-фельд- 
маршала командував Катери- 
носл. армією, яка базувалася на 
пд. сх. України. Вона складалася 
з Катериносл., Херсон., Ольвіо- 
польського, Єлизаветградського, 
Павлоградського, Маріупольсь- 
кого, Константиноградського, 
Олександрійського, Таврійського 
та Полтав. полків. Рекрути до цієї 
армії набиралися з козаків, се- 
лян і міщан України на загально- 
імперських засадах. Штаб армії 
дислокувався в м. Тульчин. 1799 
під час закордонного походу рос. 
армії до Австрії, Італії та Швей- 
царії в її складі під кер-вом С. 
воювало багато вихідців з Украї- 
ни, зокрема, підрозділи Дніпров- 
ської та Української інспекцій 
(округів), які перед тим базува- 
лися виключно на укр. землях та 
рекрутувалися з місц. жителів. У 
боях на р. Рейн та під Цюрихом 
(Швейцарія) відзначився полк 
ген. М.Гудовича (сина ген. під- 
скарбія Гетьманщини В.Гудови- 
ча). У багатьох битвах брали 
участь Сум. гусарський полк, Чу- 
гуївський козац. полк та Катери- 
носл. гренадерський полк. Аван- 
гард армії С. у переході через 
Альпи (31 серпня -- 27 вересня) 
очолював генерал-майор М.Ми- 
лорадович, дід якого був сотни- 
ком Гадяцького полку Гетьман- 
щини, а батько -- губернатором 
Малоросії. За Швейцарський по- 
хід 1799 рос. імп. Павло І присво- 
їв С. чин генералісимуса. 


У поміщицькому маєтку в 
с. Тиманівка (нині село Туль- 
чинського р-ну Він. обл.) С. на- 
писав солдатську пам'ятку-ін- 
струкцію «Наука перемагати». 

С. не раз був поранений: 
у праву ногу, в шию, у лівий бік 
і руку та ін. 

Був тричі одружений, мав 
4-х синів і 5-х доньок. 

Нагороджений орденами св. 
апостола Андрія Первозваного 
(у т. ч. з діамантовим хрестом і 
зіркою), св. Георгія 3-го, 2-го та 
1-го класів, св. Володимира 1-го 
ст., св. Анни 1-го ст., Олександра 
Невського, золотою шпагою з ді- 
амантами, діамантовими еполе- 
том і перснем, «діамантовим 
плюмажем на шапку з літерою 
"К"», «портретом імператора 
Павла з діамантами», «алмазним 
бантом на шапку» та ін., багать- 
ма нагородами іноз. держав. 

1845 Т.Шевченко намалював 
портрет генералісимуса С. до 
книги рос. історика М. Полевого 
«Двенадцать русских полковод- 
цев» (СПб.). Т.Шевченко також 
зобразив полководця на 32-х 
ілюстраціях у книзі М.Полевого 
«История князя ЙИталийского, 
графа Суворова Рьімникского, 
генералиссимуса российских 
войск» (СПб., 1842). 

У Тиманівці, Ізмаїлі та Оча- 
кові діють музеї С., де встановле- 
но пам'ятники  полководцю. 
Пам'ятники С. існують також у 
Севастополі, Сімферополі та Херсо- 
ні, а також на Кінбурнській ко- 
сі. У Тульчині збереглися «Суво- 
ровські казарми». У Тиманівці -- 
кам'яний дім, де жив С., у лісі 
поблизу -- природні джерела, які 
в народі називають «Суворов- 
ськими криницями». На околи- 
цях сіл Тиманівка, Нестерварка, 
Кінашев, Дранка збереглися зе- 
мляні укріплення, насипані (за 
легендою) для навчання С. сол- 
датів. 

У Києві на території Київ. 
військ. ліцею ім. Ї.Богуна (1943-- 
91 -- Київ. Суворовське військ. 
уч-ще) на центр. площі стоїть 
пам'ятник полководцю роботи 
укр. скульп. 1.Зарічного. 

Під час Другої світової війни 
тисячі офіцерів-українців були 
нагороджені орденом Суворова 
(заснований 1942) 3-го, 2-го і 
1-го ст. 


Тв.: Наука перемагати. К., 1945. 
Літ: Бантьш-Каменский Д. Био- 
графиий российских генералиссимусов 
и генерал-фельдмаршалов, ч. 1--2. 
СПб., 1840; Маркевич А. Суворов 
в  Новороссийском крає  (1776-- 
1796 гг.). В кн. Записки Одесского 
общества истории и древностей, т. 23. 
Одесса, 1901; Короленко П. Голова- 
тьій -- кошевой атаман Черноморско- 
го казачьего войска. Екатеринодар, 
1904; Костомаров Н. Последниє годь! 
Речи Посполитой. СПб., 1905; Калі- 
нін С. Суворов: Нарис життя і діяль- 
ності великого російського полковод- 
ця. К., 1939; Жебокрицький В. О.В. Су- 
воров -- великий російський полко- 
водець. К., 1950; Суворовский сбор- 
ник. М., 1951; Голобуцкий В. Черно- 
морское казачество. К., 1956; Тимофе- 
енко В. Города Северного Причерно- 
морья во второй половине ХМІЇЇ в. 
К., 1984; Бачинський А. Січ Заду- 
найська: 1775--1828. Одеса, 1994; Гон- 
чарук Т., Гуцалюк С. Українське ко- 
зацтво і Хаджибей (Одеса): Середина 
ХМІ -- 1794 р. Одеса, 1998; Сапожни- 
ков И., Сапожникова Г. Запорожскиє 
и черноморские казаки в Хаджибее и 
Одессе. Одесса, 1998; Чухліб Т. Гене- 
ралісимус Суворов та українське ко- 
зацтво. «Політика і культура», 1999, 
Хо 20; Його ж. Російський генераліси- 
мус Суворов в українській історії пі- 
сля зруйнування Запорозької Січі. 
«Історія України», 1999, Мо 36; Його 
ж. Про місце і роль О. Суворова в ук- 
раїнській історії. В кн. Український 
історичний збірник 1999. К., 2000; 
Його ж. Міжнародний колоквіум, 
присвячений 200-річчю переходу ар- 
мії О.В. Суворова через Альпи. 
«УЇЖ», 2000, Хо 3; Козацтво на Півдні 
України: Кінець ХМПІ -- ХІХ ст. Оде- 
са, 2000; Срикііїв Т. 5имогом іп Бе 
Октапіап Бізіогу. В кн.: 5им/огом іп дег 
Зспуєі7: Асіе5 ди СоПйоадие 5опуогоу ди 
Бісепіепаїге 1799--1999. Дигтіср, 2001; 
Бачинська 0. Козацтво у «післяко- 
зацьку» добу української історії (кі- 

нець ХМП -- ХІХ ст.). Одеса, 2009. 
Т.В. Чухліб. 


СУГДНЯ -- див. Судак. 


«СУД І РОЗПРАВА В ПРАВАХ 
МАЛОРОСІЙСЬКИХ», «Суд і 
розправа в правах малоросійських 
обширно на розньх местах пока- 
занная, а здесь в един краткій и 
ясній ексцерпт, в прекращеніе 
горькой в судах волокитьт, собран- 
ная, в полезное же употребленіе 
малороссіянам списанная року от 
Рождества Христова 1750 18 ок- 
товрія» -- визначна пам'ятка пра- 
ва України 18 ст., складена в ре- 
зультаті приватної кодифікації 
протягом 1750--58 кандидатом у 
члени Генерального військового су- 
ду Ф.Чуйкевичем. Є витягом із 


польс., литов. та рос. законодав- 
ства і звичаєвого права, що діяли 
в Лівобережній Україні та Право- 
бережній Україні в 15--18 ст. 
Збірник присвячено судовому 
цивільному процесові й судо- 
устрою та частково земельному і 
спадковому праву. Водночас він 
є джерелом історії правничої 
думки  України-Гетьманщини. 
Підготовлений в умовах віднов- 
лення автономії Гетьман. Укра- 
їни ота дсоціально-екон. змін 
(оформлення козацької старшини 
в землевласницький стан тощо). 
Тому в ньому систематизовано ті 
норми права, які закріплювали 
право власності феодалів на зем- 
лю, маєтки та закріпачення се- 
лян. У збірнику обгрунтовувалася 
потреба зміни судоустрою на ос- 
нові відновлення давньої судової 
системи за Статутами Великого 
князівства Литовського. Пропо- 
нувалося відновити т. зв. статуто- 
ві суди й цим відокремити суди 
від заг. адміністрації, захистити 
незалежність судів Гетьманщини, 
скоротити кількість апеляційних 
інстанцій. Збірник за структурою 
складається з посвяти гетьманові 
К. Розумовському і таких розділів: 
1) Про докази; 2) Про рочки і 
роки; 3) Про процес; 4) Про апе- 
ляції; 5) Про виконання рішення 
суду; 6) Про посаг, віно і приві- 
нок. У такому вигляді в травні 
1752 цю книгу було передано 
гетьманові К.Розумовському. Зго- 
дом Ф.Чуйкевич дописав розділи: 
Про апеляції зі Статуту (17354); 
Про давність земську (1755); Про 
суд польовий, підкоморський і 
комісарський, тобто | межовий 
(1758). «С. і р. в п.м.» поширю- 
вався в рукописних списках і не 
мав офіц. характеру, але в судах 
посилалися на нього. Мав вплив 
на правову думку в Україні. Так, 
з урахуванням рекомендацій 
збірника «Суд і розправа в пра- 
вах малоросійських» було прове- 
дено судову реформу в Україні 
1760--63 рр. Рукописна копія 
пам'ятки, датована 1791, зберіга- 
ється у відділі рукописів Рос. 
нац. б-ки (м. Санкт-Петербург). 
Літ. Ткач А.П. Їсторія кодифіка- 
ції дореволюційного права України. 
Х., 1968; Бойко І.Й. Держава і право 
Гетьманщини. Львів, 2000; Юридична 
енциклопедія, т. 5. К., 2003. 


В.А. Чехович. 


СУД ПОЛЮБОВНИЙ У РЕЧІ 
ПОСПОЛИТІЙ (єднання, тре- 
тейський суд) -- позасуд. полаго- 
дження конфліктних взаємин 
членів локальних спільнот, пере- 
довсім шляхетських корпорацій, 
через осіб-посередників з ініціа- 
тиви і за згодою сторін. Такий 
суд набув поширення в Європі за 
середньовіччя та в ранньомодер- 
ний час в умовах відносно слаб- 
кої центр. влади, достатньо не- 
залежних регіонів зі своєю вла- 
дною елітою, клієнтарно-патро- 
нальних стосунків як основи со- 
ціального порядку, сформованих 
рицарських корпорацій із силь- 
ними самоврядними традиціями 
(члени яких були засадничо рівні 
між собою), а також особливої 
к-ри ворожості (за нею в зх. істо- 
ріографії закріпилася назва Їеца). 
У таких спільнотах відбувалася 
постійна боротьба за владу/домі- 
нування між особами та клієн- 
тарними групами, яка набувала 
вигляду  захисту/відновлення/ 
примноження честі та прести- 
жу (доброї слави). До боротьби 
за відшкодування  ображеної 
честі зазвичай включалася вся 
група близьких до скривдженого 
осіб, а засобом відновлення 
справедливості виступала пом- 
ста. Межа між законом і отрима- 
ним через схвалення спільноти 
правом на насильство в цьому 
разі була досить умовною, а вій- 
на сприймалася як варіант Божо- 
то суду. Тож злочин поставав пе- 
редовсім як приватна кривда, яку 
мав відшкодувати супротивник, у 
той же час звертання до суду 
не лише не припиняло ворожне- 
чі (особливо за відсутності дієвої 
виконавчої влади), а й часто 
призводило до Її ескалації, 
сприймалося як черговий акт 
урази для честі. До того ж суд. 
процес був пов'язаний зі значни- 
ми фінансовими витратами; ча- 
сто затягувався зацікавленою 
стороною з формальних причин 
на невизначений термін; міг бути 
обтяжений упередженням суддів, 
членів тієї ж таки спільноти; іс- 
нувала майже необмежена мо- 
жливість апеляції до вищої суд. 
інстанції щодо вироку судів пер- 
шої інстанції, яка теж затягувала 
вирішення справи і здорожчувала 
його, врешті, суди функціонува- 
ли досить нерегулярно. 


За цих умов великої популяр- 
ності набув полюбовний суд, ме- 
тою якого було замирення сторін 
без особливих утрат для їхньої 
честі та можливості подальшого 
співіснування, а не пошуки вин- 
ного і порахунок із ним, що було 
обов'язковим для суд. процесу. 
Порівняйте часто вживану в суд. 
практиці лексему «срокгост пра- 
ва» (строгість права; чи «срокгост 
статутовая»; строгість статутна) з 
декларацією суті полюбовного 
суду: «обьічаєм угодью приятел- 
ское погожали, якобь на обе 
стороне без шкодьт и затрудненя 
болшого бьло». 

Полюбовний суд частково 
регламентувався Статутами (див. 
Статути Великого князівства 
Литовського; 1-й Литов. статут: 
розділ 6, артикул 36; 2-й Литов. 
статут: розділ 4, артикули 15 і 60; 
3-й Литов. статут: розділ 4, арти- 
кули 25, 85), однак у полі уваги 
законодавців перебували не орг. 
моменти, а його взаємодія із суд. 
інституціями. Врешті дихотомія 
між судовим і позасудовим по- 
лагодженням конфлікту дещо 
штучна, адже суд. система актив- 
но підштовхувала сторони до за- 
мирення, а в рамках суду багато 
елементів мали договірний ха- 
рактер. 

Компетенція  полюбовного 
суду простягалася на всі можливі 
правопорушення -- від царини 
приватного права до тяжких кри- 
мінальних злочинів. Значна ча- 
стина справ традиційно вирішу- 
валася саме через третейський 
суд, скажімо, межові суперечки 
чи порахунки між шляхтою із 
приводу кривд слуг чи підданих. 
Однак саме найтяжчі переступи, 
обтяжені кровопролиттям, де 
винному загрожувала смертна 
кара і/чи позбавлення честі, як- 
найпильніше потребували втру- 
чання приятелів задля полаго- 
дження стосунків між жертвою і 
кривдником. 

Їніціаторами зазвичай висту- 
пали родичі та приятелі сторін, 
хоч підштовхнути сторони до за- 
мирення могли і самі судді, які 
сполучали владні повноваження 
з обов'язками близьких до сторін 
осіб. Досить часто угода про по- 
любовний суд приймалася ще 
перед початком суд. процесу, але 
до приятельського погодження 
стосунків супротивники могли 
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перейти на будь-якому з етапів 
суд. процесу чи навіть після ухва- 
лення вироку. 

Полюбовний суд провадився 
(за окремими винятками) в «ме- 
сте обчем»: домі приятелів/роди- 
чів чи сторонньої особи, на зі- 
браннях копи, на межі між спір- 
ними маєтками, у замку, церкві, 
костьолі, монастирі, домі свяще- 
ника, місці під церквою. Імовір- 
но, що зібрання в сакральних 
місцях пов'язувало полюбовне 
судочинство з Божим втручан- 
ням, мусило підштовхувати сто- 
рони до культивування християн. 
чеснот, милосердя до ворога і 
вияву «боязни Божой». Для по- 
любовного суду міг призначатися 
будь-який день, зокрема неділя і 
реліг. свята, інколи -- час шля- 
хетського сеймика. Судді обира- 
лися обома сторонами в рівних 
кількостях. Важливою була дові- 
ра сторін до медіаторів, які заз- 
вичай були досить авторитетни- 
ми в соціумі особами, часто обій- 
мали уряди і мали неформальні 
важелі впливу на сторони. Для 
досягнення результату інколи ви- 
користовували додаткові захо- 
ди -- вводили до складу єдначів 
суперарбітра, якому надавали до- 
даткові повноваження, чи звер- 
талися за допомогою до суд. 
урядників як посередників тощо. 
На єднання, окрім обов'язкових 
учасників, традиційно збиралося 
широке коло осіб. 

Полюбовний суд міг прова- 
дитися як неформалізований акт 
замирення сторін -- єднання, де 
важив компроміс поміж ними, 
однак міг набувати і форми, мак- 
симально наближеної до офіц. 
судового процесу, -- правного 
обичаю, особливо у справах, 
пов'язаних із нерухомістю. До 
формальних процедур удавалися 
й на етапі, коли примирення не 
досягали «угодливьмь  обьча- 
емь». Сутність медіації полягала 
в тому, щоб знайти оптимальний 
вихід для жертви та кривдника 
через двосторонню готовність до 
компромісу, тим більше, що в 
ситуації задавненої ворожості 
визначитися із цими позиціями 
було вкрай важко. Обов'язковою 
умовою поєднання була взаємна 
згода сторін із рішенням суддів, 
яке часто передбачало покарання 
для винуватця -- ув'язнення і/чи 
публічне перепрошення скрив- 
дженого. Добровільне погоджен- 


ня прийняти кару однією зі сто- 
рін зазвичай вимагало від другої 
вдатися до поступок, скажімо, 
зменшивши термін перебування 
у вежі. 

Попри те, що полюбовний 
суд був важливим механізмом 
підтримання рівноваги в озбро- 
єній спільноті («миру у війні»), 
водночас сторони далеко не зав- 
жди вели мову про замирення. 
Він міг використовуватися для 
тиску на супротивника, затягу- 
вання справи, відновлення влад- 
них стосунків чи поліпшення 
становища. Однак полюбовний суд 
забезпечував сусп. лад більшою 
мірою, аніж владні інститути. 

Полагодження конфліктів че- 
рез медіацію також було поши- 
рене серед селянства, а також 
уживалося в міських громадах. 


Літ.: ФафКомукі Р. ета, оКир і 
роКкога па Визі Наїскіе) м міеки ХМ і 
ріегузгеі роїоміє міеки ХМІ. Імом, 
1898; ШКипгеба 5. Медобоізмо м 
ргаміе роізкіет ХМІ 5іиціесіа. В кн.: 
Славорізто ргампісте і екопотіс7пе, 
тос7. 25. Кгаком, 1929; Фотіпо Й/. 
Задомпісбуо роїшбомпе па Ви5зі му 
рогпіеізгут 8гедпіоміести. Ілубм, 1938; 
СІисктап М. ТБре Реасе іп Бе Беца. 
В кн.: Разі апа Ргезепі, уоі. 8. Охіога, 
1955; Кодіо! С. Веввіпе, Рагдоп апа БКа- 
уог: Віша! апа Роійіса! Огаег іп Багіу 
Медісуаї Егапсе. ППаса, Мем УогК, 
1992; Гошко Ю. Звичаєве право насе- 
лення українських Карпат та Прикар- 
паття ХІМ--ХІХ ст. Львів, 1999; Зазу- 
ляк Ю. Зі спостережень над практи- 
кою полюбовного судочинства у Русь- 
кому воєводстві у ХУ ст. В кн.: Вие- 
піса, т. 3. К., 2004; Інкін В. Сільське 
суспільство Галицького Прикарпаття 
у ХМІ--ХМПІ століттях: Історичні на- 
риси. Львів, 2004; Старченко Н. По- 
любовні суди на Волині в останній 
третині ХМІ ст. В кн. До джерел: 
Збірник наукових праць на пошану 
Олега Купчинського з нагоди його 70- 
річчя. К.-Львів, 2004; Козпег А. Тга- 
Фусіа з5гагороїзкіево з4домпісіма роїц- 
Бомпево. В кн. Зргаміедіїїмовс па- 
ргамста: Ідеа. Теогіа. Ргакгука. М/аг- 
5гама, 2005; Зазуляк Ю. Ремесло супер- 
арбітра: Шляхетські конфлікти та по- 
любовні замирення у Руському воє- 
водстві початку ХУЇ ст. В кн.: Соціум: 
Альманах соціальної історії, вип. 7. 
К., 2007; Апібп І. Тпе ІГапецаєе апа 
Ргасіїсе ої Мевоцайоп іп Медіема! 
СопПісі Кезоїшіїоп (Са5Ше-І.боп, Еіе- 
уепії--Трігпеепів  Сепіигіез). В кн.: 
РКеца, Міоіепсе апа Ргасіїсе: Еябаує іп 
Медіеуа! 5идїе5 іп Нопог ої 5іерпеп 
ГГ. Мпіке. Багапат, 0. К., 2010. 


Н.П. Старченко. 


СУДАК -- місто респ. підпоряд- 
кування в Автономній Республіці 


Крим, центр Судацької міської 
ради. Розташов. на березі Чорно- 
го моря в широкій Судацькій до- 
лині. Населення 15,3 тис. осіб 
(2011). 

В істор. джерелах назва С. (у 
формі 5иєдароп) вперше зустрі- 
чається в «Космографії» Равенсь- 
кого аноніма (бл. 700). Топо- 
основу «Согд/Сугд» вважають 
іранською; походження Її оста- 
точно не з'ясоване. Від неї похо- 
дить грец. назва Сугдая/Сугдея; 
від грецької -- лат. середньовічна 
назва Солдайя. Від іранської ос- 
нови походить татар. форма Су- 
дак, прийнята в сучасних укра- 
їнській і російській мовах. Похо- 
дження назви Сурож, яку при- 
кладали до міста в давньорус. та 
рос. джерелах 12-16 ст., не 
з'ясоване. Дата заснування міста 
212 відома з дуже пізнього дже- 
рела (приписок 12--15 ст. до 
Сугдейського синаксаря) і має 
характер пізньої легенди про по- 
чаток міста. 

Безперервну історію С. слід 
починати з буд-ва наприкінці 
6 ст. візант. укріплення в майбут- 
ній портовій частині міста. На 
тісні зв'язки з Візантією вказу- 
ють численні знахідки печаток 
(від 2-ї пол. б до І-ї пол. 12 ст.). 

У 660-х -- 960-х рр. Крим пе- 
ребував у сфері політ. впливу Хо- 
зарського каганату. Роль хозар у 
С. в сучасній науці є дискусій- 
ною: від визнання С. чисто хо- 
зар. містом до повного запере- 
чення слідів хозар. присутності. 
Після падіння Хозар. каганату С. 
був включений у склад Херсон- 
ської феми (див. Фема). Їз часу 
утворення Лат. імперії (1204) ві- 
зант. володіння в Криму, в т. ч. 
С., вважалися належними Трапе- 
зундській імперії. 

Попри те, що міська терито- 
рія, встановлена археол. розвід- 
ками (власне місто в межах Су- 
дацької фортеці та навколишні 
передмістя), становила не менше 
40 га (тобто дорівнювала терито- 
рії Херсонеса Таврійського), С. 
мало згадується в письмових 
джерелах 6--14 ст. Це утруднює 
інтерпретацію матеріальних па- 
м'яток. Так, архітектурно-археол. 
дослідженнями встановлено не 
менше 4-х етапів перебудови 
фортеці, кожен з яких має влас- 
ну буд. техніку. Тільки останній 
із цих періодів надійно пов'язу- 
ється з генуезцями (14--15 ст.); 


дати давніших періодів є диску- 
сійними і значною мірою залеж- 
ними від заг. уявлень дослідників 
про історію міста. 

У серед. 8 ст. завдяки місіо- 
нерським зусиллям Єпископа 
Стефана в місті утворилася хри- 
стиян. громада, про що відомо із 
«Житія Стефана Сурозького». С. 
став центром окремої єпархії (ар- 
хієпископії, згодом -- митропо- 
лії), яка проіснувала до осман. 
завоювання 1475. У С. та його 
найближчих околицях виявлено 
бл. 20 християн. храмів, але всі 
храми з відносно надійним дату- 
ванням належать до 12-15 ст. 
Вживані нині назви храмів С. є 
не давнішими кінця 18 ст. Жоден 
із храмів, відомих із писемних 
джерел (у т. ч. кафедральний), не 
має переконливої прив'язки до 
збережених буд. залишків. 

У 13 ст. місто, залишаючись 
де-юре у складі Трапезундської 
імперії, сплачувало данину полов- 
цям. У ході війни 1225--30 між 
Їконійським султанатом і Трапе- 
зундською імперією загін Хусам 
ад-Дина Чобана (імовірно 1226) 
захопив С., розбивши місц. гре- 
ків та їхніх союзників -- полов- 
ців і руських. Він заснував у С. 
мечеть, і з цього часу почалося 
проникнення ісламу в регіон С. 

Сельджуцька окупація С. бу- 
ла короткочасною (імовірно, 
скінчилася після врегулювання 
відносин 1230), але 1239 місто за- 
хопили монголи (які ще 1223 
зробили перший напад). Верхов- 
на влада золотоординських ханів 
над С. тривала до 1365. Цей пе- 


ріод характерний проникненням 
у С. венеціанців (із 4-Ї чв. 13 ст.) 
та посиленою ісламізацією (із 1-Ї 
чв. 14 ст., у зв'язку із заг. курсом 
хана Узбека на ісламізацію Золо- 
тої Орди). С. у цей час -- багате 
торг. місто, яке створювало по- 
мітну конкуренцію сусідній гену- 
езькій торг. колонії Кафа (нині 
м. Феодосія). 

1365 генуезці, скориставшись 
послабленням центр. влади в 30- 
лотій Орді, захопили місто й по- 
чали його укріплювати. 1380--81 
ця анексія була узаконена дого- 
ворами генуезців із татар. прави- 
телями Криму. 

Метою генуезців було пере- 
творити Кафу на монопольний 
торг. порт у Криму; утримувати 
С. їм було потрібно тільки для 
того, щоб він не дістався конку- 
рентам. Найвища влада в місті 
належала генуезькому консулу, 
який був підпорядкований кон- 
сулові Кафи. Цінним джерелом 
для внутр. устрою С. є статут ге- 
нуезьких колоній на Чорному 
морі, затверджений 1449. Він мі- 
стить 4 глави, спеціально при- 
свячені устрою С. 

1453 турки-османи захопили 
Константинополь, і транзитна 
мор. торгівля генуезців через Ка- 
фу припинилася. У новій політ. 
ситуації кер-во Генуї передало 
всі чорномор. колонії банку Свя- 
того Георгія (об'єднанню гену- 
езьких лихварів, які кредитували 
Генуезьку республіку). Метою 
нової адміністрації було викачати 
з колоній якомога більше при- 
бутку й витрачати на їхні потре- 


би якомога менше. Врешті-решт 
1475 осман. флот без помітних 
зусиль захопив С. Період осман. 
панування (1475--1771, коли С. 
входив до складу Кафинського ей- 
ялету) -- час занепаду міста. Не- 
велика осман. залога в С. мала 
завданням стежити за козац. 
флотиліями на морі. За часів не- 
залежності Кримського ханату мі- 
сто було центром кадилику Ка- 
финського каймаканства (див. 
Каймакам). 

із переходом С. під владу 
Рос. імперії (1783) у фортеці був 
розташов. Кирилівський полк; 
споруди фортеці почали розбира- 
ти спочатку для буд-ва казарм, а 
із заснуванням 1813 нім. коло- 
нії - на потреби її жителів. На 
початку рос. панування С., як і 
весь Крим, зазнав нищівної де- 
мографічної кризи. 1805 в С. бу- 
ло всього 33 особи. Нове рос. мі- 
сто почало формуватися на но- 
вій, раніше не освоєній території 
за 2,5 км на пн. зх. від фортеці, 
де 1819--20 була збудована Свя- 
то- Покровська церква. Територія 
давнього міста була відведена під 
нім. колонію Судак (із 1944 -- 
Уютне). С-ще Уютне вважалось 
окремим населеним пунктом та 
було включене у склад С. лише в 
1970-х рр. 

Судацька долина впродовж 
19 ст. була мало населена, осн. 
інтерес вона становила як місце 
розведення винограду й вир-ва 
вина. У С. працювало перше в 
Рос. імперії казенне уч-ще вино- 
робства (1804--38). Судацькі ви- 
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на, на думку експертів 19 ст., бу- 
ли дуже якісними і не поступа- 
лись європейським, але для того, 
щоб їх успішно продавати, вино- 
роби мусили позначати їх як 
європейські. Така контрафакція 
була однією із причин того, що 
всі судацькі винороби (не виклю- 
чаючи й кн. Л.Голіцина) розори- 
лися. 

Наприкінці 18 -- на поч. 
20 ст. в С. перебували (мешкали) 
відомі діячі: П.-С.Паллас, рос. 
держ. діяч адмірал М.Мордвінов, 
Х.Стевен, 1.Айвазовський, компо- 
зитор О.Спендіаров. Їз поч. 20 ст. 
у зв'язку із проведенням залізни- 
ці до Феодосії С. почав розвива- 
тись як рекреаційний центр. Ви- 
норобство і забезпечення відпо- 
чинку становили основу життя 
міста і в рад. період. 

У жовтні 1941 С. захопили 
нім. війська. 16 січня 1942 в ра- 


йоні С. був висаджений рад. де- 
сант. Ця операція була запізні- 
лою і вкрай невдалою: становища 
рад. військ у Криму вона не по- 
ліпшила, а сам десант, який вів 
бої до 27 січня, був майже повні- 
стю знищений. Рад. війська здо- 
були С. 14 квітня 1944. Незаба- 
ром, 18 травня 1944, крим. татари 
були примусово виселені із С. 

У незалежній Україні С. збе- 
рігає значення рекреаційного 
центру. 


Літ.: Васильевский В.Г. Житие свя- 
того Стефана Сурожского. В кн.: Ва- 
сильевский В.Г. Трудь!, т. 3. Пг., 1915; 
Тимиргазин А.Д. Судак: Путешествия 
по историческим местам. Симферо- 
поль, 2002; Джанов А.В. Сугдея в ПІ-- 
УП вв. В кн. Сугдейский сборник, 
вьш. 1. К.--Судак, 2003; Майко В.В. 
Сугдея во второй половине Х -- нача- 
ле ХІ вв. Там само; Сорочан С.Б. Суг- 
дея в «темнье века». Там само; Шапо- 
шников А.К. Древнейшая ономастика 


Таврического полуострова, І: Сурож- 
ская земля. «Вопрось ономастики», 
2005, Мо 2; Джанов А.В. Походьт сель- 
джукских войск на Сугдак и в Кили- 
кию в правление Ала ад-Дина Кайку- 
бада. В кн. Сугдейский сборник, 
вьт. 3. К.-Судак, 2008; Могари- 
чев Ю.М. и др. Житие Стефана Су- 
рожского в контексте истории Крьма 
иконоборческого времени. Симферо- 
поль, 2009; Тимиргазин АД. Заселениє 
Судакской долинь в российский пе- 
риод (конец ХМІ -- начало ХХ в.). В 
кн.: Сугдейский сборник, вьш. 4. К.-- 
Судак, 2010. 


М.І. Жарких. 


СУДАЦЬКА ФОРТЕЦЯ, Генуєзь- 
ка фортеця -- пам'ятка арх-ри та 
археології, рештки середньовіч- 
ного міста Сугдея/Солдайя. С.ф. 
займає схили Фортечної гори 
(або Дженевез-Кая -- кримсько- 
татарською «Генуезька скеля»), 
розташов. на зх. околиці сучасно- 
го м. Судак (с-ще Уютне). Із боку 
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Скорочення: б. - башта 


Судацька фортеця. Велика башта- 
донжон Консульського замку. 
Фото 2009. 


моря фортеця надійно захищена 
скелястими урвищами. З ін. сто- 
рін її оточує півкільце оборонних 
споруд, розміщення яких про- 
диктоване рельєфом місцевості. 
В історії буд-ва С.ф. налічу- 
ється не менше 4-х періодів, іс- 
тотно різних за буд. технікою. 
Траса фортифікацій при цьому 
суттєво не змінювалася, нове 
буд-во часто мало характер відно- 
влення (ремонту) старих споруд. 
Найкраще документований ос- 
танній (генуезький) період буд-ва 
(1365--1475), значною мірою зав- 
дяки плитам із буд. написами, які 
є важливим джерелом історичним 
(зокрема, завдяки ним відомі 
назви башт і дати їх споруджен- 
ня). Дати раніших періодів зали- 
шаються дискусійними. Відомо- 
сті про ремонти чи перебудови 
осман. часу (1475--1783) відсутні. 
У початковий період рос. пану- 
вання (1783 -- І-ша чв. 19 ст.) 
місц. жителі розбирали фортечні 
споруди на буд. матеріал. Пізніше 
фортецю почали охороняти як 
пам'ятку історичну, в наш час ча- 
стина її споруд реставрована або 


законсервована. 
Фортеця має два яруси обо- 
рони: нижній, який захищав 


власне місто, і верхній (цита- 
дель). Цитадель складається із 
трьох елементів: Консульського 
замку, двору на пд. зх. від нього 
і Дозорної башти. Консульський 
замок (або замок Святого Хре- 
ста) являє собою оточений стіна- 
ми двір, осн. спорудою якого є 
Консульська башта -- рідкісний 
для України зразок башти-дон- 
жона, в якому містилися зал для 


прийомів, житлові приміщення, 
а також цистерна для води. Двір 
на пд. зх. від замку, затиснений 
між оборонним муром та урви- 
щем, був у давнину густо забудо- 
ваний; гол. спорудою тут є Геор- 
гіївська башта (в її першому по- 
версі була каплиця). Далі на пд. 
зх. мур цитаделі піднімається по 
схилу гори, захищаючи трасу під- 
йому до Дозорної башти. Вона 
споруджена на найвищій точці 
гори, на висоті 162 м над рівнем 
моря, і також мала цистерну для 
води. 

Мур сх. фронту нижнього 
ярусу оборони починається від 
Консульського замку. На цьому 
фронті не було башт, оскільки 
він достатньо захищений урви- 
щем. На пн. і зх. фронтах башти 
розміщені досить рівномірно, че- 
рез 70--100 м, що забезпечувало 
добрий фланговий обстріл кур- 
тин (башти винесені перед лі- 
нією мурів). Комплекс гол. брами 
утворено двома високими башта- 
ми, між якими міститься брама. 
Майданчик перед брамою додат- 
ково захищений  барбаканом. 
Башти відкриті із внутр. боку 
(вважається, це було потрібно, 
щоб командири могли стежити 
за діями  вояків-найманців у 
баштах). 

Система планування міста 
(території між двома ярусами 
оборони) не з'ясована. У наш час 
на ній можна оглянути залишки 
«храму на консолях» (12--14 ст.), 
три великі цистерни для води. 
Археол. розкопками розкрито за- 
лишки кордегардії (або митниці) 
біля гол. брами, катол. храму Ді- 
ви Марії та вірм. церкви. 

Найбільша й найкраще збе- 
режена споруда мечеті. Заснуван- 
ня її відносять до 13 ст. 1423 ге- 
нуезці переробили її на зал для 
прийомів. В осман. час вона зно- 
ву служила мечеттю, а в 19 ст. 
використовувалась як храм вір- 
мен-католиків. Нині в мечеті 
(котру деякі дослідники з обе- 
режності звуть храмом з арка- 
дою) розміщено експозицію 
музею. 

На території С.ф. немає дже- 
рел води. Археол. дослідженнями 
встановлено, що із джерел на 
схилі гори Перчем воду подава- 
ли керамічними трубами до во- 
дозбірних споруд у фортеці. 

Їз пд. зх. до фортеці приляга- 
ла портова частина міста, яка ма- 


ла окремі укріплення. Їз них доб- 
ре збереглася башта Фредерико 
Астагвера, біля якої розташов. 
маленька церква (у 19 ст. вона 
отримала назву церкви Дванад- 
цяти апостолів). 

У цілому збережені споруди 
фортеці представляють італ. шко- 
лу оборонної арх-ри 14--15 ст. 
Вони важливі ще й тим, що в са- 
мій Італії таких оборонних спо- 
руд збереглося досить мало. 
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Площа фортеці -- 27,9 га. Во- 
на є осн. об'єктом Судацького 
заповідника, який відвідують чи- 
сленні туристи. 


Літ: Памятники градостроитель- 
ства и архитектурь УССР, т. 2. К., 
1985; Баранов ЙИ.А. Главнье ворота 
средневековой Солдайи. В кн.: Архи- 
тектурно-археологическиє исследова- 
ния в Криму. К., 1988; Лопушин- 
ская Е.И. Крепость в Судаке. К., 1991; 
Пономарьова Л. Генуезька фортеця у 
Судаку. В кн.: З історії української ре- 
ставрації. К., 1996; Пам'ятки архітек- 
тури і містобудування України. К., 
2000. 


М.І. Жарких. 


СУДАЦЬКИЙ ЗАПОВІДНИК. 
історія охорони пам'яток Судака 
бере початок 1868, коли ділянку 
землі із Судацькою фортецею бу- 
ло передано у відання Одеського 
товариства історії і старожит- 
ностей. 1890 член т-ва О.Бер- 
тьє-Делагард на свої кошти про- 
вів ремонтні роботи. Ремонти 
проводилися 1894, 1895, 1907-- 
12. 1925 (за ін. даними, 1928) 
фортеця стала філією Держ. іс- 
тор. музею в Москві (див. Істо- 
ричний музей у Москві). У 1920-- 
30-х рр. пам'ятки досліджува- 
ли фахівці Держ. істор. музею 
(М.Протасов,  Є.Веймарн) та 
Держ. академії історії матері- 
альної к-ри (Ленінград; нині 


Судацька фортеця. 
Фото 2009. 
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В.О. Судець. 


м. Санкт-Петербург); О.Скржинсь- 
ка). 1953 заповідник перейшов у 
підпорядкування УРСР і набув 
статусу філії (відділу) Софійсько- 
го держ. архітектурно-істор. му- 
зею-заповідника (нині нац. запо- 
відник «Софія Київська»). 

Археол. дослідження в 1960-- 
70-х рр. проводив М.Фронджуло, 
у 1980--90-х -- Ї.Баранов, із 
2000-х рр. - О.Джанов, В.Майко 
та ін. Архіт. дослідження велись 
із 1968 під кер-вом Є.Лопу- 
шинської, вона ж керувала роз- 
робкою проекту реставрації спо- 
руд фортеці, який було частково 
реалізовано до кінця 20 ст. 

До складу С.з., окрім форте- 
ці, входять давня церква Святої 
Параскеви та кірха (19 ст., ви- 
користовується як виставковий 
зал). Починаючи з 2003, заповід- 
ник «Софія Київська» видає 
«Сугдейский сборник», в якому 
друкуються наук. праці про Су- 
дак. Пам'ятки С.з3. двічі було за- 
пропоновано внести до Списку 
всесвітньої спадщини ЮНЕСКО: 
у 2007 -- як «Комплекс пам'яток 
Судацької фортеції 6--16 ст», а у 
2010 -- як осн. складову пам'ят- 
ки «Торговельні пункти та укрі- 
плення на торговельних шляхах 
генуезців: Від Середземного до 
Чорного моря». На 2012 обидві 
номінації перебувають у стані 
підготовки. 

Літ.: Преловська І.М. Приєднання 
Судацької фортеці до Софійського 
державного заповідника при М.И. Кре- 
сальному. В кн.: Сугдейский сборник, 
т. 3. К., 2008; Шаманаєв А.В. Деятель- 
ность Одесского общества историй и 
древностей по сохранению Судакской 
крепости (вторая половина ХІХ -- на- 
чало ХХ в.). Там само; Сотріех ої 
Фе Зидак Когігез5 Мопитепіз ої ре 
бо -- 160 с. Меб: рієр://мПс.ипез8- 
со.оге/еп/тепгайуєїізі5/5117;  Тгадіпе 
Ро5і8 апа Когіїйсацопя оп Сепоебе Тта- 
де Кошез: Егот їе Медіеггапеап 0 
Фе Віаск Зеа. У/еб: Ппитр://мро.ипез- 
со.огв/еп/тептацує!іі815/5575. 


М.І. Жарких. 


СУДЕБНИК КАЗИМИРА (ІУ 
1463 -- перший уніфікований 
збірник правових норм та судо- 
чинства Великого князівства Ли- 
товського, який був затвердже- 
ний Віленським сеймом 29 люто- 
го 1468. Діяв на переважній біль- 
шості укр. земель, що входили до 
складу ВКЛ, й декларував понят- 
тя рівної відповідальності різних 
верств сусп-ва за кримінальні 
правопорушення. Зафіксував та- 


ку рису середньовічного права, 
як обов'язковий публічний роз- 
гляд усіх кримінальних справ, 
та окреслив поняття Й «роль 
судових околиць» у судочинстві. 
Автентична назва цього збірника 
норм права 15 ст. була «Лист», 
хоча в літературі його називали 
«Судебником» і «Статутом». МІі- 
стив 25 (28) статей/«артикулів» 
кримінального, процесуального, 
цивільного й адм. права, які зага- 
лом не становили всебічної ко- 
дифікації тогочасних правових 
норм. Базувався на положеннях 
попередніх  великокнязівських 
привілеїв, земських, обласних 
уставах, ухвалах та звичаєвому 
праві укр., білорус. і литов. зе- 
мель. Про зв'язок Судебника 
1468 з «Руською Правдою» свідчи- 
ли детально прописані правові 
положення й норми про крадіж- 
ку/«татьбу», вину, «муку» /торту- 
ри, солідарну відповідальність 
родичів злочинця, порядок вста- 
новлення співучасників тощо. На 
відміну від «Руської Правди» 
Судебник 1468 вже передбачав 
не лише систему штрафів, а й 
смертну кару (спалення або ши- 
беницю) для злодіїв за доведені 
значні або повторні крадіжки та 
ін. злочини. Судебник 1468 уза- 
конював процедуру розслідуван- 
ня (ініціатива провадження слід- 
чих дій надавалася потерпілій 
стороні) та розгляду в суді май- 
нових і кримінальних справ, ква- 
ліфікував правопорушення й 
визначав міру покарання в за- 
лежності від тяжкості злочину та 
нанесених збитків (встановлюва- 
лася різна відповідальність за 
дрібні, середні та великі крадіж- 
ки). Визначав межі юрисдикції 
державного судочинства стосов- 
но князівських та приватних під- 
даних. Передбачав настання кри- 
мінальної відповідальності осіб із 
7-річного віку, запобіжне затри- 
мання/ув'язнення злочинців і 
тортури щодо чаклунів та злодіїв 
при провадженні дізнання суддя- 
ми й потерпілою стороною. Чи- 
мало положень Судебника 1468 
(зокрема про «татьбу»/злочини) в 
подальшому були в деталях коди- 
фіковані Першим Статутом Ве- 
ликого князівства Литовського 
1529 (артикулами ХПІ розділу), а 
ті, котрі не потрапили до Стату- 
тів Великого князівства Литов- 
ського, продовжували тією чи ін. 


мірою зберігати свою чинність 
без письмової фіксації. 


Літ.: Фапіїоугіса І. 51ациі Калітіегга 
ІаріеНопсгука. М/їїпа, 1826; Ясин- 
ский М. Уставньюе земскиєе грамоть 
Литовско-Русского государства. К., 
1889;  Владимирский-Буданов М.Ф. 
Хрестоматия по историий русского 
права, т. 1-2. К., 1901; Ясинский М. 
Очерки по истории судоустройства в 
Литовско-Русском государстве: Глав- 
ньй Литовский трибунал, его проис- 
хождение, организация и компетен- 
ция, вьш. І: Происхождение Главного 
Литовского трибунала. К., 1901; Яку- 
бовский Й. Земские привилеий Велико- 
го княжества Литовского. «Журнал 
Министерства народного просвеще- 
ния», 1903, Хо 6; Яковлів А. Впливи 
старочеського права на право укра- 
їнське литовської доби ХМ--ХМІ в. 
Прага, 1929; Вамаасі /. 5какику МіеїКіе- 
во Кзіе5імма Іліемзкіуво -- рогапіКі 
ргама добу одгодгепіа. В кн.: Куагіа!- 
пік Нізіогусспу, гос7. 81, пг. 3. М/аг- 
5гама, 1974; Старостина И. К вопросу 
об зволюции права Великого княже- 
ства Литовского в конце ХУ -- нача- 
ле ХУІ века (на примере сопоставле- 
ния Судебника Казимира 1468 г. и 
І Литовского статута). В кн. Первьій 
Литовский статут 1529 года: Материа- 
ль республиканской научной конфе- 
ренции,  посвященной  450-летию 
Первого Статута. Вильнюс, 1982; Ві- 
зКкир М., Содізкі К. Калітіего аріві- 
їопсгук: /біог 5шдїду о Роізсе дгизіе| 
роїому ХМ міеки. УМ/агвгама, 1987; 
Старостина И. Судебник Казимира 
1468 г. В кн.: Древнейшие государства 
на территории СССР: Материаль и 
исследования. 1988--1989 годь. М., 
1991; Ваміасп /. та ін. Нізіогіа ц5їгоїй 
і ргама роізкіеро. У/агегама, 1998; Ла- 
щенко Р. Лекції по історії українсько- 
го права. К., 1998; Вамаасп . 5іагику 
ІЛеемзКіе а ргамо ВлутякКіе. М/агегама, 
1999; Леонтович Ф. Русская Правда и 
Литовский статут. В кн.: Антологія 
української юридичної думки, т. 2. К., 
2002; Вишнеускі А. Гісторья дзяржавьт 
і права Беларусі у документах і матз- 
рьялах. Мінск, 2003; Ващук Д. «Абьх- 
мо держали ихь подле права их 3е- 
мли» (населення Київщини та Волині 
і великокнязівська влада в ХУ- 
ХМІ ст.). К., 2009; Гурбик А. Тракту- 
вання «судових околиць» в громадсь- 
кому судочинстві на українських зе- 
млях Великого князівства Литовсько- 
го. В кн.: ЮКгаїпа Іірцапіса: Студії з 
історії Великого князівства Литов- 
ського, т. 1. К., 2009. 


А.О. Гурбик. 


СУДЕЦЬ Володимир Олександро- 
вич (23.10.1904--05.05.1981) -- 
військ. діяч, маршал авіації 
(1955). Герой Рад. Союзу (1945). 
Н. в с. Нижньодніпровськ (нині 
у складі м. Дніпропетровськ) в 
сім'ї суднобудівника. 1921 закін- 
чив механіко-тех. школу. Працю- 
вав на 3-ді в Запоріжжі. У Чер- 
воній армії з 1925. Після навчан- 


ня у військово-тех. школі Війсь- 
ково-повітряних сил (1927) слу- 
жив авіамеханіком у буд. частині 
Військово-повітряних сил Київ- 
ського військового округу. 1929 за- 
кінчив школу льотчиків, 1931 -- 
курси вдосконалення командно- 
го складу при Качинській авіац. 
школі льотчиків, 1933 -- курси 
вдосконалення командного скла- 
ду при Військово-повітряній ін- 
женерній академії ім. М.Жуков- 
ського. 1933--37 служив у Мон- 
гол. Нар. Республіці інструкто- 
ром-радником командира авіац. 
бригади, командиром авіац. гру- 
пи Військово-повітряних сил. 
Учасник радянсько-фінської війни 
1939-1940. Упродовж 1941--45 
-- командир 4-го дальнього бом- 
бардувального авіаційного кор- 
пусу, командуючий Військово- 
повітряними силами 51-Ї армії в 
Криму, Приволзького військ. 
округу, командувач 1-ї бомбарду- 
вальної авіац. армії та 17-ї пові- 
тряної армії. Керовані С. авіац. 
частини брали участь у боях 
на Південному фронті, Пн.-Зх. 
фронті, Брянському фронті, Воро- 
незькому фронті, Зх., Волхов- 
ському, Ленінгр., Калінінському 
фронтах і Третьому Українському 
фронті. 

Після Другої світової війни в 
1946--49 -- нач. Ген. штабу, заст. 
Головнокомандуючого Військо- 
во-повітряними силами СРСР. 
1950 закінчив Військ. академію 
Ген. штабу. Продовжував службу 
на посадах нач. Липецьких ви- 
щих офіцерських льотно-тактич- 
них курсів (1950--53), командую- 
чого 26-ю повітряною армією в 
Білорус. військ. окрузі (1953-- 
55), командуючого  дальньою 
авіацією (1955--62), Головноко- 
мандуючого військами Військо- 
во-повітряних сил СРСР, заст. 
міністра оборони СРСР (1962-- 
66), військ. інспектора в Групі 
ген. інспекторів Мін-ва оборони 
СРСР (із 1966). 

Автор низки наук. праць із 
питань застосування авіації за 
нових умов озброєння. 

Почесний громадянин міст 
Тирасполь (1964) та Запоріжжя 
(1970). 

Нагороджений 4-ма ордена- 
ми Леніна, 5-ма орденами Чер- 
воного Прапора, орденами Суво- 
рова 2-го й 1-го ст., Кутузова 
1-го ст. та ін. нагородами. Удо- 
стоєний звання Нар. героя Юго- 


славії (1964) та Героя Монгол. 
Нар. Республіки (1971). 

П. у м. Москва, похований на 
Новодівичому кладовищі. 

Його ім'я носить Ставро- 
польське вище військ. авіац. ін- 
женерне училище (РФ). 

Літ.: Красовский С. Маршал авиа- 
ции В.А. Судец. «ВИЖ», 1974, Ме 10; 
Герой огненньх лет, кн. 6. М., 1983; 
Герой Советского Союза: Краткий био- 
графический словарь, т. 2. М., 1988; 
Немуини Р. Зомуіецізспе Аце5геісппипееп: 
1918--1991. Ац5геісрпипееп дег Моп- 
воїйзспе Моїкзгерибіїк: 1924--1992. Вег- 
п, 2004; Герой Днепропетровщиньт: 
Очерки о Героях Советского Союза и 
полньх кавалерах ордена Славь. 
Днепропетровск, 2006; Командующиє 
воздушньми армиями. М., 2006. 


І.І. Поїздник. 


СУДИСЛАВ  ВОЛОДИМИРО- 
ВИЧ (р. н. невід. -- п. 1063) - 
князь псковський, один із мо- 
лодших синів київ. кн. Володими- 
ра Святославича. При запрова- 
дженні Володимиром Святосла- 
вичем адм. реформи на Русі (роз- 
повідь «Повісті временних літ» 
під 988) був посаджений, імовір- 
но, у Пскові (нині місто в РФ), 
згідно зі свідченнями пізніх Вос- 
кресенського і Софійського пер- 
шого літописів. По смерті черніг. 
кн. Мстислава Володимировича 
(1036) і з досягненням єдино- 
владдя в д-ві київ. кн. Ярослав 
Мудрий кинув С.В. до в'язниці 
(«поруба») у Пскові. За свідчен- 
ням «Повісті временних літ», 
С.В. оббрехали перед братом. 
Лише 1059 тріумвіри Ізяслав Яро- 
славич, Святослав Ярославич і 
Всеволод  Ярославич звільнили 
свого дядька С.В. з «поруба», 
взявши з нього клятву не брати 
участі у політ. житті. С.В. по- 
стригся в ченці; похований у 
церкві Свято-Георгіївського мо- 
настиря в Києві. 
Літ:  Повесть временньх лет. 
СПб., 1999. 
М.Ф. Котляр. 


СУДІЄНКИ -- козацько-стар- 
шинський, згодом -- дворянсь- 
кий рід, що походить від Андрія 
Івановича (р. н. невід. -- п. до 
1688), стародубського полкового 
судді (1673). Син Андрія -- Іван 
Андрійович (р. н. невід. -- п. до 
1729), який почав називатися Су- 
дієнком за урядом свого батька, 
був новгород-сіверським городо- 
вим отаманом (1709--25) і наказ- 
ним сотником (1724), учасником 


О.С. Судієнко (бл. 1743 -- 1811). 
Портрет роботи художника 
Д. Левицького. 


російсько-турецької війни 1676-- 
1681, Кримських походів 1687 і 
1689 та Полтавської битви 1709. 


Син Івана -- Степан Іванович 
(бл. 1689 -- 1763), новгород- 
сіверський кгородовий отаман 
(1727--39) і сотник (1739--44, 


1744--63), учасник російсько-ту- 
рецької війни 1735--1739, а ону- 
ки -- Іван Степанович (бл. 1740 -- 
після 1821), суддя Новгород-Сі- 
верського совісного суду (1791-- 
93), та Осип (Йосип) Степанович 
(бл. 1743 -- 1811), таємний рад- 
ник (1800), 1-й член Гол. пошто- 
вого правління (1790--97), відо- 
мий доброчинець, коштом якого 
було побудовано Свято-Сампсо- 
ніївську церкву і пам'ятник рос. 
воїнам, загиблим на полі Пол- 
тавської битви 1709, та шляхетні 
пансіони при Чернігівській і 
Полтавській г-зіях. С. були над- 
звичайно багатими поміщиками, 
яким належали маєтки в багатьох 
повітах Чернігівської губернії, а та- 
кож у Саратовській та Орлов- 
ській губерніях, з-ди та ф-ки. 
Обидва брати не залишали на- 
щадків, тому 21 липня 1804 на 
прохання Осипа Степановича 
його вихованцю (імовірно по- 
зашлюбному синові) -- Михайлу 
Йосиповичу (див. М.Судієнко; 
бл. 1803 -- 1874) -- указом імпе- 
ратора дозволено взяти родове 
прізвище та герб. Один із синів 
Михайла -- Осип Михайлович 
(1830--92) -- черніг. віце-губер- 
натор (1869--76) та владимирсь- 
кий губернатор (1876--92), таєм- 
ний радник (1892), шталмейстер 
імператорського двору (1876), а 
онук -- Євген Олександрович 
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Герб роду Судієнків. 


Є.О. Судієнко 
(1870-- 1919). 
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(1870--1919) -- громад. і держ. 
діяч, новгород-сіверський пові- 
товий  предводитель дворянства 
(1907--17), гласний новгород-сі- 
верських повітових та черніг. 
губернських земських зборів 
(1899--1917), член Державної ду- 
ми Російської імперії (1912--17). 
Рід внесений до 6-і частини 
Родовідної книги Черніг. губ., 
а герб -- до 3-ї частини «Общего 
гербовника дворянских родов 
Всероссийской империий». 


Літ. Лазаревский А.М. Описание 
старой Малороссиий, т. І: Стародуб- 
ский полк. К., 1888; Модзалев- 
ский В.Л. Малороссийский родослов- 
ник, т. 4.К., 1914. 


В.В. Томазов. 


СУДІЄНКО Михайло Йосипович 
(бл. 1803 -- 08.09.1874) -- громад. 
й освіт. діяч, археограф, колек- 
ціонер істор. документів і матері- 
алів. Не відомо, в якій родині на- 
родився. 1804 усиновлений нов- 
город-сіверським  дворянином 
козацько-старшинського  похо- 
дження Й.Судієнком (див. Су- 
дієнки). Навч. в Пажеському кор- 
пусі, упродовж 1824--29 перебу- 
вав на військ. службі. Вийшов у 
відставку й оселився у своєму ро- 
довому маєтку в с. Очкіно Нов- 
город-Сіверського пов. Був нов- 
город-сіверським повітовим пред- 
водителем дворянства (1835--41). 
Відомий як меценат, жертвував 
чималі кошти на Чернігівську, 
Новгород-Сіверську та Білоцер- 
ківську г-зії. Зацікавився істо- 
рією України й розпочав збирати 
істор. документи. Підтримував 
дружні взаємини з М.Маркеви- 
чем, М.Максимовичем, О.Пушкі- 
ним. 1844 обраний почесним чле- 
ном Тимчасової комісії для роз- 
бору давніх актів при київ., во- 
лин. і подільському генерал-гу- 
бернаторові (див. Київська архео- 
графічна комісія). Переїхавши до 
Києва, активно включився в Її 
діяльність, протягом  1848--57 
обіймав посаду голови комісії. 
Збирав документи та матеріали з 
історії України, рукописні книги, 
купив б-ку Г.Политики, мав одну 
з кращих істор. колекцій, части- 
ну документів якої опублікував у 
2-томному збірнику «Материаль 
для оотечественной истории». 
У І-му томі (К., 1853) містяться 
документи періоду гетьмана 
Д. Апостола, у 2-му (К., 1855) - 
часів гетьманства Ї. Скоропадсько- 


го. Власним коштом видав працю 
О.Шафонського «Черниговского 
наместничества топографическоє 
описаниєе» (К., 1851), сприяв пу- 
блікації літопису С.Величка (К., 
1848--55). За рукописом, який 
був у  С., видано літопис 
Г.Граб'янки (К., 1853). Брав 
участь у діяльності Черніг. гу- 
бернського к-ту із проведення 
сел. реформи. Частину своєї ко- 
лекції передав Т-ву історії та ста- 
рожитностей російських при 
Моск. ун-ті, членом якого був. 
Опублікував на сторінках його 
періодичного видання («Чтения в 
Императорском обществе исто- 
рий и древностей российских при 
Московском университете») низку 
матеріалів, зокрема, листи графа 
Г.Головкіна до гетьмана Ї.Скоро- 
падського, копії реляцій, доне- 
сень генерал-губернатора П.Ру- 
мянцева (див. П.Румянцев-Заду- 
найський) та ін. інша частина ко- 
лекції дісталася сину Ї.Судієнку 
й 1897 була передана б-ці Київ. 
ун-ту, нині зберігається в Їн-ті 
рукопису НБУВ. 


Літ.: Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 4. К., 1914; 
Тодийчук О.В. Украйна ХМІ--ХМПІ вв. 
в трудах Общества истории и древно- 
стей российских. К., 1989; Журба О.І. 
Київська  археографічна комісія 
1843--1921. К., 1993; Федірко О.А. 
М.Й. Судієнко -- археограф України 
середини ХІХ ст. В кн.: Сіверщина в 
долі істориків та в історичних дослі- 
дженнях. К.--Новгород-Сіверський, 
1998; Коваль 0, Судієнко М.Й. В кн.: 
Українські архівісти: Біобібліографіч- 
ний довідник, вип. І. К., 1999. 

О.М. Дзюба. 


СУДОВА ВИШНЯ (до кінця 
18 ст. -- Вишня) -- місто Мо- 
стиського р-ну Львівської обла- 
сті. Розташов. на р. Вишня 
(прит. Сяну, бас. Вісли). Насе- 
лення 6,4 тис. осіб (2011). 

Давньорус. етап історії С.В. 
пов'язують із двома городищами: 
1) в урочищах Замчисько і Вали 
(на зх. околиці сучасного міста; 
10 -- поч. 12 ст.); 2) в урочищі 
На Чвораках (на сх. околиці су- 
часного міста; 12--13 ст.). Мож- 
ливо, поселення було перенесе- 
не з першого городища на друге. 
із другим городищем ототожню- 
ють літописну Вишню, яка зга- 
дана в Іпатіївському літописі 
під 1230. 

У 1340-х рр. Вишня у складі 
Перемишльської землі увійшла 


Судова Вишня. Ратуша. 
Фото 2010. 


до володінь польс. короля. 1368 
місто отримало магдебурзьке пра- 
во. Їз 1434 -- у складі Фуського 
воєводства. Їз 1-Ї третини 15 ст. 
час від часу, а з 1572 регулярно в 
околицях Вишні відбувався ген. 
сеймик Рус. воєводства (оскільки 
під час сеймику вирішувалися 
певні суд. справи, у серед. 18 ст. 
виникла назва С.В., яка спочатку 
вживалася паралельно із тради- 
ційною, а не пізніше 1785 стала 
офіційною). 

із 1772 -- у складі володінь 
австрійс. Габсбургів (із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщина), після 1867 -- у 
Мостиському пов. 1914-15 оку- 
поване рос. військами. Їз листо- 
пада 1918 -- у складі Західноукра- 
їнської Народної Республіки. Їз 
травня 1919 -- під владою Поль- 
щі (Мостиський пов. Львів. воє- 
водства). Їз вересня 1939 -- 
у складі УРСР. Їз грудня 1939 по 
листопад 1959 -- райцентр Дрого- 
бицької області. Окуповане гітле- 
рівцями із 24 червня 1941 до 
24 липня 1944, входило до складу 
Генеральної губернії. 

Пам'ятки арх-ри: монастир 
реформатів (1730, перебудовано), 
папірня (1787), палац (2-га пол. 
19 ст.), Нар. дім (1901--12). 
Пам'ятник уродженцю міста -- 
і. Вишенському (1979). Діє крає- 
знавчий музей. 


Літ. ШПлощанский В.М. Судовая 
Вишня. «Слово» (Львов), 1879, Мо 25; 
Зомпік веовгайсупу Кгдіезіма РоїзКіе- 
5о і іппусі Кгаїом/ 5їоміайзкісі, 1. 10. 
МУагвгама, 1889; ЇМІС УРСР: Львів- 
ська область. К., 1968; Памятники ис- 
торий и культурь Украйнской ССР. 
К., 1987; Куза А.В. Древнерусские го- 


родища Х--ХПІ вв. М., 1996; Ма- 
цюк О. Замки і фортеці Західної Укра- 
їни. Львів, 2005. 


О.В. Крупка. 


СУДОВА РЕФОРМА 1864, впро- 
ваджувана за Олександра ІП, до- 
корінно змінила судоустрій у 
Рос. імперії. Здійснювалася на 
принципах всестановості, рівно- 
сті всіх підданих перед законом, 
змагальності сторін, публічності 
суд. процесу, відділення суду від 
адміністрації. Запорукою неза- 
лежності суду від виконавчої вла- 
ди ставала незмінність суддів на 
посаді. Професіонали-судді обій- 
мали посаду пожиттєво, що було 
вагомим захисним механізмом, 
гарантувало їм збереження поса- 
ди при винесенні рішень, які не 
збігалися з думкою адміністрації. 
Скасовувалися формальні докази 
та канцелярська таємниця, вво- 
дився змагальний процес. Полі- 
ція, що раніше підпорядковува- 
лася губернаторам і генерал-ту- 
бернаторам, усувалася від слід- 
ства. Воно покладалося на осо- 
бливих слідчих, які перебували у 
віданні суду й діяли під наглядом 
губернських прокурорів. Для ви- 
конання суд. рішень запроваджу- 
валася інституція суд. виконав- 
чих приставів. Стара система суд. 
влади, що її ввела ще Катери- 
на П, замінювалася новою мере- 
жею суд. органів. На зміну суд- 
дям, як правило, колиш. військо- 
вим, які не знали законів, не ці- 
кавилися | правосуддям, мав 
прийти професійний юрист. 
Перегляд суд. системи почав- 
ся в атмосфері поразки в Кримсь- 
кій війні 1853--1556, ініціювали 
його юристи-професіонали, чи- 
сло яких зростало з року в рік. 
Здобувши освіту на юрид. ф-тах 
ун-тів, вони витісняли суддів- 
непрофесіоналів із займаних 
посад. Відрізнялися вони від по- 
передників соціальним  похо- 
дженням і типом кар'єри, куль- 
тивували небачену раніше при- 
хильність закону, яка базувалася 
на філософії права, знаннях 
юриспруденції. Нові суди запо- 
зичувалися з іноз. зразків, для 
чого один із лідерів С.р., С.За- 
рудний, виходець із давнього 
укр. шляхетського роду, вихова- 
нець Харків. ун-ту, вивчав за 
кордоном суд. установи та опу- 
блікував процесуальні кодекси 


Сардинії, П'ємонту й Угорщини, 
а також статті про брит. суд. си- 
стему. Найважливішим став Ган- 
новерський статут цивільного су- 
дочинства, запроваджений на- 
прикінці 1840-х рр. Моделлю для 
мирових судів послужили інститу- 
ції суд. влади у Великій Британії 
та Франції з їхніми доступністю, 
швидкістю, одноосібним розгля- 
дом справ, спрямованим на при- 
мирення сторін. 

Нижньою ланкою нової суд. 
мережі ставали мировий суд та 
з'їзд мирових суддів, які були до- 
ступними населенню мирового 
округу у складі кількох волостей 
повіту, поділених на дільниці. 
Вони з'ясовували незначні кри- 
мінальні та цивільні правопору- 
шення, такі як шахрайство, по- 
бої, особисті образи, злочини 
проти громадського порядку, кра- 
діжки вартості (до 300 рублів). 
Дільничний мировий суддя оби- 
рався під час виборів гласних по- 
вітового земства і органів мі- 
ського громад. управління та 
схвалювався губернатором. Кан- 
дидатами в мирові судді става- 
ли особи місц. походження, із 
25-річного віку, із середньою або 
вищою освітою, власники 400 де- 
сятин землі або еквівалентної її 
вартості ін. нерухомості; у містах 
вона складала 3 тис. руб. Почес- 
ні мирові судді наділялися тими 
ж повноваженнями, що і діль- 
ничні, й могли розглядати спра- 
ви в разі побажання сторін. Ми- 
ровий суддя зобов'язаний був 
особисто приймати скарги та 
прохання, як усні, так і пи- 
сьмові, будь-де і в будь-який 
час. Мирові судді, на відміну 
від почесних, отримували дер- 
жавне жалування. На з'їздах ми- 
рових суддів з'ясовувалися апе- 
ляції, обиралися голови миро- 
вого з'їзду. 

Порушення, що виходили за 
межі юрисдикції мирових судів, 
розглядалися в окружному суді, 
який обслуговував населення 
кількох повітів. Його голова та 
члени схвалювалися на посадах 
імператором за поданням міні- 
стра юстиції. 

Судові палати ставали тре- 
тьою інстанцією, яка замикала 
місц. суд, і діяли в межах суд. 
округу у складі кількох губерній. 
Вони ставали апеляційною уста- 
новою для всіх цивільних і кри- 


мінальних справ, а також пер- 
шою інстанцією для держ. і поса- 
дових злочинів, що їх вчинили 
чиновники при виконанні служ- 
бових обов'язків. Верховним ка- 
саційним судом був Правитель- 
ствуючий Сенат у складі цивіль- 
ного та кримінального департа- 
ментів. 

Згідно із суд. статутами від 
20 листопада 1864 вводилися но- 
ві інституції: суд присяжних засі- 
дателів та адвокатура. Присяжні 
засідателі, віком від 25-ти до 
70-ти років, із дворічним термі- 
ном проживання в повіті, обира- 
лися виборцями і схвалювалися 
на посаді губернатором, унаслі- 
док чого громадськість брала 
участь у прийнятті суд. рішень, 
що виховувало її в повазі до за- 
конів та правосуддя. Це був кор- 
пус із 36-ти присяжних засідате- 
лів, куди входили представники 
всіх станів. У кожному суд. засі- 
данні брали участь 12 присяжних 
засідателів. Виносячи вердикт 
про винність чи невинність під- 
судного, присяжні засідателі 
враховували людський фактор. 
Участь громадськості в засідан- 
нях сприяла піднесенню автори- 
тету суду серед населення, незва- 
жаючи на те, що противники 
його запровадження образливо 
називали таке представництво 
«судом вулиці». Повноваження 
адвокатів здійснювали присяжні 
повірені, до яких висувалися 
певні обмеження. На ці посади 
не приймалися особи молодше 
25-ти років, іноземці та чинов- 
ники, що відбували держ. служ- 
бу. Ця категорія юристів змогла 
об'єднатися як професійна група 
й домогтися найбільшої автоно- 
мії у своїй діяльності. Крім дер- 
жавних, існували й приватні по- 
вірені з тими самими повнова- 
женнями. 

Реформа передбачала реорга- 
нізацію прокуратури, яка вклю- 
чалася до суд. відомства з особ- 
ливою організацією. Очолював 
її генерал-прокурор, посада, що 
її обіймав міністр юстиції. Орга- 
ни прокуратури створювалися 
при окружних судах та суд. пала- 
тах, а також при ШПравитель- 
ствуючому Сенатові. Прокурор- 
ські повноваження в мировому 
суді виконував один із його чле- 
нів. За вимогами статутів голо- 
вою та членами суддівських орга- 
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нів, у т. ч. й прокурорами та 
суддівськими слідчими, могли 
стати лише особи з вищою юри- 
дичною освітою. 

Першим суд. округом, засно- 
ваним 1867 в укр. губерніях на 
основі суд. статутів 1864, був 
Харківський, діяльність якого 
поширювалася на Харківську, 
Курську, Орловську і Воронезьку 
губернії. 1868 засновано Одес. 
суд. округ у складі Херсон., Кате- 
риносл., Таврійської, Подільсь- 
кої губерній та Бессарабської 
обл. Суд. мережа не збігалася з 
адміністративною, і розмежуван- 
ня адм.-тер. та судово-територі- 
ального поділу було однією з га- 
рантій незалежності суд. влади 
від виконавчої. 

С.р. мала ряд слабких місць. 
Вона поширювалася не на всю 
Рос. імперію, а лише на ті її гу- 
бернії, де впроваджувалися орга- 
ни місц. самоврядування -- зем- 
ства та міські думи, оскільки саме 
вони обирали мирових суддів та 
присяжних засідателів. У губер- 
ніях, які не позбулися ознак тих 
д-в, до складу яких вони раніше 
входили, або власних національ- 
них, С.р. запроваджувалася по- 
етапно зі значним відставанням 
від внутр. губерній із відмовою 
від виборного принципу, який було 
замінено урядовим призначен- 
ням на ті посади, які в ін. губер- 
ніях обиралися населенням. У 
правобереж. укр. губерніях, як 
загалом у західних, С.р. мала сут- 
тєві відмінності від ін. губерній. 
Соціальна структура та нелояль- 
ність регіональної шляхти до 
верховної влади спричинили по- 
етапне впровадження С.р. та 
призначення суддів. Там мирові 
суди запроваджувалися окремо 
від загальних. Ця ідея була 
обгрунтована чиновником 2-го 
відділення мін-ва юстиції Ї.Кап- 
ністом, (сином письменника 
В.Капніста, який вивчав досвід 
мирових суддів і поліційних судів 
у Німеччині, Франції, Бельгії, 
Великій Британії та США. Ми- 
рові судді в Правобережній Укра- 
їні запроваджувалися з 1872, а 
суд. палати -- на другому етапі 
реформи. Окружні суди створю- 
валися з 1877 із забороною като- 
ликам та юдеям обіймати там по- 
сади. Київ. суд. палата у складі 
Київ. Волин., Черніг. та Моги- 
льовської губерній засновувалася 
найпізніше -- 1880. 


Компетенції судів не раз змі- 
нювалися в бік обмежень. Ва- 
дою суд. влади було те, що во- 
на не виробила юрид. процедури 
притягнення до відповідальності 
чиновників за порушення прав 
приватних осіб. Їхні суд. справи 
й надалі перебували у віданні 
Правительствуючого Сенату, що 
продовжувало стару схему, згідно 
з якою будь-який чиновник слу- 
жив монархові, а не населенню. 
Ця негативна властивість суд. си- 
стеми пояснюється тим, що за 
зразок для адм. юстиції було взя- 
то континентальну систему три- 
буналів, згідно з якою суд. функ- 
ції виконувалися всередині самої 
адміністрації, а не англосак- 
сонську, яка підсудність адміні- 
страції передавала незалежним 
судам. Неодноразові спроби під- 
порядкувати держ. владу право- 
вим нормам зустрічали спротив 
і Олександра ПІ, і Миколи П. 
Унаслідок цього суд. владі до 
кінця існування Рос. імперії не 
вдалося отримати повну незалеж- 
ність від адм. влади, а тому во- 
ни постійно поміж собою кон- 
фліктували. С.р. не стала до кін- 
ця всестановою, бо зберегла для 
селян становий волосний суд, а 
також цілу мережу особливих 
судів, зокрема військовий і ду- 
ховний. 

Дж.: Колмаков Н.М. Записка о су- 
дебной реформе в Западном крає во- 
обще и в частности в Киевской губер- 
ний. К., 1872. 

Літ: Щербина П.Ф. Судебная ре- 
форма 1864 года на Правобережной 
Украйне. Львов, 1974; Уортман Р.С. 
Властители и судий: Развитие право- 


вого сознания в императорской Рос- 
сий. М., 2004. 


В.С. Шанора. 


СУДОВА РЕФОРМА В ГЕТЬ- 
МАНШЩИНІ 1760--1763. Система 
судочинства до реформи мала та- 
ку структуру: нижчою інстанцією 
були сільс. суди, де отаман судив 
козаків, а війт (із 2--3-ма поміч- 
никами) -- посполитих; у містах 
залежно від їхньої категорії діяли 
магістратські або ратушні суди. 
Далі -- сотенний суд (у складі 
сотника, городового отамана, пи- 
саря, хорунжого, війта та бурми- 
стра); полковий суд (полковник, 
полковий суддя, суд. писар; при 
розгляді кримінальних справ 
обов'язково була присутня вся 
полкова старшина); Генеральний 
військовий суд; Генеральна військо- 


ва канцелярія і, нарешті, гетьман. 
Правосуддя було прерогативою 
адміністративно-управлінського 
апарату. Найбільш активно втру- 
чались у вирішення суд. справ 
ледь не всіх рівнів, часто дуб- 
люючи, а то й підміняючи робо- 
ту місц. судів, Ген. військ. суд і 
Ген. військ. канцелярія. Суд. ре- 
форма розпочалася згідно з уні- 
версалом гетьмана К.Розумов- 
ського від 17 листопада 1760 з ре- 
організації Ген. військ. суду. 
Останній у тому вигляді, що пе- 
редував реформі, виник в Украї- 
ні в серед. 17 ст. і діяв спочатку 
як суд першої інстанції у справах 
генеральної старшини, полковни- 
ків та бунчукових товаришів, піз- 
ніше -- як вищий апеляційний 
суд, рішення якого остаточно за- 
тверджувалися гетьманом. Із поч. 
1720-х рр. відбувалося активне 
втручання царського уряду в 
діяльність Ген. військ. суду. Ви- 
щою апеляційною суд. інстан- 
цією фактично ставала перша 
Малоросійська колегія. Структура 
і значення Ген. військ. суду мало 
змінилися і по смерті гетьмана 
Д.Апостола (1734), у т. зв. між- 
гетьман. період, коли вищою 
апеляційною установою була не 
лише «канцелярія правління 
гетьманського уряду», а й рос. 
Правительствуючий Сенат. Ста- 
новище докорінно змінилося з 
відновленням в Україні 1750 
гетьманства. Серед перших захо- 
дів гетьмана К.Розумовського бу- 
ло відкликання рос. чиновників 
зі складу Ген. військ. суду. У хо- 
ді суд. реформи до складу Ген. 
військ. суду, поряд із двома гене- 
ральними суддями, увійшли десять 
обраних від кожного полку депу- 
татів із числа козацької старшини. 
Згідно з універсалом від 17 люто- 
го 1763 гетьман дозволяв полко- 
вим канцеляріям і всім чолобит- 
никам подавати справи прямо до 
Ген. військ. суду, що значно 
зменшувало кількість суд. інстан- 
цій, скасовувалися суд. функції 
Ген. військ. канцелярії, а Ген. 
військ. суд знову ставав найви- 
щою апеляційною інстанцією. 
Зазначені заходи підвищували 
престиж останнього і водночас 
сприяли його демократизації, а 
також певною мірою розмежу- 
ванню суд., виконавчої і законо- 
давчої влади. 

Найсуттєвіша суд. реформа 
була проведена наприкінці 1763, 


коли було створено станові шля- 
хетські суди -- земські суди, під- 
коморські суди Й гродські суди. 
Сфера діяльності цих судів регла- 
ментувалася відповідними поло- 
женнями ДЛитов. статуту 1588 
(див. Статути Великого князів- 
ства Литовського), який зали- 
шався одним із гол. джерел укр. 
судочинства. Ідея відновлення 
шляхетських судів в Україні ви- 
никла ще в 1740-х рр., коли 
працювала комісія для складання 
кодексу «Права, по которам су- 
дится малороссийский народ». За 
універсалом гетьмана К.Розумов- 
ського від 19 листопада 1763 на 
території кожного полку було 
створено по два земських, два 
підкоморських суди (за винятком 
найбільшого за розміром НІі- 
жинського полку, на території 
якого створювалися три земські 
суди -- у Ніжині, Батурині та 
Глухові). У кожному полку під го- 
ловуванням полковника утворю- 
вався один гродський суд, що за- 
мінював колиш. полковий суд. 
Окрім традиційних виборних по- 
сад, у новостворених судах вво- 
дилася посада возного, який оби- 
рався з числа значкових товари- 
шів і сотенних старшин. 

У зв'язку із суд. реформою 
уся територія Гетьманщини була 
поділена на 20 повітів (по два в 
кожному полку), де й розташува- 
лися новостворені суд. установи. 
Вищою апеляційною установою 
над створеними судами за суд. 
реформою згідно з Литов. стату- 
том став Гол. трибунальний суд. 
До його складу з кожного суд. 
повіту обиралися по два депута- 
ти, а також вводилися 4 духовні 
особи. Рішення цього суду вва- 
жалося остаточним і не підлягало 
оскарженню. Виняток становили 
вироки про позбавлення шляхет- 
ської честі та смертну кару. В по- 
дібних випадках останнє слово 
належало рос. монархові. Резуль- 
татом суд. реформ, здійснених 
гетьманом К.Розумовським, ста- 
ла нова, більш спрощена, систе- 
ма судів, у якій уже розмежовува- 
лися цивільні й кримінальні 
справи. 

Літ. Черкаський І.Ю. Судові ре- 
форми гетьмана графа К.Г. Розумов- 
ського. В кн.: Юбілейний збірник на 
пошану академіка Дмитра Івановича 
Багалія. К., 1927; Путро О.І. Гетьман 
К. Розумовський і судова реформа в 
Україні-Гетьманщині. В кн. Укра- 
їнський археографічний щорічник, 


вип. 2. К., 1993; Його ж. Гетьман Ки- 
рило Розумовський та його доба (з іс- 
торії українського державотворення 
ХМПІ ст.), ч. 1-2. К., 2008. 


О.І. Путро| 


СУДОВІ ПАЛАТИ -- місц. суд. 
установи, які функціонували в 
Рос. імперії, зокрема і в укр. гу- 
берніях, 1783--1917. Запроваджу- 
валися згідно із законодавчим 
актом «Учреждения для управле- 
ния губерний Всероссийской им- 
периий» від 7 листопада 1775. На 
відміну від судів нижчих інстан- 
цій, які були становими, С.п. от- 
римали статус держ. установи 
всестанового суду. Поділялися на 
палати цивільного і карного суду 
та були апеляційною інстанцією 
до земських судів, магістратів 1 
ратуш. Поетапно запроваджува- 
лися в Лівобереж., Слобідській, 
Південній та Правобереж. Украї- 
ні, а також Криму відповідно до 
суд. системи Центр. Росії з 1783. 
Унаслідок цього ліквідовувалися 
суд. органи, що діяли в період 
Гетьманщини, Речі Посполитої, 
Кримського ханату. 

У Лівобережній Україні до по- 
ширення рос. судів гол. суд. ін- 
станцією вважався Малорос. ген. 
суд, що діяв 1797--1831. Він мав 
майже такий обсяг повноважень, 
як і палати цивільного та карно- 
го суду в Слобідсько-Укр., Хер- 
сон. Катериносл. і Таврійській 
губерніях. Особливістю ген. суду 
було те, що старшому з генераль- 
них суддів доручалося при відсут- 
ності губернатора і віце-губерна- 
тора тимчасове управління губер- 
нією. Ген. суд складався з двох 
департаментів, кожен з яких 
укомплектовувався ген. суддею 
та 2-ма радниками, призначува- 
ними урядом, і 5-ма засідателя- 
ми, котрі обиралися від дворян- 
ства кожні 3 роки. Діяльність су- 
дів була підконтрольною губер- 
наторам. Карні справи в обов'яз- 
ковому порядку подавалися для 
ознайомлення губернаторам. У 
випадку розбіжностей між дум- 
кою губернатора і вироком суду 
справа передавалася до ШПрави- 
тельствуючого Сенату. Останній, 
як правило, підтримував губер- 
натора, позбавляючи чинності 
вироки карної палати ген. суду. 
Особливості суд. системи в ук- 
раїнських губерніях упродовж 
1830-х рр. були ліквідовані. На 
зміну ген. суду згідно з рос. гу- 
бернською реформою 1775 запро- 


ваджено палати цивільного і кар- 
ного суду. 

У Правобережній Україні 
внаслідок її перебування у складі 
Речі Посполитої суд. мережа бу- 
ла відмінною від російської. Її 
очолював гол. суд, який був апе- 
ляційною інстанцією для судів 
повітових, підкоморських, магі- 
стратів і ратуш. Гол. суд складав- 
ся із двох департаментів -- ци- 
вільних і карних справ, що були 
аналогічними всестановим Сп. 
цивільних і карних справ, запро- 
ваджуваним згідно з губернською 
реформою 1775. Їз включенням 
Правобереж. України в межі Рос. 
імперії польс. суди 1796 були лік- 
відовані та замінені російськими, 
але керувалися у своїй діяльності 
місц. законами. Рос. імп. Павло І 
поновив польс. суд. систему, яка 
проіснувала на Правобережжі до 
придушення польського повстан- 
ня 1830-- 1831. Крім традиційних, 
гол. суди розглядали також і 
справи, які належали до компе- 
тенції совісних судів (справи про 
малолітніх та божевільних зло- 
чинців), до часу їх впроваджен- 
ня. Після розгляду справи надхо- 
дили в обов'язковому порядку 
в 5-й департамент Правитель- 
ствуючого Сенату. Крім того, у 
гол. суді розглядалися справи 
осіб, станову приналежність яких 
було визначити важко (різночин- 
ці, чиновники і військовослуж- 
бовці). Він накопичував відомо- 
сті про заставні маєтки, що дава- 
ло право здійснювати моніторинг 
фінансового та госп. становища 
маєтків. 1829 до гол. судів були 
передані незавершені справи 
фундушевих комісій. 

За рішенням К-ту зх. губер- 
ній від 19 жовтня 1831 на зміну 
польс. суд. мережі знову було за- 
проваджено російську: гол. суди 
перейменовувалися на С.п. ци- 
вільних і карних справ. Цивільні 
С.п. були апеляційним органом у 
цивільних справах й відкривали- 
ся в кожному губернському місті. 

Функції палат цивільного су- 
ду полягали в розгляді апеляцій 
на рішення верхнього земського і 
нижнього земського суду, верх- 
ньої розправи, магістратів і ратуш, 
повітового суду, дворянської опі- 
ки, сирітського суду. Вони наді- 
лялися правом виносити вирок у 
справах, позов яких був не мен- 
ше 500 рублів. Оскільки палати 
цивільного суду замінили Вот- 
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чинну і Юстиц-колегію, а також 
земський суд у річпосполитських 
губерніях, то вони виконували й 
функції нотаріальних контор у 
справах поземельних суперечок і 
тому зберігали відомості про стан 
нерухомої власності в губернії; 
проводили експертизу будь-яких 
угод із нерухомістю, реєстрували 
в спец. книгах її власників, для 
чого зберігали карти й межові 
книги, які до них надсилали ме- 
жові установи. Там же укладали- 
ся угоди, оформлялися купчі, 
дарчі, завірялися духовні запові- 
ти та векселі. Щоб інформація 
була якомога повнішою, уклада- 
лися та зберігалися заборонні ал- 
фавіти (книги), в яких зазнача- 
ли заставлені маєтки, претензії 
власників тощо. У правобереж. 
губерніях палати цивільного суду 
оформляли акти на перехід права 
власності на поміщицькі маєтки 
з точною фіксацією розміру зе- 
мель. Могли розглядати справи 
інтелектуальної власності. 1854 
до них перейшли функції совіс- 
них судів, ліквідованих 1852. Із 
1858 розглядали суперечки між 
робітниками та підприємцями, 
у тому випадку, якщо позов ста- 
новив більше 100 руб. 

Під час проведення селянської 
реформи 1861 палати цивільного 
суду засвідчували боргове стано- 
вище маєтків, а при їх продажу 
повідомляли ШПетерб. друкарню. 
Їз 1872 вони наглядали за фінан- 
совою і госп. діяльністю інослав- 
них парафій. 

Їх діяльність регламентували, 
крім названого акта, укази Пра- 
вительствуючого Сенату, Держ. 
ради Рос. імперії, мін-ва юстиції 
і цивільне законодавство. Спер- 
шу палати підпорядковувалися 
Правительствуючому Сенату, де 
оскаржувалися їхні вироки. На 
поч. 19 ст. вони перейшли під 
юрисдикцію Держ. ради Рос. ім- 
перії і мін-ва юстиції. Із 1843 мі- 
ністр наділявся правом призна- 
чати голів палат. Як голова, так і 
чиновники палати отримували 
менший розмір жалування в по- 
рівнянні з такого ж рівня адм. 
установами, що свідчило про не- 
високий престиж суд. влади в 
д-ві. Нагляд за їхньою діяльністю 
здійснював губернський проку- 
рор. На короткий час, 1796--99, 
палати цивільних справ об'єдну- 
валися з палатами карного суду в 


одну установу, під назвою палата 
суду і розправи. 

Палату цивільного суду очо- 
лював голова, якого на посаду 
призначав імператор, а до при- 
сутствія входили 2 радники і 
2 асесори, ті і ті призначалися 
Правительствуючим Сенатом. 
1801 внесено зміни до їхнього 
штатного розпису, за яким до 
присутствія ввійшли голова, рад- 
ник і 4 виборних засідателі: по 2 
від дворянства і від купецтва. 
При них служили 2 секретарі. 
Згідно з маніфестом від 6 грудня 
1831 посади голови та радників 
стали виборними. Право їх об- 
рання отримали губернські дво- 
рянські депутатські збори. У разі 
невідповідності кандидатів стан- 
дартним вимогам міністр юстиції 
наділявся правом призначати чи- 
новників від уряду на ці посади. 
Указом 1846 йому дозволено та- 
кож призначати секретарів пала- 
ти із 3-х кандидатур, запропоно- 
ваних місц. губернським правлін- 
ням, а починаючи з 1852, палати 
змогли призначати, звільняти і 
заміщати чиновників на посадах 
лише з дозволу мін-ва юстиції. 
Палати цивільних справ розділя- 
лися на департамент, котрий 
займався суд. діяльністю, і кріпо- 
сну частину, в якій оформлялися 
угоди й завірялися документи. 

Палати цивільних справ при- 
пинили свою діяльність внаслі- 
док судової реформи 1864. 

Палата карного суду була 
місц. органом другої інстанції і 
завершувала розгляд справ щодо 
незначних порушень, за які вста- 
новлювалися такі покарання, як 
арешт, грошове стягнення або 
догана. Вона як ревізійна уста- 
нова з'ясовувала також спірні 
справи станових судів другої ін- 
станції (верхнього земського су- 
ду, верхньої розправи та губерн- 
ського магістрату) і виносила ви- 
роки щодо особливо небезпечних 
злочинів. Палата карного суду 
вела справи, пов'язані з поса- 
довими злочинами. Її рішення 
схвалював  генерал-губернатор. 
Компетенція палати карного су- 
ду обмежувалася тим, що на 
схвалення губернатором переда- 
вали вироки усіх карних і слідчих 
справ, що надходили на ревізію. 
Апеляційним органом для палат 
карного суду ставав Правитель- 
ствуючий Сенат у таких справах, 
як смертна кара, позбавлення 
станової честі, звинувачення дво- 


рян і чиновників у вбивстві та 
справи щодо священиків і цер- 
ковнослужителів до позбавлення 
їх сану. Деякі питання через 
Держ. раду Рос. імперії виноси- 
лися на розгляд до імператора, 
який міг припинити виконання 
вироку палати й передати справу 
до Правительствуючого Сенату. 
Вироки у справах пошкодження 
держ. власності (вирубка лісів, 
пожежі в маєтках) узгоджувалися 
з казенними палатами. 

До складу палат карного суду 
входили голова, якого на посаду 
схвалював імператор, 2 радники і 
2 асесори, яких призначав Пра- 
вительствуючий Сенат. Справи 
велися губернськими стряпчими 
карних справ, які перебували при 
губернському прокуророві. Після 
відновлення їхньої самостійності 
вводилися виборні засідателі -- 
по 2 особи від дворянства і ку- 
пецтва. Із 1831 голови палат кар- 
ного суду також стали обиратися 
дворянами. Ліквідовані внаслідок 
суд. реформи 1864. 

Заг. принципи, на яких існу- 
вала суд. влада в дореформений 
період в укр. губерніях Рос. імпе- 
рії, полягали в змішуванні адм. і 
суд. функцій. Їнквізиційні про- 
цесуальні норми,  непрозоре, 
письмове судочинство сприяли 
тому, що перевага надавалася ви- 
конавчій владі над судовою, 
внаслідок чого С.п. потрапляли в 
залежність від адміністрації й 
відстоювали держ. інтереси за- 
мість інтересів населення. Губер- 
наторам належало надмірне пра- 
во нагляду за їхньою діяльністю, 
схвалення виборних суддів на 
посадах, а також впливу на судо- 
чинство, особливо карне, вироки 
якого вони схвалювали. Їм без- 
посередньо підпорядковувалася 
місц. поліція, яка проводила 
слідство й виконувала вироки су- 
дів. Суд. посади обіймалися дво- 
рянами, для яких встановлював- 
ся майновий ценз, а не про- 
фесійно-кваліфікаційна придат- 
ність. Сам суд. процес був недос- 
коналий, попереднє дізнання не 
відділялося від формального 
слідства. Перевага віддавалася 
зізнанню підсудного, а щоб його 
добитися, вдавалися до тортур, 
які були скасовані лише 1801. Ад- 
вокатура була відсутня. Як наслі- 
док, для судочинства були харак- 
терними повільний розгляд справ, 
негласність та закритість, форма- 


лізм, некомпетентність, бюро- 
кратична тяганина, хабарництво. 

С.п. 1864--1917 засновували- 
ся згідно із суд. статутами від 20 
листопада 1864 внаслідок суд. 
реформи. Були апеляційною 
інстанцією по відношенню до 
окружних судів, органами суд. на- 
гляду за їхньою діяльністю, 3'13- 
дами мирових суддів, а також ад- 
вокатурою, нотаріатом, суд. слід- 
чими та вважалися судами пер- 
шої інстанції у справах про держ. 
злочини. Запроваджувалися по- 
етапно, спершу в центр. губер- 
ніях Рос. імперії, згодом -- в іс- 
тор. регіонах, залежно від часу їх 
входження до складу імперії та 
ступеня інтегрованості в імперсь- 
кий правовий простір. На вве- 
денні цієї категорії судів наполя- 
гали поміщики, сподіваючись от- 
римати в них надійний захист 
особистих та приватновласниць- 
ких прав. Засновувалися в кож- 
ному суд. окрузі, до складу якого 
входило кілька губерній. Щоб 
зменшити можливості адм. під- 
порядкування судів, межі суд. 
округу не збігалися з адм.-тер. 
поділом. 

С.п. поділялися на департа- 
менти карних і цивільних справ, 
кожний з яких очолювали голова 
та члени, які призначалися на 
посаду імператором внаслідок 
подання міністра юстиції. Один 
із голів назначався старшим й 
очолював присутствіє заг. зібран- 
ня суд. палати. Він же наглядав 
за проходженням справ як у са- 
мій палаті, так і в підвідомчих їй 
окружних судах, та за діяльністю 
посадових осіб суд. округу. Приз- 
началися судді пожиттєво й мо- 
гли бути звільнені лише в разі 
зловживань за рішенням членів 
судейської корпорації. При пала- 
ті діяли прокурорський нагляд, 
ради присяжних повірених та 
канцелярія. 

Карний департамент був су- 
дом першої інстанції і розглядав 
справи про держ. злочини та по- 
садові правопорушення чинов- 
ників губернських держ. установ 
та виборних урядовців, які обій- 
мали посади від 8-го до 5-го кла- 
су, зокрема й голів і членів пові- 
тових земських управ і земських 
зборів, присяжних засідателів. 
Справи про держ. злочини з поз- 
бавленням або обмеженням пра- 
ва власності заслуховувалися за 
участю станових представників 


(губернських і одного з повітових 
предводителів дворянства, міськ. 
голови, волосного голови чи 
старшини). Подібні справи, але 
без позбавлення прав власності, 
розглядалися за участю присяж- 
них засідателів, які назначалися 
жеребкуванням по списку. Ухва- 
ли С.п. можна було оскаржити 
лише в касаційних департамен- 
тах Правительствуючого Сенату. 

Першою суд. палатою, засно- 
ваною в укр. губерніях на основі 
суд. статутів 1864, була Харків- 
ська (листопад 1867), діяльність 
якої поширювалася на Харків- 
ську, Курську, Орловську і Воро- 
незьку губернії. Її очолив барон 
М.Торнау (1812--82), виходець 
з остзейських губерній, люте- 
ранського віросповідання, який, 
набувши службового досвіду в 
центр. рос. правових інституціях, 
був переведений на службу до 
генерал-губернатора Ліфляндії, 
Естляндії і Курляндії, а пізніше 
прославився кодифікацією зако- 
ноположень для мусульман Росії. 
Цим, як і ін. призначенням, 
уряд відпрацьовував технологію 
конструювання імперської еліти, 
здатної протидіяти старій прак- 
тиці, коли суди очолювали місц. 
дворяни, пов'язані між собою ет- 
нічно-корпоративною приналеж- 
ністю. Невдовзі -- 30 червня 
1868 -- було засновано Одеську 
суд. палату, яка обслуговувала 
Херсон., Катериносл., Таврійсь- 
ку, Подільську губернії та Бесса- 
рабську губ. 

У Правобереж. Україні Сп. 
впроваджувалися на другому ета- 
пі реформи, яка збіглася в часі із 
суд. «контрреформою». На пер- 
шому, переходовому, етапі ство- 
рювалися об'єднані палати кар- 
ного і цивільного суду. Так, Ки- 
їв. з'єднана палата карного та 
цивільного суду діяла впродовж 
1871--80 і з'ясовувала невирішені 
справи ліквідованих повітових 
судів та С.п., а також займалася 
встановленням конкурсного уп- 
равління у справах неспромож- 
них боржників. Діяла у складі 
карного та цивільного відділень, 
які очолював старший голова, ав 
кожному відділенні налічувалося 
по 5 суддів, а також суд. приста- 
ви з помічниками, столоначаль- 
ники й секретарі. 

Київ. суд. палата, що відкри- 
валася на основі суд. статутів 
1864 у складі Київ., Волин., Чер- 


ніг. 1 Могильовської губерній, за- 
сновувалася найпізніше - 
29 червня 1880. 

Компетенції С.п. як судів 
першої інстанції не раз змінюва- 
лися у зв'язку з передачею Їм з 
окружних судів справ про зло- 
чини та про порушення правил 
друку (1866). 1872 справи про 
держ. злочини були виведені з 
компетенції палат, і для їх роз- 
гляду засновувалося Особливе 
присутствіє Правительствуючого 
Сенату для розгляду справ про 
держ. злочини та протизаконні 
орг-ції. 1878 ця категорія справ 
знову була повернута для розгля- 
ду С.п. Крім того, вони почали 
розглядати справи, які раніше 
входили до компетенції окруж- 
них судів, про спротив розпоря- 
дженням уряду та явне непідко- 
рення владі, про образу й непо- 
вагу до держ. установ і чиновни- 
ків при виконанні ними службо- 
вих обов'язків. 1878 і 1879 ці 
справи тимчасово передавалися 
на розгляд військ. судів. 

Унаслідок введення положен- 
ня «О мерах к охранению го- 
сударственного порядка и об- 
щественного спокойствия» від 
14 серпня 1881 та положення від 
12 березня 1882 «О полицейском 
надзоре» більшість справ про 
держ. злочини перейшла адм. 
владі, від якої залежала передача 
їх на розгляд загального чи війсь- 
кових судів. Через кілька місяців 
подібні справи знову були повер- 
нуті до С.п. і окружних судів, де 
розглядалися за участю суду при- 
сяжних. 1889 злочини проти по- 
рядку управління були знову пе- 
редані С.п. зі становими пред- 
ставниками, але справи про по- 
садові злочини розглядалися вже 
без участі суду присяжних. 

Унаслідок упорядкування 
правил про карну відповідаль- 
ність згідно з новим суд. кодек- 
сом 1903 С.п. розглядали справи 
про держ. злочини. Оскільки до 
категорії держ. злочинів відноси- 
лася велика кількість правопору- 
шень, зокрема й ті, що були 
пов'язані з радикально-революц. 
рухом, то це призвело до накопи- 
чення значної кількості справ у 
Сп. що спричинило їх повер- 
нення 1906 на розгляд окружних 
судів. 

С.п. припинили діяльність у 
рос. губерніях внаслідок декрету 
РНК від 22 листопада 1917, в ук- 
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раїнських -- на основі декрету 
Тимчасового робітничо-селянсько- 
го уряду України від 14 лютого 
1919. 

Дж. Полное собраниє законов 
Российской империий. СПб., 1830, 
т. 20, Мо 14392; Полное собрание за- 
конов Российской империй, собраниє 
второе. СПб., 1830, т. 2: 1827, Мо 857; 
Т. 3: 1828, Мо 2348; СПб., 1867, т. 39: 
1864, Мо 41475; Т. 40: 1865, Мо 42587; 
СПб., 1871, т. 42, отд. 2: 1867, 
Хо 45104; Колмаков Н.М. Старькй суд. 
«Русская старина», 1886, кн. 12. 

Літ.: Колмаков Н.М. Записка о су- 
дебной реформе в Западном крає во- 
обще и в частности в Киевской губер- 
ний. К., 1872; Ткач А. Історія кодифі- 
кації дореволюційного права України. 
К., 1968; Щербина П.Ф. Судебная ре- 
форма 1864 года на Правобережной 
Украийне. Львов, 1974; Ефремова Н.Н. 
Судоустройство России в 18 -- первой 
половине 19 в. (историко-правовое ис- 
следование). М., 1993; Кульчицький В. 
Їсторія держави і права України. К., 
1996; Морякова О.В. Система местно- 
го управления России при Николає І. 
М., 1998; Бельдова М.В. Палата граж- 
данского суда. В кн.: Государствен- 
ность России: Словарь-справочник, 
кн. 3. М., 2001; Дьячкова М.П. Палата 
уголовного суда. Там само; Корне- 
ва Н.М. Судебная палата. Там само, 
кн. 4. М., 2001; Уортман Р.С. Власти- 
тели и судии: Развитие правового соз- 
нания в императорской России. М., 
2004. 


В.С. Шандра. 


СУДОВО-АДМІНІСТРАТИВНА 
РЕФОРМА 1889. Проведена в 
контексті перетворень уряду рос. 
імп. Олександра ПІ, спрямованих 
на кореляцію ліберальних ре- 
форм імп. Олександра ІП. Зумо- 
влена необхідністю впорядкуван- 
ня місц. управління та суду, по- 
требою подальшої централізації 
вертикалі влади, а також зміц- 
нення зв'язку держ. адміністрації 
та сел. самоврядування. Законо- 
давці врахували досвід діяльності 
попередніх установ у галузі місц. 
управління й суду (мирових посе- 
редників та їхніх з'їздів (1861-- 
74), повітових у сел. справах при- 
сутствій (1974--89) і мирового су- 
ду (1864--89)) та функціонування 
земств. Ініціатори реформи -- 
К. Побєдоносцев та Д.Толстой, ав- 
тор законопроекту -- О.Пазухін. 

Основою С.-а.р. став закон 
про земських начальників від 
12 липня 1889, який включав ряд 
документів: положення про зем- 
ських дільничних начальників; 
правила про устрій суд. частини 
в місцевостях, де впроваджено 


назване положення; правила про 
волосний суд у тих же місцево- 
стях; розклад посад у новоство- 
рених інституціях; правила про 
порядок набуття чинності зако- 
ну. Реорганізація місц. управлін- 
ня та суду за реформою 1889 
проводилася поетапно з 1890 по 
1900 і охопила 42 губернії Європ. 
Росії. Серед суто українських -- 
Чернігівська губернія, Катерино- 
славська губернія, Полтавська гу- 
бернія, Харківська губернія, Та- 
врійська губернія, Херсонська гу- 
бернія, Бессарабська губ. (без Їз- 
маїльського пов.), Київська губер- 
нія, Волинська губернія і Подільсь- 
ка губернія. У трьох останніх гу- 
берніях, зважаючи на домінуван- 
ня поляків серед місц. дворян, 
було істотно посилено повнова- 
ження кгенерал-губернатора по 
відношенню до реформованих 
органів. Реформа запроваджува- 
лась і в Курській губ. 

Відповідно до однієї з осн. 
ідей, якою керувались автори за- 
конопроекту -- максимальне на- 
ближення інституту земських на- 
чальників (див. Земський дільнич- 
ний начальник) до населення, 
його влада мала поширюватися 
на невелику територію -- діль- 
ницю, що охоплювала кілька во- 
лостей. Зі складу дільниць ви- 
ключалися губернські, повітові 
та найбільші міста й містечка. 
Таким чином, юрисдикція земсь- 
ких начальників поширювалася 
фактично тільки на сел. стан. 

Посади земських начальників 
могли обіймати місц. спадкові 
дворяни із досить високим май- 
новим та освіт. цензом. Недо- 
статній освіт. ценз компенсував- 
ся службовим стажем в органах 
місц. управління чи суду. Пере- 
вага надавалася майновому цен- 
зу. Списки кандидатів на вказані 
посади формувалися місц. дво- 
рянською корпорацією під кон- 
тролем губернатора, проте при- 
значення та усунення з посад 
земських начальників здійснював 
міністр внутр. справ. Але на 
практиці реалізувати ці норми 
закону було важко, і з часом кор- 
пус земських начальників все ча- 
стіше поповнювався призначува- 
ними від уряду особами. 

Земські начальники були на- 
ділені адм. та суд. повноваження- 
ми, а також незначними полі- 
цейськими функціями. Фактич- 
но вони отримали повноваження 


мирових суддів та частково -- 
повітових у сел. справах присут- 
ствій. Під контролем земського 
начальника перебували всі поса- 
довці сільс. та волосних установ. 
У його компетенції були питан- 
ня, пов'язані із життєдіяльністю 
сільс. товариств: землевпорядна 
діяльність, контроль за продо- 
вольчою та опікунською спра- 
вою, благоустрій і добробут насе- 
лення, частина фіскальних та 
мобілізаційних питань, боротьба 
з пияцтвом тощо. Земський на- 
чальник впроваджував у життя 
рішення вищих органів влади. 

Важливою складовою рефор- 
ми стали перетворення у сфері 
місцевого суду, найважливіше з 
них -- відмова від мирової юсти- 
ції. Мирові суди ліквідовувалися, 
а їхні повноваження, по мірі зна- 
чимості, передавалися земським 
начальникам, міським суддям 
або повітовим членам окружного 
суду. Великі міста та містечка бу- 
ло виділено в окремі суд. округи, 
де судочинство здійснював місь- 
кий суддя, призначуваний міні- 
стром юстиції. 

Інститут мирових дільничних 
та додаткових суддів було збере- 
жено лише в Санкт-Петербурзі, 
Москві та Одесі, а згодом - і в 
Харкові та Нижньому Новгороді 
(нині місто в РФ), а на решті те- 
риторії лишилися тільки почесні 
мирові судді. 

Суд. повноваження земських 
начальників були досить значни- 
ми і стосувались як цивільних, 
так і карних, справ, проте коло 
остаточних постанов було досить 
вузьким. На рівні повіту суд. 
повноваження здійснював пові- 
товий член окружного суду (один 
або два), котрий перебрав на се- 
бе обов'язки мирових суддів із 
цивільних та карних справ, які 
не відійшли до земських началь- 
ників і міських суддів (більш 
складні правопорушення), а та- 
кож майже всі справи охоронно- 
го судочинства. Повітовий член 
відігравав важливу роль у роботі 
суд. присутствія повітового з'їзду 
земських начальників. 

У контексті С.-а.р. відбулися 
зміни й щодо найнижчої суд. ін- 
станції селян -- волосного суду. З 
одного боку, були дещо розши- 
рені повноваження за рахунок 
справ із компетенції мирових 
суддів, а з другого -- він потра- 
пив під більш жорсткий кон- 


троль із боку земських начальни- 
ків. Водночас волосний суд зали- 
шився становою інституцією по- 
за суд. системою імперії. 

За реформою 13889 відбулася 
суттєва реорганізація системи 
місц. управління і суду на рівні 
повіту та губернії. Повітове в сел. 
справах присутствіє замінене по- 
вітовим з'їздом земських началь- 
ників у складі двох присутствій: 
адміністративного та судового. 
Адміністративне зосереджувало у 
своїх руках адм. владу та контро- 
лювало земських начальників, 
його очолював повітовий предво- 
дитель дворянства. Воно склада- 
лось із земських начальників по- 
віту, справника та голови повіто- 
вої земської управи. У з'їзді брав 
участь і податний інспектор, ко- 
ли розглядалися питання його 
компетенції. 

Суд. присутствіє, де також 
головував повітовий предводи- 
тель дворянства, формувалося з 
повітового члена окружного су- 
ду, міських суддів, почесних ми- 
рових суддів та земських началь- 
ників. Представники двох остан- 
ніх посад засідали згідно з визна- 
ченою чергою. У суд. засіданнях 
також брав участь товариш 
(заст.) прокурора окружного су- 
ду, а в місцевостях, де не було 
введено Суд. статути, -- товариш 
(заст.) губернського прокурора. 

Наступною ланкою в системі 
органів місц. управління стало 
губернське присутствіє, яке було 
правонаступником губернського в 
селянських справах присутствія. 
Очолював його губернатор, а до 
складу входили віце-губернатор, 
губернський предводитель дво- 
рянства, прокурор окружного су- 
ду чи його заступник, а в місце- 
востях, де не набули чинності 
Суд. статути, -- губернський 
прокурор. Також до присутствія 
входили два обов'язкові члени -- 
представники від уряду. При роз- 
гляді переданих із повітового 
з'їзду суд. справ на засідання за- 
прошувалися також голова або 
член місц. окружного суду, а при 
вирішенні адміністративних -- 
управляючий казенною палатою 
та держ. маєтностями (див. Каи- 
зенна палата) і голова губернсь- 
кої земської управи. 

Повноваження губернського 
присутствія були значно розши- 
рені й полягали в кер-ві та кон- 
тролі за діяльністю земських на- 


чальників і повітових з'їздів, для 
неостаточних постанов яких во- 
но було апеляційною інстанцією. 
Постанови виконувались або 
членами присутствія чи, за дору- 
ченням голови, земськими на- 
чальниками, поліцейськими чи- 
нами або посадовими особами 
сел. самоврядування. Губернатор 
міг призупинити виконання по- 
станови присутствія й передати 
справу для остаточного вирішен- 
ня міністру внутр. справ. 

Осн. положення реформи 
1889 діяли до 1917, проте 1912 
було поновлено мирову юстицію. 
Відповідно земські начальники 
втратили суд. повноваження та 
контроль над волосними судами і 
перетворилися на адміністрато- 
рів. Інститут міських суддів лікві- 
довувався. Повітові з'їзди реор- 
ганізували, ліквідувавши суд. 
присутствіє, повноваження ко- 
трого перейшли до поновлених 
повітових мирових з'їздів. 

С.-а.р. досить неоднозначно 
була сприйнята сучасниками, а 
в рад. історіографії зарахована 
до розряду контрреформ. Однак 
слід наголосити, що, незважаючи 
на досить консервативний харак- 
тер (збереження станового прин- 
ципу в управлінні та судочинстві, 
ліквідація мирового суду, наді- 
лення земських начальників адм. 
та суд. повноваженнями), прий- 
нята в умовах суттєвих трансфор- 
мацій рос. сусп-ва, вона сприяла 
пошукові оптимальної моделі 
управління. Осн. положення ре- 
форми зазнали суттєвих видо- 
змін, зокрема, досить швидко 
було поновлено мировий суд, а 
інститут земських начальників 
пройшов еволюційний шлях від 
дворянсько-бюрократичного ор- 
гану управління до суто бюро- 
кратичного з чітко окресленою 
компетенцією. 

Загалом реформа сприяла 
формуванню досить чіткої вла- 
дної вертикалі в місц. управлінні, 
істотно зміцнила зв'язок сел. 
самоврядування з держ. владою, 
стала важливим кроком на шляху 
подолання  юридично-правової 
відособленості селянства та його 
адаптації до нових істор. умов. 


Дж.: Положение о земских участ- 
ковьх начальниках. В кн.: Полное со- 
брание законов Российской империй, 
собраниє 3-е, т. 9: 1889 г., Хо 6196. 
СПб., 1891; О преобразований мест- 
ньх крестьянских учреждений и су- 
дебной части в них. Там само, 


Хо 6195. СПб., 1891; Положение об 
установлениях, заведующих крестьян- 
скими делами. В кн. Свод законов 
Российской империий, кн. 3, т. 9. 
СПб., 1912; Законьгт 15 июня 1912 г. и 
26 июня 1913 г. о Преобразований ме- 
стного суда и о установлений Поло- 
жения о введений в действие сего за- 
кона с приложением временньх пра- 
вил о волостном суде. М., Б/г; Ро- 
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СУДОПЛАТОВ Павло Анатолійо- 
вич (20(07).07.1907--24.09.1996) -- 
один із керівників органів держ. 
безпеки СРСР, комісар держбез- 
пеки 3-го рангу (1943), генерал- 
лейтенант (1945). Н. в м. Меліто- 
поль у сім'ї різнороба. 1914--19 
навч. у школі. У червні 1919 втік 
на фронт, став вихованцем черво- 
ноармійського полку. Згодом всту- 
пив у 1-й ударний Мелітопольсь- 
кий полк 5-ї Задніпровської д-ії. 
Після розгрому полку військами 
генерал-лейтенанта А. Шкуро жив 
в Одесі, працював у порту. Після 
встановлення рад. влади в Одесі 
на поч. 1920 знову вступив до 
Червоної армії. Брав участь у ра- 
дянсько-польській війні 1920. Їз 
травня 1921 -- писар, телефоніст, 
шифрувальник, реєстратор осо- 
бливого відділу 44-Ї стрілец. д-Зії, 
Волин. губернського відділу ДПУ 
УСРР. Їз 1922 -- співробітник 
Їзяславського | прикордонного 
відділення, Славутського при- 
кордонного поста. Важке мате- 
ріальне становище сім'ї зумовило 
демобілізацію. Їз вересня 1923 -- 
зав. інформаційним відділом Ме- 
літопольського окружного к-ту 
Комуніст. спілки молоді України 
(КСМУ), комендант Клубу ро- 
бітн. молоді. Їз 1924 -- секретар 
осередку КСМУ с. Новогригорів- 
ка (нині село Генічеського р-ну 
Херсон. обл.), учень слюсаря, се- 
кретар осередку КСМУ з-ду 
ім. Воровського, практикант Ме- 
літопольської райспоживспілки. 
їз лютого 1925 окружний к-т 
ЛКСМУ направив його на робо- 
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ту в органи Державного політич- 
ного управління УСРР. Працював 
співробітником інформаційного 
відділення, помічником уповно- 
важеного обліково-стат. відділу, 
молодшим оперативним спів- 
робітником Мелітопольського 
окружного відділу ДПУ УСРР. Із 
серпня 1928 -- уповноважений 
Харків. окружного відділу ДПУ 
УСРР, уповноважений інформа- 
ційного відділу ДПУ УСРР, був 
комісаром дитячої спецколонії в 
м. Прилуки. Одночасно 1928--30 
заочно навч. на робітн. ф-ті. 
Член КП(б)У з 1928. Їз лютого 
1932 за протекцією заст. голови 
ОДПУ СРСР В.Балицького пере- 
ведений у центральний апарат 
ОДПУ СРСР, був інспектором, 
старшим інспектором 1-го відді- 
лення відділу кадрів, здійснював 
підбір співробітників для іноз. 
відділу ОДПУ СРСР. Із квітня 
1933 переведений в іноз. відділ 
ОДПУ СРСР, був оперуповнова- 
женим 5-го (біла еміграція) та 
8-го (науково-тех. розвідка) від- 
ділень, займався відстеженням 
діяльності укр. еміграції. Їз жов- 
тня 1933 -- у резерві відділу ка- 
дрів ОДПУ СРСР. із червня 
1934 -- оперуповноважений іноз. 
відділу, із листопада 1934 -- опер- 
уповноважений 7-го відділення 
іноз. відділу Гол. управління 
держ. безпеки НКВС СРСР. Із 
1935 -- на нелегальній роботі у 
країнах Зх. Європи (оперативний 
псевдонім «Андрій»). Через аген- 
та ОДПУ СРСР «Лебедя» (В.Хо- 
м'як) зумів увійти в довіру вищо- 
го кер-ва Організації українських 
націоналістів. У Берліні (Німеч- 
чина), Відні, Парижі (Франція) 
зустрічався 3  Є.Коновальцем, 
Р.Ярим, М.Селешком, В.Стахо- 
вим, Ї.Габрусевичем, О.Ольжи- 
чем та ін. За легендою, він пред- 
ставляв «організацію, яка проти- 
діяла більшовизму в Україні». 
Продовжуючи оперативну гру, 
1937--38 як корабельний радист 
не раз виїжджав у Зх. Європу на 
зустрічі із представниками ОУН. 
На запланованій черговій зустрі- 
чі з Є.Коновальцем 23 травня 
1938 в м. Роттердам (Нідерланди) 
С. передав йому заміновану ко- 
робку цукерок. Від вибуху Є.Ко- 
новалець загинув. Після повер- 
нення до СРСР у вересні--листо- 
паді 1938 призначений тимчасо- 
во в. о. начальника 4-го (іспансь- 
кого) відділення 5-го (зовн. роз- 


відка) відділу, у листопаді--груд- 
ні 1938 -- тимчасово в. о. началь- 
ника 5-го (зовн. розвідка) відділу 
Гол. управління держ. безпеки 
НКВС СРСР. У грудні 1938 від- 
сторонений від роботи, виключе- 
ний первинною орг-цією з партії 
«за зв'язок із ворогами народу». 
Але рішення не було підтримане 
партійним к-том НКВС СРСР. У 
травні 1939 -- лютому 1941 -- 
заст. начальника 5-го відділу 
Гол. управління держ. безпеки 
НКВС СРСР. Один з організато- 
рів вбивства Л. Троцького. У лю- 
тому--липні 1941 -- заст. началь- 
ника 1-го (закордонна розвідка) 
управління НКДБ СРСР. У лип- 
ні--жовтні 1941 -- нач. особливої 
групи при наркомі внутр. справ 
СРСР, яка займалася організа- 
цією диверсій у тилу противника. 
У серпні 1941 -- червні 1942, ли- 
стопаді 1942 -- травні 1943 -- 
заст. начальника 1-го (закордон- 
на розвідка) управління НКВС 
СРСР. Одночасно в жовтні 1941 
-- січні 1942 -- нач. 2-го (терор і 
диверсії в тилу противника) від- 
ділу НКВС СРСР. У січні 1942 -- 
листопаді 1946 -- начальник 4-го 
(терор і диверсії в тилу против- 
ника) управління НКВС/НКЛДБ 
СРСР. Безпосередньо координу- 
вав діяльність розвідника М.Ї. Куз- 
нєцова та розвідувально-дивер- 
сійного загону Д.Медведєва в За- 
хідній Україні. Водночас у листо- 
паді 1944 -- травні 1947 -- нач. 
групи (згодом відділу) «С» (коор- 
динація розвідувальної роботи по 
атомній проблемі) НКДБ/МДБ 
СРСР, у травні--серпні 1945 -- 
нач. відділу «Ф» (робота на тери- 
торії країн, звільнених Червоною 
армією, збір інформації від гро- 
мадян СРСР, які перебували в 
полоні чи були інтерновані в 
країнах Європи). 1945--47 під 
псевдонімом «П.Матвєєв» орга- 
нізовував конфіденційні перего- 
вори наркома (із 1946 -- міні- 
стра) закордонних справ СРСР 
В.Молотова з надзвичайним |і 
повноважним послом США А.Гар- 
ріманом, лідером курдського на- 
ціонального руху М.Барзані. Брав 
участь у ліквідації Української 
греко-католицької церкви, 1947 
координував операцію по вбив- 
ству єпископа УГКЦ Т.Ромжі. 
Загалом за санкцією вищого 
партійно-держ. кер-ва С. органі- 
зував убивства польс. інж. Саме- 
та, громадянина США Оггінса, 


О.Шумського. У лютому 1947 -- 
вересні 1950 -- нач. відділу «ДР» 
(диверсійно-розвідувальний на- 
прям, планування спецоперацій 
під час війни) МДБ СРСР. У ве- 
ресні 1950 -- березні 1953 -- нач. 
«Бюро Хо І» (спец. операції за 
кордоном), у  березні--травні 
1953 -- заст. начальника 1-го гол. 
управління (контррозвідка), у 
травні-липні 1953 -- нач. 9-го 
відділу (терор і диверсії за кор- 
доном), у липні--серпні 1953 -- 
нач. 12-го відділу (терор і дивер- 
сії за кордоном) 2-го головного 
управління (закордонна розвід- 
ка) МВС СРСР. Водночас 1953 
закінчив  Військово-юридичну 
академію. 

Нагороджений орденом Лені- 
на, 3-ма орденами Червоного 
Прапора, орденами Суворова 
2-го ст., Вітчизн. війни 1-го ст., 
2-ма орденами Червоної Зірки, 
медалями. 

У серпні 1953 був звільнений 
з органів МДБ СРСР і заарешто- 
ваний у «справі Л.Берії». Обви- 
нувачувався в підготовці терактів 
проти вищого партійно-держ. 
кер-ва СРСР, проведенні «не- 
санкціонованих» убивств. У тюр- 
мі симулював психічне захворю- 
вання. Вину не визнав. У верес- 
ні 1958 на закритому засіданні 
Військ. колегії Верховного суду 
СРСР засуджений до 15-ти років 
ув'язнення та 3-х років позбав- 
лення політ. прав. Також згідно з 
постановою РМ СРСР у жовтні 
1958 через засудження позбавле- 
ний звання генерал-лейтенанта 
та держ. нагород. Відбував пока- 
рання у Владимирській тюрмі. 
Наслідком ув'язнення стала інва- 
лідність 2-ї групи. Після звіль- 
нення в серпні 1968 займався лі- 
тературною діяльністю та пере- 
кладами під псевдонімом «Ана- 
толій Андрєєв». 

Реабілітований 1992. 

П. у м. Москва, похований на 
кладовищі місц. Донського мо- 
настиря. 

1998 Указом Президента РФ 
посмертно відновлений у правах 
на нагороди. 


Тв. Разведка и Кремль: Записки 
нежелательного свидетеля. М., 1996; 
Спецоперации: Лубянка и Кремль: 
1930--1950 годь. М., 1997; Победа в 
тайной войне: 1941--1945 годь. М., 
2005. 

Літ:  Судоплатов А.П. Тайная 
жизнь генерала Судоплатова. М., 
1998; Торчинов В.А., Леонтюк А.М. Во- 
круг Сталина. СПб., 2000; Колпаки- 


ди А., Прохоров Д. Внешняя разведка 
России. СПб., 2001; Степанов В. Па- 
вел Судоплатов -- гений террора. 
СПб., 2003; Дегтярев К., Колпакиди А. 
Внешняя разведка СССР. М., 2009. 


Р.Ю. Подкур, Ю.І. Шиповал. 


СУКОВКІН Михайло Акінфійо- 
вич (07.11.1857--11.11.1938) -- 
громад. і держ. діяч України. Н. в 
сім'ї таємного радника у Санкт- 
Петербурзі. Брат київ. губерна- 
тора (1912--15), шталмейстера 
Н.Суковкіна. Упродовж багатьох 
років до Лютневої революції 1917 
С. очолював Київ. губернську 
земську управу. І березня 1917 на 
нараді представників «Земського 
союзу», військово-промислового 
та біржового к-тів, к-ту Союзу 
міст та ін. орг-цій і установ його 
обрали головою т. зв. К-ту гро- 
мад. орг-цій, що став органом 
рос. Тимчасового уряду в Києві. Із 
8 березня до 22 вересня 1917 
обіймав посаду губернського комі- 
сара Київщини. Брав участь у ро- 
боті Всеукраїнського національного 
конгресу (квітень 1917). М.Грушев- 
ський характеризував С. як «до- 
волі симпатичного бюрократа», 
який «претендував на роль посе- 
редника між Києвом та Петро- 
градом». Проте діяльність С. ма- 
ла пророс. політ. спрямування, 
яке з приходом до влади П.Ско- 
ропадського стало особливо від- 
вертим. Тоді його призначили 
Надзвичайним послом Українсь- 
кої Держави в Туреччині. Діяль- 
ність посольства на чолі із С. бу- 
ла спрямована на реставрацію 
«єдиної і неділимої» Рос. імперії. 
Так, у середині листопада 1918 С. 
офіційно заявив уряду Туреччи- 
ни і всім дипломатичним пред- 
ставництвам у Стамбулі, що Ук- 
раїна була і є частиною Росії. Ви- 
дав наказ про ведення діловод- 
ства в посольстві рос. мовою. 

З падінням Гетьманату С. був 
звільнений із посади, але відмо- 
вився передавати справи і майно 
посольства  новопризначеному 
представникові Директорії Укра- 
їнської Народної Республіки О.Ло- 
тоцькому, всіляко перешкоджав 
йому виконувати обов'язки Над- 
звичайного посла УНР. Утім він 
виконав лише одну важливу для 
України справу -- склав і підпи- 
сав із представником союзних 
ВМС на Сході віце-адміралом 
Аметом спец. угоду, за якою ви- 
знавалося право Укр. Д-ви на 
Чорномор. флот. 


П. у м. Ментона (Франція). 

Літ: Лотоцький О. В Царгороді. 
Варшава, 1939; Грушевський М.С. 
Спомини. «Київ», 1989, Мо 10; Скоро- 
падський П. Спогади: Кінець 1917 -- 
грудень 1918. К.--Філадельфія, 1995; 
Стрельський Г.В. Українські диплома- 
ти доби національно-державного від- 
родження (1917--1920 рр.). К., 2000; 
Швидкий В.П. Олександр Лотоцький: 
учений, громадський діяч, політик 
(1890--1930-ті рр.). К., 2002. 


Г.В. Стрельський. 


СУЛЕЙМАН І Кануні (Законо- 
давець; у європ. традиції -- Су- 
лейман І Пишний (Мавпійсиз5); 
1494 або 1495 -- 05.09.1566) -- 
10-й султан Османської імперії 
(1520--66), за правління якого 
вона сягнула піку військово-по- 
літ. могутності та територіальних 
здобутків. Син султана Селіма І 
Грізного і Гафси Султан. Н. в 
м. Трабзон (Туреччина), де бать- 
ко обіймав пост губернатора од- 
нойменної провінції. Здобув різ- 
нобічну освіту при дворі діда 
Баєзіда П. 1507--12 був губерна- 
тором провінції Кефе (із центром 
у м. Кефе; нині м. Феодосія), а 
1512--20 -- губернатором провін- 
ції Сарухан (із центром у м. Ма- 
ніса; Туреччина). На час смерті 
батька не мав братів і безпере- 
шкодно посів престол. 

Упродовж життя С. І особи- 
сто керував 13-ма воєнними по- 
ходами. Приділяв значну увагу 
внутр. справам д-ви: за його пра- 
вління були деталізовані та впо- 
рядковані законодавство і подат- 
кова система Осман. імперії, 
значного розвитку набуло мону- 
ментальне буд-во. Укр. загалу 
С. І відомий як чоловік уславле- 
ної Роксолани. 


Військово-політ. діяльність 


С. І розпочалася війною з Угор- 
щиною, під час якої було здобу- 
то Белград (нині столиця Сербії; 
1521). Похід 1526 призвів до роз- 
грому угор. військ під Могачем 


Сулейман І. Портрет роботи 
Тіціана. Бл. 1530. 


(Угорщина), після чого цен- 
тральна Угорщина стала провін- 
цією, а східна (Трансильванське 
князівство) -- васальною д-вою 
Осман. імперії. Відтепер гол. су- 
противником османців стала ім- 
перія австрійс. Габсбургів. На 
хвилі успіху С. І двічі (1529 та 
1532) намагався захопити Відень, 
але цієї мети не досяг. Надалі ос- 
манці успішно відбивали числен- 
ні спроби австрійців відвоювати 
Середнє Подунав'я. Для послаб- 
лення Габсбургів (і християн. 
Європи в цілому) С. І надавав 
підтримку протестантам у їхній 
боротьбі з католиками. У той же 
час 1534 він пішов на політ. союз 
із франц. королем Франциском І 
Валуа. Боротьба з Габсбургами (а 
також з Венеціанською республі- 
кою) точилася й на Середземно- 
му морі, де С. І ще 1522 захопив 
о-в Родос, що належав рицарям- 
іоаннітам. Перемога осман. фло- 
ту над силами «Священної ліги» 
біля Превези (нині місто в Гре- 
ції) 1538 відкрила епоху осман. 
панування на Середземному мо- 
рі. Однак османці виявилися не в 
змозі кинути виклик португаль- 
цям в Їнд. океані. 
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СУЛЕЙМАН 


Тріумфальна хода 
султана Сулеймана І. 
Різьба по дереву 
Доменіко Францеско. 
Венеція, 1565. 
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СУЛИМА 


М.С. Сулима 
(1777--1840). 


С. І вів багаторічну війну із 
сефевідським Іраном, у результа- 
ті якої (походи 1534, 1538, 1543) 
до Осман. імперії було приєдна- 
но Ірак та значні території в За- 
кавказзі. У Пн. Причорномор'ї 
Осман. імперія зміцнила пн. кор- 
дон, приєднавши Очаків та Бен- 
дери (Тягиню; див. також Очаків- 
ський ейялет), підсиливши кон- 
троль над Молдавським князів- 
ством і Кримським ханатом. Що- 
правда, усунення хана Сагіб-Ге- 
рея І за наказом С. І (1551) приз- 
вело до послаблення Крим. хана- 
ту. Це дало змогу Рос. д-ві захо- 
пити Казань (нині столиця Та- 
тарстану, РФ; 1552) та Астрахань 
(нині місто в РФ; 1556) і відкри- 
ло шлях до її панування у СХ. 
Європі. С. І тримався нейтраліте- 
ту в стосунках з володарями Ко- 
ролівства Польського та Великого 
князівства Литовського, аби уни- 
кнути їхнього Союзу Зі СВОЇМИ ГОЛ. 
суперниками -- Габсбургами. 

П. під час облоги м. Сігетвар 
(нині місто в Угорщині). 

Літ: Метітап В.В. 5иісітап Ше 
Маєвпійсепі, 1520--1566. Мем Уогк, 
1966; Сіої А. Змісітап пе Мавпійсепи. 
Мем Хогк, 1992; Кримський А. ЇІсто- 
рія Туреччини. К.--Львів, 1996; Інал- 
джик Г. Османська імперія: класична 
доба: 1300--1600. К., 1998; Кинросс, 
лорд. Расцвет и упадок Османской 
империи. М., 1999. 


СУЛИМА Іван (р. н. невід. - 
п. 1635) -- гетьман нереєстрових 
козаків. За походженням дрібний 
шляхтич із Чернігівщини. Трива- 
лий час був управителем маєтків 
Жолкевських і Даниловичів по- 
близу Борисполя. Магнатські ути- 
ски змусили С. зайнятися коза- 
куванням. На Запорозькій Січі він 
обирався кошовим отаманом, 
брав участь у багатьох походах 
проти турків і татар. Уперше зга- 
дується як козац. гетьман 1628. 
Улітку 1635 С. очолив виступ за- 
порожців на волості з Січі. У ніч 
з 11 на 12 серпня 1635 козаки 
штурмом здобули Кодацьку фор- 
тецю (див. Кодак) і знищили гар- 
нізон коронного війська. Далі 
повстанці піднялися вище по 
Дніпру до Кременчука і Крилова, 
звідки С. розіслав універсали до 
укр. населення, закликаючи його 
до боротьби проти польсько- 
шляхетського гніту. Королів. ко- 
місари А.Кисіль і Л.Жолкевський 
організували похід реєстрових ко- 
заків проти повстанців. Оборона 
останніх проти переважаючих 


сил противника на одному з дні- 
провських островів тривала кіль- 
ка місяців. Згодом реєстровці 
схопили козац. ватажка і видали 
властям. С. і кількох його сорат- 
ників відвезли у Варшаву, де й 
стратили як ворогів Речі Поспо- 
литої. 

Літ.: Щербак В.О. Українське ко- 
зацтво: Формування соціального ста- 


ну (друга половина ХУ -- середина 
ХМП ст.). К., 2006. 


В.О. Щербак. 


СУЛИМА, Сулими -- козацько- 
старшинський, згодом -- дво- 
рянський рід, імовірно, шляхет- 
ського походження. Засновни- 
ком роду є гетьман Іван Михай- 
лович С. (див. Ї. Сулима; р. н. не- 
від. - п. 1635). Його син -- Сте- 
пан Іванович (р. н. невід. -- 
п. 1659), сотник переяславський 
(1659) та бориспільський (1659), 
був разом із братами нобілітова- 
ний сеймом Речі Посполитої та 
отримав від польс. короля Яна ПІ 
Казимира Ваза ленну грамоту на 
м. Димер (1659). Сини Степана: 
Іван Степанович (17 ст.), гельмя- 
зівський сотник (1684), та Олек- 
сандр Степанович (р. н. невід. -- 
п. після 1719), переяслав. полко- 
вий хорунжий (1684--1708, 1711) їі 
суддя (1712--19). Ця гілка швид- 
ко згасла. Їн. гілка йде від молод- 
шого сина гетьмана -- Федора 
Івановича (р. н. невід. -- п. 1691), 
переяслав. полковника (1659), 
який 1673 переселився до Геть- 
манщини та зосередив у своїх ру- 
ках значні маєтності. Його син -- 
Іван Федорович (р. н. невід -- 
п. 1721) -- воронківський сотник 
(1687) та генеральний хорунжий 
(1708--21), учасник російсько-ту- 
рецької війни 1676-- 1681, Кримсь- 
ких походів 1687 і 1689, Прутсь- 
кого походу 1711, підкорення 
фортець Казікермен (нині м. Бе- 
рислав), Тавань, Кам'яний Затон 
та ін. (1695), Полтавської битви 
1709, буд-ва каналу в обхід Ла- 
дозького озера (1721), а онук -- 
Семен Іванович (бл. 1705 -- 
1766) -- баришівський сотник 
(1726--37), переяслав. полковий 
обозний (1737--39) та переяслав. 
полковник (1739--66), учасник 
російсько-турецької війни 1735-- 
1739, у т. ч. підкорення Хотина 
(1739). Племінник Семена ЇІвано- 
вича -- Матвій Самойлович (р. н. 
невід. -- п. 1786), воронківський 
сотник (1759--79), а сини -- Се- 
мен Семенович (бл. 1730 -- 1798), 


надвірний радник (1769), гол. 
скарбничий Сухопутного шля- 
хетського кадетського корпусу 
(1770), перекладач із нім. і 
франц. мов («О язве моровой, 
сочинение английского доктора 
Рихарда Меогда»; СПб., 1772, та 
ін.); Яким Семенович (1737-- 
1818), генерал-майор у відставці 
(1778), генеральний суддя Мало- 
рос. ген. суду (1796--1802), таєм- 
ний радник (1799), перекладач із 
франц. мови (Абат Регенет. «Ис- 
тория о виконте Тюренне»; 
СПб., 1763, 1766); Христофор Се- 
менович (бл. 1740 -- 1813), архі- 
мандрит Гамаліївського ШПустин- 
но-Харламнпіївського | монастиря 
(1789--91), єпископ Феодосійсь- 
кий і Маріупольський (1791--99), 
єпископ Харківський  (1799-- 
1813). Син Семена Семенови- 
ча -- Миколай Семенович (1777-- 
1840), учасник Війни 1812 та за- 
кордонного походу рос. армії 
1813--14, російсько-турецької вій- 
ни 1828-1529 та придушення 
польського повстання 15830-- 1831, 
генерал-лейтенант (1827), гене- 
рал-губернатор Східного (1833-- 
34) і Західного (1834--36) Сибіру, 
командир Окремого сибірського 
корпусу (1834--36), член Військ. 
ради (1836), а онук -- Семен Ми- 
колайович (бл. 1806 -- 1891), уча- 
сник  російсько-турец. війни 
1828-29, командуючий резер- 
вною бригадою 2-ї уланської 
д-зії (1348--49) та 4-ї кавалерійс. 
д-зії (1849), генерал-майор у від- 
ставці (1851). До цього роду на- 
лежав Яким Якимович (1780-- 
1840), колезький асесор (1823), 
дружина якого -- Уляна Степа- 
нівна, уроджена Вишневська (р. 
н. невід. -- п. 1859), -- відома 
доброчинниця, засновниця «Су- 
лимівської богадільні» в Києві. 

Рід С. внесений до 1-ї та 2-Ї 
частин Родовідної книги Полтав- 
ської губ. 

Імовірно, із цього роду похо- 
дять Іван Павлович С. (р. н. не- 
від. - п. 1758), великобудиський 
сотник (1723--34), 2-Й полтав. 
полковий осавул (1734--58), його 
сини: Андрій Іванович (р. н. не- 
від. -- п. після 1771), великобу- 
диський сотник (1734--71), та 
Петро Іванович (18 ст.), новосен- 
джарівський сотник (із 1734), та 
онук  -- Павло Андрійович 
(бл. 1748 -- після 1792), велико- 
будиський сотник (1771--85). 

існують і однойменні роди 
ін. походження. 


Літ. Лазаревский А.М. Сулимов- 
ский фамильньй архив. «Киевская 
старина», 1882, Мо 11; Його ж. Сули- 
мовский архив: Фамильнье бумаги 
Сулим, Скоруп и Войцеховичей 17-- 
18 вв. К., 1884; Його ж. Моть- 
жинский архив. К., 1890; Модзалев- 
ский В.Л. Малороссийский родослов- 
ник, т. 4. К., 1914. 


В.В. Томазов. 


СУЛІМІРСЬКИЙ (8иїітітг5Кі) Та- 
деуш (01.04.1898--02.04.1983) -- 
польс. археолог, знавець скіфо- 
сарматських старожитностей. Н. 
поблизу Кросна (нині місто Під- 
карпатського воєводства, Поль- 
ща), походив із поміщицької ро- 
дини. Учасник боїв за Львів та 
польсько-радянської війни 1919-- 
1920. Навч. у Львів. політехніці 
та Львів. ун-ті. Вивчав право 
(докторат 1924) та археологію 
(докторат 1929 під кер-вом 
Л. Козловського). Згодом викладав 
у Львів. ун-ті (габілітація 1931), 
очолював кафедру археології. Із 
1936 -- професор передісторії в 
Ягеллонському ун-ті Кракова. 
Секретар Археол. комісії Польс. 
академії мист-в. Учасник Другої 
світової війни та діяч повоєнної 
польс. еміграції у Великій Брита- 
нії (один із засновників Польс. 
істор. т-ва на чужині, заст. голо- 
ви (1955--73), голова т-ва (із 1973); 
співредактор «ТеК НізіогусипусП»; 
1947--57). Викладав археологію 
Польщі та Центр.-Сх. Європи в 
Оксфорді та ін. брит. вузах. 

До 1939 проводив численні 
археол. розкопки на Поділлі, Во- 
лині та Поліссі, зокрема досліджу- 
вав скіф. кургани. Автор праці 
«Зсугоміє па Хасподпіт Родоїц» 
(1936). 1975 працював на розкоп- 
ках в іранському Курдистані, від- 
крив тут поховання згадуваного 
Геродотом скіф. правителя Ма- 
дія. Результати цієї праці виклав 
у творі «ТПе /іміуе Ріпа» (1978). 
Свою наук. увагу С. концентру- 
вав на проблемі «загиблої цивілі- 
зації» народу сарматів. Він також 
відомий як автор публіцистично- 
істор. праць, зокрема «Роіапа апа 
Сегтапу: Разі апа Киїите» (1942). 

Праці: Роїізка рггедНізіогустпа, 
1. 1--2. Гопдуп, 1955--59; ТРре Когеої- 
теп Загтаапя, Мапі5пед Сіуйітацоп. 
ІТопдоп, 1963; Ргепізогіс Києззіа. Гоп- 
доп, 1970; ТПпе Загтагіап5. Попдоп, 
1973 (польс. пер. - 1978). 

Літ: Каасік Т. Зиїйтіг5кі Тадеця7 
107еї Магіа (1898--1983). В кн.: РоїзКкі 


зіомпік Біовгаїйсспу, 8. 45. Кгаком, 
2007--08. 


Д.С. Вирський. 


СУЛТАН -- титул суверенного 
правителя в ісламському світі. 
Походить з араб. слова, що є за- 
позиченням із сирійського «шул- 
тана» -- влада; у цьому значенні 
воно вживається в Корані. Зна- 
чення титулу суверена слово на- 
було в 10 ст. Їз прийняттям його 
в ролі офіц. титулу Тогріл-бегом, 
засновником д-ви Великих Сель- 
джуків, 1051, він набув широкої 
популярності, витіснивши ін. 
араб. титул «малік» (володар), і 
перетворився на стандартний ти- 
тул ісламських правителів, що 
був поширений від Магрибу до 
Пд.-Сх. Азії. Хоча засновник 
шиїтської династії Сефевідів шах 
Їзмаїл початково користувався 
титулом С., через протистояння 
із суннітською династією Осма- 
нів він уникав його вживання. 
Його приклад наслідували й ін. 
шиїтські правителі. 

Титул С. є аналогічним за 
статусом європ. титулу король і 
поступається титулам імперських 
правителів, таким як хакан/ка- 
ган (турец.), падішаг (перська), 
худавендігяр/хункяр (перська), 
визнаним серед мусульман, або 
як імператор в європ. країнах. 
Вважається вищим за статусом 
від ін. араб. титулу «емір» (прави- 
тель), що відповідав титулу кня- 
зя, несуверенного господаря. 

В Османській імперії С. був 
осн. титулом правителя, але він 
вживався паралельно з титулами 
імператорського достоїнства ха- 
кан, падішаг та хункяр. Уперше 
він зустрічається на монетах, 
карбованих в ім'я другого прави- 
теля Орхана, але літописи визна- 
ють цей титул за Османами лише 
від Баєзіда І. Титул ставився пе- 
ред власним іменем правителя. 
Від поч. 16 ст. титул С. носили 
також жін. представники Осман. 
династії. У цьому випадку титул 
ставився після імені (напр., Хюр- 
рем Султан, Гадідже Турхан Сул- 
тан) або вживався як другий 
компонент складного титулу (хас- 
секі-султан, валіде-султан). 

У Кримському ханаті С. був 
титулом принців правлячої дина- 
стії Гереїв (див. ГПреї). Він ста- 
вився після імені та родового 
імені Герей (напр. перекопський 
бей Сагіб Герей Султан) або пі- 
сля осн. титулу: калга-султан, ну- 


реддін-султан. 
О.. Галенко. 


СУМИ -- місто обласного підпо- 
рядкування, адм., екон. і культ. 
центр Сумської області. Розта- 
шов. на р. Псел (прит. Дніпра), 
при впадінні в неї річок Сумка і 
Стрілка. Населення 268 тис. осіб 
(2011). 

У слов'ян. і давньорус. час на 
теренах сучасного міста та в його 
околицях існували укріплені на- 
селені пункти, рештки яких зга- 
дуються в документах 16--17 ст. 
під назвами Берлицького (Бер- 
линського), Липенського (Ли- 
пецького) і Суминого городищ. 
На серед. 17 ст. ця територія не 
мала постійного населення і но- 
мінально належала Рос. д-ві. 

С. засновані укр. козаками- 
переселенцями з м-ка Ставище 
( Білоцерківського полку) на чолі з 
Г.Кондратьєвим. Дата цієї події є 
предметом дискусії (1652 або 
1655). 1656--58 на Суминому го- 
родищі під кер-вом рос. воєводи 
К.Арсеньєва споруджено місто- 
фортецю, яка складалася із «зам- 
ку» і «города». У 1670-ті рр. до 
цих двох частин додалася тре- 
тя -- укріплений посад, після чо- 
го С. стали найбільшою з фор- 
тець Слобідської України. У 1680-ті 
рр. почали формуватися неукрі- 
плені передмістя. 

із 1658 С. -- центр Сумського 
полку. Наприкінці 17 ст. С. віді- 
гравали роль збірного пункту 
рос. військ під час Кримських по- 
ходів 1687 і 1689. Під час Північ- 
ної війни 1700-1721 в грудні 
1708 -- січні 1709 в місті перебу- 
вала ставка рос. гол. командуван- 
ня на чолі із царем Петром (І, 
1734--43 в С. працювала Комісія 
із впорядкування  слобідських 
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Т. Сулімірський. 


Суми. Свято- 


Воскресенський собор. 


Фото 2010. 
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полків, заснована під кер-вом 
кн. О.Шаховського. Великий 
вплив у «козацький» період істо- 
рії міста мала старшинська роди- 
на Кондратьєвих. 1765--80 С. -- 
центр Сум. провінції Слобідсько- 
Української губернії, 1780--96 -- 
повітове місто Харківського на- 
місництва, із 1796 -- повітове мі- 


УМИ. ЦЕНТР МІСТА 
Масштаб 1:16000 
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сто Слобідсько-Укр. губ., а з 
1835 -- Харківської губернії. 1786 
був затверджений, а 1789 почав 
реалізовуватися проект перепла- 
нування міста, який передбачав, 
зокрема, знесення фортечних 
валів. 

Після періоду застою (який 
тривав із 1765 до 1860-х рр.) С. 


УЛ. Леваневгі| 


стали перетворюватися на велике 
торгово-пром. місто, найзначні- 
шими підпр-вами якого були 
Павлівський  цукрорафінадний 
з-д (заснований 1869 ІХарито- 
ненком) і Сум. машинобудівні 
майстерні (засновані 1896; виро- 
бляли, зокрема, обладнання для 
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уп, Супруна 


---- замок 
жкнчяи город 
--- посад 


цукроварень; із 1928 -- Сум. ма- 
шинобудівний з-д ім. Фрунзе). Із 
буд-вом залізниці Ворожба--Ме- 
рефа в січні 1877 стала до ладу 
станція Суми. Великий внесок у 
розвиток С. зробили родини про- 
мисловців-меценатів, найвідомі- 
ші серед яких -- Харитоненки. На 
поч. 20 ст. центр міста набув упо- 
рядкованого європ. вигляду. 

1917-19 місто контролюва- 
лося владою Української Народної 
Феспубліки (листопад 1917 -- 
9 січня 1918, квітень 1918, листо- 
пад 1918 -- 5 січня 1919), більшо- 
виками (9 січня -- І квітня 1918, 
5 січня -- 14 серпня 1919), вла- 
дою (Української Держави (тра- 
вень--листопад 1818), урядом 
А.Денікіна (14 серпня -- 29 ли- 
стопада 1919). 29 листопада 1919 
остаточно утверджено рад. владу. 

1920 Н.Онацький заснував 
художньо-істор. музей (1939 роз- 
ділений на художній та краєзнав- 
чий; див. Сумський краєзнавчий 
музей). На поч. 1920-х рр. діяла 
літературно-драм. студія, якою 
керував письменник і театро- 
знавець Я.Мамонтов. Із березня 
1923 С. -- центр Сумської округи. 
1930-39 -- центр Сум. р-ну, що 
входив 1932--39 до складу Хар- 
ківської області. З утворенням у 
січні 1939 Сум. області місто ста- 
ло центром області та району. 
Під час гітлерівської окупації 
(0 жовтня 1941 -- 2 вересня 
1943) в місті діяли підпільна рад. 
група на чолі з Д.Косаренком, 
підпільні групи Організації укра- 
їнських націоналістів. У березні-- 
червні 1944 в С. формувалися ча- 
стини Війська Польського. 

У повоєнний час С. перетво- 
рилися на значний індустріаль- 
ний осередок із розвинутими ма- 
шинобудуванням, металооброб- 
ною, хімічною, харчовою та лег- 
кою пром-стю. У 1970--80-ті рр. 
центр міста зазнав реконструкції. 
Було споруджено велику адм. бу- 
дівлю на площі Леніна (нині 
площа Незалежності) і театр 
ім. М.Щепкіна (1980). Станом на 
2010 в місті діють 4 вищі навч. 
заклади. 

У С. народилися лікар 
П.Симонтовський, О.Алчевський, 
М. Грунський, легкоатлет В.Голуб- 
ничий. 

Пам'ятки | арх-ри:  Свято- 
Воскресенська церква (1702), 
Спасо- Преображенський собор 


(1776-88), садиба Лінтварьових 
(кін. 18 -- поч. 20 ст.; тут діє бу- 
динок-музей А.Чехова), Михай- 
лівський  кадетський корпус 
(1903; нині Військ. ін-т артиле- 
рії), Свято-Троїцький собор 
(1901--14), Свято-Пантелеймо- 
нівська церква з архієрейською 
резиденцією (1916). Пам'ятники 
і.Харитоненку, М.Щепкіну, Ї.Ко- 
жедубу та ін. 

Літ.: Как бьшл основан город Су- 
мьш. «Киевская старина», 1901, т. 74; 
Юркевич В. Еміграція на схід і залюд- 
нення Слобожанщини за Б. Хмель- 
ницького. К., 1932; ЇМІС УРСР: Сум- 
ська область. К., 1973; Дейнека А. Па- 
мятники архитектурь: Сумщинь. Х., 
1989; Сумь: Путеводитель. Х., 1989; 
Іванюк Я.Г. Міста-фортеці Охтирка і 
Суми у ХУП--ХМИ ст. «УЇЖ», 1990, 
Хо 9; Харламов В.О. Невідомі сторінки 
виникнення українських міст у ХМІЇ 
ст. В кн. Історія Русі-України (істо- 
рико-археологічний збірник). К., 
1998; Вечерський В.В. Спадщина мі- 
стобудування України. К., 2003; Су- 
ми: Вулицями старого міста: Істори- 
ко-архітектурний альбом. Суми, 2003; 
Корогод Б.Л. та ін. Сумська область у 
роки Великої Вітчизняної війни. Су- 
ми, 2003; Сумщина в іменах. Суми, 
2004; Вечерський В. Пам'ятки архітек- 
тури й містобудування Лівобережної 
України. К., 2005; Манько М.О. Суми 
та сумчани у документах сучасників, 
кн. 1-3. Суми, 2007--10; Осад- 
чий Є.М. Сумська фортеця середини 
ХУП -- ХМПЇ ст. (пам'яткознавчий 
аспект). «Сумський історико-архівний 
журнал», 2010, Мо 10--11. 


О.Г. Бажан, Д.Я. Вортман, 
В.Л. Маслійчук. 


СУМСЬКА | ОБЛАСТЬ  -- 
адм.-тер. одиниця у складі Укра- 
їни. Утворена 10 січня 1939. Роз- 
ташов. на пн. сх. України. Межує 
на півночі та сході з Росією, на 
півдні -- із Харківською областю і 
Полтавською областю, на заході 
-- із Чернігівською областю. Ха- 
рактерною ознакою є найбільша 
довжина кордону з Росією порів- 
няно з ін. областями. Територія 
23,8 тис. км? (3,9 9 від території 
України). Населення 1148 тис. 
осіб (на 1 червня 2012). Міське 
населення -- 66,7 95. Центр - 
м. Суми. В області -- 18 р-нів, 
15 міст, 20 с-щ міськ. типу, 334 
сільс. ради, 1491| сільс. населений 
пункт. За нац. складом переважа- 
ють українці (88,8 96), росіян -- 
9,4 96, серед ін. національностей 
-- білоруси, євреї, цигани. Статус 
істор. населених місць мають мі- 
ста Суми, Білопілля, Ворожба, 
Глухів, Конотоп, Кролевець, Лебе- 


дин, Охтирка, Путивль, Ромни, 
Середина- Буда, Тростянець, с-ща 
міського типу Вороніж, Низи, 
Терни. 

За характером рельєфу С.о. -- 
хвиляста рівнина. Більша частина 
території лежить у межах При- 
дніпровської низовини. Крайня 
пн. частина -- в межах Поліської 
низовини. На сході -- відроги 
Середньорос. височини. Осн. ко- 
рисні копалини -- нафта, при- 
родний газ, торф, кам'яна сіль. 
Клімат помірно континенталь- 
ний, з теплим літом і м'якою зи- 
мою. 165 річок довжиною понад 
10 км кожна належать до басейну 
Дніпра (найбільші -- Десна, Су- 
ла, Псел). На території С.о. -- 
один із 4-х філіалів Укр. степово- 
го природного заповідника -- 
Михайлівська цілина; з 1999 
функціонує Деснянсько-Старо- 
гутський природний парк. 

Територія сучасної області 
була заселена з часів пізнього па- 
леоліту. Наприкінці І тис. її на- 
селяли носії волинцевської куль- 
тури і роменської культури -- лі- 
тописні сіверяни. із 2-ї пол. 11 ст. 
вона входила до Переяславського 
князівства і Чернігівського князів- 
ства. Після монголо-татарської 
навали в пн. частині території 
С.о. існували удільні князівства 
(Путивльське, Глухівське), пд. 
частина входила до Золотої Орди. 
Протягом 2-ї пол. 14 -- 15 ст. те- 
риторія увійшла до Великого кня- 
зівства Литовського, а 1500--03 
була завойована Великим князів- 
ством Московським. Землі на пд. 
від Путивля не мали осілого на- 
селення та були частиною Дикого 
поля. 
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Суми. Спасо- 
Преображенський 
собор. Фото 2011. 
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За Деулінським  перемир'ям 
1615 пн.-зх. частина сучасної 
С.о. (крім Путивля) відійшла до 
Речі Посполитої. із 1648 ця тери- 
торія контролювалася Військом 
Запорозьким | (Гетьманщиною). 
Глухів із 1708 був резиденцією 
гетьманів Лівобережної України, 
із 1722 -- місцеперебуванням 
Малоросійської колегії. Пд.-сх. ча- 
стина Сумщини із серед. 17 ст. 
активно заселялася укр. пересе- 
ленцями і стала частиною Сло- 


бідської України. 1655 тут було 
сформовано Охтирський полк, 
1658 -- Сумський полк, кер-во 
якими здійснювала Московія че- 
рез бєлгородського воєводу, а З 
1718 -- київ. губернатора. Прове- 
дена 1732--37 реформа слобідсь- 
ких козацьких полків поклала по- 
чаток ліквідації ефемерної авто- 
номії Слобожанщини. 1765 з 
5-ти слобідських полків було 
утворено  Слобідсько- Українську 
губернію, перетворену 1780 на 
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Харківське намісництво. Різні ча- 
стини Сумщини входили також 
до складу Чернігівського намісниц- 
тва, Новгород-Сіверського наміс- 
ництва та Курського намісниц- 
тва. 1802 зх. землі Сумщини ві- 
дійшли до складу Чернігівської гу- 
бернії, Роменщина -- Полтавсь- 
кої губернії, сх. землі з 1797 відно- 
силися до Слобідсько-Укр. губ. 
(із 1835 -- Харківської губернії). 
Після встановлення рад. вла- 
ди територія нинішньої С.о. ли- 


СУМСЬКА ОБЛАСТЬ 
Масштаб 1:1500000 


шалася розділеною між Полтав., 
Харків., Черніг. та Курською гу- 
берніями. Відповідно до розпоча- 
тої 1923 адм.-тер. реформи у 
складі 3-х укр. губерній було 
утворено 5 округ, що поділялися 
на р-ни. Після ліквідації 1925 гу- 
бернського поділу округи (Ро- 
менська округа, Сумська округа, 
Конотопська округа, Полтавська 
округа, Харківська округа, Новго- 
род-Сіверська округа) стали осн. 
адм.-тер. одиницями. Їз вересня 
1930 по лютий 1932 центрові без- 
посередньо підпорядковувалися 
28 р-нів і Сум. міськрада. Надалі 
територія Сумщини аж до утво- 
рення 1939 С.о. входила до скла- 
ду Київ., Харків. Черніг. обла- 
стей (із 1932), а 2 р-ни -- до 
складу утвореної 1937 Полтав. 
обл. На 1941 в області налічував- 
ся 31 р-н. Кількість р-нів не раз 
змінювалася (1946 -- 31, 1960 -- 24, 
1965 -- 16, 1979 -- 18, 1993 -- 18). 

Під час Другої світової війни 
на окупованій гітлерівцями те- 
риторії області (жовтень 1941 -- 
жовтень 1943) формувалися пар- 
тизанські з'єднання  С.Ковпа- 
ка, О. Сабурова, М. Наумова та ін. 
Пн. частина Сумщини була од- 
нією з найважливіших баз парти- 
занів. 

Економіка області становить 
поєднання ряду розвинутих галу- 
зей обробної і добувної пром-сті 
з інтенсивним багатогалузевим 
сільс. госп-вом. Провідні галузі 
пром-сті -- паливна, хімічна та 
машинобудування. В області ви- 
робляється понад 40 95 нафти від 
заг. обсягу в Україні, 7 96 газу, 
30 9 сірчаної кислоти. На тери- 
торії м. Шостка з 1999 діє спеці- 
альний режим інвестиційної 
діяльності. 

На Сумщині працює 5 вищих 
навч. закладів, з них 4 ун-ти 
(Сум. державний, Сум. нац. аг- 
рарний, Сум. педагогічний, Глу- 
хівський державний  педагогіч- 
ний) та Українська академія 
банківської справи. Діють 2 теат- 
ри, обласна філармонія, 11 держ. 
музеїв. 

На Сумщині народилися: 
Б.Антоненко-Давидович, Ї.Багря- 
ний, М. Березовський, М.Берлинсь- 
кий, О.Богомазов, Д.Бортнянсь- 
кий, М.Василенко, Остап Вишня, 
Б.Гмиря, П.А. Грабовський, Ї.Кава- 
лерідзе, Ї. Кожедуб, В. Кричевський, 


П.Куліш, О.Лазаревський, М.Му- 
рашко, Г.Нарбут, О.Олесь, О.По- 
тебня, М.Хвильовий. 

Осн. архіт. пам'ятки: Свято- 
Воскресенська церква (1702, Су- 
ми), Спасо- Преображенський со- 
бор (1776--1788, Суми), Свято- 
Михайлівська церква (1776--81, 
Вороніж), Гамаліївський  Пус- 
тинно-Харлампіївський монастир 
(поч. 18 ст., с. Гамаліївка Шост- 
кинського р-ну), Свято-Мико- 
лаївська церква (1686, Глухів), 
Тріумфальні ворота (1766--85, 
Глухів), Молченський монастир 
(16-19 ст. Путивль), церква 
Миколи Козацького (1735--37, 
Путивль), Святодухівський собор 
(1742-46, Ромни), «Круглий 
двір» (1749, Тростянець), Свя- 
то-Покровський собор  (Ох- 
тирка). 

Літ. ЇМІС УРСР: Сумська об- 
ласть. К., 1973; Леонтьєва Г.Г. Села 
Сумської області. Суми, 1996; Все про 
Україну. К., 1998; Корогод Б., Коро- 
год Г. Нарис історії Сумщини. Суми, 
1999; Сумщина від давнини до сього- 
дення: Науковий довідник. Суми, 
2000; Яременко М.Ф. Сумщина поре- 
формена (1861--1916 рр.). Суми, 2002; 
Сумський історичний портал. М/еб: 
рпир://муумм Бізїогу.затупемз.сот. 


Я.В. Верменич. 


СУМСЬКА ОКРУГА -- адм.-тер. 
одиниця у складі УСРР. Утворе- 
на 7 березня 1923 у складі Харків- 
ської губернії. Окружний центр -- 
м. Суми. Налічувала 18 районів. 
За даними на 1 жовтня 1925, 
складалася з 18 районів та 207 
сільрад, населення 643 тис. осіб. 
Нац. склад населення, за пере- 
писом 1926: українців -- 93,6 956, 
росіян -- 5,4 96. Упродовж 1924-- 
30 межі та склад округи не раз 
змінювалися. Ліквідована 2 верес- 
ня 1930. 

Літ: Матеріали до опису округ 
УСРР: Статистичні характеристики: 
Сумська округа. Х., 1926. 


Я.В. Верменич. 


СУМСЬКИЙ ОБЛАСНИЙ КРАЄ- 
ЗНАВЧИЙ МУЗЕЙ. Заснований 
1920 з ініціативи художника, по- 
ета, громад. діяча Н.Онацького 
як художньо-істор. музей, 1939 
розділений на художній та крає- 
знавчий. Із 1974 розміщується в 
колиш. будинку повітового зем- 
ства. Фонди музею налічують 
бл. 45 тис. одиниць зберігання, 
включають археол., палеонтоло- 


гічні, етногр., нумізматичні, до- 
кументальні, геол. колекції, збір- 
ки козац. зброї, книг, плакатів 
тощо. Унікальні музейні предме- 
ти: дерев'яне рало (1 тис. н.е.), 
срібні з позолотою візант. вази 
4--5 ст. роботи константиноп. 
майстрів, Євангеліє 1681 р., ру- 
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кописна збірка  нормативно- 
правових актів 16--18 ст., доку- 
менти, які стосуються П.Полу- 
ботка, Т.Шевченка та ін. Експо- 
зиція представляє геол. будову, 
рельєф, корисні копалини, клі- 
мат, грунти Сумщини, її рослин- 
ний і тваринний світ, пам'ятки 
природи, зокрема, єдину в лісо- 
степовій зоні України незайману 
ділянку степу -- Михайлівську 
цілину, Червонотростянецький 
дендропарк, де зосереджено бл. 
120 видів рідкісних і цінних де- 
рев та кущів, Кияницький парк; 
історію давньорус. міст Вир, Пу- 
тивль; участь населення області 
в Національно-визвольній війні 
українського народу серед. 17 ст., 
Північній війні 1700-- 1721, Сумсь- 
кого і Охтирського гусарських 
полків у Війні 1812 та ін. 

Музей має відділи: будинок- 
музей А.Чехова; «П.Ї. Чайков- 
ський і Україна» (смт Низи Сум. 
р-ну Сум. обл.). 

Літ: Сумський краєзнавчий му- 
зей: Путівник. Х., 1976; Сапухіна А.П. 
Суми: Путівник. Х., 1984; Музеї Ук- 
раїни: Довідник. К., 1999; Сумський 
обласний краєзнавчий музей: історія 
і сучасність: Науковий збірник. Су- 
ми, 2005; Меб-ресурс (мм. оиг.5и- 
ту.па). 


Р.В. Маньковська. 


Сумський обласний 
краєзнавчий музей. 


Фото 2009. 
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М.Ф. Сумцов. 


СУМСЬКИЙ ПОЛК -- козац. 
військ. і адм.-тер. одиниця у Сло- 
бідській Україні 2-ї пол. 17 -- 18 
ст. Сформувався 1652-58 в мі- 
ру заселення та госп. освоєння 
краю переселенцями із Правобе- 
режної України. Засновник м. Суми 
і С.п. -- виходець із Правобереж. 
України Герасим Кондратьєв, він 
же обраний першим полковни- 
ком. С.п. межував з Охтирським 
полком, Гадяцьким полком, Мир- 
городським полком та рос. Білго- 
родщиною. 1732 до його складу 
входило 20 сотень: дві Біло- 
пільські, Бишкинська, Ворож- 
бянська, Краснопільська, Недри- 
гайлівська, Новоміська, Нижньо- 
сироватська, Верхньосироватсь- 
ка, Сумська, дві Суджанські, 
Ольшанська, Перекопська, Риб- 
ницька та ін. Козаки С.п. брали 
участь у російсько-турецькій війні 
1676--1681, Кримських походах 
1687 і 1689, Азовсько-Дніпровських 
походах 1695-- 1696, Північній вій- 
ні 1700--1721, російсько-турецькій 
війні 1735--1739, Семирічній війні 
1756--1763. Сп. правили: Кон- 
дратьєви Герасим Кіндратович 
(1658--1701), Григорій Герасимо- 
вич (до 1683), Роман Герасимо- 
вич (1687--1700), Андрій Гераси- 
мович (1701--08), Їван Андрійо- 
вич (1709--20), Михайло Андрі- 
йович (1726--28), Дмитро Ївано- 
вич (до 1743), Андрій Васильович 
(1744-48), а також В.Перехре- 
стов-Осипов, Донець-Захаржев- 
ський (1748), Р.Романов. 1765 
царський уряд ліквідував сло- 
бідські козацькі полки, старшину 
яких було прирівняно до рос. та- 
бельних чинів, а козаків перетво- 
рено на військових обивателів. 
Територія С.п. стала складовою 
частиною  Слобідсько- Української 
губернії. 

Літ.: Слюсарский А.Г. Социально- 
зкономическое развитиє Слобожан- 
щинь ХМП--ХУШ вв. Х.., 1964; Бага- 
лій Д.І. Історія Слобідської України. 
Х., 1990; Маслійчук В.Л. Козацька 
старшина слобідських полків другої 
половини ХМІЇ о першої третини 
ХМИІ ст. Х., 2003; Історія українсько- 
го козацтва, т. 1-2. К., 2006--07; Елі- 
та Слобідської України: Списки ко- 
зацької старшини. Х., 2008; Корнієн- 
ко О.М. Нариси військової історії Ук- 


раїни: Сумський слобідський козаць- 
кий полк: 1659--1765. К., 2008. 


В.В. Панашенко. 


СУМЦОВ Микола Федорович 
(18(06).04.1854--14.09.1922) | -- 
фольклорист, етнограф, літерату- 
рознавець, громад. діяч. Д-р фі- 
лол. н. (1885), професор (1889). 
Чл.-кор. Петерб. АН (1905), 
Чеської АН (1899), дійсний член 
УАН (1919; із 1921 -- ВУАН). 
Н. в м. Санкт-Петербург у роди- 
ні нащадків козацької старшини. 
Батьки переїхали до Харкова. 
Навч. в Харків. г-зії та Харків. 
ун-ті, історико-філол. ф-т якого 
закінчив 1875. Залишився при 
ун-ті для написання дисертації, 
захистив магістерську дис. «0 
свадебньх обрядах, преимуще- 
ственно русских» (1881). Доктор- 
ську дисертацію, присвячену 
творчості Лазаря Барановича, за- 
хистити не дозволили через зви- 
нувачення в «українофільстві». 
1885 за дослідження «Хлеб в об- 
рядах и песнях» одержав наук. 
ступінь д-ра. Їз 1889 -- ординар- 
ний професор Харків. ун-ту, за- 
служений професор історії рос. 
літератури (1906), декан істори- 
ко-філол. ф-ту  (1908--1916). 
Один із засновників Харківського 
історико-філологічного  товари- 
ства, яке очолював 1897--1919. 
Протягом багатьох років був дій- 
сним членом Наукового товари- 
ства імені Шевченка (з 1908), 
Моск. археол. т-ва, багатьох ін. 
наук. т-в і громад. орг-цій. Орга- 
нізатор проведення в Харкові 
12-го Археол. з'їзду (1902), для 
якого була влаштована виставка 
етногр. пам'яток, що стала осно- 
вою Етногр. музею, який діяв 
при Харків. історико-філол. т-ві, 
1904-13 був його директором. 
1920-22 -- директор Музею 
Слобідської України (Харківський 
історичний музей). Сприяв від- 
криттю в Харкові громад. б-ки 
(див. Бібліотека наукова імені 
В.Короленка в Харкові), організу- 
вав перше пед. т-во. Виступав 
проти заборони укр. мови, 1907 
розпочав читати лекції в Харків. 
ун-ті укр. мовою. Автор числен- 
них праць зі слов'ян. та укр. 
фольклору, етнографії, краєзнав- 
ства, переважно Слобідської Ук- 
раїни. Протягом 1889--90 в час. 
«Киевская старина»  публіку- 
вав етногр. дослідження побуту, 
госп. занять, домашніх проми- 
слів, обрядової культури україн- 
ців Слобожанщини під назвою 


«Культурнье переживания». 1918 
видав узагальнюючу працю «Сло- 
божане». Досліджував також 
давню укр. літературу, зокрема 
спадщину письменників-полемі- 
стів: Ївана Вишенського, Інокен- 
тія Гізеля, Їоаникія Галятовсько- 
го, Лазаря Барановича. Автор 
наукових розвідок, присвячених 
творчості Г.Квітки- Основ 'янен- 
ка, Ї. Котляревського, Т.Шевченка, 
М.Гоголя та ін. Досліджував та- 
кож творчість О.Грибоєдова, 
В.Жуковського, Л.Толстого, А. Че- 
хова та ін. Цікавився проблемами 
укр. мистецтвознавства, філос. 
думки, історії театру, педагогіки. 
Його праці друкувалися в ба- 
гатьох наук. періодичних видан- 
нях, знаходили позитивний від- 
гук серед європ. наук. громадсь- 
кості. Підтримував наук. зв'язки 
з багатьма слов'ян. вченими. 

П. у м. Харків. 

Особистий фонд С. зберіга- 
ється в Центр. держ. істор. архіві 
України, м. Київ. 

Праці: Хлеб в обрядах и песнях. 
Х., 1885; Местнье названия в украйн- 
ской народной словесности. К., 1886; 
Современная малорусская зтногра- 
фия, ч. 1. К., 1893; Леонардо да Вин- 
чи. Х., 1900; Діячі українського фоль- 
клору. Х., 1910; Слобідсько-українсь- 
кі історичні пісні. К., 1914; Слобожа- 
не: Історико-етнографічна розвідка. 
Х., 1918; Народна словесність. Х., 
1919; Дослідження з етнографії та іс- 
торії культури Слобідської України: 
Вибрані праці. Х., 2008. 

Літ.: Редин Е.К. Профессор Нико- 
лай Федорович Сумцов. Х., 1906; 
Сумцов Н.Ф. (автобиографические 
сведения). В кн. Историко-филоло- 
гический факультет Харьковского 
университета за первье 100 лет его су- 
ществования. Х., 1908; Микола Федо- 
рович Сумцов (1854--1922): Опис до- 
кументальних матеріалів особистого 
фонду Хо 794. К., 1965; Історія Акаде- 
мії наук Української РСР, кн. 2. К., 
1967; Маланчук В.А. М.Ф. Сумцов як 
етнограф. «Народна творчість та етно- 
графія», 1979, Мо 2; Фрадкин В.З. Сум- 
цов Н.Ф. В кн. Славяноведениє в 
дореволюционной России: Биобиб- 
лиографический словарь. М., 1979; 
Скрипник Г.А. Етнографічні музеї Ук- 
раїни: Становлення і розвиток. К., 
1989; Микола Федорович Сумцов 
(1854--1922): Бібліографічний покаж- 
чик. К., 1999; Шишов І. Українозна- 
вець: Спроба першого прочитання нау- 
кових праць М.Ф. Сумцова. Х., 2000. 

О.М. Дзюба. 


СУПРАСЛЬСЬКИЙ БЛАГОВІ- 
ЩЕНСЬКИЙ МОНАСТИР -- 
чол. монастир, важливий церков- 


но-культ. центр Білорусі та Укра- 
їни, який виник 1498. Спочатку 
був заснований у Городку (ни- 
ні с. Грудек Підляського воє- 
водства, Польща), а 1500 пе- 
ренесений неподалік на берег 
р. Супрасль (прит. Нарева, бас. 
Вісли) під м. Супрасль (нині 
місто Підляського воєводства, 
Польща) на  Підляшші. Його 
засновниками були новгородсь- 
кий воєвода і маршалок Великого 
князівства Литовського Олек- 
сандр Ходкевич (п. 1549) і смо- 
ленський архієпископ (майбутній 
київський митрополит) Йосиф П 
Солтан, який надав монастиреві 
статус ставропігії. О.Ходкевич та 
його син Григорій були покрови- 
телями храму і надавали йому 
значну матеріальну допомогу. 
1505 константиноп. патріарх Йо- 
аким І затвердив фундацію мона- 
стиря. Йосиф П Солтан подару- 
вав монастиреві чудотворну іко- 
ну Супрасльської Божої Матері- 
Одигітрії, копію образу Смо- 
ленської Божої Матері. Ця ікона 
перебувала в монастирі до 1915, 
але через нім. наступ була пере- 
несена до Слуцька (нині місто 
Мінської обл., Білорусь) і зникла 
у воєнні роки. Дочка вел. кн. 
моск. Івана ПІ Васильовича Оле- 
на, дружина короля польс. і вел. 
кн. литов. Олександра, подарува- 
ла монастиреві список ікони 
Владимирської Божої Матері 
(див. Вишгородська ікона Богома- 
тері). 

Першими насельниками оби- 
телі були ченці з Києво-Печер- 
ської лаври. Невдовзі (1501) було 
збудовано дерев'яний храм на 
честь св. Їсанна Богослова (храм 
згорів 1650), 1503--10 -- велику 
трьохпрестольну Благовіщенську 
церкву, яка мала також оборонне 
значення, а при ігуменові Сергії 
(Кимбарі; 1532--65), коли мона- 
стир став лаврою, її прикрасив 
фресками сербський живописець, 
афонський чернець Нектарій; то- 
ді ж було збудовано і Свято-Вос- 
кресенський храм. У 17--19 ст. 
продовжувалася розбудова мона- 
стирського комплексу (палац ар- 
хімандритів, кам'яна дзвіниця, 
келії та ін. пізніше -- церкви 
святих Пантелеймона, Іоанна 
Богослова, Георгія Переможця). 
Уже тоді була сформована одна з 
найбільших у правосл. світі б6-к, 
діяв скрипторій, у монастирі 


працювала ціла група вчених 
ченців, працею яких були ство- 
рені численні списки богослуж- 
бових книг, Супрасльський літо- 
пис, Волин. літопис (у складі 
Супрасльського збірника), редак- 
ції літописів ВКЛ, понад 10 ори- 
гінальних полемічних антикатол. 
творів тощо, тут виник особ- 
ливий церк. пісенний стиль 
(супрасльський розпів). Ченці на 
чолі з архімандритом Іларіоном 
(Масальським) -- учасником ан- 
тиунійного собору в Бересті -- 
не сприйняли Берестейської цер- 
ковної унії 1596, але після смерті 
Іларіона 1609 під тиском Їєроні- 
ма Ходкевича вони змушені були 
підкоритися волі Їпатія ШПотія. 
Для зміцнення престижу мона- 
стиря Папа Римський Бене- 
дикт ХІУ прислав сюди частини 
древа Животворящого Хреста і 
частину мощей св. Юстина 
(1750). Їз 1772 тут розташовува- 
лася гол. резиденція ордену васи- 
ліан. До 1853 діяло духовне 
уч-ще, 1674--1803 -- друкарня. 
1794 монастир підтримав пов- 
стання Т.Косцюшка, через що 
уряд Пруссії конфіскував його 
маєтності. За умовами Тільзитсь- 
кого миру 1807 монастир опи- 
нився під владою Рос. імперії із 
1837 знову став православним. 
Тут існували школа, готель для 
паломників, діяло Благовіщенсь- 
ке братство (1893). У роки Пер- 
шої світової війни ченці були зму- 
шені евакуюватися (1915), коли 
ж після війни вони стали повер- 
татися, польс. уряд закрив мона- 
стир (1919), розмістив на його 
території світські установи, а 
1927 перетворив його на като- 
лицький (ордену салезіанців). 
1939 монастир зазнав нових руй- 
націй, але 1943 відродився як 
православний. 22 липня 1944 гіт- 
лерівці спалили монастир і підір- 


вали Благовіщенський храм, 1945 
польс. партизани вигнали звідси 
правосл. ченців, і певний час він 
діяв як католицький. Їз 1948 мо- 
настирські будівлі використову- 
валися не за призначенням. Було 
закрито на певний час і правосл. 
парафію в Супраслі, настоятелем 
якої 1931--70 був о. Олексій Му- 
лярчик, а потім (1971--34) -- 
о. Олександр Макаль. 1957--58 
відбудовано церкву Святого 
ісанна Богослова. 1984 та 1996 
польс. уряд передав весь ком- 
плекс будівель Польській автоке- 
фальній правосл. церкві (див. 
Польська православна церква). 
1984--98 монастир відроджено 
повністю, нині завершується ре- 
ставрація його гол. споруд, від- 
новила свою діяльність і мона- 
стирська друкарня. Нині С.Б.м. є 
однією з найважливіших святинь 
для православних Польщі, пере- 
важну більшість яких складають 
білоруси та українці. 

Літ: Николай (Долматов). Суп- 
расльский Благовещенский монастьврь. 
СПб., 1892; Булгаков С.В. Настольная 
книга священно-церковнослужителя, 
т. 2. М., 1913 (2-ге вид. -- 1993); 500 
Та: Мопазіеги м Зиргазіи. 5ирга5і, 1998; 
Рзлігія і Царква на Беларусі. Мінск, 
2001; Мака! Й Рггед Одгодтепіст 
Зиргазкіево плопазіеги: Нізіогіа Рагайі 


Ргамозіампер| м Зиргабїш м» Іагасп 
1931--1984. 5иргазі, 2003. 


Ю.А. Мицик. 


СУПРАСЛЬСЬКИЙ ЛІТОПИС 
-- назва одного зі списків пер- 
шого літописного зводу Великого 
князівства Литовського, створе- 
ного 1446. Список входив до 
складу переписаного 1519 для 
кн. С.Одинцевича збірника, 
який пізніше потрапив до б-ки 
Супрасльського Благовіщенського 
монастиря. Цей збірник було 
знайдено 1822 ЇДаниловичем та 
М.Бобровським. С.л. охоплює 
події 9--15 ст. (до 1446). Склада- 
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Супраєльський 
Благовіщенський 
монастир. Фото 2005. 
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СУПРУН 


С.П. Супрун. 


М.І. Супруненко. 


ється із 2-х частин: у 1-й, більшій 
за обсягом, викладається історія 
Київської Русі, а також окремих 
міст і князівств: Новгорода Вели- 
кого, Пскова (нині місто в РФ), 
Великого князівства Тверського 
та Великого князівства Москов- 
ського. Водночас тут є чимало да- 
них про великих князів литов. 
Вітовта і Свидригайла; у 2-й, 
меншій, частині, в основі ЯКОЇ 
лежить «Літописец великих кня- 
зей литовских», викладаються 
події політ. історії ВКЛ, почи- 
наючи від нащадків вел. кн. ли- 
тов. Гедиміна. Велика увага при- 
діляється князям Ольгерду, Кей- 
стуту, Вітовту, київ. князям 
Скиргайлу Ольгердовичу, Володи- 
миру Ольгердовичу, кн. Федору 
Коріятовичу, який очистив По- 
ділля від ординців. Ця частина 
зберегла у своєму складі унікаль- 
ні фрагменти літопису митропо- 
лита Київського і всієї Русі Фотія 
за 1410--27. «Супрасльським лі- 
тописом» інколи невірно назива- 
ють і пам'ятку, яка входить до 
складу ін. Супрасльського збір- 
ника і в сучасній історіографії 
має назву Волин. короткий літо- 
пис. Нині збірник, у складі яко- 
го перебуває літопис, зберігаєть- 
ся в архіві Петерб. відділення 
Їн-ту історії РАН (ф. 115, оп. 1, 
Мо 143). 

Вид.: ПСРЛ, т. 35. М., 1980. 

Літ: Чамярьщкі В.А. Беларускія 
лєтапісь як помнікИиИ  ЛліТтаратурьк. 
Мінск, 1969; Улащик Н.Н. Белоруско- 
литовскоєе летописанис. «Вопросьт ис- 
торий», 1984, Мо 12; Його ж. Введениє 
в изучениє белорусско-литовского ле- 
тописания. М., 1985. 


Ю.А. Мицик. 


СУПРУН Степан Павлович 
(02.08.1907--04.07.1941) -- військ. 
льотчик, підполковник (1940). 
Двічі Герой Рад. Союзу (1940; 
1941, посмертно). Н. в с. Річки 
(нині село Білопільського р-ну 
Сум. обл.). Закінчив школу мо- 
лодших авіац. фахівців у Смо- 
ленську (нині місто в РФ; 1930), 
військ. школу пілотів (1931). Роз- 
почав службу льотчиком-випро- 
бувачем Н.-д. ін-ту Військово- 
повітряних сил РСЧА (1933). 
Проводив випробування літаків 
і-21, 1-26, Як-1, ЛаГГ-1, МіГ-3. 
Опанував бл. 140 типів літаків. 
Близький друг В.Чкалова та 
О.Покришкіна. Під час війни 
проти япон. військ у Китаї 


(1939--40) очолював групу вини- 
щувачів, яка охороняла страте- 
гічні об'єкти від нальотів авіа- 
ції противника. Особисто збив 
6 япон. літаків. За відзнаки в 
боях був удостоєний звання Ге- 
роя Рад. Союзу. У березні 1940 
як член комісії під кер-вом ІЛТе- 
восяна відвідав авіаційні фір- 
ми в Німеччині. Зустрічався з 
Е.Гайнкелем і В.Мессершміттом. 
із червня 1941 -- командир 
401-го винищувального авіапол- 
ку особливого призначення, що 
був сформований із льотчиків- 
випробувачів і діяв на Зх. фронті. 

4 липня 1941, очолюючи гру- 
пу винищувачів, які супрово- 
джували бомбардувальників, біля 
с. Монастирі  Толочинського 
р-ну Вітебської обл. вступив у 
бій проти 6 нім. літаків, з яких 
один збив, але й сам героїчно за- 
гинув. 

Похований у Москві. 

За вміле командування пол- 
ком, оснащеним новими вини- 
щувачами МіГ-3, мужність і від- 
вагу в боях першим у Великій 
вітчизн. війні Рад. Союзу 1941-- 
45 вдруге був удостоєний звання 
Героя Рад. Союзу. 


Літ. Хорунжий А.М. Степан Су- 
прун. К., 1980; Великая Отечествен- 
ная война 1941--1945: Знциклопедия. 
М., 1985; Герої Радянського Союзу, 
т. 2. М., 1988. 


Л.М. Хойнацька. 


СУПРУНЕНКО Микола Іванович 
(17.02.1900--11.09.1984) -- істо- 
рик. Д-р істор. н. (1953), профе- 
сор (1955). Чл.-кор. АН УРСР 
(1958), дійсний член АН УРСР 
(1972). Засл. діяч н. УРСР (1968). 
Н. в м. Полтава. До 1930 -- ро- 
бітник друкарні Катеринослава 
(із 1926 -- Дніпропетровськ), чер- 
воноармієць. Їз 1930 -- робітник 
типографії «Зоря» (Дніпропет- 
ровськ). 1933 закінчив підготов- 
чий 2-річний курс Інституту 
червоної професури при ВУЦВК 
(Харків), 1937 -- істор. відділення 
цього ін-ту, направлений на ро- 
боту до Їн-ту історії України 
АН УРСР, 1937--41 -- учений се- 
кретар ін-ту. 1941--43 -- старший 
наук. співробітник Їн-ту сусп. 
наук АН УРСР (Уфа--Москва). 
1942 захистив канд. дис. на тему: 
«Боротьба більшовиків України 
проти денікінщини», 1953 -- 
докторську дис. на тему: «Украї- 
на в період іноземної воєнної ін- 


тервенції і громадянської війни 
(1918--1920 рр.)». Від 1955 -- 
зав. відділу історії рад. сусп-ва, 
1960 -- зав. відділу історії Вели- 
кої Жовтневої соціаліст. револю- 
ції та громадян. війни Їн-ту істо- 
рії АН УРСР. 

Опублікував бл. 200 наук. 
праць. 

Лауреат Держ. премії УРСР 
(1969, за 2-томну монографію 
«Перемога Великої Жовтневої 
соціалістичної революції на Ук- 
раїні»; К., 1967). 

Нагороджений 2-ма ордена- 
ми «Знак Пошани», орденами 
Трудового Червоного Прапора, 
Жовтневої революції, медалями, 
Почесною Грамотою Президії 
ВР УРСР. 

П. у м. Київ. 

Літ. Історія Академії наук Укра- 
їнської РСР, кн. 2. К., 1967; Гур- 
жій О.І, Петренко В.С. Видатні ра- 
дянські історики. К., 1969; Николай 
Иванович Супруненко. К., 1980; Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006. 

Г.С. Брега. 


СУПРЯГА -- форма госп. коопе- 
рації, що простежується за 
документальними джерелами на 
укр. землях у 16--19 ст.; полягає 
в об'єднанні реманенту (возів, 
плугів, саней тощо) та робочої 
худоби (коней і волів) кількома 
окремими дворогосподарствами 
для виконання спільних трудових 
повинностей (панщини, толоки, 
шарварку), які накладалися на 
сільс. громаду загалом. Коли се- 
ляни супрягою відбували панщи- 
ну, то в плуг «спрягивали по во- 
лу з дворища», для возової по- 
винності поставляли «один воз с 
двух дворищ», а для виконан- 
ня ремонтних робіт (шарварків) 
«если везут дерево восьмисажен- 
ное, спрягаються по четьтре дво- 
рища, а если меньшее, то по 
два». За таким же принципом ор- 
ганізовували С. для виконання 
заг. робіт на користь всієї сільс. 
громади чи окремих госп-в села 
(оранка твердих грунтів важкими 
плугами, в які впрягали по кіль- 
ка пар волів, підвіз дерева для 
буд-ва тощо). 

Літ: Памятники, изданнье вре- 
менною комиссиєею для разбора древ- 
них актов..., т. 4. К., 1859; Кувеньо- 
ва О.Ф. Громадський побут україн- 
ського селянства. К., 1966; Гурбик А.О. 
Еволюція соціально-територіальних 
спільнот в середньовічній Україні (во- 
лость, дворище, село, сябринна спіл- 


ка). К., 1998; Їсторія українського се- 
лянства: Нариси, т. І. К., 2006. 
А.О. Гурбик. 


СУРАЗЬКИЙ  (Малюшицький) 
Василь / Андрійович (середина 
1550-х рр. - п. між 1604 і 1608) 
-- письменник, полеміст. Н. в 
сім'ї королів. писаря Андрія Їва- 
новича Обринського (див. Малю- 
шицькі), власника Суража (нині 
село Шумського р-ну Терноп. 
обл.). Член Острозького літера- 
турно-наук. гуртка. 1588 за ав- 
торства С. вийшла друком «Кни- 
жиця о єдиній православній іс- 
тинній вірі» -- один із перших 
друкованих полемічних трактатів 
православних, що набув широкої 
популярності наприкінці 16 -- 
на поч. 17 ст. Трактат присвячено 
відповіді на книгу єзуїта П. Скар- 
ги «О іедпо5сі Кобсіоіа Во2гебо 
род уедпуті разієггет» (1577). С. 
намагався піддати критиці низку 
закидів католиків. Він послугову- 
вався як традиційними контрдо- 
водами, так і новими аргумента- 
ми, напрацьованими протестан- 
тами в ході полеміки з католика- 
ми. Використовуючи пам'ятки 
правосл. авторів, із традиційним 
набором сюжетів, С., разом із 
тим, значною мірою переробив 
їх. Попри те, що полемічні заува- 
ження С. не викликали реакції в 
його опонента, відгукнулися на 
них Йосафат Кунцевич та Касіян 
Сакович -- найбільш помітні гре- 
ко-катол. автори поч. 17 ст. Їмо- 
вірно, що С. також брав участь у 
диспуті з єзуїтами 1590, був 
зв'язковим при моск. посланцях 
на конвокаційному сеймі 1587. 
Літ. Копержинський К. З історії 
публіцистики ХМІ в. (Йосафат Кун- 
цевич і Касіян Сакович про твори Ва- 
силя Суразького). «ЗНТШ», 1930, 
т. 99, ч. 1; Мицько ІЗ. Острозька 


слов'яно-греко-латинська академія 
(1576-1636). К., 1990. 


В.Є. Зема. 


СУРБ ХАЧ  (вірм. «Святий 
Хрест») -- найвідоміший із мона- 
стирів Вірменської апостольської 
церкви на теренах сучасної Украї- 
ни, яскравий взірець вірм. арх-ри 
в Криму. (Див. також Вірменські 
колонії в Україні 16--15 століть.) 
Розташов. за 3 км на пд. зх. від 
м. Старий Крим, на схилах г. Ка- 
расан-Оба (вона ж -- Гриця). 
Достовірна історія монастиря 
починається 1358 (поширена в 
літературі дата 1338 є помилко- 


вою), коли інок Ованес (фактич- 
ний духовний очільник крим. 
вірмен) та його брати купець 
Акоб і граматик Хазар із Себастії 
(нині м. Сівас, Туреччина) закла- 
ли церкву Сурб Ншан (Святого 
Знамення), названу так на честь 
духовного центру в Себастії. 
Проте свідчення деяких джерел, 
а також відмінність між назвами 
монастиря та його храму дають 
підстави припускати, що обитель 
була заснована не пізніше 1347. 
Назва «Сурб Хач» пов'язана з 
хачкаром (пам'ятним хрестом), 
принесеним із Вірменії. 

У 14-18 ст. монастир був ви- 
датним духовно-просвітницьким 
центром з уч-щем, книгосхови- 
щем і скрипторієм. Кілька руко- 
писних книг, створених у С.Х., 
зберігаються | в  Матенадарані 
(Їн-ті давніх рукописів у Єрева- 
ні). У 17--18 ст. в монастирі міс- 
тилася резиденція вірм. архієпи- 
скопів Криму. У 18 ст. кількість 
постійних насельників, імовірно, 
сягала 25--30 осіб. Обитель при- 
пинила діяти 1778 у зв'язку з де- 
портацією вірмен з Криму (див. 
Переселення християн Кримського 
ханату до Північного Приазов'я 
1778--1780) та була відновлена 
1800 (коли був призначений на- 
стоятель). Відроджений монастир 
уже не повернув ані минулого 
значення, ані минулої кількості 
насельників. 

1925 монастир закрили, із 
1926 в його спорудах містився са- 
наторій, потім -- піонерський та- 
бір, перед самою Великою вітчиз- 
няною війною Радянського Союзу 
1941-- 1945 -- склад. Під час вій- 
ни архіт. комплекс постраждав 
від вибуху снаряда і почав руйну- 
ватися. Їз кінця 1950-х рр. ве- 
лися відновлювальні роботи, 


у 1970--80-х рр. - археол. дослі- 
дження. 1992--2001 проведено 
реставрацію з відтворенням зруй- 
нованих будівель. 2002 комплекс 
передано старокримській громаді 
Вірм. апостольської церкви. 

Архіт. ансамбль С.Х. склада- 
ється із двох частин: 1) група мо- 
настирських будівель 1 2) терасо- 
ваний схил на пд. зх. від першої 
частини. Перша частина являє 
собою замкнений комплекс, спо- 
руди якого розташов. впритул 
одна до одної, утворюючи внутр. 
простір, розділений на 2 двори- 
ки. У сх. частині комплексу роз- 
ташов. найдавніша і водночас 
гол. будівля -- церква Сурб 
Ншан, закладена 1358 і заверше- 
на до 1368. Храм тринефний, чо- 
тиристовпний, увінчаний напів- 
сферичною банею з барабаном. 
із зх. до церкви прибудований 
гавіт (притвор), датований остан- 
ньою чвертю 14 ст. Над його пд.- 
зх. рогом височить дзвіниця. Ар- 
хеол. дослідження виявили решт- 
ки монастирських споруд 14 ст. 
Замість них у 17 ст. були спору- 
джені нові: у зх. частині комп- 
лексу -- двозальна трапезна (2-га 
пол. 17 ст.) в якій збереглися 
величезні камін і піч; у півден- 
ній -- келії (1694; поширена в лі- 
тературі дата 1719 є помилко- 
вою). Вхід на територію ком- 
плексу розташов. на його пд.-зх. 
розі та влаштований таким чи- 
ном, що його видно тільки із 
близької відстані. 

Стіни будівель споруджено з 
бутового каменю-пісковика, а 
колони, склепіння, попружні ар- 
ки, наличники -- із тесаних вап- 
някових блоків (склепіння тра- 
пезної -- із цегли). Архіт. деталі 
прикрашені різьбленим орнамен- 
том. Збереглися фрагменти жи- 
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Сурб Хач. Фото 2009. 
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СУРМА 


Н.В. Суровцова- 
Олицька. 


вопису, графіті, різьблені пам'ят- 
ні написи (зокрема, на бараба- 
ні храму з датою його спору- 
дження). 

Друга частина ансамблю в су- 
часному вигляді склалася в 17-- 
19 ст. На схилі утворено 4 рівні 
терас, які підтримуються підпір- 
ними стінами і з'єднані між со- 
бою сходами. 2 середні тераси в 
минулому були зайняті садами та 
городами. На терасах розташова- 
ні 2 фонтани (архітектурно офор- 
млені джерела), які вперше зга- 
дуються в 1630-х рр. 

На пд. від першої частини 
ансамблю 1906 спорудили готель 
для прочан (не зберігся, відтво- 
рений 1976). 

Літ: Якобсон А.Л. Армянская 
средневековая архитектура в Крьму. 
«Византийский временник», 1956, 
т. 8; Домбровский О0., Сидоренко В. 
Солхат и Сурб Хач. Симферополь, 
1978; Памятники градостроительства 
и архитектурь Украйнской ССР (ка- 
талог-справочник), т. 2. К., 1985; Ба- 
баян Ф., Корхмазян 9. Армянские мо- 
настьри Сурб Хач и Святого Степа- 
носа близ города Старьй Крьм. Ере- 
ван, 2000; Саргсян Т., Петросян М. 
Крьм: Монастьрь Сурб Хач. Симфе- 
рополь, 2008. 


Д.Я. Вортман. 


«СУРМА» -- укр. часопис, щомі- 
сячник, нелегальний пресовий 
орган Української військової орга- 
нізації (кодова назва -- «Труб- 
ка»). Друкувався в Берліні (Ні- 
меччина; 1927--28), згодом -- у 
Каунасі (Литва; 1928--34). Пер- 
ше число редагував Ї.Гижа, два 
наступні -- О.Сеник, із четверто- 
го номера гол. редактор -- 
В.Мартинець. У Литві видавцем 
«С.» був представник УВО і Ор- 
ганізації українських націоналістів 
при литов. уряді Ї.Рев'юк. Жур- 
нал розповсюджувався безкош- 
товно «з хати до хати -- з рук до 
рук». Тираж -- бл. 10 тис. прим. 
Значна частина тиражу через 
Берлін, Данциг (нині м. Гданськ, 
Польща) і Прагу (Чехословаччи- 
на) переправлялася в Закарпат- 
ську Україну, а звідти -- до Буко- 
вини, Галичини і Зх. Волині. Їз 
«С.» співпрацювали Є.Конова- 
лець, М.Капустянський, В.Коло- 
совський, В.Курманович, Р.Суш- 
ко, С.Чучман, Р.Ярий. Для по- 
легшення транспортування жур- 
нал друкувався на спец. тонкому 
папері. 


Літ: Мартинець В. Українське 
підпілля: Від УВО до ОУН: Спогади й 
матеріяли до передісторії та історії ук- 
раїнського організованого націоналіз- 
му. Б/м, 1949; Його ж. Українська на- 
ціоналістична преса. В кн. Організа- 
ція українських націоналістів: 1929-- 
1954: Збірник статей у 25-ліття ОУН. 
Б/м, 1955. 


Ю.А. Черченко. 


СУРОВЦОВА-ОЛИЦЬКА Надія 
Віталіївна (17(05).03.1896--13.04. 
1985) - письменниця, перекла- 
дачка, історик за фахом, журна- 
лістка, громадсько-політ. діячка. 
Н. в м. Київ у сім'ї інтелігентів. 
Навч. у Фундуклеївській (Київ, 
до 1913) та Уманській г-зіях. 
Навчання на історико-філол. 
ф-ті Вищих жін. курсів (із 1913) в 
Санкт-Петербурзі не закінчила 
через революц. події. Активна 
діячка укр. студентської громади 
й групи Є.Нероновица. Їз 1917 -- 
в Україні, діячка Селянської 
спілки, журналістка; студентка 
Київ. ун-ту, одночасно -- співро- 
бітниця секретаріату МЗС УНР. 
1918 у складі дипломатичної місії 
Директорії Української Народної 
Республіки виїхала за кордон. 
1919-25 -- у Відні; по закінченні 
ун-ту захистила докторську дис. 
на тему: «Богдан Хмельницький і 
ідея української державності»; 
викладач рос. мови; член Кому- 
ніст. партії Австрії, Спілки про- 
гресивних журналістів Європи і 
міжнар. жін. орг-цій; перекла- 
дачка в укр. вид-вах. 19 квітня 
1925 виїхала до СРСР. Працюва- 
ла в Харкові (РАТАУ, Наркомат 
закордонних справ УСРР та ін.). 
На кафедрі історії к-ри України 
Д. Багалія досліджувала діяльність 
Г.Олізара, друкувалася в укр. 
пресі. Після відмови стати се- 
кретним співробітником Держав- 
ного політичного управління УСРР 
наприкінці 1927 була заарешто- 
вана як шпигунка. Під час пере- 
бування в Архангельську (нині 
місто в РФ) одружилася з рос. 
есером Д.Олицьким. Провела 29 
років у тюрмах, концтаборах та 
на засланні (Колима). Реабіліто- 
вана завдяки свідченням М.Ба- 
жана та Остапа Вишні. Від 1957 
-- в Україні. Живучи в Умані, 
продовжувала працю над розпо- 
чатими на засланні спогадами, 
збирала матеріали з історії Умані 
та «Софіївки», на громад. засадах 
працювала в Уманському крає- 
знавчому музеї, була центром 


притягання для «інакомислячих» 
усіх напрямів, зрідка друкувалася. 

П. у м. Умань. 

Значна частина творчої спад- 
щини С.-О. ще не опублікована; 
її особистий фонд зберігається в 
ЦДАМЛМ України (о 302). 

Тв. Їх ексцеленція: Спогади про 
митрополита Андрея Шептицького. 
«За вільну Україну», 1990, 1 листопа- 
да; Колимські силуети. «Україна», 
1990, Мо 39; Життя Надії Суровцової 
(1896--1985), описане нею самою в 
селищі Нижній Сеймчан Магадан- 
ської області (Спогади). В кн.: Украї- 
на: Наука і культура, вип. 24-25. К., 
1990--91; Спогади про Гната Хотке- 
вича та Олеся Досвітнього. «Слово і 
час», 1990, Мо 9; Мене звуть «37»: 
Вірш. Там само, 1991, Хо 8/9; На во- 
лі: Спогади. «Зона», 1992, Мо 1; Опо- 
відання |із циклу «Скалки»|. Там са- 
мо, 1992, Хо 3; 1942: Україні. Автобіо- 
графія. Перехрещені стежки: Спогади. 
«Березіль», 1992, Мо 3/4; Спогади. К., 
1996; Думки та спогади про Олеся. 
В кн. Поет з душею вогняною... К., 
1999; Листи, кн. 1. К., 2001. 

Літ.: Олицкая Е. Мои воспомина- 
ния, т. 2. Франкфурт-на-Майні, 1971; 
Надія Суровцова-Олицька: Некро- 
лог. «Визвольний шлях», 1985, МО 6; 
Плющ Л. Пам'яті Надії Суровцової: 
Спогади. «Сучасність», 1985, Мо 12; 
Калюжний Д. Посмертна згадка про 
друга. «Український вісник» (К.- 
Львів), 1987, Мо 10; Мукомела О. Су- 
ровцова Надія Віталіївна. В кн.: Укра- 
їнська журналістика в іменах, вип. І. 
Львів, 1994; Ільєнко І. У жорнах ре- 
пресій. К., 1995; Гордасевич Г. Україн- 
ка і тоталітаризм. «Визвольний шлях», 
1996, Хо 3; Дашкевич Я. Надія Суров- 
цова: Нотатки з нотаток. В кн.: Суров- 
цова Н. Спогади. К., 1996; Коцюбинсь- 
ка М. Надія. В кн. Ми-- в історії. К., 
1998; Герасимова Г.П. Суровцова Н.В. 
В кн. Українські історики ХХ ст., 
вип. 2, ч. І. К.-Львів, 2003; Синиць- 
кий П.Е. «Справа Суровцової- -Пет- 
ренка» 1927--1928 рр. В кн.: Історія 
України: Маловідомі імена, події, 
факти, вип. 33. К., 2006; Данилен- 
ко О.В. Суровцова Н.В. В кн.: Діячі 
науки і культури України. К., 2007; 
Кучеренко П. та ін. Музей Надії Су- 
ровцової розповість про життя відомої 
українки. «Нова доба», 2007, 23 жов- 
тня; Ототюк 0. Творчий шлях 
Н.В. Суровцової. В кн. Шевченків- 
ська весна: Їсторія, вип. 4, ч. 3. К., 
2008; Надія Віталіївна Суровцова. 
В кн: Матвіюк К.І. Ї ми цей шлях 
пройшли (спогади, свідчення, оцінки 
подій). Х., 2010. 


Г.П. Герасимова. 
СУРОЖ -- див. Судак. 


СУРОЗЬКЕ МОРЕ -- назва, 
вжита в літописній повісті про 
вбивство вел. кн. владимирсько- 
го і кн. тверського Михаїла Яро- 


славича в Золотій Орді (повість 
укладена 1319--20, збереглася у 
складі кількох літописів 15--16 ст., 
найдавнішим з яких є Софій- 
ський перший літопис старшо- 
го ізводу). Назва походить від 


Сурожа -- давньорус. назви 
м. Судак. Поширена думка, що 
С.м. -- це назва Азовського мо- 


ря, оскільки літописний текст 
прямо каже, що р. Дон тече в 
С.м. Проте більш обгрунтованим 
є припущення, що так називали 
Чорне море, на березі якого сто- 
їть Судак. У середньовіччі Азов- 
ське море часто розглядали як 
частину Чорного, а гирлом Дону 
називали Керченську протоку. 
Назва «Сурозьке море» має пара- 
лелі в араб. географів 13--15 ст., 
які називали Чорне море «бахр 
Судак» (Судацьке море). 

Літ: Брун Ф. Материальг для ис- 
торий Сугдей. В кн.: Брун Ф. Черно- 
морье: Сборник исследований по ис- 
торической географий Южной Рос- 
сии (1852--1877 г.), ч. 2. Одесса, 1880; 
Фипіор Ю.М. Варг Випіц8. В кн. Епсус- 
Іоредіе Че І Ізіага, І. 1. Ісуде--Рагів, 
1960; Його ж. Варг Мацшіїз. Там само; 
Коновалова ИЙ.Г. Северное Причерно- 
морье в арабской географической ли- 
тературе ХПІ--ХІУ веков. «Вопросьт 
историий», 2005, Мо 1; Вортман Д. Як 
Азовське море стало Сурозьким. 
«Киїепіса» (К.), 2011, т. 10. 


Д.Я. Вортман. 


СУРСЬКА КУЛЬТУРА -- археол. 
к-ра доби неоліту. Виділена 
Вал, Даниленком. Пам'ятки розта- 
шовані в степу та на пд. лісосте- 
пу між Дніпром і Доном. Назва- 
на за стоянкою на о-ві Сурський 
на Дніпрі. Датується 6 -- поч. 
4 тис. до н. е. Сформувалася на 
основі мезолітичних традицій 
степової Наддніпрянщини з кук- 
рецькими елементами (див. Кук- 
рецька культура). Пам'ятки: по- 
селення на о-ві Сурський, ниж- 
ній шар Стрільчої Скелі на Дні- 
прі, нижній шар Семенівки та 
другий шар поселення 1 на 
Кам'яній Могилі на р. Молочна, 
нижній шар Роздольного на 
р. Кальміус, нижній шар Олек- 
сандрії на р. Оскіл (прит. Сівер- 
ського Дінця, бас. Дону) та ін. 
Основа госп-ва -- мисливство та 
рибальство, на пд. степу було 
скотарство, можливо землероб- 
ство. Посуд виготовлено з каме- 
ню та глини з домішкою органі- 
ки й піску: гостроденні горщики, 
банки, які орнаментовані про- 


Сурська культура. Глиняний 
та кам'яний посуд. 


кресленими лініями, овальними 
наколами, ямками та різноманіт- 
ним їх поєднанням. Знаряддя 
праці виготовлені із кременю: 
скребки, мікроскребки, різці, до- 
літця, трапеції, сегменти. Є кі- 
стяні вістря стріл, дротиків із 
кременевими  вкладнями, ри- 
бальські гачки. Їз каменю зро- 
блені сланцеві тесла, грузила для 
сіток. 


Літ.: Даниленко В.Н. Сурско-дне- 
провская культура. В кн.: Археология 
Украийнской ССР, т. 1. К., 1985. 


Н.С. Котова. 


СУТЕНЬ, БИТВА НА РІЧЦІ 1103 
-- зіткнення між об'єднаним 
військом південноруських князів 
та половцями. Походу передував 
Долобський з'їзд 1103. На ньому 
київ. кн. Святополк Ізяславич ви- 
ступив проти походу під час по- 
чатку весняних с.-г. робіт. До то- 
го ж із половцями ще 1101 було 
укладено мир. Літописець всю 
ініціативу поклав на переяслав. 
кн. Володимира Мономаха. У по- 
ході взяли участь навіть полоцькі 
князі, лише кн. Олег Святославич 
відмовився виступити в похід. 
Битва відбулася 4 квітня 1103 на 
р. Сутень (гіпотетично ототож- 
нюється з р. Молочна). Половці 
зазнали нищівної поразки. Було 
вбито 20 половецьких ханів. Ра- 
зом із полоном на Русь привели 
печенігів і торків, які були розсе- 
лені уздовж кордонів як буфер 
між ШПоловецькою землею та 


Руссю. 


А.Г. Плахонін. 


СУТІСКА (Сутійськ, Сутеска, 
Сутейськ) -- літописне місто у 
Волинській землі, на русько- 


польському порубіжжі. Згадуєть- 
ся в «Повчанні» Володимира Мо- 
номаха як місце, де Володимир 
Мономах (за дорученням Свято- 
слава Ярославича і Всеволода Яро- 
славича) уклав мир із поляками 
(цю подію датують 1069 або 1074). 
Згідно з «Повістю временних літ» 
1099 С. (разом із Червеном) захо- 
пив кн. Давид Ігорович. 

С. ототожнюють із городищем 
на правому березі р. Пор при 
впадінні її у Вепш (права прит. 
Вісли) біля с. Сонсядка (ЗазіадКа) 
гміни Сулув Замойського пов. 
Люблінського воєводства (Поль- 
ща). Розкопками польс. археоло- 
гів встановлено, що городище 
складалося з 3-х укріплених ча- 
стин (дитинець і два «окольних 
міста») заг. площею бл. 3 га. 
Фортифікації перших двох ча- 
стин датують 1-ю пол. І1Ї ст., 
третьої -- рубежем 11--12 ст. 
В основі конструкції оборонних 
валів виявлено ряди дерев'яних 
зрубів. Відкрито заглиблені жит- 
лові й госп. будівлі, колодязь, 
грунтовий могильник 11--13 ст.; 
знайдені залізні знаряддя праці 
та зброя (у т. ч. меч), прикраси та 
свинцеві привісні печатки волин. 
кн. Давида Ігоровича. Городище 
виникло на місці поселення 9-- 
10 ст. 


Літ: Йапоїомука 7. Сто с7ег- 
умепяКі Зиціеі5к па ровгапісли роїзКо-ти- 
5кіт. «Змліатомії», 1958, 1. 22; Куза А. 
Малье города Древней Руси. М., 
1989. 


В.М. Петегирич. 


СУХА ДІБРОВА -- урочище (між 
Ржищевом та Білою Церквою), од- 
не із традиційних місць прове- 
дення козац. рад у 17 ст. Найві- 
домішою була рада в липні 1621, 
на яку зібралося понад 40 тис. 
козаків, представники правосл. 
духовенства. На ній було прий- 
няте рішення про участь у війні з 
Османською імперією на боці Речі 
Посполитої. 


Літ.: Голобуцький В.О. Запорозьке 
козацтво. К., 1994. 


8.0. Щербак. 


СУХОБОКОВ Олег Васильович 
(26.10.1937--21.07.2008) -- уче- 
ний, фахівець у галузі слов'ян. і 
давньорус. історії та археології. 
Д-р істор. н. (1993). Н. в м. Труб- 
чевськ (нині місто Брянської 
обл., РФ) в сім'ї вчителів. Закін- 
чив істор. ф-т Харків. ун-ту 
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СУХОВІЄНКО 


О.В. Сухобоков. 


(1964). Їз 1966 -- в Їн-ті археоло- 
гії АН УРСР (із 1991 -- Ін-т ар- 
хеології АН України; із 1994 -- 
Інститут археології НАН Ук- 
раїни): аспірант, молодший наук. 
співробітник, старший наук. спів- 
робітник, провідний наук. спів- 
робітник відділу давньорус. та 
середньовічної археології. Захи- 
стив канд. дис. на тему: «Насе- 
лення Дніпровського Лівобереж- 
жя у другій половині І тисячоліт- 
тя н. се.» (1973) і докторську дис. 
на тему: «Етнокультурний розви- 
ток населення лісостепової Ліво- 
бережної України наприкінці І -- 
на початку П тис. н. е.» (1993). 
Уперше відтворив  етнокульт. 
процеси населення Дніпровсько- 
го Лівобережжя 2-1 пол. 1 -- поч. 
2 тис. н. е. 1968--73 очолював Лі- 
вобереж. загін Ранньослов'ян. 
експедиції, 1974--2006 -- керів- 
ник Лівобережної слов'яно-русь- 
кої експедиції Їн-ту археології 
АН УРСР/НАН України. За 
40-річний період польових ар- 
хеол. робіт виявив та дослідив де- 
сятки важливих археол. пам'яток 
України, зокрема: комплекс дав- 
ньорус. пам'яток біля с. Кам'яне, 
роменсько-давньорус. городище 
Ніцаха, літописні давньорус. мі- 
ста Путивль, Лубни та Ромен (ни- 
ні м. Ромни), епонімну пам'ятку 
волинцевської культури -- посе- 
лення Волинцеве, ранньосіве- 
рянське городище біля с. Битиця 
Сум. р-ну Сум. обл. та ін. Дослі- 
джував середньовічні турецькі 
пам'ятки Очаків, Акерман (ни- 
ні м. Білгород-Дністровський) у 
складі українсько-турец. експеди- 
ції (1997--2004). Очолював групу 
з підготовки зводу пам'яток 
салтівсько-маяцької культури в 
Їн-ті пам'ятникоохоронних дос- 
ліджень Мін-ва к-ри і мист-в 
України (1996--2000). 

Автор понад 200 наук. праць. 
Викладав археологію у Міжна- 
родному Соломоновому ун-ті 
(Київ) та Пед. ун-ті ім. Г.Сково- 
роди (Переяслав-Хмельницький). 

Почесний громадянин міста 
Путивль (1989), нагороджений 
дипломом та почесною відзна- 
кою «Золота Ярославна» (2000). 

П. у м. Київ. 

Праці: Славяне Днепровского Ле- 
вобережья (роменская культура и ее 
предшественники). К., 1975; Славян- 
скиє древности последней четверти 


І-го ть. н. з. Днепровского Левобе- 
режья (вольнцевская и роменская 


культурь). В кн.: Археология Украйн- 
ской ССР, т. 3. К., 1986; Древнерус- 
ский Путивль и его округа. Путивль, 
1990; Дніпровське лісостепове Лівобе- 
режжя у МПІ--ХПІ ст. К., 1992; Опо- 
шнянське городище. Полтава, 1995 (у 
співавт.); Розкопки у літописному 
Ромні (до 100-річчя роменської куль- 
тури). «Археологія», 2004, Хо 4; Тюр- 
комовні народи в історії населення лі- 
вобережнодніпровської лісостепової 
України (археологічний аспект). «Хо- 
зарський альманах» (К..--Х.), 2004, т. 3; 
Северяне Посульского пограничья 
Древней Руси ІХ--ХІ вв. В кн.: Проб- 
леми давньоруської та середньовічної 
археології: Археологія і давня історія 
України, вип. 1. К., 2010; «Земля не- 
знаєма»: населениє бассейна Средне- 
го Псла в Х--ХПІ вв. К., 2012. 

Літ.: Мезенцева Г. Дослідники ар- 
хеології України. Чернігів, 1997; 
Сумщина в іменах: Енциклопедичний 
довідник. Суми, 2004; Бубенок О.Б. 
Життя, присвячене науці: До 70-річчя 
від дня народження Олега Васильови- 
ча Сухобокова. «Східний світ», 2007, 
Хо 4; Пам'яті Олега Васильовича Су- 
хобокова. «Археологія», 2008, Мо 3. 


І.Т. Черняков| 


СУХОВІЄНКО (Суховій) Петро 
(1645 -- р. с. невід.) - гетьман 
від імені Чортомлицької Січі та 
частини полків Лівобережної Ук- 
раїни і Правобережної України 
1668--69. Н. в сім'ї козац. сотни- 
ка Полтавського полку. Очевид- 
но, навч. в Київ. колегіумі. Із 
1667 -- кошовий писар Війська 
Запорозького низового. У сере- 
дині серпня 1668 підписав у Бах- 
чисараї військово-політ. угоду із 
крим. ханом Аділ- Преєм (див. За- 
порозько-кримська угода 1668) від 
імені запорожців. У вересні 1668 
кошова рада обрала його гетьма- 
ном. Це обрання підтримали бл. 
6 тис. запорожців, козаки Перея- 
славського полку, Полтав. полку, 
Миргородського полку, Лубенсько- 
го полку і Прилуцького полку 
(пізніше -- правобереж. Умансь- 
кий полк). Однак підтримка ліво- 
береж. козаків стала можливою 
лише з огляду на присутність в 
Україні багатотисячної татар. ор- 
ди. С. направив своїх послів до 
султана Османської імперії Мегме- 
да ТИ/, які мали запевнити султа- 
на, що новообраний гетьман бу- 
де притримуватися мирних від- 
носин із гетьманом П.Дорошен- 
ком. З огляду на це Мегмед ІМ 
підтримав С. на гетьманстві, по- 
обіцявши йому допомогу крим. 
хана, а також надання навесні 
війська для походу на Кодак. 
7 жовтня (за ст. ст.) 1668 С. видав 


універсал до укр. народу, в якому 
українці з Лівобережжя та Пра- 
вобережжя закликалися до об'єд- 
нання. Незважаючи на запевнен- 
ня султана, під час свого геть- 
манства вів постійну політ. та 
військ. боротьбу з П.Дорошен- 
ком та не раз намагався захопи- 
ти столицю Укр. гетьманату -- 
м. Чигирин. Водночас на поч. 
1669 уклав короткочасну мир- 
ну угоду з П.Дорошенком про 
спільні дії проти Корони Польсь- 
кої. Діяльність С. підтримував 
колишній гетьман Ю.Хмельниць- 
кий, який перебував у його уряді. 
16 січня (за ст. ст.) зазнав пораз- 
ки від підрозділів Ї. Сірка побли- 
зу м. Ольховець (нині с. Віль- 
ховець Звенигородського р-ну 
Черкас. обл.). 5 травня (25 квіт- 
ня) 1669 переобраний гетьманом 
на раді Війська Запорозького 
Низового, але 2 серпня (23 лип- 
ня) склав булаву на користь 
М.Ханенка та певний час викону- 
вав обов'язки генерального писаря 
в його уряді. 1670 перейшов у Лі- 
вобережну Україну й розпочав 
виконувати дипломатичні дору- 
чення (гетьмана  Д.Їгнатовича 
( Многогрішного). Їз приходом до 
влади 1672 гетьмана Ї. Самойлови- 
ча склав присягу моск. цареві 
Олексію Михайловичу. Подальша 
доля С. не відома -- можливо, 
що він загинув або подався до 
Кримського ханату. У татар. ко- 
лах відомий під іменем Ашпат- 
мурзи. Обстоював ідею союз- 
ницьких стосунків із Кримським 
ханатом і незалежності Укр. геть- 
манату від Речі Посполитої та 
Моск. царства. 1669 П.Дорошен- 
ко висловлював бажання видати 
за С. свою доньку й таким чином 
примиритися зі своїм опонентом. 
Мав старшого брата Петра, який 
із дружиною проживав у м-ку 
Зіньків на Полтавщині. 


Літ: Акть, относящиеся к исто- 
рий Южной и Западной России, т. 7. 
СПб., 1872; Андрусяк М. До історії бо- 
ротьби між П. Дорошенком та П. Су- 
ховієм в 1668-1669 рр. «ЗНТШ» 
(Львів), 1929, т. 150; Чухліб Т. Гетьман 
П. Суховієнко (Суховій) у союзі з 
Кримським ханством проти Польщі і 
Росії. В кн.: Українська козацька дер- 
жава: Витоки та шляхи історичного 
розвитку, вип. 7. К., 2000; Його ж. 
Гетьмани Правобережної України в 
історії Центрально-Східної Європи 
(1663--1713 рр.). К., 2004; Смолій В., 
Степанков В. Петро Дорошенко: По- 
літичний портрет. К., 2011. 


Т.В. Чухліб. 


СУХОМЛИНОВ Михайло Івано- 
вич (29.02.1828--08.06.1901) -- іс- 
торик літератури. Дійсний член 
Петерб. АН (1872). Н. в м. Харків 
у сім'ї професора хімії. 1848 за- 
кінчив історико-філол. ф-т Хар- 
ків. ун-ту, здобув ступінь магі- 
стра. Стажувався за кордоном. 
Докторська дис. на тему: «О 
древней русской летописи как 
памятнике литературном» (1856). 
Їз 1860 -- професор Петерб. 
ун-ту по кафедрі рос. літератури. 
Викладав словесність, займався 
науково-літ. діяльністю, видан- 
ням пам'яток к-ри. С. -- автор 
багатьох праць, які, на думку од- 
ного з його вчителів М.Костома- 
рова, вирізняються «бездоганною 
розумністю в обробці предмета і 
в правильності погляду». Серед 
них найбільш фундаментальною 
є «История Российской Акаде- 
мий», відомі його розвідки «О 
преданиях в древней русской ле- 
тописи», «Уничтожениє диссер- 
тациий Н.И. Костомарова в 1842 
году» та ін. 
П. у м. Санкт-Петербург. 


Праця: История Российской Ака- 
демиий, т. 1--8. СПб., 1874-87. 

Бібліогр. Симони П.К. Хроноло- 
гический список ученьх и литератур- 
ньх трудов и изданий М.И. Сухомли- 
нова. СПб., 1903. 

Літ.: Сумцов Н.Ф. К сорокалетне- 
му юбилею служебной и учено-лите- 
ратурной деятельности М.И. Сухо- 
млинова. В кн.: Сборник Харьковского 
историко-филологического общества, 
т. 4. Х., 1892; Масловский А.Ф. Памя- 
ти М.И. Сухомлинова. СПб., 1902; 
Автобиография Н.И. Костомарова. 
М., 1922. 


Ю.А. Пінчук. 
СУХОМЛИНСЬКИЙ Василь 
Олександрович (28.09.1918-- 


02.09.1970) -- педагог, публіцист, 
письменник, громад. діяч. Чл.- 
кор. Академії пед. наук РРФСР 
(1957) та Академії пед. наук 
СРСР (1968). Засл. учитель УРСР 
(1958). Герой Соц. Праці (1968). 
Н. в с. Василівка (нині село Ону- 
фріївського р-ну Кіровогр. обл.) 
в сім'ї тесляра і столяра О.Су- 
хомлинського. Початкову освіту 
здобув у Василівській семирічці 
(1926--33). 1934 став студентом 
підготовчих курсів при Кремен- 
чуцькому пед. ін-ті; того ж року 
вступив до цього закладу на ф-т 
мови і літератури. Через хворобу 
1936 перейшов на заочне відді- 
лення Полтав. пед. ін-ту, вже 


працюючи викладачем укр. мови 
і літератури Василівської та Зиб- 
ківської семирічок (1935--38). Із 
1938 -- учитель укр. літератури в 
Онуфріївській середній школі, 
згодом -- завідуючий навч. ча- 
стиною. Їз початком Великої віт- 
чизн. війни Рад. Союзу 1941--45 
закінчив військово-політ. курси в 
Москві; із вересня 1941 -- політ- 
рук роти в діючій армії. 9 лютого 
1942 під Ржевом (нині місто 
Тверської обл. РФ) був тяжко 
поранений. Їз червня 1942 до бе- 
резня 1944 -- директор середньої 
школи і вчитель рос. мови і літе- 
ратури в Удмуртії. 1944--48 очо- 
лював Онуфріївський районний 
відділ нар. освіти і одночасно ви- 
кладав у школі. Від 1945 виступав 
із пед. статтями в районній і 
обласній пресі. Їз 1948 і до кін- 
ця життя працював директором 
Павлиської середньої школи. Із 
1949 друкувався в респ. і всесо- 
юзних виданнях. 1955 захистив у 
Київ. ун-ті канд. дис. на те- 
му: «Директор школи -- керів- 
ник навчально-виховної роботи». 
1956 опублікував у Москві першу 
монографію «Воспитание кол- 
лективизма у школьников». Одна 
за одною вийшли Його книги З 
теорії і методики виховання ді- 
тей, які він впроваджував на 
практиці. У працях «Верьте в че- 
ловека» (1960), «Духовньй мир 
школьника» (1961), «Людина не- 
повторна» (1962), «Воспитаниє 
личности в советской школе» 
(1965) та ін. він проголосив пріо- 
ритет особистості в навчально- 
виховному процесі -- проблему, 
якої не торкалася офіц. педагогі- 
ка, вирішуючи її в дусі загально- 
людських цінностей. Найвідомі- 
ша праця С. -- «Серце віддаю ді- 
тям» (1969), яка отримала І-шу 
премію Пед. т-ва УРСР (1973) і 
Держ. премію УРСР (1974), була 
перевидана вже 9 разів в Україні 
(1971--88), двічі -- в Кишиневі 
(нині столиця Молдови; 1978, 
1979) та Мінську (1981, 1982), а 
також 50 разів за кордоном 25 
мовами, як і ін. його твори (осо- 
бливо в Німеччині та Японії). 
Він постійно вів культурно-освіт- 
ню роботу в смт Павлиш Ону- 
фріївського р-ну Кіровогр. обл., 
брав участь у численних науко- 
во-пед. заходах. 

Перу С. належать бл. 1200 ху- 
дож. творів (науково-худож. опо- 
відань, есе, казок). 


Нагороджений 2-ма ордена- 
ми Леніна, ін. орденами і меда- 
лями СРСР, зокрема медаллю 
А.Макаренка. 

1967 в «Учительській газеті» 
за 18 травня вийшла стаття, В 
якій С. звинувачувався в поши- 
ренні ідей міщанського індивіду- 
алізму, абстрактного гуманізму та 
«міфічної людяності». Нападки 
неосталіністів від педагогіки, обу- 
рених його працями про кому- 
ніст. виховання, мали політ. ха- 
рактер і прискорили смерть С. 

П. у смт Павлиш. 

Однак спадщина видатного 
педагога була новаторською для 
того часу й отримала визнання в 
усьому світі. За ініціативою Укр. 
асоціації Василя Сухомлинсько- 
го, осередки якої є у 20-ти обла- 
стях, із 1993 проводяться щорічні 
Всеукр. пед. читання «В.О. Су- 
хомлинський в діалозі з сучасні- 
стю». Кіровоград. пед. ун-т та 
Терноп. ін-т експериментальної 
педагогіки проводять Всеукр. 
конкурси студентських робіт за 
спадщиною С. За 1987--2000 за- 
хищено 30 канд. дис. ученими 
України, Білорусі, Росії, Грузії, 
Вірменії, Болгарії та кілька док- 
торських (у Москві, Єревані та 
Австралії), Активно працюють 
Сухомлинського В. педагогічно- 
меморіальний музей у Павлиші, 
Укр. коледж ім. В.Сухомлинсь- 
кого (середня школа Мо 272) в 
Києві, лабораторія з вивчення 
спадщини В.Сухомлинського в 
Уманському пед. ун-ті (із 1996). 
У Марбурзькому ун-ті (Німеччи- 
на) 1990 створено Міжнар. т-во 
послідовників В.Сухомлинсько- 
го, яке щорічно проводить пед. 
читання вчених Європи. Іменем 
С. названі вулиці в містах Перея- 
слав-Хмельницький (1989), Калуш 
та Івано- Франківськ (1991), кілька 
навч. закладів, Держ. науково- 
пед. б-ка у Києві. 1993 відбулася 
1-ша Міжнар. конференція «Єв- 
ропейська педагогіка і Василь 
Сухомлинський як сучасний пе- 
дагог-гуманіст», в якій взяли 
участь вчені з 14 країн світу. 

На могилі С. в смт Павлиш 
встановлено пам'ятник. 

Тв. Вибрані твори, т. 1-5. К., 


1976--77; Избраннье педагогические 
сочинения, т. 1-3. М., 1979--81; Из- 


браннье произведения, т. 1-5. К., 
1979--80. 
Літ. Антонець М.Я. Полеміка 


навколо А.С. Макаренка і В.О. Су- 
хомлинського. «Вісник Академії педа- 
гогічних наук України», 1993, Хо І; 
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М.І. Сухомлинов. 


В.О. Сухомлинський. 
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СУХОМЛИНСЬКО 


Сучава. Фортеця. 
Фото 2011. 


Кваша Б.Ф. Воспитательная система 
В.А. Сухомлинского. СПб., 1999; Му- 
хин  М.И. Педагогическая система 
В.А. Сухомлинского: Традиции и но- 
ваторство. М., 1999; В.О. Сухом- 
линський і сучасні проблеми особи- 
стісно зорієнтованого виховання: Ма- 
теріали Всеукраїнської науково-прак- 
тичної конференції, 26.05.2000 р. К., 
2000; Савченко О. Розвиток сухомли- 
ністики за 10 рр. (1993--2003). В кн.: 
Наукові записки Кіровоградського 
державного педагогічного університе- 
ту імені В. Винниченка: Серія: Педа- 
гогічні науки, вип. 52, ч. 1. Кірово- 
град, 2003; Лия Цзихуа. Творческое 
использование наследия В.А. Сухом- 
линского в КНР. К., 2005; Сухом- 
линська 0. В.О. Сухомлинський. В 
кн.: Герої -- освітяни і науковці Укра- 
тни. К., 2005; Сухомлинська О.В. та ін. 
Українська педагогіка в персоналіях, 
кн. 2. К., 2005; Артемова Л.В. Педаго- 
гічна спадщина Василя Сухомлинсь- 
кого. В кн.: Артемова Л.В. Історія пе- 
дагогіки України. К., 2006; Промінь 
павлиських жоржин. В кн. Шапо- 
вал Ю.Г. Ї любов, і журба, і надія: Пу- 
бліцистичні асоціації. Львів, 2009. 
Г.П. Герасимова. 


СУХОМЛИНСЬКОГО В. ПЕДА- 
ГОГІЧНО-МЕМОРІАЛЬНИЙ 
МУЗЕЙ. Розташов. у смт Пав- 
лиш Онуфріївського р-ну Кіро- 
вогр. обл. Відкритий на громад. 
засадах у серпні 1973 при Пав- 
лиській середній школі, якою ві- 
домий педагог незмінно керував 
22 роки (1948--70). 1972 дружи- 
ною В.Сухомлинського було пере- 
дано музею бл. 1,5 тис. пам'яток 
(документи, рукописи, особисті 
речі, фотографії, сімейна б-ка, 
магнітофонні записи виступів 
перед учителями, усі видані в 
СРСР і за кордоном праці Й кі- 
нофільми про педагога тощо). Із 
1975 діє як держ. заклад у відан- 
ні Мін-ва освіти УРСР (із 2010 -- 
Мін-во освіти і науки, молоді та 
спорту України). У його фон- 
дах -- майже 19 тис. одиниць 
зберігання. Меморіальну частину 


Педагогічно-меморіальний музей 
В.О. Сухомлинського. Фото 2011. 


музею складають робочий кабі- 
нет і квартира сім'ї Сухомлин- 
ських, а також шкільна садиба, 
яка формувалася й упорядковува- 
лася за задумом і безпосеред- 
ньою участю директора школи 
(кілька приміщень навч. призна- 
чення, шкільний сад, «зелені 
класи»). В експозиції представле- 
но матеріали про розвиток освіти 
у краї, історію Павлиської шко- 
ли, що діяла з 1910 як земська; 
життя та діяльність видатного 
укр. педагога і вченого -- засл. 
вчителя УРСР (1958), Героя Соц. 
Праці (1968), чл.-кор. Академії 
пед. наук СРСР (1968). У центрі 
першого залу -- бюст В.Сухом- 
линського роботи нар. худож. 
УРСР О.Скобликова. При музеї 
працює клуб юних сухомлинців 
«З поглядом у майбутнє». 

Літ.: Литвиненко М.А. Педагогіч- 
но-меморіальний музей В.О. Сухом- 
линського. К., 1979; Данилова Л.О. 
Розвиток музеїв педагогічного профі- 
лю в Україні з кінця ХІХ ст. до наших 
днів. «Педагогіка і психологія», 1999, 
Хо 2; Культура. Історія. Традиції. 
«Музеї України» |спецвипуск|, 2004, 
Хо 6. 

Е.М. Піскова. 


СУЧАВА (румун. Зисеама, старо- 
слов'ян. Сочава) -- місто в Руму- 
нії, центр повіту (жудецу) Суча- 
ва. Розташов. в пд.-сх. Буковині, 
на р. Сучава (прит. Сірету, бас. 
Дунаю). Населення 106 тис. осіб 
(2002). 

Перші згадки про С. містять- 
ся в переліку францисканських 
місій 1345 в поселеннях Молдови 
(де С. фігурує як 57010МІх) і в ак- 
ті, виданому молдав. воєводою 
Петром Мушатом 1388, щодо на- 
дання королю польс. і вел. кн. 
литов. Владиславу П Ягайлу гро- 
шової позики. Імовірно, місто 
виникло не пізніше серед. 14 ст. 
Переміщення столиці із Сірета 
(нині місто в повіті (жудеці) Су- 


чава, Румунія) в С. при господа- 
реві Петрові Мушаті створило 
більш сприятливі умови для роз- 
витку міста, зокрема розпочали- 
ся значні роботи з його укріплен- 
ня. На захід від С. воєвода збу- 
дував фортецю Шкея (Сеїагеа 
Зсреїа). На пн. сх. від міста було 
зведено воєводську фортецю -- 
«стольний град Сочавський» (Се- 
таїса де Зсаип). Для її буд-ва за- 
лучили іноз. майстрів. У Мірау- 
цах Петро Мушат збудував муро- 
вану церкву Святого Георгія (в 
якій пізніше був похований), а в 
середмісті -- двір для господаря і 
його сім'ї (Сигеа ФРогіпеазса). 
«Двір господаря» невдовзі був 
оточений житлами сановних бо- 
яр та міських багатіїв -- купців, 
урядників та ін. 1401 місто стало 
резиденцією митрополита Мол- 
давського. До церкви Святого 
Георгія в Міроуцах з Білгорода 
(нині м. Білгород-Дністровський) 
1402 було перенесено мощі св. 
ісанна Нового, який став святим 
покровителем Молдови та Буко- 
вини. 

У правління воєводи Ште- 
фана ШІ Великого (1457--1504) 
Сучавська фортеця була значно 
модернізована, завдяки чому во- 
на витримала дві облоги з боку 
осман. війська (1476 й 1485) і 
тритижневу облогу військ польс. 
короля Яна І Ольбрахта восени 
1497, що велася із застосуванням 
важкої артилерії. Восени 1509 С. 
відбила напад польс. гетьмана 
великого коронного М.Каменець- 
кого. У 15--16 ст. С. була не ли- 
ше столицею, а й резиденцією 
глави волосної адміністрації -- 
сучавського пиркелаба, а також 
значним ремісничим і торг. цен- 
тром  Молдавського князівства. 
Тут, на перетині торг. шляхів 3 
Угорщини, Польщі, Валахії та 
Причорномор'я, була розташов. 
гол. воєводська митниця (уперше 
згадана в грамоті 1408). На кош- 
ти правителів Молдови у столиці 
в цей період зводилися численні 
муровані правосл. церкви та мо- 
настирі. Крім православних, у С. 
будувалися також храми вірмен 
та католиків. Довкола міста існу- 
вав оборонний рів. Лише в 16 ст. 
житла городян перейшли за лі- 
нію рову в пд. і зх. напрямках, де 
сформувалася «Нова вулиця». 
Влітку 1538 осман. армія на чолі 
із султаном Сулейманом І Кануні 
без бою зайняла фортецю в С. 


Молдав. князівство опинилося 
під пануванням Османської імпе- 
рії. У Сучавській фортеці певний 
час утримувався 1563 захоплений 
у полон кн. Д. Вишневецький. 

1564 столицю Молдови було 
перенесено із С. до м. Ясси (ни- 
ні місто в Румунії). Це призвело 
до поступового занепаду С. На- 
селення міста скоротилося із 
30 тис. на поч. 17 ст. до 2 тис. на- 
прикінці 18 ст. У період правлін- 
ня воєвод із роду Могил (на ме- 
жі 16--17 ст.) С. на певний час 
перетворилася на їхню резиден- 
цію. Тут народився митрополит 
Київський Петро Могила. Воєво- 
да Василь Лупу (1634--53) відре- 
монтував «двір господаря» та 
«воєводську фортецю», збудував 
кілька храмів. У цей час зросла 
вірм. громада із власним єписко- 
пом. 1650 і 1653 С. стала місцем 
бойових дій козац. підрозділів, 
тут загинув Т.Хмельницький (див. 
Сучавська оборона 1653). Під час 
польсько-турецьких війн 1672-- 
76 1 1683-99 С. не раз займали 
польс. війська (1673--76, 1683-- 
84, 1686, 1691--99), У зв'язку із 
цим молдов. воєвода Думитраш- 
ку Кантакузино за наказом сул- 
тана Мегмеда ТУ зруйнував фор- 
тецю в С., знищення якої довер- 
шив землетрус 1634. У 1677 із С. 
до Ясс було офіційно перенесено 
резиденцію правосл. митрополи- 
тів Молдови. 

1775 пн.-зх. частина Молдови 
(Буковина) була прилучена до 
д-ви австрійських Габсбургів (із 
1867 -- Австро-Угорщина). із 1783 
С. стала центром дистрикту (із 
1794 -- повіту). У 1870-х рр. на- 
селення С. перевищило 7,9 тис. 
осіб. За етнічним складом біль- 
шість населення міста становили 
німці та румуни. Мешкали там 
також вірмени, які займалися 
торгівлею. Укр. спільнота С. 
складала 441 особу (на 1880). У 
С. перебували повітове управлін- 
ня та суд першої інстанції. Діяли 
правосл. г-зія, кілька нар. шкіл, 
громад. лікарня. Із 1856 місто ма- 
ло магістрат на чолі з бургомі- 
стром. 1866--69 було збудовано 
залізницю, яка пов'язала С. з Чер- 
нівцями та сусідньою Румунією. 
1895 почалося археол. дослі- 
дження Сучавської фортеці. Тоді 
в С. мешкало більше 10 тис. жи- 
телів. На поч. 20 ст. місто про- 
довжувало розбудовуватися. Було 
збудовано кілька готелів, будин- 


ків у еклектичному стилі, примі- 
щення повітового управління, 
ратуші, розбито міський парк, 
запущено електростанцію, водо- 
качку. 1904 у фортеці С. було від- 
значено 400 років із часу смерті 
Стефана ШІ Великого. Під час 
Першої світової війни С. кілька 
разів займали рос. та австро-угор. 
війська. 6 листопада 1918 С. зай- 
няли румун. війська, а 28 листо- 
пада 1915 С., як і вся Буковина, 
увійшла до складу Румун. коро- 
лівства. 

У 1920-х рр. у зх. частині С. 
виник новий квартал «Гирберіє». 
У місті з'явилися новий парк та 
агро-продуктова торгова площа 
Кароля ШП, лютеранська кірха, 
«Народний дім», міська б-ка, му- 
зеї, концертний зал. 1930 в С. 
мешкало 17 тис. жителів. 1940 
мешканці-німці масово репатрі- 
ювалися до Райху. 10 квітня 1944 
С. зайняли частини Червоної 
армії. До 1945 в С. діяла рад. 
військ. адміністрація. У перші 
повоєнні десятиліття С. пережи- 
ла процес перебудови. Населен- 
ня зросло із 21 тис. у 1956 до 
100 тис. у 1988. Їз 1970-х рр. 
пром. підпр-ва були сконцентро- 
вані в індустріальних зонах Бур- 
дюжень та Шкеї. Після революції 
1989 в Румунії С. пережила низ- 
ку трансформацій. 1990 було 
створено Музей буковинського 
села, а пед. ін-т перетворено на 
Ун-т «Штефан чел Маре». У мі- 
сті діє ген. консульство України. 
У Сальчі -- міжнар. аеропорт 
«Сучава». 

Літ.: Усптіаї Й. Зистама"я Пізіо- 
гізспе РапКуйгдївКкеїнеп уоп 4ег ег5іе 
різгогізспеп Коепипіпія, біз 7иг Мегбіп- 
дипе дег ВиКоміпа тії Оебіетгеіср. 
Стегпомії», 1876; Котзіогег К.А. Сеїа- 
теа Зисемії. Висигезії, 1913; Магеі М.. 
Сопігібшії агреоіовісе Іа ізтогіа огазиіці 
Зисеама. Висиге5ії, 1963; Грамоти 
ХІМ ст. К., 1974; 5исеауа: Еіїе де 15ї0- 
гіе: роситепіе ргімітоаге Іа і5гогіа ога- 
зшиї 1388--1918, уоі. 1. Висигез/іі, 1989; 
Оргеа М. 5иасеауа: Стопіса іГизітата. 5и- 
сеауа, 2004; 5/арас М. Сеїдії педїеуаіе 
діп Моіїдома (тійосиі 5ес. а! ХІУ-Іса -- 
тійоси! з8ес. а! ХМІ-Іса). Срізіпай, 
2004; Зисеауа: Ппіге (гесиі 5і ргезепі/ 


Зисеауа: Вебуееп разі апа ргебепі. З5и- 
сеауа, 2009. 


М. К. Чучко. 


СУЧАВСЬКА ОБОРОНА 1653 -- 
завершальний епізод  Молдов- 
ських походів Б.Хмельницького і 
Т.Хмельницького 1650, 1653. Пе- 
ремога укр. військ у Батозькій 


битві 1652 і шлюб Т.Хмельницько- 
го з Роксандою (див. Д.-Р.Хмель- 
ницька) -- дочкою молдов. госпо- 
даря Василя Лупу -- значно по- 
силили укр. вплив у придунайсь- 
ких князівствах. Занепокоєна Річ 
Посполита разом із трансиль- 
ванським кн. Дєрдем П Ракоці 
та валаським господарем Мате- 
єм Басарабом надали підтримку 
молдов. опозиції, яка скинула 3 
престолу Василя Лупу і привела 
до влади Георгія Стефана. Він 
запропонував свою допомогу Ре- 
чі Посполитій. У відповідь на 
прохання Василя Лупу про допо- 
могу виступив Т.Хмельницький. 
Цей похід мав успішний початок, 
але після поразки під Тирговіште 
(нині місто в Румунії) козакам 
довелося відступати в Україну. 
Повторний заклик Василя Лупу 
знову спричинився до виступу 
Т. Хмельницького в похід на чолі 
8 тис. козаків. 11 серпня 1653 він 
форсував Дністер під Сорокою 
(нині м. Сороки, Молдова) і роз- 
бив там передові ворожі загони. 
Потім Василь Лупу залишився на 
переправі, а Т.Хмельницький за 
допомогою татар. кінноти  про- 
рвав ворожу блокаду і 21 серпня 
вступив до Сучави. Там уже пере- 
бували дружина Василя Лупу в 
другому шлюбі, їхні син та вагіт- 
на дочка, а також частина держ. 
скарбу Молдови. Козаки вже 
другого дня витримали штурм, 
здійснений кам'янецьким полк. 
Я.Кондрацьким. Тим часом об'єд- 
нане військо на чолі з МОЛДОВ. 
господарем Георгієм Стефаном 
(польс., молдов., валаські, тран- 
сильванські, а також нім. най- 
манці) збільшувалося, особливо 
після приходу сил трансиль- 
ванського головнокомандуючого 
Я. Кемені. Уже через два дні ор- 
динці відмовилися боронити мі- 
сто і прорвалися назад, до Хоти- 
на й Могилева- Подільського. Ко- 
заки залишилися самі і тримали 
оборону, а Т.Хмельницький ор- 
ганізовував успішні вилазки і сам 
виявив зразкову мужність та 
військ. мист-во. Оборона Сучави 
тривала понад місяць, обложені 
відбивали ворожі штурми, але з 
кожним днем ситуація погіршу- 
валася через брак провіанту та 
боєприпасів (козаки почали Їсти 
коней, навіть кінські шкури), 
сморід від трупів тварин отрую- 
вав повітря, бракувало навіть во- 
ди. У цей час був смертельно по- 
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ранений Т.Хмельницький, який 
помер від гангрени 12 вересня 
1653. Його замінив полк. Федо- 
рович. Довідавшись про загибель 
Т.Хмельницького, союзники пі- 
шли на ген. штурм, але зазнали 
тяжких втрат. Козаки трималися 
мужньо, однак смерть Т.Хмель- 
ницького -- спадкоємця молдов. 
престолу -- і нестерпний голод 
змусили розпочати переговори. 
23 вересня 1653 польс. король 
Ян ПП Казимир Ваза послав із 
Кам'янця (нині м. Кам янець- По- 
дільський) С.Маховського для 
укладення миру з обложеними 
козаками. 9 жовтня 1653 були 
підписані умови почесної капіту- 
ляції. Козаки мали вільно вийти 
із Сучави без артилерії й прапо- 
рів, але з ін. зброєю та майном, 
узявши із собою тіло Т.Хмель- 
ницького. Коли ж козаки (чи- 
сельністю понад 4 тис. осіб) вий- 
шли 3-за мурів фортеці і стали 
купувати провіант, поляки й 
молдовани раптом напали на них 
і вбили кількасот. Тоді козаки, 
зайнявши окопи, знову почали 
готуватися до оборони. Тільки 
тоді, коли їм дали в заклад знач- 
них персон як гарантію безпеч- 
ного відходу, вони створили ру- 
хомий табір (див. Вагенбург) і з 
музикою та барабанним боєм, 
взявши із собою частину артиле- 
рії та прапорів, покинули Сучаву 
й пішли в Україну (10 жовтня 
1653). 2 листопада вони зустріли- 
ся на берегах Дністра з українсь- 
ко-татар. військом, котре поспі- 
шало їм на допомогу. Тривала 
оборона Сучави дала можливість 
укр. війську Б.Хмельницького ви- 
грати час й успішно блокувати 
війська Речі Посполитої під 
Жванцем (див. Жванецька облога 
1653), що визначило перемож- 
ний фінал цієї битви та кампанії 
1653 в цілому. 

Дж. Документь об Освободи- 
тельной войне украйнского народа 
1648-1654 тг. К., 1965. 

Літ: Мицик Ю. Невідомий лист 
Тимоша Хмельницького, «УЇЖ», 1984, 
Хо І; Грушевський М.С. Історія Украї- 
ни-Руси, т. 9, ч. І. К., 1996; Матях В. 
Тиміш Хмельницький. В кн.: Полко- 
водці Війська Запорозького, кн. І.К., 
1997; Міемзкі ДВ. Каріїціасіа 5ис7аму. 


В кн.: ЗіагороїзКа 571иКа уоісппа ХМІ-- 
ХМІ міеки. У/агзгама, 2002. 


Ю.А. Мицик. 


СУЧАВСЬКІ ФАЛЬШИВКИ, Су- 
чавські підробки -- див. Домніца. 


«СУЧАСНИК», Клуб творчої мо- 
лоді «Сучасник» -- неформальна 
організація шістдесятників, яка 
об'єднала нонконформістів, зде- 
більшого талановиту студентсь- 
ку молодь повоєного покоління, 
що мешкала в Києві. До її скла- 
ду входили поети В.Симонен- 
ко, М.Вінграновський, Ї.Жиленко, 
В.Стус, Л.Костенко, Ї, Драч, М.Хо- 
лодний, прозаїки | Є.Гуцало, 
Є.Концевич,  В.Шевчук, літ. 
критики Ї.Світличний, І Дзюба, 
Є.Сверстюк, художники А.Гор- 
ська, В.Зарецький, Л.Семикіна, 
Г.Севрук, О.Заливаха, В.Кушнір, 
Г.Зубченко та ін. Намагалися їх 
очолити й контролювати діячі 
київ. міськ. к-ту Ленінської кому- 
ністичної спілки молоді України 
(Солдатенко і Т.Главак). 
Формально перші збори клу- 
бу відбулись 8 березня 1960 в Те- 
атральному ін-ті. «С.» зародився 
як орг-ція загальнодемократич- 
но-інтернац. напряму. Як свід- 
чив Л.Танюк, прийшли К.Кри- 
мець і Є.Ганін від музикантів, 


іТкачиков -- від архітекторів, 
«щедрівна група» з консерваторії, 
О.Бердник -- від письменників. 


Коли до клубу увійшли худож- 
ники А.Горська, В.Зарецький, 
Г.Пришедько, Г.Зубченко, клуб 
швидко українізувався. Процес 
відбувався навколо розбудови 
музею Ї.Гончара (утворився 1959). 
Першим президентом клубу став 
реж. Л.Танюк. Коли, з точки зо- 
ру властей, «С.» став некерова- 
ним і Л.Танюк почав готувати в 
Одесі та Львові політично заго- 
стрені спектаклі, його вирішили 
усунути. У лютому 1963 клуб 
очолив В.Зарецький. Клуб ніде 
не реєструвався. Формальних 
планів роботи і звітів не було. 
Членських квитків чи посвідчень 
не існувало. Проте «С.» став ма- 
совою орг-цією. Це відбулося 
завдяки щедрувальникам і тан- 
цюристам з ансамблю «Веснян- 
ка» В.Нероденка. До них приєд- 
налися хористи із «Жайворонка» 
-- хору, що виник 1961 при Ки- 
їв. консерваторії (керівники -- 
Б.Рябокляч, В.Смогитель і В.За- 
войський). Згодом виник нар. 
фольклорно-етногр. хор Л.Ящен- 
ка «Гомін» (1969). 

У формуванні ідеології шіст- 
десятництва вирішальну роль ві- 
діграли антології Яра Славутича 


«Розстріляна муза» (Пеїгоїї, | 
1955), Б.Кравціва «Обірвані стру- 
ни: Антологія поезії поляглих, 
розстріляних, замучених і засла- 
них  1920--1945» (Нью-Йорк, 
1955) та Ю.Лавріненка «Розстрі- 
ляне відродження: Антологія 
1917--1933»  (ГРагіз,| 1959; див. 
«Розстріляне відродження»), збір- 
ник документів «Вивід прав Ук- 
раїни/Впорядкування, вступна 
стаття і довідки Б.Кравцева» 
(ІНью-Йорк, | 1964), вплив полі- 
тика (колиш. діяча УКП), проза- 
їка Б.Антоненка- Давидовича, ши- 
роко ерудованого перекладача 
Г.Кочура, пропагандиста бойчу- 
кізму, мистецтвознавця Ї. Врони. 
Усі троє були в'язнями комуніст. 
таборів. Активно підтримував лі- 
дерів клубу реж. М.Крушель- 
ницький. 

Діяльність членів «С.» підсу- 
мували літ. критики укр. емігра- 
ції. Побачили світ монографія 
і Кошелівця «Сучасна література 
в УРСР» (ІНью-Йорк, | 1964), де 
розгорнуто концепцію чотирьох 
поколінь рад. літератури й ви- 
значено роль останнього 3 них 
(«Шестидесятники»), видання 
О.Зінкевича «З генерації новато- 
рів -- Світличний і Дзюба» (Бал- 
тимор, вид-во «Смолоскип», 
1967) та Б.Кравціва «Шістдесят 
поетів шістдесятих років: Анто- 
логія нової української поезії» 
(Нью-Йорк, 1967). 

1965 Ї.Світличний нелегально 
передав непідцензурні вірші й 
щоденник В.Симоненка для пуб- 
лікації в мюнхенському вид-ві 
«Пролог» (ж. «Сучасність»). Па- 
ралельно Ї.Кошелівець видав Їх 
окремою книжкою під назвою 
«Берег чекань» (ІНью- Йорк. | 1965). 
Ї.Світличний передав на Захід та- 
кож матеріали, які склали видан- 
ня «Українські юристи під судом 
КГБ» (1968), а В.Чорновіл -- «Ли- 
хо з розуму: Портрети двадця- 
ти "злочинців"» (Париж, 1967). 
Шістдесятники поширювали ви- 
дану в Мюнхені (ФРН) працю 
М. Прокопа «Україна і українська 
політика Москви» (ч. І. Мюнхен, 
1956). 

Чи не найпоказніше діяль- 
ність клубу творчої молоді вия- 
вилась у протестних масових ве- 
чорах, що відбувалися в найкра- 
щих тодішніх київ. залах, поетич- 
них вечорах по київ. ін-тах. 14 


травня 1962 у Жовтневому палаці 
к-ри (будинок колиш. НКВС 
УРСР із в'язницею) відбувся ве- 
чір Л.Курбаса, який організував 
Л.Танюк. Виступили причетні до 
«Березоля» нар. арт. СРСР В.Ва- 
силько, ректор Харків. театраль- 
ного ін-ту Д.Власюк, нар. арт. 
СРСР О. Сердюк, нар. арт. СРСР 
Н.Ужвій, нар. худож. СРСР 
А.Петрицький, дружина Остапа 
Вишні В.Губенко- Маслюченко, 
засл. арт. УРСР О.Романенко, нар. 
арт. СРСР М.Крушельницький. 
В обстановці хрущовської 
«відлиги» в «С.» виникла група 
ентузіастів, що збирала матеріали 
про репресії 1930-х рр. А.Горсь- 
ка, В.Симоненко і Л.Танюк в лі- 
сі в районі Биківні виявили реш- 
тки людських кістяків. 23 грудня 
1962 в Жовтневому палаці «С.» 
провів вечір пам'яті страченого 
драматурга М.Куліша. Їз вступ- 
ним словом виступив М. Бажан. 
І червня 1963 відбувся вечір 
пам'яті В.Маяковського, сценарій 
якого написав І Дзюба. Там було 
публічно прочитано вірш «Долг 
Украйне». Широким відгомоном 
розійшовся вечір І.Франка, що 
відбувся 8 червня 1963 в ін-ті 
харчової промисловості ім. А.Мі- 
кояна на Володимирській вул. 
Після нього біля пам'ятника 
Ї.Франку читали вірші, зокрема 
СТельнюк -- «Пісеньку остан- 
нього гурона». Друга частина ве- 
чора пройшла зі смолоскипами. 
Під грифом «С.» в Київ. фі- 
лармонії, де працювала Т.Цим- 
бал, і Укр. театрального товари- 
ства було надруковано афішу ве- 
чора Лесі Українки, призначеного 
на 31 липня 1963. В останній мо- 
мент його заборонили. Утім 
і Дзюба як ведучий провів його 
«під штахетами», «на лавках». 
Т. Цимбал прочитала яскраво по- 
літ. твори Лесі Українки «Това- 
ришці на спомин», «Мрії», «Ї ти 
колись боролась». Нові вірші 
прочитали Л.Костенко, і.Жилен- 
ко, М.Вінграновський, ЇДрач, 
С.Тельнюк. Виступив також 
Є.Сверстюк. 12 березня 1964 від- 
бувся останній, шевченківський, 
вечір «С.» в Жовтневому палаці. 
Режисером дійства був Б.Голова- 
тюк, учень М.Крушельницького. 
Стрижнем програми стали Шев- 
ченкові твори, які читав («Ї мер- 
твим, і живим» -- повністю) дик- 


тор укр. радіо, згодом -- свяще- 
ник, П.Бойко. 

У повсякденності діяльність 
клубу провадилася за секціями -- 
театральною, мистецькою та ін. 
Їз лекціями виступали Ї.Світлич- 
ний, Г.Логвин, що керував поїзд- 
ками по істор. місцях України з 
вивченням архіт. пам'яток. Від- 
булися лекції, присвячені Г.Ко- 
синці, Є.Плужнику, М.Хвильово- 
му та ін. Велику роль відігравали 
міжособистісні контакти з моло- 
дими діячами Львова та ін. міст. 

Діяльність «С.» викликала 
шалену протидію з боку властей. 
Активну публічну діяльність чле- 
нів клубу припинили арешти 
1965 (Є.Кузнєцової, Я.Геврича, 
О.Мартиненка, ІЇ.Русина, Ї.Світ- 
личного, М.Гриня). 1970 була 
вбита А.Горська. 1972 прокоти- 
лася нова хвиля арештів. Діяль- 
ність шістдесятників набула зго- 
дом характеру дисидентства. 

У роки незалежності України 
з ініціативи Н.Світличної було 
розроблено концепцію громад. 
орг-ції «Музей шістдесятництва», 
який очолив М. Плахотнюк (нині 
філіал Музею історії міста Киє- 
ва). Колиш. діячі «С», а також 
вид-во «Смолоскип», що переба- 
зувалося до Києва, відіграють 
провідну роль у видаванні джерел 
з його історії (Л. та Н. Світличні, 
Л.Танюк, ЇДзюба, М.Коцюбин- 
ська, Є.Сверстюк та ін.). 


Літ.: Касьянов Г. Незгодні: Укра- 
їнська інтелігенція в русі Опору 
1960--80-х років. К., 1995; Русначен- 
ко А. Національно-визвольний рух в 
Україні: Середина 1950-х -- початок 
1990-х років. К., 1998; Данилюк Ю., 
Бажан О. Опозиція в Україні (друга 
половина 50-х -- 80-ті рр. ХХ ст.). К., 
2000; Корогодський Р. Брама світла: 
Шістдесятники. Львів, 2009; Біло- 
кінь С. Клуб творчої молоді «Сучас- 
ник». В кн.: Київ і кияни: Матеріали 
щорічної науково-практичної конфе- 
ренції, вип. 10. К., 2010; Рух Опору в 
Україні, 1960--1990: Енциклопедич- 
ний довідник. К., 2010; Білокінь С. 
Клуб творчої молоді «Сучасник» 
(1960--1965). К., 2012. 

С.І. Білокінь. 


«СУЧАСНІСТЬ» -- укр. часопис 
літератури, мист-ва та сусп. жит- 
тя. 1961--90 видавався в Мюнхе- 
ні (ФРН), 1990-91 -- у Ньюарку 
(шт. Нью-Джерсі, США). із 1992 
-- у Києві. Виходить щомісяця. 
Часопис виник 1961 внаслідок 
об'єднання «Української літера- 
турної газети» (1955--60) та «Су- 
часної України» (1951--60). У 


«С.» друкувалися статті, присвя- 
чені суспільно-політ., етнонаціо- 
нальним, демографічним проце- 
сам в УРСР, розвідки з літерату- 
ри, мист-ва та к-ри, міжнар. 
життя і політики, перекладні тво- 
ри з нім., англ. та франц. мов, 
поезії, есе. Їз часописом співро- 
бітничали плеяда відомих укр. 
діячів, письменників, публіцис- 
тів та науковців з діаспори, з30- 
крема: Е.Андієвська, М.Андрієн- 
ко-Нечитайло, В.Барка, Ю.Бой- 
ко-Блохін, В.Бойчук, В.Бургард, 
В.Вовк, Я.Гніздовський, В.Голуб- 
ничий, С.Гординський, Т.Гунчак, 
А.Камінський, Б.Кордюк, 1.-С.Ко- 
ропецький, Ї.Кошелівець, Б.Крав- 
ців, В.Кубійович, Ю.Лаврінен- 
ко, В.Лесич, Ї.Лисяк-Рудницький, 
і Майстренко, В.Маркусь, Ї.Мигул, 
П.Одарченко, О.Пріцак, У.Сам- 
чук, В.Стахів, Д.Струк, ЮЛар- 
навський, Ю.Шевельов, Р.Шпор- 
люк та ін. На основі редакторсь- 
кого та авторського колективу 
«С.» 1961 засноване вид-во «Су- 
часність», яке впродовж 1960--80-х 
рр. видало кілька серій самвидав- 
ської, дисидентської та забороне- 
ної в СРСР літератури (пра- 
ці П.Григоренка, Дзюби, Ї.Ка- 
линця, Л.Лук'яненка, М.Мороза, 
Є.Сверстюка, Ї.Світличного, В.Си- 
моненка, Г.Снєгірьова, В.Стуса, 
В. Чорновола, Т.Ходорович), а та- 
кож антології, переклади, спога- 
ди, поезії. Наприкінці 1980-х рр. 
у «С.» опубліковано низку розві- 
док та матеріалів, присвячених 
демократ. реформам і перебудові 
в СРСР. Їз кінця 1980-х -- поч. 
1990-х рр. із «С.» активно співро- 
бітничають автори з України. 

Літ. Сучасність, 1961--1985: Ви- 
бране. Мюнхен, 1987; Маруняк В. Ук- 
раїнська еміграція в Німеччині і Ав- 
стрії по Другій світовій війні, т. 2. К., 
1998; Бібліографічний довідник жур- 
налу «Сучасність»: 1961--2003. Львів, 
2003. 


О.В. Ясь. 


СУШИЦЬКИЙ Феоктист Петро- 
вич (1883--1919) -- учений-літе- 
ратурознавець, історик літерату- 
ри. Закінчив історико-філол. фа- 
культет Київ. ун-ту, учень про- 
фесора В.Перетца. Викладав у 
київ. г-зіях, із 1907 -- приват-до- 
цент Київ. ун-ту. 1917--19 брав 
участь у створенні укр. вищих 
шкіл. Був одним із засновників і 
професором Укр. нар. ун-ту в 
Києві, Укр. науково-пед. академії 
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(1917--18), ректором і професо- 
ром Українського Київського дер- 
жавного університету (1918--19). 
Упродовж 1918--19 керував пра- 
цею Археогр. комісії ВУАН, ре- 
дагував «Записки історично-філо- 
логічного відділу ВУАН». Головні 
наук. праці присвячені дослі- 
дженню т. зв. західноруських (ук- 
раїнських і білоруських) літопи- 
сів. Зокрема, «Киевские списки 
"Беседьт трех святителей"» (1911), 
«До історії поетичного оповідан- 
ня про Михайлика й Золоті Во- 
рота та про Батия» (1919, 1920), 
«Західноруські літописи як па- 
м'ятки літератури» (1920). 

Літ. Дорошенко Д. Їсторія Украї- 
ни 1917--1923 рр., т. 1-2. Ужгород, 
1923--30; ШПолонська-Василенко Н.Д. 
Українська Академія наук: Нарис іс- 
торії. К., 1993. 

Т.С. Осташко. 


СУШКО Лука Григорович (16.10. 


1919--11.09.2011) -- військовик, 
генерал-майор (2008). Герой Ук- 
раїни (1999), Н. в с. Вербка 
(нині село Летичівського р-ну 
Хмельн. обл.). 1938--39 -- учи- 
тель математики сільс. школи 
Могилів- Подільського р-ну Він. 
обл. Їз 1939 служив у Червоній 
армії. 1941 закінчив Сизранське 
танк. уч-ще (1941). Учасник Ве- 
ликої вітчизн. війни Рад. Союзу 
1941--45. Брав участь у бойових 
діях на Ленінградському (жов- 
тень 1941 -- лютий 1942), Калі- 
нінському (лютий 1942 -- січень 
1944), 1-му Прибалтійському (сі- 
чень 1944 -- червень 1944), 2-му 
і 3-му Українських (із червня 
1944) фронтах. Гвардії капітан, 
заст. командира 84-го гвард. 
танк. полку 30-ї механізова- 
ної Дністровської бригади 9-го 
гвард. механізованого Дністров- 
сько-Римницького корпусу. Від- 
значився героїзмом у ході Ві- 
денсько-Балатонської операції 
1945. 1945--49 -- командир 84-го 
танк. полку. Від 1949 -- нач. 
навч. танк. центру, голова Куй- 
бишевського обласного  к-ту 
Добровільного т-ва сприяння ар- 
мії, авіації і флоту (ДТСААФ), 
військ. комендант м. Потсдам 
(Німеччина), старший викладач 
тактики у вузах Києва. 1950--55 
навч. на істор. ф-ті Куйбишев- 
ського пед. ін-ту. Член ЦК 
ДТСААФ СРСР (1960--65). 1975 
вийшов у відставку, полковник. 
Працював нач. житлового госпо- 


дарства КДБ при РМ УРСР 
(1975--77), зав. відділу видавниц- 
тва «Радянська школа» (1977-- 
78), зав. відділу Дирекції по 
експлуатації комплексу споруд 
центральних держ. архівів Украї- 
ни (1978--99). 

Нагороджений орденами Чер- 
воного Прапора, двома орденами 
Червоної Зірки, Вітчизн. війни 
2-го (1943) 1 1-го ст. (1944), Бог- 
дана Хмельницького 3-го ст., «За 
мужність» 3-го ст., більше, ніж 
30-ма медалями; Герой України 
із врученням ордена «Золота Зір- 
ка» Мо 2 (1999), 

П. у м. Київ. 

Літ: Сушко Лука Григорьевич 
(1919--2011): пиер://угагуедка.сот /уеі/ 
5ри5'Ко.Піті; Герой Украйнь «Зкс- 


перт. Украйнский деловой журнал», 
2012, Мо 44. 


В.Й. Бузало. 


СУШКО Олександр (1880--1966) 
-- історик, громад. діяч, журна- 
ліст, викладач. Родом із Галичи- 
ни. Напередодні Першої світової 
війни емігрував у США. 1915 -- 
один з організаторів 1-го Заг. 
з'їзду українців Манітоби (США), 
редактор газ. «Канадійський ру- 
син», а також науково-літ. час. 
«Україна». Після переїзду в Чи- 
каго (шт, Іллінойс, США) працю- 
вав викладачем історії слов'ян. 
народів у Чиказькому ун-ті. Ав- 
тор низки публіцистичних статей 
та досліджень, які присвячені іс- 
торії Церкви 16 ст., актуальним 
проблемам укр. еміграції. 

П. у м. Чикаго. 

Праці: Єзуїти в заведеню унії на 
Руси в доберестейській добі. Львів, 
1902; Петро Скарга в офіціяльній 
російській науці: Замітки до студії 
М.А. Стельмашенка «Политическая 
деятельность Петра Скарги». Львів, 
1903; Варшавський синод з р. 1561. 
Львів, 1904; Впровадженє єзуїтів до 
Польщі: Історично-критична студія. 
Львів, 1904; Епізод з життя Петра 
Скарги. Львів, 1904. 

Літ: Листування Володимира 
Гнатюка з Михайлом Грушевським. 
В кн.: Старожитності Південної Укра- 
їни, вип. 16. Запоріжжя, 2006. 


Ф.І. Стеблій. 


СУШКО Роман (09.03.1894--14. 
01.1944) -- військ. і політ. діяч. 
Н. в с. Ременів (нині село Ка- 
м'янко-Буського р-ну Львів. обл.). 
Освіту здобув у Академічній гім- 
назії у Львові (1912) та на юрид. 
ф-ті Львів. ун-ту. Активний уча- 
сник молодіжного, січового, пла- 


стового рухів у Львові. У роки 
Першої світової війни -- коман- 
дир чоти, сотні Легіону Українсь- 
ких січових стрільців на рос. 
фронті (перебував у полоні 
1916-17). Їз січня 1918 -- коман- 
дир 1-ї сотні Галицько- Буковинсь- 
кого куреня січових стрільців у Ки- 
єві в боях із більшовицькими за- 
гонами і військами М.А.Мурав- 
йова, член Стрілецької ради. За 
часів (Української Держави -- 
старшина в Запорізькому корпусі 
на Слобожанщині. Із листопада 
1918 -- командир куреня, полку, 
д-зії Окремого корпусу Січових 
стрільців на більшовицькому, де- 
нікінському фронтах. Улітку 1920 
-- командир бригади 6-ї д-зії Ар- 
мії УНР, учасник боїв з Першою 
Кінною армією під Замостям (ни- 
ні м. Замость Люблінського воє- 
водства, Польща). Восени 1921 
-- командир бригади Повстан- 
ської армії Ю.Тютюнника в Дру- 
гому Зимовому поході Армії УНР 
1921. Їз 1922 перебував у таборах 
інтернованих формувань Армії 
УНР в Польщі, член проводу Ук- 
раїнської військової організації, 
закінчив ф-т права Празького 
ун-ту (1927), скерований до 
Львова Крайовим командантом 
УВО. Після 1930 -- член Прово- 
ду укр. націоналістів, військ. 
штабу Організації українських на- 
ціоналістів, зазнав переслідуван- 
ня польс. властями, перебував у 
тюрмах. Їз 1933 перебував у Пра- 
зі (Чехословаччина), Відні, виїж- 
джав до США і Канади. Навесні 
1939 сформував укр. легіон у 
Словаччині, який згодом роз- 
формований німцями. У період 
німецько-рад. війни 1941--45 був 
членом Українського центрально- 
го комітету (Краків), прихиль- 
ником мельниківського крила 
ОУН. Їз 1942 перебував у Львові, 
де загинув за нез'ясованих обста- 
вин. 

Похований на Личаківському 
цвинтарі. 

Літ.: Степанівна О. Напередодні 
великих подій. Львів, 1930; «Золоті 
ворота»: Історія Січових стрільців. 
Львів, 1937; Оборона Замостя. Торон- 
то, 1956; Дзіковський В. Силюети стар- 
шин УСС. В кн.: За волю України: Їс- 
торичний збірник УСС. Нью-Йорк, 
1967; Кедрин І Життя. Події. Люди. 
Нью-Йорк, 1976. 

К.Є. Науменко. 


СФАНЦ (молдовське звуконаслі- 
дування до німецького 7мап7із5, -- 
двадцять) -- типове молдов. по- 
значення цванцигера (20 австрійс. 
срібних крейцерів 18--19 ст.), 
вживане поряд з ін. розмовним 
позначенням «сороківець». Ці по- 
пулярні в Галичині та на Буковині 
срібні монети, що карбувалися 
1753--1848 за конвенційною сто- 
пою (6,68 г 583-ї метричної про- 
би), 1852--56 -- за зміненою сто- 
пою (4,33 г 900-ї проби), 1857-- 
67 -- за стопою австрійс. валюти 
(4,13 г 900-ї проби), а 1868-- 
72/78 -- за зменшеною вагою 
(2,67 г 500-ї проби), активно 
вивозилися через Буковину на 
територію Молдови. Спекуляція 
цими «дзвінкими монетами» 
(топеїа 5опапіе) була постійним 
джерелом прибутку буковинсь- 
ких та галицьких купців. 


Літ.: ІГесса О.С. Рісцопаг ізіогіс, 
агреоіовіс 5і беовгайс а! Котапігі. Ви- 
сиге5ії, 1937; Кікцезси С.С. Бі5кетиї 
Бапезс а! Іешіиі 8і ргесигбогії Іші, ої. 1, 
рагеа 2: Стеагеа 5і5етаціці Бапезс аї 
Іешиї 5і Гипсбіопагеа ші їп регіоада са- 
рітайзгаціці ргетопороїя. Висиге5ії, 
1964; Оспезвеапи К. «Рігйїгісії» Іа тійо- 
сиї 5есоїші а! ХІХ-Іса іп Котапіа. 
В кн. Виїіесіпи! зосіеїдції питізтаїсе 
готапе: Апії ІХХХ--І.ХХХУ, пг. 134-- 
139. Висигезіі, 1992; Рробяаї С. Овбіег- 
геісріздспе Мійп7- цпа Сеідвезсрісііе: 
Моп деп Апійпреп Бі5 1918, (еії. 1--2. 
М/іеп--Кбіп--УМ/еїтаг, 1994; Огуй О.Д. 
Монетно-лічильні найменування на 
Буковині та в Молдові в кінці 14 -- 
першій третині 19 ст. Чернівці, 1997; 
Його ж. Історія обігу грошових оди- 
ниць та їх найменувань на Буковині: 
Австрійський період (1774--1918/21). 
Чернівці, 2005. 

О.Д. Огуй. 


СФАТУЛ ЦЕРІЙ (румун. Зак! 
Тагіі -- «Рада країни» чи «Рада 
краю») -- вищий законодавчий 
орган Бессарабії протягом груд- 
ня (листопада) 1917 -- листопада 
1918. Створений 4 грудня (21 ли- 
стопада) 1917 в м. Кишинів (ни- 
ні столиця Молдови) за ініціати- 
вою Молдав. нац. партії та на 
підставі рішень Військовомолдав. 
з'їзду, який відбувся 2--9 листо- 
пада (20--27 жовтня) 1917. Голо- 
ва Сщ. -- есер ІЇнкулець, віце- 
голова -- ЦПЦ.Халіппа. При ви- 
конавчому органі бессарабсько- 
го парламенту видавалася газ. 
«Сфатул церій». 15 (2) грудня 
1917 С.ц. проголосив Бессарабію 
Молдав. Демократ. Республікою, 
федеративною частиною вже не- 


існуючої Рос. Демократичної Рес- 
публіки. 20 (7) грудня 1917 був 
створений виконавчий орган 
С.ц. - Рада ген. директорів, яка 
складалася з 9-ти міністрів. ЇЇ 
очолив П.Єрхан. С.ц. намагався 
розгорнути  національно-держ. 
буд-во, зокрема призначив пові- 
тових комісарів, створив к-ти з 
розробки низки законодавчих 
актів, а також проводив заходи з 
організації молдав. збройних сил. 
Водночас діячі С.ц. за тяжких 
політ. та екон. обставин прово- 
дили інтенсивні переговори з ру- 
мун. урядом, які ускладнювалися 
гострою внутрішньополіт. бо- 
ротьбою, зокрема загрозою біль- 
шовицького перевороту. Напри- 
кінці грудня 1917 С.ц. на пропо- 
зицію П.Єрхана більшістю голо- 
сів ухвалив рішення про введен- 
ня румун. військ для подолання 
хаосу й анархії на території Бес- 
сарабії. 23-24 (10--11) січня 
1918 С.ц. під впливом ПП Універ- 
салу, проголошеного Українською 
Центральною Радою 22 (9) січня 
1918 (див. також Універсали Укра- 
їнської Центральної Ради), прого- 
лосив незалежність Молдав. Де- 
мократ. Республіки, зокрема га- 
рантував демократ. права та сво- 
боди, рівність громадян усіх на- 
ціональностей, передачу землі 
селянам та ін. Після кількамісяч- 
них консультацій між румун. 
урядом та діячами С.ц. була до- 
сягнута домовленість про вхо- 
дження Бессарабії до складу Ру- 
мунії на правах автономної про- 
вінції. Вищим органом Бессарабії 
як автономії залишався С.ц. Ча- 
стина депутатів С.ц., яка не виз- 
навала цю угоду, була змушена 
втекти, деякі з них були розстрі- 
ляні румун. військ. властями. 9 
квітня (27 березня) 1918 Сц. 
більшістю голосів ухвалив рішен- 
ня про об'єднання Румунії та 
Бессарабії на засадах автономії, 
хоч представники нім., болг. та 
гагаузької меншин утрималися 
під час цього голосування. 25--26 
листопада 1918 С.ц., попри від- 
сутність кворуму, відмовився від 
автономії Бессарабії під тиском 
румун. сторони, котра прагнула 
забезпечити сприятливий грунт 
для міжнар. визнання анексії 
Бессарабії на Паризькій мирній 
конференції 1919--1920. 27 листо- 
пада 1918 румун. король Ферди- 
нанд І Гогенцоллерн-Зігмарінген 
видав указ про ліквідацію Мол- 


дав. Демократ. Республіки та 
розпуск С.ц. Частина депутатів 
С.ц. висловили протест румунсь- 
кому уряду та вимагали поверну- 
тися до акта 9 квітня (27 березня) 
1918. Утім румун. сторона проїг- 
норувала цей протест. Зрештою, 
д-ви Антанти визнали право Ру- 
мунії на Бессарабію, незважаючи 
на позицію укр. делегації. УЦР, 
Українська Держава та Директо- 
рія Української Народної Республі- 
ки, як і рад. уряд, не визнавали 
румун. анексії Бессарабії. 

Літ: Революционное движение в 
1917 году и установлениє советской 
власти в Молдавии. Кишинев, 1964; 
Борьба трудящихся Молдавиий против 
интервентов и внутренней контррево- 
люции в 1917--1920 гг.: Сборник до- 
кументов и материалов. Кишинев, 
1967; Антонюк Д.Й. и др. «Сфатул цз- 
рий» -- антинародньй орган. Киши- 
нев, 1987; Левит И.9. Движение за 
автономию Бессарабий в 1917 году: 
Образование Сфатул Цзрий. Провоз- 
глашениє Молдавской Демократиче- 
ской Республики. Кишинев, 1997; 
Його ж. Год судьбоносньй: От про- 
возглашения Молдавской Республики 
до ликвидации автономий Бессара- 
бии: Ноябрь 1917 -- ноябрь 1918. Ки- 
шинев, 2000; История Республики 
Молдова: С древнейших времен до 
наших дней. Кишинев, 2002. 


О.В. Ясь. 


СФРАГІСТИКА, або ж сигілогра- 
фія (від грец. сфрбуюс -- печатка, 
лат. 5івійшт -- печатка) -- спец. 
(допоміжна) істор. дисципліна, 
яка займається вивченням типів, 
форм, зображень, написів, спо- 
собів прикріплення, матеріалу 
виготовлення, правового значен- 
ня печаток, а також циліндрів 
стародавнього світу, гем (інта- 
лій), скарабеїв та ін. сфрагістич- 
них знаків із метою встановлен- 
ня вірогідності, датування, ав- 
торства та форми документів, 
справочинства, вивчення мате- 
ріальної, духовної к-ри, мист-ва, 
іконографії, форм сусп. комуні- 
кації, політ., реліг., соціальної ан- 
тропології, історії письма тощо. 
Перші відомості про печатки 
сягають 3 тис. до н. е. (печаткові 
матриці з Ассирії). У Вавилоні, 
Єгипті, Месопотамії печатки 
мали форму циліндрів, глиня- 
них плит, гем-перснів. Вони віді- 
гравали роль знаків, які забез- 
печували непорушність речей. 
У Стародавній Греції та Римі 
Стародавньому печатки гаранту- 
вали автентичність, посвідчували 
вірогідність написаного (листи, 
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Відбиток печатки 

з універсалу гетьмана 
Г. Лободи. 1595. 
Реконструкція. 


Відбиток печатки 
гетьмана П. Конаше- 
вича- Сагайдачного. 
1620-- 1622. 


Мідна матриця 
печатки Коша 
Війська Запорозького 
Низового. Друга 
половина 17 ст. 


Печатка сажотрусів 
м. Львова 
із зображенням 


патрона цеху -- 
св. Флоріана. 1793. 


тестаменти, рахунки, розписки). 
Проте виконували цю роль як 
другорядний елемент, оскільки 
найважливішою ознакою  легі- 
тимності написаного був підпис. 

Печатка також знана і на сто- 
рінках Святого Письма. 

У середньовіччі юрид. роль 
печатки зросла за часів Каролін- 
гів (8 ст.). Ї до 16 ст. підпис на 
документі був на другому плані. 
Можна стверджувати, що період 
середньовіччя був періодом небу- 
валого значення печатки як кри- 
терію вірогідності документа. Не- 
випадково цюрихський канонік, 
кантор Конрад із Муре (трактат 
«Зштта де агії ргозапаї» (1275) -- 
одне з перших відомих дослі- 
джень печаток у контексті спосо- 
бу спорядження актового матері- 
алу) назвав печатку тілом доку- 
мента на противагу тексту як йо- 
го душі («...5івїШит, диой 5е На- 
репі ад птодит согрогів»). 

Важливість печатки в діло- 
водстві зумовила створення пра- 
вил використання печаток та 
способів супроводження ними 
документів. 1166 Папа Римський 
Александр НІ видав буллу, згідно 
з якою печатка визнавалася як 
одна із трьох ознак легітимності 
документа. Будь-яке пошкоджен- 
ня печатки або ж її відсутність на 
документі могли свідчити про 
неавтентичність написаного. 

У середньовіччі печатка була 
ознакою високого соціального 
статусу, виконувала роль пропа- 
ганди політ. програми монархів, 
князів, шляхти. Печатки також 
мали церкви, монастирі, церк. 
ієрархи, духовенство, органи 
міськ. самоврядування, суд. ін- 
ституції, цехи, селяни, братства, 
міщани. 

На печатках зображувалися 
образи власників (тип печаток 
портретний), їхні герби, святі па- 
трони, елементи, пов'язані з ха- 
рактерною діяльністю власника, 
гтмерки тощо. 

Сфрагістичний образ допов- 
нювався довкільним (або ж у 
кілька рядків) написом (леген- 
дою, епіграфом). Зазвичай епі- 
граф вказував на ім'я власни- 
ка печатки, його статус, геогр. 
ознаку. 

Використання печаток регу- 
лювалося юридичними актами 
(за білоруським істориком А.Ці- 
товим --  «сфрагістичним зако- 
нодавством»). 


Важливість і значимість пе- 
чатки у справочинстві зумовлю- 
вали спроби виготовлення й ви- 
користання фальшивих печаток. 

Форма. Дослідники сфрагі- 
стики виділяють близько 20-ти 
форм печаток. Найбільш попу- 
лярними з них є круглі, овальні, 
прямокутні, еліпсоподібні. 

Матеріал. У середні віки пе- 
чатки були металеві (срібні, 30- 
лоті, свинцеві) та воскові. У пе- 
ріод превалювання пергаменту 
поширеними були печатки вислі 
-- привішувалися до документа в 
наступний спосіб: у нижній ча- 
стині пергаменту робили отвори, 
крізь які протягали шовкові 
шнурки. На них клали воскову 
масу і спец. приладами (буллоти- 
ріями) притискали її з обох сто- 
рін. У результаті отримували 
двосторонню вислу печатку. Ча- 
сто замість шовкових шнурочків 
печатку тримали  пергаментні 
смужки. Для збереження воско- 
вого сфрагісу від пошкоджень 
його вкладали в мішечки або ж 
металеві футляри (т. зв. кустодії, 
від лат. сизгодіит). 

Був також ін. спосіб вигото- 
влення вислої печатки -- у вос- 
кову мисочку (через отвір якої 
протягували шнурочки) влива- 
ли віск, а потім прикладали то- 
локою. 

Протягом 15 ст. також мали 
місце і прикладні печатки: на во- 
скову мастику прикладався клап- 
тик паперу та притискався печат- 
ковою толокою. Як наслідок, па- 
пір ставав складовою частиною 
відтиску. Подібна техніка засто- 
совувалася аж до поч. 20 ст. 

Починаючи із 16 ст., коли на 
зміну пергаменту прийшов па- 
пір, вислі печатки поступово по- 
ступаються відтисненим на до- 
кументі. Як матеріал набув по- 
ширення іспанський лак (сур- 
гуч), меншою мірою смола, тісто. 
З кінця 17 ст. розповсюдилися 
сажа, фарба, чорнило, а також т. 
зв. паперові печатки -- витисне- 
ні насухо. 

Досить популярними були 
печатки-персні (сигнети), якими 
послуговувалися шляхетські ро- 
дини. 

Печатки завірювали докумен- 
ти, надавали їм юрид. сили, що 
підтверджували  коробораційні 
(сигіляційні) формули. 

Перші згадки про печатки в 
давньоукр. джерелах належать до 


часів Київської Русі. У «Повісті 
временних літ» містяться згадки 
про сфрагіси київ. кн. Ігоря. 

У період укр. середньовіччя 
печатки були вислі, металеві 
(свинцеві), які називалися булла- 
ми. Їх, окрім князів, використо- 
вували ієрархи, урядники. 

У Галицько-Волин. державі 
функціонували печатки воскові, 
що було свідченням близьких 
взаємин із країнами Центральної 
та Західної Європи, де власне во- 
скові сфрагіси домінували. 

із 2-ї пол. 14 ст. із запрова- 
дженням у містах магдебурзького 
права поширилася міська печат- 
ка. Одним із перших міську пе- 
чатку з-поміж укр. міст набув 
Львів (серед. 14 ст.). 

Правдоподібно, в цей період 
поширилися печатки цехів Гали- 
чини. Укр. історик В.Гавриленко, 
досліджуючи грамоту львів. цехів 
від 1425 на вірність польс. коро- 
лю, припускає, що сигілюми ви- 
роб. корпорацій могли функціо- 
нувати значно раніше. 

У новітні часи набула поши- 
рення т. зв. написова печатка, на 
якій відсутнє зображення. 

Застосування печаток на укр. 
землях регламентувалося законо- 
давчими нормами -- Статутами 
Великого князівства Литовського 
(1529, 1566, 1588), «Правами, за 
якими судиться малоросійський 
народ» (1743), органами влади 
д-в, у складі яких перебували 
укр. землі, а також розпоряджен- 
нями світських, церк. інституцій. 

Укр. сфрагістичний матеріал 
10--20 ст. (печатки міські, сіль- 
ські, князівські, шляхетські, це- 
хові, братств, освітніх, держав- 
них установ, церков, монастирів, 
ієрархів, козаків, гетьманів) до- 
водить, що печатка була вира- 
зом естетичних смаків, політ., 
соціального, реліг. статусу, сво- 
єрідним  автопортретом  влас- 
ника. 

Історіографія. У поле наук. 
уваги печатки, як згадано вище, 
потрапили вже щонайменше в 
13 ст. 1681 француз Ж.Мабільйон 
у трактаті «Де ге фріотагіса Шргі 
5ех» особливу увагу приділив пе- 
чаткам як невід'ємному атрибуту 
актового матеріалу. 

У 18 ст. печатки були у фоку- 
сі наук. вивчення нім. дослідни- 
ків Й.Гейнекція, Й.Геймана (за- 
провадив термін «сфрагістика»), 
Й.Гаттерера, Г.Ерхарда, Ф.Гуха. 


Протягом 19 ст. виходили друком 
каталоги печаток та їх опра- 
цювання з архівів, б-к та музеїв 
багатьох європ. країн. С. стала 
самостійною наук. дисципліною. 

Нині сфрагістичні досліджен- 
ня в Європі координує Міжнар. 
сфрагістичний к-т. Одним із ре- 
зультатів роботи к-ту є Міжнар. 
сфрагістичний словник (1990), в 
якому представлені ключові по- 
няття С. в 13-ти мовах. 

В Україні вивчення печаток 
пов'язують з університетськими 
викладачами  Г.Уліхом (Львів, 
1785) та К.Пауловичем (Харків, 
1828), які одні з перших впровади- 
ли вивчення печаток у навч. курс. 

Одним із перших укр. дослід- 
ників, який науково опрацював 
сфрагістичні пам'ятки, був ми- 
трополит Київський Євгеній 
( Болховітінов; 1818). На ниві укр. 
С. працювали О.Лазаревський, 
А. Скальковський, М.Грушевський, 
КоБолсуновський, І.Крип'якевич, 
Б.Барвінський, Т.Кибальчич, 
М. Слабченко, М.Ї. Петров, Д.Явор- 
ницький, В.Гавриленко, О.Марке- 
вич, А.Бабенко та ін. Цікаві мате- 
ріали нагромадили й опублікували 
в контексті вивчення писемних, 
речових пам'яток музеї, архіви, 
археогр. комісії. 

С. перебуває в тісному зв'яз- 
ку з ін. галузями істор. знань (ар- 
хеологією, джерелознавством, ди- 
пломатикою, геральдикою, нуміз- 
матикою, генеалогією, мистец- 
твознавством, іконографією). 

Сфрагістичний матеріал нині 
зберігається в різному фізичному 
стані в укр. архівах, б-ках, музе- 
ях, приватних збірках. У музей- 
них фондах печатки здебільшого 
перебувають у нумізматичних ко- 
лекціях, у заг. зібраннях, а відтак 
вони є мало вивченими та недо- 
статньо інвентаризованими. То- 
му і їх дослідження, внаслідок 
розпорошеності, на сьогодні ус- 
кладнене. Значна їх частина по- 
требує реставрації, покращення 
умов зберігання. А тому першо- 
черговим завданням укр. С. є ін- 
вентаризація та каталогізація сфра- 
гістичних пам'яток, які зберіга- 
ють в Україні. Паралельно слід 
проводити подібну роботу і в за- 
кордонних наук. інституціях, де 
зберігається сфрагістичний мате- 
ріал у хронологічних рамках від 
середньовіччя до 20 ст. включно. 

Нагальною потребою є вико- 
нання копій печаток, зокрема з 


метою їх використання під час 
практичних занять з допоміжних 
істор. дисциплін на істор. ф-тах. 
Очевидно, доречним є створення 
кабінетів сфрагістики в тих архі- 
вах та музеях, де в цьому Є 
необхідність. 

Укр. сфрагістичні досліджен- 
ня нині концентруються в інсти- 
туціях Національної академії наук 
України (Інститут історії Украї- 
ни НАН України, Інститут укра- 
їнської археографії та джерело- 
знавства імені М.Грушевського 
НАН України), у Львівському на- 
ціональному університеті, Націо- 
нальному університеті імені Тара- 
са Шевченка, у Чернігівському іс- 
торичному музеї, приватному му- 
зеї родини Шереметеєвих у Києві. 
Від 2011 в Києві виходить часо- 
пис «Сфрагістичний щорічник», 
на шпальтах якого друкуються 
матеріали сфрагістичних конфе- 
ренцій, започаткованих у Києві 
2010. 


Літ: Евгений  (Болховитинов). 
Примечаниє на грамоту великого 
князя Мстислава Владимировича и 
сьна его Всеволода Мстиславовича, 
удельного князя новгородского, по- 
жалованную Новгородскому Юрьеву 
монастьрю. «Вестник Европь», 1818, 
ч. 100, Мо 15--16; Скальковский А. Ис- 
тория Новой Сечи или последнего 
Коша Запорожского: Извлечения из 
собственного запорожского архива. 
Одесса, 1841; Лазаревский А. Сфраги- 
стическая заметка. «Черниговские гу- 
бернскиєе ведомости», 1858, Мо 9; Ге- 
соу ас Іа Магспе. 1е5 Зсеаийх. Рагіз, 
1889; Болсуновский К. Сфрагистиче- 
ские и геральдические памятники 
Юго-Западного края, вьшт. 1-3. К., 
1899--1914; Петров Н. Южнорусскиє 
металлическиє вислье печати дота- 
тарского периода. В кн.: Трудь  Импе- 
раторской Киевской духовной ака- 
демий, кн. 5. К., 1913; Крип якевич І. 
З козацької сфрагістики. «ЗНТШ», 
1917, т. 123-124; Мікиїхкі 5. та ін. 
ЗЇгавізгука. М/агзгама, 1960; Гаврилен- 
ко В. Українська сфрагістика: Питан- 
ня предмета та історіографії. К., 1977; 
Мосабиіаїге іпіегпайопа! де Іа 5ізіНо- 
втарріе. Кота, 1990; Грабова Н. Пе- 
чатки адміністративно-судових уста- 
нов Лівобережної України ХМПЇ ст. 
«ЗНТШ» (Львів), 1991, т. 222; Укра- 
їнська сфрагістика: Анотований біб- 
ліографічний покажчик. К., 1991; Си- 
тий І. Міські печатки Лівобережної 
України ХУП--ХУП ст. зі збірки 
Чернігівського історичного музею імені 
В.В. Тарновського: Каталог. Львів-- 
Чернігів, 1995; Перкун В. Церковна 
сфрагістика Правобережної України 
(1793--1917 рр.): Автореферат дис. ... 
канд. істор. н. К., 2002; Ситий І. Ко- 
зацькі печатки Гетьманщини (середи- 
на ХМУМП -- ХМИІ ст.): За архівними 
матеріалами Чернігівського історич- 


ного музею імені В.В. Тарновського: 
Автореферат дис. ... канд. істор. н. К., 
2002; Усутацйякі /. Мацкі ротоспіс7е 
різтогії. Магегама, 2002; Однороженко О. 
Державна і земельна геральдика і 
сфрагістика Війська Запорізького: Ав- 
тореферат дис. .. канд. істор. н. К., 
2003; Скочиляс І. Парафіяльна сфра- 
гістика ШПеремиської єпархії кінця 
ХУМИ -- початку ХХ ст.: Автореферат 
дис. .. канд. істор. н. К., 2004; Пер- 
кун В. Українські сфрагістичні студії 
1991--2008 рр. Стан та перспективи 
досліджень. «УЇЖ», 2010, М» І; Сфра- 
гістичний щорічник, вип. 1. К., 2011. 


В.О. Гавриленко, В.П. Перкун. 


СХИЗМА (грец. східна -- розкол, 
розбрат) -- розкол усередині цер- 
кви або ін. церк. орг-ції. 

Уперше термін «схизма» ви- 
користали для позначення роз- 
колу між східною (Константино- 
польською) і західною (Римсь- 
кою) церквами (484--519), що 
отримав назву Акакіанська С. 
Конфлікт спалахнув навколо ви- 
даного за правління візант. імп. 
Зенона «енотикона», автор якого 
патріарх Константинопольський 
Акакій не дав жодної згадки про 
постанови Халкідонського собо- 
ру 451. Папа Римський Симплі- 
цій засудив «енотикон», а Його 
наступник піддав анафемі па- 
тріарха, який у відповідь викре- 
слив ім'я папи із церк. диптихів. 
Наступною великою С. був кон- 
флікт, спричинений догматични- 
ми розбіжностями та прагненням 
володарювати над християн. цер- 
квою Болгарії між патріархом 
Константинопольським Фотієм і 
Папою Римським Миколаєм. 863 
на соборі італ. єпископів Фотія 
відлучили від Церкви, а на Кон- 
стантиноп. соборі 867 його уча- 
сники так само відлучили від 
Церкви Миколая. Ці події пере- 
дували найбільшій С. в християн- 
стві -- розколу на православ'я і 
католицизм (1054). 

Схизматики -- розкольники в 
християн. церкві. Схизматиками 
називали тих християн, хто відді- 
лився від Церкви і створив окре- 
му церк. орг-цію, але залишився 
вірним догматичним нормам і 
канонам віровчення. Після Вели- 
кої С. 1054 і розподілу християн. 
церкви на Православну (Східну) 
і Католицьку (Західну) католи- 
ки стали називати православних 
схизматиками. 

У катол. церкві «Великою 
схизмою» називають загострення 
конфлікту папства з деякими за- 
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Відбиток печатки 
парафіяльного костьолу 
Святої Варвари 

у м. Бердичів. 19 ст. 


Відбиток печатки 
правління пожежної 
охорони м. Львів. 
Початок 20 ст. 


Відбиток печатки 
повітового суду 
Української Народної 
Республіки в м. Жовква. 
Імовірно, 1919. 


Відбиток печатки 
Української Академії 
Наук у Києві. 1918. 
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хідноєвроп. країнами упродовж 
1378--1417, у результаті чого од- 
ночасно обиралися кілька пап. 


Літ. Иванцов- Платонов А. Исто- 
рия отделения Церкви Западной от 
Восточной. М., 1868; Його ж. Ереси и 
расколь трех первьїх веков христиан- 
ства. М., 1877; Поснов М.3. История 
христианской церкви (до разделения 
Церквей 1054 г.). Брюссель, 1994; Ле- 
бедев А.П. История разделения цер- 
квей ІХ, Х и ХІ вв. СПб., 1999. 


О.П. Жданович. 


СХІДНА ГАЛИЧИНА -- сх. ча- 
стина Королівства Галіції і Лодо- 
мерії (Галичини; 1772--1918), ко- 
ронного краю монархії австрій- 
ських Габсбургів (із 1867 -- Ав- 
стро-Угорщина). Напівофіц. тер- 
мін «Східна Галичина» виник для 
розрізнення двох частин корон- 
ного краю: східної, заселеної пе- 
реважно українцями (терени ко- 
лишніх Фуського воєводства та 
Белзького воєводства), і західної, 
заселеної переважно поляками 
(терени колишніх Краківського і 
Сандомирського воєводств). Пі- 
сля 1918 територію С.Г. називали 


просто «Галичина». 
Д.Я. Вортман. 


«СХІДНИЙ ВАЛ» («Овімаї») -- 
стратегічний оборонний рубіж 
нім. військ восени 1943. 

Перехід Червоної армії до 
стратегічних наступальних дій, 
низка невдач Вермахту на Сх. 
фронті спонукали нацистське 
кер-во до переоцінки своїх мо- 
жливостей і поступового перехо- 
ду до принципово нових рішень 
щодо подальшого ведення війни. 
Якщо влітку 1941 німці наступа- 
ли на фронті 3 тис. км, улітку 
1942 -- 1 тис. км, то влітку 1943 
вони змогли створити наступаль- 
не угруповання військ на ділянці 
фронту лише в 300 км. Ще 
навесні 1943 в А.Гітлера та його 
оточення почала формуватись 
ідея переходу до стратегічної 
оборони на противагу сподіван- 
ням деяких нім. генералів на вда- 
лий літній наступ. Після поразки 
під Курськом (нині місто в РФ) 
ця ідея трансформувалася в кон- 
кретні рішення. 11 серпня 1943 
А.Гітлер віддав наказ про облад- 
нання стратегічного оборонного 
рубежу нім. військ, який було 
названо «С.в.» Його основою мав 
стати Дніпро в середній течії, на 
південь від Запоріжжя по р. Мо- 
лочна, на півночі -- рубіж по лі- 


нії р. Сож (прит. Дніпра), міст 
Орша, Вітебськ (нині місто і 
центр Вітебської обл., Білорусь), 
Псков (нині місто в РФ). Їз сере- 
дини вересня 1943 в документах 
Вермахту цей оборонний рубіж у 
смузі груп армій «Південь» та «ДА» 
отримав кодове найменування 
позиції «Вотан» (ім'я бога війни 
у давніх германців), на півночі -- 
позиції «Пантера». У пропаган- 
дистських акціях залишалося 
первинне найменування -- «С.В.» 
Передній край оборони проходив 
по лінії командних висот, при- 
критих потужними водними пе- 
решкодами, оборонний рубіж 
мав обладнуватися 2--3-ма обо- 
ронними позиціями з розвине- 
ною системою траншей, опорних 
пунктів, довготривалих вогневих 
точок, протитанкових та проти- 
піхотних загороджень. Готовність 
оборони визначалася на 15 ли- 
стопада 1943. Організовуючи 
стратегічну оборону, нім. кер-во 
розраховувало на перехід до по- 
зиційної боротьби, утримання 
захоплених територій, знекров- 
лення наступаючих рад. військ, 
проведення політ. комбінацій 
щодо розриву антигітлерівської 
коаліції та створення сприятли- 
вих умов для гідного завершення 
війни. 

Кер-во груп армій «Південь» 
та «А» у серпні--вересні 1943 до- 
статньо вдало організувало відхід 
підлеглих військ на стратегічний 
оборонний рубіж. Проте німцям 
повною мірою здійснити задума- 
не не вдалося. «С.В.» залишився 
пропагандистським міфом. Інже- 
нерні роботи не були завершені, 
війська лише частково зайняли 
оборонні позиції. Рад. з'єднання, 
що з 20-х чисел вересня 1943 ви- 
ходили до Дніпра, з ходу захопи- 
ли на правому березі 23 плапдар- 
ми. У ході Мелітопольської на- 
ступальної операції 1943 була 
прорвана пд. ділянка оборонної 
позиції «Вотан». Подальший хід 
подій показав, що перехід Вер- 
махту до стратегічної оборони не 
забезпечив стабілізацію фронту 
та втягування сторін у форми по- 
зиційної збройної боротьби. 

Літ. Наступление 1-го Украйн- 
ского (Воронежского) фронта на ки- 
евском направлений в 1943 году 
(краткий оперативньй очерк). М., 
1951; Бирюзов С.С. Суровье Годьі, 
1941--1945. М., 1966; Уткин Г.М. 


Штурм «Восточного вала». М., 1967; 
Москаленко К.С. На юго-западном на- 


правлений: Воспоминания командар- 
ма, кн. 2. М., 1973; Мюллер-Гилле- 
бранд Б. Сухопутная армия Германий 
1933-1945, т. 3. М., 1976; Муков- 
ський І.Т., Лисенко О.Є. Звитяга і жер- 
товність: Українці на фронтах Другої 
світової війни. К., 1996; Манштейн 3. 
Утерянньюе победь. М., 2002; Ка- 
рель П. Восточньй фронт, кн. 2. М., 
2003; Михалев С.Н. Военная страте- 
гия: Подготовка и ведениє войн Но- 
вого и Новейшего времени. М., 2003. 


В.М. Грицюк, О.Є. Лисенко. 


«СХІДНИЙ СВІТ» -- журнал, ор- 
ган Всеукраїнської наукової асоці- 
ації сходознавства, заснований 
1927. Мав два розділи: політико- 
економічний та історико-етноло- 
гічний. Відп. редактор -- Я.Ряп- 
по, члени редколегії -- відомі 
вчені О.Гладстерн, В.Левицький, 
П.Ріттер, О.Федоровський. Серед 
авторів -- В.Бузескул, П.Тичина, 
В.Пархоменко,  А.Ковалівський. 
1930, коли припинила діяльність 
Всеукр. наук. асоціація сходо- 
знавців, а замість неї постала Асо- 
ціація сходознавців-марксистів, 
яка стала видавцем журналу, змі- 
нилися його редколегія і структу- 
ра. Фахівців і фундаторів усунули 
від роботи із журналом, нато- 
мість до редколегії увійшли ком- 
партійці: О.Полоцький, Л.Велич- 
ко, О.Сухов та ін. З'явилися 
рубрики: «Закордонний Схід», 
«Проблеми радянської східної 
торгівлі», «Радянський схід», «Їс- 
торія, етнологія, мовознавство, 
література», «Революційний рух 
та боротьба з імперіалізмом, еко- 
номіка країн Сходу». Два останні 
номери 15 і 16/17 за 1931 вийшли 
під назвою «Червоний схід» -- 
орган Всеукр. асоціації сходо- 
знавців-марксистів та Укр. НДІ 
сходознавства. Відновлений 1993 
Інститутом сходознавства імені 
А.Кримського НАН України за іні- 
ціативи акад. О.Пріцака. Що- 
квартально публікує матеріали з 
історії, філології, к-ри країн 
Близького, Середнього, Далекого 
Сходу в їхніх взаєминах з Украї- 
ною, переклади літератури зі сх. 
мов, інформацію про розвиток 
сходознавства в Україні та за 
кордоном. 


Літ: Дмитрієнко М.Ф. Журнал 
«Східний світ» (1927--1931): Історіо- 
графічний огляд. В кн.: Їсторіографіч- 
ні дослідження в Українській РСР, 
вип. 2. К., 1969; Циганкова Е. Сходо- 
знавчі установи в Україні: Радянський 
період. К., 2007. 


Е.Г. Циганкова, Л.Ф. Шепель. 


СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ Ддо- 
СЛІДНИЙ ІНСТИТУТ, Східно- 
європейський дослідний інститут 
імені В.Липинського (СЄДІЛ; МУ.К. 
Гурупз5ку Базі: Еигореап Везеагсп 
Па5ійките) заснований за ініціати- 
вою групи укр. діячів 1963 (Філа- 
дельфія, США) для збереження, 
дослідження й публікації ар- 
хівних матеріалів і наук. праць, 
пов'язаних із політологією, новіт- 
ньою історією та к-рою України, 
зокрема спадщини В.Липинсько- 
го, П.Скоропадського та держав- 
ницького напряму в українській 
історіографії. До ініціативної 
групи належали Є.Зиблікевич, 
Д.Левчук, В.Лотоцький, В.Чума 
та ін. 

Основу архівної колекції 
СЄДІЛ складає архів В.Липинсь- 
кого, який 1931 митрополит 
А.Шептицький придбав і передав 
на зберігання до церкви Святої 
Варвари у Відні. По закінченню 
Другої світової війни діячі укр. 
еміграції доклали чимало зусиль, 
щоб зберегти архів від рад. аген- 
тів, які його шукали. Після від- 
новлення суверенітету Австрії 
(1955) їм вдалося отримати доз- 
віл на повне мікрофільмування 
архіву В.Липинського, що із кін- 
ця 1945 зберігався в Держ. архіві 
Відня. 1956 ця робота була закін- 
чена, і матеріали з Відня були 
покладені в основу архів. колек- 
ції СЄДІЛ. 

Першим директором СЄДІЛ 
(1963--86) був  Є.Зиблікевич 
(1895--1987), діяч укр. націо- 
нально-визвол. руху, сотник Ар- 
мії УНР, член Української війсь- 
кової організації (із 1921), делегат 
І-го Конгресу укр. націоналістів 
(1929), журналіст. 

Завдяки багатим архів. фон- 
дам СЄДІЛ став одним із провід- 
них центрів дослідження історії 
політ. думки України в діаспо- 
рі. До роботи ін-ту залучалися 
кращі науковці укр. діаспори: 
О.Оглоблин, Ї.Лисяк-Рудницький, 
Л.-Р.Білас, В.Рудько, О.Пріцак 
та ін. Його діяльність фінансу- 
ється шляхом надання доброчин- 
них пожертвувань укр. діаспорою 
США і Канади, передусім при- 
хильниками укр. гетьман. руху. Із 
1934 до 1987 ін-т видавав час. 
«Віднова». 

Протягом 1986--2003 дирек- 
тором СЄДІЛ був історик Я.Пе- 
ленський (н. 1929). 1957 він отри- 


мав у Людвіг-Максиміліан ун-ті 
в Мюнхені (ФРН) наук. звання 
д-ра філософії, а 1968 -- д-ра іс- 
торії в Колумбійському ун-ті 
(Нью-Йорк, США). 1971-92 
працював професором історії в 
Ун-ті Айови. Їз 1992 -- дійсний 
іноз. член НАН України. 

2003--09 директором СЄДІЛ 
був голова правління Асоціації 
укр. нац. кредитних союзів І.Ма- 
зепа (1924--2009). 

Їз 2009 СЄДІЛ очолює Р. Про- 
цик (н. 1952), д-р біохімії (1978), 
громад. діяч, екзекутивний ди- 
ректор Фонду кафедр україно- 
знавства (із 1988). 

СЄДІЛ став однією з перших 
укр. наук. інституцій, яка розпо- 
чала реалізацію проекту корпу- 
сного видання епістолярних дже- 
рел укр. політ. діячів, у першу 
чергу В.Липинського. Загалом 
СЄДІЛ заплановано видати пов- 
не зібрання творчої спадщини 
В.Липинського у 25-ти томах. 
Протягом 1973--2003 було вида- 
но 3 томи листування та 2 томи 
наук. праць. 

Їз 1991 СЄДІЛ продовжує ре- 
алізацію видавничих проектів у 
співпраці з наук. ін-тами системи 
Національної академії наук Украї- 
ни та архівами України. Знакови- 
ми стали видання: «Липинський 
В. Листи до братів-хліборобів: 
Про ідею і організацію українсь- 
кого монархізму» (Філадельфія, 
1995); «Скоропадський П. Спога- 
ди (кінець 1917 -- грудень 1918)» 
(К.--Філадельфія, 1995). 

СЄДІЛ брав участь у підго- 
товці та фінансуванні видання 
документальних видань про голод 
1946--1947 років в УРСР («Голод 
в Україні 1946--1947: Документи 
і матеріали», К., 1996), про траге- 
дію Голодомору 1932--1933 років 
в УСРР у Харківській області 
(«Чорні жнива: Голод 1932--1933 
років у Валківському та Коло- 
мацькому районах Харківщини: 
Документи, спогади, списки по- 
мерлих», К., 1997). 

1998 СЄДІЛ спільно з Ін-том 
східноєвропейських досліджень 
НАН України провів першу між- 
нар. наукову конференцію на те- 
му «Українська державницька 
школа». 

Архівні фонди СЄДІЛ скла- 
даються з матеріалів особистого 
архіву В.Липинського, класифі- 
кованих за 4-ма тематичними 
групами: 1) політ. архів В.Ли- 


пинського -- документи й мате- 
ріали, що стосуються посольств 
Української Держави та Директо- 
рії Української Народної Республі- 
ки у Відні; 2) наук. та публі- 
цистичні праці В.Липинського, 
зокрема: «Гетьманство чи Респуб- 
ліка», «Про нашу політику, вну- 
трішню і закордонну, в 1917-- 
1919», «Теорія управління», «Ме- 
моріал до Українського комітету 
про наше становище супроти на- 
пруженої ситуації в Європі» та 
ін, 3) листування В.Липинсько- 
го, яке складає 10 тис. рукопис- 
них та друкованих сторінок; 
4) особисті та фінансові справи, 
«Щоденник» В.Липинського, за- 
мітки, рецензії, коментарі. 

Протягом усього часу існу- 
вання ін-ту його архів поповню- 
вався матеріалами та спогадами 
про В.Липинського, документа- 
ми інших укр. громадсько-політ. 
діячів, які репрезентували укр. 
політ. думку 20 ст. 

Архів СЄДІЛ зберігає також 
матеріали і документи митропо- 
лита А.Шептицького, гетьмана 
П.Скоропадського та його роди- 
ни, кн. М.Кочубея, Є. Чикаленка, 
А.Жука, Ї.Мірчука, Є.Олесниць- 
кого, Д.Дорошенка, О.Скоропи- 
са-Йолтуховського, В.Кучабсько- 
го, С.Томашівського, Б.Лепкого, 
Ї, Кревецького, В.Панейка, Н.По- 
лонської-Василенко, В.Стефани- 
ка, О.Назарука та багатьох ін. 
укр. громадсько-політ., наук. та 
культ. діячів. 

2006 СЄДІЛ передав на по- 
стійне зберігання до Центрально- 
го державного історичного архіву 
України в м. Київ оригінали та ко- 
пії документів родинного архіву 
Скоропадських 14--20 ст., зокре- 
ма: архів Данила Скоропадсько- 
го (включно з документами щодо 
політ. діяльності Павла Скоро- 
падського та кореспонденцією 
його дружини Олександри); архів 
Марії Скоропадської- Монтрезор; 
архів Єлизавети Скоропадської- 
Кужім; Родинний архів графа 
Адама Монтрезора, чоловіка Ма- 
рії Скоропадської. 

із 2009 СЄДІЛ співпрацює з 
Ун-том Альберти, при якому діє 
Канадський інститут українських 
студій. СЄДІЛ посприяв появі 
нових видань (англ. мовою): 
В.Кучабського «Західня Україна 
у конфлікті з Польщею і більшо- 
визмом, 1918--1923» (Едмонтон, 
2009) та 3.Когута «Творення Ук- 
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раїни: Студії з політичної культу- 
ри, історичного наративу та іден- 
тичности» (Едмонтон, 2011). 


Літ. Зиблікевич Є. Одіссея архів- 
ної спадщини В'ячеслава Липинсько- 
го  (Відень--Райхенау- -Берлін--Ба- 
дег--Філадельфія). В кн.: Український 
археографічний щорічник, вип. 1. К., 
1992; Коровицький І. Архів В'ячеслава 
Липинського. Там само; Темірова Н. 
Формування історичних документа- 
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СХІДНОКАРПАТСЬКА НАСТУ- 
ПАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ 1944 -- 
стратегічна наступальна операція 
рад. військ, яка проводилася 
8 вересня -- 28 жовтня 1944 з ме- 
тою розгрому нім. та угор. військ 
у Сх. Карпатах та надання до- 
помоги Словац. нац. повстан- 
ню. Здійснювалась частиною сил 
Першого Українського фронту та 
Четвертим Українським фронтом 
і складалася з Карпатсько-Ду- 
клянської наступальної операції 
(8 вересня -- 28 жовтня 1944) та 
Карпатсько- Ужгородської насту- 
пальної операції (18 вересня -- 
28 жовтня 1944), яким сприяли 
дії Другого Українського фронту в 
Дебреценській наступальній опе- 
рації (6--28 жовтня 1944). 

По завершенню  Львівсько- 
Сандомирської наступальної опе- 
рації 1944 лівофлангові об'єднан- 
ня 1-го Укр. фронту вийшли до 
передгір'я Карпат і закріпились 
на рубежі на пн.-зх. від Кросно, 
Сянок, Сколе, Красноїльська. 
Для кращого управління війська- 
ми на мукачівському напрямку 
Ставка Верховного головноко- 
мандування 30 липня 1944 утво- 
рила 4-й Укр. фронт, для чо- 
го було використане фронтове 
польове управління, що перебу- 
вало в резерві. До складу цього 
фронту ввійшли 1-ша гвардійсь- 
ка, 18-та та 8-ма повітряна армії 
1-го Укр. фронту. 

Противник побудував по ру- 
бежу гол. Карпатського хребта 
багатоешеловану (глибина до 
60 км) та добре обладнану в ін- 
женерному відношенні систему 
оборони, т. зв. лінію Арпада. 
Опорні пункти противника налі- 
чували понад 300 довготривалих 
залізобетонних споруд та були 
надійно прикриті інженерними 


загородженнями. Угруповання 
військ противника складалося з 
армійської групи  «Хейнріці» 
(нім. І1-ша танк. армія і угор. 
1-ша армія), 11-го армійського 
корпусу зі складу нім. 17-1 армії і 
частини сил 4-го повітряного 
флоту (бл. 300 тис. осіб, 3250 гар- 
мат, 100 танків і штурмових гар- 
мат, 450 літаків). Враховуючи це, 
Ставка Верховного головноко- 
мандування спочатку не плану- 
вала активних дій у Карпатах. 
Передбачалось обійти угрупован- 
ня противника з півдня, оточити 
та знищити його в горах. Проте з 
початком Словац. нац. повстан- 
ня (29 серпня 1944) наміри змі- 
нилися. 

Задум Карпатсько-Дуклянсь- 
кої операції полягав у тому, 
щоб ударом військ лівого кри- 
ла 1-го Укр. фронту (38-ма ар- 
мія, посилена 25-м гвард. тан- 
ковим, 1-м гвард. кавалерійсь- 
ким і чехословацьким 1-м ар- 
мійським корпусами та підтри- 
мана частиною сил 2-ї повітряної 
армії; команд. -- генерал-полк. 
К.Москаленко) з району Кросно 
на Пряшів та військ правого кри- 
ла 4-го Укр. фронту (частина 
сил 1-ї гвард. армії, підсилена 
3-м гірськострілецьким корпу- 
сом, гірсько-в'ючними міномет- 
но-артилер. полками, танками та 
самохідними артилер. установка- 
ми, гірсько-інженерними брига- 
дами за підтримки авіації 8-і по- 
вітряної армії; команд. -- гене- 
рал-полк. А. Гречко) з району Ся- 
нок на Каманьчу прорвати нім. 
оборону та з'єднатися зі словац. 
повстанцями. Армії розпочали 
наступ 8 і 9 вересня 1944 відпо- 
відно. Наступ здійснювався за 
умов гірської лісистої місцевості 
та складних погодних умов. До 
середини вересня 1944 рад. з'єд- 
нання просунулися лише на 12- 
23 км і поставлених завдань не 
виконали. 6 жовтня 1944 війська 
1-го  Чехословац. армійського 
корпусу (команд. -- генерал бри- 
гади Л.Свобода), 67-го стрілець- 
кого і 31-го танкового корпусів 
оволоділи Дуклянським перева- 
лом, але повністю зламати обо- 
рону противника не змогли. 

Карпатсько- Ужгородська опе- 
рація розпочалася 18 вересня 
1944 наступом 18-1 армії (команд. 
-- тенерал-лейтенант Є.Журав- 
льов) та 17-го гвард. стрілец. кор- 
пусу (команд. -- генерал-майор 


А.Гастилович). Упродовж місяця 
тривали напружені бої в горах. 
Тільки 18 жовтня 1944 рад. вій- 
ська здолали гол. Карпатський 
хребет. 

За задумом Ставки Верховно- 
го  головнокомандування, що 
сформувався на кінець вересня 
1944, гол. роль в операції відво- 
дилася 2-му Укр. фронту. Його 
ударне угруповання мало завдати 
удару з Оредеа-Маре в напрямку 
Дебрецен--Ньїредьхаза-Чоп з 
метою оточити та знищити у 
взаємодії з 4-м Укр. фронтом 
трансильванське | угруповання 
противника. На підготовку опе- 
рації спрямовувалися значні ре- 
зерви. Масовані нальоти в інте- 
ресах фронтів здійснювала авіа- 
ція далекої дії. Дебреценська на- 
ступальна операція розпочалася 
6 жовтня 1944. Рухомі війська 
2-го Укр. фронту через дві доби 
вийшли на підступи до м. Дебре- 
цен і створили реальну загрозу 
оточення нім. військ у Трансиль- 
ванії. За цих умов гітлерівське 
командування було змушене роз- 
почати з 9 жовтня 1944 відведен- 
ня військ перед правим крилом 
2-го фронту, а з 15 жовтня -- із 
Закарпаття. Того ж дня віднови- 
ли наступ і почали переслідуван- 
ня противника війська 4-го Укр. 
фронту. 16 жовтня 1944 був 
здобутий ФРихів, 24 жовтня -- 
Хуст та Свалява, 26 жовтня -- 
Мукачеве, а 27 жовтня -- Ужго- 
род. 28 жовтня 1944 територія 
України в сучасних кордонах бу- 
ла повністю звільнена від нім. 
окупантів. 

Результатом операції стала 
поразка армійської групи «Хейн- 
ріці» (втрати -- 62 240 осіб уби- 
тими і пораненими та 31 360 осіб 
полоненими, 185 танків і штур- 
мових гармат (у т. ч. 46 захопле- 
но), 1450 гармат і мінометів; у 
т. ч. 912 захоплено). Рад. війська 
здолали гол. Карпатський хребет, 
звільнили Закарпатську Україну 
та вступили на територію Чехо- 
словаччини. Втрати військ 1-го 
та 4-го Укр. фронтів у ході опе- 
рації становили: безповоротні -- 
28 273 осіб, у т. ч. 1630 -- зі скла- 
ду 1-го Чехословац. армійського 
корпусу, санітарні -- 103 437 осіб, 
у т. ч. 4069 вояків із чехословаць- 
ких з'єднань. 
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СХОДОЗНАВСТВО,  орієнталі- 
стика -- комплекс наук, що дос- 
ліджують історію, мови, літерату- 
ри, філософію, мист-во, пам'ят- 
ки духовної і матеріальної к-ри, 
економіку та соціально-політ. 
устрій країн Азії та Пн. Африки, 
а також народів сх. походження 
на теренах Східної і Центральної 
Європи. С. за традицією поді- 
ляється на два напрями: дослі- 
дження Класичного Сходу та 
вивчення Сучасного Сходу. Пер- 
ший напрям передбачає вивчен- 
ня сх. цивілізацій стародавньої та 
середньовічної доби, а також 
притаманних ім традиційних еле- 
ментів, що зберегли донині свою 
життєздатність. Пріоритетне зна- 
чення в цій галузі досліджень ма- 
ють гебраїстика, арабістика, іра- 
ністика, тюркологія, індологія, 
китаїстика, японістика, монголі- 
стика, тибетологія, єгиптологія 
та ін. Представники другого на- 
пряму досліджують сучасні афро- 
азійські країни, вивчають транс- 
формаційні наслідки колоніаліз- 
му та перебіг національно-виз- 
вол. рухів на теренах Сходу, роль 
сх. д-в у глобальних і регіональ- 
них процесах сучасності, їхні лі- 
тературу та мист-во. 

С. виникло як галузь знань, 
що допомагала втіленню прак- 
тичних цілей європ. д-в щодо 
країн Сходу. 1312 було прийнято 
рішення Віденського церк. собо- 
ру про заснування кафедр араб., 
гебрайської та сирійської мов у 


Парижі (Франція), Оксфорді 
(Англія), Болоньї (італія), Авінь- 
йоні (Франція) та Саламанці (с- 
панія). Західноєвроп. сходознавці 
14--16 ст. -- це переважно семі- 
тологи, біблеїсти та ісламознавці. 
Поступово збільшувалася кіль- 
кість сх. мов, що викладалися в 
ун-тах, -- китайс., турец., фарсі 
та ін. накопичувалися колекції 
сх. рукописів. Виникнення С. як 
спец. галузі знань припало на 
16--17 ст., остаточно воно сфор- 
мувалося у 18--19 ст., коли поча- 
ли досліджуватися стародавні сх. 
мови та цивілізації. Були створе- 
ні спец. сходознавчі заклади -- 
Академія сх. мов у Відні (1754), 
Школа живих сх. мов у Парижі 
(1795), засновані т-ва -- Бен- 
гальське азійське т-во в Калькут- 
ті (Їндія; 1784), Азійське т-во в 
Парижі (1822), Королів. азійське 
т-во в Лондоні (Велика Британія; 
1823), Нім. сходознавче т-во в 
Лейпцизі (Німеччина; 1845). По- 
чали друкуватися комплексні 
сходознавчі дослідження, серійні 
філол. видання, каталоги б-к сх. 
рукописів, словники сх. мов, зві- 
ти археол. розкопок сх. цивіліза- 
цій. Засновані спеціалізовані 
журнали, що існують і нині, - у 
Парижі «Їойгпа! Авіабідце» (із 
1822), у Лондоні «Їоигпа! ої Пе 
Коуаї Абіагіс 5осієку» (із 1834), у 
Нью-Хейвені (США) «Їоитпа! ої 
Ге Атегісап Огіепіа! Зосіегу» 
(із 1843), у Лейпцизі «/еїївсітгій: 
Фег ГДецізспеп  Могеепідапаїзспеп 
Сезеїзсрпайь» (із 1847) та ін. 

На сьогодні сходознавчі цен- 
три існують майже в усіх країнах 
Європи. Поза межами європ. 
континенту орієнталістика роз- 
вивається в США, а також у са- 
мих країнах Сходу. Сходознавці 
світу з 1873 кожні 3--4 роки зби- 
раються на міжнар. конгреси. 

У Рос. імперії, до складу якої 
входила більша частина України, 
зацікавленість у вивченні сх. сусі- 
дів спочатку теж мала виключно 
прикладний характер. Після ука- 
зів рос. царя Петра І (1700, 1702) 
викладання сх. мов почалося при 
Колегії закордонних справ в екс- 
педиції турец. та ін. сх. мов. У 
духовних місіях, заснованих пра- 
восл. місіонерами в Азії та Ефіо- 
пії, перекладали істор., філос. та 
геогр. тексти. В азійських країнах 
працювали науково-дипломатич- 
ні та військ. місії, які теж прово- 
дили дослідницьку роботу. В 


МЗС Рос. імперії з 1820 існував 
Азійський департамент, при яко- 
му 1823 було створено Навч. від- 
ділення сх. мов. 

Значним центром С. був Ка- 
занський ун-т. 1807 там відкрили 
кафедру сх. мов, де почали ви- 
кладати араб. та перську мови, 
1837 -- китайську, 1842 -- сан- 
скрит, монгол. мову та ін. 1818 в 
Санкт-Петербурзі було заснова- 
но Азійський музей, де зберігала- 
ся колекція сх. рукописів. У Росії 
плідно розвивалися такі напря- 
ми, як тюркологія, кавказознав- 
ство, монголознавство, маньчжу- 
рознавство. 1854 в Петербурзько- 
му університеті було створено 
ф-т сх. мов, а 1872 в Москві засну- 
вали Лазаревський ін-т сх. мов, 
де з 1898 викладав А.Кримський. 

У цей час сходознавчі дослі- 
дження в Україні не були виділе- 
ні в окремий напрям, східні мо- 
ви викладалися в Києво-Моги- 
лянській академії (С.Тодорсь- 
кий), Київській духовній академії 
(Ї.Олесницький), Їн-ті сх. мов 
одеського ФРішельєвського ліцею 
(В.Григор'єв). Їз 19 ст. вивчення 
Сходу зосередилося на істори- 
ко-філол. ф-тах ун-тів -- Харків., 
Київ., Новоросійського. Біля ви- 
токів укр. С. стояли М.Дринов, 
Ф.Деларю, Ї. Срезневський, М.Лу- 
нін, В.Надлер, Е.Діллон, Б.Дорн, 
Ф.Шериль, Ф.Кнауер, Е.Штерн, 
В. Бузескул, Ю. Кулаковський, 
Д. Овсянико-Куликовський, ЦП.Ріт- 
тер та ін. У 18 ст. у Львів. ун-ті 
араб., гебрайську та халдейську 
мови викладали на теологічному 
ф-ті (А.Радкевич). Їз 1818 в усіх 
ун-тах Австрійс. імперії, у т. ч. й 
у Львівському, викладання сх. 
мов зосередилося на теолого-фі- 
лос. ф-тах. 

Після 1917 в Москві та Ле- 
нінграді (нині м. С.-Петербург) 
продовжували функціонувати 
сходознавчі кафедри та ф-ти в 
ун-тах. 1930 Азійський музей, 
Колегію сходознавців, Ін-т буд- 
дійської к-ри та Тюркологічний 
ін-т у Ленінграді об'єднали в ін-т 
сходознавства АН СРСР, який 
1950 перевели до Москви, зали- 
шивши в Ленінграді сектор сх. 
рукописів. 

У міжвоєнний період існува- 
ла потужна сходознавча школа у 
Львові. У цей час тут працювали 
А.Гавронський, В.Котвич, С.Ста- 
сяк, А.Клявек, 3.Смогожевський, 
М. Шорр та ін. Видавався журнал 
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СЦІБОРСЬКИЙ 


М.О. Сціборський. 


Польс. орієнталістичного т-ва 
«Косгпік Огіепіайдустпу» (т. 2- 
14, 1919--38). 

У Києві у складі Академії 
наук працювала Кафедра (Кабі- 
нет) арабо-іранської філології та 
тюркології (1918--34), яку очо- 
лював акад. А.Кримський. Кафе- 
дрі підпорядковувалися Єврейс. 
історико-археогр. комісія (1919-- 
29), Комісія з вивчення візант. 
письменства та впливу його на 
Україну (1926--30), пізніше пере- 
творена на Комісію для дослі- 
дів з історії Бл. Сходу (1930--33), 
Тюркологічна комісія (1929--33). 
У цей період активізували свою 
діяльність сходознавці А. Ковалів- 
ський, П.Ріттер, Б.Курц, Б.Вар- 
неке, ОТомсон, Ф.Мищенко, 
Т.Грунін, Ф.Шміт та ін. 

1926 в Харкові заснували гро- 
мад. орг-цію -- Всеукраїнську 
наукову асоціацію сходознавства з 
філіями в Києві та Одесі, яка 
1926--28 видавала «Бюлетень», 
1927--31 -- ж. «Східний світ» 
(останні числа під назвою «Чер- 
воний Схід»). Відбулися Всеукр. 
з'їзди сходознавців -- 1-й (1927) 
та 2-й (1929). 1930 було прийня- 
то рішення про розпуск асоціації 
та заснування Укр. НДІ сходо- 
знавства, підпорядкованого Все- 
українській асоціації марксист- 
сько-ленінських інститутів (із 1931 
-- Укр. НДі Бл. Сходу), який 
проіснував лише до 1933, коли 
був перетворений на сектор Аг- 
рарно-економічного інституту. 
У 1930-ті рр. багато сходознавців 
були репресовані. із 1934 С. як 
наук. напрям припинило своє іс- 
нування в УСРР. 

В Україні в 1950--60-х рр. 
дослідженням Сходу займалися 
тільки поодинокі науковці -- 
А.Ковалівський, Т.Кезма, В.Бей- 
ліс, Б.Зданевич. 1970 в Їн-ті істо- 
рії АН УРСР було засновано від- 
діл історії країн зарубіжного Схо- 
ду, який 1978 було переведено до 
Їн-ту соціальних та екон. проб- 
лем зарубіжних країн, де відділ 
країн, що розвиваються, очолив 
тюрколог Ї.Черніков. В Ін-ті мо- 
вознавства АН УРСР в 1970-ті 
рр. брали участь в укладанні ети- 
мологічного словника тюрколог 
О.Гаркавець, арабіст В.Рибалкін. 
У Львові працювали Я. Дашкевич, 
Я.Полотнюк. Наприкінці 1980-х 
рр. було відновлено Українську 
асоціацію сходознавства та афри- 
каністики (Ю.Кочубей), заснова- 


но Укр. відділення Всесоюзної 
асоціації китаєзнавців (В.Сед- 
нєв). 

У 1960--80-ті рр. спроби за- 
провадити вивчення сх. мов у 
Львів. ун-ті робив Я.Полотнюк. 
У Київ. ун-ті на поч. 1970-х рр. 
почали викладати як другу мову 
арабську (М.Волков), японську 
(В.Резаненко), китайську (Ї.Чир- 
ко); 1989 було відкрито кафедру 
теорії і практики перекладу сх. 
мов (В.Рибалкін) та набрано гру- 
пи китайс., араб., перської, япон. 
мов як першої іноземної. Посту- 
пово виникли сходознавчі кафе- 
дри та відділення в ун-тах Ук- 
раїни. 

У відродженні сучасного укр. 
сходознавства провідна роль на- 
лежить учню А.Кримського, іноз. 
члену НАН України О. Пріцаку. 
Завдяки його зусиллям 1991 
створено Інститут  сходознав- 
ства імені А.Кримського НАН Ук- 
раїни (у 1998--2012 директор -- 
Л.Матвєєва). 1993 відновлено 
випуск ж. «Східний світ», 1998 -- 
«Сходознавство». Засновано се- 
рію «Наукова спадщина сходо- 
знавців», де публікуються дослі- 
дження попередників та сучасни- 
ків. Їз 1992 працює Крим. відді- 
лення в Сімферополі (О.Айбабін), 
яке видає журнали «Материальт 
по археологий, историй и зтно- 
графий Таврий» та «Боспорскиєе 
исследования». Сходознавчі цен- 
три існують у Харкові та Львові. 
Укр. сходознавці беруть участь у 
міжнар. конгресах. 

Офіц. веб-сайт Інституту схо- 
дознавства імені А.Кримського 
НАН України: Пігр://огіептаї-5їи- 
діез.оге.ма. 

Літ.: Крачковский Й.Ю. Очерки по 
истории русской арабистики. М.--Л., 
1950; Ковалівський А.П. Вивчення 
Сходу в Харківському університеті та 
Харкові у ХМПІ--ХХ віках. В кн.: Ан- 
тологія літератур Сходу. Х., 1961; 
Фалькович Й.М. К истории советского 
востоковедения на Украине. «Народьт 
Азии и Африки», 1966, Хо 4; Никифо- 
ров В.Н. Восток и всемирная история. 
М., 1975; Культурное наследие Восто- 
ка: Проблемь, поиски, суждения. Л., 
1985; Кочубей Ю.Н. Востоковедениє 
на Украйне. В кн.: Востоковедческиє 
центрь в СССР, вьш. І. М., 1988; 
Черніков І.Ф. Всеукраїнська наукова 
асоціація сходознавства. «УЇЖ», 1991, 
Хо 2; Пріцак О. Без сходознавства 
неможливо зрозуміти історію й куль- 
туру України. «Східний світ», 1993, 
Хо 1; Полотнюк Я.Є. Сходознавство у 


Львівському університеті. Там само, 
1993, Мо 2; Урсу Д.П. З історії сходо- 


знавства на Півдні України. Там само, 
1994, Мо 1--2; Ковалівський А.П. Зв'яз- 
ки зі Сходом та сходознавство у Киє- 
ві й Наддніпрянщині. Там само, 1995, 
Хо 2 -- 1996, Мо 1; Милибанд С.Д. Био- 
библиографический словарь отече- 
ственньх востоковедов, кн. 1-2. М., 
1995; Кочубей Ю.М. Україна і Схід: 
Культурні взаємозв'язки України з 
народами Близького і Середнього 
Сходу (1917--1992): Підручний біб- 
ліографічний покажчик. К., 1998; Са- 
ід Е.В. Орієнталізм. К., 2001; Циганко- 
ва Е.Г. Сходознавчі установи в Україні: 
Радянський період. К., 2007; Матеєє- 
ва Л.В. Інститут сходознавства імені 
А.Ю. Кримського: Сьогодення. «Схід- 
ний світ», 2008, Мо 3; Сходознавство і 
візантологія в Україні в іменах: Біобі- 
бліографічний словник. К., 2011. 


УТ. В. Матвєєва. 


СЦІБОРСЬКИЙ Микола Оресто- 
вич (псевдоніми -- Рокош, Жи- 
томирський, Органський, Луць- 
кий, Юрій; 18.03.1897--30.08.1942) 
-- теоретик укр. націоналізму, 
учасник визвол. змагань 1920-х і 
1940-х рр., підполковник (1924). 
Н. в м. Житомир у сім'ї правосл. 
українців Ореста Михайловича 
та Євдокії (у дівоцтві -- Глинка). 
1915 закінчив 6 класів 1-ї Жито- 
мир. г-зії. Під час Першої світо- 
вої війни призваний до рос. армії 
однорічником 1-го розряду. 1916 
закінчив школу прапорщиків. 
Служив у 1-му лейб-гренадерсь- 
кому полку. Під час бойових дій 
був отруєний газами та двічі по- 
ранений, унаслідок чого визна- 
ний інвалідом зі втратою 50 95 
працездатності. Нагороджений 
орденами св. Анни 4-го і 3-го ст. 
та св. Станіслава 3-го ст., а також 
Георгіївським хрестом 4-го ст. 
Службу в рос. армії закінчив у 
чині поручика на посту команди- 
ра батальйону. І жовтня 1917 пе- 
рейшов на службу до військ, під- 
порядкованих ген. секретаріату 
військових справ УЦР. Був 
ад'ютантом командира 1-го кін- 
ного Лубенського полку імені 
М Залізняка 1-ї бригади Окремої 
кінної д-зії. Брав участь в осінній 
кампанії Армії Української Народ- 
ної Республіки 1919. 21 листопада 
1920 як старшина Армії УНР ін- 
тернований на території Польщі, 
перебував у таборі інтернованих 
у Каліші. На еміграції проживав 
у Чехословаччині та Франції. 
У червні 1924 закінчив річні кур- 
си Академії Генштабу Армії УНР 
та був зарахований до Генштабу. 
Того ж року вийшов у відставку. 


9 квітня 1929 закінчив Українську 
господарську академію в Подєбра- 
дах (Чехословаччина) за фахом 
інженер-економіст. Один із за- 
сновників і провідник Легії укра- 
їнських націоналістів (1925--29). 
Член Проводу укр. націоналістів 
(1929). Голова 1-го Конгресу укр. 
націоналістів (1929). Організа- 
ційний і пропагандивний рефе- 
рент Проводу укр. націоналістів. 
Організатор інформаційної пре- 
сової служби Організації україн- 
ських націоналістів. Засновник 
органу Проводу укр. націоналі- 
стів «Розбудова нації» (1928--34). 
Співробітник націоналістичних 
часописів «Державна нація», 
«Сурма», «Українське слово» та ін. 
Один із творців теорії солідариз- 
му і корпоративного держ. уст- 
рою, співавтор проекту консти- 
туції Укр. д-ви. 

Автор низки праць із теорії і 
практики державотворення та 
укр. націоналізму: «ОУН і селян- 
ство» (1933), «Націократія» (1935), 
«Україна і національна політика 
Совітів» (1938), «Демократія», 
«Сталінізм» (1938, 1941, 1947), 
«Земельне питання» (1939) та ін. 

Після розколу ОУН підтри- 
мав А.Мельника. На початку ра- 
дянсько-нім. війни 1941--45 ви- 
їхав до Києва у складі Похідної 
групи ОУН(м). 

Загинув разом з О. Сеником на 
одній із житомир. вулиць за 
нез'ясованих обставин. 

Літ.: «Самостійна Україна» (Чи- 
каго), 1950, Мо 8; Артюшенко Ю. Легія 
Українських Націоналістів. В кн.: Єв- 
ген Коновалець та його доба. Мюн- 
хен, 1974; «Розбудова держави» (К.), 
1993, Мо 11; Червак Б. Державницький 
чин Миколи Сціборського. К., 1996; 
«Нескорена нація» (Львів), 1998, 
Мо 27--28; Коваль Р. Микола Сцібор- 
ський. В кн. Багряні жнива Україн- 
ської революції. К., 2006; Лозова О.П. 
Військовий досвід Миколи Сцібор- 
ського та його концепція оборони 
держави. В кн.: Вісник Національного 
університету «Львівська політехніка»: 
Держава та армія, ХО» 612. Львів, 2008. 


О. Й. Стасюк. 


«СЬОГОЧАСНЕ Й МИНУЛЕ» -- 
наук. журнал українознавства, 
видання Наукового товариства 
імені Шевченка. Виходив як мі- 
сячник 1939 за редакцією ЇРа- 
ковського (фактично -- В.Сімо- 
вича, який очолював колегію ре- 
ферентів). Вийшло 4 числа. Мі- 


СЬОГОЧАСНЕ 
МИНУЛЕ 


існик 
БРАТНО- 
НАВСТВА 


ій 


ЯМЯТОНОСГАСНМЕ: | ММ ТОСЖОЮОЄ 


«Сьогочасне й Минуле: 
Вісник українознавста». Львів, 
1939. Число І. Обкладинка. 


стив статті з археології, історії, 
історії літератури, літературо- 
знавства, мовознавства, мистец- 
твознавства, етнографії, екон., 
природничих та технічних дис- 
циплін. 3--4-й номери присвяче- 
ні Т.Шевченкові. 1948--49 відно- 
влено на еміграції (Мюнхен, Ні- 
меччина) за редакцією 3.Кузелі. 
Вийшло 3 числа. 2--3-й номери 
присвячені проблемам укр. жит- 


тя в таборах переміщених осіб. 
О.В Седлер. 


СЮЗЕРЕНІТЕТ  КОЛЕКТИВ- 
НИЙ (родовий), братське співво- 
лодіння (латинською -- согрия 
їаїит, німецькою -- Вгійегее- 
пасіпе, французькою -- 80пуегпе- 
тепі сопітаїегпеї) -- політико-ди- 
настичний принцип, згідно з 
яким політ. влада (у своїй пуб- 
лічній репрезентації -- титула- 
турі тощо) і, як наслідок, право 
розпоряджання ресурсами (тери- 
торією та доходами з неї) нале- 
жали не окремому володареві, а 
загалом правлячому родові, уособ- 
леному сукупністю братів гене- 
алогічно старійшого покоління. 
За своїм походженням С.к. являв 
собою рису архаїчної політ. сві- 
домості та був наслідком перене- 
сення в політ. сферу норм зви- 
чайного спадкового права. У 
більш-менш вираженій формі він 
був властивий багатьом раннім 
політіям давнього часу й се- 
редньовіччя, майже всім герм. і 
слов'ян. ранньодерж. утворенням 
в Європі, але систематичний роз- 


виток отримав лише в держ. 
практиці Франкської д-ви 6-- 
9 ст. і Київської Русі 10--12 ст. 

У науці специфічні прояви 
С.к. на Русі помітили давно; во- 
ни отримали перше концептуаль- 
не осмислення в рамках т. зв. ро- 
дової теорії С. Соловйова (1847). У 
своєму схематизованому вигляді 
вона призводила до неправомір- 
них узагальнень (наприклад, до 
уявлення про ієрархію столів і 
«лествичний» порядок заміщення 
княжих столів), що викликало 
критику -- переважно з боку 
прихильників теорії договірного 
права В.Сергеєвича. У рад. істо- 
ріографії елементи С.к. помилко- 
во тлумачилися як прояви феод. 
роздробленості (див. Удільна роз- 
дробленість). Принциповий для 
правильного розуміння С.к. ти- 
пологічний бік до останнього ча- 
су залишався поза увагою. 

С.к. проявлявся: у поділах 
держ. території між усіма синами 
померлого володаря (за відсутні- 
стю будь-якої політ. залежності 
молодших братів від старшого); у 
переважному праві братів успад- 
ковувати уділ померлого брата 
(за підпорядкованого становища 
синів останнього); у праві повно- 
літнього члена роду на отриман- 
ня уділу; у нівелюванні титулату- 
ри (усі члени королів. роду у 
франків рівною мірою титулува- 
лися «королями»-гере8, так само 
як усі члени князівського роду на 
Русі (див. Рюриковичі) -- «князя- 
ми»). С.к. у чистому вигляді, по- 
роджуючи постійне територіаль- 
не перекроювання, не міг по- 
вести до утворення стабільних 
уділів; навпаки, час від часу ди- 
настична кон'юнктура забезпечу- 
вала єдиновладдя генеалогічно 
старійшого. 

Разом із тим, від самого по- 
чатку С.к. стикався з таким саме 
архаїчним принципом отчинно- 
сті, який, за суттю, був його мо- 
дифікацією на рівні уділу. Утво- 
рення стійких отчин стимулюва- 
лося наявністю у правлячому ро- 
ді перманентно молодших гілок. 
Останні були нащадками того 
члена роду, який помер за життя 
свого батька і тому не міг реалі- 
зувати право взяти участь в очі- 
куваному поділі зі своїми брата- 
ми; його сини не успадковували 
цього його права й тому залиша- 
лися завжди молодшими. В умо- 
вах Русі це означало втрату права 
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у свою чергу претендувати на Ки- 
ів, володіння яким було пов'яза- 
не з династичним старійшин- 
ством. Такими гілками були по- 
лоцькі Ізяславичі та Ростиславичі 
галицькі. Паралельні процеси 
визрівання ідеї загальнодерж. єд- 
ності (яка стимулювалася києво- 
центричною структурою загаль- 
норус. митрополії) і кристалізації 
отчин стимулювали еволюцію 
С.к. в бік сеньйорату київ. князя 
-- такої форми С.к., за якої ди- 
настично старійший разом із ки- 
їв. столом отримував би якусь су- 
му загальнодерж. прерогатив, хай 
і номінальних, ставав би для бра- 
тів «во отца место». На Русі 
спробу встановити сеньйорат бу- 
ло здійснено в політ. заповіті 
Ярослава Мудрого (див. Ряд Яро- 
слава 1054). У цілому на Русі, так 
само як і в ін. країнах (у Франк- 
ській д-ві, у Польщі), ця спроба 
виявилася невдалою, і криза се- 
ньйорату 1069, після другого по- 
вернення /зяслава Ярославича на 
київ. стіл, призвела до тривладдя 
(т. зв. тріумвірату) Ярославичів: 
київ. кн. Ізяслава Ярославича, 
черніг. кн. Святослава Ярослави- 
ча і переяслав. кн. Всеволода Яро- 
славича, -- тобто до відновлення 
чистого С.к. Проте після Любець- 
кого з'їзду 1097 С.к. існував у 
формі, зумовленій наявністю 
стійких отчин (див. Вотчина), до 
яких не належав Київ. Таким чи- 
ном, С.к. перетворився на дина- 
стичний механізм володіння Ки- 
євом, обіймаючи отчичів Києва в 
генеалогічно старійшому поко- 
лінні династії. Таку ж картину 
знаходимо в наступних поколін- 
нях Рюриковичів: очевидний 
С.к. київ. кн. Святополка Ізясла- 
вича і переяслав. кн. Володимира 
Мономаха; менш виразний, але 
вловимий С.к. київ. кн. Рости- 
слава Мстиславича та владимир- 
ського і суздальського кн. Анорія 
Боголюбського. 

Як і будь-який правовий зви- 
чай, С.к. був достатньо аморф- 
ним, потребуючи підкріплення 
військ. силою і договором, але 
при цьому дуже чіпким. Спроба 
Володимира Мономаха зламати 
його і закріпити Київ за нащад- 
ками свого старшого сина Мсти- 
слава Великого виявилася невда- 
лою і призвела, з одного боку, до 
тривалого конфлікту Мстислави- 
чів із молодшими Мономашича- 
ми, а з другого -- до захоплення 


Києва 1139 черніг. кн. Всеволодом 
Ольговичем, дії якого виглядали 
як відновлення уражених прав 
черніг. Ольговичів і Давидовичів в 
рамках С.к. з їхнім троюрідним 
братом -- ростовським і суз- 
дальським кн. Юрієм Долгоруким. 

Від С.к. слід чітко відрізняти 
специфічні форми договірного 
співправління, які час від часу 
можна спостерігати в домонгол. 
Русі, -- такі, як співправління 
київ. кн. Ізяслава Мстиславича зі 
своїм дядею В'ячеславом Володи- 
мировичем або роздільне володін- 
ня Києвом і Київ. землею за Свя- 
тослава Всеволодича ії Рюрика Ро- 
стиславича. 

Норми С.к. з більшою чи 
меншою виразністю діяли і все- 
редині династій деяких кня- 
зівств. Досить чітко виявлені во- 
ни були у Владимиро-Суздаль- 
ському князівстві, помітні в Чер- 
нігівському князівстві, тоді як у 
Волинському князівстві їх майже 
цілком витіснила отчинність. 

Літ.: Соловьев С.М. История отно- 
шений между русскими князьями Рю- 
рикова дома. М., 1847; Куля БЕ. 5рагап- 
іКке5 ипа НапКізспез Сайеп, Ва. 1. 
Мапсреп, 1976 (Веїпейе хи ВРтапсіа, 
Ва. 3/1); Його ж. Ц(Легіевипреп 7и деп 
тегоміпзвізспеп ипа Кагоіпвізспеп Теї- 
Іпееп. В кн.: Зешітапе ді 5(идїо деі 
Сепіго йїайапо дії 5гиді 5и'айо тедіо- 
емо, 1. 27/1. Зроіето, 1981; Гайааєе /. 
Наизгеспі ипа Тігопіоіде. В кн.: Ні8- 
гогізспе5  /апгрисп  дег Сбгге8-Се- 
5еЇїзспай, Ва. 112. Вопп, 1992; Наза- 


ренко А.В. Древняя Русь и славяне. 
М., 2009. 


О.В. Назаренко. 


СЮРЕНЬ І - багатошарова 
стоянка палеоліту в скельному 
навісі на правому березі р. Бель- 
бек біля с. Танкове Бахчиса- 
райського р-ну АР Крим. Дослі- 
джувалася 1879--80, 1926--29 і 
1994--97. Знахідки представлені 
численними крем'яними та кі- 
стяними виробами, підвісками з 
черепашок молюсків, фауністич- 
ними рештками та залишками 
вогнищ. Тут представлено 7 ок- 
ремих культурно-хронологічних 
епізодів заселення палеолітични- 
ми людьми цього навісу в часо- 
вому проміжку бл. між 36--30 і 
12--11 тис. років тому. С. І - 
єдина стоянка в Центральній та 
Східній Європі з чіткою страти- 
графічною послідовністю спочат- 
ку архаїчного оріньяку (із пла- 
стинками дюфур підтипу дю- 
фур), а потім -- пізнього орінья- 


ку (із мікропластинами дюфур 
підтипу рок-де-комб). Це робить 
її ключовою стоянкою для вив- 
чення початкового поширення 
оріньяку на територію Східної 
Європи. 

Літ.: Демиденко Ю.Е. Палеолітич- 
на стоянка Сюрень-І (Крим): Архео- 
логічний контекст і його інтерпрета- 
ції. «ЗНТШ» (Львів), 2002, т. 244. 

Ю.Е. Демиденко. 


СЯБРИ (співвласники, співучас- 
ники, пайовики, приятелі) -- 
члени госп. об'єднань (сябрин- 
них спілок, союзів, громад) у се- 
редньовічній Україні, які у ви- 
дозмінених формах проіснували 
на укр. землях до 20 ст. Сябрин- 
ство як сусп. й екон. явище та- 
кож побутувало на рос., білорус. 
і литов. землях. Їснувало кілька 
способів формування сябринних 
спілок. По-перше, вони виника- 
ли в результаті еволюційного 
розкладу великосімейних госп-в 
(двориш, служб та ін.), коли між 
виокремленими малими сім'ями 
родичів  («димами» /«сябрами») 
виникали/зберігалися різні екон. 
взаємовідносини, які зумовлюва- 
лися спільним використанням 
орних земель, угідь, сінокосів, 
рибних ловів, бортей, пасік то- 
що. Їн. шляхом було створення 
цілком нових госп. сябринних 
об'єднань з окремих/чужих неро- 
динних подимних госп-в, які 
брали, розчищаючи від заростей, 
у спільне володіння/використан- 
ня наділи оранки, мисливські та 
рибні угіддя, госп. споруди (таті, 
млини). На період 16 ст. функ- 
ціонування сябринної форми зем- 
леволодіння було документально 
зафіксоване на Київщині, Брац- 
лавщині, Чернігівщині та в дея- 
ких ін. регіонах України, а також 
на поліському білорусько-укр. 
пограниччі. У сябринному воло- 
дінні документальні матеріали 
часто фіксували від 3 до 5 (від 
2 до 3,5 га) та більше моргів поля. 
Протягом 17--18 ст. сябринне зем- 
леволодіння зберігалося пере- 
важно на півночі Лівобережної 
України та частково на Слобо- 
жанщині. На серед. 18 ст. поде- 
куди до 40 95 оранки перебувало 
у спільному сябринному володін- 
ні, а в подальшому частка остан- 
нього зменшувалася на користь 
індивідуальних власників. Спіл- 
ки С. побутували не лише в сел. 
середовищі, але й серед бояр, 


зем'ян, шляхти, заможних козаків 
і старшини, до того ж як у селах, 
так і в містах. 

Кожен із С. мав право на 
свою визначену частку у вироще- 
ному врожаї, рибних уловах, ми- 
сливській здобичі чи виготовле- 
ній продукції. А тому сябринне 
господарювання завжди мало ко- 
лективний характер та базувало- 
ся на певних самоврядних заса- 
дах і довірі. При відчуженні сяб- 
ринних володінь окремі С. реалі- 
зовували своє право на част- 
ку/пай у спільному майні лише 
за заг. згодою всієї сябринної 
спілки. Таким же чином відбува- 
лося й придбання земельних па- 
їв, пасік, млинів тощо. Майнові 
правовідносини всередині сяб- 
ринної спілки та із зовн. власни- 
ками чи громадами регулювалися 
не лише звичаєвим правом, але й 
великокнязівськими грамотами, 
Статутами Великого князівства 
Литовського (1529, 1566, 1588), а 
також зводом законів 1-ї полови- 
ни 18 ст. «Права, по которьм су- 
дится малороссийський народ». 

Літ.: Лучицкий Й.В. Сябрь6 и сяб- 
ринное землевладение в Малороссиим. 
СПб., 1889; Любавский М.К. Обла- 
стноє делениє и местное управлениє 
Литовско-Русского государства ко 
времени издания первого Литовского 
статута. М., 1892; Мякотин В.А. Очер- 
ки социальной истории Украйнь в 
ХУМП--ХМЦИІ вв., т. 1, вьш. 1. Прага, 
1924; Мишко Д.І. Соціально-еконо- 
мічні умови формування української 
народності (становище селян і анти- 
феодальні рухи на Україні в ХУ -- 
першій половині ХМІ ст.). К., 1963; 
Российское законодательство Х-ХХ 
веков, т. 1. М., 1984; Гуржий А.Й. 
Зволюция феодальньх отношений на 
Левобережной Украйне в первой по- 
ловине ХМПІ в. К., 1986; Гурбик А.О. 
Еволюція соціально-територіальних 
спільнот в середньовічній Україні (во- 
лость, дворище, село, сябринна спіл- 
ка). К., 1998; Марусенко Р.І. Земель- 
ний сервітут: Історія і сучасність. В 
кн. Вісник Київського національного 


університету імені Т. Шевченка: Юри- 
дичні науки, вип. 52. К., 2003; Гур- 
бик А.О. Звичаєво-правові відносини 
через призму функціонування інсти- 
туту власності в Україні ХІХ -- почат- 
ку ХХ ст. «Соціум», 2005, вип. 5; Гри- 
мич М.В. Звичаєве цивільне право ук- 
раїнців ХІХ -- початку ХХ століття. 
К., 2006; Петреченко С.А. Спільна 
власність на землю у народно-право- 
вих уявленнях ХІХ ст. «Митна спра- 
ва», 2011, Мо 1 (73), ч. 2. 


А.О. Гурбик, О.І. Гуржій. 


СЯДРИСТИЙ Микола Сергійо- 
вич (н. 01.09.1937) -- майстер мі- 
кромініатюри, поет. Засл. май- 
стер нар. творчості УРСР (1970). 
Народний художник України 
(2004). Н. в с. Колісниківка 
Куп'янського р-ну Харків. обл. 
Навч. в Харків. худож. уч-щі. За- 
кінчив Харків. с.-г. ін-т (1960). 
Працював агрономом Закарпат. 
обласної контрольно-насіннєвої 
лабораторії (1961--66), інжене- 
ром Їн-ту синтетичних надтвер- 
дих матеріалів Держплану УРСР 
(із 1972 -- АН УРСР; 1966--75). 
Займається створенням мі- 
кромініатюр, щоразу виробляю- 
чи свою технологію для кожного 
твору. Брав участь у декаді укра- 
їнського мистецтва та літерату- 
ри в Москві, нагороджений ме- 
даллю «За трудовоє отличиє» 
(1960), орденами «За заслуги» 
3-го ст. (2007) та 2-го ст. (2011). 
Твори: портрет-барельєф Т.Шев- 
ченка (3х3 мм) та С.Крушельниць- 
кої (5х4 мм), найменший у світі 
діючий електромотор (/, мм), 
модель корабля «Санта Марія», 
що складається із 256 золотих де- 
талей (довжина 3,35 мм), компо- 
зиція «Паралельний світ» (вико- 
наний із золота комар довжиною 
6,5 мм, на носі якого сидить під 
парасолькою дівчинка) та ін. 
Персональні виставки С. три- 
вають із 1959. Відбулися в різних 


країнах Європи (1972, Франція, 
Париж, Палац відкриттів; 1972, 
Будапешт, Угорщина, Палац 
к-ри; та ін.), Азії (1979, Японія, 
Судзіока, Хунабасі, Кіото; та ін.), 
Америці (1991, Аргентина, Буе- 
нос-Айрес, Музей образотворчо- 
то мист-ва; 1991, Чилі, Сантьяго, 
Культ. центр; та ін.), Австралії 
(1936, Сідней, Культ. центр). Із 
1967 бере участь у Всесвітніх ви- 
ставках та Нац. виставках СРСР 
у різних країнах. Збірки його 
творів представлені в Моск. полі- 
технічному музеї, на постійній 
виставці мікромініатюр у Києво- 
Печерському національному їіс- 
торико-культурному заповіднику 
(1977), Музеї мікромініатюр у 
Князівстві Андорра (1996) та 
Сентендрі (Угорщина). Трива- 
ють переговори про створення 
музею в Єрусалимі (храм Порогу 
Судного Дня). 

Організував виставку, при- 
свячену комуніст. терору у 20 ст. 
(2005). Брав участь у створенні 
експозиції Нац. музею «Меморі- 
ал пам'яті жертв голодоморів в 
Україні». 

Випущено диск пісень «Бі- 
ла мрія» (2011; слова С., музика, 
вокал В. Вітра). 

Веб-сайт майстра з галереєю 
робіт: Вієр:/ / мими. тістоагі. Кіеу ма. 

Тв. Чи важко підкувати блоху? 
Ужгород, 1966; Таємниці мікротехні- 
ки. Ужгород, 1969; Микола Сядри- 
стий |Альбомі. К., 1999; Переодягне- 
ні комуністичні режими приречені на 
загибель. «Українське слово», 201, 
Хо 9, 2--8 березня; Мо 11, 16--22 бе- 
резня. 

Літ.: Шаповал Ю. Наслідки чого? 
«Київський вісник», 1990, Мо 249 
(3848), 31 жовтня; Хрієнко М. Космос 
мікросвіту Миколи Сядристого. «Сто- 
лиця», 2002, Мо 36 (436), 6--12 ве- 
ресня. 


С.І. Білокінь. 
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М.С. Сядристий. 


Список основних скорочень 7 


А 


авіац. -- авіаційний 

австрійс. -- австрійський 

австро- -- австро-угорський 

угор. 

адм. -- адміністративний 

адм.-тер. -- адміністративно-територіаль- 
ний 

АЕС -- атомна електростанція 

азіат. -- азіатський 

акад. -- академік (з прізвищем) 

амер. -- американський 

АН -- Академія наук 

англ. -- англійський 

антич.  -- античний 

АН України -- Академія наук України 
(від 1991) 

ап. -- апостол 

АПК -- аграрно-промисловий 
комплекс 

АР -- Автономна республіка 

араб. -- арабський 

арк. -- аркуш 


АР Крим -- Автономна Республіка Крим 

АРСР  -- Автономна Радянська Соціа- 
лістична Республіка 

артилер. -- артилерійський 


археогр. -- археографічний 

археол. -- археологічний 

архів. -- архівний 

архіт. -- архітектор (з прізвищем) 
архіт. -- архітектурний 

арх-ра | -- архітектура 


АСЕАН -- Асоціація держав Південно- 
Східної Азії 


АТ -- акціонерне товариство 
афр. -- африканський 

Б 

балт. -- балтійський 

банк. -- банківський 

бас. -- басейн (з назвою річки) 
бельг.  -- бельгійський 

бібл. -- біблійний 


ж Складні терміни, до яких входять сло- 
ва із цього списку, також можуть скоро- 
чуватись, напр.: всеукр., укр.-рос. і т. п. 


Бібліогр. -- бібліографія (у бібліографії) 


білорус. -- білоруський 
б-ка -- бібліотека 
бл. -- близько (з числом) 


Бл. Схід -- Близький Схід 

б/м -- без місця видання 

болг. -- болгарський 

б/р (б/г) -- без року видання (рос. -- без 
года издания) 


брит. -- британський 

бронз.  -- бронзовий 

буд. -- будівельний 

буд-во  -- будівництво 

бурж. -- буржуазний 

бюл. -- бюлетень 

В 

ВАК -- Вища атестаційна комісія 


ВАСГНІЛ -- Всесоюзна академія 
сільськогосподарських наук 


ім. Леніна 

ВАТ -- відкрите акціонерне 
товариство 

ВВП -- валовий внутрішній продукт 

ВДНГ  -- Виставка досягнень 
народного господарства 

вел. кн. -- великий князь 

вид. -- видання 

вид-во  -- видавництво 

ВИЖ -- «Військово-історичний жур- 
нал» (рос. -- «Военно-исто- 
рический журнал») 

ВИЗВОЛ. -- ВИЗВОЛЬНИЙ 

викл. -- викладач 

виконком -- виконавчий комітет 

вип. -- випуск 

вир-во  -- виробництво 

вироб.  -- виробничий 

від-ня  -- відділення 

відп. -- відповідальний 

візант.  -- візантійський 

військ. -- військовий 

він. -- вінницький 

вірм. -- вірменський 

вітчизн. -- вітчизняний 

ВКЛ -- Велике князівство Литовське 

ВКП(б) -- Всесоюзна комуністична 


партія (більшовиків) 
ВЛКСМ -- Всесоюзна ленінська комуні- 
стична спілка молоді 


ВМС 
вмФ 
Вни 


внутр. 
в.о. 


воєн. 
воєнком 
волин. 
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впш 
ВР 
ВУАН 
вул. 
ВУЦВК 


ВУЧК 


ген. 
Генштаб 
геогр. 
геол. 
герм. 
ГЕС 
гетьман. 


ГЕУ 


г-зія 

год 

гол. 
голл. 
гол. чин. 
госп. 
госп-во 
грец. 

грн 
громад. 


військово-морські сили 
військово-морський флот 
валовий національний 
продукт 

внутрішній 

виконуючий обов'язки 
воєнний 

воєнний комісар 
ВОЛИНСЬКИЙ 
воєнно-промисловий 
комплекс 

Вища партійна школа 
Верховна Рада 
Всеукраїнська академія наук 
вулиця (з назвою) 
Всеукраїнський центральний 
виконавчий комітет 
Всеукраїнська надзвичайна 
комісія (рос. -- Всеукрайн- 
ская чрезвьчайная комиссия) 
Всесоюзна центральна рада 
професійних спілок 


гора (з назвою) 

гектар (з числом) 

газета (з назвою) 
Генеральна асамблея Органі- 
зації Об'єднаних Націй 
гвардійський 

генерал (з прізвищем) 
генеральний 

Генеральний штаб 
географічний 

геологічний 

германський 
гідроелектростанція 
гетьманський 

Географічна енциклопедія 
України 

гімназія 

година, години (з числом) 
ГОЛОВНИЙ 

голландський 

головним чином 
господарський 
господарство 

грецький 

гривня, гривні 
громадський 


громадян. -- громадянський 


грузин. -- грузинський 

губ. -- тубернія 

губком  -- губернський комітет 

Гулаг -- Державне управління табо- 
рів (рос. -- Государственноє 


управление лагерей) 


Д 


дат. -- датський 

д-ва -- держава 
демократ. -- демократичний 
держ. -- державний 


Держ. премія в галузі н. і т. -- Державна 
премія в галузі науки і тех- 


ніки 
Дж. -- джерела (у бібліографії) 
д-зія -- дивізія 
див. -- дивіться, дивись 
дир. -- директор 
дис. -- дисертація 
дніпроп. -- дніпропетровський 
дол. -- долар 
донец.  -- донецький 
ДП -- табір для переміщених осіб 
ДПУ -- Державне політичне 
управління 
д-р -- доктор 
драм. -- драматичний 


д-р екон. н. -- доктор економічних наук 

д-р істор. н. - доктор історичних наук 

д-р пед. н. -- доктор педагогічних наук 

д-р тех. н. -- доктор технічних наук 

д-р філол. н. -- доктор філологічних 
наук 

д-р філос. н. -- доктор філософських 
наук 

д-р юрид. н. -- доктор юридичних наук 


екон. -- економічний 

ЕОМ -- електронно-обчислювальна 
машина 

естон.  -- естонський 

етногр. -- етнографічний 

ЕУ -- Енциклопедія 
українознавства 


ЄБРР  -- Європейський банк 
реконструкції та розвитку 

єврейс. -- єврейський 

європ.  -- європейський 

єгип. -- єгипетський 

єп. -- єпископ (з іменем чи поса- 
дою) 

ЄС -- Європейський Союз 

Ж 

ж. -- журнал (з назвою) 

житомир. -- житомирський 

жін. -- жіночий 


зав. -- завідувач, завідуючий (при 
назві установи чи посади) 
заг. -- загальний 


закарпат.-- закарпатський 

замполіт -- заступник командира з полі- 
тичної частини (рос. -- заме- 
ститель командира по поли- 
тической части) 

запоріз. -- запорізький 

запороз. -- запорозький 

засл. арт.-- заслужений артист 

засл. діяч мист-в -- заслужений діяч ми- 
стецтв 

засл. діяч н. -- заслужений діяч науки 

засл. діяч н. і т. -- заслужений діяч нау- 
ки і техніки 


засн. -- засновник 

заст. -- заступник 

ЗАТ -- закрите акціонерне товари- 
ство 

зат. -- затока (з назвою) 

зб. -- збірник, збірка 

З-Д -- завод 

зібр. -- зібрання 

ЗМІ -- засоби масової інформації 

ЗНТШ  -- «Записки Наукового товари- 
ства імені Шевченка» 

зовн. -- зовнішній 


ЗОУНР -- Західна область Української 
Народної Республіки 


ЗС -- Збройні сили 

ЗУНР  -- Західноукраїнська Народна 
Республіка 

зх. -- захід 

зх. -- західний 


івано-франк. -- івано-франківський 


ізраїл.  -- ізраїльський 
іл. -- ілюстрація 
ім -- імені 


ЇМІС УРСР -- «історія міст і сіл Укра- 
їнської РСР» (у бібліографії) 


імп. -- імператор, імператриця (з 
іменем) 

ін. -- інший 

інд. -- індійський 

інж. -- інженер 

іноз. -- іноземний 

ін-т -- інститут (навчальний або на- 


уковий заклад) 
інтернац.-- інтернаціональний 


істор. -- історичний 

італ. -- італійський 

Кк 

Кк. -- Київ (рос. -- Киев; у бібліо- 
графії) 

кавалерійс. -- кавалерійський 

кавказ. -- кавказький 

канад.  -- канадський 


канд. -- кандидат, кандидатський 

канд. екон. н. -- кандидат економічних 
наук 

канд. істор. н. -- кандидат історичних 
наук 

канд. пед. н. -- кандидат педагогічних 
наук 

канд. філол. н. -- кандидат філологічних 
наук 

канд. філос. н. -- кандидат філософських 
наук 

канд. юрид. н. -- кандидат юридичних 
наук 


капіталіст. -- капіталістичний 
катериносл. -- катеринославський 


катол.  -- католицький 

КБ -- конструкторське бюро 
КДБ -- Комітет державної безпеки 
кер. -- керівник 

кер-во  -- керівництво 

київ. -- КИЇВСЬКИЙ 

китайс. -- китайський 

кін. -- кінець (при цифрах) 


кіноф-м -- кінофільм 
кіровогр.-- кіровоградський 


км -- кілометр 

км? -- кілометр квадратний 

Км -- Кабінет Міністрів 

кн. -- книга (з назвою) 

кн. -- князь, княгиня (з іменем чи 
прізвищем) 

козац.  -- козацький 

кол. авт. -- колектив авторів 

колг. -- колгоспний 

колгосп -- колективне господарство 

колиш. -- колишній 

команд. -- командувач 


комбіди -- комітети бідноти 

Комінтерн -- Комуністичний Їнтерна- 
ціонал 

комнезами -- комітети незаможних се- 
лян 

комуніст. -- комуністичний 

константиноп. -- константинопольський 

концтабір -- концентраційний табір 


кооп. -- кооперативний 
коп. -- копійка 
королів. -- королівський 
косміч. -- космічний 


КП(б)У -- Комуністична партія (біль- 
шовиків) України 


КПЗУ  -- Комуністична партія Західної 
України 

КПРС  - Комуністична партія Радян- 
ського Союзу 

КПСГ  - Комуністична партія 
Східної Галичини 

КПУ -- Комуністична партія України 

к-ра -- культура 

крайком -- крайовий комітет 

крб. -- карбованець (з числом) 

крим. -- кримський 


кримськотатар. -- кримськотатарський 
КСмМ -- Комуністична спілка молоді 


КСМУ -- Комуністична спілка молоді 
України 
КСМЗУ -- Комуністична спілка молоді 
Західної України 


КСП -- колективне сільськогоспо- 
дарське підприємство 

к-т -- комітет 

культ.  -- культурний 

КУН -- Конгрес українських націо- 
налістів 


Л. -- Ленінград (рос. -- Ленин- 
град; у бібліографії) 

лат. -- латинський 

латв. -- латвійський 

латис.  -- латиський 

ленінгр. -- ленінградський 

ЛлитОв.  -- ЛИТОВСЬКИЙ 

лівобереж. -- лівобережний 

літ. -- література (у бібліографії), 
літературний 


ЛКСМУ -- Ленінська комуністична 
спілка молоді України 

ЛНБ -- Львівська наукова бібліотека 
ім. В. Стефаника 

«ЛНВ»  -- «Літературно-науковий 


вісник» 
«ЛУ» -- «Літературна Україна» 
луган.  -- луганський 
львів. -- львівський 
М 
м -- метр 
м. -- місто (з назвою) 
мМ -- Москва (у бібліографії) 


МАГАТЕ-- Міжнародне агентство з 
атомної енергії 

мал. -- малюнок 

мат. -- математичний 

машинобуд. -- машинобудівний 


МВС -- Міністерство внутрішніх 
справ 

МВФ -- Міжнародний валютний 
фонд 

МДБ -- Міністерство державної без- 
пеки 

мед. -- медичний 

медсестра -- медична сестра 

мех. -- механічний 

МЗС -- Міністерство закордонних 
справ 


миколаїв. -- миколаївський 
мист-во -- мистецтво 


міжнар. -- міжнародний 

мін-во  -- міністерство (з назвою) 

місц. -- місцевий 

міськ. | -- міський 

міськвиконком -- міський виконавчий 
комітет 


міськком-- міський комітет 
міськрада -- міська рада 
м-ко -- містечко (з назвою) 


млн -- мільйон 

млрд -- мільярд 

молдав. -- молдавський 

МОЛДОВ. -- МОЛДОВСЬКИЙ 

МОНГОЛ. -- МОНГОЛЬСЬКИЙ 

мор. -- морський 

моск. -- московський 

МТС -- машинно-тракторна станція 
муз. -- музичний 

Н 

н. -- народився 

навч. -- навчальний, навчався 
навч. р. -- навчальний рік 


НАН України -- Національна академія 
наук України (з 1994) 


напр. -- наприклад 
нар. -- народний 

нар. арт. - народний артист 
нарком -- народний комісар 


наркомат -- народний комісаріат 
Наркомос -- Народний комісаріат 


освіти 

Наркомфін -- Народний комісаріат фі- 
нансів 

НАТО  -- Організація Північноатлан- 
тичного договору (МАТО) 

наук. -- науковий 

нац. -- національний 

нач. -- начальник 

НБУ -- Національний банк України 

НБУВ  -- Національна бібліотека Ук- 
раїни ім. В. Вернадського 

н.д. -- науково-дослідний 

Нді -- науково-дослідний інститут 

н.е. -- нова ера, наша ера 

невід. -- невідомий, невідомо 

неп -- нова економічна політика 

нім. -- німецький 

НКВС  -- Народний комісаріат 


внутрішніх справ 
НКДБ -- Народний комісаріат державної 


безпеки 
новгород. -- новгородський 
норвез. -- норвезький 
н. ст. -- новий СТИЛЬ 
НТШ  -- Наукове товариство імені 


Т. Шевченка 


о 


о. -- отець (з іменем) 

обком  -- обласний комітет 

обл. -- область (з назвою) 

обл. центр -- обласний центр 

ОБСЄ  -- Організація з безпеки та 
співробітництва в Європі 

о-в -- острів 

ОДПУ  -- Об'єднане державне політич- 
не управління 

одес. -- одеський 

оз. -- озеро (з назвою) 

од. -- отці 


ООН -- Організація Об'єднаних 
Націй 

ОП -- орендне підприємство 

ОПЕК  -- Організація країн-експорте- 
рів нафти 

опубл.  -- опублікований 

орг. -- організаційний 

орг-ція -- організація 

освіт. -- освітній 

осман. -- османський 

осн. -- основний 

ОУН -- Організація українських на- 
ціоналістів 


ОУН(б) -- Організація українських 
націоналістів (бандерівців) 

ОУН(м) -- Організація українських 
націоналістів (мельниківців) 


офіц. -- офіційний 
п. -- помер 
парт. -- партійний 


партизан. -- партизанський 
партшкола -- партійна школа 


Пг. -- Петроград (у бібліографії) 
пд. -- південь 

пд. -- південний 

пд.-зх.  -- південно-західний 
пд.сх. -- південно-східний 
пед. -- педагогічний 

пер. -- переклад 

перейм. -- перейменований 
переяслав. - переяславський 
петерб. -- петербурзький 
петрогр. -- петроградський 
п-ів -- півострів 
підпр-во -- підприємство 

піх. -- піхотний 

пн. -- північ 

пн. -- північний 


пн.-зх. -- північно-західний 
пн.-сх. -- північно-східний 


пов. -- повіт (з назвою) 

пол. -- половина 

політ. | -- політичний 

політбюро -- політичне бюро 

полк. -- полковник (з прізвищем) 
полтав. -- полтавський 

польс.  -- ПОЛЬСЬКИЙ 

пом. -- помічник 

поч. -- початок 


правобереж. -- правобережний 
правосл. -- православний 


прибл. -- приблизно 

прим.  -- примірник 

прит. -- притока (з назвою) 

прізв. -- прізвище (на початку статті 
про персоналію) 

пров. -- провінція 

пром.  -- промисловий 

пром-сть-- промисловість 

проф.  -- професор (з прізвищем) 


профспілка -- професійна спілка 


псевд.  -- псевдонім 

ПСРЛ  -- Повне зібрання руських літо- 
писів (рос. -- Полное собра- 
ние русских летописей) 

ПТУ -- професійно-технічне учили- 
ще 

Р 

р. -- рік (з числом) 

р. -- річка (з назвою) 

рад. -- радянський 

радгосп -- радянське господарство 


райвиконком -- районний виконавчий 
комітет 

райком  -- районний комітет 

райцентр -- районний центр 


РАН -- Російська академія наук 

РАТАУ  -- Радіотелеграфне агентство 
України 

РВР -- Революційна військова рада 

ревком  -- революційний комітет 


революц.-- революційний 

ревтрибунал -- революційний трибунал 
ред. -- редактор, редакційний 
редколегія -- редакційна колегія 


реж. -- режисер 

РЕЇУ -- Радянська енциклопедія іс- 
торії України 

реліг. -- релігійний 

респ. -- республіканський 

рим. -- римський 

рис. -- рисунок 

рівнен. -- рівненський 

РКП(б) -- Російська комуністична пар- 
тія (більшовиків) 

РКЦ -- Римо-католицька церква 

РМ -- Рада Міністрів 

р-н -- район 

р. н. невід. -- рік народження невідомий 

р.н.ір. с.невід. -- рік народження і рік 


смерті невідомі 
РНК, Раднарком -- Рада народних комі- 


сарів 

робітн. -- робітничий 

розташов. -- розташований 

рос. -- російський 

РОСТА -- Російське телеграфне 
агентство 

РПЦ -- Російська православна цер- 
ква (рос. -- Русская право- 
славная церковь) 

рр. -- роки (з числами) 


РРФСР -- Російська Радянська Федера- 
тивна Соціалістична Респу- 
бліка 

РСДРП(б) -- Російська соціал-демокра- 
тична робітнича партія (біль- 
шовиків) 

р. с. невід. -- рік смерті невідомий 


РСР -- Радянська Соціалістична 
Республіка 
РСФРР -- Російська Соціалістична Фе- 


деративна Радянська Респу- 
бліка (до 1937) 


РСЧА 


армія 

руб. -- рубель, рублі 

румун. -- румунський 

РУП -- Революційна українська пар- 
тія 

рус. -- руський 

РФ -- Російська Федерація 


б -- село (з назвою) 

Го -- сторінка (з цифрою) 

СБУ -- Служба безпеки України 

св. -- СВЯТИЙ 

світ. -- світовий 

СВУ -- Спілка визволення України 

с.-г. -- сільськогосподарський 

СД -- Служба безпеки Німеччини 

сел. -- селянський 

серед. | -- середина 

Серед. Азія -- Середня Азія 

сільрада -- сільська рада 

сільс. -- сільський 

сканд.  -- скандинавський 

скіф. -- скіфський 

скульп. -- скульптор (з прізвищем) 

словац. -- словацький 

слов'ян. -- слов'янський 

смт -- селище міського типу 

СНД -- Співдружність Незалежних 
Держав 

соц. -- у назві Герой Соц. Праці -- 


Герой Соціалістичної Праці 
соціаліст. -- соціалістичний 


СПб. -- Санкт-Петербург (у бібліо- 
графії) 

С.-Петербург -- Санкт-Петербург 

спец. -- спеціальний 

співавт. -- співавтор, співавторство 

СРР -- Соціалістична Радянська 
Республіка 

СРСР  -- Союз Радянських Соціалі- 
стичних Республік 

СС -- охоронні загони Націонал- 
соціалістичної робітничої 
партії Німеччини 

ст. -- станція (з назвою) 

ст. -- століття (з цифрою) 

ст. -- ступінь 

стат. -- статистичний 

стрілец. -- стрілецький 

ст. ст.  -- старий стиль 

суд. -- судовий 

сум. -- сумський 

сусп. -- суспільний 

сусп-во -- суспільство 

сх. -- схід 

сх. -- східний 

сш -- середня школа (з номером) 

США  -- Сполучені Штати Америки 

с-ще -- селище 


-- Робітничо-селянська червона "Т 


т. -- 
т ду 
табл. 
та ін. 
танк. 


ТАРС 


татар. 
Тв. 
т-во 
т.д. 
теор. 
терноп. 
тех. 

т. Зв. 
тис. 


ТОВ 


торг. 
ТРК 
ТУП 


турец. 
т.ч. 


укр. 
укріпрайон 
УкрРОСТА 


УЛЕ 


УНА 


УНІАН 


УНР 


УНРА 


ун-т 
УПА 


том, томи (з цифрою) 
тонна 

таблиця 

та інші, та інше 

танковий 

Телеграфне агентство Ра- 
дянського Союзу 
татарський 

твори (у бібліографії) 
товариство 

так далі 

теоретичний 
тернопільський 

технічний 

так званий 

тисяча, тисячний, тисячоліт- 
тя (з цифрою) 

товариство з обмеженою від- 
повідальністю 
торговельний 
телерадіокомпанія 
Товариство українських по- 
ступовців 

турецький 

тому числі 


Українська академія наук 
Українська автокефальна 
православна церква 
Українська вільна академія 
наук 

Українська військова органі- 
зація 

Управління внутрішніх справ 
Український вільний універ- 
ситет 

Українська Галицька армія 
Українська греко-католицька 
церква 

угорський 

«Український історичний 
журнал» 

Українська комуністична 
партія 

український 

-- укріплений район 

-- Всеукраїнське бюро 
РОСТА 


-- Українська літературна енци- 


клопедія 

Українська національна 
асамблея 

Українське національне ін- 
формаційне агентство «Но- 
вини» 

Українська Народна Респу- 
бліка 

Українська народно-револю- 
ційна армія 

університет 

Українська повстанська ар- 
мія 


УПСР  -- Українська партія соціалі- 
стів-революціонерів 
-- Українська партія соціалі- 
стів-федералістів 
УПЦ КП - Українська православна цер- 
ква Київського патріархату 
УПЦ (МП) - Українська православна 
церква (Московського 


патріархату) 


УПСФ 


УРДП  -- Українська революційно- 
демократична партія 
УРСР  -- Українська Радянська Соціа- 


лістична Республіка 
УСДРП -- Українська соціал-демокра- 
тична робітнича партія 


УСРП  -- Українська соціалістично- 
радикальна партія 

УСРР  -- Українська Соціалістична 
Радянська Республіка (до 
1937 р.) 

УСС -- Українські січові стрільці 

УЦР -- Українська Центральна Рада 

уч-ще | -- училище 


Ф 


фашист. -- фашистський 

феод. -- феодальний 

фіз.-мат. -- фізико-математичний 
фіз.-хім. -- фізико-хімічний 


філол.  -- філологічний 

філос.  -- філософський 

ф-ка -- фабрика 

франц. -- французький 

ФРН -- Федеративна Республіка 
Німеччина 

ф-т -- факультет 


Х. -- Харків (у бібліографії) 

х. -- хутір (з назвою) 

харків. -- харківський 

хв -- хвилина, хвилини (з числом) 

херсон. -- херсонський 

хм -- художній музей 

хмельн. -- хмельницький 

хозар.  -- хозарський 

християн. -- християнський 

худож.  -- художник (з прізвищем) 

худож. -- художній 

Ц 

ц -- центнер (з числом) 

ЦВК -- Центральний виконавчий 
комітет 


ЦДАМЛМ -- Центральний державний 
архів-музей літератури 
і мистецтва 


ПДІА | -- Центральний державний 
історичний архів 

центр.  -- центральний 

церк. -- церковний 

ЦК -- Центральний комітет 

ЦНБ -- Центральна наукова бібліо- 
тека 

ЦСУ -- Центральне статистичне 
управління 


ч -- частина (у бібліографії) 
-- Чорнобильська атомна елек- 
тростанція 


час. -- часопис (з назвою) 

чв. -- чверть 

черкас. -- черкаський 

чернів. -- чернівецький 

чк -- Надзвичайна комісія (рос. -- 
Чрезвьтчайная комиссия) 

черніг. -- чернігівський 

чл.-кор. -- член-кореспондент 

чол. -- чоловічий 

чорномор. -- чорноморський 

ЧСР -- Чехословацька Республіка 
і Чехо-Словацька 
Республіка 


швед. -- шведський 

шк. -- школа 

шт. -- штат (з назвою) 

щотиж. -- щотижневик, щотижневий 


ЮНЕСКО -- Комісія Організації Об'єд- 
наних Націй з питань освіти, 
науки і культури 

ЮНІДО -- Організація індустріального 
розвитку при Організації 
Об'єднаних Націй ( МІДО) 


юрид.  -- юридичний 
япон. -- ЯПОНСЬКИЙ 


Основні правила уніфікації опису видань, 
поданих у списках творів та літератури 
до статей енциклопедії 


е Назва джерела подається мовою і графікою оригіналу. 
е Розташування хронологічне (за роками видань). 


е Основна назва та відомості, що відносяться до назви, даються без 
скорочень. 


е Якщо твори одного й того самого автора (авторів) ідуть підряд, то 
замість прізвища пишемо: Його ж, Ії ж, Їх же (2 автори). 

е Видання 3-х авторів описуються так: прізвище першого автора та ін. 
(або: и др. - в рос. виданнях; еї а!. -- у виданнях латиницею). 


е При посиланні на одне і те саме джерело, якщо воно сусіднє, пишемо: 
Там само. 


е Якщо назва наступного джерела повністю повторює назву попереднього, 
пишемо: Те саме. 


е Якщо повна назва періодичного видання є у «Списку основних 
скорочень», дається її скорочений варіант, наприклад: УГЖ, ЗНТШ. 
е Опис періодичного видання та видань, що продовжуються: 
-- «Назва», рік, Мо; 
-- «Назва», рік, вип.; 
-- «Назва», рік, т.; 
-- спарені номери: 5/6, більше двох номерів у одному виданні: 5--7. 
е Опис газети: 
-- «Назва», рік, число, місяць (скорочено). 
е В описі статей, опублікованих у збірках, після назви статті пишемо: 
В кн. 


е Багатотомні видання: 
-- Автор, назва, т. 1--10. К., 1986--96; 
окремий том: 
-- Автор, назва, т. 5. К., 1990. 
е Декілька місць видань: 
К.--Львів- Торонто; 
е Скорочення назв міст: 


К. -- Київ; 

Л. -- Ленинград; 

М.  -- Москва; 

Пт. -- Петроград; 

СПб. -- Санкт-Петербург; 
Х. -- Харків. 


е Інтернет-ресурси: У/еб: адреса веб-сайта і веб-сторінки. 


Основні 
умовні позначення 
на картах КГУ 


АДМІНІСТРАТИВНІ КАРТИ СУЧАСНИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 
НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ 


За кількістю жителів: За адміністративним За типом поселення: 
ФФ більше 1000000 РОРРЕНРАННЯКО СЕВАСТОПОЛЬ міста зі спеціальним статусом 
е 500000 - 1000000 КИЇВ | столиця України МУКАЧЕВЕ міста республіканського (АР Крим) 
є 100000 - 500000 ЛУГАНСЬК пентри областей, столиця АР Крим та обласного значення 
є 50000 - 100000 БРОВАРИ центри районів БОЯРКА | | інші міста 
т? 10000--50000 Форос селища міського типу 
о менше 10000 ЛЮБИМІВКАФ Віддалені частини міст 


Сулимівка сільські поселення 
КОРДОНИ І МЕЖІ 


неаістним оці зав небі екз й .. о районів, міст республіканського (АР Крим) 
держав АР Крим, областей, міст зі спеціальним статусом а обласного анакення 


ІСТОРИЧНІ КАРТИ ТА КАРТИ СУЧАСНИХ ДЕРЖАВ 


НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ КОРДОНИ І МЕЖІ НАЗВИ 
ЧИГИРИН є Столиці держав, резиденції правителів - и держав | РІЧ ПОСПОЛИТА держав 
ці і РРЕИНЕНННИ адміністративно-територіальних іа адміністративно-територіальних 
львіве | Центри адміністративно-територіальних || 77777777 Волинська губернія з 
Примус е | одиниць, феодальних володінь одиниць, феодальних володінь РНІЯ одиниць, феодальних володінь 


Р 7 --о-- | Невизначені або гіпотетичні ПОДІЛЛЯ історичних регіонів, земель 
пи ЗВивнОмнуюця й ділянки кордонів СКІФИ народів і племен 


ПЛАНИ МІСТ 


Я Осередки влади і Дзвіниці 1, Пам'ятники шах Мости С) Стадіони 22722| Сади Л-, Будівлі, ; й 
і Християнські ФС Музеї я Кургани ян | Греблі Забудова: л71) Виноградники вином узноинясї 
храми . «8 у т.ч. діючі храми 

- чо Тсатри го Печери Укріплення ДА щільна 
йл Монастирі . б іб з . Кладовища: Станції 
є Готелі Ф' Млини з баштами і брамами: 2291 розріджена Т- й 
чо Синагоги, Ж їй муровані | 1 зу | християнські метрополітену 
кенаси Маяки 55 Ринки ме дерев'яві | ний б Пристийі 
й ОО лупи (о і 
5 Мечеті «На Інші будівлі | «киш Сходи жі рн ЗомляНі іси,парки || ||, 
КАРТИ АРХЕОЛОГІЧНИХ КУЛЬТУР 
Територія поширення культури Пеньківка а Археологічні пам'ятки 
ВОЄННО-ІСТОРИЧНІ КАРТИ 
Бойові порядки та дії: | (|і--1Ї  Артилерійські позиції -фі- Переміщення військ Колір кожного умовного знака на воєнно-історичних 
і Ж картах відповідає кольору, що його надано 
піхоти є Райони зосередження військ | Д'"А Табори одній зі сторін конфлікту. 
у : З С СОДИ Воєначальники однієї зі сторін підписані 
кінноти іа Пункти управління військами Ра Польові укріплення прямим шрифтом, іншої - курсивом 
унаськийф Монастирі Укріплення і і: Місця і роки битв: пРИМТКА 
. - ря М , . - Назви адміністративно-територіальних одиниць 
Гала о Урочища ніде Залізниці, станції Ц скелі та урвища 1223 Х насуходолі | | феодальних володінь, що походять від назв їхніх центрів, 
ухоцьий зе Гірські Автомобільні 5 Болота (вро С наводі не підписано. 
перевали та гужові шляхи 2. У квадратні дужки взято умовні/сучасні назви об'єктів, 


--3| Піски не відомих з писемних джерел. 
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